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Kapitel 1 - Introduktion
Indledning

Ambitionen i samfundet er, at borgere sa vidt muligt skal leve et selvstendigt liv i egen
bolig, hvorfor der arbejdes mod afinstituationalisering og vak fra brug af socialpaeda-
gogiske botilbud i1 det omfang, det er muligt. Bostette til sindslidende i egen bolig er
derfor central i forhold til, at de sindslidende kan varetage de dagligdagsfunktioner og
aktiviteter, der er nedvendige i forhold til at opretholde livet, livskvaliteten og evnen til
at kunne bo 1 egen bolig. Dette fordrer feerdigheder knyttet til hjemmet, men ogsé 1 soci-

ale ssmmenhange (Bengtsson & Regeskov, 2012).

Kommunerne oplever stor efterspergsel pa bostette, og denne efterspergsel er bl.a. af-
stedkommet af den n@vnte afinstitutionalisering samt et generelt stigende antal af sinds-
lidende. Stigningen af sindslidende kan ses sammenhangende med, at der i samfundet
eksisterer en “hypersensitivitet over for treek, vaner og egenskaber ved individer, der
truer sundheden og driftigheden” (Brinkmann, 2010:17). Dette geelder i hoj grad ogsa
for psykiske traek og egenskaber, hvorfor der er sket en indsnavring i opfattelsen af det
psykisk normale. Indsnavringen bevirker, at greenserne mellem at have livsproblemer
eller afvige fra normen og psykisk sygdom er nedbrudt (Brinkmann, 2010:18-19).

Dette medferer, at malgruppen, som skal rummes inden for det socialpsykiatriske omra-
de, udvides, samtidig med at der ikke i tilsvarende grad tilferes ressourcer. I stedet kan
den modsatte tendens identificeres, hvor der er fokus pé effektivisering og mindre res-
sourceforbrug (Larsson, 2013). I disse bestrabelser eksisterer en risiko for, at de gko-
nomisk-administrative logikker medferer standardiseringer, som dominerer de individu-
elle hensyn. I sammenh@ng hermed er malgruppen og indholdet for bostette i eget hjem

under forandring, hvorfor vi ser disse konstruktioner som interessante.

Interessant er, hvordan hjalpen til sindslidende i egen bolig kan tilrettelegges, sa de
sarbare borgere far daekket deres behov for stette og menneskelig omsorg, samtidig med
at indsatsen skal leve op til samfundets forventninger om begranset ressourceforbrug
og udvikling af aktive og selvstendige medborgere. Da "..samfundets idealer pa de
sindslidendes vegne aldrig for i historien har veeret sa ambitiose..” (Lihme, 2008:162),

er det interessant, hvorvidt samfundets indsatser star mal med intentionerne, idet der
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ellers opstar risiko for stigmatisering. Vi finder det interessant, hvordan sirbare borgere
kan honorere forventningerne i forhold til at modtage stette, da kravene om aktiv delta-

gelse ages.

Vi har en forstaelse af, at bostetteindsatsen skabes i et komplekst samspil mellem akte-
rer pa flere niveauer, hvor forskellige mal, logikker og hensyn er pa spil. Vi er interesse-
ret 1, hvordan bostetteindsatsen pd denne baggrund konstrueres, da der er risiko for
sammensted mellem disse, idet aktererne besidder forskellige positioner.

I forleengelse heraf undersgger vi, hvilke konsekvenser konstruktionen af indsatsen har

for den stette sindslidende modtager og for deres selvstendiggerelse.
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Problemfelt

I dette problemfelt vil vi preesentere omradet, som vores undersogelse placerer sig in-
denfor, sdledes at konteksten og baggrunden for problemformuleringens udformning er
tydelig. Vi vil komme omkring centrale dele af den eksisterende litteratur, feltets histo-

riske udvikling, samfundstendenser samt lovgivningsmassige rammer.

Litteratursegning og eksisterende litteratur

I forbindelse med udarbejdelse af specialet laver vi litteratursegninger serligt i dansk
litteratur og igennem forskellige segemaskiner. Denne litteraturgennemgang foregér
hovedsageligt i den indledende fase omkring pracisering af problemfelt og problem-
formulering. Vi seger hovedsageligt pa ordet ’bostette”, som giver mange resultater,
men af forskellig art og relevans. Herudover seger vi pd ordene “Serviceloven § 857,
’socialpsykiatri”, ’socialpedagogisk indsats” og “sindslidende”.

Segningerne foregar pa artikeldatabasen Infomedia og Google Scholar for at opné viden
om omradet. Segning finder ogsa sted pa www.bibliotek.dk for at finde relevant udgi-

ven litteratur. Desuden benytter vi os af at kigge den fundne litteratur igennem for inte-

ressante kilder.

Segningerne afslorer et svingende fokus pd omridet gennem &rene. Da bostette er en
relativ ny social indsats, er der naturligt ikke litteratur p4 omradet for omkring 1990,
hvor de forste puljemidler til udvikling af omradet igangsetter et tydeligt fokus. Siden
har der veret enkelte storre projekter i forbindelse med udvikling af stette til borgere 1
egen bolig bl.a. RUMBO, som har fokus pd rummelighed i1 bostetteindsatsen i 1999-
2000 gennem praksisforskning i flere kommuner (Ramian, 2000). Her er opgaven at

undersoge,

”Hvilke processer forer til, at sindslidende mennesker ikke modtager, ikke fastholder
eller ikke kan udnytte tilbud om stotte i eget hjem? Hvilke forsoeg kan der pd baggrund
af denne erkendelse scettes i veerk for at oge rummeligheden i disse tilbud?”

(Ramian, 2000:14).

Dette undersoges gennem livshistoriefortellinger, og pé baggrund af projekterne kon-

kluderes det bl.a., at centralt for arbejdet med bostette til sindslidende er den udstedelse,
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som foregar i den menneskelige kontakt og i de sociale systemer og tilbud. Udstedelsen
sker typisk som folge af de rationaler, der er indbygget i systemerne bl.a. i samarbejde
mellem systemer, i tildelingskriterier, 1 krav og i timing, hvorfor ansvar, respekt og blik

for det individuelle er afgerende (Ramian 2000:20).

En anden central undersegelse, som dog ikke har direkte fokus pd bostetteomréadet, er
“Integration af sindslidende i samfundet”. Denne tog Socialministeriet initiativ til 1 2003

pa baggrund af erkendelsen af, at

”...befolkningens tolerance er kommet under pres som folge af afinstitutionaliseringen
og decentraliseringen. Sporgsmdlet er derfor, hvordan der kan skabes en differentieret
social integration, hvor der er accept af alle borgere, og hvor der er rum til, at alle
borgere i videst muligt omfang kan have et tilfredsstillende liv pa egne preemisser”

(Jorgensen & Mglholt, 2007:16).

Intentionen er at identificere betingelser for faellesskab og finde veje til inklusion i sam-
fundet. Det konkluderes bl.a., at der i de undersogte lokalomrader eksisterer fellesska-
ber, hvorfor der er grundlag for integration af sindslidende. Mulighederne for integrati-
on hanger sammen med graden af offentlig stette til de sindslidende, beboernes erfarin-
ger med sindslidende, deres holdninger til omrédet og beboerne generelt (Jorgensen &

Mglholt, 2007).

De to omtalte undersogelser viser, at det er centralt at have opmarksomhed pa, at inklu-
sion af sindslidende ikke kan opnés isoleret fra det omkringliggende samfund og dets

rummelighed.

Senest er en sterre undersogelse “Et liv i egen bolig” fra Socialstyrelsen og SFI fra 2012
pa foranledning af den tidligere regering. Denne undersegelse er en af de f4, der fokuse-
rer specifikt pd at undersoge bostette til sindslidende i egen bolig (Bengtsson & Roge-
skov, 2012:31). Bostetteanalysens formal er at undersege de indholdsmessige rammer i
forhold til Serviceloven § 85 og kommunernes praksis i forhold til at sikre, at sindsli-
dende kan bo i egen bolig. Udformningen bestér af tre dele: en kortleegning af kommu-
nernes indsats, en brugerundersogelse og en analyse af sammenhang mellem praksis og

lovens hensigt.
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Undersogelsen konkluderer, at kommunernes praksis er meget forskelligartet, og de
fordeler sig over et spektrum i forhold til, hvorledes og mod hvad, de arbejder (Bengts-
son & Rageskov, 2012:9). Dette spektrum og placeringen af den kommune, vi underse-
ger 1 specialet, vil blive behandlet senere i problemfeltet.

Derudover konkluderes det, at bostette ikke har megen fokus pa at inkludere sindsliden-
de 1 det sociale og civile liv, da borgerne primert modtager stotte i forhold til deres ge-
nerelle trivsel i hjemmet. Der kan derfor stilles spergsmalstegn ved, om bostetten gor

tilstraekkeligt for at modvirke isolation (Bengtsson & Regeskov, 2012:76).

Da undersogelsen “Et liv i egen bolig” er en sterre og ny undersogelse med direkte fo-
kus pé bostette til sindslidende i egen bolig, har den naturligt vaeret til stor inspiration
for dette speciale, serligt i forhold til at fi et overblik over omrédet, da resultaterne af
deres undersggelser 1 hoj grad praesenteres i oversigter og tal. De gar ikke yderligere i
dybden med at forklare og forstd, hvoraf resultaterne kommer. Bl.a. af denne grund vil
vi foretage en dybdegdende kvalitativ underseggelse af en enkelt kommunes bostetteind-

sats.

Segningen pa Infomedia afstedkommer et indblik i, at omradet synes at vere ekono-
misk presset i disse tider, hvor der i de forskellige kommuner er en tendens til at spare.
Disse besparelser sker hovedsageligt i forhold til nedskaring af det antal timer, som
borgerne bevilges bostette (Larsson, 2013).

Besparelserne i kommunerne er ikke enestaende for bostetteomrédet, men er en generel
tendens pd mange omrdder bl.a. ®ldreomradet, hvor serviceniveauet senkes. Ifolge so-
cialretsekspert Kirsten Ketcher gar mange kommuner til greensen, nédr der skal tildeles

sociale ydelser, fordi

“kommunerne over en drreekke er blevet stillet over for voldsomme sparekrav. Et af de
omrdder, hvor der i den forbindelse har veeret penge at hente, har veeret pa de sociale
vdelser, der er skonsbestemte, og derfor rammer besparelserne blandt andet handicap-
pede, sygedagpengemodtagere og fortidspensionister”
(Nielsen, 2013).

Udover at de bevilgede timer reduceres, afstedkommer besparelserne pé bostetteomra-

det ogsé et incitament til, at kommunerne soger at nytenke bostette. De nye tiltag inden
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for omrddet handler bl.a. om gruppebostette og bostette gennem elektroniske medier
(Udsen, 2013). Herved kan stotten effektiviseres, da det fx bliver muligt at spare keretid
mellem de enkelte besog og ved at give stotte til flere borgere med lignende problem-

stillinger pa én gang.

Béde danske og udenlandske erfaringer viser, at bostette er centralt, nar forskellige
malgrupper med fysiske, psykiske og sociale vanskeligheder skal stottes i, at kunne bo i
egen bolig og leve et tilfredsstillende liv. Udgangspunktet for indsatsen er, at sindsli-
dende med behov for bostette, har negjagtig de samme mal med livet som alle andre
mennesker i samfundet, da de ensker en ordentlig bolig, et meningsfuldt job, et socialt
netveerk, gkonomisk sikkerhed og livskvalitet (Bengtsson & Regeskov, 2012:40).

Generelt er der fokus pa borgernes boligsituation, tvaerfagligt samarbejde, helhedsorien-
tering og relationer. Det tydeliggeres bl.a., at der er en positiv sammenhang mellem
sociale relationer og livskvalitet. Det papeges, at relationen til den konkrete bostetteme-
darbejder er afgerende for indsatsens virkning og medvirkende til borgernes livskvalitet
Samtidig papeges, at der skal vere fokus pa den rolle, som bostettemedarbejderen spil-
ler 1 borgernes liv i forhold til, at relationen ikke erstatter andre relationer, idet en
svensk undersggelse viser, at der er risiko for dette (Brunt & Hansson, 2002 I: Bengts-

son & Regeskov, 2012:39-40).

Omradets historiske udvikling

Siden 1980’erne er der sket en markant afinstitutionalisering pa psykiatriomréadet, som
bliver aktuel som folge af rationaliseringer og nedskeringer i den offentlige forvaltning,
men ogséd fordi der kommer fokus pa konsekvenserne ved at lukke mennesker inde pa
institutioner. Afinstitutionaliseringen bliver for alvor indledt med Bistandsloven i 1976,
hvor normalisering og integration bliver vigtige neglebegreber i socialpolitikken. Sam-
tidig med fokus pé afinstitutionalisering, normalisering og integration sker der en oget
social differentiering og udstedning som felge af, at lukning af institutioner og senge-
pladser ikke medferer alternative stetteindsatser i tilsvarende tempo og omfang (Bom-
ler, 2000:13). Dette betyder, at der sker en fysisk integration i samfundet, men at den

sociale integration ikke automatisk folger med.

”Livet uden for de store institutioner betod en frigorelse for de sindslidende, men sam-

tidig stillede udviklingen nye krav til omverdenen om at medvirke til at integrere de
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sindslidende i de omgivende feellesskaber — familien, lokalomradet, arbejdsmarkedet og
samfundet mere generelt”

(Jorgensen & Mglholt, 2007:12).

Disse forhold forer til, at Folketinget i starten af 1990’erne afsetter midler, og der bliver
etableret forsegspuljer, hvis formal er at udvikle indsatser, der er malrettet truede og
udstedte grupper, der af forskellige arsager ikke kan benytte eksisterende sociale og

psykiatriske tilbud (Bemler, 2000:15).

Kommunalreformen fra 2007 afstedkommer, at ansvaret for psykiatrien bliver delt mel-
lem regioner og kommuner. Regionerne har nu ansvaret for psykiatriske hospitaler og
distriktspsykiatrien, mens kommunerne har ansvaret for det socialpsykiatriske omréde.
De to ferstnevnte tager udgangspunkt i diagnoser, mens socialpsykiatriens fokus er at
yde stotte, saledes at sindslidelsen ikke medferer funktionsnedsattelser, der forhindrer

opnéelse af sociale rettigheder (Bratbo & Andersen, 2008:38).

Omradet er reguleret af firedrige psykiatriaftaler mellem regeringen, regionerne, kom-
munerne og de politiske partier. Psykiatriaftalerne knytter sig til satspuljefinansiering.
Denne finansieringsform har bade fordele og ulemper. De klare ulemper er, at det giver
en stor usikkerhed, at finansieringen ikke i hejere grad er fast og kontinuerlig. Det pro-
blematiseres, at omradet er ustabilt og praeget af forsegstankegang, som udmenter sig i
forskellige og til tider modsatrettede tiltag og forseg. En ting er, at omradet derved er
meget ustruktureret, uensartet landsdekkende og modarbejdende, en anden er, at de til-
tag, der har positive virkninger, risikerer ikke at blive implementeret. En fordel er, at
aftalerne skal genforhandles hver fjerde ar, hvorfor omradet bliver diskuteret, og der er

mulighed for at tilpasse til den aktuelle situation (Bengtsson, 2011:27).

Samfundsdiskurs

Malgruppen for bostette kan pd mange mader karakteriseres som truede borgere og i
nogen tilfelde ogsa marginaliserede. Dette label og betydningen heraf er relativ. Det har
@ndret sig, og @ndrer sig til stadighed bl.a. i takt med de forskellige politikkers diskur-
ser gennem tiden. Sarligt kan socialpolitikken og de afledte indsatser siges at spille en

rolle i forhold til opfattelsen af, hvad der karakteriseres som varende sociale problemer
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(Bomler, 2000:16). Eksempelvis sker der et skred i synet pd denne gruppe omkring
1960’erne, hvor man forseger at @ndre tilgangen hertil i forhold til, at sindslidende har
nogle udfordringer, som de skal hjlpes til at lose, frem for at vere en gruppe farlige
mennesker, der helst skal afskeermes fra resten af samfundet.

I 1980-1990’erne sker endnu et skred 1 synet pa malgruppen for sociale ydelser pga. de
neoliberale stromninger, der bryder frem, hvor der er fokus pa individualisme. Her so-
ges klienter omdefineret til at veere kunder, da der ikke lengere er en entydig opfattelse
af, hvad det gode liv er. Der er flere overlappende og konkurrerende visioner i den for-
bindelse, hvorfor det bliver muligt at leve sit liv ud fra forskellige verdier. Tidligere var
vaerdigrundlaget mere paternalistisk, hvor systemet skulle diagnosticere borgerne og
deres behov, samt finde den rette behandling (Eplov et al., 2010:21-24).

Hvor vidt denne bredere opfattelse af det gode liv raekker, er stadig en aktuel diskussi-
on, idet der er klare forventninger til, hvordan livet ber leves indbygget i vores politik-

ker og systemer fx den dominerende beskeftigelsesdiskurs.

Inspireret af WHO’s arbejde pé det socialpsykiatriske omrdde vinder brugerindflydelse
frem og 1 denne sammenheng rehabilitering og empowerment, hvor fokus er pd, at bor-
geren skal opnd magt i eget liv. Den enkelte fr hermed ret til og mulighed for at define-
re egen problemforstaelse og -lesning (Eplov et al., 2010:25-26). Udover vagten pa, at
individet selv skal have ret til at vaelge, hvad det gode liv er, er tanken bag rehabilitering
helhedsorienteret i den forstand, at man seger, at borgere opnar sterst mulig grad af
selvstendig funktion i samfundet, hvilket fordrer en forbedring af bdde individets kom-
petencer og en forandring af omgivelserne. Forandring og tilpasning af omgivelserne
forudsaetter bl.a., at man arbejder aktivt med at @ndre almene systemers holdninger til
mennesker med sindslidelser i forhold til, at disse er mennesker med ressourcer, men
med sarlige behov (Andersen, 2010:5). Dette fokus indikerer en ambitigs proces med
rehabilitering, hvor mange sektorer, niveauer og akterer skal inddrages for, at den en-

kelte kan komme sig — Recover (Eplov et al., 2010:26-27).

Recovery tankegangen er en af de nyere diskurser, som for alvor slar igennem omkring
starten af det nye artusind. Denne slar fast, at psykisk sygdom ikke er stationer og
uhelbredelig, men derimod en tilstand, som kan forbedres og endda helbredes. Der ar-
bejdes med den enkeltes proces i forhold til at komme sig, her underforstaet at udvikle

ny mening, nye vardier, mal og roller i livet. I denne proces er borgerinddragelse og —
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bestemmelse centrale verdier. Recovery henviser til den enkeltes personlige proces som
sammen med de rehabiliterende indsatser, som samfundet skal stille til radighed, udger
den aktive interaktion, der skal fremme recovery hos den enkelte, sdledes at der opnés et
sa meningsfuldt og selvstendigt liv som muligt. Mélet med rehabilitering er dermed at
hjelpe mennesker med funktionsevnenedsattelser til at etablere og/eller vedligeholde
folelsesmassige, sociale, praktiske og intellektuelle feerdigheder, som er nedvendige i
forhold til at kunne begd sig i samfundet, altsd leve, lere og arbejde med mindst mulig

professionel stotte (Andersen, 2010:3).

Pé trods af en relativ stor indsats i forhold til udbredelse af viden om sindslidelse og
forseg pd integration af gruppen i almindelige boligomrader, er holdninger til mélgrup-
pen stadig praeget af en vis uvidenhed og afstandtagen (Jacobsen et al., 2010).

12010 tydeligger et omfattende kvantitativt og kvalitativt projekt, at der stadig er et be-
graenset kendskab til psykiske lidelser, og halvdelen af de adspurgte har negative hold-
ninger til psykiske lidelser. Tendensen til stigmatisering af sindslidende bliver yderlige-
re bekraftet, i og med ca. halvdelen af de adspurgte ville forsege at skjule det, hvis de
fik en psykisk lidelse. P4 trods af disse negative tilkendegivelser har storstedelen af de
adspurgte viden om, hvor udbredt psykiske lidelser er, og har kendskab til personer med
sindslidelse i deres omgangskreds (Jacobsen et al., 2010:7-8).

De eksisterende fordomme kan have konsekvenser for gruppen i forhold til, at der er
risiko for ringe selvagtelse, selvopfyldende negative profetier og dérligere samfunds-
maessige muligheder. Derved kan siges, at det handicap, som sindslidelsen kan medfore,
er tresidet. Der er de konsekvenser, som sindslidelsen giver i sig selv, de konsekvenser,
omgivelsernes stigmatisering giver og den stigmatisering, den enkelte udsetter sig selv
for (Eplov et al., 2010:33-34).

Stigmatisering er en af de store udfordringer i1 forhold til at understotte sindslidendes
livskvalitet og inklusion i lokalsamfundet, da det i flere undersogelser er denne stigma-
tisering, der hindrer bedring og opnéelse af storre livskvalitet (Bratbo & Andersen,

2008:51).

“De fleste borgere med alvorlige sindslidelser har negative erfaringer med eksklusion
fra arbejde, uddannelse, netveerk og familien. Det understreger vigtigheden af at arbej-
de med samfundets holdning til mennesker med sindslidelser. Men det er ogsa vigtigt at

styrke borgernes selvveerd. Det viser sig nemlig, at forventningen om at blive stigmati-
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seret afholder rigtig mange fra at soge arbejde eller at etablere nye netveerksrelatio-

2

ner

(Andersen, 2010:5).

Samtidig med fokusset pd at modvirke stigmatisering bade i samfundet og hos de enkel-
te, eksisterer der modsatrettede bevegelser. Samfundsinstitutionerne, herunder tenden-
sen til effektivisering, specialisering og kasseteenkning risikerer at presse de sindsliden-
de ud, da de kan vare svare at arbejde med pga. deres komplekse problemstillinger og
svingende funktionsniveau (Bemler, 2000:73). At der efterhdnden er enighed om, at en
psykiatrisk diagnose ikke automatisk er lig med uoverkommelige udfordringer og for-
tidspension, er bade en fordel og en ulempe for de omfattede, idet der er sterre rum for
at veere meddefinerende af egne behov, men samtidig stiller samfundet store krav til, at
man skal kunne selv. Dette gelder bade at udtrykke egne behov, og at kunne imede-
komme samfundets forventninger til hushold og socialt liv.

Ofte er samfundets og kommunernes forsgg pd at styre ekonomien pd de forskellige
omréder drsag til en indskraenkning af dette rum for definitioner, idet der skal opstilles

klare kasser og mal for, at det er muligt at kunne méle og evaluere indsatsen.

Lovgivningsmessige rammer

Bostetteindsatsen tildeles efter Serviceloven (SEL) § 85. Der eksisterer ikke en entydig
og klar definition pé bostette, hvilket haenger sammen med, at indsatsen tildeles efter en
rammelov, som kommunerne selv skal indholdsudfylde. Derfor er der forskel pa, hvad
de forskellige kommuner kalder stetten. Stetten betegnes fx bostette, voksenstotte,
hjemmevejledning og socialpedagogisk bistand. I dette speciale betegnes indsatsen
bostatte.

Den sociale lovgivning er meget aben i forhold til, hvordan bostetten skal gives og
hvad, der kan gives stette til, idet den bade giver mulighed for hjelp, omsorg eller stot-
te, optrening og hjlp til udvikling af feerdigheder hos borgeren.

Hjelp til selvhjelp fremhaves direkte i Vejledning nr. 13 af 15/2 2011 til SEL, men det
er forskelligt fra kommune til kommune, hvor meget denne tilgang fylder, og hvilken
vagt de enkelte kommuner tillegger udviklingsaspektet. I og med at bdde omsorg og
udvikling er fremheevet 1 § 85 kan kommunerne tilretteleegge indsatsen ud fra en over-

vejende omsorgsorienteret eller udviklingsorienteret tilgang. Der vil sjeldent vaere en
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klar skelnen mellem de to tilgange. Ifolge “Et liv i egen bolig” er de udviklingsoriente-
rede kommuner karakteriseret ved, at de har standardiserede metoder og procedurer for
visitation og overgang til bostette, vaegtlegger evidensbaserede metoder og ensker vi-
den om virkningen af den igangsatte indsats. De omsorgsorienterede kommuner har i
mindre omfang fokus pa disse punkter (Bengtsson & Regeskov, 2012:10).

Den sondring, som “Et liv i egen bolig” finder frem til, er interessant pd den made, at
udviklingsorientering i hej grad henviser til en ensretning af sindslidendes udvikling i
form af kategorisering, standarder og faste procedurer. Séledes at udviklingen er bundet
op pa evidensbaserede mal, hvormed der er en risiko for, at blikket for de individuelle
hensyn mistes, og dermed modarbejde det som betegnelsen umiddelbart henviser til,
nemlig udvikling hos borgeren. Noget tyder p4, at udvikling i ”Et liv i egen bolig” i hej
grad henviser til udviklingen af arbejdet og knap s& meget til borgerens udvikling. Ud
fra denne skelnen kan det formodes, at de kommuner som betegnes omsorgsorienterede

1 hojere grad har blik for borgernes individuelle behov og udvikling.

Opmerksomhed pé borgerens individuelle behov er fremhavet i Vejledningen til SEL,
hvor det fastslds, at "Uanset hvilken form for socialpedagogisk bistand, der gives, er
det afgorende, at hjelpen tager udgangspunkt i den enkeltes individuelle situation”
(Vejl. nr. 13 af 15/2 2011:Pkt. 25). Det er dermed vanskeligt at tydeliggere indsatsen
narmere, idet den afh@nger af den enkelte borger. Denne konkretisering gores ikke let-
tere af, at malgruppen for bostette er temmelig bred. Loven angiver, at § 85 stotte er
maélrettet borgere over 18 ar med en betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller personer med sarlige sociale problemer. Overordnet kan det siges, at bostette hen-
vender sig til personer, som ikke kan klare hverdagen i egen bolig uden stotte. I Vejled-
ningen er det angivet, at indsatsen skal sa@tte "...den pageeldende i stand til at leve et sd

selvsteendigt liv som muligt” (Vejl. nr. 13 af 15/2 2011:Pkt. 21). Samt at

“Formadlet med indsatsen efter § 85 er at styrke den enkeltes funktionsmuligheder eller
at kompensere for nedsat funktionsevne, som betyder, at den enkelte ikke kan fungere
optimalt i dagligdagen eller i relation til omgivelserne. Socialpedagogisk bistand skal

bidrage til, at den enkelte kan skabe en tilveerelse pa egne premisser”

(Vejl. nr. 13 af 15/2 2011:Pkt. 22).

Side 14 af 114



Citatet fremhaver et af de endelige mdl med indsatsen, som kommunerne mé arbejde

hen imod; At fungere optimalt i hverdagen pa egne pramisser.

Formalsparagraffen i SEL fremhever, at hjelpen skal tilretteleegges pa baggrund af en
konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudsatninger og i
samarbejde med den enkelte. Afgorelse efter loven treffes pa baggrund af faglige og
okonomiske hensyn (SEL § 1 stk. 3).

Denne konkrete vurdering danner grundlag for den videre bestilling hos udfereren, som
skal lgse den stillede opgave. I takt med de dbne rammer i lovteksten, kan udfereren
mere eller mindre frit tilrettelegge, hvordan opgaven bedst lgses. Denne frihed medfe-
rer imidlertid, at det kan vere vanskeligt at sammenligne og male indsatserne i forskel-
lige kommuner, idet der ikke findes faste producerer og konkrete mél for arbejdet. Dette
kan vere problematisk péd flere méader. Eksempelvis i forhold til borgernes retssikker-
hed, nédr det gelder om at modtage en ensartet hjelp uathengigt af geografisk bopel.
Omradet er s forskelligartet, at det i ”Et liv 1 egen bolig” konkluderes, at kommunernes
har behov for hjelp til at udfylde rammerne for § 85 (Bengtsson & Regeskov, 2012:26).
Den store forskellighed er desuden interessant i en tid, hvor der er stort fokus pa doku-
mentation og evidensbaseret viden, og hvor der er en generel interesse i, at ressourcer

bliver brugt s& optimalt s& muligt (Eskelinen et al., 2008:14).

Denne presentation af konteksten for vores undersogelse leder os frem til problemfor-

muleringen for dette speciale.
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Problemformulering

”Hvordan konstruerer forskellige aktorer bostetteindsatsen til sindslidende i egen
bolig, og hvilke konsekvenser har dette for det sociale arbejde med borgernes selv-

steendighed?”

Begrebsafklaring

Vi vil her definere og afgraense de barende begreber, som problemformuleringen abner
for. I specialet praesenteres ogsa andre begreber, men disse vil blive defineret undervejs,

som de anvendes.

Hvordan konstruerer

Formuleringen henviser til, jf. vores videnskabsteoretiske tilgang socialkonstruktivisme,
at der lobende foregar konstruktioner af bl.a. elementer i samfundet og i det sociale ar-
bejde. Hvordan henviser til bade proces og indhold i forhold til, hvorledes bostetteind-

satsen konstrueres, og praktiseres i den undersogte kommune.

Forskellige aktorer

Forskellige akterer henviser til, at konstruktionen sker i et samspil mellem flere niveau-
er. Specialets akterer er myndighedsradgivere, udferere og borgere. Disse aktarers posi-
tioneringer i1 forhold til ledelsen og deres udlaegning af ledelsens konstruktioner giver
indirekte ledelsen en stemme i forhold til konstruktionen af bostetteindsatsen. Ydermere

far ledelsen direkte stemme gennem kommunens Helhedsplan, som prasenteres senere.

Bostgtteindsatsen

Bostetteindsatsen er jf. problemfeltet den indsats, sindslidende modtager i egen bolig
efter SEL § 85. Vi vil ikke begrebsafklare dette yderligere her, da store dele af specia-

lets analyse handler om, hvordan bostette konstrueres.

Sindslidende

Vi benytter denne betegnelse for malgruppen for bostette pa trods af de implikationer,
der kan ligge 1 det i forhold til at s@tte lighedstegn mellem mennesket og sindslidelsen.
Projektets malgruppe betegnes bade som sindslidende og borgere, men overvejende som

borgere.
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Vores brug af ”Sindslidende” afgranser sig fra fysisk handicappede og fra dobbeltdiag-
nosticerede, hvor sindslidelsen er kombineret med betydeligt misbrug. Sindslidelserne
kan veare af forskellige slags, men kan siges at ligge i den lette ende af skalaen, idet de
afledte vanskeligheder kan handteres i egen bolig med stette frem for i botilbud. Ek-
sempler pa omfattede sindslidelser er skizofreni, depression og personlighedsforstyrrel-
ser. Vi ser, at sindslidelserne medferer problematikker fx isolation, der afstedkommer,

at de har sveert ved at bega sig i samfundet. Dette skal bostetteindsatsen sege at athjeel-

pe.

Konsekvenser

”Konsekvenser” henviser til, at vi vil fremanalysere mulige konsekvenser af konstrukti-
onen af bostetteindsatsen. Disse konsekvenser kan bade vare af positiv og negativ ka-
rakter, og kan identificeres pa forskellige niveauer, men alle kobles til borgernes selv-

stendighed.

Det sociale arbejde

I specialet leegger vi os op af Malcolm Paynes forstaelse af socialt arbejde, da han anser
dette som socialt konstrueret. Det sociale arbejde formes af mange akterer, bade borge-
re, socialarbejdere og de sociale institutioner. Denne konstruktion foregér i en kontinu-
erlig proces, hvor akterernes oplevelser, forventninger, tanker, handlinger og krav spil-
ler sammen med den omkringliggende kontekst, herunder politiske, skonomiske og so-
ciale forhold, og skaber det sociale arbejde ved, at de forskellige akterer kemper om
definitionen af sociale problemer og athjelpning heraf (Payne, 2006:15).

Ligesé vel som bostetteindsatsen er en konstruktion, der e@ndrer sig afthengig af kon-

tekst, er malgruppen, der rummes inden for betegnelsen sindslidende, det ogsa.

Borgernes selvsteendighed

Vi bruger ordet ”Selvstendighed”, idet dette anses som samfundets og dets sociale
hjelpesystems endegyldige mal med indsatsen. I indsatser mélrettet mennesker med
funktionsnedsattelser centreret omkring rehabilitering ligger implicit et mal om at opna
storst mulig selvstendighed (Hjortbak et al., 2011:13). I rehabiliteringslitteraturen pree-
ciseres, at "’ Veesentlige sider af selvsteendighed er evne til selvbestemmelse og storst mu-
lig grad af uafheengighed” (Hjortbak et al., 2011:13). Dette tydeligger, at det moderne
samfund i hej grad stiller krav til individet i forhold til at vide, hvad det kan og vil. Det-
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te fordrer en vis selvstendighed og robusthed, hvormed individet kan teenke og handle i
overensstemmelse med egne ensker forholdsvist uathangig af omverdenen, men samti-
dig lade sig pavirke hensigtsmaessig afthengig af konteksten. Disse elementer i selv-

steendighed bygger vi videre pa i analysen.
Problemformuleringen legger sdledes op til at undersege, hvordan bostetteindsatsen

konstrueres i en udvalgt kommune, samt hvilke konsekvenser dette kan have for det so-

ciale arbejde med sindslidendes selvstendighed.
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Leaesevejledning

Vi vil her give en kort vejledning til specialets opbygning. Efter dette introduktionska-
pitel, hvor specialets overordnede kontekst er tydeliggjort, folger kapitel 2, hvor vores
videnskabsteoretiske position samt primerteori presenteres, og s@ttes ind specialets
undersogelseskontekst. Kapitel 3 redeger specifikt for specialets undersggelsesdesign.
Specialets analysedel findes i kapitel 4, 5 og 6. Kapitel 4 prasenterer og analyserer spe-
cialets genstandsfelt, som rammesatter og leder mod kampene i de to folgende kapitler.
Kapitel 5 omhandler den institutionelle konstruktion af bostette, som er strukturerende
for konstruktionen i praksis. Konstruktionerne i frontlinjen behandles i kapitel 6. Hvert
analysekapitel afsluttes med en delkonklusion.

Efter analysedelen konkluderes der pad det samlede speciale. Det sidste kapitel afrunder
med en perspektivering i forhold til specialets konklusioner, samt en refleksion over

specialets kvalitet.
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Kapitel 2 - Videnskabsteori og teori

I dette kapitel vil vi beskeftige os med specialets videnskabsteoretiske position og de
gennemgdende teoretiske begreber, der anvendes i forstielsen af vores problemstilling.
Valg af videnskabsteori og teori er for os sammenhangende, hvorfor de gennemgaende
teoretikere vil blive presenteret og sammenholdt med vores videnskabsteori i forhold
til, hvor de konvergerer og divergerer.

Efterfolgende preesenteres de anvendte teoretiske begreber, som udfoldes i takt med de-

res empiriske samspil i analysen.

Videnskabsteoretisk tilgang

Vi vil 1 dette afsnit praesentere og argumentere for projektets videnskabsteoretiske til-
gang, socialkonstruktivisme. Forst prasenteres socialkonstruktivismen herunder dets
epistemologiske og ontologiske anskuelser, samt kritikpunkter. Desuden reflekterer vi

over de implikationer, som valget af socialkonstruktivisme har.

Socialkonstruktivisme

Socialkonstruktivisme er efterhdnden blevet et populert perspektiv, som har udviklet
sig til en samlebetegnelse for forskellige tilgange inden for samfundsvidenskab og hu-
maniora (Wenneberg, 2002:9). Socialkonstruktivismen kan derfor ikke entydig define-
res pga. eksistensen af de mange forskellige forstaelser af dette begreb og perspektiv.
Forskellene og utydelighederne ligger bl.a. i en uprecis forholden sig til viden, hvilken
virkelighed, der anses for konstrueret, hvilken konstruktion, der henvises til, samt hvor-
dan opfattelsen af ordet social er (Wenneberg, 2002:131-134). Der kan dog identificeres
den gaxldende overordnede betragtning, at viden, og hos nogle, at verdenen er socialt
konstrueret, og at det derfor kunne vare anderledes, hvorfor der mé seges om bag det
umiddelbare (Wenneberg, 2002:13,17).

Den socialkonstruktivistiske retning opstar bl.a. som en reaktion mod den ontologi og
epistemologi, der ligger i de traditionelle discipliner som realisme og positivisme, som
tager udgangspunkt i, at virkeligheden eksisterer uathangig af vores erkendelse af den,
og at det er muligt at afbilde virkeligheden (Collin, 2003:13). Socialkonstruktivismens
ontologi er dermed, at verden ikke bestdr uathangig af vores viden om den. Dette skal
forstas saledes, at visse elementer kan eksistere uden vores bevidsthed, men de far forst

sin berettigelse i det gjeblik, de italesattes.
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Epistemologisk beskeaftiger socialkonstruktivismen sig ikke med, hvorvidt noget kan
betragtes som sandt eller falsk, men havder, at viden er socialt konstrueret, og dermed
er det ikke muligt at betragte noget som en direkte afspejling af det underseggte feeno-

men (Sahlin, 2002:114).

I perspektivet eksisterer to bestraebelser, dels dekonstruktion af det, der opfattes som
naturgivne fanomener og viden og dels en pavisning af den historiske, sociale og men-
neskelige pavirkning af faenomener. Dekonstruktionens intention er at tydeliggere, at
det, der tages for givet, ikke er sa givet som forst antaget, da det "naturlige” er pavirket
af sociale elementer, magt og akterers subjektivitet sdsom interesser, praksis og menne-
ske- og samfundssyn (Wenneberg, 2002:72-74). Den historiske pavirkning afstedkom-
mer derfor, at konstruktionen blot er én mulighed blandt mange andre (Collin, 2003).
Disse bestrabelser kan heenge sammen med, at socialkonstruktivister ser, at der eksiste-
rer en vis sti-afhangighed i forhold til, at konteksten er bestemt, og det kun er her in-
denfor, at noget vurderes (Wenneberg, 2002:74). Dette kan vere motivationen for at
sette fokus pd, at noget kan vere anderledes.

Perspektivets mulighed for at dekonstruere kan danne risiko for et tomrum, hvis der ik-
ke konstrueres et alternativ til det dekonstruerede. Alternativet kan vere teorier om den
sociale orden, virkelighed eller fenomener og en forklaring af, hvorledes disse skabes

og kontinuerligt genskabes (Wenneberg, 2002:87-88).

Inden for socialkonstruktivismen eksisterer et kontinuum mellem en radikal og mindre
radikal position i forhold til omfanget af konstruktioner. I forstnevnte eksisterer intet
uathangig af erkendelsen af det. I sidstna@vnte anses opfattelsen af verden og feenome-
nerne som konstrueret. Mellem disse poler eksisterer blandingsformer.

Uath@ngig af om man vedkender sig den radikale udgave eller en mindre radikal udga-
ve af socialkonstruktivismen, vedkendes det, at man kun kan teenke gennem konstrukti-
oner. Disse konstruktioner er den eneste made, hvorpa faenomener kan betragtes, ople-
ves, forklares og forstés, idet de ikke kan indfanges i hele deres kompleksitet (Sahlin,
2002:110). De fleste udgaver af socialkonstruktivisme kan karakteriseres som varende
ontologiske realister i synet pd den fysiske verden og ontologiske idealister i synet pa

den sociale verden (Wenneberg, 2000 I: Sahlin, 2002:109).
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Felles for de mange forgreninger og modifikationer inden for det socialkonstruktivisti-
ske perspektiv er, at al viden er socialt konstrueret, og kan dekonstrueres, samt at spro-
get er en vigtig kilde til erkendelse, formgivning og formidling af viden. Socialkon-
struktivismen interesserer sig ikke for sandt og falsk viden, men derimod for de proces-
ser, hvorigennem viden produceres og formidles. Nér sociale institutioner er konstrue-
ret, fremtreeder de som naturlige, men det umiddelbart naturlige er resultatet af sociale
processer, hvor udfaldet kunne vaere anderledes. Kontekst anses desuden som nedven-
dig for produktion og erkendelse af viden.

Disse overordnede betragtninger er grundleggende gaeldende for vores speciale, hvilket

uddybes i det kommende afsnit.

Teoretisk refleksion over socialkonstruktivisme
Valget af det socialkonstruktivistiske perspektiv har en rekke implikationer, herunder
begransninger og muligheder i forhold til undersogelse og besvarelse af specialets pro-

blemformulering. Disse implikationer vil vi her reflektere over.

Socialkonstruktivismens grundpraemis om at den sociale verden er konstrueret, er bade
perspektivets styrke og svaghed.

I specialet tilslutter vi os en mindre radikal udgave, hvormed det bl.a. bliver muligt at
forholde os til hvilke konsekvenser, som konstruktionen af bostetteindsatsen kan have.
Implicit 1 det socialkonstruktivistiske perspektiv er et ambivalent forhold til konsekven-
ser, som er affadt af den ontologiske overbevisning. Det er vanskeligt at beskaftige sig
med konsekvenser, hvis ikke disse kan anses for at vaere affedt af noget eksisterende,
hvorfor det ma forudsattes, at verdenen og nogle fanomener er socialt og objektivt ek-
sisterende. Dette kan den radikale socialkonstruktivisme ikke indeholde (Sahlin,
2002:110-111). Vores socialkonstruktivistiske position kan forstas sdledes, at vi aner-
kender, at sociale institutioner og viden generelt i samfundet er socialt konstrueret, og at
konstruktionerne kan have objektive konsekvenser for de professionelle og de sindsli-

dende. Vi afviser hermed den radikale udgave af socialkonstruktivisme.
En svaghed ved socialkonstruktivismen er, at der kan stilles spergsmalstegn ved verdi-

en af den opnédede erkendelse, da den kan anses som varende en konstruktion. Vi mener

dog, at vi ved at interessere os for, hvorledes bostette efter SEL § 85 konstrueres, kan
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tydeliggore, hvilke konsekvenser dette kan have for det sociale arbejde og dermed tyde-
liggore hvilke nye konstruktioner, der kan vaere behov for. Desuden kan kritikken om,
at resultatet blot er en alternativ made at anskue faenomener pd, imedekommes ved at
anskueliggore den verdi, det dekonstruerende kan have for aktererne i erkendelsesfeltet
ved at gore et tidligere sluttet forhold mellem aktererne og verden til genstand for ny
refleksion (Jarvinen & Bertilsson, 1998:37-38). Dette mé vere den primare begrundel-
se for at beskeaftige sig med, hvorledes fenomener og sociale problemer konstrueres

(Sahlin, 2002:111). Dette vil vi bestreebe os pa i indeverende speciale.

Som antydet kan socialkonstruktivisme kritiseres for at underminere det sociale arbejde,
idet det oplevede anses som varende konstrueret. Derved sker en dekonstruktion uden
at andet tilbydes som lgsning eller alternativ (Sahlin, 2002). En sédan kritik var hgjak-
tuel omkring midt 00’erne, da afdaekning af magten i relationen mellem system og kli-
ent var i fokus 1 bagerne ”Det magtfulde mede mellem system og klient”, At skabe en
klient” og "Magtens former”, hvor de “antager, at agenterne er spundet ind i (ofte trce-
ge) institutionelle strukturer, som fastldser og former bdde de ansattes og borgernes
handlinger” (Mik-Meyer & Villadsen 2007:13). Disse beger kritiseres for at fratage
socialrddgiverne modet og mulighederne for at udfere et stykke socialt arbejde, da be-
gerne dekonstruerer det sociale arbejde som et forhold, hvori magt er uundgaelig og
uproduktiv. To senere beger “Potentialer i socialt arbejde” og "Magt og forandring i
socialt arbejde” soger at imgdekomme denne dekonstruktion ved at tilbyde en alternativ
konstruktion og rekonstruere magten i det sociale arbejde som produktiv og nedvendig
for forandring.

Dette eksempel tydeligger perspektivets implicitte vanskeligheder i forhold til, at nar
fenomener er konstrueret, kan de ligesa vel dekonstrueres, og det bliver vanskeligt at
bestemme vaerdien af den opnéede viden. P4 den anden side kan pracis dét, at socialt
arbejde er konstrueret give anledning til forandring, idet intet er sa selvfolgeligt, at de-
batter og handlinger ikke kan pédvirke konstruktionerne (Payne, 2006:20), heraf perspek-

tivets styrke.

Teori

I dette afsnit vil vi forst preesentere Pierre Bourdieu, som er den gennemgiende og

strukturerende teoretiker, dernast prasenteres Erving Goffman som supplement til

Side 23 af 114



Bourdieu. Herudover vil vi argumentere for deres forhold til socialkonstruktivismen,
samt redegere for de af deres begreber, vi anvender i undersegelsen. Desuden vil vi

komme ind pa kritikken af teorierne.

Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu (1931-2002) var fransk sociolog og betragtes som en af det 20. &rhund-
redes mest betydningsfulde samfundsforskere, hvilket heenger sammen med, at ”...han
har lanceret en reekke begreber, som gor det muligt at begribe, analysere og diskutere
komplekse problemstillinger vedrorende praksis og social reproduktion” (Wilken,
2011:9). Bourdieu ser det som videnskabens opgave at synliggere den sociale verdens
dybereliggende strukturer, der styrer og preeger menneskers liv (Bourdieu & Wacquant,
1996:20). Dette er blandt argumenterne for, at vi anvender Bourdieus begrebsapparat til
besvarelsen af vores problemformulering.

Vi vil gennem specialet inddrage begreberne felt, kapital, habitus, doxa, herunder orto-
doksi og heterodoksi samt symbolsk vold, fordi de kan vare med til at strukturere feltet
og forklare, hvordan bostetteindsatsen konstrueres bl.a. ved at synliggere relationer og
magtforhold mellem ledelse, rddgivere, udferere og borgere. Bourdieus praksisteori kan
vare med til at forklare akterernes handlerum pa feltet, idet teorien kan synliggere for-

holdet mellem struktur og akter.

Bourdieu kan vare svar at placere videnskabsteoretisk, idet han finder inspiration fra
forskellige positioner, og ikke tilslutter sig en retning definitivt (Wilken, 2011:11), men
hans tilgang omtales i flere sammenh@nge som en kombination af strukturalisme og
konstruktivisme (Boudieu & Wacquant, 1996:23).

Kendetegnende for Bourdieu er imidlertid hans bestrabelser pd at bygge bro mellem
subjektivisme og objektivisme, og dermed akter og struktur. Ifelge Bourdieu kan disse
tilgange ikke skilles ad, idet begge elementer er vigtige for at kunne forstd, hvordan det
sociale liv produceres og reproduceres. Individet betragtes hermed som en handlende og
refleksiv akter, der ikke blot er underlagt samfundets strukturer (Bourdieu & Wacquant,

1996:23).

Bourdieu ser ikke umiddelbart sig selv som teoretiker, og mener, at "Teori uden empi-

risk forskning er tom, empirisk forskning uden teori er blind” (Prieur & Sestoft,
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2006:212). Dette afspejler sig i hans begrebsapparat, idet begreberne skal betragtes som
redskaber, der skal anvendes og tilpasses konkrete empiriske analyser. Det er kendeteg-
nende for Bourdieus begreber, at de er udviklet over en arraekke, og derfor ikke er stati-
ske, men relationelle (Bourdieu & Wacquant, 1996:20).

Det relationelle har generelt stor betydning i Bourdieus teori, hvilket betyder, at intet
kan forstés i sig selv, men mé forstds i relation til noget andet. Derfor er det centralt at
have kontekst og historik for gje (Prieur & Sestoft, 2006:223-225). Det relationelle hen-
viser ogsa til fokusset pa relationer fx i forhold til positioner pé feltet og relationer mel-
lem forskellige kapitaler. Den relationelle metode, som Bourdieu anvender, er grund-
leeggende konstruktivistisk, idet forskningsobjekter altid er konstruktioner foretaget af

bade akterer og forskere (Wilken, 2011:130).

Bourdieu og socialkonstruktivisme

Som antydet ovenfor er koblingen mellem Bourdieu og socialkonstruktivisme forholds-
vis ligetil, idet han kobler en strukturalistisk og konstruktivistisk tilgang ved at tilleegge
bade struktur og akter betydning (Bourdieu & Wacquant, 1996:23). Bourdieu beskriver
sin teori om praksis som “en eksperimentel videnskab om dialektikken mellem internali-
seringen af det eksterne og eksternaliseringen af det internaliserede” (Bourdieu
1977:72 1. Wilken, 2005:214). Dette er i trdd med socialkonstruktivismen, som ligele-
des anser individet som konstrukter og konstrueret af samfundet. Begge arbejder ud fra
premisset om, at selvom objektive strukturer har subjektive konsekvenser, er de forene-
lige med idéen om, at den sociale virkelighed er konstrueret af individuelle akterer

(Wilken, 2005:214).

Socialkonstruktivismen afviser struktur og akter som henholdsvis arsag og effekt, og
tematiserer i stedet den sociale virkelighed som et forhold mellem muliggerende og be-
grensende strukturer og refleksive akterer, der kan bade undvige og @ndre strukturer
(Esmark, 2005:10-11). Dette legger sig op af Bourdieus forseg pa at ophave dualismer
1 videnskaben mellem mikro og makro og mellem akter og struktur. Dette kommer bl.a.
til udtryk gennem hans syn pa, hvad samfundet bestar af. Ifolge Bourdieu eksisterer der
objektive strukturer i samfundet, som kan beskrives og analyseres, men han er samtidig
opmerksom pa, at virkeligheden bestar og pévirkes af individers tanker, folelser og

handlinger. Han er imidlertid interesseret i dette som resultat af strukturers pavirkning.
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Virkeligheden er ifelge Bourdieu relationel, historisk og socialt konstrueret (Bourdieu
& Wacquant, 1996:84). Ogsé socialkonstruktivismen ser, at virkeligheden er et resultat
af menneskers konkrete tanker og handlinger pa konkrete tidspunkter op gennem tiden,
og at denne historicitet er vigtig, idet det er anerkendelsen heraf, der synligger, at intet
skal tages for givet og naturligt, og at der eksisterer alternativer.

Béde Bourdieu og socialkonstruktivismen laegger vagt pa, at disse almenaccepterede
(magt)strukturer skal afslores, s& der opstar bevidsthed om, at forholdene ikke er natur-

givne, og at andre tanker og handlinger derved bliver mulige.

Bourdieus begrebsapparat
Vi vil i dette afsnit praesentere og redegere for de dele af Bourdieus begrebsapparat,
som vi lgbende anvender i specialet. Dette galder begreberne felt, kapital, habitus, do-

xa, herunder ortodoksi og heterodoksi samt symbolsk vold.

Felt

Feltbegrebet er et analytisk begreb, som kan vere med til at skabe overblik over den
sociale praksis. Samfundet betragtes ifelge Bourdieu som bestdende af en rekke felter,
der hver besidder egne logikker og verdier (Bourdieu & Wacquant, 1996:85). Disse

2

felter kan yderligere bestd af en rekke underfelter. Et felt kan defineres som ”...ef sy-
stem af positioner, der er relateret til hinanden, og som far deres betydning gennem re-
lationer til andre positioner i feltet” (Wilken, 2011:52). Som udgangspunkt er felter
relativt autonome, men graden af autonomi h@nger sammen med hvilken grad af ind-
flydelse, som kraefter uden for feltet har pd det, der keempes om (Wilken, 2011:54).

Et felt karakteriseres desuden ved, at der udspiller sig kampe om arten og meningen
med det specifikke felts praksis. Disse kampe er bl.a. affedt af, at aktererne besidder
forskellige positioner og interesser. Ma@ngden af akterernes kapital har betydning for,
hvilken position de indtager, og kan indtage pa feltet. Faktisk handler kampene pa feltet
1 hogjere grad om magtrelationer, end det handler om feltet selv. En forudsatning for at
deltage pa feltet er desuden, at aktererne accepterer feltets grundlaeggende eksistensbe-
tingelser, hvorfor der altid vil vare en grad af enighed pé feltet (Bourdieu & Wacquant,
1996:85-86).

Kampe kan ikke kun ses som et losreven nutidigt fenomen, men ma ses som sammen-

hangende med fortiden og de kampe, der er foregéet der. En feltanalyse indeholder sa-
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ledes en historisk dimension, idet felter opstar, udvikles og forandres over tid (Wilken,

2011:52).

Kapital

Som navnt ovenfor har akterernes kapitalmengde stor betydning for deres position pa
et givent felt. Der eksisterer forskellige former for kapital, som hver afspejler en form
for ressource hos individet. Kapital kan besta af bdde materielle og symbolske ressour-

cer, som aktererne inden for et felt keemper om at besidde og/ eller maksimere med

henblik pa at fa magt og indflydelse (Wilken, 2011:58).

Kapitalbegreberne er, som Bourdieus andre begreber, rammebegreber, der tager form i
takt med det empiriske materiale, de anvendes i forhold til. Men overordnet bestar den
okonomiske kapital af materiel rigdom og velstand. Kulturel kapital omhandler uddan-
nelse, dannelse, viden og kompetence. Den sociale kapital refererer til individets sociale
netvaerk og forbindelser. Udvikling og brug af kapitaler forudsatter ofte tilstedevaerel-

sen af andre kapitalformer (Wilken, 2011:58-62).

Symbolsk kapital er den form, som en eller flere kapitaler kommer til at tage, nar de
bringes i spil i en social sammenhang, hvor de bliver anerkendt, tilskrevet vaerdi og
dermed giver social anseelse (Bourdieu, 1997:115). Ifelge Bourdieu kan segen efter
symbolsk kapital vaere med til at forklare mange af menneskets handlinger, fordi men-

neskets drivkraft ofte er, at soge anerkendelse fra andre (Prieur, 2006:66-68).

Kapitalbegreberne kan dermed vare med til at forklare akterernes handlinger, deres
forudsaetninger for at indga i feltet og dets kampe. Det er desuden interessant i n&ervee-
rende speciale at fokusere pé kapitalbegrebet i forhold til, hvilke kapitaler der vaegtes af
de professionelle akterer i konstruktionen af bostetteindsatsen. Dette kan vaere med til at
sige noget om, hvilke ressourcer der styrkes eller nedprioriteres hos de sindslidende, og

dermed noget om de mulige konsekvenser ved den givne konstruktion.
Habitus

Habitus daekker over et erhvervet system af handlemader, praeferencer og anskuelser af

verden (Bourdieu, 1997:24). Med begrebet gnsker Bourdieu at vise,
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”...hvordan man i kraft af en dyb socialisering disponeres for at handle pd bestemte
mdder, som ikke er sd fast strukturerede, at det kan kaldes rituel handlen, men som hel-
ler ikke er sd frit veelgende og bevidste, at det kan kaldes kalkulerende, mdlrettet hand-

2

len

(Prieur, 2006:26).

Habitus praeges af omgivelserne, men den virker ogsé tilbage pa omgivelserne (Bour-
dieu & Wacquant, 1996:112). I takt med nye erfaringer kan habitus @ndre sig, men den
vil aldrig @ndre sig radikalt, og det nye vil altid blive medt med det gamle som ud-

gangspunkt (Prieur, 2006:42).

Habitus har bdde en personlig og kollektiv side, idet et individs habitus ma betragtes
som en variant af en gruppes habitus (Prieur, 2006:41). Bourdieu pépeger, "Nar man
siger habitus, siger man samtidig, at det individuelle, det personlige og det subjektive er
socialt og kollektivt” (Bourdieu & Wacquant, 1996:111). Dette forhold bygger Caswell
videre pd 1 sin forstdelse af habitus som professionshabitus, idet habitus ikke skal ”...
forstds som sneevert knyttet til det enkelte individ, men som indlejret i den logik og de
kampe, der foregar pad det aktuelle felt” (Caswell, 2005:78). Her antydes, at der qua ak-
torernes deltagelse pd feltet for socialt arbejde er udviklet en habitus, der er knyttet til
professionen her indenfor. Det er denne habitus, vi vil have for gje 1 analysen hos de
professionelle frem for de professionelles primererfaringer, som udger grundstrukturen
1 habitus. Nar vi henviser til borgernes habitus, er det koblet op pa, at de er sindslidende

med problemstillinger, der ger, at de har behov for bostette.

Udover at vi preciserer habitusbegrebet ved at sette det i forbindelse med akterernes
profession, praciserer vi det yderligere ved at inddrage Bourdieus begreb illusio. Dette
begreb henviser til den interesse og sans for spillet, som akterer besidder for, at kunne
indgé pa et felt (Bourdieu & Wacquant, 1996:103). P4 den made medierer illusio mel-
lem felt og habitus, ligesom doxa. Vi anser dog mest illusio som knyttet til habitus, og
som formet af denne, da interesser og fornemmelser udspringer af erfaringer (Bourdieu,
2007:110). Illusio kan betragtes som formet af habitus, og s&tter individet 1 stand til i
nogen grad at handle strategisk og situationsbestemt, fordi denne har en fornemmelse
for spillet. Aktorernes handle- og teenkeméder er derfor ikke blot disponeret af struktu-

rer og tidligere erfaringer, som habitus i hej grad er resultatet af. Vi fremhaver derfor
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begrebet illusio, da denne kan vere med til at forklare kampene pé feltet, da akterernes
illusio og dermed fornemmelse for spillet gor aktererne i stand til at handle situations-
bestemt, velovervejet og bevidst frem for udelukkende pd baggrund af mere eller min-
dre ubevidste dispositioner. Af denne grund er illusio nemmere at udskille som forkla-
ringsmekanisme end de mere tavse begreber som habitus og doxa, der kan vere vanske-
lige at indfange empirisk. Det er dog muligt at fremanalysere disse, som mekanismer,
der er med til at strukturere feltet og omvendt (Caswell, 2005:79).

Vi finder det vigtigt at have fokus pa habitusbegrebet, heri ogsé professionshabitus og

illusio, fordi det kan vere med til at forklare, hvorfor aktererne handler, som de gor.

Doxa — Ortodoksi og heterodoksi

Doxa henviser til alt det, der tages for givet i et samfund eller péd et felt. Det er den
grundleggende sandhed, som den sociale orden bygger pa (Bourdieu, 1997:137). Doxa
kan betegnes som det, ”...der ikke formuleres og ikke udtrykkes sprogligt, men som al-
ligevel gor agenternes handlinger og valg meningsfulde” (Wilken, 2011:56). For at del-
tage 1 feltet og de dertil hoarende kampe skal feltets doxa veare inkorporeret i akterernes
habitus og vare en del af den praktiske sans, der styrer akterernes valg og handlinger

(Wilken, 2011:56).

Begreberne heterodoksi og ortodoksi anvendes, fordi de kan fremdrages empirisk og
dermed vere med til at indikere feltets doxa. Disse begreber reprasenterer henholdsvis
det udfordrende og det bevarende i forhold til feltets sandhed, doxa. En konflikt kan
dermed opstd mellem dem, der forsvarer ortodoksi, og dem, som udfordrer ortodoksi

med heterodoksi (Wilken, 2011:54).

Symbolsk vold

Vi inddrager desuden begrebet symbolsk vold, da dette kan vaere med til at forklare
nogle af akterernes praksisstrategier. Symbolsk vold henviser til en magt, som udeves
med en ureflekteret accept af bdde den dominerede og den dominerende, idet begge er
uvidende om dominansforholdet. Denne accept er ssmmenhangende med, at akterernes
omgivende strukturer er blevet internaliseret, hvorfor disse betragtes som naturliggivne

(Bourdieu & Wacquant, 1996:151-152).
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Kritik af Bourdieu

Kritikken af Bourdieu er ikke overvaldende 1 litteraturen, men der er flere elementer i
hans teori, der kan anfagtes.

Bourdieus teori kritiseres af subjektivister for at vaere for deterministisk i kraft af, at de
sociale strukturer determinerer menneskets handlinger (Prieur, 2006:28), hvorfor der
ikke gives mulighed for at forstd social forandring (Caswell, 2005:78). Det m4 anses
som varende den mest fremtraedende kritik af Bourdieu, at han trods ambitionen om at
koble struktur og akter, mé& betegnes som verende taettest knyttet til strukturalismen.
Individet har derfor begransede handle- og pavirkningsmuligheder. Han kan eksempel-
vis ikke forklare, hvorfor nogle individer klarer sig pa trods af darlige forudsatninger,
da menneskets handlinger er styret af habitus, som er dannet af ydre strukturer. Samti-
dig kan Bourdieu ikke forklare, hvorfor en akter agerer vasentlig anderledes end andre
inden for samme felt (Frederiksen et al., 1998:7).

At Bourdieus begreber er s dbne og formbare, er bade hans force og hans svaghed, da
begrebsapparatet kan anvendes i mange sammenh@nge, men samtidig kan begreberne
vaere vanskelige at indfange og pracisere. De forklarer i og for sig intet uden en kobling
til kontekst. Dette geelder fx habitusbegrebet, som kan vare sver at omsatte og indfan-
ge, da det bliver en analytisk konstruktion, hvis forklaringskraft bliver svagere af, at
medfedte dispositioner ikke tillegges verdi (Frederiksen et al., 1998:13). Doxa kan li-
geledes vaere vanskeligt at indfange, da undersegelsesobjekter ofte er italesat, hvorimod
doxa sjeldent italesattes.

Vi tilslutter os en forstaelse af, at individer har sterre handlerum, end Bourdieu umid-
delbart har, hvilket far os til at inddrage Goffman, hvor samspillet mellem struktur og

akter nuanceres.

Erving Goffman

Som supplement til Bourdieu anvender vi nogle af Goffmans teoretiske betragtninger.
Disse vil hovedsageligt blive anvendt i analysen af borgernes samhandling med de pro-
fessionelle og i forhold til mulige konsekvenser som folge af feltets konstruktioner af

bostetteindsatsen.

Erving Goffman (1922-1982) var canadisk-amerikansk sociolog og antropolog, hvis

sociologi kan anses for varende tidles (Jacobsen & Kristiansen, 2009:10). Goffmans
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fokus ligger 1 at studere verdens beskaffenhed gennem hverdagslivet. I den sammen-
hang er han er iszr kendt for sit arbejde med ansigt til ansigt relationer, heri teatermeta-
foren og rollespil samt arbejdet med klientkultur og stigmatisering (Mik-Meyer & Vil-
ladsen, 2007:43).

Goffman lader sig vanskelig rubricere inden for én bestemt videnskab og videnskabste-
oretisk retning. Han er bl.a. inspireret af den symbolske interaktionisme og af funktiona-
lismen, hvorfor han kan betegnes som havende en hybrid position mellem mikro- og

makrosociologi (Jacobsen & Kristiansen, 2002:26,59).

Goffman er som kort berert relevant i vores undersegelse, idet han opererer med en me-
re interaktionistisk tilgang end Bourdieu. Hans teoretiske begreber medvirker til at for-
std, hvad der foregar i samspillet mellem aktererne, uden at de overordnede strukturer
anses for havende en altafgerende rolle. Strukturerne har i stedet en los pavirkning pa
interaktionen, hvori det i hgjere grad er regler og roller, der er strukturerende for den
sociale samhandling og den forhandling, der foregér heri.

Goffman interesserer sig for, hvordan den sociale orden skabes og opretholdes. Sam-
handlingsorden er den orden og struktur, der findes i sociale situationer, hvor menne-
sker mades ansigt til ansigt. En slags orden, som regulerer menneskers mede med hin-
anden og samtidig skabes heraf (Goffman, 2004:283, 290). Goffman er ligesom Bour-
dieu opmarksom pa sdvel struktur som akter, men han har i hejere grad end Bourdieu
fokus pé aktererne og deres handlemuligheder. Derfor er Goffman interessant i forhold
til at kunne forstd, at menneskers handlinger skabes i en interaktion - i en konkret situa-
tion, 1 en bestemt organisatorisk ramme og i et samspil med andre akterer. I disse socia-
le mader kan der identificeres spil, roller og ritualer, der lagger begransninger pa men-
neskets handlerum, og samtidig indikerer samfundets moralske og normmeessige grund-

lag, som er installeret i individerne (Jacobsen & Kristiansen, 2002:36).

Goffman og socialkonstruktivisme

Goffman kan ligesom Bourdieu placeres inden for socialkonstruktivismen, da ogsa han
ser, at virkeligheden konstrueres af, i og imellem mennesker, samtidig med at denne
interaktion og konstruktion er pavirket af det omkringliggende samfund. Goffman sléar
fast, at rammen om den sociale interaktion er givet af samfundet og eksisterer inden,

den sociale interaktion udspilles. Det sociale er for Goffman bade noget kollektivt og
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overordnet, men iser noget der udspiller sig i menneskers samhandlen (Goffman,

2004:298-299).

Socialkonstruktivismens udgangspunkt om, at der er forskel péd virkeligheden, som den
fremtraeeder og det, der forgdr nedenunder, er at genfinde hos Goffman og hans teori om
menneskelig interaktion som et teater (Wenneberg, 2002:80). Her bestemmer aktererne
intentionelt, hvad det er, de ensker, omverdenen skal se af dem, og dermed seger de at
pavirke opfattelsen af dem selv. Goffman opererer med frontstage og backstage, hvor
backstage refererer til det, der ligger bag det umiddelbare (Jacobsen & Kristiansen,
2002:97). Disse begreber vil blive behandlet senere i kapitlet.

Anvendte teoretiske begreber

I de tidligere afsnit har vi berert nogle af Goffmans positioner og begreber, som vi her
vil uddybe i forhold til vores undersogelse.

Som navnt finder vi Goffmans dramaturgiske perspektiv interessant, og sarligt de
sindslidendes roller, identitet, indtryksstyring og samhandling i forhold til de professio-
nelle aktarer. Ligeledes er Goffmans teori om stigmatisering af interesse for os i under-

sogelsen af vores problemstilling i forhold til indsatsens konsekvenser.

Det dramaturgiske perspektiv

Goffmans teatermetafor kan ses som et redskab til at forsta, hvordan mennesker hand-
ler, og hvorfor de ger, som de gor (Jacobsen & Kristiansen, 2002:88). I Goffmans optik
dekker teatermetaforen bl.a. over indtryksstyring, hvor menneskets evne til at opnd, af-
slare og skjule information er i fokus. Eksempelvis for at opretholde sit selvbillede og
for at undgd at tabe ansigt, spilles en bestemt rolle (Jacobsen & Kristiansen, 2002:107).
Roller kan bade vare begraensende og mulighedsskabende, idet der bidde knytter sig
forventninger og forpligtelser hertil (Goffman, 2004:78). Det er samtidig en realitet, at
nutidens individer skal kunne operere med en rakke forskellige roller, hvorfor roller
ikke betragtes som et udtryk for individers dybereliggende identitet (Jacobsen & Kristi-
ansen, 2002:97). Rollebegrebet kan tydeliggere kompleksiteten i akterernes handlemu-
ligheder og -dispositioner, da det kan nuancere, at habitus udfoldes forskelligt athengig
af situationen. Goffman ser i hojere grad, at individet har kontinuerlige muligheder for

at fremsta som ensket i interaktioner, og hermed er individet mere frigjort fra tidligere
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dispositioner og strukturer. P4 den méde er Goffmans forstaelse af akterernes handlin-
ger mere nuanceret og dynamisk end hos Bourdieu. Vi ser ikke, at disse forskelligheder
udelukker brugen af begge begreber, men at de supplerer hinanden, siledes at vi aner-
kender, at der bade er pa forhand definerede strukturer for samhandlingen, men at sam-

handlingen ogsé bestér af udefinerede elementer, hvorfor denne er mere dynamisk.

Identitet er ligeledes et gennemgédende tema i Goffmans sociologi, hvor han opererer
med forskellige identiteter 1 form af en individuel og social identitet, hvor serligt den
sociale er interessant i nervarende speciale. Den sociale identitet handler om individers
tilhersforhold ud fra bestemte egenskaber eller karakteristika. Den sociale identitet vur-
deres hermed ud fra fremtreeden. Her skelnes mellem den tilsyneladende og den faktiske
sociale identitet, hvor sidstnavnte er den personlige udgave af det sociale karakteristika,
individet er rubriceret i forhold til (Goffman, 2009:44). Denne skelnen muligger for-
skellige mader at konstruere kategorien sindslidende pé hos de professionelle og de
sindslidende selv.

Til disse identitetsformer kan begreberne frontstage og backstage relateres, da disse
henviser til den del af sig selv, man ensker omverden skal se, og den del, man gnsker at
holde privat (Jacobsen & Kristiansen, 2002:100). Den begrebslige skelnen mellem den
tilsyneladende og faktiske sociale identitet danner baggrund for definitionen af stigma

(Jacobsen & Kristiansen, 2002:134).

Stigmatisering

Goffmans afvigersociologi, som beskaftiger sig med den sociale konstruktion af norma-
litet og afvigelse pépeger, at stigmatisering er en social proces, hvor igennem nogle
menneskers normale sociale identitet @delaegges, som resultat af omgivelsernes katego-
risering, reaktion og bedemmelse. Han fremheever, at de mennesker, der ikke udviser
kulturelt accepterede adferdsformer placeres i ringeagtede sociale stereotyper (Goff-
man, 2009:47).

Da sindslidende kan forstds som en udsat gruppe, som i flere sammenheenge stigmatise-
res, kan handteringen af sindslidelsen, livet generelt og en eventuel stigmatisering vere
en opgave, som bostette spiller en rolle i forbindelse med. Det er derfor interessant at se
pa, hvilken rolle bostette og de professionelle spiller i forhold til stigmatiseringen af
sindslidende, og derved deres muligheder for at leve et selvstendigt liv. P4 den made

tydeliggares det, at identiteten hverken er naturgiven eller uforanderlig, men derimod
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noget, der skabes, opretholdes, kraenkes og genopbygges i en social kontekst (Jacobsen

& Kristiansen, 2009:13), hvilket er i overensstemmelse med socialkonstruktivismen.

Kritik af Goffman

Kritikken af Goffman kan omhandle det selv samme, som kan betragtes som hans force;
hans eklekticisme, da dette kan vanskeliggore forstaelsen og sammenhangen af hans
teoretiske begreber (Jacobsen & Kristiansen, 2002:59).

Desuden kritiseres hans menneskeopfattelse for at vere kynisk og manipulerende, fordi
der seges mod at skabe og opretholde det mest fordelagtige indtryk af sig selv i alle so-
ciale ssmmenh@nge. Denne indtryksstyring er dog ogsa til det felles bedste ved at vare
en made, hvorpa situationen og den sociale orden opretholdes (Jacobsen & Kristiansen,
2002:89).

Goffman kan, modsat Bourdieu, kritiseres for ikke at forholde sig til de overordnede
magtstrukturer i samfundet (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:52). Det kan dog indvendes,
at mikrosituationernes rammer og muligheder indikerer noget om samfundets opbyg-

ning.

Afrunding

Som afslutning pé de teoretiske valg og implikationer heraf er det tydeligt, at bade
Bourdieu og Goffman fokuserer pa den sociale/symbolske orden - det system, der struk-
turer vores handlinger gennem regler og symboler. Derfor er de oplagte i forhold til vo-
res problemformulering, der omhandler konstruktioner, forstdet som den mening, akte-
rerne tillegger bostetteindsatsen samt deres praksis. Ved at supplere Bourdieus mere
overordnede begreber med Goffmans fokus pa mikrosituationen, altsd samhandlingen,
kan vi opné en nuanceret forstielse af konstruktionerne af bostetteindsatsen hos de for-
skellige akterer og til en vis grad pa tvaers af disse. Vi har hermed et teoriapparat, der
anskuer handlinger, roller og identiteter, som uleseligt sammenhangende med en situa-
tionel orden, som ogsd henger sammen med vardier og normer pé et organisatorisk og
samfundsmessigt niveau. Vi ensker med koblingen at have gje for, at aktererne ikke
udelukkende handler pa baggrund af de sterre sociale strukturer og erfaringer, som af
Bourdieu anses for verende indlejret i akterernes bevidsthed. Derfor vil vi ogsé veare
abne for, at det sociale skabes forholdsvis upavirket af storre sociale strukturer i sam-

handlingssituationer mellem aktorer, som det vegtlegges hos Goffman.
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Grundleggende deler bade socialkonstruktivismen, Bourdieu og Goffman egnsket om at

soge bag om det umiddelbare, samt at forklaringer skal soges relationelt.
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Kapitel 3 — Undersogelsesdesign

I dette kapitel preesenteres den tilgang og de metoder, vi anvender i undersogelsen af

vores problemstilling.

Casestudie

Vi undersoger vores problemstilling som en afgranset feltanalyse, hvor vi fordyber os i
en konkret case. Derfor kan vores undersggelse ogsé karakteriseres som et casestudium.
Casestudiet er som forskningsstrategi relevant i vores speciale, fordi det heri antages, at
konteksten spiller en afgerende rolle for det givne faenomen, der undersoges (Antoft &
Salomonsen, 2007:32). Derfor har vi i kapitel 1 prioriteret at redegere forholdsvis grun-
digt for den kontekst, der udspiller sig om vores case. Vi finder desuden casestudiet an-
vendeligt, fordi denne forskningsstrategi kan vare med til at handtere og indfange man-
ge variabler, idet den ikke pa forhand begranser sig til bestemte datakilder (Antoft &
Salomonsen, 2007:32).

Vores konkrete case bestar af bastetteindsatsen i en udvalgt kommune, hvor vi interes-
serer os for, hvordan indsatsen konstrueres implicit heri bdde mening og praksis. Dette
indebaerer samspillet mellem myndighedsradgivere, udferere og borgere, samt deres in-
dividuelle forstielser af indsatsen. Vi har fokus pa alle tre akterer, idet disse mé betrag-
tes som vigtige akterer for feltet og indsatsen. Derudover inddrager vi ledelsen og kon-

teksten 1 form af samfundstendenser, lovgivning og mere lokale rammer.

I casebegrebet ligger der implicit en forestilling om, at casen er reprasentant for en me-
re generel sammenhang eller for et sarligt, ekstremt eller unikt fenomen (Antoft & Sa-
lomonsen, 2007:31). Pa nogle omréder kan vores case kategoriseres som generel, idet
samtlige kommuner skal arbejde ud fra samme lovgivning, samfundskrav- og tendenser.
Pa den anden side er de lovgivningsmassige rammer sa dbne, at de enkelte kommuner
kan tilrettelegge indsatsen meget individuelt, hvorfor der til en vis grad vil vare tale
om en unik case. Der er imidlertid flere elementer, der antyder, at vores case er unik,
idet den undersggte kommune fremstar meget udviklingsorienteret jf. ”Et liv 1 egen bo-
lig” 1 forhold til at arbejde specifikt med mal og udvikling. Som en del af denne udvik-
lingsorientering er kommunen ved at implementere resultatbaseret styring, som primart

anvendes pé beskaftigelsesomradet. Kommunen adskiller sig fra storstedelen af de ov-
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rige kommuner ved at revurdere mél oftere end en gang arligt samt ved at have fastlagte
visitationsprocedurer, samtidig med at de er en af de 5 %, som systematisk maler out-
come (Bengtsson & Regeskov, 2012:18-22). Dette indikerer, at vores case er mere ud-
viklingsorienteret end mange andre kommuner.

Vi veelger at anonymisere vores case, da vi herved kan sikre vores informanter fuld

anonymitet.

Vores case kan specificeres som teorifortolkende i og med, at vi fortolker vores empiri
med udgangspunkt i allerede eksisterende teori og pa den baggrund, ensker vi at genere-
re ny empirisk viden. Teorien fungerer i forste omgang som en ramme, der er med til at
afgrense casen og strukturere det empiriske materiale. Teorien er samtidig de briller,
hvormed vi fortolker, og forstir vores empiri (Antoft & Salomonsen, 2007:39-41). Idet
teorien har stor indflydelse pa de resultater, vi fremanalyserer, har vi ngje udvalgt teori-
er, som vi mener, kan indfange menstrene i vores empiriske materiale, og som derved
bedst kan medvirke til besvarelsen af vores problemformulering. Den n@rmere analyse-

strategi behandles senere i kapitlet.

Metode og analysestrategi

I dette afsnit praesenteres de metoder, vi anvender i undersegelsen af vores problemstil-

ling, herunder metoder til indsamling af empiri, samt til at analysere denne.

Vi undersoger vores problemstilling ud fra en kvalitativ tilgang, da den kvalitative til-
gang kan danne grundlag for forstéelse af sociale fenomener pa baggrund af fyldigt da-
ta om personer og situationer (Thagaard, 2004:13). I den forbindelse gor vi brug af for-
skellige kvalitative metoder, hvormed metodetriangulering er gennemgaende i specialet.
Dette er med henblik pa at indfange s& mange variabler som muligt, der kan have be-

tydning for vores problemstilling.

Vores valg af videnskabsteori giver os ikke umiddelbart specifikke metodiske retnings-
linjer, hvorfor det star os frit for at anvende de metoder, der bedst kan medvirke til be-
svarelsen af vores problemformulering. Alligevel anses det, ifolge vores teoretiske valg,
for vigtigt at anvende kvalitative interviews, da det er givtigt at here, hvad aktererne

siger i relation til praksis, da dette afspejler deres forstaelse af, hvad de handler i forhold
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til, og hvorfor de handler, som de gor, herunder hvilke interesser, der er pa spil for dem
(Wilken, 2005:227). Udover akterernes subjektive forstaelse ber en analyse af praksis
ifolge vores teoretikere ogsd indeholde en interesse for de strukturer, som feltets aktorer
handler i forhold til. Dette i forhold til hvorledes de sociale systemer er stratificerede,
og hvorledes aktererne indgar i disse sociale systemer samt hvilke handlingsmuligheder,
dette udstyrer aktererne med i konkrete situationer. Dette kan betegnes som forholdet
mellem habitus, kapital og felt (Wilken, 2005:229).

Vores interesse for de strukturer, der omkranser bostettefeltet behandles bl.a. ved hjelp
af lovgivning, forskellige undersegelser, litteratur og lokale dokumenter i problemfeltet

og 1 det kommende kapitel specifik omhandlende feltet.

Specialets overordnede metodiske tilgang er abduktion, hvilket henviser til en veksel-
virkning mellem induktion og deduktion, og dermed en vekslen mellem teori, metode
og empiri (Thagaard, 2004:181). Vi ser, at denne tilgang er i tradd med vores teoretiske
valg, da bade socialkonstruktivismen, Bourdieu og Goffman papeger, at forstaelse op-
star og konstrueres i et samspil af flere variabler. Den abduktive tilgang kommer bl.a. til
udtryk i specialet ved, at vi veksler mellem at fokusere pa teori og empiri, og ved at vi
konstruerer begreber ved labende at kombinere teori og empiri. Dette geelder overordnet
bostetteindsatsen, men ogsa de udvalgte begreber i Bourdieus og Goffmanns teorier.
Desuden bruger vi den opndede empiri til at skaerpe vores teoretiske og empiriske for-
staelse og tilgang 1 den folgende empiriindsamling, da denne forgéar over en langere pe-

riode.

Dataindsamling

Til besvarelsen af vores problemformulering anvender vi bdde primar og sekunderdata,
idet vi kombinerer interviews og observation med allerede foreliggende data i form af
dokumenter. Vores data bestar af interviews med ridgivere, bostettemedarbejdere og
borgere samt observation af bostettemedarbejderes arbejde, feltnoter samt tilsendt mate-
riale fra den undersegte kommune. De forskellige datagrundlag og metoder rummer

hver iseer muligheder og begransninger, som vi vil uddybe i de folgende afsnit.
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Valg af informanter

Vores valg af informanter tager udgangspunkt i en strategisk udvalgelse af personer
med egnede kvalifikationer i forhold til vores problemstilling (Thagaard, 2004:55).
Vores kriterier for det professionelle perspektiv er, at informanterne er fra samme
kommune og arbejder med bostette til sindslidende i eget hjem efter SEL § 85, og re-
prasenterer henholdsvis radgivere og udferere. For at finde frem til de bedst egnede in-
formanter kontakter vi ledelsen for omrédet, som henviser os videre til mulige kandida-
ter.

Kriterierne for borgerne er, at disse er bosiddende i samme kommune, sindslidende og
modtager bostette i egen bolig. Disse opnér vi kontakt med gennem professionelle til-
knyttet omradet.

Vores valg af informanter athenger i sidste ende af, at disse er tilgengelige og villige til
at stille op. Dette afstedkommer, at borgerne er blandt de bedst fungerende. Vi er bevid-
ste om, at dette kan have betydning for den information, vi far adgang til (Thagaard,

2004:56-57).

Det lykkes os at fa kontakt med bade radgivere og udferere i den samme kommune
uden de store vanskeligheder. Modsat kontakten til de professionelle, viser det sig for-
holdsvist vanskeligt at etablere kontakt til borgerne. Arsagen hertil kan vere, at vi er
athangige af, at feltets professionelle vil formidle kontakten, og af forskellige &rsager er
der begrenset villighed til dette. Derudover erfarer vi, at sindslidende er en mélgruppe

med et svingende overskud.

Undersogelsens representanter for myndigheden bestar af fire socialrddgivere, der alle
arbejder med bostette 1 den undersegte kommune. Vi foretager interviews med disse
raddgivere. Myndighedsradgiverne betegnes M1, M2, M3 og M4. M1, M2 og M3 er
fastansatte, og M3 har ved siden af sin myndighedsstilling en rolle som koordinator i
afdelingen. M4 er ansat i et vikariat. M1 og M2 er mend i 50’erne, mens M3 og M4 er
kvinder i 30’erne.

Udfererdelen reprasenteres af fire bostettemedarbejdere, som vi henholdsvis observerer
og foretager interviews med. Udfererne betegnes Ul, U2, U3 og U4 gennem specialet.
Vi foretager formelle interviews med Ul og U2. U2 observerer vi desuden gennem en
arbejdsdag. Derudover observerer vi endnu en medarbejder, U3, gennem en hel ar-

bejdsdag, samt U4 ved et enkelt borgerbesog. Alle udfererne er fastansatte, og har en
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uddannelsesmassig baggrund som socialpadagog. De har alle mange ars erfaring inden
for socialpsykiatri og pé bostettefeltet. U1, U2 og U4 er kvinder omkring 40’erne, mens
U3 er mand i 50’erne.

Borgerne er reprasenteret gennem to formelle og et uformelt interview', men de er ogsa
indirekte repreesenteret gennem vores observationer, da vi observerer, hvad de spiller
ind 1 indsatsen og dermed deres perspektiv. Borgerne ben@vnes B1, B2 og B3 og er alle
modtagere af bostette i eget hjem gennem flere ar. B1 er mand i 30’erne, mens B2 og

B3 er kvinder i 50’erne.

Vi velger at anonymisere alle informanter med henblik pé at skabe tryghed, og derved

f4 sé @rlige og umiddelbare svar som muligt (Kvale, 1997:120).

Det kvalitative interview

I vores dataindsamling gennemferer vi ni kvalitative interviews. Et kvalitativt interview
er en samtale og en udveksling af synspunkter mellem forsker og informant, hvor der
tales om et emne af faelles interesse. Interviews kan vere med til at skabe adgang til in-
formanternes livsverden (Kvale, 1997:15), og de udger et godt udgangspunkt for at op-
nd viden om, hvordan personer oplever og reflekterer over deres situation (Thagaard,

2004:13).

I og med vores informanter reprasenterer forskellige dele af feltet, samt besidder for-
skellige positioner, har vi tilpasset interviewene herefter. Dette kommer bl.a. til udtryk i
de udarbejdede interviewguides, som trods individuelle hensyn omhandler mange af de
samme temaer (Bilag 1, 2, 3).

Alle interviewguides er bygget op omkring den samme skabelon, som starter med ind-
ledende og faktuelle sporgsmaél efterfulgt af mere reflekterende spergsmal. Interviewene
afsluttes med forholdsvis neutrale spergsmal. Med denne opbygning bestraber vi os pa
at skabe en god og tillidsfuld dialog, hvor informanternes ter &bne sig omkring de tema-
er, der bringes op (Thagaard, 2004:96-97). De temaer, vi bringer op omhandler det kon-
krete arbejde, formal, samarbejde, samfundsforventninger og fremtidsensker. Vi seger
at forsta informanternes udtalelser ved fx at sperge ind til udviklingen pé feltet og der-

med have fokus pa béade fortid, nutid og fremtid, da det historiske aspekt har stor betyd-

' Det uformelle interview med B3 er foretaget under en observation, og er derfor ikke planlagt eller opta-
get.

Side 40 af 114



ning for akterernes tanker og handlinger. Interviewguiden til borgerne har en lidt ander-
ledes karakter, da vi seger oplevelser i deres privatliv i forhold til, hvordan det er at
modtage stotte, og hvad der spiller en central rolle heri.

En god relation til informanterne er afgerende for de svar, der modtages, hvilket stiller
visse krav til forskerens indlevelsesevne (Thagaard, 2004:15-16). Vi oplever generelt en
god kontakt til informanterne, hvor vi far skabt en gensidig dialog, og modtager fyldige
besvarelser. Flere af de professionelle informanter tilkendegiver, at det er interessant at
tale om og reflektere over deres arbejde, mens borgerne har fokus pa, at de gerne vil
bidrage med viden med henblik pd mulige forbedringer. Interviewene varer mellem en

og halvanden time, og foregér i informanternes vante omgivelser.

Alle professionelle informanter far inden interviewene at vide, at vi er interesseret i de-
res arbejde omkring bostette med sindslidende, og hvad de mener, bostette kan og ikke
kan. Vi fremsender ikke vores interviewguide, forst og fremmest fordi de ikke efter-
sperger den, men ogsd fordi vi ensker et umiddelbart indblik i, hvad der fylder i deres
arbejde. Borgerne fir i modsatning hertil tilsendt en fyldig introduktion og interview-

guide for at imedekomme unedvendig usikkerhed og forestillinger.

Det kvalitative interview kan struktureres pé flere forskellige mader. Vi valger at an-
vende semistrukturerede til strukturerede interviewguides, idet dette kan give et bedre
sammenligningsgrundlag (Thagaard, 2002:87). Denne form udtrykkes ved, at vi pa for-
hénd har nogle fastlagte hovedtemaer, som vi ensker belyst, men samtidig ensker vi fri-
hed til, at kunne @&ndre pé raekkefolgen og indholdet af sporgsmaél i takt med, hvordan
interviewet udvikler sig (Thagaard, 2004:87-88). Vi har til hvert hovedtema formuleret
specifikke sporgsmaél i tilfeelde af, at informanterne ikke er sa initiativrige og snaksalige.
P& denne mide fir vi mulighed for at felge vores informanter og stille uddybende
sporgsmal til de temaer, som den enkelte informant bringer op, samtidig med at vi on-

sker en malrettet information.

Vi optager interviewene pa diktafon for, at kunne vare optimalt til stede i interviewsitu-
ationen og fokusere pa dialogen frem for, at skulle nedskrive noter undervejs. Ved at
optage samtalerne er vi sikre pd, at de efterfolgende kan genkaldes ordret. Vi er bevidste
om, at brugen af diktafon kan give interviewene et formelt praeeg, som kan pavirke in-

formanterne (Thagaard, 2004:100). Generelt oplever vi ikke dette som en hindring, der

Side 41 af 114



er dog enkelte udsagn, der tydeligger, at de er opmarksomme pd, at samtalen optages.
Det er fx et spergsmal om, hvorvidt optageren er slukket, og hvor anonymt udtalelserne
behandles.

De optagede interviews transskriberer vi efterfelgende til skreven og sammenhangende
tekst. Vi er bevidste om, at dette indebaerer visse til- og fravalg, idet der er tale om en
kunstig konstruktion fra mundtlig til skriftlig fremstilling (Kvale, 2007:163). Nér vi al-
ligevel vaelger at gore dette, er det fordi, vi synes, at interviewene herved bliver mere
anvendelige 1 den senere bearbejdning og analyse. Derudover medferer transskribe-
ringsprocessen, at vi far et grundigere kendskab til de enkelte interviews.

Naér vi transskriberer, forsgger vi at nedskrive samtlige ord og udtryk for derved at hgjne
reliabiliteten af transskriptionerne. Dette gelder fx fyldeord, formuleringsfejl, gentagel-
ser, tenkepauser og grin. Vi medtager disse ord og udtryk, da vi antager, at udtryksfor-
men kan vare med til at fortelle noget om indholdet af det sagte.

Nar vi anvender citater fra de transskriberede interviews, omskrives de enkelte steder til

skriftsprog for at ege lesevenligheden, men séledes at de ikke mister deres betydning.

Vi er opmarksomme pa, at der er en risiko for, at informanterne undervejs i interviewe-
ne indtager bestemte roller i interaktionen med os. Dette kan betyde, at vores data over-
vejende kan forteelle noget om interaktionen mellem os og informanterne, idet indivi-
ders mening skabes gennem social interaktion, fortolkning og forhandling af mening, og
det er denne mening, man forholder sig til sin omverden ud fra. At informanterne soger
at kontrollere deres udtryk med det formal at give os et serligt indtryk, og derved bl.a.
soge at undgd forestillingssammenbrud betegnes ifelge Goffman som indtryksstyring
(Jacobsen & Kristiansen, 2002:102). At mennesker, ifelge Goffman, altid indgér 1 so-
ciale samhandlinger med en intention om at give et bestemt indtryk (Jacobsen & Kristi-
ansen, 2002:92), oplever vi ved, at der i mange af interviewene med de professionelle er
en overflade, som vi preesenteres for i den forste del af interviewet og noget dyberelig-
gende 1 forhold til deres arbejde, som vi ferst far indblik i i sidste del af interviewet.

Under interviewene med udfererne oplever vi en indtryksstyring, som er mindre styret
af, hvad de ber sige, da de er meget 4bne om deres praksis, dog seger de til en vis grad
at vaere loyale over for ledelsen. Dette opleves fx ved at en udferer flere gange leegger

sin hand over diktafonen, nar hun kommer med udtalelser, der kan forekomme kritiske.
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I interviewsituationerne med borgerne oplever vi en nuanceret tilgang, saledes at de for-
teeller om bade negative og positive oplevelser ved at modtage bostette og om den ople-

vede udvikling pad omrédet.

Deltagende observation

Vi vaelger at supplere vores interviews med udfererne med observation af deres arbejde
med sindslidende i1 eget hjem. Dette valger vi ud fra den betragtning, at konstruktioner
ogsé foregar i kraft af det, man gor og ikke blot ud fra det sagte. Vi observerer, og sam-

taler i sammenhaeng hermed cirka 14 timer, som fordeler sig pa ni stottebesog.

Deltagende observation er velegnet i dette speciale, fordi metoden gor det muligt at fa
indblik i, hvordan mennesker gennem social praksis konstruerer deres verdensbillede og
tilskriver mening og betydning til handelser, handlinger og personer (Kristiansen &
Krogstrup, 1999:99). Observation henviser til, at vi som forskere er til stede og iagttager
situationer, hvor informanterne feerdes. Denne metode er velegnet til at studere relatio-
ner mellem mennesker (Thagaard, 2004:65). Vi kan herved fi en fornemmelse af, hvil-
ken rolle borgeren spiller i konstruktionen af bostetteindsatsen, samt generelt hvad der
pavirker konstruktionerne 1 praksis. Observation kan dermed vare med til at synliggere
feltets praksis og doxa, som ofte er svert at itales@tte og dermed vanskeligt at inter-
viewe sig frem til. Ved at kombinere observation med interviews er det muligt for os at
opnd en mere nuanceret viden om vores problemstilling (Kristiansen & Krogstrup,
1999:18).

Observation kan ligesom interviews forega pd forskellige méder. Eksempelvis kan for-
skeren vare mere eller mindre deltagende, og observationen kan vare mere eller mindre
struktureret (Thagaard, 2004:65).

Vi er opmarksomme pd, at vores tilstedevaerelse kan pévirke situationen, siledes at
borger og medarbejder agerer anderledes, end de ellers ville gere, hvis vi ikke var til
stede. Derfor forsegger vi at vaere si neutrale som muligt, men er bevidste om, at det er
afgerende for materialets kvalitet, at der bliver skabt en god relation mellem forsker og
informanter, hvorfor det ikke kan undgas, at man som forsker bruger sig selv om in-
strument (Thagaard, 2004:65-66). Det viser sig at vaere individuelt fra besog til besog,
hvor stor en rolle vi spiller. Vi oplever, at flere elementer spiller ind i forhold til dette.

Det er fx afgarende, hvor dben borgeren er, hvor meget henholdsvis borger og bostet-
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temedarbejder henvender sig til os, hvordan vi placeres i rummet, og hvad stetten hand-

ler om.

Selektion er et vilkar, nir der observeres, idet det ikke er muligt at opfange alt under
observationerne (Thagaard, 2004:66). For at ime@dekomme risikoen for at fokusere for
bredt, udarbejder vi en observationsguide (Bilag 4), som er med til at tydeliggere hvilke
elementer, vi skal vare sarlig opmerksomme pa undervejs med henblik pd besvarelsen
af vores problemformulering. Denne guide skaber en vis struktur for vores observatio-

ner, og hjelper os til at holde fokus pa bestemte temaer.

Vi beslutter ikke at nedskrive feltnoter under besggene, da vi vurderer, dette vil vaekke
unedig opsigt, og derved pavirke interaktionen mellem bostettemedarbejder og borger.
Vi vurderer desuden, at flere af borgerne ville fole sig utrygge ved, at vi nedskrev noter
under besgget. Under besggene forseger vi sa vidt muligt at forholde os i ro, og tilpasse
os den rolle, der findes mest naturlig i den givne situation. Vi besvarer eventuelle
sporgsmal, og deltager i smalltalk for ikke at virke overvigende (Kristiansen & Krog-
strup, 1999:142-144). Samtlige borgere har indvilget i, at vi overvearer besegene, og der
kraeves derfor en begraenset praesentation af os, for det egentlige formal med besoget
kan udspille sig. Dette betragter vi som positivt, i og med at interaktionerne ikke bliver
hammet betragteligt af vores tilstedeverelse.

Vi nedskriver feltnoter umiddelbart efter besogene med henblik pa at bevare s mange
detaljer som muligt. Feltnoterne udger et vasentligt datamateriale, som er hjelpsom i
forhold til at fremkalde situationerne -efterfolgende (Kristiansen & Krogstrup,
1999:151).

Vi er bevidste om, at vi i noteringsprocessen indirekte foretager en analyse af det obser-
verede, idet vi velger at nedskrive nogle elementer frem for andre. Det, vi nedskriver,
er ikke virkeligheden, men vores fortolkning af virkeligheden. Det kan siges, at vi fore-
tager en konstruktion af det i forvejen konstruerede (Kristiansen & Krogstrup,

1999:152).

Mellem de enkelte besog hos borgerne har vi mulighed for at foretage uformelle og kor-
te interviews med bostettemedarbejderne. Generelt tager de sig god tid til at tale med os
om deres arbejde, bade generelt og specifikt i forhold til de borgere, der besoges den

pageldende dag. Dette giver os mulighed for at f& uddybet medarbejderens handlinger
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og intentioner hos de enkelte borgere (Kristiansen & Krogstrup, 1999:155). Samtidig
har vi mulighed for at sperge ind til nogle af de temaer, der fremgar af vores interview-
guide. En af informanterne indvilger i, at samtalerne mellem besogene optages, hvilket

sikrer en pracis genkaldelse af samtalernes indhold.

Vi er bevidste om, at de tre medarbejdere, som vi folger, pa forhdnd har haft mulighed
for at planlaegge dagens besog. Der er derfor risiko for, at vi ikke fér et reelt billede af,
hvordan en arbejdsdag forleber. Vi betragter imidlertid dette som et vilkar, da vi er be-
vidste om, at nogle borgere kan vaere meget angste eller ikke kan overskue udefrakom-
mende i deres hjem. Samtidig er vi opmarksomme pa, at denne selektion kan henge
sammen med, at medarbejderne ensker at fremstd sd positivt som muligt, og derved
kontrollere vores dataindsamling. Denne kontrol finder angivelig allerede sted 1 det gje-
blik, lederen accepterer, at bestemte medarbejdere lader sig observere. Vi skal med an-
dre ord have tilladelse fra flere niveauer i organisationen forend, vi kan gennemfore vo-

res observationer (Kristiansen & Krogstrup, 1999:139-141).

Dokumenter

En del af vores datagrundlag bestar, som tidligere navnt, af dokumenter fra den under-
sogte kommune. Dette heenger sammen med, at vi i takt med vores litteratursegning og
kendskab til kommunen bliver bevidste om, at kommunens politiske grundlag spiller en
stor rolle 1 forhold til konstruktionen af bostetteindsatsen. Derfor eftersperger vi diverse
dokumenter hos ledelsen. Det viser sig imidlertid, at der kun foreligger begranset skrift-
ligt materiale pga. en sterre kommunal omorganisering. De tilsendte dokumenter bestar
af en nylig godkendt Helhedsplan og materiale om voksenudredningsmetoden (Social-

styrelsen, 2012). Helhedsplanen er ikke vedlagt pga. anonymitetshensyn.

Vores dataindsamlingsmetoder vidner om, at vi anvender sdvel det skrevne som det sag-
te og gjorte blandt informanterne, men med hovedvagt pa det sagte som folge af, at in-

terviews og samtaler udger den fyldigste del af datamaterialet.
Analysestrategi

Vi vil i dette afsnit redegere for vores analysestrategi i forhold til bearbejdningen af vo-

res indsamlede data.

Side 45 af 114



Som beskrevet i starten af kapitlet anvender vi en abduktiv tilgang, og analyserer vores
empiri med udgangspunkt i eksisterende teori, hvor teorien er medvirkende til at finde
menstre i det empiriske materiale. Med udgangspunkt i Bourdieus praksisteori koder vi
vores datamateriale i forhold til kampe, der finder sted pé feltet, og som har betydning
for konstruktionen af bostetteindsatsen. Efter identifikation af disse kampe, udvealger vi
de mest interessante og gennemgéiende kampe ud fra bade empiri og teori. Dernzst fo-
kuserer vi mere dybdegiende pa de udvalgte begreber heriblandt kapital, habitus, roller,
indtryksstyring og stigmatisering, som er medvirkende til at forklare hvorfor, hvordan
og med hvilke ressourcer, aktererne kemper og konstruerer samt hvilke konsekvenser,
dette kan have for borgernes selvstendighed. De anvendte begreber tager endelig form i
takt med vores empiri, hvor vi igennem analysen bl.a. giver habitus og social kapital
specifik indhold ved at koble disse til de empiriske fund. Derved veksler vi lebende
mellem teori og empiri.

Bourdieus begreber er gennemgdaende i hele analysen, da disse 1 hoj grad kan strukturere
feltet og forstd det grundlaeggende, der er pa spil. Goffmans begreb stigmatisering an-
vendes ligeledes lobende, da det anvendes til at forsta konstruktionernes konsekvenser
for borgerne. Goffmans begreber fra det dramaturgiske perspektiv anvendes hovedsage-
ligt 1 et enkelt afsluttende afsnit, fordi det viser en anden dimension af konstruktionerne,

hvor interaktionerne mellem borger og de professionelle pavirker disse.

I de identificerede kampe, som analysen bygges op omkring, sammenholdes aktererne
med hinanden, hvorved dynamikken mellem positionerne pa feltet prioriteres, og relati-
oner og magt bliver tydeligere. P& baggrund heraf synliggeres hvilke konsekvenser, dis-
se kampe og konstruktioner kan have for de sindslidendes udvikling af selvstendighed.
Udover at vi strukturerer efter kampe, er disse kampe samlet og yderligere inddelt i tre
kapitler jf. leesevejledningen. Kampene er struktureret efter akterernes positioner og
indflydelse pad kampene. Det forste kapitel omhandler de adgangsgivende vardier og
kapitaler pd feltet, hvorfor alle akterer er repraesenteret.

Andet kapitel omhandler de kampe, der er tilknyttet den institutionelle konstruktion,
som udger den legitime méde at konstruere pa. Heri indgar konkrete redskaber, der skal
anvendes pé bostettefeltet, serligt radgiverne er bererte af at forholde sig til disse red-
skaber. Ledelsen er derfor en central akter, hvorimod borgerne indtager en indirekte rol-
le, da de ikke har stor indflydelse herpa, men de er tilstedevarende i forhold til, hvilke

konsekvenser de institutionelle konstruktioner har.
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Det sidste analysekapitel omhandler de kampe, der foregdr som resultat af feltets doxa
og de institutionelle konstruktioner. Disse kampe foregér i hej grad i frontlinjen; i mo-
det mellem de professionelle og borgerne, hvor bostetteindsatsen konstrueres i det kon-
krete samspil. Denne inddeling kan betragtes som en kunstig opdeling, idet kampene og

kapitlerne er teet sammenhangende.

Béde akterer og de udvalgte begreber anvendes i forskelligt omfang i de forskellige
kampe afhengig af relevans. Som folge af kampenes forskellige karakter bygger analy-
sens tre kapitler ogsé pa forskelligt empirigrundlag. Gennemgéende er vores interviews
med informanterne, mens observationerne hovedsageligt anvendes i det sidste kapitel,

og dokumenter anvendes primert 1 kapitlet om den institutionelle konstruktion.

Etiske refleksioner

I dette afsnit vil vi redegere for nogle af de etiske aspekter, vi lebende reflekterer over i
forbindelse med specialets fremstilling, fra idé til feerdigt produkt. Idet forskningspro-
cessen kan betegnes som et moralsk foretagende, er det vigtigt med etiske refleksioner

bade for, under og efter en undersogelse (Kvale, 1997:115).

Inden undersggelsens opstart gor vi os overvejelser i forhold til formélet med underse-
gelsen, saledes at informanternes bidrag er formélstjenlige i forhold hertil og, at under-
sogelsen er vedkommende og nedvendig. Undersogelsens berettigelse ligger 1 at fa et
tydeligere indblik i, hvad der foregar pa bostetteomradet, og i sidste ende kan underse-
gelsen synliggere mulige konsekvenser ved konstruktionen og deraf ogsd mulige for-
bedringsmuligheder for det sociale arbejde og for sindslidende.

Vi ger os overvejelser om, hvem vi skal have kontakt med, hvorfor, hvordan, samt hvil-
ke konsekvenser deltagelsen kan have for de involverede parter. Vi er ogsa opmerk-
somme pa ikke at involvere unedig mange personer og ikke soge flere informationer,

end vi har tid til at behandle forsvarligt.

Vi overvejer mulige konsekvenser ved at deltage i undersegelsen i forhold til alle aktor-
niveauer, s&rligt de sindslidende. Umiddelbart ser vi ikke, at undersegelsen vil have
negative konsekvenser for hverken rédgivere eller udferere, idet vi bevidst tager en

rekke forholdsregler for at undgé dette. Vi forseger i den direkte kontakt at skabe en

Side 47 af 114



god og tillidsfuld relation, hvor ingen foler, at de skal udlevere sig selv, kollegaer eller
ledelse. Alle informanter anonymiseres, s de ikke umiddelbart kan genkendes. Derud-
over er vi opmerksomme pa at afrapportere pa en loyal made, hvor vi ikke overfortol-
ker hverken det sagte eller gjorte hos informanterne (Kvale, 1997:117). Vi er derfor
opmearksomme pd at anvende mange citater, samt tydeliggere, hvorndr det er henholds-

vis informanternes udsagn og vores tolkninger, der presenteres (Thagaard, 2004:197).

I forbindelse med involvering af de sindslidende, er vi serligt opmarksomme p4, at un-
derseggelsen kan have konsekvenser for dem. For nogle sindslidende vil det pga. deres
problematikker vere meget angstprovokerende og granseoverskridende at lade os fa
indblik i deres liv og hverdag. Derfor er vi opmerksomme pé, at borgerne giver sam-
tykke til vores tilstedeverelse under observationerne. Udfererne forteeller endvidere, at
de individuelt og kollegialt har gjort sig etiske overvejelser i forhold til, at vi folger de-
res arbejde. At de, som kender borgerne godt, godkender vores tilstedevaerelse, ser vi
som ekstra etisk sikkerhed.

Det er desuden en sikkerhed for os, at medarbejderne kan folge op pa vores besgg og
interviews sammen med borgerne, idet vi er bevidste om, at vores tilstedevarelse kan

sette nogle uvante og forstyrrende tanker i gang hos borgerne.

Pa baggrund af disse etiske overvejelser og oplevelser ser vi ikke, at de mulige konse-

kvenser overskygger undersggelsens berettigelse og formal.
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Kapitel 4 — Genstandsfelt

Dette kapitel er det forste af tre, hvori vi specifikt analyserer feltet og bostetteindsatsen.
I problemfeltet beskeftigede vi os med den generelle og overordnede kontekst for
bostetteomradet og dermed for vores problemstilling. Dette kapitel vil forst presentere
specifikke tendenser, der gor sig geeldende i den kommune, som udger vores case. Der-
udover s@ttes casen ind i en mere teoretisk og feltanalytisk ramme, hvor vi fremanaly-

serer geldende vaerdier og adgangsgivende kapitaler pé feltet.

Praesentation

I den underseogte kommune er der for nylig indfert en Helhedsplan, der overordnet ud-
gor verdigrundlaget for kommunens arbejde inden for psykiatri og handicap. Helheds-
planen kan derfor siges at udgere den overordnede ramme for konstruktionen af og ar-
bejdet med bostette. Helhedsplanen indeholder kommunens intentioner og mél pa om-
rddet om bl.a. at fokusere pé udvikling af tilbud med henblik pd, at borgerne kan leve et
liv sd tet pa det almindelige som muligt. Udarbejdelse af Helhedsplanen blev besluttet i
2010, og indeholder en omorganisering af hele handicap og psykiatri, der efter kommu-
nesammenlagningen i 2007 fandtes nedvendig.

Denne omorganisering er bygget op omkring ensket om at gere organisationen nyten-
kende, dokumenteret effektiv, simplere og sammenhangende. Formalet er at etablere et
helhedsperspektiv pa omradet og at skabe et nyt overordnet styringssystem, resultatba-
seret styring (RBS). RBS er omdrejningspunktet for bostattefeltets styring og skal tyde-
liggore sammenh@ngen mellem brug af ressourcer, indsatsen og den effekt, borgerne fér
af indsatsen.

For at kommunen kan leve op til deres forpligtelse om hjelp til deres ca. 2500 borgere
med funktionsevnenedsattelse, har de opstillet overordnede mal, som hele organisatio-
nen skal sigte efter. Disse mal er, at indsatsen skal vare tidlig og koordineret, der skal
tages udgangspunkt i den enkelte borgers funktionsevne, ndr denne skal stottes til at
komme sé tet pa et almindeligt liv som muligt pa alle parametre, indsatsen skal tilrette-
leegges laeringsorienteret, og pa tvers af formelle strukturer med anvendelse af mindst

mulig ressourcer.

Kommunens indsatser skal baseres pa et tet samarbejde mellem borger, myndighed og

udferer. Desuden er en grundleggende tankegang, at kommunens tilbud indplaceres
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efter et princip, hvor det mest indgribende tilbud er i midten og det mindst indgribende
yderst. Tanken er, at der hele tiden skal vere et flow, hvor borgeren bevager sig udad
mod et liv uden stotte og dermed blive inkluderet i civilsamfundet. Det yderste tilbud er
aktivitetscentre, som er et uvisiteret tilbud, hvor borgerne med forskellige funktionsned-
settelser selv skal opsege den stotte, de har brug for, og tilbuddet er som udgangspunkt
erstatning for anden stotte i hverdagen. Aktivitetscentre skal yde stette til de udfordrin-
ger, borgerne oplever i hverdagen, og som kan hindteres uden for hjemmet. Aktiviteter-

ne kan derfor besta af bl.a. motion, fritidsliv, vejledning og personlig udvikling.

Styringen af omradet understottes af et socialfagligt IT system, som skal gere det nem-
mere at hgjne kvaliteten og effektivisere omradet, nar myndighedsradgivere og udforere
benytter hver deres udgave, som er integreret med hinanden til dokumentation omkring
borgerne. Det skal séledes understotte de paedagogiske mal og synliggere, hvorvidt de
nés.

I sammenhang med RBS og det socialfaglige IT system er arbejdet i myndighedsafde-
lingen bygget op omkring Voksenudredningsmetoden (VUM), som har til

“formal at forbedre den faglige og lovgivningsmcessige kvalitet i sagsbehandlingen —
med udgangspunkt i den enkelte borger. Metoden skal ogsa styrke styringen af omradet,
ved bedre ledelsesinformation og okonomiske overvejelser i sagsbehandlingen”

(Socialstyrelsen, 2012:4).

VUM bestar af 11 temaer i forhold til borgerens liv, som skal inddrages i1 vurderingen af
funktionsevnenedsettelse og stettebehov. Disse 11 er psykisk funktionsevnenedsettel-
se, fysisk funktionsevnenedsattelse, socialt problem, mobilitet, egenomsorg, kommuni-
kation, praktiske opgaver i hjemmet, samfundsliv, socialt liv, sundhed og omgivelser.
De tre forste temaer relaterer sig til den konkrete funktionsnedsattelse, hvor resten af
temaerne pd ner den sidste omhandler funktionsniveauet i forhold til aktiviteter. Tema-
erne indeholder en rekke undertemaer, som kan anvendes i samtalen med borgerne (So-
cialstyrelsen, 2012:21, Bilag 5).

Afdekningen af disse elementer skal resultere i formulering af fa pracise mal, som skal
anvendes 1 styringen af bostetteindsatsen for badde radgivere og udferere. Mélene skal
derfor bygges op omkring principperne for SMARTe mél, som vil sige, at de skal veare.
Specifikke, Maélbare, Accepterede, Realistiske og Tidsbestemte (Socialstyrelsen,

Side 50 af 114



2012:39). I forhold til disse méal skal der opsattes en afgraenset tidshorisont, og borge-
rens funktionsniveau skal vurderes pa en skala fra 0 til 4 i forhold til hvert relevant te-

ma, saledes at det bliver tydeligt, hvorvidt der sker en udvikling.

Status pé implementeringen af Helhedsplanen og dennes elementer er, at de fleste ele-
menter er introduceret ved arsskiftet, og medarbejderne er i gang med at laere at anvende

dem i deres daglige arbejde.

Feltet er som antydet domineret af gkonomiske prioriteringer, hvilket synliggeres ved,
at der er lukket for udfersel af bostettebevillinger, hvorfor der pt. eksisterer en lang ven-
teliste 1 forhold til at modtage bostette. Ventelisten har eksisteret 1 adskillelige méneder,
og betyder, at udredning og visitation foretages, men at udfererne, trods ledig kapacitet,

ikke mé udfere opgaven.

De professionelle akterer, som er reprasenteret i specialet, er henholdsvis placeret i
kommunens myndighedsraddgivning og Rehabiliteringscenter.

Myndighedsafdelingen bestar af 21 medarbejdere, som er inddelt i to teams. De er ind-
delt efter funktionsniveau og omfanget af stotte, borgerne behover. Team 1 har de sager,
hvor stettebehovet er op til fem timer ugentligt og hvor udvikling og afslutning er mulig
inden for to &r (M2). Team 2 har de tungere sager, hvor stettebehovet er storre. Radgi-
verne har i gennemsnit 90 sager.

Rehabiliteringscenteret har 14 bostettemedarbejdere ansat, som hver er tilknyttet ca. 12
borgere hver med varierende stettebehov (U2). Tilgangen i arbejdet er hovedsageligt

forankret i den kognitive tilgang, men bostettemedarbejderne har metodefrihed.

Bostetteomradet som felt

I dette afsnit vil vi s@tte ovenstdende prasentation ind i specialets teoretiske ramme,
hvorved bostetteomradet analyseres som felt og aktererne som besiddende forskellige
positioner. P4 denne baggrund kan vi analysere relationer og magtforhold i dette og de

kommende kapitler om kampe pé feltet.

Bostetteomradet i den undersggte kommune kan betragtes som felt jf. Bourdieus be-

grebsapparat, idet et felt er en social arena, hvor praksis finder sted, og en sarlig doxa
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eksisterer. Her indgar akterer med forskellige positioner i et socialt samspil, hvor de
finder det veerd at keempe om indflydelse (Bourdieu & Wacquant, 1996:89).

Bostettefeltet kan betragtes som et underfelt til feltet for socialt arbejde, da der er man-
ge af de tendenser, der prager feltet for socialt arbejde generelt, som ligeledes gor sig
geldende for bostettefeltet. Overordnet gor det ekonomiske felt og det socialpolitiske
felt sig geldende, men ogsé det psykiatriske felt har indflydelse pa bostettefeltet. Vi ser
desuden en stor pavirkning konkret fra beskaftigelsesfeltet i den kommune, som vi un-
dersager. Feltets afgraeensethed og autonomi haenger derfor sammen med andre felters
indflydelse pa det, der keempes om pa bostettefeltet (Wilken, 2011:54). Disse pavirk-

ninger er antydet i prasentationen, og vil blive inddraget lebende.

Der er bade internt pa bostettefeltet og i graensefladerne til de andre felter kampe om
magten til at definere fx de rigtige roller, kategoriseringer og metoder. Idet et karakteri-
stisk traek for et felt er kampe, vil vores afgrensede feltanalyse have fokus pa de kampe,
der foregér pa bostettefeltet, som overordnet kan siges at handle om den rigtige viden
og den rigtige tilgang til stette til sindslidende. Feltets akterer kan have fordel af, at
grenserne trekkes pd bestemte mader (Wilken, 2011:53), idet radgivere, udferere og

borgere indgar pé feltet med forskellige positioner og kapitaler.

For at indgé pa feltet kraeves det, at aktererne besidder bestemte forudsatninger og ka-
pitaler fx i form af uddannelse, samt at de anerkender feltets grundleggende karakter
(Bourdieu & Wacquant, 1996:94). Som udgangspunkt er magtfordelingen pa bostette-
feltet tydelig, idet ledelsen besidder den overordnede magt samtidig med, at rolleforde-
lingen mellem aktorerne er klarlagt i forhold til, hvem der bestiller, udferer og modtager
bostette. Dette er en fordeling, der skal accepteres for at kunne indgé pé feltet.

De professionelle akterer besidder forskellige positioner, og de kan pa forskellig vis be-
tragtes som systemreprasentanter. Myndighedsradgivere, idet de med en statsautoriseret
uddannelse er ansat til at forvalte landets lovgivning og treffe afgerende beslutninger i
andres liv i forhold til at bevilge indsatsen og overordnet til at bestemme indholdet af
denne, hvorfor rddgiverne som udgangspunkt har stor betydning for udferernes arbejde.
Udferernes magt er koblet op pa, at de har ansvaret for at fortolke det bevilgede og
praktisere indsatsen, hvorfor deres position ogsé er afgerende for botetteindsatsen.
Borgerne har som udgangspunkt den centrale position péd feltet, da det er om dem,

bostetteindsatsen handler, og de professionelles eksistensgrundlag og praksis athaenger
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af dem. Borgernes magt i samspillet med de professionelle kan diskuteres, hvilket vil
blive tydeligt i nogle af de kommende kampe.

Den magt, der “naturligt” er tilknyttet de forskellige positioner afstedkommer ikke, at
magtbalancen er givet pd forhidnd, da den er skiftende i forhold til forskellige kampe og

kapitaler.

Medarbejderne refererer ikke direkte til lovgivningen, hvilket kan skyldes, at denne er
meget dben og uhdndgribelig. Derimod refererer de en del til Helhedsplanen, som er
udtryk for kommunens lokale oversattelse af lovgivningens rammer, som medarbejder-
ne 1 hejere grad kan forholde sig til. Helhedsplanen spiller en afgerende rolle pé feltet
og i konstruktionen af bostetteindsatsen blandt de professionelle.

For medarbejderne betyder Helhedsplanen og dens forskellige elementer grundleggen-
de en ny made at tenke og handle pa, og det krever et omfattende arbejde at blive be-
kendt med de nye elementer, bl.a. indeberer det for myndighedsradgiverne, at de skal

revisitere alle borgere (M2:5).

Feltets magt- og ansvarsfordeling fastslds af ledelsen i forbindelse med implementerin-
gen af Helhedsplanen, hvor deres forventninger om, at medarbejderne arbejder mélrettet

hen imod en selvstendiggerelse af borgerne, tydeliggeres. Helhedsplanen skal sikre

”...et feelles fagligt fokus, uanset om vi er rddgivere eller om vi er leverandorer ... det er
Jjo politisk vedtaget, og det blev ogsa sagt utvetydigt, da vi havde nytdrskur, at dem der
ikke er indstillet pa at arbejde pd den her made, de skal ikke veere i X Kommune”

(M3:13).

Citatet illustrerer, at ledelsen sgger at cementere sin magt, og muligheden for uenighed i
de overordnede mal og verdier betragtes som ikkeeksisterende. For at imgdekomme de
udfordrende tenke- og handleméder aftholdes meder, og der ansettes to faglige koordi-
natorer til at veere ledende og samlende i forhold til “at alle de her nye tiltag, vi har i
gang i forhold til X (Helhedsplanen. Red.), at de bliver implementeret i teamet, og at det
bliver en del af den mdde, vi teenker pa” (M3:1). Radgiverens udtalelser vidner om, at
de 1 hgj grad accepterer disse rammer, og ser desuden, at de har en formidlende rolle til
udfererne, da hun “teenker, at vi som rddgivere har et ansvar for at hjeelpe med at fd det

her implementeret, sa vi alle treekker i samme retning (M3:4). Citatet signalerer en loya-

Side 53 af 114



litet over for ledelsen og dennes intentioner, og bade blandt radgivere og udferere er der
klar bevidsthed om legitime vardier, mél og metoder.

Citaterne vidner om, at ledelsen forseger at prege medarbejderne i en bestemt retning
og skabe enighed og derved ortodoksi pa feltet, idet de udelukker alternative teenke- og
handleméder, herved heterodoksi. De forventer en bestemt professionshabitus blandt
medarbejderne, som er i overensstemmelse med de udstukne retningslinjer om precise
mél og kontinuerlig udvikling. Ledelsen forseger dermed at ensrette konstruktionen sa-
dan, at alle borgere konsekvent stottes i at udvikle kapitaler, der ger dem 1 stand til at

leve et selvstendigt liv.

Adgangsgivende kompetencer

Da det er to sider af samme sag at udgranse et felt og identificere de kapitaler, der er
gyldige heri (Bourdieu & Wacquant, 1996:86), vil vi i dette afsnit analysere centrale
kapitaler og vardier pé bostettefeltet. Koblingen mellem aktererne og feltet kan beteg-
nes med Bourdieus begreb illusio, som henviser til den interesse og fornemmelse for
feltets spil, som aktererne har for at finde feltet og kampene vaerd at indga i (Bourdieu,
1997:151). Denne har de forst og fremmest i kraft af deres uddannelse.

For at gore sig geeldende pa bostettefeltet er det nedvendigt med en vis social kapital,
idet det sociale og relationelle her spiller en stor rolle som folge af, at der arbejdes med
mennesker og leveres tjenesteydelser (Jacobsen & Thorsvik, 2004:38). Der foregar lo-
bende et samspil mellem ledelse, professionelle og borgere, hvilket fra alle akterer for-
drer en almenmenneskelig evne til at kunne kommunikere og indga i disse relationer.
Derudover kan evnen til kommunikation betragtes som en kulturel kapital, idet denne

ogsé opeves gennem de professionelles uddannelse.

En af grundtankerne i Helhedsplanen er, at losninger og malopsatning skal finde sted 1
et teet samspil mellem myndighed, udferer og borger. Denne vision synes at vare suc-
cesfuldt implementeret blandt de professionelle aktorer, idet samtlige informanter giver
udtryk for, at de ofte er i dialog med hinanden og altid har mulighed for at ga i dialog,
hvis der opleves at vere behov herfor (M1:9, M4:12, U1:3, U2:7). Dette vidner om, at
de professionelles sociale kapital spiller en stor rolle pd bostettefeltet, og en myndig-
hedsradgiver fastsldr, at kommunikationsevnen er en af de vigtigste kompetencer pé fel-

tet og indfanger kompleksiteten i samarbejdet ved at sige,
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"Det der med at kunne have dialog med bade borgere og samarbejdspartnere, det er
faktisk nogle gange det, der er mest kompliceret. Man sidder tit i de her magtkampe,
som skal loses pad en ordentlig og professionel made uden, at borgeren kommer i klem-
me i et eller andet”

(M3:4).

Citatet vidner om, at der trods det gode samarbejde pa feltet eksisterer visse uenigheder,
som det er afgerende, men ogsd vanskeligt at opnd konsensus omkring, da aktererne
besidder forskellige positioner, hvortil der er knyttet forskellige kapitaler og interesser.
Sidste del af citatet indikerer, at borgeren ofte er omdrejningspunkt i kampene mellem
radgivere og udferere, hvilket kan forklares med, at der blandt de professionelle er for-
skellige opfattelser af, hvad der er bedst for borgeren. Borgerens bedste kan dermed

konstrueres forskelligt athaengig af position.

Udover social kapital er ogsa kulturel kapital adgangsgivende til bostettefeltet. For de
professionelle er det som udgangspunkt i form af en relevant faglig uddannelse, der
kvalificerer dem til at arbejde med sindslidende inden for det socialpsykiatriske omréade.
Béde de professionelle og borgerne fremhaver bred faglig viden, erfaring og situations-
fornemmelse som vigtige kapitaler hos de professionelle (M4:10, B1:5, U1:9). Det gel-
der eksempelvis viden om sindslidelser, som betragtes som afgerende i forhold til, at
kunne sette sig i borgerens sted og rumme denne (Andersen, 1994:21). Sarligt borger-
ne fremhaever kompetente medarbejdere med megen viden og erfaring, menneskeligt og
fagligt, som en forudsatning for at kunne skabe en god kontakt og dermed fremme méa-

let om udvikling (B1:14, B2:5). Dermed vagtlaegges bade social og kulturel kapital.

Som antydet kraeves der ogsd af borgerne bestemte kompetencer for at kunne indgé pa
feltet. Paradoksalt har borgerne adgang til feltet som folge af manglende kapitaler, men
samtidig forventes det, at de besidder visse kapitaler for at kunne bevilges statten. Cen-
tralt er det, at borgerne skal kunne formulere egne stottebehov og udvise motivation for

udvikling mod selvstaendighed.
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Udvikling mod selvsteendighed

Helhedsplanen har, som antydet ovenfor, medfert, at feltets akterer i hejere grad skal
arbejde malrettet mod udvikling af selvstendighed hos borgerne i mods&tning til en
mere omsorgsorienteret tilgang. Det er dermed adgangsgivende, at feltets akterer accep-

terer og efterlever disse vardier.

Selvsteendighed kan betragtes som det overordnede mal med bostetteindsatsen, idet det
bade preciseres i lovgivningen, i Helhedsplanen og kommer tydeligt til udtryk gennem
samtlige informanters udtalelser. Der er derfor som udgangspunkt ortodoksi omkring
dette. Idet ledelsen med tydelighed forventer, at medarbejderne fremmer borgernes
selvsteendighed, er det interessant at se pd, hvorledes denne selvstendighed forstas og

forvaltes af de professionelle.

I begrebsafklaringen fremhavede vi selvbestemmelse og uathengighed som elementer i
selvsteendighed, men i vores datamateriale kan vi identificere mange forskellige elemen-
ter og nuancer, der er med til at definere selvsteendighed, men vi valger her at fremhee-
ve de mest gennemgaende. Nuancerne tydeliggeres yderligere gennem kampene pé fel-
tet.

De professionelles udsagn i forhold til selvstendighed viser desuden forskellige ambiti-
onsniveauer pa borgerens og indsatsens vegne, fx nevnes det, at selvstendighed er, nar
borgeren kan bo i1 egen bolig (M3:21, U2:12), og det er, nar borgeren selv kan opsege
hjeelp (M4:3). Disse er i og for sig mal, der relativt nemt kan opnas, hvorimod en forsta-
else af, at selvsteendighed er at vare uathaengig af systemet (M4:8, Ul:18), og leve sé
teet pa det almindelig liv som muligt (M2:9), kan vere mél, der er mere omsiggribende
og lengerevarende. De to sidstnevnte forstielser af selvstendighed er 1 trdd med de
retningslinjer, som er opstillet i lovgivningen, mens alle fire indeholdes 1 Helhedspla-
nen. Herudover beskrives selvstendighed som evnen til at kunne afkode andres for-
ventninger (M2:9), samt som det at have selvvaerd og netvaerk (M3:24). Sddanne maél
kan synes meget ambitigse, da dette ofte vil kraeeve en intensiv indsats.

Borgernes forstaelse af selvstendighed omhandler bl.a. at opna uathengighed til at kla-
re huslige goremal sdsom rengering og madlavning, have fritidsinteresser og et godt
netveerk (B1:3, B2:2, B3). En borger udtaler, "Det er jo meningen med det (Indsatsen.
Red.), at jeg selv skal kunne arbejde med det (Mine problematikker. Red.)” (B1:2).
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Dermed bliver det synligt, at opnaelse af en vis uathengighed af systemet opleves som
sammenhangende med selvstendighed.

De forskellige definitioner af selvstendighed kan udtrykke forskellige former for habi-
tus og kapitaler, der enskes udviklet hos borgerne siledes, at borgernes kompetencer
stemmer bedre overens med samfundets udiskuterbare normer og forestillinger — sam-
fundets doxa (Bourdieu, 1997:137). I samfundets doxa ligger krav om, at individet skal
vare aktiv, fleksibel og autonom. Dette kan virke paradoksalt, da det er de selvsamme
parametre, der kan fore til sindslidelser, fordi de udfordrer individets folelse af tilstraek-

kelighed (Brinkmann, 2010:21-22).

I feltets opfattelse af selvstendighed ligger ogsé et klart ansvar pa borgeren, da denne
forventes at vaere aktiv medspiller i forhold til definition af behov og motivation for at
kunne modtage den stotte, som skal gore det muligt at blive selvstendig, og leve et liv,
der stemmer overens med samfundets forventninger (M4:23). Dette kraever, at borgeren
har en vis grad af selvstendighed for at kunne modtage stette til at udvikle sig og blive

yderligere selvstendig, da bostette

i dag har et udviklende sigte, noget for noget, og hvis de (Borgerne. Red.) ikke samar-
bejder og ikke bruger stotten som tilsigtet, sd kan den risikere at ophore. Der er krav i
dag. Der er krav om, at de skal flytte sig fra at have den (Stotten. Red.) hjemme til, at de
selv kan soge den”

(M4:11-12).

Rédgiveren slér her to centrale pointer fast; at borgeren skal deltage aktivt i udformning
af bostetteindsatsen samt udvikle sig til at blive uathangig af bostetten. Dette fokus pa
ansvar, aktiv deltagelse og udvikling mod selvstendighed kan fores tilbage til nogle af
de storre samfundstendenser, som vi bererte i problemfeltet. Udviklingsfokusset kan

karakteriseres som

"Et paradigmeskifte, en politisk udvikling (...) I Jobcentret har der lcenge veeret krav
om, at man skal noget for noget. Det er ogsd lidt en udvikling, der er kommet over i vo-
res regi, at der bliver stillet nogle krav til borgeren. Borgeren skal ogsa udvikle sig”

(M4:2).
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Rédgiveren udviser bevidsthed om, at udviklingen pa bostettefeltet er inspireret af be-
skeeftigelsesfeltet.

Fokus pé kontinuerlig udvikling hos borgerne underbygges af kommunens udvikling af
deres indsatser og placering af disse i en flowfigur, som understreger, at borgerne skal
gores uathangige af det sociale hjelpesystem. Séledes er intentionen, at alle indsatser
skal veere midlertidige og udviklende. For at opné dette har indsatserne og de professio-
nelle fiet nye roller. Dette aspekt uddybes i de kommende kapitler.

Udviklingsfokusset, der slds an i ovenstidende citat, stemmer overens med, at den under-
sogte kommune kan betragtes som udviklingsorienteret jf. ”Et liv i egen bolig”, hvor
dette deekker over, at kommuner har standardiserede metoder og procedurer, vaegtlaeg-
ger evidensbaserede metoder og ensker viden om indsatsens virkning. Dette vidner om,
at der enskes en opkvalificering af indsatsen i forhold til en hurtigere opfyldelse af mél
og sterre viden om indsatsernes effekt. Standardiserede metoder og procedurer er iser
kendetegnende for beskaftigelsesfeltet, som over en leengere arreekke har varet topsty-
ret (Ansbel, 2009:224). Bostettefeltet bliver derved udfordret pd tidligere graenser af
beskeftigelsesfeltet, idet dette felt udfordrer synet pé tilgang og metoder ved at vaegt-

leegge fastlagte procedurer og kategoriseringer.

Et andet felt som pévirker bostettefeltet, er det psykiatriske, som kan argumenteres for
at modarbejde beskaftigelsesfeltets pavirkning. Dette ses ved, at radgiverne oplever, at
nogle borgere har vanskeligt ved at acceptere bostettefeltets krav om udvikling
(M4:11). Borgerne har ”...sveert ved at se, at de skal undveere den stotte (Omhandlende
stottende samtaler uden udviklingspunkter. Red.)” (M4:11). Ved at stille spergsmals-
tegn ved den nye sandhed pa feltet, udfordrer borgerne denne. Dette kan forklares med,
at borgerne er vant til mindre krav pa bostettefeltet og til at begé sig pé det psykiatriske
felt, hvor nursende og omsorgsorienterede logikker praktiseres (M3:4). Det kan ogsé
forklares med, at forandring ikke er nemt, samt at borgerne ikke deler radgivernes for-
staelse af udvikling.

Til trods for pavirkningen fra det psykiatriske felt, ma beskaftigelsesfeltet siges at have
storst definitionsmagt pga. bostettefeltets opmerksomhed pé effektivitet, kategoriserin-

ger og tettere opfelgninger.

Medarbejderne har generelt taget godt imod retningslinjerne om, at alle skal arbejde

maélrettet mod udvikling. En rddgiver udtaler

Side 58 af 114



”...jeg kan se, der hvor man er mere madlrettet med borgeren, det flytter noget. Det er
ogsa derfor, jeg slet ikke har problemer med den her nye made at male og veje og teenke
pd. Fordi jeg tror faktisk, at det er godt. Det her med, at der skal stilles krav til alle. Jeg
synes, det er fair nok, nar man far en offentlig ydelse, sa forventer vi noget til gengeeld”

(M3:19).

Denne myndighedsradgiver ser umiddelbart kun fordele ved denne tankegang, og hen-
viser til, at udviklingsfokusset ogsa er for borgerens skyld, men hun giver samtidig ud-
tryk for, at praksis er mere kompleks end visionerne, idet det kan vere udfordrende at
handle i forhold til denne i praksis (M3:5). Hvordan udviklingsidealet forvaltes i praksis
vil blive uddybet i de kommende kapitler.

Motivation for udvikling

Borgers motivation i forhold til udvikling udger efter indfersel af Helhedsplanen et af-
gorende element pd bostettefeltet, da motivation for udvikling betragtes som en ad-
gangsgivende kompetence, der muligger deltagelse i konstruktionen af indsatsen. Dette
bliver tydeligt i forbindelse med vores observationer, hvor udferernes leder i sin inte-
resse for, hvordan borgerbesogene er gdet, som det forste sporger ind til, om borgerne
var motiveret for at modtage stotten” (Feltnote 3). Dette vidner om, at det i hej grad er
graden af motivation, som borgerne vurderes pa. Dette synliggeres ogsd ved, at de pro-
fessionelle papeger, at borgernes motivation for at udvikle sig er afgerende for, at male-
ne kan nas (U1:3, M3:6).

Borgers motivation for udvikling er imidlertid en interessant kamp, fordi der blandt
radgivere og udferere er vidt forskellige forstaelser af, hvorledes motivation kommer til
udtryk, og skal forstds. Ogsé i litteraturen fremgar det, at motivationsbegrebet er kom-
plekst. Som et eksempel kan Miller og Rollnicks definition navnes, hvor motivation
bestar af: Villighed, evne og parathed. Villighed henviser til, hvor stort ensket om for-
andring er, herunder diskrepansen mellem nutidig tilstand og fremtidig enske. Evne
dekker over tiltroen til egne evner og til metoden. Parathed omhandler prioritering i
forhold til, om den pageldende forandring er det vigtigste (Miller & Rollnick, 2004:28-
30). Blandt feltets akterer skelnes der ikke mellem disse elementer, men vi kan identifi-
cere, at motivationsbegrebet konstrueres forskelligt som folge af forskellig vaegt pa

elementerne.
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Der er blandt de professionelle akterer enighed om, at hvis der ikke er motivation til

stede hos borgeren, skal stetten principielt stoppes, men

”...man er blevet hurtigere til at sige, at vi tager stotten igen. (...) ...ndr man bliver af-
sluttet, sa er det ikke nodvendigvis, fordi man har ndet mdlet, men det kan veere pga.
manglende motivation”

(U2:13).

Udfereren oplever, at der er mindre plads til, at motivation er fravaerende i en periode.
Rédgiverne er enige i denne betragtning, men de har en mere snaver forstdelse af moti-
vation sammenlignet med udfererne bl.a. i forhold til, hvornér stetten skal stoppes. Det-
te heenger teet sammen med ekonomien pa feltet. En radgiver illustrerer nedenfor, at for-
staelsen af motivation hos borger tydeliggor et sammensted mellem ekonomi og faglig-

hed.

"Vi har simpelthen ikke ressourcerne til det. Noget af det, som vi ogsa har diskuteret
meget, det er det her med, hvis de ikke er motiveret for at tage imod stotten, hvor leenge
er det sd, vi fastholder det. Fordi pd den ene side kan man fagligt set godt blive enig
med sig selv om, at dem, der har rigtig meget brug for det, det er faktisk dem, der har
rigtig sveert ved at tage imod det. Men omvendt er vi ogsd nadt til at erkende, hvor langt
nar vi med en borger, som faktisk ikke vil det endnu. Og der, tror jeg nok, at vi alle
sammen efterhanden er blevet rigtig gode til at afslutte dem, vi ikke kan fa kontakt med”

(M3:9).

Citatet illustrerer et dilemma, hvor ekonomiske hensyn dominerer de socialfaglige hen-
syn 1 forhold til borgerens stattebehov. Det illustreres desuden, at radgiveren anerken-
der, at motivation er sammenh@ngende med borgerens parathed for udvikling, men da
motivation anses som en iboende kraft hos borgeren, betragtes dette ikke som en ar-
bejdsopgave, der skal indeholdes i bostetteindsatsen. Dermed indsnevres rammerne for,
at motivation kan skabes.

I modsatning til rddgiverne anerkender udfererne i hojere grad, at motivation bestar af
villighed, evne og parathed, og at de disse opstar gennem en interpersonel proces (Mil-

ler & Rollnick, 2004:43). Udfererne anerkender derfor i hejere grad end radgiverne, at
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sindslidende er meget svingende i deres funktionsniveau, og dermed i deres motivation
for at modtage stotte og arbejde med sig selv, hvorfor de skal stettes heri (U1:10, U3:1).
En udferer uddyber; “Det er jo ogsd et stykke arbejde, at skulle have besog af sadan
nogle som os. Det er jo ogsd kreevende” (U2,1:25). Borgerens overskud og motivation i
forhold til at profitere af bostetteindsatsen er desuden athangig af andre instanser, der
har forventninger til borgeren (U2:24, U3). En udferer udtaler om en borger, at "Lige
nu der er hun i en situation i hendes liv, hvor hun er presset andre steder fra, og sd
dreener det hende for overskud” (U1:9). Dette kan hange sammen med samfundets
stramninger pé det socialpolitiske felt bl.a. 1 forhold til fertidspension. En af borgerne
har trods stramninger oplevet at fa en fortidspension og anser dette som det bedste, der
er sket i sit liv, da det har givet ham ro og overskud til at profitere af bostetteindsatsen
og blive selvhjulpen pd de andre parametre 1 sit liv fx netvaerksdannelse (B1:9).

Ovenstdende tydeligger, at motivation for udvikling ikke er en konstant sterrelse, hvor-
for der er brug for tdlmodighed og vedholdenhed i relationen (Bemler, 2000:128). Det
er ligeledes tydeligt, at det pres borgeren kan opleve fra andre instanser, kan fore til af-

bud i forhold til bostettebesog.

Disse afbud opfatter radgiverne generelt som manglende behov for stetten (M3:9,
M4:17), men udfererne ser en anden dimension i afbud. De ser ogsé afbud som et selv-
stendighedstegn. Udfererne understreger, at det er vigtigt at tage en borgers atbud al-
vorligt, idet det kan udtrykke aktiv stillingtagen og en grad af selvstendighed, som ber
anerkendes (U3, U2:26). Det er derfor afgerende at veere opmarksom pd, om borgerens
afbud fejlagtigt tolkes som manglende motivation for udvikling.

Der kan her identificeres en kamp mellem myndighedsradgiver og udferer i forhold til,
hvordan afbud tolkes. Dette har konkret betydning for, hvorvidt bostette bevilges, hvor
leenge den bevilges og dermed hvilken grad af selvstendighed, borgeren opnar.

Selvom udfererne har en mere nuanceret forstdelse af motivation, er det rddgiverne der
besidder magten til at stoppe stotten. Radgivernes definitionsmagt kan dermed have ne-

gative konsekvenser i1 forhold til borgernes udvikling af selvstendighed.

Delkonklusion

Dette kapitel tydeliggeor, at Helhedsplanen og dennes elementer; VUM, det socialfaglige

IT system, RBS og opprioritering af aktivitetscentre er kendetegnende for feltet og afge-
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rende for konstruktionen af bostette. Desuden spiller de ekonomiske prioriteringer en
rolle heri. Helt centralt er, at der skal vaere et konsekvent fokus pa, at borgeren udvikler
sig til at blive selvsteendig gennem opstilling af fi preecise mal og tet opfelgning.

De kompetencer, der kraeves for at indgd pé feltet er centreret omkring udvikling mod
selvstendighed og motivation for udvikling. For de professionelles vedkommende kree-
ver det evne og villighed til at fokusere pa motivation for udvikling mod selvstendig-
hed, og for borgernes vedkommende at udvise motivation for udvikling mod selvstaen-
dighed. Blandt feltets aktorer anses selvstendighed som maélet trods nuancer, men hold-
ningen til motivation udger et stridspunkt. Uenighederne kan bunde i de forskellige po-
sitioner, aktererne besidder pa feltet, hvortil der er knyttet forskellige former for kultu-
rel og social kapital. De sociale kapitaler i form af kommunikationsevner og situations-
fornemmelse er centrale, samtidig med at den kulturelle kapital, i form af viden og erfa-

ring, anerkendes bredt.
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Kapitel 5 — Institutionel konstruktion

Dette kapitel beskeftiger sig med de kampe, som udvalgte styringsredskaber udger og
afstedkommer pa bostettefeltet. Disse synligger den institutionelle konstruktion af
bostetteindsatsen, idet de udtrykker den legitime made at konstruere pa. Redskaberne er
palagt de professionelle fra ledelsesmessig side og udgeres af VUM, samt brugen af
aktivitetscentre og venteliste.

Da redskaberne er palagt feltet, er ledelsen en central akter i dette kapitel. Radgiverne er
ligeledes centrale som felge af deres bevillingsopgave. Udfererne og borgerne indtager
en mindre rolle i kampene, men er synlige i forhold til de konsekvenser, den institutio-
nelle konstruktion kan have for det sociale arbejde med udviklingen af borgernes selv-

stendighed.

Voksenudredningsmetoden

VUM er, som navnt i forrige kapital, nylig indfert pa bostettefeltet, som et led i Hel-
hedsplanen. Metoden er palagt radgiverne, og udger et redskab, der bl.a. skal sikre, at
fokusset pa pracise mal og udvikling mod selvstendighed praktiseres gennem grundig
udredning af borgernes stattebehov. Det er et redskab, der i hoj grad seger at standardi-
sere radgivernes konstruktion, men som pévirker, og pévirkes af udferernes og borger-

nes konstruktioner.

Som antydet i forrige kapitel giver brugen af VUM de professionelle visse udfordringer.
Den generelle holdning blandt radgiverne er, at metoden og redskabet er udfordrende

fagligt, tidsmaessigt og samarbejdsmeessigt (M1:4, M4:19).

En stor @ndring blandt rddgiverne er, at VUM medferer en enorm stigning i det admini-
strative arbejde og den tid, radgiverne skal anvende pa at lave en udredning. De vurde-
rer, at det pt. tager tre til fire gange leengere tid end for, hvorfor det er denne, der fylder
mest 1 deres arbejdsdag. Idet udredning er deres kerneopgave, er der en vis frustration
over dette, men de formoder, at tidsforbruget vil falde i takt med, at de bliver fortrolige
med redskabet og det nye IT system (M3:3, M1:4).

Det socialfaglige IT system, der skal understotte VUM, tager ligesom VUM lang tid at
anvende, men mere afgerende er, at rddgiverne foler, at de mister helheden og overblik-

ket ved at bruge systemet, som folge af dets opbygning (M3:4). Det kan virke paradok-
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salt, at en teknisk foranstaltning modarbejder de faglige og politiske intentioner, saledes
at de redskaber, der skal understotte, at der opnds en sammenh@ngende og helhedsori-

enteret udredning og indsats, samtidig underminerer dette.

Det kan imidlertid ogsd have positive konsekvenser at ensrette og standardisere arbejds-
procedurer. Det kan medfere effektivisering pa feltet (Jacobsen & Thorsvik, 2004:87),
serligt i forhold til myndighedsradgiverne, som specialiseres i at anvende bestemte me-
toder, hvormed der kan ske en form for opkvalificering.

Denne specialisering og standardisering kan samtidig effektivisere og ensrette service-
niveauet for borgerne (Jacobsen & Thorsvik, 2004:84), hvilket kan vare bade positivt
og problematisk. Det problematiske opstar, hvis det sker pa bekostning af individuelle
hensyn, mens det positive opstar ved en styrkelse af borgernes trygheds- og retssikker-
hedsfolelse i forhold til mindre forskelsbehandling.

En anden positiv konsekvens er, at indsatser pa sigt kan ivaerksettes mere malrettet den
enkelte borger, idet der gennem indferelse af standarder kan opnés sterre viden om ef-

fekten af de indsatser, der sattes 1 veerk.

Selvom tiltagene kan have positive konsekvenser, opleves disse primart som en oko-
nomisk foranstaltning blandt feltets akterer. Argumenter om en kvalificering af det so-
ciale arbejde synes fraveerende blandt de professionelle, selvom Helhedsplanen frem-

haever, at @ndringerne er for borgerens bedste. En rddgiver udtaler,

”...jeg teenker, at vi i gjeblikket har en udvikling, hvor man kan sige, at vi gar lidt bort
fra det relationspreegede sociale arbejde i forhold til det mdlbare sociale arbejde. Der
er mange ting i vores samfund, der skal dokumenteres, og jeg teenker, at det her er et
redskab til at kunne dokumentere, om pengene bliver givet rigtigt ud”

(M2:14).

Denne udtalelse antyder, at den gkonomiske dominans pa feltet medferer fokus pa ud-
vikling og opnéelse af evidensbaseret viden, hvorfor relationen mellem borger og pro-
fessionel ikke lengere har samme vardi pa feltet. Dette kan haenge sammen med, at re-
lationer er en udefinerbar storrelse, som er svar at indfange og dermed vanskelig at mé-
le og veje effekten af (Bomler, 2000:129). Betydningen af at relationer skubbes i1 bag-

grunden, behandles n&ermere i det naste kapitel.
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Skalering

Et andet element fra VUM, der pévirker den sociale praksis, er, at borgerne skal vurde-
res og placeres pd en skala i forhold til funktionsniveau og udviklingspotentiale og -
onsker.

Denne tilgang er som navnt i forrige kapitel i lighed med den logik, der hersker pé be-
skaeftigelsesfeltet, hvilket udfordrer bostettefeltets oprindelige logik gennem indferelse
af lignende metoder. De nye metoder kan siges at udgere en vis heterodoksi mod bostet-
tefeltets hidtidige handlerum, men hvorvidt denne heterodoksi udvikler sig til ortodoksi
og senere doxa pa bostettefeltet, er for tidlig at sige. Grundlaget ma dog siges at vare til
stede, idet brugen af standarder og vaerdien om ansvar for eget liv udger selvfoelgelighe-
der 1 meget socialt arbejde (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:10). Denne logik er derfor
ikke fremmed for borgere og professionelle, hvilket kan danne grundlag for symbolsk
vold, da den betragtes som naturgiven, hvorfor der ikke stilles spergsmalstegn herved

(Bourdieu, 1997:185).

Der eksisterer imidlertid elementer i den nye logik, som radgiverne ikke ubetinget har
indoptaget. De finder det udfordrende, at de skal forholde sig til borgerne ud fra en ska-
la, da det "ud fra traditionel socialrddgivertenkning jo er sveert at reducere mennesker
til noget, der kan skaleres” (M2:14). Radgiveren slar fast, at det er et uvant menneske-
syn, der skal praktiseres, og dette bakkes op af en anden radgiver, som synes, at “det
kan veere greenseoverskridende at skulle give folk karakter efter, hvordan man synes, de
loser opgaven i deres liv’ (M3:5). Dette vidner om, at skaleringen udger heterodoksi
mod radgivernes professionshabitus. De vanskeligheder, radgiverne oplever, kan skyl-
des, at deres professionshabitus er dannet og vedligeholdt under andre betingelser, end
der nu er sat for bostettefeltet. Uoverensstemmelser mellem struktur og habitus kan fore
til stort ubehag (Prieur, 2006:43). Dette ubehag kan heenge sammen med, at rddgivernes
professionshabitus i1 hgjere grad er bygget op omkring en grundleggende vaerdi i socialt

arbejde — helhedssynet, som er

”...et analyseredskab, der skal hjcelpe os til at forstd det menneske, der treeder ind ad
doren, med den scerlige preegning, hun har modtaget af tiden, samfundet og andre men-

nesker, samt hendes scerlige personlighed, udviklet gennem livet”

(Egelund & Hillgaard, 1993:139).
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En radgiver finder, at dette helhedssyn har treenge kar, da der eksisterer den “faldgrube,
at man kan risikere at glemme det hele menneske ved at reducere mennesker til en ska-
lering” (M2:15). Han har med denne betragtning italesat et paradoks i meget socialt ar-
bejde, da der samtidig med vardien om helhedssyn er store bestrebelser pa at kategori-
sere, generalisere og skalere unikke individer og deres behov.

Pa trods af at rddgivernes socialfaglighed tydeligvis stritter imod pa denne vurdering, er
de indstillede pé at efterleve ledelsens retningslinjer og dermed revidere deres professi-
onshabitus. Dette kan forklares med, at rddgiverne qua deres illusio og athengigheds-
forhold til feltet er udsat for symbolsk vold, hvorfor de reelt ikke har et valg (Bourdieu,
1997:188). En alternativ forklaring kan vere, at der ansettes radgivere, som har erfaring
fra beskaftigelsesomradet (U3). Dette galder bl.a. to af vores informanter. Disse kan
have lettere ved at forholde sig til denne kassetenkning, da radgivere fra beskaftigel-
sesomrédet 1 hgjere grad kan have en professionshabitus, der stemmer overens med det,
som ledelsen ensker pd bostettefeltet. De skal derfor ikke i samme grad tilpasse sig nye

roller, teenke- og handlemader.

Den kategorisering og skalering, som rdgiverne skal foretage, kan betragtes som sym-
bolsk vold mod borgerne, da borgerne accepterer feltets premisser. Herunder at radgi-
verne qua deres position har magten til at definere, hvorvidt borgeren pa baggrund af
kategoriseringer, motivation for udvikling og ansvar er berettiget til bostette. Usynlig
magt kan fore til en folelse af afmagt hos den dominerede, fordi mulighederne for at
gore modstand er begrensede, i og med radgivernes og systemets definitioner synes na-
turgivne (Nielsen et al., 2012:60).

Indikationen af at radgiverne er udsat for symbolsk vold, forsterkes af, at de er for-
holdsvis velvillige i forhold til at folge de nye metoder og standarder, som kan risikere
at pafore borgerne et stigma i form af kategoriseringer og skaleringer. Dette til trods for
radgivernes bevidsthed om, at sindslidende er sarbare og derfor ofte stigmatiseres
(M2:8). Brugen af kategoriseringer kan derved modarbejde intentionen om selvstaen-
diggerelse af borgerne, fordi deres handlemuligheder herved begranses. Implicit i kate-
goriseringer ligger en bestemt problem- og lasningsforstaelse, hvorved borgerens selv-

bestemmelse er styret (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003:14).
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Feltets tilgang til de sindslidende afspejler de forventninger, som samfundet har til dets
borgere om selvstendighed, ansvarlighed og beskeaftigelse. Dette er med til at konstrue-
re de sindslidende som en gruppe, der ikke formér at leve op til samfundets krav, men i
stedet besidder karaktermaessige fejl som manglende motivation og ansvar i kraft af de-
res sindslidelse og eventuelle misbrug. I denne forbindelse opstar stigmatisering, hvor
der er uoverensstemmelse mellem den tilsyneladende og den faktiske sociale identitet,
hvilket indebzerer, at de forventninger, systemet har til den enkelte borger, ikke indfries
(Goffman, 2009:44).

De storre krav, der som folge af VUM stilles til de sindslidende, kan ogsd medfore en
storre grad af udvikling mod selvstendighed, hvis der ikke er betydelig uoverensstem-
melse mellem de to identiteter, samt hvis borgeren er i stand til at honorere forventnin-
gerne, og derfor ikke oplever nederlag. En méde hvorpé diskrepansen mellem de to so-
ciale identiteter kan undgés, er ved at mode det unikke individ, hvorved borgeren kan
genkende sig selv (Mgller, 2008:119). For at borgeren kan honorere feltets forventnin-
ger, skal borgeren kunne tale feltets legitime sprog, hvilket kraver visse sproglige kom-
petencer, som de sindslidende ikke nedvendigvis besidder (Bourdieu & Wacquant,

1996:131).

Uanset hvordan standardiseringen opleves af de professionelle, er deres handlerum i
stigende grad begranset til at vaere inden for de politisk udstukne rammer. Ledelsen har
konstrueret, at VUM medfoerer en bedre hjelp i forhold til at udvikle en storre grad af
selvsteendig hos borgerne, men rddgiverne er skeptiske, da helhedssyn og individualitet
er i fare. Denne skepsis er ikke overvaeldende pa feltet, hvorfor ledelsen har et effektivt
styringsredskab, som kan minimere kampe pd feltet og hindre alternative teenkemdder,

der udfordrer ledelsens logik.

AKktivitetscentre

Et andet institutionelt redskab, som er styrende for konstruktionen af bostetteindsatsen,
er kommunens opprioritering og brug af aktivitetscentre. Dette indebaerer, at aktivitets-
centre sarligt skal varetage de opgaver, som omhandler borgernes sociale liv, som udfe-
rerne for indfersel af Helhedsplanen tog sig af. I stedet skal udfererne fokusere pa de

opgaver, der er forankret i hjemmet, og i hojere grad tage sig af de borgere, der skal bo 1

Side 67 af 114



eget hjem frem for pa en institution jf. afinstitutionaliseringen. Herved skal bade aktivi-

tetscentre og udferere lofte tungere opgaver.

Rédgiverne er positive over for aktivitetscentre og ser, at de kan lofte de opgaver, der
forventes (M3:3, M2:21). Udfererne har derimod et mere distanceret forhold til aktivi-
tetscentre (U1:15, U2:21). De har ikke samme tiltro til, at de kan ege borgerens selv-
stendighed, hovedsageligt fordi de oplever, at det for mange af borgerne er vanskeligt
at veere i ssmmenhange med mange mennesker (U4:1, U3:5). En udferer eksemplifice-
rer ”...nogen af de mennesker, jeg kommer ved, som er meget plaget af angst, de ville jo
aldrig nogensinde i tusinde dar henvende sig pa X (Aktivitetscentre. Red.)” (U1:15). Ci-
tatet signalerer, at borgerne skal besidde bestemte kapitaler for at gere brug af aktivi-
tetscentre, som ikke alle har. Udfererne oplever i den forbindelse at have svert ved at
argumentere for aktivitetscentre over for borgerne, hvilket er problematisk, da borgerne
pa den mindste stotte som udgangspunkt skal afsluttes hertil (M3:10). Henvisning til
aktivitetscentre er i Helhedsplanen konstrueret som et vigtigt led i borgerens opnéelse af
selvsteendighed, da dette anses som verende tettere pa det almindelige liv.

Udfoererne er af den opfattelse, at det er af gkonomiske arsager, at de skal have fokus pa
at afslutte borgerne til aktivitetscentre (U1:14). Den samme bevidsthed om gkonomiens
indflydelse pd den nuverende udformning af tilbud er at finde hos radgiverne, idet
kommunen ” har rykket baren for, hvorndr man kan fa hjemmestotte. Altsd, serviceni-
veauet er blevet lavere..” (M3:8). Dette kommer til udtryk gennem, ”Hvis man ud fra
en socialfaglig vurdering siger, at der er behov for en storre bevilling, sd er den sveere-
re at fa igennem” (M2:20). Her ses, at skonomien har en stor definitionsmagt, som ud-
fordrer og dominerer socialfaglige hensyn, hvilket fir betydning for den stette, som

sindslidende modtager.

Okonomiens pavirkning afspejler sig ogsa ved, at intentionen er, at borgere ikke kan
modtage bostette og samtidig vaere henvist til aktivitetscentre. Dette medferer en kamp i
forhold til, hvilke opgaver aktivitetscentre skal og kan varetage. Denne kamp foregér
mellem ledelse og rddgivere. En radgiver illustrerer kampen ved at fortelle om en bor-
ger, der bade har problemstillinger forankret i hjemmet og med sociale relationer, og

derfor er bevilget bade bostette og aktivitetscenter.
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”Og sd siger min chef; Hvad hvis jeg siger, at hun ikke skal have begge dele. Sa siger
jeg, Jamen det er fint, sd skal hun bare have massiv stotte. Og det er et dyrere tilbud,
end det er at give hende omfattende og kombinere med X (Aktivitetscenter. Red.)”
(M3:10).

Denne ridgiver udfordrer ledelsen, da hun fastholder, at ”...der er en fornuftigt faglig
forklaring, fordi de (Tilbuddene. Red.) supplerer hinanden” (M3:10). Radgiveren gor
her sin position geldende ved at ga ind i kampen med de anerkendte kapitaler bl.a. de
sociale og kulturelle gennem socialfaglige argumenter, men ogsa ved at bruge de argu-
menter, som har verdi i forhold til ledelsens logik. Dette kan betragtes som symbolsk
kapital, idet rddgiveren imedekommer ...kollektive forventninger, der er blevet institu-
eret socialt” (Bourdieu, 1997:188), hvilket betyder, at der er overensstemmelse mellem
ledelsens og radgiverens opfattelses- og vurderingskategorier (Bourdieu, 1997:188).
Indtil videre er denne specifikke kamp vundet af rddgiverne, men hvorvidt det er det

faglige argument eller det skonomiske argument, der er afgerende, er uvist.

Opprioritering af aktivitetscentre medferer, at konstruktionen af bostetteindsatsen bliver
mere snaver for badde radgivere og udferere. Radgiverne har ikke leengere mulighed for
at bevilge bostette, hvis borgers problemstillinger kan leses uden for hjemmet. Herved
er bostettemedarbejdernes praksis i forhold til borgernes sociale kapitaler for en stor del
officielt indskraenket til samtale om sociale relationer og begranset ledsagelse til sociale
sammenhange (U2:23). En udferer eksemplificerer den betydning, det begransede
handlerum har for hende i forbindelse med en borger, som skal stettes i at handle i naer-

omrddet, som nu er overgivet til aktivitetscentre.

”Sd er jeg nadt til at sige;, Jamen sd md jeg cutte det uanset hvordan og hvorledes. Jeg
kan selvfalgelig snakke med radgiver om det, hvis det er enormt vigtigt for borgeren,

men den kan godt veere sveer at tage, altsd fa lavet om™

(U4:6).

I citatet tydeliggeres, at udfereren accepterer, at hun kun ma fokusere pd bestemte ele-
menter af borgernes liv pa trods af borgernes behov og egen vurdering, fordi hun ople-
ver det vanskeligt at gare sin position geldende i forhold til rddgiverne og den instituti-

onelle konstruktion. Dette skal ses ssmmenhangende med, at radgiverne er af den over-
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bevisning, at udfererne er bedst til at lose de praktiske opgaver i borgernes hjem frem
for styrkelse af sociale kompetencer (M3:10). Den citerede udferer gar herved ikke ind i
kampen om, hvorvidt brugen af aktivitetscentre er hensigtsmassig, medmindre hun fin-
der det yderst nedvendigt. Dette vidner om, at hun grundet sin dominerede position i
denne kamp ledes mod den sikre og legitime orientering (Bourdieu, 1997:67), som er at

acceptere radgivernes vurdering.

Det ggede fokus pa aktivitetscentre betyder overordnet, at indholdet i bostetteindsatsen
er blevet fragmenteret, idet der ikke leengere skal vare det samme fokus pd borgerens
sociale liv. Den overordnede kamp omkring brug af aktivitetscentre er styret af ledelsen
og af radgiverne i kraft af deres bestillingsopgave. En udferer oplever, at “det kommer
lidt an pa rddgiverne, og hvordan de forstar det (Brug af aktivitetscentre. Red.)”
(U2:21). Udfererne besidder som udgangspunkt ikke en position, der gor dem geldende
1 denne kamp, men de forseger imidlertid heller ikke at indga heri. Dette kan undre, da
det er deres konstruktionsmuligheder, der pavirkes mest, men det kan hange sammen
med, at de ofte konstruerer i det skjulte, og dermed udever modmagt gennem deres

praksisstrategier. Dette behandles dybdegaende i det naste kapitel.

Borgerens sociale liv

Et argument for brug af aktivitetscentre er, at borgerne skal udvikle et netvark, der ikke
er knyttet til professionelle aktorer. Denne ambition kan ses sammenhangende med de
vejledende mél med bostette omhandlende selvstendighed og inklusion i samfundet
(Vejl. 13 af 15/2 2011). Hvis borgernes barende relationer er til professionelle, er der
skabt et athaengighedsforhold til det sociale hjelpesystem, og malene kan dermed ikke
anses for opfyldt.

En myndighedsradgiver vurderer, at brug af aktivitetscentre er afstedkommet af, at

”...tidligere var der risiko for, at bostotten var det sociale netveerk. Og nu siger man, at
det ikke er godt nok for mennesker. Mennesker skal ikke kun have et professionelt net-
veerk”

(M2:10).
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Saledes differentieres borgerens sociale kapital i forhold til at definere en anerkendt
form og en ikke anerkendt form for social kapital. Det er dermed ikke ligegyldigt hvil-
ken social kapital, borgerne er i besiddelse af eller opnar. Radgiverne anser dermed, at
det ogsé er af hensyn til borgerne, at denne opgave ikke l@ngere er palagt udfererne, og
antyder saledes, at de ikke har vaeret gode nok til at styrke netvaerket uden for den pro-
fessionelle relation. En udferer siger i opposition til dette argument, at de tidligere hav-
de mulighed for at opbygge et ikke-professionelt netvaerk for borgeren ved fx at arran-
gere fellesture, hvilket ikke er en mulighed leengere (U1:4, U2:26). En borger bekraf-
ter, at disse ture var med til at skabe netvaerk mellem borgere (B1:7). Desuden séds der
tvivl om, hvorvidt aktivitetscentre kan opbygge et ikke-professionelt netvaerk, fordi
”...hvis du henviser til X (Aktivitetscentre. Red.), sa er det jo et professionelt netveerk,
du bygger op der” (U1:19). Denne forestilling bakkes op af borgerne, som forklarer, at
det er de professionelle, de soger kontakt med i aktivitetscentre, fordi de oplever, at de
andre borgere er for dérlige (B1:6, B2:10), og fordi det er de professionelle, der kan gi-
ve dem den nedvendige stotte. En borger fortaeller, at ”...det er noget af det, der bcerer
det for mig” (B2:3), og henviser til en ugentlig samtale med en professionel i et aktivi-
tetscenter. Borgeren antyder her, at ligesindede borgere ikke 1 tilstrekkelig grad kan ud-
bygge og vedligeholde den enskede kapitalmangde.

At borgerne sgger de professionelle, kan vaere sammenhangende med, at

”...de (Andre sindslidende i aktivitetscentret. Red.) har jo ligesd store problemer med at
veere i relationer. Sd der skal maske arbejdes ekstra hardt pa, at de selv kan fastholde
det. Fordi begge parter har sveert ved at fastholde”

(M3:25).

Dette citat fremhever, at det ofte er nedvendigt at stette borgerne i at opbygge den soci-
ale kompetence, da deres tendens til isolation ikke udelukkende henger sammen med
manglende sociale tilbud, men i hej grad ogsa sammen med deres evner til at indgd i
sociale relationer. Det kraver en vedvarende indsats at udbygge og vedligeholde den
sociale kapital (Wilken, 2011:62). Denne dimension synes fravaerende i opprioriteringen
af aktivitetscentre.

Fra politisk side er opmarksomheden pd de sociale kompetencer udadtil sikret ved at
videregive opgaven til aktivitetscentre. Derfor er det ikke tydeligt for enhver, at borge-

rens sociale liv er udfordret. Vores empiri peger pa, at en del borgere ikke er i stand til
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at profitere af denne mulighed bl.a. fordi mange lider af angst, og ikke selvstaendigt kan
opsege hjelpen (M1:4, M2:3, U3, B2:10). Det er derfor de staerkeste borgere, der har

glaede af aktivitetscentre, mens andre har svaere vilkar. De som rammes, er is@r dem,

.. .der ikke rigtig kan rumme det der med at komme ind og sd veere i et hus, hvor der er
sd mange mennesker. Det kan veere utrolig angstprovokerende for dem. Det kan gore at,
bare tanken om, at du skal ind et sted, hvor du ikke ved, hvor mange mennesker, der er.

Sd er det lidt nemmere bare at blive hjemme”

(UL:5).

Citatet vidner om, at sindslidende ofte er sdrbare mennesker, der har svart ved at bega
sig i sterre sociale sammenhange. Dette er almenkendt og en af de store udfordringer i
arbejdet med sindslidende; at balancere mellem den sindslidendes enske om at vere i
fred samtidig med viden om, at netvaerk kan forbedre livskvalitet og héndtering af de
psykiske vanskeligheder. Det netvaerk sindslidende kan profitere af, skal vere overskue-
ligt (Andersen, 1994:28, Bemler, 2000:83), hvor aktivitetscentre er kendetegnet ved det
modsatte. Derfor kan eget brug af aktivitetscentre have store konsekvenser for de borge-
re, der ikke besidder en tilstrekkelig kapitalmengde. For de svage borgere, kan en hen-
visning til et aktivitetscenter frem for bostette betyde, at de mister den eneste sociale
kontakt, de har (U2:25), fordi de ikke evner at benytte aktivitetscentre. Dette ma betrag-
tes som en vidtgadende konsekvens af konstruktionen, som strider mod intentionen om
selvstendighed som folge af, at kapitaler modsat intentionen svakkes. Saledes bliver
det tydeligt, at den institutionelle konstruktion kraver storre sociale kompetencer af

borgerne, for at de kan udvikle sociale kompetencer.

Borgerne oplever, at mange sindslidende isolerer sig, og derfor ikke benytter aktivitets-
centre, men at de personligt som ressourcesterke betragter aktivitetscentre som en god
mulighed for at styrke deres sociale liv og undgé at isolere sig i hjemmet (B1:6, B2:9).
Sammenholdt med borgernes udtalelser om, at de opseger de professionelle i aktivitets-
centre frem for andre borgere, illustrerer dette, at borgerne definerer netverk anderledes

end den institutionelle konstruktion.

Ovenstdende vidner om, at konstruktionen af aktivitetscentre kan have alvorlige konse-

kvenser for iser de svageste borgere og deres sociale kapital, da de risikerer at isolere
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sig. For borgere med en vis mengde social kapital kan aktivitetscentre vare givtige og

udviklende.

Stigmatisering

Konsekvenserne for de svage borgere er ssmmenha@ngende med stigmatisering. Stigma-
tisering er ofte noget, de sindslidende skal forholde sig til i kraft af deres sindslidelse og
den afvigende adfaerd eller udseende, som sindslidelsen pé forskellig vis kan medfere,
da dette strider mod samfundets normer, og der reageres derfor herpa (Jacobsen et al.,
2010:9). Stigmatisering bestér gerne af effektive, men ofte utilsigtede former for dis-
krimination, der begrenser den stigmatiseredes udfoldelsesmuligheder (Goffman,
2009:47).

Denne proces kan identificeres i forbindelse med aktivitetscentre, hvor intentionen er at
skabe mulighed for socialt samver og aktiviteter for at forbedre borgernes sociale kapi-
tal. Der kan imidlertid identificeres den modsatte effekt. Flere udtrykker, at det i sig selv
kan vare stigmatiserende at modtage bostette, men denne oplevelse af stigmatisering
forsterkes ved at skulle benytte aktivitetscentre (U2:22, M4:13). Borgerne kaemper med
stigmatisering i form af en personlig skam, da de ved, at de ikke er som alle andre, i an-
dres ojne (Goffman, 2009:48). Denne skam kan vere en del af forklaringen pa, at man-
ge sindslidende isolerer sig i hjemmet og undgar en eventuel stigmatisering (Goffman,
2009:54). Ligesom Goffman forstir udfererne, at isolationen er det foretrukne alterna-
tiv, og at en del borgere ikke ensker at feerdes ude (U1:15, U2:22).

Denne handtering vanskeligger brug af aktivitetscentre, da en del borgere oplever, at
dette kompromitterer den identitet, de oplever og ensker (M4:13, U2:22). At blive vek
fra offentlige sammenhange er borgernes made at handtere det potentielle stigma
(Goffman, 2009:54). En udferer oplever, at det betyder meget for borgerne, at de kan
have en identitet, der ikke kun er som psykisk syg. Hun beskriver, at hele processen
med at komme hjemmefra og néd hen i aktivitetscentre kan vare vanskelig, for “hvis
man gar hjemmefra og gar derhen, sd bliver det pa en made som om, at man cemente-
rer, at man er mere psykisk syg, end man er andet” (U1:22). Ud fra denne betragtning
er det problematisk for en del borgere, at de skal have deres sociale kapital stottet i akti-
vitetscentre frem for i hjemmet, da dette oger folelsen af stigmatisering, og derfor i ste-

det modarbejder udvikling af social kapital.
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Ambitionen er at skabe en ramme, hvor de sindslidende kan mede ligesindede, og der-
ved spejle sig i hinanden (M3:8), men i stedet opleves det for nogle borgere, som at ud-
stille sig som en, der ikke kan selv (U2:26) samtidig med, at de foler sig mere syge, nér
de er omgivet af mennesker, der er syge ligesom dem selv (M4:13, B2:11). Denne ople-
velse bekrafter en borger, og hun handterer det ved at "komme meget sammen med ra-
ske mennesker. Det, synes jeg, er vigtigt for mig (...) Jeg ville veere ked af, hvis jeg kun
havde syge at veere sammen med” (B2:11). Dette vidner om, at aktivitetscentre ikke er
tilstreekkelige til at imedekomme borgernes konstruktion af netvaerk. At undgé aktivi-
tetscentre kan vaere et forseg pa at undgé social interaktion, der kan understette en in-

ternalisering af en devalueret selvforstéelse.

Opprioritering af aktivitetscentre dekonstruerer malgruppen for bostette, da borgernes
behov for social kapital skal ensrettes til, at kunne opfyldes inden for et standardiseret
tilbud, hvor der er mindre risiko for, at netvaerket bestar af professionelle. Borgernes
konstruktion af netveerk modarbejder intentionerne om, at aktivitetscentre skal medfore
et ligesindet netvaerk og derigennem oge borgernes selvstendighed. Men da borgerne
opseger de professionelle trods andre muligheder tydeliggeres det, at den professionelle

stotte er afgerende for dem, for at de kan leve et sa selvstendigt liv som muligt.

Venteliste

Feltets brug af venteliste til at modtage bostette i eget hjem kan betragtes som et sty-
ringsredskab, der ligesom VUM og aktivitetscentre har betydning for konstruktionen af
bostetteindsatsen. Etablering af aktivitetscentre og venteliste er ifolge vores informanter
et forseg pa “at holde nogen fra doren” (M3:27) i form af at mindske tilgangen til
bostette. Ventelisten kan dermed ses som et resultat af den ekonomiske prioritering pa
feltet, som sigter mod minimal brug af ekonomiske ressourcer, hvorfor kun presserende
bevillinger godkendes af ledelsen, og sattes i gang. Dette betyder, at ledelsen kontrolle-
rer tilgangen af borgere til bostette, og dermed er dominerende i forhold til konstruktio-
nen af indsatsens malgruppe og dermed ogsé for indholdet. Ventelisten har eksisteret

knap et ar, og omfatter bdde nye bevillinger og bevillinger, der skal sattes op 1 tid.
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Ventelister pavirker aktererne pé forskellig vis. Da venteliste medferer, at den bevilgede
bostette ikke udferes i praksis, far udfererne ikke legitimt mulighed for at medvirke i

konstruktionen af de bevilgede indsatser. En udferer synligger denne udfordring,

... ventelister, dem meerker vi rigtig meget i den her tid. Fordi vi ved, der sidder folk
derude, der har siddet pa den venteliste lcenge (...) Jeg synes, det er et irriterende red-
skab at have, og det er noget, der er styret oppefra. Og igen, sd er det jo okonomien,

der bestemmer”

(U1:20).

Udfererne er frustrerede over, at gkonomien dominerer borgerhensyn, da de mener, at
det kan have store konsekvenser for borgerne ikke at modtage den stette, de er vurderet
at have behov for (U1:20). @konomi kan dermed betragtes som heterodoksi mod udfe-
rernes professionshabitus, hvor borgerhensynet i kraft af deres position tet pd borgeren
er det dominerende. Nar behov og bevilling ikke stemmer overens, imedekommer udfe-
rerne dette ved at vaere fleksible i deres tidsforbrug hos de enkelte borgere (U4:6, Felt-
note 1). Udfererne soger derved i praksis at kompensere for nogle af de konsekvenser,

som den institutionelle konstruktion kan have.

Rédgiverne oplever ligeledes, at venteliste er en faglig udfordring, men de oplever ogsa,
at den kan have positive konsekvenser. Flere af radgiverne synes pavirket af ledelsens
konstruktioner af, at det ikke har store konsekvenser for borgerne at vente pa bostette i

op til et ar (M2:24, M3:16). Eksempelvis udtaler en radgiver,

7 ...det, der har interesseret min ledelse lidt, det er, at vi far sa forholdsvis fd henven-
delser pa de borgere, der stdr pd ventelisten. Sd teenker man lidt; Nd ja, men hvor slemt
ser det sd ud, ndr de rent faktisk klarer sig uden stotte. Og det er der, hvor vi ogsa er
blevet tvunget til at kigge lidt mere skarpt pa dem, som vi rent faktisk bevilger stotte.
Fordi hvis tingene egentlig korer uden”

(M3:16).

Citatet antyder en mistro til borgerne og deres egentlige behov, hvor det antages, at bor-
gerne bevidst eller ubevidst har givet et misvisende indtryk i bevillingssituationen. Der

antydes samtidig en vis mistillid til rddgivernes vurderingsevne. Rédgiverne foler sig
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derfor i hgjere grad berettiget til at g taettere pa borgerne i samtalen for at komme bag
den umiddelbare konstruktion af behov. Oplevelsen af, at borgernes stettebehov for-
svinder, mens de stir pé venteliste, retfeerdigger brugen af venteliste blandt radgivere og
ledelse, og der skabes derfor en vis mistillid i forhold til, at behovene ma vare mindre,
end forst antaget. Der synes ikke at vare forstaelse for den mulighed, at borgerne und-
lader at henvende sig, fordi de accepterer autoriteternes vurderinger, og ikke besidder en

magtfuld position. Den fernavnte mistillid antydes ogsa i felgende citat.

”Hvis man siger, at man har lavet en socialfaglig vurdering, at de skal have bostotte, sa
viser det sig, at det har de egentlig ikke behov for alligevel. Sa er det da lidt tankevcek-
kende. Er det os, der fremelsker et behov? Eller er det nogle andre fx behandlingspsyki-
atrien, der fremelsker et behov og siger, at vedkommende skal have § 85 stotte?”

(M2:25).

Dette citat stiller spergsmalstegn ved de konstruktioner af borgerens behov, der opstar i
forskellige ssmmenh&nge, og dette giver radgiverne belaeg for at rekonstruere.

De to foregdende citater har et paradoksalt islat, idet radgiverne bade undergraver egen
faglig vurdering, og undervurderer hvilken indsats, det ofte kraver af borgeren eller
borgerens netverk at henvende sig for hjelp. Denne ignorering eller manglende forsta-
else for borgernes behov kan medfere, at de vaerger sig ved at henvende sig for stotte
(U1:15). Dette kan betyde, at der ikke sker udvikling mod selvstendighed som folge af
isolation.

Der kan argumenteres for, at rddgiverne overser, at det er en sarbar mélgruppe, der ty-
pisk har oplevet mange svigt, og som har vanskeligt ved at stille krav pa egne vegne
(Egelund & Hillgaard, 1993:230). Rédgiverne udtaler i stedet, at borgerne tager det
pant, ndr de henvises til venteliste (M4:21). Dette kan indikere en symbolsk vold, hvor

borgere og radgivere accepterer vilkarene som naturgivne, og derfor ikke gor modstand.

Der er generelt mere fokus pa den betydning, ventelisten har for systemet end for bor-
gerne. Myndighedsradgivernes konstruktion af venteliste indikerer, at der er en vis orto-
doksi om, at venteliste er acceptabel, sd leenge behovene ikke er direkte uforsvarlige at
ignorere eller vurderes at blive dyrere for kommunen i sidste ende. Séledes anerkendes
kun de mest presserende behov. Dette medferer, at radgiverne skal vare gode til at ar-

gumentere (M3:18, M1:19), hvis en bevilling skal godkendes af ledelsen, hvilket for-
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drer, at rddgiverne har en udviklet kapitalmangde og en sans for spillet, der gor dem 1
stand til at anvende de argumenter, der betragtes som legitime hos ledelsen. Denne sans
for spillet opstér, nér ”...der hersker en ontologisk overensstemmelse mellem de menta-
le og de objektive strukturer i den sociale verden” (Bourdieu, 1997:152). Denne illusio
kommer tydeligere til udtryk i det kommende kapitel, som uddyber akterernes praksis-

strategier.

Udover at ventelisten er faglig udfordrende for de professionelle, er den ogsa uhen-
sigtsmaessig brug af ressourcer, bade menneskelige og materielle, fordi bevillingerne
sandsynligvis skal revideres, nér ventelisten bringes til opher, da individers behov na-
turligt endrer sig over tid. Radgivernes praksis kan derfor fa et overfladisk islaet, hvor
udredningen gennemferes mindre kvalificeret, fordi arbejdet kan synes nyttelost, da det
ikke fores ud i praksis. Deres praksis far siledes karakter af en proforma konstruktion.

Det kan desuden diskuteres, hvorvidt borgerens retssikkerhed anerkendes, idet borgerne
vurderes at have behov for stette, men der kan alligevel gé op til et ar, for de reelt mod-
tager stotten. Hermed er der risiko for at modarbejde borgerens opnéelse af selvstaen-
dighed, idet det risikeres, at borgernes funktionsniveau forverres, mens de star pa ven-
teliste (M4:23). Det kan formodes, at vejen mod selvstendighed og uathangighed af det
sociale hjelpesystem gores leengere end nedvendigt. Derfor kan brug af venteliste isole-

ret set udfordre Helhedsplanens intentioner.

Brugen af venteliste tydeliggor, at rddgiverne frasiger sig ansvaret for det sociale arbej-
de, undergraver egen socialfaglighed og bevillinger eller indtager en mere kynisk og
mistroisk rolle over for borgerne, hvor de ikke anerkendes. Herved underkendes den
selvsteendighed, som borgeren udviser gennem VUM. Hvorvidt det er venteliste som
redskab, der medforer disse strategier eller blot synligger dem, har vi ikke beleg for at
vurdere. Ventelisten er imidlertid et styringsredskab, som radgiverne et palagt at anven-
de, og ledelsen har dermed en afgerende rolle i forhold til konstruktionen af bostet-
teindsatsen og malgruppen, da ledelsen skal godkende en ivaerksattelse af bostette. At
radgiverne skal i kontakt med ledelsen hver gang en ivaerksattelse enskes, giver ledel-

sen god mulighed for at praege radgivernes fremtidige konstruktioner.
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Delkonklusion

Pa baggrund af kapitlet kan det konkluderes, at den institutionelle og legitime konstruk-
tion bestdende af VUM, aktivitetscentre og venteliste ikke ubetinget styrker borgernes
udvikling mod selvstendighed. Disse delkonstruktioner ha&mmer og fremmer pa for-

skellig vis udvikling af borgernes selvstendighed.

VUM anses for verende den legitime made, hvorpd en helhedsorienteret bostetteind-
sats, der fremmer selvsteendighed, opnés. Radgiverne er overvejende enige, men ople-
ver, at deres IT system og brug af kategorier modarbejder helhedssynet og borgernes
individualitet. Brugen af venteliste modarbejder endvidere den borgerinddragelse, der
fremhaves i VUM, idet ventelisten underkender borgerens behov, motivation og selv-
stendighed, som vedkommende har italesat og udvist i udredningsprocessen. Venteli-
sten er dermed en modarbejdende konstruktion i forhold til VUM og borgerens selv-

stendighed.

Aktivitetscentre opprioriteres med henvisning til, at borgernes mulighed for at opbygge
ikke-professionelt netvaerk og blive mere selvstendige styrkes herigennem. Oppriorite-
ringen opleves ogsé foranlediget af skonomisk tenkning, da borgere som udgangspunkt
henvises hertil. Dette pé trods af at ikke alle borgere har de nedvendige ressourcer, her-
under sarlig sociale kapitaler, til at profitere af aktivitetscentre, hvorfor hensigten med
disse ikke opfyldes. I stedet er der risiko for, at borgerne stigmatiseres, og opnar mindre
selvsteendighed end der var muligt tidligere. Desuden viser borgernes brug af aktivitets-

centre, at de opseger de professionelle frem for andre borgere.
Det kraever imidlertid en vis kapitalmangde at udfordre den institutionelle konstruktion,

hvorfor de professionelle akterer pga. deres illusio umiddelbart tilslutter sig ledelsens

logik.
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Kapitel 6 — Frontlinjekonstruktion

Vi vil i dette kapitel beskaftige os nermere med, hvordan de institutionelle rammer i
den undersogte kommune praktiseres i medet med borgerne herunder kampe, som den
institutionelle konstruktion affeder. I forhold til forrige kapitel hvor borgernes synlig-
hed er centreret omkring de konsekvenser, den institutionelle konstruktion kan medfere,
vil borgerne 1 dette kapitel veere mere fremtreedende, idet de her besidder en mere direk-
te rolle 1 konstruktionen af bostetteindsatsen som resultat af deres interaktion med de
professionelle.

I forleengelse af forrige kapitel vil vi fordybe os i, hvordan mal, som resultat af VUM,
kan fungere som styringsredskab i praksis, hvordan udvikling mod selvstendighed op-
nds 1 medet, samt hvordan akterernes nye roller pa feltet handteres. I sammenhang
hermed vil vi fokusere pé de konsekvenser, som kampene og konstruktionerne kan have

for borgernes selvsteendighed.

Mal som styringsredskab

Pa bostettefeltet eksisterer der kampe om hvilken rolle, mal skal spille, herunder hvilket
redskab mél kan vere 1 konstruktionen af bostetteindsatsen i1 forhold til hvor pracist og
daeekkende, de kan opstilles.

Som tidligere pdpeget, kan fokusset péd precist definerede mél give udfordringer sarligt
mellem feltets professionelle aktorer, fordi ”...dengang var det mdske ogsd bare lidt
nemmere at blive enige om tingene” (M3:17). Der henvises til, at malene for Helheds-
planen var generelle og overordnede, og derfor ikke gav anledning til sterre uenigheder.

En anden rédgiver oplever, at

”...det er en udfordring for udforerne, at opgaverne er bestemt pad forhand. De har ikke
sd frit spil, som de havde tidligere. (...) ...bostottemedarbejderne har tidligere haft en
tendens til af et rigtig godt hjerte, at ville stotte folk med sd mange ting som muligt. Jeg
oplever, det kan veere sveert for nogen af dem at sige: Det er det her. Det er ogsd en ud-
fordring for myndighed at sige: Det er sadan her”

(M2:17).

Forste del af citatet vidner om, at de opstillede udviklingsmal betinger udferernes hand-

lerum, og dermed deres muligheder for at konstruere udenom disse. Derudover antydes
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det, at det generelt er udfordrende for de professionelle at arbejde med mal, idet de skal
begranse deres fokus til fa klare mal i modsaetning til tidligere. Udfordringerne kan be-
sta 1, at der ikke altid er enighed omkring indholdet og antallet af mal, der skal nas inden
for den bevilgede tidsramme (M1:13, U1:2, U2:8). Udfererne oplever, at radgiverne op-
stiller urealistiske mal, hvilket medferer, at udfererne finder det nedvendigt at fravige
eller prioritere mellem de opstillede mél for at opnd mening og sammenhang i forhold
til indsatsens mal og tidshorisont, samt borgerens motivation for udvikling.

Rédgiverne bekrafter, at det er vanskeligt at opstille praecise mél, fordi der oftest, er
”...rigtig mange opgaver, der skal loses foruden de to-tre mdl, vi opstiller for borge-
ren” (M3:6). Rédgiveren giver hermed udtryk for, at det er yderst svart at indfange
kompleksiteten inden for de udstukne rammer. Dette vidner om, at det er udfordrende
for rddgiverne at lave en simpel konstruktion af borgerens behov. Radgivernes oplevel-
se er interessant, da VUM netop har til formal at sikre en helhedsorienteret indsats, men

det lader til, at intentionen om to til tre mal modarbejder helhedssynet i indsatsen.

Kompleksiteten oges yderligere ved, at malene skal opstilles i overensstemmelse med
savel borgerens som samfundets normer og ensker, med henblik pa, at de nedvendige
kapitaler udvikles hos borgerne, sé disse kan begé sig i samfundet pa lige fod med sam-
fundets ovrige borgere.

Idet de professionelle og borgerne ofte besidder vesensforskellige former for habitus,
og derfor handler og tenker ud fra forskellige normer, er der risiko for uoverensstem-
melser i forhold til, hvad der er de vigtigste mél for indsatsen. Et eksempel er, at en
borger gnsker at skabe sociale relationer, hvorfor han udviser motivation for dette, men
rddgiveren pdtaler, at for at dette kan nds, er det maske nedvendigt, at borgeren gar
hyppigere i bad, men dette ser borgeren ikke som nedvendigt (M3:6). Eksemplet viser,
at det kan vare vanskeligt at definere mél, som tilgodeser begge akterers synspunkter,
men borgerens motivation vaegtes ud fra den betragtning, at forandringer initieres
”...for sin egen skyld og ikke fordi der er en eller anden, der siger, at man skal”
(M3:6). Samtidig med at der ideelt skal tages udgangspunkt i borgerens motivation for
udvikling, skal udviklingen vare af en sadan karakter, at borgeren kommer til at skille
sig mindre ud i forhold til samfundets doxa. En rddgiver forklarer, at der i bostetteind-

satsen er
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”...noget adfceerdsregulering. Det er der jo, nar man siger, at vi skal tilretteleegge tinge-
ne leeringsorienteret. Sd det er jo et forsog pa at fa dem til at leve deres liv sddan, at de
passer ind”

(M3:21).

Dette citat indikerer, at indsatsen narmere er for samfundets skyld end for borgerens,
hvorfor indsatsen omhandler normalisering og tilpasning til samfundet. Det antyder
samtidig, at rddgiverne skal opstille mél, der pé sigt kan fremme borgerens muligheder
for at leve 1 overensstemmelse med samfundets preemisser. Dette hensyn kan ogsa vere
til borgeren 1 forhold til at mindske risikoen for borgerens oplevelse af stigmatisering.
Der kan derfor stilles spergsmélstegn ved, om det er borgerens eller samfundets normer,
der vejer tungest, og for hvis skyld en tilpasning skal finde sted. Denne kamp mellem
samfundets forventninger og borgers normer, star de professionelle midt i, som repree-
sentanter for systemet. De har vanskelige arbejdsvilkér, da de skal arbejde mod selv-
stendighed hos borgerne, som typisk betyder, at borgerne skal klare sig selv uathengig
af systemet, men det skal samtidig veere med udgangspunkt i borgers motivation, nor-

mer og behov. Disse er ikke altid samstemmende, hvilket udfererne ogsa oplever

“Jeg synes maske ikke, at vedkommende er i stand til at klare sig helt pa egen hdnd
hverken i sin bolig eller i forhold til kost eller i forhold til det sociale liv. Men hvis ved-
kommende har en oplevelse af at klare sig, sa er det jo det”

(U2,1:12).

Hun tillegger her borgernes normer og behov sterst betydning, hvilket vi ogsé oplever

praktiseres.

“Udforeren pdpeger over for borgeren, at et minimum af kost og motion er nodvendigt
for at kunne fungere i hverdagen, og hun forsager at hjcelpe borgeren med at praktisere
dette. Borgeren afviser forslaget om indkob i feellesskab, hvilket udforeren uden videre
accepterer”

(Feltnote 1).

De foregaende citater illustrerer en modstilling mellem de hensyn, som radgiver og ud-

forer har en tendens til at veegtleegge i forhold til, om det er samfundets eller borgernes
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normer, der styrer. Udfererne synes at tage mere udgangspunkt i borgernes normer og
motivation, end tilfeeldet er hos radgiverne. Dette kan hange sammen med deres for-
skellige placeringer i organisationen. En velkendt udfordring for myndighedsarbejde er
at & borgeren og borgerens behov til at passe ind i det sociale arbejdes malsaetninger og
kategorier (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003:12), for at der kan arbejdes videre med borge-
rens problematikker.

Samme modstilling mellem borger- og samfundshensyn er at finde i den del af Vejled-
ningen til SEL, som vi har trukket frem i problemfeltet. Her star, at den enkelte skal
kunne “leve et liv pa egne preemisser”, som kan henvise til, at det er borgerens normer,
der er styrende. Samtidig star der, at den enkelte skal kunne “leve et sa selvstendigt liv
som muligt”, hvilket er koblet op pa samfundets indretning og forventninger, da det er i

forhold hertil, at selvsteendighed vurderes.

Ovenstdende vidner om, at det er vanskeligt at opstille praecise mal, som kan bruges
som styringsredskaber for indsatsen. Derfor er det muligt at revidere malene undervejs i
processen (M3:11). Konstruktionerne i de enkelte sager mé derfor siges at ske lebende.
Den del af vores empiri, som er indhentet hos de professionelle peger pa, at radgivere,
udferere og borgere bruger hinanden en del i forbindelse med konstruktionen af méal og
indsats, men gennem borgerne far vi et andet indtryk, saerligt af deres samspil med rad-
giverne (B1:11, B2:8, B3).

Flere af borgerne oplever ikke, at de spiller en betydelig rolle ved opfelgningsmeder,
hvor opstillede mal vurderes og eventuelt revideres. Udfaldet af disse opfelgningsmeder
opleves som uden for borgerens indflydelse, og som bestemt af radgiveren. De har kun
medt rddgiveren enkelte gange, og opfatter denne som styret af gkonomiske overvejel-
ser (B1:10, B2:8, B3). En borger oplever, at formélet med opfelgninger er, at det bliver
muligt at styre gkonomien og han “har det ikke sa godt, nar vi skal lave dem, det vil jeg
godt indromme” (B1:10). Oplevelse af ubehag i forhold til opfelgninger deles af de fle-
ste borgere, og er typisk knyttet til uvisheden om, hvorvidt de kan beholde statten, fordi
de er bevidste om, at stetten ikke er en livslang foranstaltning (B1:14, B3). Dette vidner
om, at dele af Helhedsplanen er néet ud til borgerne.

Centralt i borgernes usikkerhed er, at de mangler kendskab til deres radgiver og dennes
rolle samt egne rettigheder (B1:14, B3). En borger illustrerer dette forhold i forbindelse

med sit seneste opfelgningsmede
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“Jeg havde sveert ved at nevne nogle ting med det samme, som jeg har brug for hjcelp
til. Jeg ved heller ikke helt, hvad jeg kan onske hjcelp til. Og de fortceller nok heller ikke
alle de muligheder, der er”

(B3).

Borgeren oplever, at det er vanskeligt at udtrykke sine behov, fordi hun ikke kender mu-
lighederne. Dette manglende kendskab kan underminere borgernes position i forbindel-
se med fastsettelse af mal, idet det er svart at gore sig gaeldende, nar mulighederne 1
forhold til, hvad der kan forhandles om og med, er ukendte. Det er jf. Goffman nedven-
digt at observere og analysere den konkrete situation, for at kunne veelge den optimale
strategi mellem flere handlingsalternativer (Jacobsen & Kristiansen, 2002:107). Hvis
ikke mulighederne i situationen synliggeres, er der risiko for, at borgerne tilpasser sine
behov ud fra, hvad der opleves som muligt frem for deres reelle behov.

Borgernes position er staerkere i forbindelse med forberedelse af disse opfelgningsme-
der, hvor borgerne generelt oplever at blive inddraget af deres bostettemedarbejdere,
men dette indebarer alligevel ubehag. En af borgerne har en folelse af, at der skrives
mere om ham end sammen med ham. Eksempelvis oplever han sig misforstéet, da
bostettemedarbejderen i opfelgningsnotatet beskriver ham som voldelig, fordi han ikke
ser sig selv sddan. Han ser i stedet sig selv, som en mand med aggressive impulser
(B1:11). Denne forskellighed i beskrivelsen vidner om, at det i forbindelse med opfolg-
ningsmeder synliggeres, hvis der er diskrepans mellem borgerens tilsyneladende og fak-
tiske sociale identitet, fordi bostettemedarbejderens forstaelser af borgerne skriftligge-
res. Dette kan vaere med til at forklare det ubehag, som opleves i forbindelse med op-
folgningsmeder, fordi en sddan diskrepans undergraver ens sociale identitet, da denne
ikke kan opretholdes (Goffman, 2009:60). Felelsen af ubehag kan desuden vare sam-
menhangende med, at sindslidende qua deres sindslidelse ofte er utrygge ved, at der

skrives om dem (U3).

Samarbejde mellem de professionelle
Ovenstdende vidner om, at et godt samarbejde er nedvendigt, men ogséd vanskeligt i for-
hold til om mal kan opstilles, og anvendes som styringsredskab. Kravet om specifikke

mal og kortere tidshorisonter har saledes bade negative og positive konsekvenser. Der
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skabes fx en storre grad af sammenhang pé feltet, idet de praecise mal kan minimere

konflikter mellem radgiver og udferer, fordi

”...sd kommer det ikke sa meget til at handle om, om jeg sidder og teenker; Jamen den
hjemmestotte laver jo ikke en skid, nar han ikke kan forteelle mig, hvad der er sket siden
sidst. Fordi her har vi faktisk noget, som vi kan holde hinanden op pa”

(M3:13).

Citatet signalerer, at rddgiverne har varet mistroiske over for, hvad udfererne bruger
deres arbejdstid pd. Denne mistro har bl.a. omhandlet "hyggesnak og kaffedrikkeri” un-
der stottebesag (U2:16, M3:2), men efter der er kommet fokus pa indholdet i indsatsen
gennem opstillede mal, har radgiverne ikke lengere det samme beleg for at beskylde
udfererne for ikke at opfylde deres forpligtigelser.

Udfererne oplever ligeledes, at det kan vere nemmere at udfylde deres forpligtigelser,
fordi praecise mal kan vare gavnlige 1 forhold til et klart arbejdsfokus, fordi ”...sd
kommer der ikke alle mulige andre svinkecerinder” (U1:5). Malene kan endvidere veare
en garanti for, at borgerne far det, de har behov for, fordi de som udgangspunkt har vee-
ret med til at opstille dem (M3:13, Ul:5). En rddgiver giver i overensstemmelse med
ovenstaende udtryk for, at fokusset pd mal er med til ”...at holde dem (Udforerne. Red.)
oppe pd, og borgeren oppe pa; hvad er det, der virker, hvad er det, der ikke virker”
(M4:12). Hun fastslér her, at malene forpligter alle parter til at arbejde frem mod udvik-
ling, hvorfor de i nogle sammenh@nge kan ses som et effektivt styringsredskab.

En konsekvens af den institutionelle konstruktion er dermed, at vilkarene for de profes-
sionelles samarbejde styrkes i forhold til viden om og tiltro til hinandens arbejdsindsats,
mens samarbejdet kompliceres i forhold til at blive enige om, hvad de fa mal pracist
skal indeholde og hvor hurtigt, de skal nés. Der er med andre ord ikke ens konstruktio-
ner af, hvad der defineres som specifikke, malbare, accepterede, realistiske og tidsbe-

stemte mal.

Centralt heri kan vi identificere en kamp, der bunder i generationsforskelle. Ifolge udfe-
rerne, er den generelle gode forstdelse, de moder fra rddgiverne primert tilknyttet de
erfarne radgivere. Flere af udfererne giver udtryk for, at det kan vare vanskeligt at sam-
arbejde med de yngre og nyuddannede radgivere, fordi udfererne her oplever en mindre

forstaelse for deres arbejde, for systemet og generelt for malgruppen end hos de xldre
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og mere garvede radgivere. Det opleves, at de 1 kraft af deres erfaring kan afvige fra de
udstukne retningslinjer med viden om, at det er en investering, der betaler sig i sidste
ende (U1:9, U3). Udfererne giver udtryk for, at deres argumenter skal veere i orden over
for de yngre radgivere, hvis stotten skal forlenges (U1:10). Dette hanger sammen med,
at de unge ”...korer jo lige efter bogen, og der skal spares. Sd...” (U1:14). Her antydes
det, at de yngre rddgivere i hej grad lader sig styre af ledelsens logikker, selvom de 1
kraft af deres nye indtreeden pd feltet som udgangspunkt medbringer udfordrende ele-
menter, men disse synes at blive overskygget af deres enske om at passe ind pa feltet.
Desuden tror udfereren ikke, at de nye rddgivere har ”...det der menneskelige aspekt
helt med inde over endnu, og ikke ved, hvad det egentlig vil sige at arbejde med sindsli-
dende” (U1:9). Her tydeligger hun, hvor vigtig rddgivernes kapital og professionshabi-

tus er i forhold til den stette, som borgeren modtager. Hun papeger, at

”...hvis man (Som udforer. Red.) var rigtig grov, kunne man bare veelge og sige; Jamen
okay, sd er jeg bare ligeglad. Men vi ved jo, at det rammer vores borgere i den sidste
ende. Og sd far du ikke ret meget udvikling”

(U1:10).

Citatet antyder, at udfereren vaelger at ga ind i denne kamp med sin viden og erfaring
for at argumentere for borgernes behov. Det fremhaves, at det er vanskeligt at samar-
bejde med radgivere, som ikke er villige til at afvige fra ledelsens retningslinjer. Udfe-
rerne ser ikke, at det er tilstraekkeligt at efterleve disse retningslinjer, da praksis er mere
kompleks end retningslinjerne kan indfange. Denne opfattelse signalerer en vis hetero-
doksi fra udfererne.

Heterodoksien og erfaringens betydning kommer ogsa tydeligt til udtryk hos en anden

’

udferer i udtalelsen ...jeg tror nok, jeg har veeret sa mange dr i faget, at jeg gor det,
jeg finder relevant” (U2:14), hvorfor hun vaegtleegger sin professionshabitus, som er
udviklet gennem mange ar pd feltet. Denne praksisstrategi og modmagt mod rammerne,
der her udtrykkes, forklares af en anden udferer med, at ”...det nogle gange er lidt
sveert at leere en gammel hund nye tricks” (U1:3). Dette vidner om, at habitus ikke uden
videre @ndres. Det kraver en forholdsvis konstant pavirkning eller l&ngerevarende op-
hold under de nye betingelser (Bourdieu & Wacquant, 1996:118), hvilket kan forklare,

hvorfor det kan vere svart at implementere nye tiltag pa et felt. Denne generations-
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kamp kan skyldes, at forskellige habitusformer sattes op mod hinanden (Prieur,
2006:44), som folge af forskellige tiders logikker.
Udfoererne oplever séledes, at udvikling af borgernes selvstendighed har bedre betingel-

ser i samarbejde med de erfarne raddgivere, som kan vegte individuelle hensyn.

Balancen mellem standardisering, kategorisering og individualitet er central i denne
kamp om, hvorvidt mél kan opstilles, s& de understotter udvikling af borgernes selv-
stendighed. Mal kan fungere som styringsredskab i de situationer, hvor de modsvarer
borgernes ensker og behov, idet udferere eller borgere ikke har anledning til at fravige
de opstillede mél. Det er dog vanskeligt at konstruere mal, som modsvarer borgernes
behov, fordi borgernes deltagelse er svingende samtidig med at samfundets og syste-
mets indretning, forventninger og ekonomi spiller en rolle. Heri ligger ogsa, at borge-
rens behov skal rummes inden for to-tre mél samt de samarbejdsvanskeligheder, der er

mellem de professionelle.

Opnaelse af selvstaendighed

Vi vil i dette afsnit beskeftige os nermere med de professionelles tilgang og praksis-
strategier 1 forhold til at opna udvikling af selvstendighed hos borgerne. Dette afsnit
bygger videre pé det forrige afsnit om mal som styringsredskab, men dette afsnit foku-
serer pd andre méader end gennem mal, hvorpa udvikling af selvstendighed seges opné-

et.

Da arbejdsdelingen mellem rédgivere og udferere er klar og anerkendt, fokuserer radgi-
verne som udgangspunkt ikke pa metoden, hvormed borgernes problematikker loses.
Flere af udfererne gor ogsa opmerksom pd, at deres metodefrihed er altafgerende
(U1:13, U2,1:1), hvorfor der blandt udfererne er ortodoksi omkring dette. Metodefrihed
er 1 hgj grad et element, udfererne forsvarer, og star sammen om. En af udfererne udta-
ler ”...den dag, de begynder at pille ved vores metoder og fratager os metodefriheden,
sd arbejder jeg ikke pd det her omrade leengere” (U1:13). At metodefrihed er afgerende
for udferernes interesse i at deltage pa feltet, afspejler deres illusio. Eftersom udfererne
finder det vigtigt at nevne metodefrihed, signaleres, at de nye retningslinjer pé feltet
truer denne frihed. Dette haenger sammen med, at retningslinjerne pdpeger, at stottende

samtaler og struktur i hverdagen ikke laengere skal vare de berende opgaver.
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Relation som metode

Et andet af udferernes kerneelementer, som Helhedsplanen har sat fokus pé, er deres
relation til borgerne. Pé feltet eksisterer der grundleggende enighed om, at relationer
mellem borger og professionel er vigtige i forhold til at opna mélet. Alligevel eksisterer
der visse kampe i forhold til hvilken rolle, relationer skal spille.

Udfererne er meget klare i deres udmeldinger om, at relationer er altafgerende, mens
myndighedsradgiverne er mere vaevende i deres udtalelser. Radgiverne anerkender langt
hen ad vejen relationers betydning, men de er samtidig pressede fra politisk side som
folge af at den logik, der ligger i resultatbaseret styring, hvor relationer ikke er det afge-
rende. Udfererne lader ikke til at tage det politiske pres til sig i samme grad som radgi-

verne. Denne uenighed medferer kampe pa flere niveauer.

Da relationsdannelse tager tid, kan det nye fokus pa kortere bevillinger og en slutdato
vanskeliggore at {4 skabt en god relation og dermed arbejdet med borgeren. En udferer

udtrykker det siledes

”...at fa lavet en kontakt, som er beeredygtig i forhold til at kunne arbejde - der er tre
madneder ikke ret lang tid.(...) Nar man allerede kender slutdatoen, sd kan man godt si-
ge; Hvorfor skal jeg sa ga ind i noget med dig, mdske du lige pludselig er veek. Altsd, de

her mennesker er jo sarbare mennesker”

(U2:4).

Denne udferer giver udtryk for, at stopdatoen kan have negative konsekvenser i1 forhold
til opnéelsen af mal, idet det pavirker relationen og borgerens motivation til at indga i et
samarbejde. Borgerne fremhever ligeledes, at det er kreevende at opbygge en relation,
der virker efter hensigten (B1:3, B3). Det er imidlertid et arbejdsvilkar, at der opstilles
en kort tidshorisont ud fra indstillingen om, at der konstant skal ske udvikling.

Modsat udfererne mener radgiverne, at kortere bevillinger resulterer i mere udvikling
hos borgerne, fordi det fremskynder udferernes arbejde, at der bliver sat en tydelig
stopdato. En radgiver udtaler, at "Det har alligevel dbenbart en stor betydning, at der

stdr stop i stedet for opfolgning” (M3:17), og henviser til, at der opleves mere maélret-
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tethed hos udfererne. Citatet antyder samtidig, at det ikke altid har veret sadan, hvilket
underbygger radgivernes mistro til udferernes brug af arbejdstid.

Rédgiverne stér i et dilemma, da de egentlig anerkender relationers betydning, men er
palagt, at dette ikke er det vaesentlige og barende i stotten. En radgiver afslorer, at han
ind imellem bryder retningslinjerne om, at stetten skal stoppes uden yderligere udvik-

ling hos borgeren, idet han udtaler

“Men den relation, som han (Borger. Red.) har til bostotten, er sd fantastisk tillidsfuld,
at det er sveert at give slip pd den. Det er det, der egentlig holder ham meget oppe i

dagligdagen. Det er ogsd et dilemma set ud fra myndighedssynspunkt”
(M2:16).

Citatet vidner om, at rddgiveren anerkender relationens betydning, selvom det ikke an-
ses for legitimt. Han velger i dette tilfelde at forlenge bevillingen selvom opgaven,
isoleret set, er lost (M2:16). Denne afvigelse ma formodes at ske pa baggrund af samar-
bejdet med udferer og borger, hvorfor magtbalancen kan siges at veere vendt, idet udfo-
rer og borger her besidder den staerkeste definitionsmagt. I sddanne tilfelde udfordrer
rddgiveren de institutionelle retningslinjer, som ledelsen forseger at skabe ortodoksi
omkring. Citatet viser samtidig, at rddgiverne modellerer retningslinjerne, nir de ople-
ver, at det er til borgerens bedste. Ledelsens logikker er dermed ikke fuldt ud indoptaget
blandt radgiverne, men generelt er rddgiverne enige om, at relationer ikke ubetinget kan

forklare borgernes udvikling af selvstendighed. En radgiver forteller,

“Jeg siger til borgeren; Det er vigtigt, at du ikke siger stotten fra. Fordi det er ikke altid
relationen, der beerer opgaverne. Det kan veere praktiske opgaver, der skal hjcelpes
med”

(M4:17).

Herved hjelper rddgiveren borgerne til at forsta feltets regler, s& borgeren ikke siger
hjelpen fra fx 1 en sommerferieperiode, fordi ...hvis de kan undveere stotten i tre uger,
sd kan jeg sporge mig selv om, sd kan de maske godt undvcere stotten eller stotten kan
nedscettes (M4:17). Det er dermed afgerende, at borgerne signalerer villighed og moti-
vation 1 forhold til at modtage hjelpen, hvilket bekraefter dette som adgangsgivende

kompetencer.
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Samtidig viser citaterne, at borgerne bliver skolet i, at de ikke ma laegge for meget verdi
i relationen til bostettemedarbejderen. Dette kan vare et eksempel pd en generel kritik
af det sociale arbejde om, at der sker en oversattelse af borgerens ensker og behov i
forhold til at passe ind i systemets regler og rutiner (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003, Mik-
Meyer & Villadsen, 2007). Derudover er det tydeligt, at relationen er vigtig for borger-
ne, ndr de er parate til at undvaere deres stotte grundet fravaer af den faste bostetteme-
darbejder.

Dette vidner om, at de praktiske opgaver vanskeligt kan udferes isoleret fra relationen,
som radgiveren ellers papeger i det forste citat. Borgernes og udferernes modstand mod

’

den institutionelle logik, kan bunde 1, at udferernes kerneopgave ...jo egentlig er at
guide folk til nogle strategier, der kan benyttes i deres dagligdag den dag, vi ikke kom-
mer leengere” (U1:6). Dette fokus pa guidning vidner om, at de praktiske opgaver ikke
kan udferes s mekanisk, som radgiverne til tider fremstiller det. For at borgeren kan
indoptage og lere nye handlemdder og strategier, kreeves der en vis tillid og relation
mellem udferer og borger (Mgller, 2008:116), ligesom dette tager tid, fordi habitus ikke

uden videre @ndrer sig (Bourdieu & Wacquant, 1996:118).

At relationers betydning ikke leengere har samme vagt er sammenha@ngende med kate-
gorisering og ensket om det malbare sociale arbejde, hvilket pa sigt kan medfere en di-
stancering til borgeren og dennes individuelle kendetegn, fordi standardisering kan
mindske motivationen og ansvarsfelelsen hos de professionelle (Jacobsen & Thorsvik,
2004:87). Et manglende engagement i relationen forer ifelge en borger til mange neder-
lag bl.a. 1 form af lavt selvvard, folelsesmessig sdrbarhed og en tendens til at isolere sig
(B1:3-4), hvilket ma betragtes som en hindring for at nd mélet om selvstendiggerelse.
Nér borgeren oplever nederlag grundet en mindre engageret relation til bostettemedar-
bejderen, kan dette betragtes som en fratagelse af borgerens magt, idet borgerens positi-

on og muligheder for at indga i kampen om indflydelse i eget liv svaekkes.

De aktorer, der sgger at nedtone relationers betydning i forhold til at lgse stotteopgaver-
ne, indtager umiddelbart den mest magtfulde position, idet udfererne er den eneste pro-
fessionelle gruppe, der utvetydigt anser relationer, som afgerende. Denne holdning an-
erkendes ikke ubetinget af feltets ovrige professionelle akterer, hvilket betyder, at den
institutionelle konstruktion ikke l&engere fokuserer pa relationer, men pé konkrete opga-

ver og mal. Den konstruktion, der sker, nir udfererne er hos borgerne, er til trods for de
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udstukne retningslinjer, praeget af en god relation som forudsatning for et samarbejde,
hvor udvikling mod selvstendighed kan fremmes. Udfererne ser ligesom Goffman, at
den sociale interaktion og relation er afgerende for den sociale identitets udvikling, da
den sociale identitet altid er pa spil (Goffman, 2009). At relationen vegtes, illustrerer at
udferernes konstruktion og heterodoksi foregér i det skjulte. Aktarernes illusio gor dem
i stand til at afgere, hvilke kampe det er verd at keempe, og dette er gjensynligt ikke en

af dem.

Stettebesogets konkrete opgaver

Vejen mod selvstendighed hos borgerne bestdr af mange forskellige opgaver og delmal,
hvorfor konstruktionen af bostetteindsatsen er omfattende og varieret, men indsatsen er
overordnet begrundet i, nir “der er kaos indeni, sd kan det veere sveert at skabe orden”
(U2,1:7). Uathangig af de konkrete opgaver legger borgerne vagt pa, at de gennemga-
ende vardier er stabilitet, struktur og forudsigelighed (B1:4, B3, U3). Disse vardier in-

dikerer, at borgerne vardsatter en god relation til de professionelle.

Gennem vores observationer oplever vi, at opndelse af orden, struktur og selvstendig-
hed hos borgerne er omdrejningspunktet for udferernes arbejde. Deres arbejdsopgaver
omhandler alt fra stotte til at kere i bus, handle ind, gere rent, rydde op, vaske op, kon-
takte offentlige instanser, deltage i fritidsaktiviteter, brug af computer, oprette e-boks,
datingprofil og lere at bruge dankort (Feltnote 1, 2, 4). Disse kompetencer udvikles
gennem bdde handling og samtale med borgerne, fordi "Der er rigtig mange, der har
sveert ved at finde motivationen til at fa opgaven lost eller ikke har overblikket til at fd
det lost” (M3:3), hvorfor det er vigtigt at stotte dem 1 forhold til dette.

Vores observationer viser, at samtaler udger en vasentlig storre del af arbejdsopgaverne

end guidning i praktiske opgaver, da

“Samtaler sammenlagt udfylder hele besogstiden under fem af de ni observerede stotte-
besog. Praktiske opgaver udgor hele besogstiden under to besog, mens to besog hoved-
sagelig omhandler samtale, men afsluttes af en mindre praktisk opgave”

(Feltnote 5).
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Denne observation underbygges af interviews, hvor en udferer udtaler Vi samtaler rig-
tig meget. (...) Altsa tit og ofte er det en omstrukturering af tanker. Det, vi bruger meget
tid pd, er at finde andre alternativer” (U1:2). Denne tilgang italesattes af borgerne som

en hjelp i hverdagen (B2:6, B3).

De forskellige arbejdsopgaver vidner om, at der er fokus pd alle slags kapitaler hos bor-
gerne 1 forhold til at styrke deres selvstendighed. De ekonomiske kapitaler er i fokus,
fordi mange af borgerne pa forskellig vis har skonomiske vanskeligheder fx i form af en
lav overferselsindkomst eller uhensigtsmassig brug af penge. Serligt det sidste kan de
professionelle vere behjelpelige med i forhold til for at forbedre borgernes gkonomiske

rdderum. Vi observerer dette hos en borger, der planlaegger bryllup.

“Udforeren sporger ind til detaljerne i bryllupsplanlegningen bl.a. antal geester, viel-
sesringe og mad i forhold til, hvad disse ting vil koste, og om borgeren er klar til at ud-
scette sin drom om at flytte i en storre lejlighed”

(Feltnote 2).

Udfereren soger at tydeliggere de skonomiske konsekvenser, da hun oplever, at borge-
rens psykiske tilstand forvaerres, nar han erfarer, hvilke konsekvenser, hans handlinger
har. Udfererne har generelt fokus pa borgernes ekonomiske kapital ud fra den erkendel-
se, at "...ndr ens okonomi er hdrdt belastet, sd.. det er jo ens eksistensgrundlag og det
har jo betydning for, hvordan man har det” (U2,1:6). Ud fra denne betragtning er bor-
gernes overskud og motivation til at arbejde med stottebehovene til dels athengig af
den gkonomiske kapital.

De kulturelle kapitaler er ogsé i1 hgjsede, hvilket kan ses i de ovennavnte opgaver, men

det fremgar ogsé af vores observationer, hvor

“Bostottemedarbejderen guider borgeren i at bruge sit dankort i en forretning. Det for-
klares, hvordan kortet skal kores igennem, hvor koden skal indtastes, og hvordan kobet
godkendes”

(Feltnote 4).

Denne opgave omhandler bdde viden om en gaengs betalingsmade og brugen heraf. Det-

te er et eksempel pa, at styrkelse af kulturel kapital kan vere sammenhangende med
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den sociale kapital, da de praktiske opgaver ofte er athangige af evnen til at bega sig i
sociale hverdagssammenhange fx i1 dagligvareforretninger.

Et andet eksempel kan vare stotte til at opeve kompetence og viden til at bruge en
computer og begé sig pa internettet. Denne kulturelle kapital kan bidrage til opbygning
af socialt netvaerk og dermed social kapital. Det bliver her tydeligt, at der kan skelnes
mellem to typer af social kapital, idet forstn@vnte omhandler evnen til samspil, som er
karakteriseret ved at vaere flygtige samspil, mens sidstnevnte omhandler evnen til at
danne relationer og netvaerk. Relationer opstér, ndr mennesket, vi indgér i kontinuerlige
samspil med, er blevet betydningsfuldt og unikt, og som ikke umiddelbart kan udskiftes
med en anden (Moller, 2008:118). Dette er geeldende, ndr borgeren forsgger at undgé en

ny bostettemedarbejder i ferieperioder.

Fokus pa den sociale kapital bemarker vi under vore observationer, hvor der gentagne
gange sporges ind til borgernes netverk i form af venner og familie (Feltnote 1, 2, 4).
Dette ud fra forstéelsen af, at netvaerket ”...har en rigtig god indvirkning” (U1:16), og
det er det, "...der gor dem selvbeerende” (M3:8), hvormed der stort set sattes ligheds-

tegn mellem netvaerk og selvstendighed. Der er ortodoksi omkring, at

”...man er rigtig afheengig af, at man har nogle mennesker i sit netveerk, som er der for
én, og det er der ikke ret mange af vores, der har. Og sd teenker jeg, at vejen er leengere,
for sa bliver man hurtig ensom og isoleret”

(M3:7).

Citatet signalerer, at netvaerk konstrueres som en vigtig del af at vare selvstendig, og at
ensomhed og isolation er det modsatte. Sammenhangen mellem netvaerk og selvstaen-

2

dighed ligger i, at netveerk "...skaber begivenheder, struktur, mening og stotte i tilvce-

relsen” (Adolph et al., 2001:107), hvorfor dette er en vigtig kapital.

Der er imidlertid ikke en entydig sammenhang mellem intentionerne om selvstendig-
gorelse og udbygning og vedligehold af social kapital, da frigerelse fra det sociale net-
veerk 1 form af foreldre ogsa anses som et mal og en del af selvstendiggerelsen. Dette
antyder, at det ikke er en hvilken som helst social kapital, der anses for efterstrabelses-

vardig, fordi familien umiddelbart ikke ma udgere det barende netverk. Flere af de
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yngre borgere oplever, at bostetteindsatsen fokuserer pé frigerelse fra foreldre (Feltnote

4, B1:1) og en af borgerne udtaler

“Det er sa meningen nu her, at min mor skal give mere slip pd mig og de andre (Bostaot-
temedarbejdere. Red.) skal overtage, og sd skal jeg veere sd selvhjulpen som mulig i
fremtiden”

(B1:1).

I citatet antydes det, at selvstendighed ogsé er lig med frigerelse fra foraldre og ikke
blot fra systemet. Dette ma betragtes som den klassiske udvikling fra ung til voksen,
hvor man gradvis lesrives fra sine foraldre.

Pa kort sigt kan borgerens netvaerk aflaste kommunen, og derved vare en ekonomisk
besparelse. Pa lang sigt kan det vere en god investering, idet foreldrene ikke altid kan
sté til rddighed, hvorfor det er centralt, at borgerne selvstendiggeres fra disse. Hvorvidt
malet om frigerelse fra foraldre i dette tilfeelde udspringer af borgerens egne ensker,

foraldrenes onsker eller systemets ensker er uklart.

Vores datamateriale tydeligger, at udfererne ofte stotter borgerne i de behov, der matte
vaere den pageldende dag, ogsd selv om disse ikke er en del af malbeskrivelsen. Ek-
sempelvis har en udferer i forbindelse med vores observation en intention om, at det
pageldende stottebesog skal omhandle handtering af post og generel rengering i lejlig-
heden, men stottebesoget kommer udelukkende til at handle om, at borgeren ensker at
gifte sig (Feltnote 2).

Et andet eksempel pa, at udfererne tager udgangspunkt i borgernes aktuelle behov frem
for de opstillede maél er, at ingen af udfererne kan huske de pracise mal, der er opsat for
de borgere, vi besgger. De ved, hvad malene overordnet handler om, men de er ikke di-
rekte styrende for deres arbejde, og derfor ikke for deres samspil med borgerne (Feltno-
te 1, 2, 4). En udferer begrunder dette med, at det hele i sidste ende handler om selv-
stendighed (U3). Dette signalerer, at udfererne har en mere afslappet holdning til de
opstillede mél som styringsredskab.

Hvorvidt denne holdning og praksis er befordrende eller hemmende for borgerens selv-
stendighed er vanskelig at vurdere, idet selvsteendighed som tidligere skitseret bestar af
to grundelementer, bade selvbestemmelse og uathengighed af hjelpesystemet. Kam-

pen, om hvordan selvstendighed nés, har vist, at de to forskellige forstaelser og hensyn
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er svere at forene i praksis. Udferernes udgangspunkt i borgernes umiddelbare behov
kan betyde, at de ser selvbestemmelse og uathangighed som sammenhangende, saledes
at selvbestemmelse er en forudsetning for opndelse af uathaengighed.

Uanset om udferernes praksis heemmer eller fremmer borgernes selvstendighed, er der
en vardi 1, at udfererne respekterer og handler pa borgernes situationsbestemte behov,

da borgerne ellers risikerer at tabe ansigt (Goffman, 2004:40-42).

Denne analyse af opndelse af udvikling tydeligger, at udfererne seger at arbejde hel-
hedsorienteret og situationsbestemt, hvilket kan vaere med til at udvikle borgernes selv-
stendighed. Dette gennem anerkendelse af borgernes aktuelle ensker og behov, hvorved
de opever selvbestemmelse, men ogsd gennem udvikling af forskellige kapitaler, som
pa sigt kan omsettes til symbolsk kapital, s& de kan indga pa flere af samfundets arena-

er og blive uathangige af hjelpesystemet.

Modet i et dramaturgisk perspektiv

Vi vil 1 dette afsnit anvende Goffmans dramaturgiske begreber til at forklare, hvilken
betydning medet mellem borgerne og de professionelle har for konstruktionen af bostet-
te. Feltets aktorer har med Helhedsplanen faet nye roller, som jf. Goffman bade er be-
grensende og mulighedsskabende, da der knytter sig forventninger og forpligtelser her-
til (Jacobsen & Kristiansen, 2002:97).

Kapitlets forrige afsnit vidner om, at medet og interaktionen mellem borgerne og de
professionelle har afgerende betydning for den endelige konstruktion af bostetteindsat-
sen, hvilket er en dimension, som Bourdieus teori har vanskeligt ved at forklare dybde-

géende.

Roller og indtryksstyring aktualiseres, da vi kan identificere, at borgerne indtryksstyrer
forskelligt i forhold til henholdsvis rddgivere og udferere.

Eksempelvis oplever en udforer, at borgerne gerne gor det preesentabelt i hjemmet, nar
rddgiveren skal komme i forbindelse med opfelgningsmeder (U4:3). Dette er et tydeligt
udtryk for forseg pé indtryksstyring jf. Goffman, hvor individet anses som strategisk
handlende, og ikke blot styret af situationen. I stedet spilles roller og opstilles facader

(Jacobsen & Kristiansen, 2002:97).
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Da rddgiverne prioriterer at tage pa hjemmebesog, nar de skal samtale med borgerne
(M3:5, M4:22), er borgernes hjem ofte ramme for interaktionen. Ens hjem kan betragtes
som backstage, da det er der, man kan lade maskerne falde og vere sig selv (Jacobsen
& Kristiansen, 2002:100). I forbindelse med modtagelse af bostette far borgernes hjem
ogsa karakter af at vaere frontstage, da det er her, radgivere og bostettemedarbejdere
kommer og vurderer borgernes stottebehov, herunder hjem, kapitaler og habitus. Pa den
méde kan borgernes hjem ikke helt fungere som backstage, hvor de ellers kan traede ud
af roller og undlade at styre deres adfeerd efter det indtryk, de s@ger at give frontstage.
Hjemmet kan alligevel fungere som backstage athengig af, om borgerne opfatter
bostettemedarbejderne som publikum, da forholdet mellem frontstage og backstage be-

stemmes af, hvem der defineres som publikum (Jakobsen & Kristiansen, 2002:100).

Gennem vores observationer far vi indtryk af, at bostettemedarbejderne langt hen af ve-
jen ikke bliver betragtet som publikum, fordi der er en dben og uformel stemning, hvor
dialogen er ligevaerdig med gensidigt kendskab til hinanden (Feltnote 1, 2, 4). En borger
bekrefter dette, "Det er specielt, at der kommer nogen ud i ens hjem og ser én der. Det
kan jeg godt lide. De ser, hvordan man har det der, og kender én pa den mdde bedre”
(B2:10). Borgerne virker umiddelbart til at agere uden de store forsgg pa at styre de ind-
tryk, de giver. Dette er dog jf. Goffman ikke helt muligt, da man altid i sociale sam-
menhange seger at styre det indtryk, andre far af en (Jacobsen & Kristiansen, 2002:92).
Med denne premis har vi indtryk af, at borgernes indtryksstyring er samstemmig med
deres reelle tilstand, idet de @rligt forteller, hvordan de har det — pd godt og ondt. Dette

observeres under et stattebesag, hvor

“Udforeren sparger ind til borgerens generelle tilstand, og borgeren svarer, at hun har

haft en ddrlig uge, da hun ikke har haft overskud til at komme ud af sengen og ud af hu-

set til aktiviteter, og samtidig har hun genoptaget sin selvskadende adfcerd. Hun fortcel-

ler dette meget nogternt, og udforeren reagerer pa samme made. Borgeren forteeller, at

hun i forste omgang har skjult denne information for sin samlever af frygt for hans re-

aktion. Udforeren reagerer meget anerkendende pd borgerens cerlighed over for keere-
sten”

(Feltnote 1).
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Citatet viser, at borgeren indtryksstyrer forskelligt atheengig af publikum og situation. I
forhold til at modtage bostette giver det mening, at borgerne lader facaden falde, og vi-
ser deres reelle tilstand og behov, da det ellers kan vere vanskeligt at arbejde sammen
mod en gavnlig udvikling. Selvom vores oplevelse er, at borgerne indtryksstyrer i over-
ensstemmelse med deres reelle tilstand, er dette ikke nedvendigvis almen galdende, idet
borgerne som udgangspunkt besidder en position, hvor de kan have incitament til at

fremstille sig dérligere end reelt, for at kunne beholde stotten.

Den omvendte indtryksstyring, hvor borger fremstiller sig bedre end reelt, kan identifi-
ceres 1 borgernes interaktion med radgiverne, da opstillede mal ofte ikke er realistiske
(U1:3, U3, M2:18). Dette kan heenge sammen med, at borgerne opfatter radgiverne som
autoriteter med en magt. At borgerne seger at give et bedre indtryk, kan tolkes som en
misforstaet situationsdefinition, da de udtrykte behov ikke stemmer overens med de re-
elle behov. Denne definition af situationen kan siges at vare uhensigtsmaessig, og de
professionelle er opmarksomme pa, at risikoen eksisterer.

Rédgiverne er bevidste om, at disse vilkar for interaktionen pavirker deres mulighed for
at fi sat deekkende mal op (M2:18). Serligt ved forstegangsmeadet kan borgeren have en
vis tanke pad “hvordan giver man sd et rigtig godt indtryk af sig, og man er ogsa lidt
nerves, og man fdar mdske ikke lige sagt alt det, man skal sige” (M4:19). Med tanke pa
disse begransninger i interaktionen, giver en radgiver gerne borgerne betenkningstid i
forhold til at blive mere pracise pa, hvad der konkret enskes stotte til, sdledes at de op-
nar ejerskab for mélene (M4:20), og derfor i hegjere grad er motiveret for at modtage
stotte til udvikling.

Udfoererne oplever ligesom radgiverne, at borgerne kan have svert ved at give det reelle
indtryk af deres behov, sarligt hvis udfererne ikke er til stede ved samtalerne (U3,

U1:12). En udferer forklarer dette med, at nar

“relationen ikke er sd kendt og det er nyt at sidde der, og de fleste strammer sig an i
den tid, og har en tendens til... Vi vil jo alle sammen gerne fremstad sd steerke, sda gode
og sd velfungerende som muligt og preesentere os pd den bedste made. Sa der kommer

nogle gange til at ske det, at det ikke bliver helt realistisk, det der bliver snakket om.
Bade hvad borgeren kan, og hvad der er realistisk at arbejde med (...) Nar vi sd kom-

mer ud, sd er de ikke synderligt motiveret, vel. Omstendighederne gjorde, at sa blev der
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sagt ja til det. Nogle har folt sig presset, nogle har sagt ja af sig selv, sagt ja til mere
end de egentlig kan std inde for”
(U2,1:3).

Citatet illustrerer, at rammerne for interaktionen mellem borger og radgiver fx kravet
om opstilling af praecise mal, kendskabet til hinanden og tidshorisonten afstedkommer,
at borger kan komme til at give et misvisende indtryk af sig selv, som resulterer i, at det
videre arbejde ikke matcher borgerens reelle behov. Det antydes, at situationen kan
fremme, at borgerne udviser en umiddelbar motivation for bestemte mal, som de ikke
kan leve op til. Dette kan give en folelse hos borgeren af at vaere misforstéet, idet der er

uoverensstemmelse mellem borgerens tilsyneladende og faktiske sociale identitet.

De nye roller komplicerer interaktionen yderligere ved, at borgerne kan have svert ved
at udtrykke deres konkrete og reelle behov (M4:2) samtidig med, at myndighedsradgi-
verne 1 hgjere grad end tidligere ”...praver at fa folk til selv at finde ud af, hvad der er
det rigtige for dem i stedet for, at vi ligesom sidder og kommer med rad og vejledning”
(M3:5). Dette indeberer, at radgiverne kan hjelpe ved at stille gode hv-spergsmél, men
derudover skal de atholde sig fra at definere behovene, og lade borgernes normer styre
(M3:5, M4:2). Borgerne skal dermed i hgjere grad kunne italesatte deres behov, hvilket
fordrer en vis kulturel kapital i form af sproglig kompetence. Dette opleves til tider som
vanskeligt, idet ”...mange af vores borgere ikke selv kan blive specifikke pa det. Og rig-
tig mange ved faktisk ikke helt selv, hvad det egentlig er, de gerne vil” (M3:5), men
vanskelighederne ved at i det korrekte indtryk henger ogséd sammen med, at “Menne-
sker skal faktisk udlevere fantastisk meget af sig selv for at fa stotte i det hele taget”
(M2:10). Dette signalerer, at ridgiverne er bevidste om, at det er et stort ansvar, der pa-
leegges borgerne, hvorfor et vilkar er, at de ofte ikke opnar et retvisende indtryk af bor-

gernes behov. Et afgarende element 1 interaktionen og vurderingen af stetten er derfor,

“hvor teet er folk i stand til at lade en professionel ga ind pa dem. Det kan veere meget
forskelligt fra menneske til menneske, hvor deres greenser er, og hvad de udleverer af
sig selv”

(M2:10).
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Citatet signalerer, at borgerne spiller deres roller forskelligt, hvilket kan vare begraen-
sende i forhold til hvilken stette, de modtager. Radgiveren er bevidst om, at det kan vee-
re vanskeligt for borgerne at leve op til de institutionelle forventninger om at udlevere
sig selv for at modtage den rigtige stotte. Disse vanskeligheder ved at udtrykke behov,
er sandsynligvis mere fremtreedende nu, hvor det er rddgiverne i stedet for bostetteme-
darbejderne, som borgerne skal have disse meget detaljerede samtaler med, om hvad
stotten specifikt skal indeholde. Radgiverne er athengige af borgernes evne til at ud-
trykke deres behov, da radgivernes konstruktion skal bygge herpa.

Bevidstheden om vanskelighederne ved at udtrykke behov, far rddgiverne til at priorite-
re at made borgerne ansigt til ansigt, da dette giver et andet indtryk og samtidig andre
muligheder, “du ser meget mere ting, ndr du sidder over for personen” (M4:22). Her
henvises til borgers sindsstemning og generelle udseende. Radgiveren sgger mulighed
for at aflaese flere elementer af borgernes mulige indtryksstyringer, da der i medet kan
opsta muligheder for at f et mere reelt billede af borgeren. At ansigt til ansigt situatio-
ner kan afslere, hvad der ligger bag det udsendte indtryk (Jacobsen & Kristiansen,
2002:92), er ogsé velkendt af udfererne, der med tiden lerer at afleese borgernes krops-
sprog og ubevidste beveagelser, der afslorer deres psykiske tilstand (U4:5, U3). Vores
observationer tydeligger dette, bl.a. pd et besog hos en borger med skizofreni, hvor ge-

remal 1 hverdagen pavirkes af stemmehering.

“Udforeren er opmeerksom pa borgerens adferd under besoget, og henvender sig til
ham hver gang, han kan se, at borgeren er gdet i std i de praktiske goremdl, og i stedet
er i sin egen verden”

(Feltnote 4).

I denne interaktion afsender borgeren ubevidst indtryk, som udfereren handterer ved at
treekke pé sine kulturelle kapitaler gennem viden om sindslidende og personkendskab

for at stette borgeren i udvikling mod selvstaendighed.

At borgerne kommer til at give et bedre indtryk end reelt, kan betyde, at de har en vis
forstaelse af de forventninger, samfundet og systemet har til borgere, og hvilken rolle de
forventes at indtage for at vaere gode samfundsborgere.

Denne kamp om situationsdefinition og medfelgende roller og indtryk mellem borger,

raddgiver og udforer, er en kamp om konstruktion af bostetteindsatsen i de konkrete til-
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felde. Interaktionsbetingelserne, hvorunder malene for bostetteindsatsen skal fastlaeg-
ges, synes ikke optimale for hverken borger, radgiver eller udferer, da det ofte medferer
en revidering. P4 den méde er en formalstjenlig konstruktion afthangig af en situation,
der til en vis grad betragtes som backstage, hvor ”...den optreedende kan slappe af, lade
sin facade falde, undlade at sige sine replikker og treede ud af rollen” (Goffman, 1959
I: Jacobsen & Kristiansen, 2002:100).

Delkonklusion

Gennem dette kapitel er det blevet tydeligt, at konstruktionerne i praksis ikke altid
stemmer overens med de institutionelle konstruktioner og intentioner. Det er tydelig-
gjort, at mals verdi som styringsredskab er afthengig af, at de bliver opstillet i overens-
stemmelse med bdde borgers og samfunds normer og behov, hvilket er en meget van-
skelig opgave. Radgivernes konstruktion af udvikling er i hgj grad koblet op pa de op-
stillede mél, mens udfererne har en bredere forstaelse af udvikling i forhold til, at ud-
vikling sagtens kan ske uden om malene. Udfererne oplever, at borgernes udvikling er
athangig af, hvor erfaren pageldendes radgiver er, og dermed hvor villig vedkommen-
de er til at fravige de institutionelle konstruktioner. Fravigelse af den institutionelle
konstruktion sker ogsd, ndr udfererne arbejder helhedsorienteret pa trods af den institu-
tionelle nedtoning af de sociale kapitaler, samt nar de arbejder situationsbestemt, og la-
der borgernes umiddelbare behov vere styrende for stottebesogets indhold.

Centralt i udviklingen mod selvstendighed star relationen mellem borger og bostette-
medarbejder, fordi den af udfererne og borgerne opfattes som altafgerende, mens den
nedtones i den institutionelle konstruktion og af radgiverne. Vanskelighederne ved at
opstille precise mil, der kan anvendes som styringsredskab, kompliceres af, at dette
skal foregd under @ndrede betingelser. Dette medforer, at der er risiko for, at borgernes
indtryksstyring ikke er samstemmende med deres behov, hvorfor dette kan pavirke op-
naelse af selvstendighed samtidig med en uhensigtsmassig brug af ressourcer til revi-

dering.

Da selvstaendighed er teet sammenhangende med netverk og selvbestemmelse, kan dis-
se praksisstrategier medfere en oget grad af selvstendighed. Modsat kan praksisstrate-
gierne medfere, at udvikling er snavert koblet til den enkelte frem for generelt til ind-

satsen. Herved modarbejdes intentionerne i Helhedsplanen om, at opné viden om, hvad
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der generelt virker. Denne ambition om at opna evidensbaseret viden karakteriseres af

udfererne som, at ville ”...styre det ustyrlige” (U2,1:7).
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Kapitel 7 - Konklusion

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at bostetteindsatsen konstrueres i et kom-
plekst samspil mellem de institutionelle rammer, de professionelle og borgerne. Over-
ordnet er konstruktionen centreret omkring de adgangsgivende vardier; motivation for
udvikling og udvikling mod selvsteendighed. Kampene pa bostettefeltet udspringer af,
hvordan disse verdier konstrueres og praktiseres, og er foranlediget af, at aktererne be-
sidder forskellige positioner pé feltet, som bevirker, at de har hver deres oversettelse af

feltets objektive konstruktioner — illusio, som leder til forskellige strategier pa feltet.

De institutionelle rammer er i hej grad styrende for konstruktionen gennem brug af
VUM, aktivitetscentre og venteliste, men en stor del af konstruktionen foregar ogsd i
medet mellem borgerne og de professionelle aktorer.

De fornavnte redskaber betinger de professionelles handlerum, som udfordres, nér de
institutionelle retningslinjer strider for meget mod de professionelles logikker. De pro-
fessionelle konstruerer i sddanne tilfelde deres eget handlerum ved at modificere de in-
stitutionelle retningslinjer, sdledes de foler, de kan arbejde etisk og fagligt forsvarligt
mod udvikling af borgerens selvsteendighed. Herved foregar der en skjult konstruktion,

som ikke synligt indgar i kampen om indsatsens konstruktion.

De professionelles modstand mod den institutionelle konstruktion skyldes, at praksis er
mere kompleks, end de institutionelle retningslinjer kan indfange. Denne kompleksitet
gor det vanskeligt er efterleve intentionerne med VUM, hvor specifikke mal skal opstil-
les og fungere som styringsredskab for udferernes arbejde. Vanskelighederne er sam-
menh@ngende med, at radgiverne skal opstille de praecise mal, hvilket medferer, at bor-
gerne ofte indtryksstyrer pa en méde, der ikke stemmer overens med deres reelle behov.
Dette er medvirkende til, at udfererne arbejder situationsbestemt, hvor borgerens aktuel-
le behov er styrende. Dette anser udfererne, sammen med relationen mellem dem og
borgerne, som det afgerende for at opna udvikling af selvstendighed. Udfererne arbej-
der dermed med en bredere forstdelse af selvstendighed end den institutionelle kon-

struktion og til dels radgiverne.

Det er gennem specialet blevet tydeligt, at den institutionelle konstruktion af bostet-

teindsatsen kan have negative konsekvenser for de sindslidende. Afgerende er borge-
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rens sociale og kulturelle kapital i forhold til, at kunne italesatte egne behov og indga i
sociale ssmmenhange. Det er derfor den sterkeste del af mélgruppen, der kan profitere
af indsatsen. De svageste borgere har derimod svarere vilkar, der kan have omsiggri-
bende og negative konsekvenser. Disse konsekvenser omhandler is@r borgernes sociale
liv, og dermed deres selvstendighed.

Netvaerk betragtes som et afgerende element i selvstendighed, men dette er samtidig
noget af det vanskeligste at opnd. Dette er sammenhangende med, at udferernes mulig-
heder er indskraenkede og at aktivitetscentre modsat intentionen kan resultere i eget iso-

lation blandt de sindslidende.

Konstruktionernes implikationer ndr imidlertid ikke altid ud til borgerne, idet de nye
retningslinjer forst skal implementeres i1 forhold til tidligere logikker, erfaringer og va-
ner. Dette er vanskeligt, hvilket er ssmmenhangende med, at de professionelles profes-
sionshabitus ikke uden videre @ndres. Sarligt udfererne fastholder en praksis, der prio-
riterer borgerens aktuelle behov, borgerens sociale liv og relationens betydning, hvor-
ved de udfordrer den institutionelle og legitime konstruktion. Borgerne har under stotte-
besogene en storre konstruktionsmagt, end de har i deres ovrige meder med de professi-
onelle, hvor de ofte fremstar som de dominerede. Den storre magt er afstedkommet af,

at udforerne agerer efter de behov, borgerne udtrykker under stottebesog.

Specialets fremhavede konstruktioner vidner om, at riddgivere og udferere ofte praktise-
rer forskellige menneske- og samfundssyn, hvorved de vegtlegger forskellige og til
tider modsatrettede hensyn. Der er en tendens til, at radgiverne arbejder mod normalise-
ring, mens udforerne i hgjere grad vegtlegger borgernes preemisser.

Disse hensyn afspejler den grove deling, der kan spores i feltets konstruktion af selv-
stendighed, som bestar af henholdsvis selvbestemmelse og uathengighed af systemet.
Disse er ssmmenh@ngende, men kan afspejle henholdsvis proces og resultat. Dette kan
forklare, hvorfor radgivere og udferere ikke har fzlles losningsforstaelse. Udfererne har
fokus pa, at udvikling og motivation herfor opstér i en interpersonel proces, mens rad-
giverne forudseatter visse kapitaler og motivation, og ser dette som iboende individet.
Det kan derfor vare vanskeligt for de sindslidende at opna selvstendighed, idet der ikke

er enighed omkring vejen til selvsteendighed.
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Samfundets normer spiller en vigtig rolle i konstruktionen, idet indsatsen skal udvikle
kapitaler hos borgerne, der stemmer overens med de forventede i samfundet, da det er
her op imod, deres selvstendighed vurderes. Men samtidig skal borgerens udvikling ske
pa baggrund af dennes motivation, ensker og behov. Dette tydeligger den vigtige balan-
cegang mellem borgerens og samfundets normer, som er taet sammenhangende.

En gennemgaende kamp pd feltet foregdr mellem okonomiske hensyn og hensyn til
borgeren. Pkonomi dominerer til tider feltets gode intentioner og konstruerede vardier
om borgerinddragelse og helhedssyn ved at anvende venteliste, VUM og aktivitetscent-
re. Selvom argumenterne for VUM og aktivitetscentre er, at de styrker borgernes selv-
stendighed, opleves disse af feltets aktorer som ekonomiske prioriteringer, fordi VUM
og aktivitetscentre ikke entydigt fremmer selvstendighed. Et andet element der kan
modarbejde opnaelse af selvstendighed er de korte bevillinger, da det krever tid og
vedholdenhed at preege borgerens habitus. Spergsmalet er derfor, om det er realistisk
inden for feltets rammer at udvikle en habitus hos borgerne, der stemmer nogenlunde

overens med samfundets doxa.

Feltets konstruktion afstedkommer en rekonstruktion af malgruppen, hvor denne geres
mere snaver 1 kraft af venteliste, aktivitetscentre og VUM, hvormed en mindre andel
konstrueres som tilherende malgruppen for bostette, og derved fir mulighed for at ud-
vikle en store grad af selvstendighed. De borgere, der formar at leve op til de skaerpede
krav, er ikke garanteret en entydig udvikling af selvstendighed, da der i VUM og brug

af aktivitetscentre ogsé eksisterer en risiko for stigmatisering.
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Kapitel 8 - Projektets afslutning

Dette kapitel indeholder de afsluttende afsnit om perspektivering og en vurdering af

projektets kvalitet i forhold til gyldighed.

Perspektivering

Som fremhavet i problemfeltet er begreberne rehabilitering og recovery centrale pa det
socialpsykiatriske omrade, men disse er i risiko for at have karakter af at vaere symbol-
ske begreber, da de er svare at praktisere. Dette kan identificeres péd bostettefeltet gen-
nem vores analyse, men det er ogsd galdende bredere i socialt arbejde, hvilket er sam-
menh@ngende med, at der teet til rehabilitering er koblet borgerinddragelse.
Borgerinddragelse er udfordrende som folge af, at det sociale arbejde foregar i krydsfel-
tet mellem mange hensyn, akterer og interesser. Der en dog tendens til, at de ekono-
misk-administrative hensyn dominerer de etiske og juridiske hensyn (Hjortbak et al.,
2011). Disse dominerende hensyn er bl.a. afstedkommet af den New Public Manage-
ment og Performance Management diskurs, som seger forudsigelighed og optimal res-
sourceudnyttelse. I jagten pé en direkte forbindelse mellem arsag og virkning, kan blik-
ket for kompleksiteten i1 det sociale arbejde gé tabt, saledes at der kun er blik for det ar-
bejde, der knytter sig direkte til de opstillede mél, hvorfor de implicitte og latente resul-
tater mistes af syne (Jacobsen & Thorsvik, 2004:83). Herved bliver udvikling begraenset
til at veere inden for de opstillede mél og kasser.

Saledes udfordres borgerinddragelsen af samfundsekonomiske hensyn; kategorisering
og méilbarhed, og det forudsettes, at uathaengighed af det sociale hjelpesystem er det
efterstraebelsesveardige for alle. Der er saledes en kamp mellem, hvorvidt der rehabilite-
res med udgangspunkt i borgernes individuelle vision om et meningsfuldt liv, eller
hvorvidt der rehabiliteres med udgangspunkt i samfundets normer og dermed mod nor-
malisering og tilpasning (Hjortbak et al., 2011). Da borgerinddragelse skal foregé inden
for bestemte rammer og retningslinjer, er borgerinddragelse ikke garanti for reel borger-
inddragelse og ferer derfor ikke automatisk til en indsats, der resulterer i den enskede
forandring. Da der kan vare stor forskel pd ensker og muligheder, kan det vare vanske-
ligt at opnd en fzlles forstaelse blandt de professionelle og borgerne i forhold til forma-
let og indholdet i indsatsen, idet de professionelle netop skal tilgodese begge hensyn.
Derudover kan borgerinddragelse synes symbolsk, idet der kan stilles spergsmalstegn

ved, om borgeren reelt er i stand til at definere, hvad der er bedst for vedkommende, da
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mange borgere tilknyttet det sociale hjelpesystem ikke besidder ansvarlighed og selv-
forvaltning, hvilket ofte er drsagen til, at de er i kontakt med det sociale system (Bjerge

& Selmer, 2007:11).

En méde hvorpa problematikkerne i forhold til borgerinddragelse kan imedekommes, er
ved at veere opmarksom pd den asymmetriske magtrelation. Dette kan vare ved at syn-
liggore borgerens muligheder og rettigheder i forhold til at modtage den sociale indsats,
da dette kan hjelpe borgerne til at agere inden for og tale systemets legitime sprog. Hvis
borgerne er uvidende om deres muligheder, bringes disse ikke 1 spil, hvorved der er ri-
siko for, at borgerne former deres behov efter, hvad der viser sig at vaere muligt, hvorfor
udvikling ikke bliver pa borgerens premisser. Til en mere reel borgerinddragelse horer

en storre villighed til at sette mere til forhandling.

Denne mulighed for forhandling er pa én gang begranset og udvidet, i og med der med
rehabilitering og recovery er storre fokus pa den enkelte og dennes ensker og behov,
som forudsaetning for udvikling. Samtidig begranser den gkonomiske tenkning og New
Public Management rummet for det individuelle.

Blikket for det individuelle er afgerende for udvikling, men resultaterne af vores analy-
se viser, at dette er domineret af de ekonomisk-administrative hensyn pd to omréder,
bade hvad angér det konsekvente fokus pa mal som forudsetning for udvikling og bru-
gen af aktivitetscentre. Begge dele synes at vaere uhensigtsmaessig i det sociale arbejde
med sindslidende, da disse er sarbare, meget svingende i deres funktionsniveau samt at
de har en tendens til at isolere sig som folge af utryghed, serligt over for sociale sam-
menhange.

Hvis vi accepterer preemissen om ledelsens ambition om at "styre det ustyrlige”, hvor
der skal opstilles pracise mal for at opnéd udvikling, vurderer vi pa baggrund af vores
resultater, at reel borgerinddragelse er en forudsetning for at opstille mal, der kan fun-
gere som styringsredskab, og at dette er vanskeligt inden for den nuverende organise-
ring af bostettefeltet i den undersegte kommune. Derfor kan det overvejes om en anden
organisering og arbejdsdeling mellem de professionelle, kunne vere mere hensigtsmaes-
sig 1 forhold til opstille mél, som i hejere grad tilgodeser borgernes behov og forudset-
ninger, og som samtidig forbedrer de professionelles brug af ressourcer ved at minimere
det omfangsrige koordinerings- og revideringsarbejde. En sddan organisering vil inde-

baere, at mél opstilles i en interaktion, hvor borgeren i hejere grad kan give det reelle
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billede af sine behov. Denne interaktion synes umiddelbart nemmere for udfererne, som
har en hyppigere og mindre distanceret kontakt med borgerne. Derfor kan det overvejes,
om udfererne skal spille en mere central rolle i forbindelse med at opstille mél for ind-

satsen og dermed optimere borgerinddragelse og udvikling af selvsteendighed.

Vores resultater peger desuden pa, at selvsteendighed er tet sammenhangende med at
have et socialt liv. Dette er en serlig udfordring for det sociale arbejde med de sindsli-
dende, da det er meget vanskeligt at opna. Vi kan konkludere, at indfersel af aktivitets-
centre ikke er lesningen, da stedet er for stort for mange sindslidende i forhold til, at det
er uoverskueligt og utrygt, hvorfor de bliver vaek. Vi mé derfor pege pé, at der i stedet
er behov for sociale tilbud, der i hgjere grad imedekommer deres behov for tryghed og
narhed for at udvikle sociale kompetencer. Det optimale for udvikling mé vare at have
tilbud 1 kommunen, der daekker forskellige behov, saledes at borgernes forskellighed
kan rummes og stettes, hvorfor det er nedvendigt at anerkende, at udvikling sker grad-
vist.

De sindslidende synes fanget imellem behovet for tryghed og narhed pa den ene side og
samfundets ambitioner om stordriftsfordele og et udadvendt liv i store sammenhange
pa den anden side. Da det ikke er de smé sociale tilbud, der dominerer i den undersogte

kommune, kan der vaere tvivl om graden af borgerinddragelse.

Den udfordring, der ligger 1 at leve op til verdierne i rehabilitering og dermed borger-
inddragelse er som navnt ikke snavert knyttet til det sociale arbejde med sindslidende,
men er ogsd blevet hgjaktuel pa beskeaftigelsesfeltet. Med indfersel af rehabiliteringste-
ams 1 fortidspensionsreformen og sandsynligvis ogsa i de kommende kontanthjelps- og
sygedagpengereformer slas det fast, at der skal ske en rehabilitering til arbejdsmarkedet
(Dall, 2013). Dette mal er i og for sig godt, men ogsd i modstrid med kerneverdien om
borgerinddragelse i rehabilitering, da det tydeliggores, at inddragelsen skal foregd inden
for og med det endelige mél, der hedder beskaftigelse. P4 den made er borgerinddragel-
sen styret, og det risikeres, at der arbejdes mod et mal om beskaftigelse, fordi det frem-

gér af loven og ikke fordi, det er et realistisk mal eller borgerens mal.
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Projektets kvalitet

Dette afsnit vil indeholde en uddybende refleksion over projektets kvalitet, da vi leben-
de 1 projektet har fremhaevet betragtninger i relation hertil.

Vi vil vurdere projektets kvalitet i forhold til reliabilitet, validitet og generalisering.
Disse begreber er der ikke konsensus om i forbindelse med kvalitative undersogelser,
bl.a. fordi hovedformalet med kvalitative undersogelser sjeldent er at generalisere.
Ydermere er den socialkonstruktivistiske videnskabsteori til en vis grad skeptisk over
for validitet og reliabilitet, fordi kontekst og relationer er afgerende for undersogelses-
resultaterne (Olsen, 2002:146-147). Trods den implicitte skepsis er det afgerende at
eksplicitere grundlaget for de fremkomne resultater, og derved indikere undersggelsens

kvalitet, hvorfor vi forholder os til de tre begreber.

Reliabilitet omhandler projektets trovaerdighed i forhold til, at det er gennemskueligt for
laeseren, hvordan projektets resultater er opnaet, hvorved de kan vurderes (Thagaard,
2004:176). For at ege projektets reliabilitet har vi, 1 projektets kapitel 3, indgéende re-
degjort for vores metoder og analysestrategi, herunder prioritering af brug af citater og
redegorelse for kontakten til informanterne. Derudover foreligger vores transskriberede

interviews ufortolkede, saledes at interesserede selvstaendigt kan vurdere dem.

Validitet henviser til kvaliteten af vores tolkninger og metodevalg i forhold til, om vi
har undersogt det enskede (Kvale, 1997:233). Vores brug af metodetriangulering er med
til at hejne validiteten, og vi vurderer, at de anvendte metoder har indfriet formalet med
projektet; At opnéd en forstéelse af, hvordan bostetteindsatsen konstrueres og hvilke
konsekvenser, dette kan have for sindslidendes selvstendighed.

En anden relevant metode, som ogsé kunne anvendes i forhold til problemstillingen, er
gruppeinterview, hvor vi med fordel kunne samle bade radgivere og udferere for at syn-
liggore dynamikken mellem dem og fa et andet indtryk af hvilke interesser, der er pa
spil 1 konstruktionen. Vi fravalgte dette, da der er risiko for, at de ville soge mod kon-
sensus (Thagaard, 2004:88), fordi de bl.a. er atha@ngige af et godt samarbejde efterfol-
gende. Da vores konklusion bl.a. er, at bade rddgiver og udferer konstruerer i det skjul-
te, bekraftes vores fravalg af denne metode, da de angiveligt ikke ville afslere dette i et

gruppeinterview.
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I projektet sidestilles ledelsen i hoj grad med Helhedsplanen, hvilket kan vere en kun-
stig konstruktion af dennes stemme. Havde det varet muligt inden for projektets tids-
ramme, kunne det have varet givtigt at here ledelsens direkte stemme. Dette kunne un-
derstatte vores konklusioner i forhold til, om ledelsen forstar, og praktiserer Helheds-
planen, som den fremstar og fremstilles i specialet. Udtalelserne fra vores informanter
bekrafter dog, at ledelsen folger logikken i Helhedsplanen, hvorfor dette fremstar som
en acceptabel sidestilling. En yderligere validering kunne opnds gennem flere borgerin-
terviews, da deres oplevelser er mere forskellige end det fx er tilfeeldet med de professi-

onelle informanter.

Derudover vedrerer validitet, hvorvidt projektets resultater bekraftes af andre underse-
gelser (Thagaard, 2004:177). Undervejs i projektforlebet er vi blevet opmarksomme pé
undersogelser, der grenser op til vores, hvoraf flere af dem er preesenteret i problemfel-
tet. Den mest interessante er SFI rapporten “Et liv i egen bolig”, da den bidrager med en
bred undersogelse af landets kommuners praksis i forhold til bostette til sindslidende i
egen bolig. Undersggelsen konkluderer bl.a., at de sindslidende mestendels far stotte i
forhold til generel trivsel og handtering af psykiske vanskeligheder frem for stette i for-
hold til deltagelse i det sociale, civile liv, hvorfor der stilles spergsmalstegn ved, om der
gores tilstraekkeligt for at modvirke isolation (Bengtsson & Regeskov, 2012:13). Denne
slutning bekrafter og bekraeftes af vores undersegelse, som konkluderer, at sindsliden-
des sociale liv er udfordret.

Samstemmigt med vores resultater konkluderes det i ”Et liv i egen bolig”, at der eksiste-
rer en problematik mellem udferere og rddgivere i forhold til forskellige forstielser af
borgerens stottebehov (Bengtsson & Regeskov, 2012:70). Vi vurderer, at dennes resul-

tater underbygger validiteten af vores projekt, da konklusionerne ligner vores.

Generalisering omhandler projektets overferbarhed i forhold til andre sammenhange
(Thagaard, 2004:191-192). Vi finder det nerliggende, at projektets resultater kan over-
fores til andre kommuner og deres bostetteindsats, idet lovgivning og arbejdsdeling ho-
vedsageligt er lig den undersggte kommunes. Imidlertid konkluderer “Et liv i egen bo-
lig”, at der er stor forskel pa praksis inden for de overordnede rammer, men med tanke
pa tidens tendens omkring effektivisering og rehabilitering har vi en formodning om, at

bostettefeltet i andre kommuner pé sigt kan udvikle sig i samme retning. Vores case kan
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derfor reprasentere en unik case pa nuvarende tidspunkt, som pa sigt kan vaere “for-

gangsmand” for andre og dermed gzlde i flere sammenhange.
Centralt for projektets resultater er, at de kan vare med til at synliggere forhold, som

ellers ikke ville vare synlige, hvorfor vores konstruktion bidrager med viden om bostet-

teindsatsen og muligger rekonstruktion af denne.
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