Abstract

This master’s thesis examines how organic consumption and consumer identity are constructed by Danish and
British consumers and by the two organic associations Jkologisk Landsforening (QL) in Denmark and Soil

Association (SA) in Great Britain.

On a combined hermenecutical and social constructionist foundation, the thesis applies Norman Fairclough’s
(1992, 2008) critical discourse analysis and James R. Martin and Peter R. R. White’s appraisal system (2005) in an
overall methodical frame in the investigation of social constructions of organic consumption and consumer iden-
tity through text interpretation. Drawing on Fairclough’s three-dimensional approach to CDA, I describe the
dimension of the social practice in a brief historical outline of organic consumption in the two countries and a
presentation of the organic associations. 1 analyse the dimension of the discursive practice and the text dimen-
sion of the CDA model in more detailed interpretations of text material in the form of questionnaire responses
from Danish and British organic consumers and text material from the two organic associations. In my analysis
of these empirical data, I draw on Michael Porter’s (1990) theory on value chains, Pierre Bourdieu’s (1980, 1992,
2000) notions on habitus and social capital, and Alexanne Don’s (2007) approach to analysing textual identity

construction by means of the appraisal system.

My analyses indicate that overall, organic consumption is ascribed distinctive appealing values in relation to a
special lifestyle, characterised by surplus, economically as well as socially. The organic consumer takes responsi-
bility and acts in an ethical way towards animals, the environment, “other human beings” and “the world”, while
reducing the risk of harmful residues in his or her food, thus taking responsibility for his or her own body and
health as well. Such representations contribute to constructing organic consumer identity in that organic con-
sumption becomes as an indicator for an attractive lifestyle and position in society and is thus ascribed value as a
method of increasing one’s access to social capital. While not all of the organic consumers in my surveys express
this explicitly, many of their answers indicate that organic consumers may be perceived as engaging in a commu-
nity, which is tied together by shared value positions. The organic consumer can position him or herself in socie-
ty as a member of this high-status community or category and thereby attribute certain characteristics to his or
her identity that are related to the abovementioned values of organic consumption. These values derive to some
extent from the specific requirements surrounding organic production methods, or the value chains of organic
products, which differentiate them from conventional products. Both expressions of close affiliation to an or-
ganic community and expressions of clear dissociations from conventional production methods may play a part
in the construction of organic consumer identity. Thus, my results indicate that respondents characterise them-
selves — and others — by identifying themselves and others as either belonging to a group of organic consumers
(in-group) or the opposite (out-group). This form of identity construction seemed to be implied in both the Dan-

ish and the British consumer survey, however more prominently in the Danish survey. Furthermore, I found that



habitus was implied in my analyses as expressions of habitual patterns of behaviour, rooted in experiences in
relation to organic consumption. Thus, positive experiences concerning organic consumption or negative expeti-
ences concerning conventional consumption commonly manifest themselves in ways of thinking and acting and
consequently in consumption patterns that are not easily altered. It should be mentioned that the amount of data
was considerably larger in the Danish survey than in the British, which makes it problematic to establish a clear
basis for comparison despite the fact that both the British and the Danish respondents contributed with relevant

data.

In the analyses of text material from the organic associations, evaluative language concerning organic consump-
tion is again of central concern as well as the construction of communities of shared organic values, which con-
sumers can either associate or dissociate their own sets of values with. By accentuating these values, the associa-
tions can indirectly shape an ideal organic consumer — i.e. construct identity for and position itself in relation to
this type of consumer. My analyses reveal that such an organic community was constructed as a “safe group”
protecting consumers from the risks that are connected to non-organic consumption and granting access to
knowledge of unforeseeable consequences of consumption choices. However, consumer relations appear to be
given greater emphasis in the Danish text material than in the British, supported by a more prominent ascription
of value to organic consumption and clearer indications of construction of an organic community. This may
indicate that a less asymmetrical power structure exits between QL and Danish organic consumers than between
SA and British organic consumers. Whereas QL seemingly approaches consumers textually, SA predominantly
positions itself as a powerful control body, which is in direct confrontation with other organic institutions in
society, thus constructing a less even relation to organic consumers. This could also reflect the broader contexts:
the general positive development and support of organic consumption in Denmark and the stagnation and ap-
parent decline in support of organic consumption in Great Britain, stressing the need for SA to engage more
directly in the struggle to obtain hegemony among the many representations of organic consumption. In a con-
tinuous process, these representations contribute in both countries to the construction of perceived reality in
relation to organic consumption and may thus greatly influence consumer behaviour. Such representations by
powerful institutions should be uncovered to make the consumer aware of the role dominant discourses play in
their everyday consumption by constructing certain representations of organic consumption and consumer iden-

tity.
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1. Okologi blomstrer i Danmark — men visner i Storbritannien?

Okologi er i vakst i Danmark. Forbruget er steget markant de senere dr (Danmarks Statistik 2013) og er det an-
det hojeste pr indbygger i verden (Willer & Lernoud 2014: 211). @Qkologiske produkter er blevet wainstream (Poli-
tiken 2013) og har den storste markedsandel i verden (Willer et al 2014: 211). Regeringens 2020-mélstning leg-
ger op til fortsat at fremme okologiens udbredelse de kommende 4r med initiativer, der dels skal oge okologiaf-
setningen yderligere pd hjemmemarkedet, dels bidrage til at ”fremme indtrykket af Danmark som et gront foregangsland’
pé eksportmarkedet (Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri 2012a). Saledes har okologisk produktion og

forbrug en ikke uvasentlig betydning for dansk erhverv.

Anderledes ser det ud pa et af Danmarks nabomarkeder i Storbritannien, hvor ekologiafsetningen er faldet flere
ar i treek og antallet af okologiske producenter er gaet tilbage siden 2008 (National Statistics 2012, Soil Associati-
on 2013a). Forskellen pa det danske og det britiske okologimarkeds udvikling er bemarkelsesvardig og bestyrkes
af, at det britiske okologimarked kom tidligere fra start end det danske og i mange dr udviklede sig positivt (Ot-
ganic Europe 2011). P4 det europxiske marked som helhed og generelt pa verdensmarkedet registreres fremgang
for okologiafsxtningen (Willer et al 2014). Det britiske marked fremhaves som et af de eneste i Europa, der
registrerer direkte tilbagegang for ekologi i disse ar i The World of Organic Agriculture 2014 (Willer et al 2014:
207). Den britiske okologiafsxtning opgjort 1 Euro er fortsat omtrent dobbelt sa stor som den danske (Willer et
al 2014: 210), men markedets samlede storrelse taget i betragtning mé der vaere potentiale for en betydeligt storre

afsaetning, og det kan undre, hvorfor de to markeder udvikler sig sa forskelligt.

1.1. To modne gkologimarkeder

Jeg finder det siledes interessant at undersoge det danske og det britiske okologimarked, der begge er blevet
karakteriseret som “modne” (Wier, Jensen, Andersen og Millock 2008: 2). P4 begge markeder er produktions-
formerne moderne, infrastrukturen udbygget og distributionen effektiv (Wier et al 2008: 1). Hvad angar okologi-
produkternes kvalitet bor der heller ikke vaere vasentlige forskelle. I alle EU-lande mié en fodevare kun bare
betegnelsen okologisk, hvis den overholder EU’s gkologiforordning, herunder er fremstillet af révarer fra autori-
serede okologiske producenter og lever op til specifikke forarbejdningskrav (Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri 2013). I Danmark savel som i Storbritannien er den ekologiske produktion siledes underlagt noje
definerede krav, som hindhaves nationalt af kontrol- og certificeringsorganer (Hansen 2010: 77). I Storbritanni-
en er det storste certificeringsorgan Soil Association (herefter SA), som samtidig er en medlemsorganisation, der
arbejder for at styrke britisk produktion og afsaztning af okologi, udarbejder markedsanalyser, forer oplysnings-
kampagner og ridgiver forbrugere og producenter (SA 2013b). I Danmark varetager @kologisk Landsforening
(herefter QL) tilsvarende informerende og radgivende arbejde (DL 2013a), mens det er Fodevarestyrelsens kon-

trolmyndigheder, der varetager kontrol- og certificeringsarbejdet (Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri



2013). Et falles referencepunkt for det nationale okologiarbejde er den internationale paraplyorganisation Inter-
national Federation of Organic Agricultural Movements, IFOAM, som siden 1972 har arbejdet med verdipejling
i okologisk jordbrug pé internationalt plan (Hansen 2010: 16). Fire principper er bzrende for IFOAMs okologi-
forstdelse: health, ecology, fairness og care IFOAM 2013). Disse principper danner grundlaget for okologisk produk-
tion og udvikling og afspejler grundleggende okologiske vardier om at sikre menneskers, dyrs, jords og planters
sundhed, okosystemernes bevarelse, retfardighed i produktionen og forsigtiched 1 handteringen af jorden.
IFOAMs principper indgir i sivel SA’s (SA 2013c) som OL’s vardigrundlag (OL 2013b). Qkologiforstaelsen i
Danmark og i Storbritannien udspringer sdledes af samme fundament, og i begge lande er okologiproduktionen

underlagt kontrol, der skal sikre, at fodevaren lever op til specifikke krav.

1.2. Okologi, forbrugeridentitet og vaerdifellesskab

Som det fremgar af ovenstiende, kan konkrete forskelle pd okologiske produkter i Danmark og Storbritannien
indsnevres, og nir der alligevel er sa tydelig forskel pd, hvordan de to markeder udvikler sig, ma det skyldes an-
dre forhold. Jeg finder det nerliggende at antage, at det snarere mé vare forbrugeres opfattelser af og holdninger
til okologi, der bevager sig i negativ retning i Storbritannien og i positiv retning i Danmark, og at dette kan saxttes
i ssmmenhang med forskelle pa, hvordan ekologi reprasenteres pd de to markeder. I den forbindelse mé det
nzvnes, at forskning ikke har bevist en direkte sundhedsmzessig forskel pa skologiske og konventionelle fodeva-
rer. Undersogelser har pavist et hojere indhold af pesticidrester i konventionelle fodevarer, men sd lenge lovgiv-
ningens greensevardier ikke overskrides, betragtes dette ikke som en sundhedsmeessig risiko (Fedevarestyrelsen
2010, ICROFS 2010, DTU 2010). Der md saledes vare flere forhold end de rent fysiske, der far forbrugere til at

vaelge okologivarer: de ma indeholde en anden form for verdi for forbrugerne.

Jeg vil i dette speciale undersoge okologireprasentationer i danske og britiske okologiforbrugeres udtrykte hold-
ninger til okologi sammenholdt med okologireprasentationer i udvalgte tekster fra SA og QL. Disse okologifor-
eninger mé kunne anses for at veere vigtige aktorer pa de to skologimarkeder, jf. ovenstiende, og spiller af den
arsag angiveligt en rolle i forhold til at prage okologireprasentationer i de to lande. Baseret pa ovenstdende poin-
te om okologivarers indeholdte vardi finder jeg det rimeligt at arbejde ud fra den antagelse, at okologiske forbru-
gere kan betragtes som et fallesskab, der er knyttet sammen af felles verdibundne holdninger og handlinger.
Ligeledes mé det vaere naerliggende at antage, at foreningerne pa forskellig vis soger at bidrage til at konstruere et
sadant fxllesskab og inddrage forbrugere heri, idet de som medlemsorganisationer netop er athengige af at til-
traekke og fastholde medlemmer og i et vist omfang skabe en relation til disse. Samtidig danner foreningerne en
ramme om og formidler vardier i tilknytning til ekologi og ekologisk forbrug. @kologiens vardier er netop i
fokus i specialet, hvis omdrejningspunkter er analyser af, hvordan hhv. de to ekologiforeninger og ekologifor-
brugere 1 Danmark og Storbritannien tilskriver okologi vaerdi. Herunder vil jeg analysere, hvordan parterne i de

to lande konstruerer den okologiske forbrugers identitet ved at prasentere denne forbrugertype pd en sarlig



mide, samt hvorvidt og i sd fald hvordan den ekologiske forbruger indskrives i et vaerdifellesskab omkring oko-

logisk forbrug. Dette leder mig frem til specialets problemformulering:

1.3. Problemformulering

Hvordan konstrueres gkologi og okologisk forbrugeridentitet af danske og britiske skologiforbrugere

og af gkologiforeningerne OL og SA?

* Hyvilke okologiforbrugeridentiteter konstruerer hhv. ekologiforeningerne og forbrugerne?
*  Hvordan tilskriver hhv. ekologiforeningerne og forbrugere veerdi til okologi?

* I hvilket omfang er der indikationer af, at den okologiske forbruger indskrives i et veerdifallesskab?



2. Specialets kontekst

Jeg vil i dette kapitel give et introducerende indblik i ekologiens udvikling og nuvarende status i Danmark og
Storbritannien med fokus pa @DL’s og SA’s placering heri. Jeg vil desuden introducere et udsnit af studier af oko-
logisk forbrug. Adskillige aktorer praeger okologidebatten, sivel internationalt som nationalt, og ny viden supple-
rer fortsat den eksisterende, hvorfor okologien hele tiden flytter sig (Hansen 2010: 77). Jeg vil i dette afsnit be-
granse mig til at praesentere hovedtendenser i relation til specialets afgraensede vinkel. Min hensigt er at udbygge

specialets kontekst og udarbejde et bredere grundlag at treekke pa i mine undersogelser.

2.1 OL og ekologi i Danmark

De forste okologiske bedrifter blev opstartet i Danmark i 1970erne pa mindre landbrug, der eksperimenterede
med okologisk dyrkning og staldderssalg (Hansen 2010: 80). Mindre sammenslutninger fandt sammen om den
holdning, at det eksisterende landbrug var ved at bevaege sig vaek fra dets rodder i takt med oget effektivisering,
og i 1981 blev de officielt samlet i Landsforeningen @kologisk Jordbrug (LO]) (OL n.d.). Med afsxt i erfaringer
fra IFOAM og den okologiske bevagelse i England ville foreningen skabe et alternativ til den eksisterende pro-
duktion og satte sig for at udvikle de forste avlsregler og garantimarker for okologi i Danmark (ibid.). I 1987 blev
den danske okologilov vedtaget, med stotteordninger til produktion og udvikling til folge (ibid.) ogi 1990 lance-

redes det rode @-marke, der statsautoriserer okologiprodukter (Landbrug og Fodevarer n.d.).

11991 vedtog EU de forste reguleringer for skologisk landbrug, som derved blev officielt anerkendt pd europa-
isk niveau (FiBL 2002). Siden er der indfert okonomisk understotning af omlegning til og drift af ekologisk
produktion i EU-lande (Willer 2009: 4). I alle EU-medlemslande ydes desuden nationalt tilskud, men produkti-
onskravene og belobets storrelse varierer betydeligt mellem landene (Willer 2009: 4). En rapport af det danske
okologiforskningscenter ICROFS konkluderer, at okologitilskuddet i Danmark er langt over middel i forhold til

Danmarks storste samhandelspartnere og konkurrenter, herunder Storbritannien (Jensen et al 2012).

111990erne steg danske forbrugeres interesse for okologiske produkter, og LO]’s indsatser anses for at have
vaeret udslagsgivende for opstart af salg gennem det daverende FDB, hvilket medforte et “okologi-boom” (Han-
sen 2010: 81). Efter dette gennembrud har okologiforbruget udviklet sig positivt i alle efterfolgende ar. I 2002
fusionerede L] med mindre foreninger og grundlagde QL, som fortsat arbejder med afsetningsfremmende
aktiviteter. De seneste seks ar har dagligvarekaeder oget andelen af okologivarer i sortimentet, og samtidig har
forbrugerinteressen udviklet sig positivt, ogsa under den finansielle krise (bilag 1). Saledes er den okologiske

markedsandel steget fra 3,5 % 12005 til 7,8 % 1 2012 (OL 2013c).



2.2 SA og okologi i Storbritannien

Okologiens opstart og udbredelse 1 Storbritannien forbindes i udbredt grad med grundleggelsen af SA i 1946
(FiBL 2011). Efter anden verdenskrig udvikledes den konventionelle landbrugsproduktion i retning af stigende
effektivisering, hvilket gav grobund for en modbevagelse (SA n.d.). De forste 30 ar arbejdede SA hovedsageligt
for at skabe medlemstilslutning og udvikle standarder for ekologisk produktion ved at afprove dyrkningsteknik-
ker (ibid.). I 1967 udgav foreningen de forste standarder, og et endeligt certificeringssystem, der kontrollerer og
godkender okologisk produktion var udviklet i 1973. Den britiske okologicertificering varetages fortsat privat —
og ikke statsligt som i Danmark — men EU’s reguleringer danner grundlag herfor (FiBL 2011). I dag er der i alt ni
britiske kontrolorganer, men SA’s standarder er de mest anerkendte (ibid.), og 70 % af alle britiske okologiske

fodevarer er certificeret af SA (SA n.d.).

Det britiske okologiforbrug steg i 1980’erne, og sarligt Safeway, Tesco, Sainsbury og Waitrose afsatte okologi pa
et tidligt tidspunkt sammenlignet med andre europaiske lande (SA n.d., FIBL 2011). Medvirkende til at ege pro-
duktionen har vearet the OrganicAid Scheme tra staten, som blev indfert i 1995 for at stotte okologisk omlagning
og drift (SA n.d.). Efter flere drs positiv udvikling er afsetningen dog faldet de seneste ar (bilag 1) (SA 2013a,
Defra 2012, Willer et al 2014).

2.3 Okologisk forbrug
I takt med okologiens udbredelse er okologisk forbrug blevet undersogt i talrige studier (Hansen 2010: 16). Et

centralt fokus er at kategorisere okologiforbrugere og atklare motiver og begrundelser for at kabe okologi (Han-
sen 2010: 21). I dette speciales kontekst finder jeg det swrligt interessant at traekke udvalgte undersogelser frem,

der afdakker, hvilke veerdier, forbrugere kan koble til okologiforbrug.

I Danmark har flere studier peget p4, at det hojeste okologiforbrug findes blandt kvinder i storre byer og 1 hojere
sociale klasser (Denver et al 2011: 49). Dette understottes i en rapport fra @L, som kategoriserer forbrugere i
segmenter med ligheder 1 holdninger og indkebsmenstre (OL 2013d). Rapporten tegner et billede af spandet i
forbrugerholdninger — fra at vaere skeptiker og bevidst fravelge okologi til at vacre idealist og overbevist skologi-
forbruger. Idealisten mener, okologiske fodevarer er sundere og smager bedre, og ensker at tage hensyn til natur,
produktionsdyr og grundvand (DL 2013d: 6-14). Et andet interessant segment i OL’s rapport er individualisten,
som prioriterer dyre kvalitetsfodevarer og soger at dakke egne behov gennem okologisk forbrug snarere end at
gore noget godt for omverdenen (DL 2013d: 20-26). Denne skelnen mellem private og falles! goder 1 okologi-
forbrug er ligeledes pavist i en sammenlignende undersogelse af dansk og britisk ekologiforbrug. Private goder
gavner én selv og ens nermeste og udleses ved selve forbruget af produktet, f.eks. sundhed eller smag, mens

felles goder gavner i bredere perspektiv, f.eks. miljo og dyrevelfeerd (Wier et al 2008: 2). Undersogelsen kunne

I Oversat fra engelsk: Private and public use values



konkludere, at okologiske forbrugere pi begge markeder oftest er motiverede af at imedekomme egne behov

(Wier et al 2008: 1).

I Storbritannien er okologiforbruget ligeledes hojest blandt kvinder i storbyer, serligt hovedstadsomridet

(SA 2013a: 7). Middelklassens okologiforbrug er generelt faldende, mens ethically aware under-35s5 oger forbruget
som den eneste forbrugergruppe i disse ar (ibid.). Generelt er det hovedsageligt private goder, der er nevnt i SA’s
rapport som hovedmotiver for at kebe okologi, herunder at okologiske produkter et ”sundere for mig og min _fami-
lie”, " indebolder farre kemikalier”, ex ”mere sikre” og ”smager bedre” (ibid.). Rapporten fremhaver desuden, at okologi-

ske fodevarer anses for at veere af hojere kvalitet en konventionelle og en #reat ved serlige lejlicheder (ibid.).

En undersogelse af Organic UK har konkluderet, at 11% af de britiske forbrugere str for 60% af det samlede
okologiforbrug (Organic UK 2009: 7). Undersogelsen viste, at mange forbrugere enten ikke var klar over eller
ikke anerkendte okologiens betydning mht. baredygtighed, dyrevelferd og dyrkning (Organic UK 2009: 12).

Desuden udtrykte forbrugere, at de opfattede okologiske budskaber som en pradiken for udvalgte fa (Organic
UK 2009: 12). Siledes paviste undersogelsen en udfordring i at gore okologi tilgengeligt for den brede forbru-

gergruppe og udbrede viden om forskelle pa konventionelle og okologiske fodevarer.



3. Videnskabsteoretisk grundlag

Jeg vil i dette kapitel redegore for specialets videnskabsteoretiske grundlag og sdledes anskueliggore de grundleg-
gende premisser, jeg soger at skabe ny viden ud fra (Pedersen 2003: 138). Et videnskabsteoretisk standpunkt
afspejler en rakke nermere afgrensede grundantagelser om “samfundet og verden, erkendelsens muligheder, sandbedens
natur og verdens beskaffenbed” (Pedersen 2003: 138), ud fra hvilke, man med rimelighed kan tilfore ny viden til den
cksisterende vidensmzngde. Inden for de humanistiske videnskaber soges viden, der bidrager til at forstd menne-
sket som tenkende, handlende og kommunikerende vasen, samt produkter heraf, f.eks. sproglige ytringer (Collin
& Koppe 2003: 10). Jeg placerer specialet inden for dette omfattende felt og vil nermere afgrenset arbejde ud fra
en kombineret hermeneutisk og socialkonstruktionistisk forstdelsesramme med fortolkning af mening i tekster

som konstrueret af og konstruerende for et udsnit af virkeligheden.

3.1 Hermenutik

Fortolkning og mening er centrale begreber i hermeneutikken, som bygger pd den grundantagelse, at der er en
dybere mening bag menneskets handlinger, som kan afdekkes gennem fortolkning (Pahuus 2003: 140). I alle
handlinger opbygger vi lag p4 lag af erkendelse og udvider derved vores forstdelse af de fanomener, vi moder.
En af moderne tids vigtigste hermeneutiske teoretikere (Pahuus 2003: 149), Hans-Georg Gadamer, arbejdede
med begrebet forforstielse som udtryk for, at vi i enhver situation baserer vores forstaelse pa tidligere erfaringer
(Gadamer 2007: 255). I tekstfortolkning mé vi veere opmearksomme pé vores forforstielse og anskue teksten som
et element i en storre helhed, f.eks. afsenders liv og situation (Gadamer 2007: 277) eller det kulturelle miljo, den
er skabt i (Pahuus 2003: 145), og vi ma soge at sammensmelte horisonter med afsender, efterthinden som vi ud-

vider vores forforstdelse med tekstens udsagn (Gadamer 2007: 290).

Vores horisont er vores viden om verden, vores holdninger, vaerdier og perspektiver (Askehave 2006: 44). Hori-
sonter er aldrig statiske, men udvikler sig ved tilforsel af indtryk fra kulturer, steder, mennesker mv. (Gadamer
2007: 2901t). I en fortolkningsproces er ”forstaelse altid en proces, hvor horisonter, der formodes at eksistere for sig sely, smel-
ter sammen” (Gadamer 2007: 291). Saledes udvides fortolkeres horisont gradvist, og der kan fremsattes antagelser
efterhianden som tekstens mening udfoldes i en vekslen mellem fortolkning af del og helhed (Gadamer 2007:
277). Denne fortolkningsproces kan ikke afsluttes endeligt, og tekstens mening er ikke en ferdigformuleret stor-
relse men bliver til i den individuelle fortolkning. Saledes kan det haevdes, at tekster ikke kan leses objektivt (Pa-
huus 2003: 155). Enhver fortolker er under indflydelse af dennes forforstdelse og baggrund, som satter normer
for, hvilke meninger, der kan tolkes af en given ytring. Forskellige fortolkningsfallesskaber har forskellige opfat-
telser heraf, og nye opfattelser udvikles hele tiden, hvorfor én fortolkning ikke kan vare mere rigtig end en an-
den. I forhold til problematikken omkring objektivitet, er én af Gadamers centrale pointer (Pahuus 2003: 158):

" at fortolkning af en tekst altid forudsetter en subjektiv forforstaelse, og at objektivitet i fortolkningen kommer frem i samme grad,



som horisontsammensmeltningen finder sted’. 1 takt med at forstdelsen for afsenders mening med teksten oges, udbyg-
ges fortolkerens forstaelseshorisont og sammensmelter med afsenders, hvorved fortolkeren i hojere grad kan

forholde sig objektivt til teksten.

3.2 Socialkonstruktionisme
Jeg vil i det folgende udbygge specialets videnskabsteoretiske forstdelsesramme med den grundantagelse i social-
konstruktionismen, at vi konstruerer vores virkeliched gennem brug af sproget i sociale sammenhange. Det soci-

alkonstruktionistiske felt, som spander over en rakke tilgange, har fire samlende karakteristika (Burr 2003: 2£f):

1. “A critical stance toward taken-for-granted knowledge”
Alle fenomener er konstruerede og skabt af menneskelige interesser. Viden er ikke en sand afspejling af

virkeligheden men snarere en konstrueret made at forstd og kategorisere verden pd.

2. “Historical and cultural specificity”
Vi er alle en del af en kultur, og derfor er vi i alle henseender produkter heraf. Vores viden om de udsnit

af virkeligheden, vi indgdr i, er relativ og et produkt af den kultur og historiske tid, vi tilhorer.

3. “Knowledge is sustained by social processes”
Forstdelse af virkeligheden skabes af sociale processer, hvor vi interagerer med hinanden og udveksler

meninger om, hvad der er sandt og hvad der ikke er.

4. “Knowledge and social action go together”
Sociale processer og menneskelige interesser haenger uloseligt sammen, da sandheder om verden foran-
lediger handlinger. Derfor opretholder konstruktioner af virkeligheden sarlige monstre i vores mdde at

omgias hinanden pa, som virker tilbage pa vores konstruktioner af virkeligheden.

Socialkonstruktionismen er anti-essentialistisk og afviser, at der findes en fast kerne i verden eller i mennesker.
Den mide, mennesker er pa og opfatter verden p4, er et resultat af sociale processer, og i disse processer er
sproget barende (Burr 2003: 5). Sproget tjener til at repraesentere vores opfattelse af virkeligheden og give den
form i f.eks. en tekst (Collin 2003: 252). Der er fokus pd processen heri: viden er ikke noget, vi har, men noget, vi
skaber i social interaktion (Burr 2003: 9). I enhver situation kan vi konstruere viden pé utallige mader ved brug af
saerlige diskurser (Burr 2003: 65). Socialkonstruktionismen kan i grove trak anskues pd mikro- og makroniveau.
Mikrosocialkonstruktionismen fokuserer pa sociale konstruktioner i menneskers daglige brug af sproget ud fra
felles procedurer, og ser vores reprasentationer i disse situationer som den eneste form for virkelighed, vi har

adgang til (Burr 2003: 21, Jorgensen & Phillips 1999: 78). Makro-socialkonstruktionismen sammenkobler sproget



med de storre strukturer i samfundet og ser sproget som skabt af og skabende herfor (Burr 2003: 22). Jeg vil

vende tilbage til dette i kapitel 4.

Socialkonstruktionismen er kontroversiel i den forstand, at dens fortalere satter sporgsmalstegn ved alt, hvad der
kan betegnes som viden, da det blot er midlertidige positioner, skabt af diskurser, der har faet status som sand-
hed ved en given lejlighed (Gergen 1995: 30). Viden afspejler ikke nodvendigvis virkeligheder, men snarere det
sociale samfund, de udspringer i, og pd samme tid kan fremherskende viden eller overbevisninger i et samfund
virke tilbage pa samfundet, sa ”#ro eller viden skaber sit eget objeks” (Collin 2003: 251). Saledes ma det gore sig gal-

dende, at viden om et givet fenomen afspejler et ojebliksbillede, som er i konstant forandring.



4. Metodologi og data

Jeg vil i dette kapitel preesentere mine refleksioner over specialets metodiske ramme. Jeg vil i kapitlets forste del
inddrage kritisk diskursanalyse (CDA), appraisal og membership categorisation (MCA) og 1 dets anden del prasentere og
begrunde min konkrete fremgangsmade i specialet, herunder mine overvejelser i forbindelse med empiriindsam-
ling og teorivalg. Jeg kombinerer tilgange pa grundlag af den antagelse, at jeg herved kan skabe bredere forstelse
og storre indsigt i det omréde, jeg vil undersoge (Jorgensen & Phillips 1999: 12). I udfoldelsen af specialets me-

tode- og teorigrundlag vil jeg begrunde og trackke paralleller mellem de perspektiver, jeg inddrager.

4.1 CDA

Diskurs kan bredt defineres som “en bestemt mide at tale om og forsta verden (eller et udsnit af verden) pa” (Jorgensen &
Phillips 1999: 9), ud fra en antagelse om, at “sproget er struktureret i monstre, som vores udsagn folger, ndr vi agerer inden for
Jorskellige sociale domeaner” (ibid). Det diskursanalytiske felt dekker over en rakke tvaerfaglige og multidisciplinaere
tilgange (ibid), men jeg vil koncentrere mig om Norman Faircloughs? arbejde, som inden for CDA er blevet an-

set for at veere velegnet til analyse af kommunikation, kultur og samfund (Jorgensen & Phillips 1999: 72).

Centralt i Faircloughs arbejde er det dialektiske perspektiv af diskurs som konstituerende for og konstitueret af
det sociale (Fairclough 2008: 10). CDA seger at anlegge et dynamisk perspektiv og undersoge diskurser og dis-
kursers omgivelser som storrelser, der konstant udvikler sig og former hinanden (Fairclough 1992: 2). De storre
sociale og kulturelle kontekster sattes saledes i forbindelse med konkrete eksempler og finere detaljer 1 tekstpro-
duktion og —konsumption (Fairclough 2008: 188). Der treekkes pa bade mikro- og makro-socialkonstruktionisme
(jf. kap. 3), samt pa tekstanalyse inden for Systemisk Funktionel Lingvistik, SFL, serligt Michael Hallidays?
forskning i denne henseende (Jorgensen & Phillips 1999: 78). Jeg vil i det folgende give et kort oprids af SFL i
relation til CDA.

4.1.1. Systemisk Funktionel Lingvistik

Hallidays arbejde inden for SFL satter forholdet mellem sproget og dets sociale kontekst i fokus (Halliday 1985,
Frimann 2004: 19). En grundantagelse er, at vi i enhver sammenhexng er omgivet af ”betydningsbarende systemer”
(Frimann 2004: 22) i form af f.eks. sprog, kropssprog, kunst og musik. Disse er elementer af vores kultur, og
sproget er blot ét system blandt flere (Halliday 1985: 3). Sproget fungerer ikke losrevet fra konteksten og m4 altid
analyseres i ssmmenhang hermed (Frimann 2004: 21). I enhver social situation er sproget funktionelt, og vi har

et formél med at bruge, f.cks. at skabe relationer eller udtrykke meninger og virkelighedsopfattelser.

2 Britisk lingvist og diskursanalytiker
3 Britisk sprogforsker og professor i lingvistik
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Fairclough arbejder, som Halliday, med tre metafunktioner af sproget: en ideationel, en interpersonel og en tekstuel
funktion (Halliday 1978, 1985 in Fairclough 2008: 149). Den ideationelle ex brug af sproget til at forstd og repra-
sentere verden over for andre; den nferpersonelle er brug af sproget til at opbygge relationer; og den fekstuelle ex
brug af sproget til at organisere de to evrige metafunktioner i en tekst og udfolde dem i kommunikationssituati-
onen (Fairclough 1992: 64, Frimann 2004: 32). CDA anvender altsa Hallidays flerfunktionelle tilgang til sprog,
men anlegger et andet perspektiv end SFL pi visse punkter. Som jeg vil uddybe senere er forandringsaspektet
centralt i Faircloughs arbejde, som derved adskiller sig fra andre kritisk-diskursanalytiske tilgange (Jorgensen &
Phillips 1999: 78), og i et bredere perspektiv fra SFL, som frem for forandring har fokus pa valg i sprogsystemet.
Grundantagelsen er, at sprogbrugeren i enhver kommunikationssituation valger fra et bagvedliggende system
med hensyntagen til kommunikationens kontekst (Frimann 2004: 35). Systemet er omfattende og kun mindre
dele manifesterer sig, da sprogbrugeren udvzlger elementer, der passer til situationen og geldende normer. I
CDA er omdrejningspunktet nermere at belyse, hvordan magtrelationer og diskursers hegemoni har indflydelse

pé sprogets brug, jf. kap. 4.1.2.

Savel SFL som CDA bygger pa den opfattelse, at sociale systemer interagerer med sproget og dets brug, og at
tekstanalyse har central betydning i forhold til at forstd disse systemer (Lassen 2004: 269). SFL arbejder med en
situationskontekst og en kulturkontekst, mens CDA anser teksten for at veere indlejret i en diskursiv og en social
praksis. Inden for bidde SFL og CDA argumenteres der for, at systemer omkring sproget ikke kan betragtes som
isolerede enheder men bor analyseres i sammenhzng med ovrige systemer og selve sproget (Lassen 2004: 269).
Pa det grundlag kan SFL og CDA kombineres som metoder til at forklare sprogets konstruktion af mening som
udtryk for den sociale situation, sproget er brugt i (Lassen 2004: 269). SFL og CDA er falles om den opfattelse,
at tekstanalyse bor inddrage kontekst, kultur og samfundsmaessige fortolkninger for at supplere den sproglige
analyse (Frimann 2004: 40). Jeg vil pa baggrund heraf senere i kapitlet koble CDA og appraisal, som er en analy-
semetode under SFL. Forst vil jeg udbygge Faircloughs CDA ydetligere pa baggrund af ovenstiende prasentati-

on af de hovedtraditioner, tilgangen bygger pi; socialkonstruktionisme og SFL.

4.1.2 Faircloughs tredimensionelle model

Som berort er Fairclough 1 sit arbejde interesseret i den konstante i dynamik og forandring i sociale praksisser. 1
den sammenhang havder han, at diskurs kun er ét blandt flere aspekter i enhver social praksis, og han skelner
sdledes mellem diskursiv og social praksis (Fairclough 2008: 27). Diskursiv praksis er indlejret i en storre social
praksis og manifesterer sig sprogligt i en tekst, som Fairclough, ligesom Halliday, anser for at vare mundtligt

savel som skriftligt sprog (Fairclough 2008: 26-27). Enhver tekst har tre dimensioner:

"Any discursive ‘event’ (i.e. any instance of disconrse) is seen as being simultaneonsly a piece of text, an instance of discursive

practice, and an instance of social practice” (Fairclough 1992: 4).
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Denne tredeling fremstilles i Faircloughs model. Den kan anvendes som en ramme for CDA, hvori der indgar en
undersogelse af tekstens egenskaber, dens produktions- og konsumptionsprocesser (diskursiv praksis) og dens
bredere sociale praksis (Jorgensen & Phillips 1999: 81). De tre dimensioner er indlejret i hinanden og yder konti-

nuerligt indflydelse pa hinanden:

Social praksis

Diskursiv praksis

Tekst

Figur 1: Faircloughs model (Fairclough 1992: 73)

I CDA er det ikke tilstraekkeligt at undersoge meningsudveksling mellem mennesker gennem ren tekstanalyse.
For at opni sterre forstielse inddrages en undersogelse af den dynamik, der omgiver teksten i form af den dis-
kursive praksis, teksten er udformet i, og den storre sociale praksis, der hele tiden er med til at forme den diskur-
sive praksis savel som teksten i kraft af skiftende ideologi- og magtforhold (Fairclough 2008: 47). CDA forener
tekstanalyse med analyser af den diskursive og sociale praksis for i en samlet undersogelse at atklare magtforhol-
det i kommunikationsprocessen og i samfundet. Ifolge den socialkonstruktionistiske betragtning kan enhver
situation reprasenteres pé utallige mader (jf. kap. 3), og flere mere eller mindre dominerende diskurser er siledes
i spil i enhver situation. Med hegemonibegtrebet forklarer Fairclough, hvordan diskurser er i konstant kamp for at
opné konsensus om at vare fremherskende og indgd som en naturaliseret del af almindelig sprogbrug (Fairclough
2008: 52). Ideologier, forstiet som sazrlige betydningskonstruktioner af den fysiske verden, sociale relationer og
sociale identiteter, er med til at bevare eller zendre bestemte dominansforhold i sociale strukturer (Fairclough
2008: 46), ved at skjule visse forhold og fremhave andre (Jorgensen & Phillips 1999: 24). Sprog kan vaere ideolo-
gisk investeret og konstruere virkelighedsreprasentationer, som bevidst eller ubevidst indbygges i sociale proces-
ser (Fairclough 2008:49). Flere ideologier kan vaere i spil samtidig og vaere i kamp for at opna status som common
sense (Fairclough 2008: 47). CDA har til opgave at afslore, hvilke roller dominerende diskurser har i forhold til at
skabe sociale identiteter, relationer, betydninger og meninger i fellesskabet og afdakke de ulige magtforhold,

dette skaber (Jorgensen & Phillips 1999: 76). Fairclough indtager ogsd her et dialektisk perspektiv og fremhever,
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at selv om vi er under konstant pavirkning af ideologier og magtforhold, kan vi individuelt eller kollektivt om-

strukturere disse, hvis vi er bevidste om dem (Fairclough 2008: 51).

4.1.3 MCA

Jeg er i min undersogelse ikke blot interesseret i, hvordan identiteter formes af diskurser som folge af ideologi-
og magtstrukturer, men ogsd i, hvordan identitetskonstruktion kan finde sted i moder mellem mennesker. Dette
er netop et fokusomrade i MCA, hvorfor jeg i det folgende vil inddrage perspektiver herfra og fremhzve ligheder
med tankerne bag CDA. Min hensigt er ikke direkte at inddrage MCA i min analyse, men at supplere min CDA-

ramme og styrke mit grundlag for at fortolke tekstuel identitetskonstruktion.

MCA er udviklet af Harvey Sacks* (Sacks 1992a, Sacks 1992b in Hester et al 1997) som en metode til at afdeekke
sociale strukturer eller kategorier i samfundet, som det forekommer os naturligt at indgd i, samt seregne handlings-
og talemonstre, som deles og ofte tages for givet af medlemmerne i disse kategorier (Hester et al 1997 3). Sdledes
saetter MCA analyser af sprogets funktioner i sammenhang med belysninger af menneskers kategorisering i be-
stemte grupper (Day 2010: 1). Tilhorsforhold i en kategori kan vare forbundet med en rakke fordomme og for-
ventninger, som ofte er bundet op pd samfundsnormer og moral (Day 2010: 3). Ligeledes kan kategorisering
veere en ressource i forhold til at kunne forsta andres handlinger, herunder sprogbrug (Day 2010: 4). Jeg kombi-

nerer CDA med perspektiver fra MCA pa det grundlag, at de to tilgange har visse ligheder:

"CDA [...] bears a number of resemblances to MCA insofar as critical discourse analysts attend to categories within which,
and by use of which, identities are framed; thongh, in contrast to MCA, not as locally established, but as aspects of larger politi-

cal and ideological contexts” (Bamberg, De Fina & Schriffin 2007: 4)

MCA er beslegtet med konversationsanalyse (CA) og trakker, som Fairclough i CDA, pa elementer af etnome-
todologi (Bamberg et al 2007: 3). Etnometodologiens forskningsinteresse er at klarlegge, hvordan mennesker i
dagligdagshandlinger skaber social orden (Kolstrup 2013a). Vi er alle i besiddelse af en rakke ressourcer — f.eks.
overleveret viden om, hvordan vi praktisk kan og bor handle — som kontinuerligt suppleres og justeres i aktuelle
handlinger. Vi har en situationsbestemt forstielse, som inddrages i alle handlinger — dvs. ikke kun i brug af spro-
get — og vi forventer, at andre ligeledes har en sidan forstielse (ibid). CA indkredser fokus til brug af sproget i
samtaler og har, som MCA, hverdagssamtaler som omdrejningspunkt frem for at betragte samtaler som en del af
storre sociale perspektiver som CDA (Bamberg et al 2007: 3). I CA forseger man i undersogelser af moder mel-
lem mennesker at optegne almene procedurer i forbindelse med social organisering (Kolstrup 2013b). Sproget er

i den forbindelse en central ressource (ibid). I CDA treekker Fairclough pa etnometodologiens og CA’s betragt-

4 Amerikansk forsker i kommunikation, interaktion og sociologi
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ninger i forhold til de common sense -procedurer, vi handler ud fra i social interaktion, men kobler med tekstanalyse

og bredere samfundsmeessig analyse jf. 4.1.2.

4.1.4. CDA som analyseramme

Jeg vil i min analyse bruge CDA-modellen som en overordnet ramme. Min antagelse er, at okologiske forbrugere
er en del af et diskursfallesskab, der er knyttet sammen af en setlig ideologi omkring ekologisk forbrug og hand-
ler derefter. Dette fallesskab kan vare i kamp mod andre ideologier, som ikke deler okologiens vaerdisat. Jeg
antager, at det okologiske fzllesskab skaber en sarlig sprogbrug, men samtidig er skabt og sammenholdt af et
sarligt sprog. Et kritikpunkt, der kan rettes mod Faircloughs model, er manglende pracisering af adskillelsen
mellem diskursiv og social praksis (Jorgensen & Phillips 1999: 102). I min analyse vil jeg dog ikke adskille de tre
niveauer skarpt og belyse dem hver for sig, da jeg betragter dem som uadskillelige dele af hinanden. Modellen
anses for at vaere veludviklet til at beskrive forholdet mellem sprogbrug og bredere samfundsmassige praksisser,
seerligt nar den anvendes som overordnet ramme i kobling med ovrige perspektiver (Jorgensen & Phillips 1999:
159), hvilket netop er min intention. Min udbygning af specialets kontekst (kap. 2) vil fungere som beskrivelse af
den sociale praksis, mens jeg i specialets analysedel vil benytte flere teoretiske tilgange til at analysere den diskur-
sive praksis og gennem detaljerede tekstfortolkninger analysere tekstniveauet som indlejret heri. I tekstfortolk-

ningerne vil jeg bl.a. inddrage appraisal.

4.2. Appraisal

Appraisal er en analysemetode til at undersoge evaluerende sprog. Hvor SFL og CDA er mader at anskue verden
pé i forhold til, hvad viden er, og hvordan viden skabes, optegner appraisal en konkret fremgangsmade til at
analysere sprog, der udtrykker holdninger og vardier. Centralt i appraisal-analysen er afsenders tekstlige interak-
tion med modtager, og i relation til de tre metafunktioner i SFL placerer appraisal sig pa det interpersonelle ni-
veau (Martin & White 2005: 33). Min hensigt er at bruge appraisal-systemet til at anskueliggore, hvilke virkemid-
ler afsender benytter sig af i evaluerende positive/negative udsagn om ekologi for dels at udtrykke sit eget stand-
punkt, dels at positionere sig selv og modtager pd en made, der kan anspore sidstnevnte til at indtage samme
positive/negative standpunkt som afsender. Jeg onsker derved at anskueliggore, hvordan tekster om okologi

sprogligt kan konstruere fxllesskaber for mennesker, der deler holdninger herom.

1 noglevarket The Langnage of Evalnation af James R. Martin> og Peter R. R. White® praesenteres appraisalsystemets

tre interagerende domaener, attitude, engagement og graduation 1 nedenstiende model:

5> Professor og forsker i lingvistik, University of Sidney
¢ Professor og forsker i lingvistik og medier, University of New South Wales
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Figur 2: Appraisalsystemet (Martin & White 2005: 38)

4.2.1 Attitude

Attitude sammentfatter tre dimensioner af tekstanalyse, der identificerer sprogligt udtrykte folelsesmaessige reakti-
oner pd og bedemmelser af personer, objekter eller fenomener: affect, judgement og appreciation Martin & White
2005: 42). Affect er afsenders folelsesmassige reaktioner pa andre menneskers handlinger, tekster eller fenomener
(Martin & White 2005: 43). I appraisal inddeles typer af folelser i tre kategorier: #n/ happiness, in/ security og

dis/ satisfaction:

“The un/ happiness variable covers emotions concerned with “affairs of the heart’ — sadness, hate, happiness and love; the
in/ security variable covers emotions concerned with ecosocial well-being — anxciety, fear, confidence and trust; the dis/ satisfaction
variable covers emotions concerned with telos (the pursuit of goals) — ennui, displeasure, curiosity, respect” (Martin & White

2005: 49)

Et fjerde analyseomride, dis/ inclination, indbefatter folelser udlest af faktisk handling (realis) eller intention om at
handle (irrealis) Martin & White 2005: 48). Inden for hver af de tre kategorier ovenfor samt dis/ inclination kan det
undersoges, om folelsen er positiv/negativ og om den rettes mod nogen/noget eller ej (Martin & White 2005: 48

- 51). Samtidig kan der skelnes mellem den opforsel, folelsen foranlediger, og selve folelsens karakter (ibid.).

Judgement indbefatter positive/negative bedemmelser af mennesker, deres karakter eller handlinger i forhold til

almene normer og principper (Martin & White 2005: 52). Systemet inddeles i social esteens og social sanction:
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“Judgements of esteem have to do with “normality’ (how unusnal someone is), ‘capacity’ (how capable they are) and 'tenacity’ (how

resolute they are); judgements of sanction have to do with veracity (how truthful someone is) and propriety (how ethical someone

is)” (ibid.)

Social esteems koncentrer sig om anseelse og vurderinger af, hvor normale/specielle, duelige eller palidelige, menne-

sker er, mens social sanction er vurderinger af, hvor arlige eller etiske, de er, i forhold til almen accept.

Appreciation ex vurderinger af vardien af ting eller naturfeenomener. Appreciation inddeles i flere undertyper (Mar-
tin & White 2005: 56): Reaction udtrykker en reaktion pd noget; hvorvidt det fanger vores opmarksomhed (imzpact)
og hvorvidt vi bryder os om det (guality). Composition er vurderinger af sammensatningen af noget; om dets be-
standdele er velorganiserede (balance) og forstielige (complexity). 1 alnation exr vurdereringer af ting eller faenome-

ners samfundsmaessige veerdi i forhold til vores egne holdninger og meninger.

4.2.1.1. Inscribed og invoked attitude

Attitude kan realiseres eksplicit (znscribed) eller implicit (7nvoked). Analyse af invoked attitude kraever underbygning
for at undga uhensigtsmassig subjektivitet i analysen (Martin & White 2005: 62). Omvendt kan tekstfortolkeren
negligere dybere tekstlag ved at udelade dette niveau, hvilket underbygges af, at afsenders brug af hhv. zuscribed

eller snvoked attitude kan veere en bevidst strategi (ibid.).

4.2.2. Engagement

Engagement-systemet belyser, hvordan afsender viser sin tilstedevearelse i en tekst og positionerer sig i forhold til

et givet verdisat over for tekstens faktiske og potentielle modtagere:

“Engagement is concerned with the ways in which resources such as projection, modality, polarity, concession and various commion
adperbials position the speaker/ writer with respect to the value position being advances and with respect to potential responses to
that value position — by quoting or reporting, acknowledging a possibility, denying, countering, affirming and so on” (Martin &
White 2005: 36)

Engagement-systemet bygger pa den antagelse, at kommunikation er dialogisk, og at evaluerende udsagn derfor
altid fremsaettes med mere eller mindre tydelig reference til tidligere fremsatte standpunkter (Martin & White
2005: 92). Monogloss-adsagn udtrykker ikke anerkendelse af, at der eksisterer alternative standpunkter end afsen-
ders, mens heterggloss-udsagn modsat inddrager andre vardipositioner eller fortolkninger, og dbner op for alterna-
tive betragtninger (expand) eller modsat modbeviser eller udfordrer andre positioner (contract) (Martin & White

2005: 104). Heterogloss inddeles ydetligere i en rakke underkategorier (figur 3).
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I evaluerende udsagn er afsenders hensigt muligvis ikke blot at udtrykke egen vurdering men samtidig at inddrage
andres holdninger og forme fallesskaber af delte veerdiset (Martin & White 2005: 95). Afsender kan i sine udsagn
positionere sig — udtrykke alignment/ disalignment” — i forhold til en forestillet modtager og forsege at indskrive

modtager i udsagnet. Ved at udtrykke evaluerende udsagn som selvfolgeligheder eller modsat som usikre antagel-
ser, kan modtagers formodede verdiposition inddrages i teksten (Martin & White 2005: 93). Dette kan vidne om

afsenders opfattelse af egen og modtagers position samt deres indbyrdes relation.

deny
i sclalmc|:no' didnt, never

counter
yet, although, amazingly, but

— contract=» affirm: naturally, of course, obviously etc
. mu,{

concede: admittedly...[but]; sure....
[however] etc

L~ proclaim-s— pronounce:
| contend, the facts of the matter are..
indeed

— endorse,
the report demonstrates/shows/proves
that..
— entertain
perhaps, it's probable that, this may be, must,
it seems to me, apparently, expository questions

—expand -»
acknowledge

Halliday argues that, many Australians
believe that..it's said that, the report states

L attribute

distance,
Chomsky claimed to have shown that..

Figur 3: Engagement-systemet (Martin & White 2005: 134)

4.2.3. Graduation

Graduation beskriver, hvordan evaluerende udsagn kan hhv. forsterkes eller nedtones, skarpes eller slores pa to

skalaer: force og focus.

7 Jeg har valgt at beholde de engelske begreber alignment og disalignment. Den danske betydning er omtrent overensstemmelse og uoverens-
stemmelse, men begteberne dakker ogsd afsender-/modtagerholdninger. Da jeg mangler en dackkende dansk oversattelse finder jeg det
mest hensigtsmaessigt at bibeholde de engelske begreber.
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Force (quantification) er udtryk, der oger/mindsker enten pracise angivelser af f.eks. vaegt, mangde, storrelse o.
lign. eller upracise udtryk, f.eks. “mete”. Force (intensification, quality) op-/nedjusterer kvaliteten eller graden af
noget, f.eks. slightly foolish | extremely foolish, mens force (intensification, process) op-/ nedgraderer mader, hvorpa en
handling udferes, f.cks. #his slightly hindered us/ this greatly hindered us Martin & White 2005: 140). Force udtrykkes
ligeledes i ordvalg, f.cks. /Zke/ love, eller ved brug af modalverber, der udtrykker mulighed, sedvanlighed, tilboje-
lighed og forpligtelse (ibid).

Focus opererer ved at skaerpe eller slore betydning ved enten at skarpe, hvilke betydningskategorier, der refereres
til, eller slore dette (Martin & White 2005: 138). Séledes kan focus styrke betydningen af ikke-skalerbare kategorier,
f.eks. father. Enten er man far eller ogsd er man ikke, men ved brug af focus real father skaerpes betydningen af or-
det. Modsat kan betydning slores, si ordet kun har begraenset tilhorsforhold i en kategori, f.eks. I sort of play jazz
(ibid.) Graduation kan forbindes med alignment/ disalignment, idet afsender med gradnation kan forsterke/nedtone sin
vaerdiposition i forhold til modtagers formodede holdning (Martin & White 2005: 94). Derved konfronteres
modtager med enten en sterkt udtrykt holdning, som evt. direkte modsiger modtagers, eller en svagt udtrykt

holdning, som blot foreslir et andet standpunkt.

4.3 Empiriske data

Jeg vil i dette afsnit beskrive og begrunde min dataindsamlingsmetode. Jeg inddrager empiriske data i min under-
sogelse pa grundlag af en antagelse om, at en kombineret teoretisk og empirisk tilgang giver mulighed for at for-
mulere fokuspunkter i empitiindsamlingen med afszt i den metodiske/teoretiske ramme og omvendt udfordre
metoder/teorier med resultater fra indsamlingen (Jorgensen & Phillips 1999: 161). Specialets empiriske materiale
udgores af sporgeskemabesvarelser fra okologiske forbrugere og udvalgte tekster fra @L og SA. Det mé fremhze-
ves, at jeg grundet begrenset plads kun inddrager elementer af det empiriske materiale i mine analyser, med ud-
gangspunkt i den afgreensende vinkel, der er anlagt i specialets problemformulering. Forskelle i okologisk forbrug
i Danmark og Storbritannien kan belyses pa utallige mdder og eksempelvis inddrage sivel kulturelle som sam-
fundsekonomiske forhold. Det er uden for dette speciales rekkevidde at inddrage sidanne forhold i analysen af

de empiriske data.

4.3.1 Sporgeskema

Jeg fandt sporgeskemaer nyttige til at indsamle forbrugerdata til brug i dette speciale (bilag 2 og 3), fordi de kan
distribueres bredt relativt hurtigt, ogsd over storre geografiske omréder, hvilket var nedvendigt i denne underso-
gelse, der blev foretaget i Danmark og Storbritannien. De indsamlede data er ganske vist ikke lige sd dybdegden-
de som ved interviews (Hansen 2006: 23), men ved at opfordre respondenterne til at uddybe deres svar forsogte
jeg at oge besvarelsernes dybde. Min hensigt var at indsamle savel kvantitative som, i et vist omfang, kvalitative

data:
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“Quality refers to what kind, to the essential character of something. Quantity refers to how much, how large, the amonnt of

something” (Kvale 1996: 67).

Jeg sogte at indsamle kvantitative data, der kunne belyse, 1 hvor udbredt grad, respondenterne knytter verdi til
okologiske fodevarer og til et okologisk fallesskab. Samtidig var jeg interesseret i kvalitativ viden om responden-
ternes opfattelser, f.eks. beskrivelser af den okologiske forbruger. I udformningen tog jeg afszt i specialets meto-
diske/teoretiske ramme og specialets kontekst som prasenteret i kap. 2. Jeg forsegte at udforme sporgsmail og
svaralternativer si enkelt som muligt (Hansen 2006: 15) for at imodega den ulempe ved sporgeskemaet, at jeg
ikke har mulighed for at uddybe i interviewsituationen (Hansen et al 2006: 23, Kvale 1996: 205). Det kan aldrig
garanteres, at respondenternes tolkning er den intenderede (Kvale 1996: 50), hvilket mé betragtes som en generel
usikkerhedsfaktor i sporgeskemaundersogelser. Som nevnt gav jeg dog respondenterne plads til at uddybe deres

holdninger frit eller udtrykke eventuel tvivl.

4.3.1.1 Distribution og besvarelser

Sporgeskemaundersogelserne blev udfert online i januar og februar 2014. Det danske skema blev distribueret via
facebook-siderne Qkologisk Landsforening, I Love ¥ko, @ko Spots og Dkologi til alle. Det britiske skema blev
distribueret via facebook-siderne Soil Association, Yeo Valley Organics, Organic UK, Planet Organic, Organic

Valley, The Organic Milk Co-operative, Tesco, Sainsbury’s, Marks and Spencer, Asda og Waitrose.

Hensigten med undersogelsen var at belyse okologitilhengeres opfattelser af okologi, og jeg afgreensede derfor
distributionen til en mélgruppe (Hansen et al 2006: 11) af mennesker, som gar ind for ekologi ved at vere med-
lemmer af okologifora pd facebook. Det var nedvendigt at redistribuere det britiske skema i bredere fora og
forlenge dataindsamlingen som forseg pd at oge respondentantallet, men skemaet var fortsat henvendt ekologi-
ske forbrugere med en beskrivende introtekst (Hansen et al 2006: 24). Der kan argumenteres for, at man ikke
nodvendigvis er fuldt overbevist okologiforbruger, fordi man er medlem i disse fora. Omvendt kan man vare
aktiv ekologiforbruger uden at vaere medlem. Jeg valgte distributionsmetoden ud fra en formodning om, at med-
lemmerne har taget et aktivt valg om at engagere sig i skologi online og af den arsag kunne vaere motiverede for

at medvirke i en online okologiundersogelse.

I alt 127 danske og 9 britiske respondenter deltog i undersogelsen (bilag 4 og 5). En spergeskemaundersogelse
kan i teorien samle data fra en stor malgruppe, men der kan vare risiko for manglende svarmotivation (Hansen
20006: 23). Dette kan veere drsagen til, at relativt f4 besvarede det britiske skema trods gentagne udsendelser. De
danske respondenter viste tvaertimod stor interesse for at uddybe deres besvarelser, som siledes indeholder store
mengder kvalitative data. Sammenligningsgrundlaget er pga. forskellen i respondentantallet usikkert, men samti-

dig kan det haevdes, at uanset antallet af respondenter vil det vare usikkert, om en undersogelse er reprasentativ.
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Jeg mener dog, at begge undersogelser bidrager med interessante perspektiver, og jeg vil i min analyse trakke
paralleller, hvor der er interessante ligheder eller forskelle. Et generelt metodisk problem i forbrugerundersogel-
ser er, hvorvidt respondenternes svar og faktiske handling stemmer overens. Det kan diskuteres, om det er mu-
ligt at tage hojde for denne usikkerhed, og min analyse md nedvendigvis bygge pa de data, jeg har modtaget. Jeg
vil dog forsege at forholde mig kritisk til respondenternes svar. I behandlingen af begge sporgerunder (kap. 6 og
7) inddrager jeg eksempler, som jeg mener, er sigende og illustrerer interessante pointer. I analyseteksten soger
jeg at tolke disse og sztte dem i sammenhang (Kvale 1996: 2606) ved at trakke pé begreber fra specialets metodi-
ske og teoretiske grundlag. I analysen henvises til besvarelserne pa denne méade: (1: 12) betyder sporgsmadl 1, linje

12. Fremgir det allerede i teksten, at jeg behandler sporgsmal 1, skriver jeg blot (12).

4.3.2. Analysemateriale fra @L og SA

I min indsamling af materiale fra @L og SA trak jeg pé viden fra spergeskemabesvarelserne og koncentrerede
mig om tekster, der afspejler emner, som blev sztligt fremhaevet heri. Respondenterne angav i udbredt grad érsa-
ger i relation til dyrevelferd, miljohensyn, sundhed og frygt for skadelige reststoffer som primare begrundelser
for at kebe okologi. Derfor fandt jeg det relevant at analysere materiale fra gkologiforeningerne, der satter oko-

logi i sammenhang med disse aspekter.

I kapitel 8 og 9 behandler jeg fem tekster fra hver okologiforening. Disse er blot et lille udsnit af foreningernes
forbrugerrettede materiale, men af hensyn til plads har jeg veeret nodt til at begranse det antal tekster, jeg analyse-
rer. Jeg finder det mindre relevant at specificere analyseteksternes genre, og materialet er derfor bredt afgranset
til at omfatte materiale, som er tilgaengeligt for forbrugere via foreningernes hjemmeside, samt enten som ny-
hedsbrev eller pressemeddelelse. Mit fokus i analyserne er indikationer af veerditilskrivning til skologi, identitets-
konstruktion af den gkologiske forbruger og indskrivning af forbrugeren i et okologisk fallesskab. Jeg vil i det
folgende afsnit begrunde valget af de teorier, der inddrages i analysen af savel sporgeskemabesvarelserne som

materialet fra @L og SA.

4.4. Teoretiske overvejelser
I min analyse af det empiriske materiale inddrager jeg Porters (1990) teoti om verdikader, Bourdieus (1980, 1992,
2000) teorier om habitus og social kapital, og Dons (2007) tilgang til analyse af identitetskonstruktion ved brug af

appraisalsystemet.

Michael Porters® verdikader? (kapitel 5.1) indarbejdes i dette speciale, idet jeg antager, at okologiske fodevarer i

forbrugerens ojne indeholder en mervardi. Dette understreges af, at forbrugere betaler en hejere pris for en

8 Amerikansk professor i skonomi og management
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okologisk fodevare pa trods af, at den fysisk kan ligne den konventionelle. Dette kan givetvis til dels skyldes for-

skelle i fremstillingen, idet rammevilkarene for okologisk produktion stiller sarlige krav hertil. Dermed differenti-
eres okologiske fodevarer fra konventionelle i kraft af de aktiviteter, der indgér i skologiske fodevarers produkti-
on — deres verdikeder. Jeg finder det interessant at undersoge, om der i mit empiriske materiale er indikationer af,

at dette er tilfaldet. Sdledes vil jeg indarbejde verdikade-teorien i mine analyser og undersoge, om og i sa fald

hvordan der gives udtryk for, at okologiske fodevarer har en mervardi pga. deres fremstillingshistorie.

I kapitel 5.2 redegor jeg for Pierre Bourdieus!® teorier om social kapital og habitus. Med afswt i teotien om social
kapital vil jeg undersoge, om der i det empiriske materiale er indikationer af, at ekologisk forbrug forbindes med
at opna adgang til serlige ressourcer. En forening kan virke samlende for social kapital ved at navngive og institu-
tionalisere den, men den opfattede meengde social kapital athenger bade af medlemmernes holdninger og falles-
skabsfolelse og af, hvilket afkast foreningen lover medlemmerne (Siisidinen!! 2000: 12). Med det udgangspunkt er
det interessant at undersoge dels, om okologiske forbrugere selv udtrykker gruppetilhorsforhold og knytter en
sarlig status til okologisk forbrug, dels om materialet fra foreningerne lover, at okologisk forbrug giver adgang til
en gruppe, som har hoj social status i samfundet og som saledes kan tilfore dets medlemmer en form for vardi.
Bourdieus betoning af magtkampe og konflikt i forhold til verdien af et fallesskabs mangde af social kapital
forskellige grupper, og der foregir, med Faircloughs begtreb, diskursive kampe om, hvorvidt ekologisk forbrug er
rimelig eller urimelig adferd. Bourdieus anskuelser om akterers strid for at opbygge, @ndre eller bevare strukturer

i feltet falder sdledes i trad med Faircloughs betragtninger i forhold til magt og hegemoni, jf. kap. 4.1.2.

Med reference til habitus-begrebet finder jeg det relevant at undersoge indikationer af, at erfaringer i forhold til
okologi indlejres i livsstil og vanemassige handlings- og forbrugsmenstre. Idet okologiforeningerne er institutio-
ner er det nerliggende at formode, at de har formaliserede opfattelser af okologiske forbrugere adfard, dvs. kob-
ler habitus med forbrugernes identitet. Det er interessant, om og i sa fald hvordan analysematerialet afspejler det-
te. Hensigten er at afdakke, dels om okologiforbrugere selv udtrykker habitus, dels om okologiforeningerne refe-
rerer til habitus og udtrykker formaliseret viden og common-sense sandheder om mader at opfatte, vurdere og handle

pé, pd baggrund af forudgiende erfaringer.

I kapitel 5.3. udarbejdes et teoretisk grundlag for at udfere en dybere fortolkning af det empiriske materiale. Jeg
vil benytte en tilgang til at afdakke tekstuel identitetskonstruktion udarbejdet af Alexanne Don!2 som trakker pa
appraisals termer i belysningen af tekstafsenders identitetskonstruktion og positionering. Jeg vil benytte denne

tilgang til at afdakke, om og i sd fald hvordan hhv. spergeskemarespondenterne og foreningerne tilskriver ekolo-

9 Oversat fra engelsk value chains

10 Fransk filosof, antropolog og sociolog

1 Finsk forsker, Department of Social Sciences and Philosophy, University of Jyviskyld
12 Fransk forsker og professor i lingvistik fra University of Sidney
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gi verdi med evaluerende udsagn. Samtidig vil jeg undersoge, hvordan de to parter konstruerer identitet og posi-
tionerer sig i forhold til emnet og andres formodede holdninger til emnet. Appraisal-systemet udgoer en nyttig
analyseramme til disse formal (Martin & White 2005, Don 2007). Min hensigt er at koble appraisal til de ovrige

analyseomrader, og supplere disse med en dybere analyse af tekst-eksempler.

Jeg vil pd grundlag af ovenfor prasenterede teoretiske tilgange analysere okologiforeningernes og ekologiforbru-
gernes diskursive praksisser, herunder tilskrivning af vaerdi til okologi og konstruktion af den okologiske forbru-
gers identitet. I kapitel 10 sammenholder jeg analyserne i en diskussion og i kapitel 11 samler jeg resultaterne fra

min undersogelse 1 en konklusion.

4.4.1. Kritiske betragtninger

Jeg vil i det folgende pipege mulige begrensninger og kritikpunkter ved teorierne, som jeg ma vere opmarksom
péd i brugen af dem. Forst og fremmest méd det bemerkes, at teorier og modeller generelt er forsimplede og ikke
kan give et komplet virkelighedsbillede. Appraisal-systemet kan f.eks. kritiseres for ikke at indeholde begreber for
hver eneste type udsagn i et sprog, og nogle udsagn kan muligvis endda kategoriseres under flere begreber, af-
haengig af subjektiv fortolkning. Systemet er udarbejdet specifikt for det engelske sprog, og overforslen til et
andet sprog kan give komplikationer. Som det fremgik i kap. 4.2. benytter jeg appraisals engelske begreber. Det
har varet en udfordring at finde gengse dekkende overszttelser, og for at undgi unedig forvirring af leseren ved
at bruge egne oversattelser, benyttes appraisals begreber. Modsat er jeg opmarksom p4, at ikke alle de engelske
termer ikke er selvforklarende, og jeg har derfor sogt at inddrage deres betydning i analyseteksten. Samtidig hen-
viser jeg til figur 4 og 5, som giver et overblik over appraisals begreber. Generelt for teorierne gor det sig gal-
dende, at de er varktojer til at forklare observationer med, men at de ikke kan forklare alt. Dette speciales teori-

sammensztning er én blandt flere mulige og andre teorier vil givetvis belyse specialets problemstilling anderledes.

Ud fra en kritisk betragtning kan der stilles sporgsmilstegn ved, om en virksomhed reelt kan tilfore et produkt
veerdi, som antaget i Porters model. I socialkonstruktionistisk perspektiv er vores virkelighed skabt i social inter-
aktion, hvilket ligeledes ma gzlde et produkts vardi. Dette kan problematisere den antagelse, at veerdi kan indar-
bejdes i fremstillingen. I forlengelse heraf kan det diskuteres, om Porters model mister relevans i takt med tekno-
logisk udvikling og opblomstringen af sociale fora, der stiller krav til virksomheder i forhold til at kunne tilbyde
forbrugere mulighed for co-creation (Humphreys'? & Grayson!4 2008: 2). Frem for at betragte den vaerdi, virksom-
heden indarbejder i produkter og den vaerdi, forbrugeren far ud af dem, som adskilte storrelser, ma de to i sti-

gende grad kombineres, i takt med, at specifik produkttilpasning vinder indpas. Consumers bliver i stigende grad

13 Amerikansk Ph.D., professor og forsker pa Kellogg School of Management, Northwestern University, Association for Consumer Re-
search, American Sociological Association, International Communication Association

14 Amerikansk professor og forsker pa Kellogg School of Management, Northwestern University, speciale 1 Brand Management, Consum-
er Behavior og Trust and Deception
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prosumers, der vil vaere med til at forme produktet (Humphreys & Grayson 2008: 5). Virksomheder bor i stigende
grad kunne indrette deres aktiviteter i overensstemmelse hermed frem for at fastlase deres aktiviteter i eksempel-
vis de rammer, Porters model fremstiller. Mit formal med at inddrage modellen er dog at skabe et indblik i oko-

logiprodukters verdikader, ikke at udvikle dem. Samtidig er jeg opmarksom p4, at jeg udelukkende undersoger

udtrykte opfattelser af disse verdikader og altsd ikke direkte kan optegne producenters vardiskabende aktiviteter.

Betragtningerne om social kapital udfordres ligeledes af teknologiens udvikling, som flytter opfattelsen af, hvordan
vi kan indga 1 netvark og fa adgang til social kapital. Robert D. Putnam!5 har, som Bourdieu, udviklet en teori om

social kapital, men hans hovedinteresser er moralske og sociale veerdier i grupper, setligt i frivillige organisationer

ning pa vores mulighed og behov for at indgi i fysiske netvark. Det er en udvikling, der med al sandsynlighed vil
fortsatte, og netverk mé i dag nodvendigvis indbefatte elektroniske meoder. Individualisering kan samtidig have
indflydelse pa verdiopfattelser i et samfund. Det enkelte medlem af samfundet er hele tiden dels en aktiv med-
spiller i forhold til at flytte opfattelsen af, hvad der har hoj anerkendelse, dels styret af denne opfattelse i forhold
til selv at opna andres anerkendelse. Hvis individets babitus er preeget af at vise, at det deler kollektive vardier for
derigennem at erhverve sig social kapital, kan der med et kritisk blik stilles sporgsmalstegn ved den frie vilje, f.eks.
udfordres saledes af sporgsmal om, hvorvidt individet kan vare drevet af egne veerdier, eller om det altid vil vaere
kollektivets anerkendelse, der bestemmer, hvad der har verdi. Forbrugeres ogede ”magt” i den sociale ara, kom-
bineret med individualistisk praget adferd og en opfattelse af, at man kan opnd anerkendelse ved at skille sig ud

fra gruppen udfordrer siledes Bourdieus savel som Porters betragtninger.

15 Amerikansk professor og forsker pa John F. Kennedy School of Government, Cambridge, MA, sociologi og politik
p g p ) g gL ogp
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5. Teori

Jeg vil i dette kapitel beskrive de teorier, jeg vil inddrage 1 specialets analysedel, jf. 4.4.

5.1. Porters vaerdikader

Porters vardikader illustrerer, hvordan aktiviteter i et produkts fremstillingsproces bidrager til produktets vardi
for forbrugeren (Porter 1990: 40). Denne vardi er mere end summen af aktiviteternes individuelle veerdi, da de
alle er indbyrdes forbundet og yder indflydelse pd hinanden. Ved at optegne et produkts vardikeder kan en virk-
somhed skabe overblik over, hvordan den kan tilfere produktet merveerdi og oge dets konkurrenceevne. Ifolge
Porter kan denne evne vurderes og forbedres ved hjxlp af verdikader inden for to primare omrader: ved at
justere omkostninger og ved oget differentiering (ibid.). I dette speciales kontekst er differentieringsmulighederne
mest interessante. Antagelsen er, at en unik veerdi kan indarbejdes i produktet i dets vardikede og give det sarli-
ge egenskaber, kvaliteter, eller anden mervaerdi for slutbrugeren. I den forbindelse fremheves kontaktpunkter
mellem virksomhed/producent og forbruger, hvor vaerdisystemer stemmer overens (Porter 1990: 43). Her har
producenten en serlig mulighed for at mode forbrugeren ved at forsterke de vaerdiskabende aktiviteter, der bin-

der de to parter sammen.

5.2. Bourdieus social kapital og habitus
Bourdieu begreber social kapital og habitus er udviklet som dele af en storre teoretisk udredning (Bourdieu &
Wacquant 1996: 28ff), men jeg vil i det folgende afgranse mit fokus til disse to begreber. Social kapital kan define-

res som:

[...] Summen af eksisterende eller potentielle ressonrcer, den enkelte eller en gruppe har radighed over i kraft af et netvark af
stabile relationer og mere eller mindre officielt anerkendte forbindelser, hvilket vil sige summen af den kapital og magt, der kan

mobiliseres i kraft af et sadan netvark” (Bourdieu & Wacquant 1996: 105)

Social kapital er altsa udtryk for de ressourcer, en person eller en gruppe har adgang til ved at vare en del af et
netveerk eller en gruppe. Denne gruppe kan bestd af f.eks. familie, bekendte, kolleger, eller mennesker, man pa
anden made indgdr i et fellesskab med, og gruppen kan vere mere eller mindre anerkendt i samfundet og folgelig
have storre eller mindre vardi eller magt. Er man med i en gruppe, som har hej status i samfundet, vil det have
en afsmittende effekt pa én selv. Omvendt vil man, hvis man indgar i gruppe med mennesker med lav status,
have tilsvarende begranset adgang til veerdi eller magt, da denne kun kan mobiliseres i begraenset omfang i dette
netveerk. Et centralt begreb 1 Bourdieus arbejde er fe/, som kan anskues som et socialt domaene i samfundet, der
er indforstiet for dets medlemmer (Bourdieu 1980: 15). I ethvert felt udspiller sig kontinuerligt kampe om akte-

rers og institutioners indbyrdes placering, hvori social kapital — samt ovrige kapitalformer — har afgorende betyd-
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ning (Bourdieu & Wacquant 1996: 85). Aktorer, der er i besiddelse af kapital, og som forstar at investere den
fordelagtigt, kan tilkeempe sig sarlige positioner. En del af kampen er at forsege at oge verdien af ens egen kapi-
tal og senke vardien af modstanderens (Bourdieu & Wacquant 1996: 87). Et felts karakter er siledes aldrig stabil,
men omstrukturerer sig tvartimod hele tiden pga. de spandinger, der udvikles i kampen om autoritet. Serligt de
kraefter, der definerer kapitalformernes individuelle og relative vaerdi, skaber dynamik (Bourdieu & Wacquant

1996: 89).

Habitus kan defineres som

et system af varige og transponerbare holdninger, der pa en gang integrerer individets sanmlede sum af tidligere erfaringer, samtidig
med at det 7 det givne gjeblik fungerer som matrice for individets made at opfatte, vurdere og handle pa” (Bourdieu & Wacqu-

ant 1996: 29).

Habitus udgores af den enkeltes oplevelser og erfaringer i modet med verden, som skaber en form for internt
system, med udgangspunkt i hvilket, personen opfatter, vurderer og handler. Habitus kan bade virke begreensende
ved at indskraenke handlinger til vanemassig systematisk adfard og udvidende ved at gore det muligt i nye hand-
linger at traeckke pd erfaring (Bourdieu 1980: 95). Habitus og felt fungerer i relation til hinanden, idet et bestemt
socialt domane kan aktivere en setlig adfeerd (Bourdieu & Wacquant 1996: 30). Fe/fer kan betragtes som en arena,
frem for en ded struktur, hvor aktorerne passivt styres af eksterne kraefter (ibid.). Aktorerne er aktive barere af
kapital, som handler i kraft af habitus og keemper for enten at bevare den eksisterende fordeling af kapital eller

endre den.

5.3. Identitetskonstruktion

Tekstuel identitetskonstruktion kan afdakkes ved brug af appraisal-systemet, jf. kap. 4.2., ved at anskueliggore 7x-
group/ out-gronp identifikation (Don 2007: 276). Antagelsen et, at individet former sin identitet i forhold til, om
vedkommende kan identificere sig med den verdiposition, der er fremherskende i en gruppe eller ¢j. Denne ver-
diposition kan afdakkes ved brug af appraisal-systemet, sarligt azztude (Don 2007: 275). Vurderende udsagn bi-
drager til at optegne afsenders identitet, og — udtrykt som en falles vardiposition for en gruppe — af gruppemed-
lemmernes falles identitet (ibid.). Afsender kan fremstille et givet vardisystem og sege at koble sociale roller
hertil, hvorved identitetskonstruktion kommer til udtryk (Don 2007: 316). Samtidig kan afsender soge at inddra-
ge intenderede modtageres eller gruppemedlemmers formodede holdninger for at skabe et fllesskab af delte

verdisat og opfattelser, hvorved alignment/ disalignment kommer til udtryk (Don 2007: 313), jf. 4.2.2.

Afsender kan siledes positionere sig, dels i forhold til det, der vurderes, dels i forhold til modtager, som kan have
samme eller en anden holdning til det, der vurderes. Disse positioneringer er en del af en identitetsforhandling,

der forgir mellem de to parter i forhold til de vardier, der karakteriserer den gruppe, de identificerer sig eller ikke
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identificerer sig som medlem af (ibid.). Ved at konstruere den forestillede modtager som varende enig/uenig i
bestemte udsagn, eller pa anden méde tage for givet i teksten, at modtager har bestemte verdier eller holdninger,
tilskriver afsender modtager en serlig identitet. Samtidig kan viden og vardier prasenteres som indforstiet ”rela-
tionship knowledge” (Don 2007: 280), som er betinget af tilhorsforhold til gruppen. Derved tildeler afsender sig selv
en sarlig position i kraft af vedkommendes viden (Don 2007: 339-340). Fairclough bruger begrebet “medlensres-
source’ herom (Fairclough 2008: 27, Don 2007: 281), og betoner, det kan vare umuligt at tolke betydningen af en
anvendt diskurs uden at vare i besiddelse af de fornedne ressource. I den forbindelse kan appraisal-termerne
inscribed og invoked inddrages (Don 2007: 281), idet det kan kreve en sxrlig viden at tolke implicit udtrykte vurde-
ringer. Afsenderpositioneringer akkumulerer over tid i en gruppe, hvilket medvirker til at opbygge en mere fast-
forankret identitet, som er kendetegnende for og holder sammen pa gruppen (Don 2007: 314). Nar modtager
konfronteres hermed kan vedkommende fole sig motiveret til at identificere sig som zn-group eller out-group (Don

2007: 339-340). Konstruktionen af tekstuel identitet er saledes en kontinuerlig proces og genforhandles lobende.
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6. Analyse af de danske sporgeskemabesvarelser

Jeg vil i dette kapitel analysere de danske sporgeskemabesvarelser, jf. kap 4.3.1.

6.1. Indledende sporgsmal

De forste sporgsmail (1-5) stillede jeg for at fi et indtryk af respondenternes okologiforbrug. 123 ud af de 127
danske respondenter angav, at de "har kobt en okologisk fodevare i denne uge” (spm. 1). 19 angav, at 90-100%
af deres samlede forbrug er okologisk, mens hhv. 21 og 21 angav, at okologiske fodevarer udgor hhv. 70-80 %
og 80-90 % af deres samlede fodevareforbrug (spm. 2). Undersogelsen er rettet mod okologiske forbrugere, men
det er alligevel bemarkelsesveardigt, at okologiske fodevarer udgor over halvdelen af de fleste respondenters
fodevareforbrug. Frugt og gront, melkeprodukter, &g og kod er de okologiske fodevarer blev angivet som de
fodevarer, respondenterne oftest kober. I sporgsmil 6 valgte storstedelen dyrevelfard (87), bedre for miljoet (83),
sundere for mig/min familie (73), samt frygt for rester af sprojtegifte (67) som primacre arsager til at kebe okolo-
gi. Heri og 1 uddybningerne finder jeg indikation af veerditilskrivning til okologi 1 kraft af de aktiviteter, der indgar
i deres fremstillingsproces (jf. Porters vardikader). Med udgangspunkt heri samler jeg min behandling af sporge-
skemaerne i fire analyseomrader, som belyses i det folgende: ansvar for omverdenen, renere fodevarer og sund-

hed, kvalitet og livsstil, samt holdninger til okologiske kontra konventionelle producenter.

6.2. Ansvar for omverdenen

En stor del af respondenterne angav bedre dyrevelferd (87) og bedre for miljoet (83) som primere arsager til at
kobe okologi. I sporgsmal 8 var 72% meget enige og 23% enige i udsagnet “dyrene har det bedre pa okologiske garde”,
og i sporgsmil 9 var 54% meget enige og 31% enige i, at "pa okologiske landbrug er der storre fokus pa at beskytte miljo-
¢/’. I uddybningerne er sarligt afstandtagen til den konventionelle produktion fremtraedende, f.cks. med ord som
dyrefabrikker (3: 69), darlige liv (3: 168), lidelser (7: 75) og industridyr (7: 74). Nogle indtager en nxrmest beskyt-

tende rolle for dyrene, f.eks.:

"Det er vigtigt, at vi som forbruger tager stilling og tager ansvar, og lere vores born hvor vigtigt det er at passe pa vores dyr og na-
tur. Det er vigtigt og sikre dyrevelfeerden, dyrene har ikke nogen stemme, sa vi ma som forbrugere stotte okologi sa dyrene fortsat

har mulighed for at komme pa gres og have plads i stalden” (7: 60)

Jeg tolker den gentagne brug af »7 og vores som udtryk for gruppetilhorsforhold og indskrivning i et fallesskab af
forbrugere, der som enhed ma tage stilling og handle. Ordet »igfigr gentages direkte flere gange og understreger
respondentens overbevisning. At dyrene ikke selv har stemme leser jeg som en moralsk appel, der underbygger
péastanden om, at 2/ bor gore noget. Ved at kobe okologi, taler vi for dyrene, og det er det etisk rigtige at gore, da

naturen og dyrene er vores, og v har faclles ansvar herfor (evoked judgement, propriety). Samtidig har vi ansvar for
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vores born, underforstiet naste generation: fremtiden. 17, altsa forbrugerne, positioneres som en staerk gruppe,
der skal tage sig af ’svagere grupper”. Det tages for givet, at okologi er ensbetydende med, at dyr kommer pa
graes og har plads, samt at dette udgor et godt liv. Respondenten udtrykker dette som selvfolgelig viden, som
vedkommende er overbevist om og i besiddelse af i kraft af vedkommendes tilhorsforhold i gruppen af okologi-
forbrugere. Jeg tolker, den okologiske forbrugers identitet er til forhandling i udsagnet. Afsender retter en appel
til modtager om at tage samme standpunkt mht. positive konsekvenser af okologiforbrug og seger at skabe a/ign-
ment. Respondenten taler med sine vi/vores-udsagn pa vegne af en gruppe og bidrager til at konstruere identitet

for medlemmer heraf pa grundlag af delt vardiposition.

Respondenterne udtrykte i undersogelsen ikke kun onske om at tage ansvar for dyr. I sporgsmal 7 udtryktes
f.cks. onske om at “gore noget godt for lokalsamfundet samt i det store billede” (3), at ” brodfode flere pa jorden” (22) og at
blive bedre il at passe pa vores klode og dens mangeartede indbyggere” (34). En respondent skrev:

"De mennesker som dyrker konventionelt, f.eks. GMO-mad til vores konventionelle svinefabrikker tager ogsa skade af det. Det
vil jeg ikfkee stotte” (7: 18)

Respondenten begrunder sit okologivalg med onske om at drage omsorg for konventionelle producenter, der pé
den made fremstilles, som om de ikke kan tage sig af sig selv (evoked judgement, capacity) og er enten uvidende eller
tvunget til at dyrke GMO-mad trods mulige skadelige konsekvenser. Det personlige pronomen sores fremhaver, at
det er et faelles ansvar, at der findes svinefabrikker (negativ appreciation, konventionelle svinegarde), og at vi derfor
alle ma gore noget for at @ndre forholdene. Respondenten positionerer sig derved som en etisk ansvarsfuld for-

bruger (evoked judgement, propriety).
Okologisk forbrug sattes altsa i forbindelse med et onske om at tage sig af omverdenen: andre mennesker, jor-

den og dyrene. Denne vaerdi er tilsyneladende indarbejdet i respondenternes opfattelse af okologiske produkters

vardikader og differentierer dem i forhold til konventionelle.

6.3. Renere fodevarer
I de indledende sporgsmal valgte en stor del af respondentetrne “sundere for mig/ min familie” (13) og ”frygt for rester af

sprojtegifte” (67) som primere arsager til at kobe okologi. En respondent uddybede saledes:

"Frugt og gront, da der kan vare mange pesticid rester ved "alm"" frugt og gront. Og prisforskellen pa konventionelt og oko frugt

0g gront er ikfke sindssygt stor” (4)

Respondenten udtrykker negativ appreciation, (reaction, quality) af konventionel frugt og gront. Jeg tolker
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citationstegnene omkring a/z som udtryk for, at nok er konventionel frugt og gront mest gaengs, men at respon-
denten er kritisk i forhold til, om dette bor veare tilfaldet. Respondenten tager afstand fra konventionel frugt og
gront og retter en indirekte anklage mod producenterne heraf (negativ invoked judgement, propriety). Frugt og gront
bor ikke indeholde pesticidrester, men det kan de konventionelle gore, hvilket mé skyldes producenten. Jeg be-
merker dog samtidig brug af modalitet (engagement, entertain), der implicit dbner op for inddragelse af andre me-
ninger i forhold til, om der reelt er flere rester i konventionel frugt og gront. Respondenten giver derved tilsyne-
ladende plads til dialog og forhandling af egen vardiposition pa dette punkt. Det er muligvis udtryk for usikker-
hed i forhold til differentieringen mellem okologiske og konventionelle fodevarers verdikader. 1 kontrast udtryk-
kes efterfolgende storre sikkerhed: prisforskellen er ikke (engagement, disclaim). Respondenten positionerer sig som
erfaren forbruger med viden om pris og afvejning af pris i forhold til udbytte. Brug af force (sindssygt) understre-
ger respondentens holdning og fremhaver, at nok er okologisk frugt og gront dyrere, men dog ikke sz meget
dyrere i forhold til den vaerdi, der tilskrives okologi mht. renhed og mindsket risiko for pesticidrester (positiv

appreciation, valuation).

I eksemplet og flere andre steder i besvarelserne hentydes til, at konventionelle fodevarer forbindes med usikker-
hed, utryghed eller risici pga. et muligt indhold af skadelige reststoffer. Nogle pointerede f.eks., at de vil beskytte
deres krop mod giftstoffer og andre kemikalier (3: 13), undga allergi (7: 9, 20), undgi at fylde kroppen med kemi
(7: 50) og undga kemiske tilsetningsstoffer (7: 85), mens andre udtrykte, at de foler sig mere sikre pd, hvad de
selv og deres familie putter i munden (7: 12), og at okologi er en investering i eget helbred og sundhed (7: 78). 1
relation til Porters verdikader er renheden altsd et vigtigt aspekt i respondenternes opfattelse af okologiske fode-
varers veerdi. Det er interessant, hvordan respondenterne bruger relativt staerke udtryk om et eventuelt restind-
hold i konventionelle fodevarer. Jeg tolker, habitns kommer til udtryk som datlige erfaringer med konventionelle
fodevarer - f.cks. ddrlig smag og fysiske reaktioner — som udmenter sig i negative tanker og handlingsmenstre,
dvs. fravalg af konventionelle fodevarer. Qkologiprodukter er ganske vist dyrere, men znvesteringen veerd og en del
af dét at leve sundt og tage sig af sin krop. Disse er angiveligt elementer af den okologiske forbrugers identitet,

hvilket uddybes i det folgende.

6.4. Kvalitet og livsstil

I sporgsmal 6 angav 23 respondenter, at okologiske produkter smager bedre end konventionelle, 12 satte okolo-
gisk forbrug i sammenhxng med at “gore noget godt for mig selv”, mens 2 mente, okologiske fodevarer er moderne og
derfor interessante. 1 sporgsmal 9 var 40% hhv. meget enige og enige i, at kvaliteten af okologiske produkter er
hojere end af konventionelle. Samtidig bemarkes det i sporgsmal 7 f.cks., at okologiske fodevarer ”smager bemer-
kelsesverdigt bedre” (14), at ”med okologiske produkter er du tattere pa et produkt, der er wgte” (88) og at det er forbundet
med “en meget storre glaede at bruge produkter, der er okologiske” (104). Andre tillegger okologi verdi som udtryk for en

seerlig livsstil, f.eks.:
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"Jeg gor det fordi jeg har taget stilling til hvad jeg synes er bedst for min_familie og mig. Hva jeg kan sta inde for i forhold til

dyrevelfeerd og vores jord. Og hvad jeg synes er luksus og lekkert. Jeg vil hellere spise lekkert hver dag end at rejse en uge om dr-
et;0)” (45)

Respondenten tilskriver okologi vaerdi ved at nevne etiske aspekter, og sideordner derefter denne veerditilskriv-
ning (Og) med den holdning, at okologi er luksus og lakkert (appreciation, valuation). Respondenten positionerer
sig som vidende forbruger, der har overskud til ikke alene at handle etisk korrekt i forhold til dyrevelferd, vores
jord og sin familie, men ogsa til at gore hverdagen ekstra lekker. Der konstrueres et noget nar perfekt billede af
en korrekt forbruger, der angiveligt har stort overskud, siden vedkommende kan alt dette (positiv judgement, capaci-
#y, respondenten). Respondenten virker dog narmest ivrig i opremsningen af gode forbrugsgerninger, og udsag-
net kan af den arsag forekomme en smule overfladisk og muligvis nzermere som et forsog pd at fremstille et saer-
ligt livsstilsimage. Samtidig laeser jeg veerditilskrivning af respondenten selv i vedkommendes ofring af at rejse for
at kunne handle pa denne korrekte made (positiv judgement, tenacity). Den daglige gode gerning fremheaeves som

yderligere tilfojelse til forbrugerens korrekte handlinger.

Andre respondenter udtrykker ligeledes, at okologi indgar i deres livsstil, f.eks. ”Jagergdrdsgade er et mekka for okolog,
Jeg elsker den gade, et mekka af sma skonne forreminger” (57), ”indpakningerne er ofte indbydende” (15) og ”jeg har ogsa sat en
Pplakat op pa mit kokkenskab med °10 gode grunde til at velge okologi” (52). 1 disse eksempler refereres tilsyneladende til
okologiens vardi som en del af en moderne livsstil. Vaerdien er sandsynligvis indlejret i okologiprodukters verdi-
kaderinogle af de sidste aktiviteter 1 fremstillingsprocessen, f.eks. indpakningen. Livsstilsvardierne har antageligt
betydning mht. social kapital i okologisk forbrug. @kologiforbruget kobles med at fore en attraktiv livsstil, og
selve forbruget bliver pd den mdde attraktivt, serligt hvis det vises frem. Derved kan forbrugeren knytte sin iden-

titet til en gruppe med hoj status i samfundet og fi adgang til ressourcer i kraft af gruppens afsmittende effekt.

6.5. Okologiske kontra konventionelle producenter

I sporgsmal 6 angav 14 respondenter, at transporttiden efter deres opfattelse er kortere for skologiske fodevarer
end for konventionelle, og 1 sporgsmal 8 var 26% hhv. meget enige og enige i udsagnet, at det er nemmere at
folge okologiske fodevarens vej fra jord til bord. 68% var meget enige og 23% var enige i udsagnet *’jeg vi/ gerne

vide, hvor fodevarerne kommer fra og hvordan de er fremstillet”. Dette uddybede nogle respondenter, f.cks.:

"Det er vigtigt som forbruger at kunne se pd varen, hvor den kommer fra, som forbruger vil jeg gerne handle lokalt, sa jeg velger
ofte vkologiske producenter jeg kender, ikke personligt, men har tillid til. Dog kan det vare svart i eks. Fotex mv. derfor stotter
Jeg gerne okologiske producenter pa marfkedet om onsdagen™ (8: 43)
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Respondenten indskriver sig som medlem af kategorien forbrugere, med sarlig fremhavning af tilhersforholdet
til kategorien okologiske forbrugere. Respondenten opstiller det nare, lokale marked i kontrast til det store, uper-
sonlige Fotex, hvor der ikke er den samme #//id til producenterne. Derved italesatter respondenten en adskillelse
fra kategorien af ikke-okologer og et gruppetilhorsforhold til okologi-kategorien. Et andet eksempel pa denne

opfattelse af den nzre kontra fjerne producent er:

"Nar jeg har tid og overskud kober jeg gerne en kvart okse, et lam eller en haly gris et sted, hvor jeg har sikkerbed for at den har
haft et godt liv, og det er ikke fra steder med stordrift!!” (9: 18)

At kobe lokalt swttes i sammenhaxeng med sikkerbed for, at dyret har haft et godt liv, hvilket igen fremstilles i kon-
trast til stordrift. I begge ovenstiende citater positionerer respondenterne sig som gode forbrugere (positiv judge-
ment, propriety), der adskiller egne veerdier fra store aktorer, som man ikke kan vare sikker pa eller have z/lid #i/
(negativ evoked judgement,veracity). Generelt har stordrift-aspektet tilsyneladende stor betydning for respondenterne.
I sporgsmal 8 var 48% meget enige, 25% enige og 11% hverken/eller i udsagnet om, at konventionelle landbrug
er storre og mere industrialiserede end okologiske. I forlengelse heraf kommer der interessante holdninger til
udtryk i respondenternes vurdering af, om konventionelle landbrug har en mere effektiv produktion end okolo-
giske. Heri var 11% meget enige, 19% enige, 29% hverken/eller, 11% uenige, 13% meget uenige og 18% ved
ikke. I uddybningerne forhandler respondenterne tilsyneladende betydningen af ordet ¢ffeksiv og tillegger det

enten positiv eller negativ veerdi, f.eks.:

"Konventionelle brug er jo super effektive - til de har udpint jord og miljo og derfor ma satte forbrug af pesticider og mekanik op.

Er det sa i sidste ende effektivt? At det ikfke er rentabelt og baredygtigt med okologi er en myte skabt af forgeldede landmand,

der ikke har rad til andet end deres opskruede og odeleggende produktion” (61)

Respondenten er tilsyneladende provokeret og udtrykker steerke holdninger om konventionelle producenter.
Provokationen finder jeg sarligt udtrykt i brug af ironi (super) og i det retoriske sporgsmal (engagement, entertain).
Respondenten distancerer sig fra konventionelle producenter og karakteriserer dem som darlige mennesker, der
odelegger jorden, spreder usande myzer og er blindt styret af penge og produktion (judgement, propriety). Disse kol-
de vardier star 1 kontrast til jord og miljo, der med ordet pine fremstilles som noget levende, der lider under for-
bruget af pesticider og mekanik og folgelig odelagges. Respondentens evaluerende udsagn er praeget af negative

folelsesmassige reaktioner (affect). Andre respondenter gav udtryk for, at konventionelle landmand nok er mere

effektive, men kun fordi de ”bruger kunstige hjwlpenidler pa bekostning af miljo samt mishandler dyr for profit!” (26), ” udnyt-
ter og udpiner afgroder og dyr” (28), og udpiner jorden og overloader natur og mennesker med gifistoffer, som pa langt sigt vil give
bagslag” (33). Ord som dodsfald (10) springer ligeledes i ojnene, da det normalt forbindes med mennesker frem for
dyr, og derfor forsteerker det tragiske i tabet af dyr. Disse er blot udvalgte eksempler pa betydningsladede negati-

ve udsagn om konventionel produktion, og der er tilsyneladende sterke folelser pa spil (affecs). 1 kontrast tegner
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respondenternes svar ligeledes en interessant karakteristik af ekologiproducenter. I sporgsmil 9 var 28% meget
enige, 37% enige og 17% hverken/eller i udsagnet om, at okologiske landmand er okologer, fordi de vil gore en

forskel. Nogle respondenter udtrykte sympati for okologiske landmeaend, f.eks.:

"Jeg tror at oko landmandene arbejder sadan lidt "op ad bakke" men vil onske at mange flere vil vare med, sa vi kan fa mang-

de pa og priserne ned” (12)

Metaforen op ad bakke tolker jeg som udtryk for, at okologiske landmeand opfattes som vedholdende, selv om
vilkdrene er hirde (positiv judgement, tenacity). Det personlige pronomen 7 fremstiller det som et fzelles projekt at
fa flere okologivarer i udbud og saledes nedsat priserne. Dette og formuleringen vere med laeser jeg som udtryk for

en fellesskabstanke, hvor #/ lofter i flok. En anden respondent skrev:
"Dkologiske landmand er ikke altid verdens mand, de ser ganske enkelt en god forretning, men nogle gor det med bjertet” (28)

Metaforen gor det med bjertet tolker jeg som udtryk for sympati og en opfattelse af, at okologiske producenter udfo-
rer deres erhverv med keerlighed (affecd). Disse sattes i kontrast til en anden, der forsoger at gore en god forret-
ning. Dette aspekt blev ogséd fremhavet af andre respondenter, der tilsyneladende forbinder penge med noget

negativt f.eks.:

"Huis man ser pa de okologiske mealkeproducenter der i disse dage gar og omlagger driften til konventionel drift, far man et Rlart
indtryk af de er drevet af penge, og ikke onsket om oget dyrevelfard og viljen til at gore en forskel” (9: 3)

Det antydes her, at det er forkert at lade penge vare bestemmende for, om man er okologisk eller konventionel
producent. Kiart (focus, sharpen) forsterker respondentens vurdering, mens nagtelsen zkke (engagement, disclaim)
virker begrensende for inddragelse af eventuelle andre vaerdipositioner. Metaforen drevet af penge sammen med gar
og omlegger driffen udtrykker en bevagelse, styret af storre kreefter, i kontrast til at veere motiveret af egen vilje til at
gore en forskel. Dét at veere eller forblive okologisk producent tilskrives saledes indirekte vaerdier som at veaere

selvstendig, vathengig og handle pé eget initiativ frem for at veere bundet af et storre (okonomisk) system.

6.6. Det gkologiske fzllesskab

Adspurgt direkte om respondenterne foler sig som en del af et storre fellesskab (spm. 10) angav 24% hver-
ken/eller, 22% uenig og 20% meget uenig. I udsagnet om, at deres bidrag alene kan gore en forskel var 22%
meget enige, 31% enige, 26% hverken/eller, 10% uenige og 7% meget uenige. En storre andel angav dog, at de
er meget enige (45%) eller enige (34%) i, at det er vigtigt at lofte i flok, og at de er meget enige (62%) eller enige
(24%) 1, at de vil pavirke andre til at kobe okologi. Jeg forsogte med disse udsagn at opstille en kontrast mellem

at veere ene forbruger og vaere en del af en gruppe for at gore en forskel gennem forbrug. Jeg tolker besvarelserne
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som udtryk for, at forbrugerne enten ikke har leest kontrasten, eller er ubevidste om, at de er eller onsker at vare
en del af et okologisk fallesskab. Uddybningerne pegede ligeledes pa forskellige opfattelser pa dette punkt. Flere

hevdede, at de er alene om deres okologiske forbrug, f.eks.:

leg foler mig ret alene, nar jeg konsekvent valger okologisk. Supermarkedernes udbud er ret begranset. Jeg kan ikke ga nd og

spise okologisk, den slags spisesteder findes ikke, hvor jeg bor” (12)

Respondenten positionerer sig som en idealistisk forbruger, der onsker at gore en forskel gennem konsekvent oko-
logiforbrug (positiv evoked judgement, tenacity, respondenten). Supermarkeder og spisesteder tildeles ansvar for, at

respondenten ikke kan udfore sine gode gerninger. Andre respondenter henviste ogsa til dét at sta alene, f.eks.:

"Er blevet for gammel til at kanpe mod okomodstandere. Bor i vestjylland, sa dem er der nok af” (7)

Jeg tolker, respondenten udtrykker ingroup/ ont-group identifikation i fremstillingen af sig selv som vaerende i kamp
mod modstandere. Jeg leeser en opfattelse af, at det har varet og altid vil vare en kamp at omvende disse, og
tolker siledes at habitus kommer til udtryk. Respondenten har gjort sig erfaringer om at fé flere til at kobe okologi
og om, hvilken type mennesker, der bor i Vestjylland, og teenker og handler nu pa baggrund heraf. Jeg tolker
indirekte identitetskonstruktion i de to citater og fremstilling af okologiforbrugeren som en person, der handler
selvstendigt og pa eget initiativ frem for at vare styret af andres holdninger. Andre udtrykte dog det modsatte

synspunkt: at de gerne vil fa flere til at kobe okologi:

Jeg vil gerne pavirke andre til at kobe okologisk ved at deltage sagligt i debatter og deler interessante artikler | opslag pa face-

book, men dog uden at "pege fingre' og padutte andre fordi de ikke gor, det er forbrugerens eget valg. Men at pavirke positivt, er
med 1l at fa andre 1il at fa gjnene op for, hvor vigtigt det er” (10: 26)

Denne respondent accepterer tilsyneladende andre forbrugeres personlige valg. Jeg tolker dog metaforen fa gjnene
op som indirekte udtryk for, at konventionelle forbrugere er blinde for okologis betydning og venter pd at vigne
op —som om det ikke kan vare et aktivt valg at kebe konventionelle produkter. Denne respondent har tilsynela-
dende ligeledes opbygget et indre system af holdninger (babitus), som vedkommende handler ud fra. Dette for-
sterkes af prasuppositionen hvor vigtigt det er, der udtrykker den selvfolgelighed, at det er vigtigt. Et eksempel pa

en tilsvarende prasupposition er:

"Jeg deler ndelukkende fordi det er min grundholdning at det er det rigtige at gore, og sa for at inspirere og bjalpe andre” (11: 5)

Det er interessant, at denne respondent onsker at jelpe andre, underforstiet: de har brug for hjxlp for at finde ud

af at, okologi er det rigtige. Jeg mener, der i begge ovenstiende eksempler indirekte udtrykkes negativ judgenent
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(capacity) af konventionelle forbrugere. Andre respondenter udtrykte et mere direkte onske om at omvende kon-

ventionelle forbrugere, f.eks.:

"Mit bidrag alene gor ingen forskel, der skal en generel holdningsandring til omkring vores falles ansvar for hinanden og den ene
klode vi lever pa” (10: 14)

"Der er brug for at invitere og inspirere, hvis vi skal have en chance for at vende ndviklingen. Qkologi skulle helst vere for de
fleste og ikke for de fa....” (10: 19)

Der antydes igen en form for kamp, hvor respondenterne appellerer til, at flere mé andre holdning, tage del i det
feelles ansvar og vare med at vende udviklingen. Jeg tolker, at respondenterne derved udtrykker tilhorsforhold i et

feellesskab, der er holdt sammen af en delt verdiposition, som man vil sege at inddrage flere i, til gavn for alle.

Selv om mange respondenter adspurgt direkte var uenige i udsagnet om, at de indgar i et okologisk fzllesskab,
mener jeg, der implicit kommer gruppetilhorsforhold til udtryk i besvarelserne. Ideen om, at man sammen med
andre handler pa en made, som man er overbevidst om, er rigtig, fordi man foler felles ansvar for hinanden og
en rxekke faelles goder, betragter jeg som en fallesskabstanke. I ovenstiende og tidligere fremhavede citater til-
skriver respondenterne i udbredt grad sig selv positiv vardi som okologiske forbrugere i kraft af deres holdninger
og sarlige viden om, hvordan virkeligheden er — en viden, som konventionelle forbrugere (out-group) ikke har. Det er
saledes forbundet med adgang til social kapital at vare in-gronp: medlemmer ser sig selv som varende i besiddelse
af positiv verdi og magt/viden, som de kan vealge at give til andre. Dette tegner et interessant billede af den oko-

logiske forbrugers identitet. Jeg vil i det folgende forsoge at udbygge dette.

6.7. Den gkologiske forbruger
I sporgsmal 12 bad jeg respondenterne beskrive den okologiske forbruger for at undersoge, om der kom direkte
identitetskonstruktion til udtryk. Flere nzevnte typiske karakteristika for den okologiske forbruger (if. kap. 2),

mens andre forbandt ekologiforbrug med holdning frem for type, f.eks.:

"Kan ikke beskrives, det er en holdning der kommer indefra, det har med at gore om man har forstiet budskabet, si det fan

vere alle typer af mennesker” (14)

Okologisk forbrug beskrives som en drift, der kommer indefra og er betinget af at have forstaet budskabet, og saledes
have indsigt/viden, andre ikke hat. Andre udtrykker det som en del af én selv (11: 106), et sporgsmél om at have
en bevidst holdning til, hvad man putter i munden (154), og tage stilling til f.cks. miljo og dyreetik (76). Den

okologiske forbruger tilskrives disse kvaliteter som en bevidst, ansvarlig, vidende person og generelt udtrykkes
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positiv judgement af den okologiske forbruger i respondenternes karakteristikker. Et andet eksempel pa vearditil-

skrivning er:

"En, der har tid og lyst tid at vide, hvad konventionelle varer gor ved ens krop (sprojterester, toksiner 0sv.), det kan vere en_fan-
ilie eller personer der vil passe pa sit helbred (114)

Jeg finder fremhaevningen af 7d og /yst interessant. I en fortravlet hverdag er tid én af vores vigtigste ressourcer,
og ved at koble tid til ekologiforbrug tilskrives okologiforbrugeren et sarligt overskud. Som berort i 6.1.4. tolker
jeg, at flere respondenter ogsa i spergsmal 12 kobler okologiforbrug med en livsstil centreret om at have over-

skud og nyde livet. Et andet eksempel er:

"En flokfuld mennesker der bar taget stilling her i livet, til en meget vigtig ting. Det er det vigtigste i livet synes jeg: at td stilling.

[...] Og husker at nyde livet, mens det leves. Og jeg synes at det er vores fornenmeste opgave som foraldre at lere vores born re-

spekt og karlighed; for mennesker, for dyr og for den verden vi lever i. Sa kommer de gode manere af sig sely;0)” (99)

Respondenten konstruerer identitet for okologiforbrugeren ved at fremhave evnen til at tage et aktivt valg om at
gore noget rigtigt og til at nyde livet — evner, som betegnes som de vigtigste i livet. Den okologiske forbruger hand-
ler med respekt og karlighed for omverdenen og udfylder en vigtig opgave i forhold til at give disse veerdier vide-
re til neste generation. Den okologiske forbruger er siledes privilegeret pa flere fronter. Flere respondenter ka-
rakteriserede den okologiske forbruger som veluddannet, sund og aktiv (f.eks. 142). Desuden blev okonomisk
overskud fremheavet af flere (f.eks. 140, 77, 85, 74). Andre afviste dog, at okonomi skal vare bestemmende for

fodevarevalget, f.eks.:

"Som studerende, der far SU og har et lille studiejob ved siden af foler jeg at jeg er et godt eksempel pa, at det kan lade sig gore at

veere bevidst forbruger og stotte okologien nasten i alle okonomiske sitnationer” (20)

"Sely er jeg studerende og bor i en lille lejlighed i Arhus med bad i sovevarelset, si det er meget minimalistisk, men okologi
SKAL der vare plads til i budgettet! Ellers hellere sulte :)” (163)

Det fremhaves, at det er muligt bevidst at stotte og prioritere okologi uanset indkomst, hvis viljen er der. Storrel-
sesangivelserne er interessante: okologien far plads, mens man selv har ez /ille job, en lille lejlighed og lever minimali-
stisk (gradnation,force). Som berort i 6.1.4. antydes igen en form for opofrelse af forbrugerens selv for at muliggore
okologisk forbrug. Derved konstruerer forbrugeren sig som et godt menneske, der er villig til at give atkald pa
visse goder for at prioritere okologi og etisk korrekt adfeerd. Flere andre respondenter beskrev ligeledes dem selv

i dette sporgsmil, f.eks.:
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"MIG selv! 58, kvinde, spirituel, tankende, omsorgsfuld, nastekarlighed, ‘dybt tenkende™ (20)

Dette er blot ét eksempel pa en respondent, som tilsyneladende er stolt af sit okologiforbrug og fremhewver det
som en del af de ovrige positive kvaliteter, vedkommende i ovrigt kan koble til sin egen identitet. Som for frem-

haevet kan det okologiforbrug siledes bruges til at tilskrive forbrugeren selv positiv vardi.
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7. Analyse af de britiske sporgeskemabesvarelser

Jeg vil i det folgende behandle de britiske sporgeskemabesvarelser efter samme fremgangsmade som ovenfor.
For at kunne drage paralleller til den danske analyse samler jeg respondenternes svar og uddybninger i de samme

analyseomradet.

7.1. Indledende sporgsmal

I sporgsmal 1 angav 7 ud af de 9 britiske respondenter, at de har kobt en okologisk fodevare i denne eller i sidste
uge. I sporgsmal 2 angav 2, at mere end 80% af deres samlede forbrug er okologisk, mens 7 angav, at under
halvdelen af deres forbrug er okologisk. I spergsmil 3 fremkom det, at det generelt sarligt er mezlk og ked, re-
spondenterne kober. Storstedelen af respondenterne angav i spergsmil 4, at de ikke leser materiale fra SA. 1
sporgsmal 6 valgte respondenterne primart ”bedre for miljoe?” (6), ”bedre dyrevelferd’ (5), ” tillid il og lyst til at bevare
okologicertificeringsmerker’ (3) som begrundelse for at kobe okologi, mens hhv. ”bedre for mig og min familie”, ” tage
ansvar gennenm fodevareforbrug’ og ”frygt for pesticidrester” blev valgt to gange. Det er siledes de drsager, der har at gore

med at tage ansvar for omverdenen, der er valgt flest gange.

7.2. Ansvar for omverdenen

Arsagerne bedre for miljeet og bedre dyrevelfard blev valgt flest gange som primar drsag til at kebe okologi. 1
sporgsmal 8 var storstedelen af respondenterne meget enige (4) i udsagnet, . Animal welfare is higher on organic
Sarms”. 1 sporgsmil 9 var 8 meget enige eller enige i udsagnet, “organic farmers bave a greater focus on protecting the en-

vironmen?’. 1 en uddybende kommentar skrev en respondent:

“In general I believe that organic farming has bigher animal welfare and is at least just as efficient” (8:8)

Det udtrykkes indirekte positiv judgement (propriety) af okologiske producenter i citatet gennem positiv varditil-
skrivning af ekologisk dyrkning. “.A¢ leas?” og “just as” forstaerker “efficient” (graduation, force) og okologisk dyrkning
bedommes som mindst lige sa effektiv (som konventionel dyrkning), hvis ikke mere. Samtidig bemarker jeg, at
respondenten bruger forskellige strategier til at deekke sig ind i sit udsagn, f.eks. ved at starte setningen med ”Ir
general” (engagement, attribute, acknowledge) og I believe” (engagement, entertain). Med denne dobbelte brug af engagement,
expand sxtter respondenten sit udsagn i sammenhang med alternative vardipositioner (beferogloss) og dbner op for
dialog. A#tribute-udsagn prasenterer eksterne standpunkter, inklusiv standpunkter som ikke er specifikt knyttet til
nogen eller noget, som tilfeeldet er med “in general’. Afsender kan distancere sig fra standpunktet (engagement, attri-
bute, distance), eller, som jeg tolker denne respondents udsagn, godtage det (acknowledge). Entertain indbefatter der-
imod udtryk under engagement, expand, som presenterer et standpunkt som et forslag og indbefatter bl.a. den type

modalitet, respondenten her konstruerer ved at tydeliggore, at det er et subjektivt synspunkt, der kommer til
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udtryk (1 believe”). P4 den mdde bliver tekstens beteroglossiske sammenhang tydeliggjort, og det anerkendes — og
forventes maske endda — at respondentens standpunkt blot er ét blandt mange mulige. Jeg mener, dette — i for-
leengelse af ovenstiende betragtning af, at respondenten kun indirekte tilskriver okologiproducenter vardi — sam-
let kan tolkes som udtryk for, at respondenten ikke er fuldstandig overbevidst ekologiforbruger. En anden re-

spondent udtrykte sin holdning mere direkte:

“Many conventional farms are no longer farms they are factories. Animals are treated as a product not a living thing, they are a

disgrace to humanity” (8:1)

”No longer” (engagement, disclaim, deny) kan tolkes som implicit udtrykt svar pi eller endda argument mod andre,
muligvis modstridende, standpunkter. Der udtrykkes disalignment i forhold til disse andre holdninger. Responden-
ten foler modvilje mod konventionelle producenter (invoked negativ affect) og tager afstand fra dem ved at be-
domme dem negativt (¢nseribed negativ judgement, propriety). Dog tages der forbehold for, at det muligvis ikke er
dem alle, der handler pa denne uetiske made ("many”) (gradnation, force). Respondenten underbygger sin bedem-
melse ved at sammenligne girde med fabrikker og papege negative handlinger i omgangen med dyr. Den meget
direkte formulering ”#hey are a disgrace to humanity” sxtter konventionelle producenter uden for fxllesskabet af
menneskeheden og fremstiller dem som skandende herfor. Siledes sattes konventionelle producenter og deres
fabrikker 1 konfrontation med levende dyr, menneskeheden og dét, der er etisk rigtigt at gore. Metaforen fabrikker
tolker jeg som et indirekte forseg pé at fremprovokere en negativ holdning til konventionelle producenter hos en
forestillet modtager. Der skabes saledes et billede af dem mod os, som kan tolkes som #n-group/ out-gronp identifi-
kation. Respondenten udtrykker sin holdning som en selvfolgelighed og udtrykker sig tilsyneladende uden usik-

kerhed i forhold til sit standpunkt péd vegne af menneskeheden.

I ovenstdende citater sxttes okologisk forbrug i forbindelse med bedre dyrevelfeerd med mere eller mindre sik-
kerhed. Dette indgdr muligvis i nogle respondenters opfattelse af okologiprodukters verdikeder, 1 hvert fald ud-
trykte det sidste citat, at respondenten har en opfattelse af, at okologiske og konventionelle produkter er tydeligt

differentierede i den henseende.

7.3. Renere fodevarer
Som nwvnt blev sundhed og frygt for rester af skadelige stoffer i konventionelle fodevarer angivet som érsager til

at kobe okologi. En respondent uddybede dette:

"People will gradnally die from the pesticides and herbicides in non organic food, it builds up in them and causes many chronic

and terminal illnesses” (7: 4)
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I dette citat fremgir det implicit, at respondenten foler bekymring (affect, insecurity) for skadelige reststoffer i kon-
ventionelle fodevarer. Der udtrykkes negativ appreciation (reaction, guality) heraf med henvisning til deres indhold
eller ssmmensatning, som szxttes i forbindelse med dod og sygdomme. Respondenten fremsatter sit standpunkt
som selvfolgelig viden og udtrykker ikke tvivl om, at konventionelle fodevarer rent faktisk indeholder rester, eller
at man bliver syg af disse. Sikkerheden i udsagnet er muligvis udtryk for, at personen selv har erfaret dette (babi-
tus). Respondenten positionerer sig som vidende pd omradet og disaligner sig i forhold til ”pegple”, som fortsat

spiser konventionelle fodevarer.

Det fremgar af eksemplet, at der er en vis usikkerhed pa spil i forhold til skadelige rester i fodevarer, som det
ogsa var tilfzeldet i den danske undersogelse. Mulige risici ved at indtage konventionelle fodevarer motiverer til 1

stedet at vaelge de okologiske, og her differentierer konventionelle og okologiske fodevarers verdikader sig.

7.4. Kvalitet og livsstil

I sporgsmal 9 erklerede 4 sig meget enige og 2 sig enige 1 udsagnet ”The guality of organic products is higher than the
quality of conventional products becanse of the way they are produced’. Dette blev ikke uddybet ydetligere, men det fremgik
altsa, at respondenterne opfatter en kvalitetsmessig differentiering mellem okologiske og konventionelle produk-

ter. I relation til livsstil skrev en af de britiske respondenter:

“T totally disagree with conventional (artificial) food production methods. I grow as much as I can and then supplement with

bonght organic products” (8: 3)

Der er flere vurderende udsagn i citatet. Dels tager respondenten afstand fra den konventionelle produktion og
beskriver den som kunstig (negativ judgement, veracity). Samtidig antydes det, at respondenten foretreekker at dyrke
sine egne fodevarer, og okologi tilskrives vardi som en del af en livsstil, hvor der er tid og overskud til dette.
Respondenten har taget det standpunkt, at dette er det rigtige (ikke kunstige) at gore, hvilket efterleves hver dag
efter bedste evne (“as much as I can”) (positiv judgement, capacity, respondenten). Denne forbruger konstruerer altsa
identitet for sig selv, knyttet til livsstil. Der er muligvis antydning af verditilskrivning til ekologi i form af social
kapital. Det heevdes, at man ikke kan have tillid til de konventionelle producenter, som er uarlige og bruger kun-
stige metoder. Tvertimod har den okologiske forbruger adgang til en agte, wtlig produktion og kan trakke pd

denne veardi for at fremstille sig som en sarlig person med en attraktiv livsstil.

7.5. Okologiske kontra konventionelle producenter
I sporgsmal 8 var respondenterne overvejende enige 1 udsagnet “I7 is easier to follow the path from farm to fork in organ-
ic food productions than in conventional’ og i udsagnet I want to know where my food comes from and how it is produced’. Det-

te synspunkt uddybede nogle af respondenterne, f.eks.:
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“Organic veg and fruit have more minerals and vitamins. I buy from my local farmers market and he grows it a few miles away.
I get ymy miilk, butter and cream from an Organic Jersey Cow Farm in Norfolk - once a month. It is all unpastenrised and or-

ganze” (7: 1)

Det tilskrives vaerdi at kobe fodevarer lokalt og kende deres oprindelse. Respondentens nare tilknytning til fode-
varerne understreges af ”a few miles away” (gradnation, force). Samtidig fremhaeves tilhorsforholdet af 72y, som
betoner, at det ikke blot er e7lokalt farmers market, men respondentens eget. Der kommer et fast handlingsmon-
ster til udtryk, idet malkeprodukter af en bestemt type kobes af en specifik producent “once a montly” (habitus). Jeg
tolker, at respondenten indskriver sig i et fallesskab omkring okologi med denne nare tilknytning til producent-
leddet. En anden respondent udtrykte ligeledes, at vedkommende er tilhaenger af at kobe lokale fodevarer, men

tildeler dette storre veerdi end okologi:

“T do not actually actively buy organic products. I look for local, higher welfare products, which are often organic too. I think the

best way 1o feed the world population is to intensively farm” (7: 6)

For denne respondent vejer velferd og lokalt fodevareforbrug tilsyneladende tungere end okologi. Respondenten
fremhaver et andet aspekt i fodevareproduktionens vardikeder, nemlig spergsmilet om, hvordan verdens be-
folkning skal brodfedes. Der dbnes op for andre standpunkter med 1 #hink” (engagement, entertain), men respon-
denten prasenterer intensiv produktion som veardifuld i forhold til at tage sig af verden (énvoked positiv judgement,
capacity, konventionelle producenter). Argumentet om at tage ansvar for omverdenen bruges siledes imod okolo-
gien. I relation til opfattelsen af, at konventionelle produktioner har en mere intensiv produktion end ekologiske
fremgir det i sporgsmil 8, at 2 var meget enige, 1 enig, 4 hverken/eller og 2 uenige i udsagnet ”conventional agricul-
tural farms bave a more efficient production than organic farms”. Der er siledes stor spredning i opfattelserne. 1 sporgsmal
8 var respondenterne overvejende enige i, at ” conventional farms are larger and more industrialized than organic farms’”.

En respondent kommenterede dette:

“comparing farming systems is difficult as I am sure that some organic farmers do the bare minimum to achieve their organic sta-

tus, while some conventional farmers farm to very high levels of animal welfare and efficiency” (8: 5)

Respondenten betvivler differentieringen mellem konventionel og okologisk produktion og argumenterer od
okologiske producenter (negativ judgement, veracity) og for konventionelle (positiv judgement, capacity), dog med ned-
graderingen “some” (graduation, force). Respondenten udfordrer tilsyneladende andre mulige standpunkter og
appellerer til en forestillet modtager om, at det fremsatte standpunkt kan veere geldende med I am sure that”
(engagement, proclaim, pronounce). Respondenten fremheever saledes sig selv som garant for argumentet og soger at
skabe alignment i forhold til, at det fremsatte standpunkt lige sa vel kan sandt som et modstridende standpunkt

kan.
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I relation til okologiske producenters motivation for netop at veere okologer fremgik det dog i spergsmal 9, at
respondenterne var overvejende enige i udsagnet “organic farmers are organic because they want to make a difference”. 1 en

uddybning blev der alligevel udtrykt skepsis i denne henseende:

“Organic farmers are oroanic farmers because people feel the need to buy the product. Y ou sell what will earn you money” (9: 2
ganic. ganic. . 1) ; ¢

Der hentydes til penge som motivation for at vaere okologisk producent frem for konventionel. Jeg tolker dog
ikke, at det fremstilles negativt at ville tjene penge, ndr man driver landbrug. ”Yo#” gor udsagnet alment galdende
og rakker ud over blot at omfatte landbrugsproducenter. Det fremsattes som en generel betragtning, at man
salger noget, der kan salges, og selvfolgeligheden i udsagnet gor det svaerere at argumentere imod. P4 den made
tillegges “people” ansvar for, om der produceres okologivarer eller ej. Jeg tolker en distancering i, at respondenten
har valgt at bruge ordet ”people” frem for f.eks. ”we”. Samtidig bemaerker jeg formuleringen “fee/ the need” (affect,
inclination),som muligvis antyder, at der ikke er rationale bag valget af okologiske fodevarer — det er en fole/se: no-

get vi higer efter i vores indkeb, maske uden fornuftsbundet grund.

7.6. Det gkologiske fzllesskab

I sporgsmal 10 var respondentetne overvejende uenige eller hverken/eller i udsagnet I am a part of a larger com-
munity when I purchase organic products”. Direkte adspurgt mente de britiske respondenter séledes ikke i udbredt grad,
at de er en del af et okologifzellesskab. Samtidig fremgik det i sporgsmadl 9, at flest (5) hverken var enige eller
uenige i udsagnet “when I buy organic products, 1 feel my contribution alone can matke a difference”, mens 1 var meget enig, 3
enige, 3 hverken/eller og 2 meget uenige i udsagnet I believe it is important to join hands and be a part of a group that
supports organic farming to make a difference”. Séledes er der en mindre hzldning mod, at det er vigtigt at lofte i flok
for at gore en forskel med okologisk forbrug, men ikke en klar tendens. Det fremgik ligeledes, at der var et min-
dre flertal for at have lyst til at fa flere til at kebe okologi. Samtidig fremgik det i spergsmal 11, at 2 var enige, 2
hverken/eller, 3 uenige og 1 meget uenig i udsagnet I want to show others that I have purchased an organic product, for
exanmple on facebook, in the store or to my acquaintances”. Nogle af respondenterne har altsd et onske om at fa flere til at

kobe okologi, men ikke direkte at fremvise deres okologiske forbrug. I den sammenhang skrev en respondent:

“My whole family is committed to organic. It is just about tmpossible to convert others” (10: 1)

Jeg laeser committed” og ”converf” som udtryk for et dedikeret tilhersforhold til ekologi. For at fi flere til at kebe
okologi, skal de “omvendes”, hvilket antyder en helt grundleeggende ®ndring i overbevisning. Jeg tolker “others”
som udtryk for in-group/ out-gronp identifikation, hvor respondenten indskriver sig i et faellesskab af “omvendte”
okologiforbrugere, som adskiller sig fra de udenforstiende. Det antydes, at respondenten har gjort sig nogle erfa-

ringer i forhold til at f4 flere til at kebe okologi, som udmenter sig i den vanemassig adfaerd (babitus), at ved-
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kommende nu ikke lengere forsoger at omvende out-group-mennesker. 7 Just abou?” (graduation, focus) nedgraderer
" impossible” og dbner op for den mulighed, at det ikke er e/f umuligt at fa flere til at kobe okologi. Dog tolker jeg,
at der antydes en anstrengelse i at oge antallet af medlemmer i okologi-gruppen. I sporgsmil 11 hentydedes lige-

ledes til en anstrengelse/”’kamp”, dog ikke mod konventionelle forbrugere:
“T wonld love to do all this but big Corporations will always win in the end” (11: 1)

Respondenten udtrykker enske om at gore det rigtige (invoked positiv judgement, propriety, respondenten), men er
tilsyneladende forhindret heri. Swrligt ”win’” giver anledning til at tolke udsagnet som antydende til en kamp. Ved
at pointere, at store virksomheder vinder, gor respondenten sit okologiske forbrug mindre betydeligt. Derved
konstrueres okologisk forbrug som adfxrd, der gavner den individuelle forbruger mere end omverdenen, naste
generation el lign., idet de store vitksomheder alligevel vinder. Det uddybes dog ikke, hvad de vinder, og hvem

disse virksomheder er — og det f.eks. er det konventionelle produktionssystem, der hentydes til.

Der er et spinkelt grundlag at drage slutninger pé i forhold til, om de britiske respondenter bevidst eller ubevidst
er en del af et okologisk fallesskab. Sporgsmal 10 og 11 viste spredninger i enighed og uenighed i forhold til
dette, og der var kun enkelte uddybninger. Der fremkommer sdledes ikke en klar tendens, men i de fremhavede
in-group/ ont-group-identifikationer ovenfor antydes muligvis okologifallesskabs-tanker. I det folgende vil jeg be-

handle de britiske respondenters holdninger til, hvad der karakteriserer den okologiske forbruger.

7.7. Den gkologiske forbruger

I de britiske respondenters beskrivelser af den okologiske forbruger navnte nogle typiske kendetegn som “widdle
age, women, edncated, left wing” (12: 5), “middle to upper class, with reasonable to good education” (12: 1) og “left leaning, city
dwelling, more affluent’ (12: 15). En respondent udtrykte dog, at ekologiforbrug naermere er et sporgsmal om hold-

ning:

“Firee thinkers who are not indoctrinated by Government, big Corporations and advertising. People who have learnt throngh re-

covery from some illness just throngh proper diet. Environmentalist who want to save the planet from GMO” (12: 1)

Den okologiske forbruger karakteriseres her for det forste som fri og ikke underlagt instanser, som efter respon-
dentens opfattelse dominerer og indoktrinerer samfundet: regeringen, store virksomheder og markedsforings-
branchen. Jeg tolker “indoctrinated” som en anklage mod disse instanser (judgement, veracity) for at ensrette tanke-
gangen i samfundet. Den okologiske forbruger konstrueres altsa som en form for oprorer, der kan tenke selv og
gd imod stremmen for at folge sit eget standpunkt (judgement, capacity). For det andet har den gkologiske forbruger
gjort sig erfaringer i forhold til hvad en “proper dief” er, og hvilken betydning det kan have for helbredet at spise

rigtige fodevarer. For det tredje er den okologiske forbruger miljobevidst og har et onske om at redde planeten. Den
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okologiske forbruger er siledes i kamp pa flere fronter, mod storre instanser i samfundet, mod sygdomme der

skader én indefra, og mod fodevareproduktionen, der odelegger verden.

I en anden uddybning skrev en respondent:

“T believe there are two kinds of people who buy organic; 1) 50+, either with no children or children who have left home, con-

cerned about their future health, middle/ npper-class. 2) 25-35y0 who do not yet have a family, married or not, more aware of

how their shopping habits affect the environment and the world, as well as suspicious over conventional and processed foods. Both

groups have a reasonable amount of disposable income and can absorb the organic premium easily” (12: 6)

Denne respondent szxtter motivationen for at kebe okologi i forbindelse med at vere 50+ og ”bekymret” for
eget helbred. En anden gruppe, 25-35 dr, bekymrer sig ogsa, ikke for eget helbred, men for verden omkring dem,
og er motiveret heraf til at blive bevidste om deres ”shopping habits”. Det fremhaves, at begge grupper, ikke (len-
gere) har born/familie, og det antydes muligvis, at man s har overskud til at bekymre sig om disse forhold. Sam-
tidig mener respondenten, at begge grupper har penge nok til at kunne betale for okologi, hvilket forstarkes af
easily”. Dette fjerner muligvis endnu en bekymring fra de to grupper og er en forudsatning for at kunne indgi i
gruppen af okologiforbrugere. Der henvises altsa til oversénd, som tidligere berort i analysen. Jeg tolker en distan-
cering i citatet, og jeg leser ikke, at denne respondent skriver sig selv ind 1 nogen af disse grupper. Begge grup-
pers liv fremstilles noget forenklet: de har tid/overskud og de hat “reasonable income”, sa den egede pris for ekolo-
gi “absorberes” uden problemer. Der dbnes ikke op for den mulighed, at man keber okologi, fordi man ensker at

prioritere dette, selv om man maske ikke har overskud af penge.
En anden respondent skrev:

A younger woman who has twins, and just got ont of a nutrition class in college” (12: 14)
Med denne meget specifikke beskrivelse er det muligt, respondenten beskriver sig selv. I sd fald positionerer
vedkommende sig som vidende i forhold til sundhed ved at inddrage sin uddannelse. Respondenten er ung og
har tvillinger og alligevel overskud til at vere okologiforbruger. Respondenten soger derved muligvis at vise sig

som det gode eksempel, der prioriterer okologi, muligvis af hensyn til naste generation eller af sundheds-

/ernxringsmessige arsaget.
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8. Analyse af materiale fra OL

Jeg vil i dette kapitel analysere tekstmateriale fra @L, jf. kap. 4.3.2. (se bilag 6-10).

8.1. ”Sprojtegiftrester i halvdelen af frugt og gront”

Tekstens omdrejningspunkt er Fodevarestyrelsens rapport ”Pesticidrester i fodevarer 20127, med henvisning til
hvilken QL argumenterer for, at ”okologi er det sikre valg, hvis man vil undga giftrester” (7), da der er 50 procents risifo
Jor at fa rester af sprojtegift med i kobet” (4), nar ”man velger ikke-okologisk” (5). VValg og velger fremhaever forbrugerens
ansvar for selv at handle for at undgé gift. Gentagen brug af netop ordet gif# frem for f.eks. pesticid kan vare et
forseg pé at nerme sig almindeligt sprog og forsteerke det fremsatte standpunkt. Jeg tolker, at QL i andre udsagn

nermer sig forbrugeren, f.eks.:

"Nar danske forbrugere legger konventionelle jordber, @bler, agnurker og andre ikke-okologiske frugter og grontsager i indfkobs-

kurven, folger der i gennemsnit sprojtegiftrester med hvert andet stykke” (11) [og man kan] “risikere at fa lidt round-up med i

ikke-okologisk havregryn og mel” (14)

Faren ved at vare 1 nerkontakt med gift skrives ind i en ellers tryg og velkendt hverdagshandling, og risikoen
bliver pd den méde gjort nerverende og konkret. Betoningen af risikoen for /Zdt round-up i havregryn og mel for-
sterker fornemmelsen af at indtage urene varer. Round-up er nedgraderet med Zd? (force, quantification), men er i
sig selv sa kendt og ladet med betydning, at det mé fremkalde ubehag hos de fleste i sammenhang med fodeva-

rer.

OL henviser flere gange til Fodevarestyrelsens pesticidrapport for at underbygge eget standpunkt, men er og ikke

ubetinget enig med behandlingen af rapportens data:

"Fodevarestyrelsen vurderer, at giftrester, der findes 7 frugt og gront, ikke er et problem for helbredet. Mange forbrugere velger al-

ligevel at vare pa den sikere side. Og en rakke danske lager, sundhedsplejersker og forskere har givet ndtryk for en bekyniring om

"cocktailefferten" af flere forskellige thyper af giftrester i kombinationen med hinanden og anbefaler gravide og ammende at spise

okologisk for at minimere indtaget af pesticidrester, som virker som hormonforstyrrende stoffer” (24)

QL lader Fodevarestyrelsens rapport indga i teksten (hezerogloss) og betoner tilmed dens gyldighed ved bl.a. at
fremheave, at den bygger pé data fra 2.500 stikprover (35) (force, guantification). Dog godtager @L ikke styrelsens
afvisning af, at giftrester kan skade helbredet. Der kan vere tale om en retorisk strategi (under engagement, contraci),
hvor QL forst inddrager Fodevarestyrelsens rapport (proclain, concur, concede) og derefter stiller sig kritisk over for
styrelsens vurdering (disclaim, counter). Det udtrykkes implicit, at der bor dbnes op for andre standpunkter, og QL

fremhaver bdde forbrugeres sunde fornuft og en rackke (force, guantification) danske leger, sundhedsplejersker og
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forskere (engagement, contract, endorse). Der konstrueres identitet for ekologiske forbrugere ved at tilskrive disse
veerdi 1 kraft af deres aktive valg og gode demmekraft (judgement, capacity). OL udtrykker omsorg for forbrugerne,
sarligt “svagere” medlemmer: gravide og ammende. Risikoaspektet understreges af cockzaileffekten og fremhaev-
ning af at ikke-okologiske fodevarer kan indeholde flere forskellige typer giftrester (force, quantification). QL sxtter
desuden indirekte sporgsmalstegn ved en udtalelse fra Fodevareminister Dan Jorgensen, som "jubler” (affect, hap-
piness, surge of behaviour) over, at dansk frugt og gront ifelge rapporten har lavere restindhold end udenlandske (38-
41). Direktor i @L, Paul Holmbeck, betvivler indirekte Fodevareministerens udsagn ved at havde, at det er over-
raskende, at konventionel frugtavl roses (46-48). Overraskende praesenterer ministerens reaktion som uventet uden
direkte at kritisere denne (invoked negativ judgement, capacity, ministeren). Dog udfordrer QL indirekte ministerens
standpunkt og underbygger med tal fra rapporten (47-57). Det fremheves, at okologi er "zt pa nul” (58), at Fo-
devarestyrelsen fandt rester af sprojtemidler 7 gun tre af de 200 okologiske stikprover” (59), og at ”Ingen prover at oko-
logisk mel eller havregryn indeholdt rester af sprojtemidler” (61). Brugen af force (quantification) til okologiens fordel bidrager
til at tilskrive okologi veerdi. I en anden af Poul Halmbecks udtalelser er varditilskrivningen mere specifikt rettet

mod ekologiske producenter:

"Nul giftrester burde vare malet for enhver fodevareproducent, og vi er stolte af, at okologerne er ekstremt tat pa nul fund overho-

veder” (19)

Der fremsettes en indirekte negativ bedemmelse af konventionelle fodevareproducenter, som burde have et mal
om at undgi giftrester (invoked judgement, propriety), men samtidig underbygger dette ovenfor naevnte indirekte
udfordring af Fodevareministerens evaluerende udsagn. Qkologerne skrives ud af den negative bedommelse, og
fremhavningen af, at »/ er stolte, tolker jeg som udtryk for en fallesskabstanke, hvor man arbejder sammen mod
et mdl og anerkender hinanden, nir mélet nds. Paul Holmbeck fortsetter sin tilskrivning af veerdi til ekologi i

dette citat:

"Orkologiske varer er det sikreste valg hvis man vil undga giftrester. Desuden er okologisk landbrug med til at sikre, at giftrester

heller ikfke findes i vores drikkevand ligesom okologi giver en rigere natur med flere vilde fugle og planter” (31)

Sporgsmalet om sikkerhed fremhaeves igen som argument for at kebe okologi. Hyis fremhaver det individuelle
forbrugsvalg i indkebssituationen. Disse valg har konsekvenser for os selv, men ogséd for verden omkring os: vores
drikkevand og natur. Verdierne tilskrives okologisk landbrug (appreciation, valuation), men bliver samtidig indirekte
tilskrevet okologiske forbrugere (judgement, propriety). Jeg tolker altsd, at okologifallesskabet i teksten tilskrives
veerdi som en gruppe, hvor man er stolte af hinandens gode bedrifter og viser ansvatlighed. Der er en sikkerhed
forbundet med at vaere med i faellesskabet (#n-gromp) og en risiko forbundet med ikke at vaere det (out-gromp). Risi-

koen forsterkes ved, at der stilles sporgsmalstegn ved vurderinger fra en staerk instans i samfundet, Fodevaresty-
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relsen, og det bliver mere sikkert for én selv og mere rigtigt i forhold til omverdenen at tilslutte sig det skologiske

feellesskabs standpunkter end Fodevarestyrelsens.

8.2.”0Okologi mere eller mindre sundt”

Teksten er udsendt i forbindelse med en aktuel debat om, hvorvidt ekologiske fodevarer er sundere end konven-
tionelle, foranlediget af en amerikansk undersogelse, som paviste, at dette ikke var tilfzeldet (10). I teksten marke-
rer OL, at der ikke kan drages endelige konklusioner om sundhedsmassige forskelle. Ved at inddrage en dansk
professor, afviser QL ikke direkte den amerikanske undersogelse, men begraenser dens vaerdi (engagement, contract,
proclaim, endorse). Begreensningen udfoldes i hele teksten, som siledes udfordrer det standpunkt, undersogelsen
understotter. DL henviser direkte til undersogelsen (38), og inddrager desuden bdde en dansk og en britisk un-
dersogelse, der ikke kunne bevise det sundbedsfremmende ved at spise okologisk (17). Det er muligvis en bevidst strategi
at veere arlig om eksistensen af undersogelser, der taler imod DL’s eget standpunkt, idet det ikke bliver gjort
uden modvzgt. I den forbindelse spiller den danske professor en rolle, hvorfor hans autoritet og trovaerdighed

fremh=ves:

"Ifolge professor Soren Husted fra Kobenhavns Universitet, som er ekspert i ofkologiske planters storre eller mindre indhold af

sundhedsfremmende stoffer, er det dog alt for simpelt at konkludere, som aviserne har gjort i deres overskrifter” (11)

"Dog” fremhaver, at QL forseger at erstatte avisernes konklusioner med Soren Husteds — og QL’s — standpunkt
(engagement, contract, disclaim, connter), mens “alt for” forsterker udsagnet (force, intensification). Det fremsettes, at avi-
serne har bygget overskrifter pd et simpelt grundlag, og sdledes tilsyneladende ikke pé grundig research, hvilket
implicit stiller sporgsmalstegn ved trovardigheden af aviser og evrige medier, som har fort debatten (invoked
Judgement, veracity). OL konfronterer medierne (8-10) og forseger angiveligt derved at pévirke den aktuelle sam-

fundsdebat til gavn for ekologien. Dette underbygges ved inddragelse af Soren Husted:

"Ifolge Soren Husted er forskernes store problem, at sporgsmalet om sundhed er ubyre komplekst og involverer op til 10.000 ne-

tabolitter (sammensatte stoffer), som planter producerer” (24)

Den amerikanske undersogelses gyldighed begranses af, at en forsker, som har ledet en lignende undersogelse
(17), erkender, at forskere har et stort problem (force, gnantification) 1 denne type undersogelser. Problemet bliver gjort
alment for forskere, og omfatter siledes sivel den danske, som den britiske og amerikanske undersogelse. De
betvivles med understregning af, at sundhed er ubyre komplekst (force, intensification) og involverer 10.000 metabolitter
(force, gnantification). Brug af fagtermen distancerer udsagnet fra den intenderede modtager, forbrugeren, og under-
streger forskningens kompleksitet. Samtidig stilles der sporgsmalstegn ved, om fremtidige undersogelser vil kun-

ne konkludere en forskel, da det vil kreeve meget langvarige kostforsog med mennesker (28) og vacre alt for kostbart (29).
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Desuden antydes det, at undersogelser reelt ikke har stor betydning, heller ikke for Seren Husted, som selv er

okologisk forbruger (31):

"Der er masser af andre gode grunde 1il at valge okologi. Jeg har for eksempel aldrig brudt mig om pesticider i maden, sely om det
er under granseverdien. Det er mere en _folelse end videnskab. Og sa er der hensynet til biodiversiteten nde i naturen og pa mar-

kerne. Pa det omrdade er der megen forskning, som dokumenterer okologiens fordele” (33)

Soren Husteds argumenter ma veje tungt i kraft af hans erthverv og position i samfundet. Ndr en forsker, der er
ekspert i sundhed har den holdning, at der er masser (force, guantification) af gode grunde (force, intensification) til at velge
okologi, vil det kunne pévirke andres holdninger til fordel for ekologi. Jeg tolker, at okologi tilskrives veerdi i form
af social kapital ved at fremhave, at Soren Husted er okologiforbruger. Ved at kobe okologiske produkter bliver
man en del af et fellesskab, som bl.a. dette velansete vidende menneske indgir i, samtidig med at man har hans
garanti for, at man viser omsorg for sig selv og omverdenen. Seren Husteds overbevisning om rigtigheden af at
veere okologisk forbruger kan formentlig bidrage til at oge feellesskabets veerdi, og opfattelsen af, at man selv

bliver mere vardifuld i samfundet ved at indgé i netop dette fallesskab.

1 udsagnet aldrig brudt mig om pesticider i maden fremgir det implicit, at konventionelle madvarer netop indeholder
pesticider (invoked appreciation). Habitus kommer til udtryk, da Seren Husteds okologiske forbrug tilsyneladende er
en vane begrundet af erfaringer og tankemonstre. Der antydes affect 1 brudt mig om og en folelse, hvilket stilles i kon-
trast til videnskab. At tage hensyn kan ogsé vaere udtryk for affect, begrundet af en positiv tilknytning til omverdenen.
Folelser har tilsyneladende betydning selv for en forsker, som 1 kraft af sit hverv ma have anseelse og veerdi i
samfundet. Dette virker igen undergravende for ovennevnte undersogelser og legitimer samtidig folelser frem
for videnskab som begrundelse for at kebe okologi for legmand/den almindelige forbruger, uanset om ekologi

er pavist mere eller mindre sundt.

8.3. ”’et er eneste garanti mod gmo-foder”

Teksten omhandler en aktuel beslutning i Dansk Slagtefjerkres bestyrelse om at afskaffe et forbud mod genmo-
dificeret foder i slagtefjerkrae-produktionen. I overskriften fremhaves det, az @ 'ez er eneste garanti mod gmo-foder (1),
og garantien underbygges i sectningen: ”Okologisk kyllingekod er nu det eneste (force, intensification) reelle (focus, np-scale)
ikke-gmo-fodrede kyllingevalg for forbrugerne” (8). 1 en udtalelse uddyber @Ls direktor Paul Holmbeck foreningens
standpunkt i forhold til GMO:

"Gmo er bandlyst i okologien, fordi risikoen for mennesker og dyrs sundhed samt de miljo- og naturmessige konsekvenser ikke
er undersogt tilstrakkeligt. 17 ved fra talrige nndersogelser, at en stor del af de danske og ndenlandske forbrugere har samme for-
sigtighed og skepsis ombkring gmo, og de skal vide, at de i okologien stadig har en garanti for at undga genmodificeret mad eller
Sfoderprodufktion” (14)
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GMO settes i forbindelse med 7isiko for mennesker, dyr, milje og natur, og med ukendte konsekvenser, forsigtig-
hed og skepsis, mens okologi tilskrives vaerdi som en forsikring mod de negative ord, der kobles til GMO. Habitus
kommer til udtryk her, men skinner igennem i hele teksten i @L’s fastlaste holdning mod GMO, der begranser
foreningens handlinger til kun at praesentere GMO negativt. Teksten er gennemgdende imod GMO og dbner
ikke op for dialog. I dette citat understreges dette af gentagen brug af styrkemarkerer: bandlyst (force, intensification),
en stor del og talrige (force, guantification). Paul Halmbeck inddrager andre kilder, talrige undersogelser, i sin argumen-
tation (engagement, proclaim, endorse), men udelukkende kilder, der bestyrker @L’s standpunkt. Det fremszttes, at
der er alignment mellem foreningen og en stor del af de danske og udenlandske forbrugeres standpunkter, idet de har
samme forsigtighed. Undersogelserne fungerer som ubetvivleligt bevis herfor og indsnevrer sdledes gyldighed af
modsigende standpunkter. Jeg tolker, at OL konstrueres som beskytter for forbrugerne mod GMO, og at ekolo-

giske forbrugere saledes indskrives i dette sikre fallesskab.

Paul Holmbeck ser med beklagelse pa Dansk Slagtefjerkraes beslutning (19), og udtrykker, at det er @rgerligt for natur
og miljo (20) og argerligt for dansk slagtefjerkras konkurrenceerne (21). Jeg tolker, at der her udtrykkes affect (dissatisfac-
tion), og at Paul Holmbeck sédledes viser sig som folelsesmassigt engageret i sit standpunkt. Han konfronterer
indirekte Dansk Slagtefjerkra ved at udtrykke viden om branchens konkurrenceevne og derved antyde, at bran-
cheforeningen muligvis ikke selv har gjort overvejelser herom (invoked judgement, capacity). 1 det folgende aligner OL
sig i stedet med Forbrugerridet og stotter markning af fodevarer fra GMO-fodrede dyr (29). Siledes knyttes
forbindelse til en instans, der er kendt for at varetage forbrugernes interesser, og det tydeliggores, at OL onsker
om at favne et forbrugerfallesskab og danne trygge rammer herom (invoked positiv judgement, tenacity). Dette un-

derbygges i endnu en udtalelse:

Vi mener, at forbrugerne skal have et oplyst valg og klar besked om, hvordan varen er produceret, og om man er med til at stot-

te gmo-landbrug. Danske svin, hons og koer spiser store mangder gimo-soja, som er dyrket i Sydamerika, hvor der for var regn-
skov. Det synes vi, forbrugerne skal have en oplyst mulighed for at sige til ja eller nej 1" (31)

Paul Holmbeck fremstiller @L som en forening, der onsker at vise omtanke for forbrugere ved at oplyse om
sammenhange, som kan vare uklare. Formuleringen ”skal have et oplyst valg og klar besked” udtrykker modalitet i
form af et implicit lofte. Det antydes, at forbrugere ikke er tilstrackkeligt oplyste, men det vil foreningen lave om
andre. Det fremhaves, at standpunktet er foreningens eget (v mener) og siledes blot ét blandt flere mulige (enga-
gement, expand, entertain). Forbrugeren har mulighed for at acceptere loftet om at blive mere oplyste ved at blive en
del af foreningen. Samtidig fremhaver QL at dette er nodvendigt, da det ellers er uklart, om man stetter GMO-
landbrug. Omtanke for omverdenen fremheves her, si konsekvenserne af forbrugsvalget bliver sat i perspektiv.
Der er angiveligt ikke mange, der har lyst til bevidst at edelegge regnskove, og QL fremstiller sig som garant for
at oplyse om sidanne ugennemskuelige konsekvenser og derved vise omsorg for bade forbrugeren og omverde-

nen (invoked positiv judgement, propriety). Den viden, QL er i besiddelse af, kan tolkes som social kapital, som man
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kan opnd adgang til ved at deltage aktivt i faellesskabet. Denne viden oger forbrugerens vaerdi i samfundet, fordi
vedkommende ved noget, andre ikke ved, og kan gennemskue sammenhzange, andre ikke kan. Som en del af

fellesskabet kan man siledes fole sig sikker pé at have adgang til viden, der skaber klarhed og hjxlper én med at
traeffe de rigtige forbrugsvalg. Det understreges, at okologi er et valg, begrundet af viden om konsekvenserne af

vores valg, for os selv og verden, nu og i fremtiden.

Det okologiske fallesskab, reprasenteret ved -maerket, konstrueres altsd som eneste garanti mod de risici, @L
kobler til GMO, og er séledes en gruppe, man er i sikkerhed i. Som det var tilfeldet i den foregdende tekst kon-
struerer DL sig som ramme om et sikkert fellesskab i kontrast til en anden mere usikker instans, denne gang en

konventionel brancheforening, som netop har tilladt brug af GMO-foder.

8.4. ”Stigning i salget af gkologisk svineked”

Teksten er udsendt i marts 2014 foranlediget af en meddelelse fra slagterivirksomheden Friland om at salget af
okologisk svinekod er steget med 30 procent det seneste halve ar sammenlignet med samme periode sidste ar.
Teksten er udsendt i forbindelse med en aktuel debat om velferd for slagtesvin, som bl.a. var i fokus pd et ’Svi-

netopmode” mellem reprasentanter fra Fodevareministeriet, landbruget og faglige organisationer (Ministeriet for

Fodevarer, Landbrug og Fiskeri 2014b).

Teksten indledes med en udtalelse fra direktor i Friland Henrik Biilmann, som bekrafter, at det okologiske svi-
nekodssalg er 1 positiv udvikling (14) og forventer, udviklingen vil fortsette (17). OL understreger, at det ekolo-
giske salg kun udgor en “/ille del” (force) at det samlede danske svinekodssalg (20) og fortsat kan eges. Helle Bos-
sen, markedskonsulent for @L, uddyber standpunktet med udtalelsen “wviden flytter holdninger og handlinger foran kole-
disken” (24). Det tages for givet, at viden om okologi vil afstedkomme handlinger, der bidrager til at oge okologi-
salget, og standpunktet fremsettes uden eksplicit anerkendelse af modstridende perspektivers eksistens, herunder
at det kan veare et bevidst valg ikke at kobe okologisk (engagement, contract, proclaim, pronounce). Herved tilskyndes en
intenderet modtager til at acceptere standpunktet. Jeg tolker, at sabitus kommer til udtryk som en overbevisning
om, at erfaringer i forhold til okologi udmenter sig i forbrugeradfard. Udtalelse skaber bevidsthed om denne
kobling mellem indre viden og ydre handling hos den okologiske forbruger, og det bliver saledes gjort til en del
af denne forbrugers identitet at have viden og handle bevidst derefter. Helle Bossen uddyber sit standpunkt sale-
des:

"Huis man som forbruger skal vare villig 12/ at betale mere for at fa okologisk svinekod, er det klart en forudsatning, at man
ved, hvilken forskel okologien gor for dyrevelferden - eksempelvis at de okologiske grise har god plads og far masser af frisk luft.
Man skal vide, hvad man far mere for pengene” (20)
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Udbredt brug af det upersonlige pronomen man bidrager til at gore standpunktet alment geeldende. Helle Bossen
antager tilsyneladende, at der er alignment mellem hendes og den forestillede modtagers holdning, og positionerer
sig som en del af forbrugerne ved at udtale sig pa vegne af gruppen. Derved antydes en falles forstielse mellem
afsender og modtager. Der er indikation af, at okologiforbrug er forbundet med social fapitali form af viden.
Okologisk forbrug og altsa deltagelse 1 det okologiske fzllesskab er ensbetydende med oget adgang til viden,
f.eks. om hvilken forskel okologi gor for dyrevelfwrden, hvilket giver veerdi og anseelse. At vare en del af okologifalles-
skabet krever investering af penge i form af okologiske produkters merpris. Denne retfaerdiggores dog i udtalel-
sen, bl.a. ved brug af flere praesuppositioner, f.eks. hvitken forskel okologien gor, og bhvad man fir mere for pengene. Dex
antydes positiv appreciation af okologi 1 kraft af dette ”mere”. Et eksempel herpa er viden om, at man bidrager til at
give grisene god plads og masser af (force) frisk luft. Det udtrykkes som selvfolgelig viden, at god plads og luft er ens-
betydende med at have det godt for en gris, og idet afsender er en faglig forening og modtager legmand, er der
formentlig et ulige forhold i de to parters viden. QL har derfor mulighed for at udtale sig om faglig viden som
alment accepteret og f.cks. bruge denne viden som retferdiggorelse af okologiens merpris. I citatet indskrives
forbrugeren altséd forst i et faellesskab, og derefter bliver det prasenteret som accepteret, at der i dette faellesskab
betales en merpris for okologi. Teksten afsluttes med en beskrivelse af dez okologiske griseliv (30). @-market frem-

haeves (31) og forbindes med en sikker viden om, at grisen har:

V[...] levet sundt, spist grovfoder, bevaget sig frit, rodet i jorden og brugt sine muskler - og det kan smages. Man far ogsa kod fra

en gris, der begyndte sit liv med sin mor og soskende i en hytte under aben hinmel og som bar gaet nesten dobbelt sa lang tid

sammen med sin mor, som konventionelle grise far lov 111" (32)

OL fremseatter faglige argumenter for, at okologiske grise har det bedre, som ma vare svare at argumentere
imod. Qkologi tilskrives veerdi i form af bedre smag (appreciation, reaction) og pastiede gode betingelser for gkolo-
giske grise (invoked positiv judgement, propriety, okologiproducenter). QL positionerer sig som fagligt vidende, men
jeg tolker, at foreningen soger at nerme sig den intenderede modtager ved at menneskeliggore grisen med ord
som mor, soskende og hytte. Mange vil nok forbinde disse levevilkar med at have det godt. Der er invoked negativ
Judgement, propriety af konventionelle svineproducenter, som ikke giver deres grise /ow #i/ at veere sammen med deres
mor og derfor handler (etisk) forkert. Samtidig udtrykkes det med engagement, counter, deny, at den okologiske gris
ikke far halen klippet og gives antibiotika, underforstiet: det gor den konventionelle. Kritikken prasenteres im-
plicit uden direkte konfrontation. Som ydetligere bidrag til den positive judgement af okologiske producenter bru-
ges udtrykket “under aben bhimmel” to gange sammen med en formulering om at vare sammen med andre slagte-
svin i en aben stald. Tankerne henledes til et frit liv, hvor man ikke er bundet og tvunget til noget, men har udsigt
til himlen og stjernerne og har mulighed for at socialisere. Kontrasterne mellem okologisk og konventionel pro-
duktion tegnes altsd op med fremhavning af forskellene i verdikeder i forhold til svins dyrevelfard, underbygget

af positiv appreciation af okologi og positiv judgement af okologiske producenter samt tilsvarende negativ fremstil-
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ling af konventionel produktion. Dette fremsattes i forlengelse af ovennevnte fremstilling af alignment og falles-

skab mellem OL og okologiforbrugere, som siledes forbindes med at give dyr et godt liv.

8.5. ”Danmark gir gko-amok i naste uge”

Teksten er udsendt forud for Den @Qkologiske Uge, et initiativ igangsat af bl.a. for at sztte fokus pa ekologi. I
overskriften forudsiges det, at Ugen bliver en succes, nir Danmark gir oko-amok. Danmark skriver hele befolknin-
gen ind i at deltage, og samtidig forudsetter DL, at danskerne ikke bare deltager, men gir amok (force, intensificati-
on). Jeg tolker, at QL fremstiller det selvfolgeligt, at modtageren deler @L’s vaerdisxt og lyst til at gi amok. Meta-
foren idgjele (7) underbygger verdiladningerne, og der konstrueres et begejstret faellesskab omkring begivenhe-
den af personer, der har stor entusiasme. Det fremhaves desuden, at begivenheden bliver ”dez storste (force, intensi-
fcation) samarbejde nogensinde (force, guantification) om at fremme okologien” (4). Hensigten er formentlig at motivere en
intenderet modtager til at deltage ved at fremhewve begivenhedens attraktivitet. Tilsvarende henvises flere steder

til, at det er udbredt at kobe okologi, f.cks.:

"Olkologi er blevet allemandseje i Danmark, og i dag er danskerne verdensmestre i at kobe okologiske fodevarer. Men kun knap

otte procent af vores daglige forbrug af mad er i dag okologisk, sa der er god grund til at fortsatte de gode takter. Derfor bliver

Danmark nu ogsa sat pa det okologiske verdenskort med det hidtil storste samarbejde for at fremme okologien: Den Qkologiske

Uge” (12)

OL antyder fxllesskabstanker ved at konstruere okologi som allemandseje, en del af vores daglige forbrug og noget
enhver har adgang til. Samtidig betones, at fxllesskabet rakker uden over Danmarks granser, da vi er verdensmestre
og repraesenteret pd det okologiske verdenskort. Det understreges, at okologiforbrugere allerede gor det godt men ma
Jortswtte de gode takter: praestere bedst muligt og arbejde sammen for at beholde positionen. Der hentydes til sport,
og okologi konstrueres som noget, vi samles om i faellesskab og pd forskellige mader bakker op om i medet med
andre nationer i hibet om at blive mestre. Det kan heraf tolkes, at okologisk forbrug tilskrives vardi i form af
ogede muligheder for at f4 adgang til social kapital, da man som okologisk forbruger bidrager til det gode resultat
og med rette mé deltage i festlighederne. Tilsvarende fremheaves det i en udtalelse fra formand for QL Per Kol-
ster, at Den Qkologiske Uge er en ”hyldest il Danmark som verdens forende oko-nation” og at ”vi fejrer den brede folkelige

opbakning til okolog?” (22). Per Kolster citeret desuden for folgende:

"Den okologiske nge er ogsa en stor tak til de okologiske landmand og alle danskere, som i fallesskab driver okologi frem: i
Danmartk. Og vi fejrer den forskel, okologi gor for naturen og for dyrene, som far lov til at komme nd under aben himmel samt
Jfor danskerne, som kan fi rent dyikkevand fra hanen og rene fodevarer nden rester af sprojtegifte” (27)

Per Kolster tilskriver sivel okologiske producenter som forbrugere vardi som drivkrafter, der gor en forskel for

natur, dyr, vand og fedevarer, hvilket anerkender okologiforbrugere med henvisning til, at de handler etisk rigtigt
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og hjxlper okologien (invoked judgement, propriety). Dette underbygges af understregningen af, at skologisk forbrug
sparer den danske natur og grundvand for tonsvis (force, quantification) af sprojtegifte’ (38), giver rigere natur (38) og rene
fodevarer (40). Qkologisk forbrug er et valg, der gor, at man drager omsorg for béade sig selv og omverdenen. I

en udtalelse fra projektleder Gitte Hvoldal rettes ligeledes en appel mod forbrugerne:

"Huer gang, du velger okologisk mad, sd gor du dig sely, naturen og dyrene en tieneste. Det er de farreste af os, der lever 100

procent okologisk, men alle kan vare med til at gore en forskel. Hoer en rosin og hver en liter malk taller i det okologiske regne-

stykke” (33)

Det fremhaves, at hvert eneste forbrugsvalg (force, quantification) teller i forhold til at gore Zenester for os selv og
omverdenen. Jeg tolker, at Gitte Hvoldal seger at skabe a/ignment med modtager i formuleringen ”de ferreste af os”.
Hun skriver sig ind i gruppen af forbrugere ved at legitimere, at ikke alt forbrug er okologisk, men opfordrer
samtidig “alle #il at gore en forskel’ 1 det okologiske regnestykke, hvor selv en rosin teller med. For at fremhave
regnestykkets betydning, papeger Gitte Hvoldal, at man “skdner 200 liter grundvand for modet med sprojtegifte, hver gang
med Rober én liter okologisk malf” (37). Metaforen det okologiske regnestykke skaber et billede af, at der bliver fort regn-
skab med vores forbrug, og jeg tolker en indirekte tilskyndelse med etiske undertoner til, at vores forbrug bor
veere okologisk, selv smé forbrug. Den okologiske forbruger er med til at trackke dette regnskab i en positiv ret-
ning, i forhold til at beskytte dyr, natur og mennesker. QL konstruerer siledes identitet for den okologiske for-
bruger, som er praget af ansvarlighed for omverdenen. Lever man op til dette ansvar ved at bidrag i fellesskabet
med okologiske forbrug kan man med rette deltage i okologifesten. Hvis ikke oges risici for f.eks. sprojtegifte i
drikkevandet og urene fodevarer for os selv og vi misligholder et etisk ansvar, f.eks. for dyr, der ikke kommer ud
under dben himmel. Jeg tolker, at okologi pa den mide tilskrives vardi i form af social kapital. Det okologiske
feellesskab fremstilles som levende og begejstret — en gruppe af ildsjele, der sammen fejrer og hylder noget falles
— hvilket ma anses for at vare attraktivt. En sddan reprasentation kan muligvis bidrage til at &ndre modtagers
habitus og altsd pévirke tankemeonstre og handlinger i indkebssituationen til fordel for ekologi. Det forudsattes i

teksten, at a/le kan (og vil) dette, og alternative standpunkter udelukkes.
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9. Analyse af materiale fra SA

Jeg vil i det folgende analysere tekstmateriale fra SA, jf. kap. 4.3.2. (se bilag 11 — 15).

9.1. “Organic farming — the scientifically proven way of saving bees”

Teksten omhandler en ny rapport, som viser, at der i naturen omkring ekologiske garde findes flere dyrearter end
omkring konventionelle garde. SA fremhaver flere steder rapportens gyldighed, f.eks. i forste afsnit med udtryk-
kene “the biggest ever review’” og ”findings are clear” (force, intensification). Samtidig betones det, at forskere i rapporten

har angivet, at

"organic methods conld undonbtedly play a major role in halting the continued loss of diversity from industrialised nations" (6)

Force bringes 1 spil som styrkemarkor (undoubtedly, major, continued) for at understrege okologiens betydning i for-

hold til at stoppe en negativ udvikling. Henvisningen til rapporten og de forskere, der star bag, preesenterer den
som gyldigt og vafviseligt bevis (engagement, proclaim, endorse). SA overtager rapportens standpunkt og begrenser
berettigelsen af modstridende synspunkter. Rapportens trovardighed understreges yderligere af, at 100 separate
studier fra hele verden indgik i den (8), samt af dens “grundige analysemetoder” (9). Samtidig understottes rapportens

resultater af forskning de sidste 30 4r (11). SA’s head of policy Emmas Hockridge citeres for folgende:

"This is fantastic news for wildlife and confirms what we have been saying for years. We are suffering dramatic losses of wildlife

all over the world so to know that organic farms have on average a third more species shows just how great a difference you can

mafke by supporting organic agriculture and buying organic food" (15)

SA positioneres som en erfaren forening med viden, der matcher rapportens, idet rapporten blot bekrefler SA’s
standpunkt (positiv judgment, capacity, SA). Dkologiforbrug tilskrives verdi som en méde at hjzlpe dyreliv, som i
ojeblikket /ider dramatiske tab (force, intensification). Forskellen, den okologiske forbruger kan gore, fremhaves af

" just how great” (force, intensification), og forbrugeren adresseres direkte med det personlige pronomen “you”. Der
rettes derved en direkte appel til tekstens intenderede modtager, angiveligt for at tilskynde denne til at tage SA’s
standpunkt. Den okologiske forbruger konstrueres altsd positivt med henvisning til den store forskel, forbruge-

ren gor for natur og dyreliv (invoked positiv judgement, capacity/ propriety). Dette underbygges i en anden udtalelse:

"Our food systems are being threatened by the declines of bees and other pollinators - necessary for a third of the food that we eat.

This research shows there is a clear solution for pollinators with a known ontcome — support organic farning and we can have

50% more species of pollinators in our conntryside” (19)
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Det fremhaves, at skologisk forbrug gavner forbrugeren selv — og andre — da #7 derved kan fa flere bestovende
insekter i pores landlige omegne. Vi/vores fremhaver forbrugets konsekvenser for fellesskabet, og jeg tolker, at
der knyttes en ansvarlighed til okologisk forbrug. SA appellerer dog ikke kun til forbrugere om stotte i teksten,
men ogsa til regeringen. Det pdpeges, at okologiske producenter “til gengzld” for at berige dyrelivet far den lave-

ste lon i Europa (negativ judgement, propriety, regeringen), og SA tilskynder regeringen at oge okologistotten (22).

I tekstens afsluttende afsnit udbredes konsekvenserne af vores forbrug til ogsa at omfatte udviklingslande. Der
henvises til flere undersogelser, som viser, at okologi har store fordele for netop udviklingslande (28, 30, 32)
(engagement, proclaim, endorse), og at forbrug af f.eks. okologiske bananer og chokolader vil komme disse lande til

gode (28). Teksten afsluttes med udsagnet

"Organic systems can bring huge benefits for people, wildlife and the planet” (38)

Det udtrykkes implicit i de afsluttende afsnit, at den okologisk forbruger ikke blot hjalper de nare omgivelser,
men ogsa ovrige lande, herunder lande som virkelig ma have brug for hjalp. Det fremheves, at okologisk for-
brug kan hjzlpe omverdenen pa flere planer: mennesker, dyr og planeten. Siledes konstrueres identitet for den
okologiske forbruger, der fremstilles som en ansvarlig person, der gor noget godt for omverdenen, bade i det
nzre og i det storre perspektiv. Den okologiske forbruger bidrager aktivt til at stoppe den dramatiske tilbagegang
for diversiteten i Storbritanniens dyreliv, fremme insektbestande, som har vigtige funktioner i vores alles fodeva-

reproduktion og hjxlpe lande i verden, som er i nod.

9.2. “M&S, Sainsbury’s, Co-Op and Tesco - GM animal feed”
Teksten er udsendt i forbindelse med en udmelding fra en rakke britiske supermarkeder om, at de ikke lengere
vil forbyde salg af kod fra dyr, der har faet GMO-foder. SA fremsztter det standpunkt, at supermarkederne

derved handler forkert:

“Tesco and the Co-Op are misleading their customers by claining that the GM feed will not be detectable in products like eggs,

milke or chicken. This is not true.” (5)

SA konfronterer supermarkederne direkte med udsagnet, at de vildleder forbrugerne (inscribed negativ judgement,
veracity). Vetrbet “claim” antyder, at supermarkedernes handling snarere bygger pa en pastand end pa noget hold-
bart, modsat steerkere verber som f.eks. ”demonstrating’ (force, intensification). Pistanden afvises direkte (“T'his is not
true”) (engagement, contract, disclaim, deny). SA udtrykker herved disalignment med supermarkederne — og mulige inten-
derede modtagere, som godtager supermarkedernes standpunkt — og positionerer sig som mere vidende end

disse (inscribed negativ judgement, capacity). Der henvises efterfolgende til “Several research studies” (6) og “the Govern-
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ment’s Food Standards Agency” (8) som underbygning herfor (proclaim, endorse). Den negative bedommelse af supet-
markederne fortsattes i udsagnet om, at de ogsa vildleder forbrugere mht. muligheden for at skaffe GMO-frit
foder (9). Dette afvises igen direkte: “zhey are wrong” (13) (disclainm, deny). Det fremsattes, at forbrugere i Europa

ikke vil have GMO, og at det samme gor sig galdende for britiske forbrugere:

“T'he British public also don’t want it. A survey today found that 70% of consumers don’t trust supermarkets when it comes to

GM and a recent FSA survey found 67% of consumers wanted meat, eggs and dairy labelled if they come from: animals fed on
GM feed” (16)

Ved at fremhave andre europaxiske forbrugeres negative holdninger til GMO soger SA angiveligt at gore falles-
skabet af modstandere storre for derved at opna tilslutning fra tekstens modtager. Samtidig forsteerkes argumen-
tet for, at de britiske supermarkeder handler forkert, af, at supermarkeder i andre lande handler modsat og tilpas-
ser sig forbrugernes onsker. Tilsvarende fremheves det i citatet, at en undersogelse (engagement, proclaim, endorse)
viser, at en stor del af den britiske befolkning ikke stoler pa supermarkederne, men onsker maerkning af GMO-
fodevarer. SA skriver med henvisning til undersogelserne modtager ind i udsagnet og udtrykker sig pd vegne af
den britiske befolkning generelt (engagement, proclaim, concur), som derved kommer til at fremstd som en samlet flok
mod supermarkedernes beslutning. Jeg tolker, at SA’s habitus kommer til udtryk i fremhaevningen af den sterke
grundholdning mod GMO, som foreningen i mange ér har handlet pd grundlag af. Indskrivningen af forbrugere i
en delt veerdiposition kan tolkes som forsog pi at rykke forbrugernes babitus i retning af et mere negativt tanke-
monster i forhold til GMO og forbrugsadferd, der afspejler dette — dvs. gir imod supermarkedernes beslutning.
SA’s positionering underbygges i det folgende afsnit, hvor det betegnes som en forbrugerret (#he right) (20) at
vide, hvor fodevarer kommer fra. Det antydes, at supermarkederne kraenker denne ret: ”choosing to hide the presence
of GM animal feed” (21) og ”deliberately not labelling products” (22) (negativ judgement, propriety). 1 kontrast fremstiller

SA sig som forkamper for forbrugernes ret:

“The Soil Association is calling for honest and accurate labelling on all food from animals fed on GM feed in the UK” (27)

SA positionerer sig som sterk forening, der konfronterer supermarkederne, og vil kempe for ”erlig og pracis
markning’, underforstiet: det findes ikke i ojeblikket. Hensigten er angiveligt at opna tilslutning til foreningens
standpunkt og altsd ”vinde” kampen ved at fd indfort markning af GMO-edevarer. I tekstens sidste afsnit til-

skrives okologi veerdi som garanteret GMO-frit:

“Currently in the UK, the only way to be completely sure you avoid eating chicken or eggs from chickens fed on GM animal feed

is to shop at Waitrose, and to avoid all GM animal feed, buy organic wherever you can” (20)
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Okologi tilskrives vardi som sikring for helt at undgd GMO, men jeg laser ikke en sterk appel om, at forbruge-
ren bor kobe okologiske produkter. Ligeledes finder jeg ikke en specificering af de risici, SA forbinder med
GMO. Muligvis anser SA disse risici for at vare indforstiede eller alment kendte, men det kan undre, at de ikke
tydeliggores som understottende for SA’s standpunkt. Som fremhavet ovenfor er fokus i teksten modstanden
mod supermarkedernes beslutning, snarere end det er at nerme sig forbrugeren med forklaringer og uddybnin-
ger. Dog fremstilles det som udbredt og positivt at tage afstand fra GMO — i Storbritannien og i resten af Euro-

pa — og en mdde at gore dette pé og altsd indga i faellesskabet af modstandere er at kebe okologi.

9.3. “Government’s antibiotic strategy will not stop excessive farm use of antibi-
otics”

Teksten omhandler den nyligt udgivne rapport fra den britiske regering UK Five Year Antimicrobial Resistance
Strategy 2013-2018”. SA fremsatter det standpunkt, at regeringens handlingsplan for at nedbringe antibiotika-
forbrug i landbruget ikke indeholder de nodvendige tiltag. SA indleder teksten ved at henvise til udtalelser i rap-
porten af Chief Medical Officer, Dame Sally Davies og Chief Veterinary Officer, Nigel Gibbens, som hzvder, at
multiresistente bakterier spreder sig, hvilket gor det svarere at forhindre eller behandle almindelige sygdomme(5).
De angiver antibiotikamisbrug og manglende udvikling af nye typer antibiotika som arsager hertil (10). I det fol-
gende afsnit tilskriver SA sig selv vaerdi med udsagnet ”has long campaigned for antibiotics to be used more sparingly” (13)
(yudgement, capacity). Saledes fremhzaves foreningens erfaring og berettigelse til at fremfore sit standpunkt: welcomses
the report but is dissapointed by the lack of specific recommendations for reducing antimicrobial use in farming’ (14). Jeg tolker, at
SA begranser gyldigheden af rapportens konklusioner (engagement, contraci) og her — samt efterfolgende i teksten —
i stedet bidrager med egne standpunkter til, hvad rapporten burde indeholde (proclaim, pronounnce). SA konfronterer
derved en tredjepart, regeringen, over for den intenderede modtager, og har sandsynligvis til hensigt at opna
solidaritet og skabe a/ignment med modtager, sa denne tager SA’s parti frem for regeringens. Dette underbygges
af, at SA direkte henviser til beviser (20) for, at antibiotikaresistens som folge af brug i landbruget kan udgere en
risiko for netop den intenderede modtager, forbrugeren. I en udtalelse pdpeger SA’s policy advisor Richard

Young:

“There is a wealth of evidence showing antibiotic resistance can and does pass to humans from animals through the food chain
) 4 can ana aoes . .

and the environment. Some individual vets and some farmers are doing outstanding work in reducing the use of antimicrobials,

but we need an effective national strategy. In relation to farm antibiotic use the Government’s overall approach is weak and inef-

Jfectnal” (20)

Richard Young konfronterer regeringen direkte med negativ judgement (capacity). Risikoen for mennesker i forhold
til antibiotikaresistens understreges af gradueringerne “wealth of” (force, quantification) og ” can and does” (force, intensi-
fication), hvor sidstneevnte forsterker udsagnet ved brug af ord, hvis betydning er tat relaterede. Samtidig forster-

kes udsagnet af referencen til evidence”. Disse ikke nzermere specificerede beviser inddrages som gyldige kilder af
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afsender (prociaim, endorsement). Der fremseattes pa grundlag heraf en appel om at indfore en national strategi og i
brugen af “we” tolker jeg, at hele nationen skrives ind i udsagnet. Det er ikke kun SA, der har brug for en bedre
strategi, men Storbritannien, herunder tekstens intenderede modtager. Richard Young udbygger standpunktet i

denne udtalelse:

“the strategy will be grossly inadequate to address the huge scale of the farning problem. In our view antimicrobials shonld no
longer be given to healthy farm animals as a cheap insurance against the possibility of disease. The strategy also contains no pro-

osals for new legislation to ensure that farm animals are kept in healthier, less intensive conditions, even though it is clear this

reduces ill health and the need for antimicrobials” (32)

Der papeges begransninger i regeringens strategi, forstarket af ”huge” (force). Betoningen af, at raske dyr ikke
lengere bor antibiotikabehandles, antyder, at det netop forholder sig sidan i ojeblikket. Der rettes sdledes en indi-
rekte anklage mod husdyrproducenter (negativ invoked judgement, propriety). Samtidig bedemmes producenter med
intensive forhold for dyrene negativt. Senere henvises til en rapport, som kader intensiv husdyrproduktion sam-
men med oget risiko for infektioner, sammenlignet med mere ekstensivt drevne produktioner (47). @kologi
nevnes af uvisse arsager ikke direkte, trods ekologiens forbud mod rutinemaessig antibiotikabehandling og plads-
krav, som gor husdyrproduktionsformen mindre intensiv. Samtidig fremgér det, at der i den britiske produktion
er igangsat initiativer af landbrugsbranchen selv med henblik pé at skeere ned pd antibiotikaforbruget (60), men
igen er der ingen direkte fremhavning af den okologiske produktion. I stedet papeges denne pointe som en del
af den negative bedommelse af regeringen (“seezs reluctant to introduce legislation”) (61), i forlengelse af en rackke
henvisninger til, hvad andre landes regeringer gor for at undga oget antibiotikaresistens, underforstiet: Storbri-

tanniens regering burde gore mere (negativ invoked judgement, propriety).

Forst i tekstens sidste afsnit papeges det, at ”The use of antibiotics is restricted to the treatment of ill health in organic far-
ming” (65), hvilket jeg leeser som varditilskrivning til ekologi, tekstens angivne risici ved rutinemaessig antibiotika-
brug taget i betragtning. Samtidig fremgar det, at SA atholder workshops, hvor konventionelle producenter kan
lzere at mindske deres antibiotikaforbrug pa ekologiske girde. Det er uklart, om dette antyder et ulige forhold
mellem okologiske og konventionelle producenter, hvor okologiske producenter tilskrives verdi som mere vi-
dende pa dette omrade. Samlet set tolker jeg, at SA positioner sig som modstander mod regeringen, og i teksten
har storre fokus pa at gd imod regeringens standpunkt end at fremhzve alternativet ved direkte at tilskrive oko-

logi verdi.

9.4. “Buying organic helps consumers make a confident choice”
Teksten er udsendt i forbindelse med en meddelelse fra Food Standards Agency om, at alle britiske fodevarevirk-
somheder skal teste deres oksekodsprodukter for hestekod. Med henvisning hertil argumenterer SA for, at det er

blevet svarere at sikre fodevarernes indhold:
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“British consumers are increasingly faced with difficult choices when buying their food. One of the problems is that people don’t

know where their food has come from or what'’s in it and as a result of the ‘horsemeat scandal’ consumers are losing confidence in

the food they are buying and the companies they are buying it from” (5)

Det fremhaves, at britiske forbrugere i stigende grad (force, intensification) star over for sveere valg i forbrugssituati-
onen. ”Faced with” fremhazxver konfrontationen for forbrugeren med noget, der pavirker denne, og som der ned-
vendigvis mi tages stilling til. ” Their food” betoner, at maden tilhorer o5, nar vi har kebt den, og gor det svere
forbrugsvalg alment geeldende. ”Oune of the problems” preesupponerer, at der er endnu flere problemer, som kan kom-
plicere dette valg. I citatet udtrykker SA alignment med forbrugeren og fremhaever disses problemer med at valge
fodevarer, hvis indhold og oprindelse man kan stole pa. SA tager for givet, at den intenderede modtager, forbru-
geren, deler SA’s standpunkt i denne henseende og overvejer tilsyneladende ikke modstridende synspunkter (ex-
gagement, contract, proclaim, concur). Hensigten er angiveligt at bestyrke forbrugerens egen vurdering eller fi denne til
at tilslutte sig SA’s standpunkt og vurdering af, at man ikke kan stole pa fodevarer og fodevareproducenter. Sale-

des er der grundlag for ogsa at prasentere en losning pa problemet, nemlig at kebe okologi:

“This sort of problem underlines the value of the integrity of supply chains and traceability of sources, such as those found in the

organic system. A positive choice people can make to feel more confident in the food they eat and feed to their families is to buy

meat and other produce certified as organic” (9)

Okologi tilskrives vardi som garanti for, at fodevarens vej kan folges tilbage til produktionen, hvis integritet
fremhaves (positiv judgement, veracity, okologiske producenter). Sikkerheden ved at valge okologiske produkter for
forbrugeren selv og dennes familie beskrives som en folelse (”feel more confiden”?) (affect, security), og det retfaerdig-
gores, at der er folelser i spil i fodevarevalget. Her kan vere indikation af konstruktion af den ekologiske forbru-
gers identitet, som forbindes med omtanke, ansvatlighed og omsorg. Forbrugeren har ansvar for, hvad dennes

familie spiser (feed to their families”) og har saledes pligt til at treeffe gode forbrugsvalg (a positive choice).

Med henvisning til SA’s certificeringssystem understreges det efterfolgende, at de okologiske fodevarekaeder er
fuldstendig sikre og under skarp kontrol (12). SA tilskriver sig selv veerdi som udvikler af dette grundige system
(positiv judgement, capacity), og det fremhaves, at systemet er udviklet for forbrugerens skyld for at sikre xxgtheden
af okologiske produkter (15). Siledes positionerer SA sig som beskytter for forbrugeren, der skal hjalpe denne
med at treffe sikre valg. SA udforer et stort arbejde for at kunne gore dette, hvilket fremhzver foreningens enga-

gement og villighed til at arbejde for forbrugeren. Dette uddybes i en udtalelse fra Robert Sexton fra SA:

“Organic is a highly regulated food system. Any product sold as ‘organic’ must comply with strict rules assuring consumers the
g Digply regulared 5y ) s 2y Struer ASSUTING CONSUIIEIS 11)¢)

are buying genuine products that can be fully traceable back to the farm. Independent organic inspectors accredit every step of the
supply chain, meaning buying organic offers consumers a more confident choice about the food they buy and eat” (10)
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Der henvises igen til okologiens @gthed, og flere styrkemarkorer bringes i spil for at understrege, hvor grundigt
kontrolsystemet arbejder for netop at sikre forbrugeren denne wgthed (highly regulated, strict, fully tracable). Hensig-
ten med denne sterke fremhavning af sikkerheden i okologicertificeringen er angiveligt at fremheve en kontrast
til konventionel produktion, som viste svagheder under hestekodsskandalen. Jeg bemzerker, at forbrugeren her,
og i resten af teksten, omtales i tredje person (pegple, consumers, they). Dette antyder distance og muligvis positione-
ring af foreningen som en mere magtfuld instans, der i kraft heraf kan beskytte forbrugeren. SA’s position som
ledende kontrolorgan, der inspicerer og godkender hvert eneste led i den okologiske produktion tydeliggores.
Fremheavningen af SA’s position som grundigt kontrolorgan kan ligeledes muligvis indikere, at okologi tilskrives
veerdi i form af social kapital. SA konstrueres som magtfuld og beskyttende for forbrugeren, og ved at valge oko-
logiske produkter kan forbrugeren som den svagere part i forholdet knytte en forbindelse til denne sterke instans

i samfundet og derved oge sin egen betydning eller vaerdi.

Jeg tolker siledes, at afsender/modtagerforholdet er ulige i teksten, men samtidig kommer det til udtryk gentagne
gange, at forbrugeren har et valg. SA er muligvis i nogle henseender den sterke part, men forbrugeren har magt i
indkebssituationen, hvor valget skal treffes mellem okologiske og konventionelle produkter — et valg, der af SA
fremstilles som svaert og problematisk, var det ikke for foreningens certificeringssystem. Den okologiske forbru-
ger konstrueres siledes som en ansvarlig person, som ensker at treffe gode sikre forbrugsvalg, men valget er
svaert, og forbrugeren er athangig af en sterkere instans, som har magt til at kontrollere og garantere, at forbru-
gerens valg er positivt. SA udtrykker i teksten antagelser om forbrugerens babitus ved at antage, at forbrugerens
indkebsvaner er forstyrret af hestekodsskandalen, hvorfor det er nodvendigt at zendre vaner. SA forudseatter, at
dette vil vaere kompliceret for forbrugeren og forseger tilsyneladende at skubbe til dennes grundholdninger ved
at fremhazve og bestyrke den usikkerhed, der mitte vare forbundet med det konventionelle produktionssystem.
Derved tilskyndes forbrugeren til at kebe produkter fra det okologiske produktionssystem, som i kontrast hertil

fremstilles som sikkert og gennemkontrolleret.

9.5. “Soil Association launches Organic September — Small Changes, Big Differ-
ence”

Teksten er udsendt i forbindelse med SA’s ekologikampagne ”Organic September”, som opfordrer forbrugere til
at endre mindre forbrugsvaner. Det fremhaves, at kampagnen er en hyldest til okologi for hele Storbritannien
(6). I en udtalelse tilskynder Robert Sexton fra SA forbrugere til at deltage og fremhaver betydningen af forbru-
gerens valg ved brug af styrkemarkorerne ”huge” (12) og ”surprisingly large” (14) (force, intensification). Okologi tilskri-
ves vaerdi som den produktionsform, der har den bedste dyrevelfard (judgement, capacity), og det fremhzves, at det

er dyrenes /i, forbrugeren kan gore en forskel for (19):
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“If twenty famrilies switched to organic milk, another cow will be free to range on clover rich organic pastures; if two families

switched to organic bacon, one more pig will keep its curly tail and stay with its mother for much longer; and if one family

switched to organic eggs, a hen would have access to grassland and not be at risk of painful beak trimming” (21)

Jeg tolker implicitte appeller til modtagers folelser, f.eks. i fremhavningen af, at koen er fi7 pa en klovermark, og
at grisen har krolle pé halen og kan vaere sammen med sin mor (afféc?). Forbrugeren bliver tildelt ansvar for dyre-
nes velbefindende. Derved konstrueres den okologiske forbruger som en ansvatlig person, der har medfolelse
for levende vasner og handler aktivt for at gore noget godt for dem. Fremhzvningen af okologis betydning for
dyrevelferd kan bidrage til at tilskrive okologi vaerdi i form af social kapital, idet det berettiges, at man som for-
bruger foler, man har en serlig veerdi ved at vaelge okologiske produkter. Man er med til at @ndre noget, der er
forkert, og detfor er man en vardifuld petson. Jeg bemerker dog antydning af distanceting i families/ family frem

for en mere direkte henvendelse. Det samme gor sig gzeldende i dette citat:

"The Soil Association is asking people to show what small change they'll be making at www.soilassociation.org/ smallchanges

where there will also be offers, competitions, and farm visits to get involved with. Consumers can also pledge their small changes by

tweeting us using the hashtag #SmallChangesBigDifference” (33)

SA omtaler forbrugeren i tredje person med peaple/ they/ consumers, hvilket antyder distancering og et ulige forhold
mellem SA og forbrugeren, snarere end en nar relation. I tekstens ovrige sidste afsnit fremgar det, hvilke arran-
gementer, SA vil atholde som en del af ”Organic September”. Jeg leser den samme tendens her, idet arrange-
menterne nermere er en opremsning end en invitation, der motiverer og skriver forbrugeren ind i at deltage. For
at vende tilbage til citatet ovenfor, kan det muligvis bemarkes, at ”asking” lige sa vel kan tolkes som en ordre som
en invitation, og "pledge” tilsvarende naermere udtrykker forpligtelse end frivillig handling. Denne tolkning kan
ligeledes antyde et ulige forhold mellem SA og forbrugeren. SA positionerer sig i teksten overvejende som mere
vidende/magtfuld med en fast overbevisning om, hvad der er det rigtige at gore, begrundet med beskrivelser af
dyrehold. P4 dette grundlag forseger SA at tilskynde forbrugeren til at udfere bestemte handlinger. Med henvis-
ning til ovenstdende betragtninger kan dette dog fremstd som ordrer fra en sterkt positioneret afsender til en
svagere modtager, snarere end som invitation til deltagelse i en festlighed. Overordnet konstrueres den skologi-
ske forbruger i teksten som en ansvarlig person, der viser omsorg for dyr, men dette er altsd muligvis mere af
pligt end lyst, idet folelsesbetonede beskrivelser af dyrenes forhold understreger, at forbrugeren har pligt til at
gore noget. Forbrugerens babitus patales direkte ved at fremheve, at forbrugeren bor zndre handlinger og ved at
beskrive disse zndringers konsekvenser. I understregningen af positive folger ved 2ndrede handlinger soger SA
angiveligt at @ndre forbrugerens grundholdninger til skologi og pa sigt @ndre flere og flere af forbrugerens for-

brugsvaner i retning af eget okologiforbrug.
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10. Opsamling og diskussion

Jeg vil i dette kapitel sammenholde og diskutere specialets analyser med fokus pd verditilskrivning til ekologi og

identitetskonstruktion i spergeskemabesvarelserne og okologiforeningernes materiale.

10.1. Verditilskrivning til ekologi

I mine analyser fandt jeg verditilskrivning til okologi med referencer til sivel private som fzlles goder ved at
kobe okologi (jf. kap. 2). Produktionsleddet var et omdrejningspunkt i varditilskrivningerne i mine analyser.
Nogle vil muligvis mene, dette kan forekomme fjernt for en moderne forbruger, men i sivel forbrugernes som
okologiforeningernes evaluerende udsagn blev der refereret til hhv. konventionel og okologisk produktion som
understotning af standpunkter. Dette bestyrker den antagelse, at produkternes verdikader har betydning i vurde-
ringen af okologiske produkters veerdi. Serligt i den danske forbrugerundersogelse blev der tilkendegivet negative
holdninger til konventionel produktion, mens okologi omvendt blev bedomt overvejende positivt med appreciati-
on af produkter og judgement af producenter. Denne brug af positiv a#titude i relation til ekologi er yderligere beto-
net 1 OL’s tekster, dog er kritikken af konventionel produktion gennemgdende indirekte fremsat, dvs. snarere ved
fremhavning af risici og negative konsekvenser for omverdenen og for forbrugerne selv. Dette er muligvis for at
vise respekt for denne del af branchen og prasentere okologi som et alternativ. Forbrugernes negative konstruk-
tioner er forsterkninger af @L’s udsagn og givetvis pavirket af f.eks. samfundsdebat og mediers fremstillinger. I
CDA-perspektiv kan det hevdes, at forbrugernes og okologiforeningernes diskurs om okologi indgar i et storre
netveerk af diskurser, sivel i Danmark som i Storbritannien. Som vigtige institutioner pd okologimarkederne er
OL og SA i kamp mod f.eks. medierne for at opna hegemoni og dominere samfundets generelle opfattelse af
okologi og af alternativet —konventionel produktion — idet en negativ fremstilling heraf ma bidrage til positiv
veerditilskrivning til okologi. @kologiforbrugernes og DL’s forskellige reprasentationer af konventionel produk-
tion kan vare udtryk for, at andre dominerende aktorer prager forbrugernes virkelighedskonstruktioner, f.eks.
ved brug af diskurs, der prasenterer konventionelle landbrug som fabrikker og industri. Denne type diskurs er
tilsyneladende naturaliseret for forbrugerne og udtrykkes selvfolgeligt. I den britiske forbrugerundersogelse be-
dommes sivel konventionel som ekologisk produktion derimod bade negativt og positivt. Eksempelvis blev
betydningen af, at fodevaren er lokalt produceret, fremhavet som et vigtigere aspekt end at fodevaren er okolo-
gisk. Interessant nok blev konventionel dyrkning sat i forbindelse med at brodfede jorden, hvor denne verdi i
den danske undersogelse udelukkende blev forbundet med okologisk dyrkning. I analyserne af materialet fra SA
udledte jeg, at okologi tilskrives vaerdi som garanti for bedre forhold for dyr og omgivende natur. Netop garantien
for, at okologiske produkter lever op til specifikke krav var fremtreedende i SA’s tekster, muligvis for at under-
strege og styrke foreningens position som dominerende certificeringsorgan pa et konkurrerende marked (jf. kap.

2). Jeg vil vende tilbage til dette nedenfor.
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I relation til okologiens vardi fremhzves det af de danske respondenter og anerkendes af @1, at okologiske pro-
dukter koster mere end konventionelle. Under en sarlig kategori af private goder kan nevnes det aspekt, at nogle
forbrugere tilsyneladende tilskrev okologi vardi som markor for, at forbrugeren forer en serlig livsstil. Den oko-
logiske forbruger har saledes ikke alene okonomisk overskud, men tilsyneladende ogsd andre former for over-
skud. QL fremhaver dog samtidig, at okologiske produkter indeholder were, og at den okologiske forbruger ved
at betale merprisen udforer gode gerninger, f.eks. ved at begranse visse negative konsekvenser af konventionel
produktion. Jeg finder det interessant, at penge i den danske undersogelse overvejende fremstilles som under-
ordnet i forhold til okologisk forbrug og tilknyttede vardier. Man kan argumentere for, at en diskurs, der har
relation til penge, er i kamp med en diskurs, der har relation til en anden form for vardi i samfundet. Penge kan i
nogen udstrakning anses for at veere et mal for magt, og der md udspille sig en kontinuerlig kamp mellem diskur-
ser, der pa den ene side fremhaver penges veerdi, og pd den anden promoverer andre typer veerdier, herunder
veerdier, der knyttes til okologi. I den britiske undersogelse hentydes ligeledes til penge som faktor i forbrugsval-
get og i producentens motivation for at vaere okologisk frem for konventionel. Det fremstilles dog ikke som
noget negativt, som i den danske undersogelse, at vare motiveret af at ville tjene penge som producent. Der kan
ikke demonstreres en klar tendens pga. begranset datamangde, men en mulig forklaring pa forskelle 1 denne
henseende kan vere at finde i dominansforholdet mellem diskurser, der promoverer penge som vaerdi, og diskur-
ser, som promoverer mere immaterielle veerdier, i de to lande. Ydetligere undersogelser centreret om dette

sporgsmal er nodvendige for at afdekke, om der kan pavises en sammenhang.

10.2. Det gkologiske fellesskab og den gkologiske forbruger

Hvad angar sporgsmalet om det okologiske fzllesskab giver mine undersogelser anledning til en diskussion af,
om okologiske forbrugere ubevidst indgir i et sadant, idet der tegner ikke tegner sig et entydigt billede. Direkte
adspurgt mener ikke alle respondenter, at de indgir i et feellesskab, men jeg tolker alligevel, der udtrykkes faclles-
skabstanker i besvarelserne, serligt i den danske undersegelse. Der blev f.cks. udtrykt onske om at omvende”
konventionelle forbrugere for at vinde kampen og gore verden til et bedre sted. I den forbindelse kom habitus til
udtryk som erfaringer og deraf afledt adfaerd i forhold til det problematiske i at omvende konventionelle forbru-
gere, og — som jeg tolker det — indlemme dem i gruppen af okologiske forbrugere. Tydelig afstandtagen fra kon-
ventionel produktion savel som staerk tilknytning til ekologisk, som berort ovenfor, tolker jeg ligeledes som ud-
tryk for indskrivning i et okologifallesskab. Jeg fremhavede i mine analyser indikationer af, at ekologisk forbrug
af sdvel okologiforeningerne som forbrugerne tilskrives veerdi 1 form af oget adgang til social kapital. Siledes kan
der argumenteres for, at forbrugerne af den drsag ensker at forbinde deres identitet med ekologi frem for med
negative opfattelser af konventionel produktion. Derved skaber forbrugeren et positivt billede af sin egen person
som et verdifuldt medlem af samfundet ved at udtrykke zngroup-identifikation og skrive sig ind i et skologisk
feellesskab. Identitetskonstruktion ved in-group/ out-group-identifikation kommer ikke til udtryk i samme grad i den
britiske undersogelse som i den danske. Dog var der ogsé antydninger i den britiske undersogelse, udtrykt f.eks.

som et dedikeret nart forhold til skologiske producenter og faste handlingsmenstre i okologisk forbrug (babitus).
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Som berort i kap. 4.4.1. kan der vare en konflikt mellem at vaere drevet af egne vardier kontra kollektivets aner-
kendelse, nir man som individ udferer gode/etisk rigtige handlinger, som okologisk forbrug kan anskues som.
Mens nogle respondenter antydede, at de med deres okologiske forbrug skrev sig ind i et okologisk fallesskab,
gjorde det sig da ogsi geeldende, at andre understregede, at deres okologiske forbrug er et individuelt valg. I bade
den britiske og den danske sporgeskemaanalyse tolkede jeg, at respondenter udtrykte den holdning, at de havde
taget et valg om konsekvent at kebe okologi, motiveret af en fastforankret grundholdning (babitus), og havde
opgivet eller ikke bekymrede sig om at omvende andre. Der konstrueres identitet for den okologiske forbruger
som en selvstendig person, der ikke er afhaengig af normer og andres meninger, men danner sig sin egen hold-
ning og handler derefter. Der kan argumenteres for, at dette traekker trade tilbage til okologiens opstart som en

form for opror eller i hvert fald et alternativ til det eksisterende system, som man mente var forkert (jf. kap. 2).

Jeg finder alts4, at et okologisk fwllesskab bliver mere eller mindre tydeligt konstrueret som attraktivt for forbru-
gere 1 mine analyser. Det fremhaves dog flere steder, at okologi er ef valg, som den individuelle forbruger selv ma
traeffe 1 hverdagens indkeb — valget mellem sikre okologiske fodevarer, der bidrager til at gore noget godt for
omverdenen, og konventionelle varer, der modsat &an indebolde reststoffer og bar negative og nigennemskuelige konsekven-
ser for omverdenen. Den okologiske forbruger er i stand til at treeffe det rigtige valg, tage ansvar og derved blive en
del af det sikre og attraktive okologiske fellesskab. Ouz-gromp medlemmer har ikke denne viden og handler derfor
uetisk og udger en risiko, hvorfor man kan tage kampen op og forsege at dbne deres gine. Siledes antydes et ulige
magtforhold mellem okologiske og konventionelle forbrugere og en positionering af forstnevnte som vaerende
mere vidende og, 1 relation til ovenstiende, mere etisk korrekte, 1 besiddelse af et storre overskud, mv. Hvad angar
viden er det interessant, at visse antagelser gir igen i okologiforeningernes materiale og forbrugernes svar, f.eks.
nér der argumenteres for at kebe okologi med den begrundelse, at det gavner dyr og milje. En form for faglig
viden kommer til at indgé i respondenternes svar, men er de legmand kan det undre, dels hvordan de er kommet
i besiddelse af denne viden, dels hvordan de kan vere sikre pa, den er sand. Muligvis argumenterer responden-
terne med samme begrundelser som foreningerne, fordi foreningerne er lykkedes med at nerme sig forbrugerne
pé forskellig vis, og sdledes “overfore” standpunkter til forbrugerne ved udtrykke dem som common sense. Der var
f.eks. antydning af, at QL flere steder menneskeliggor dyr, muligvis netop for at nerme sig forbrugeren og gore
det nemmere for denne at relatere til dyrene og deres velbefindende. Den okologiske forbruger kan begrunde
sine forbrugsvalg med samme standpunkter for derved at vise sine medlemsressourcer (jf. kap. 5.3) og positionere sig

som en del af fellesskabet.

I analyserne af materialet fra SA og QL tolkede jeg, at begge foreninger umiddelbart konstruerer sig som beskyt-
ter for forbrugerne, dog afdakkede analyserne forskellig grad af distancering til disse. Jeg fandt en mere udpraget
positionering af SA end af @L som en steerk og magtfuld instans, der nedvendigvis ma hjalpe forbrugeren i det

komplicerede forbrugsvalg. Trods den okologiske forbrugers gode intentioner om at traeffe gode og sikre valg, er
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forbrugeren athangig af SA’s befojelser til at kontrollere og garantere, at valget er rzgzigt. I forhold til relationen
mellem QL og forbrugeren fandt jeg, at QL ligeledes positionerer sig som varetager af forbrugernes interesser, sd
de kan gennemskue konsekvenser af deres forbrugsvalg, men jeg tolkede, at en mere ligevardig relation mellem
de to parter kom til udtryk i analysematerialet. Forskellen i distanceringen fandt jeg f.eks. udtrykt i de to tekster,
der promoverer hhv. Den Qkologiske Uge og Organic September. I forstnavnte tekst henvender QL sig direkte
til forbrugeren, tilskriver denne veerdi og fremstiller overvejende begivenheden som en favnende festival, mens
der i SA’s tekst antydes distancering til forbrugeren og en form for forpligtelse i okologiforbruget. Der kan ar-
gumenteres for, at der overvejende kommer et mere ulige magtforhold til udtryk i SA’s materiale end i @L’s (jf.
jap. 4.1.). Dette bestyrkes af, at SA i udbredt grad konfronterer andre institutioner, som spiller en rolle for ekolo-
gl i Storbritannien. Siledes kritiserer eller afviser SA andre institutioners standpunkter direkte, udtrykker i vidt
omfang disalignment med dem og positionerer sig som en steerk og vidende forening, der vil kempe for forenin-
gens egne standpunkter, selv mod et sd magtfuldt organ som regeringen. Jeg fandt ikke den samme direkte kon-
frontation 1 @L’s tekster, som snarere fremsatte divergerende standpunkter som indirekte udfordringer. I den
forbindelse var invoked judgement udbredt, samt underbygning af eget standpunkt ved inddragelse af andre kilder
(engagement). Muligvis afspejler forskellen de kontekster, de to ekologiforeninger opererer i, hvor der i Danmark
er en anden form for samarbejde i forhold til ekologikontrol og -lovgivning og tilsyneladende en hejere priorite-
ring af ekologi end det er tilfxldet i Storbritannien, jf. kap. 2. Samtidig er SA’s aggressive” strategi muligvis ud-
tryk for, at okologiens position i disse dr er “truet” i Storbritannien, hvorfor der er brug for at kempe for at be-

vare eller styrke denne.

Der kan argumenteres for, at denne negative udvikling i Storbritannien kan veare selvforsterkende og foranledige
en opfattelse blandt forbrugere af, at det er mindre attraktivt at kebe okologi. Modsat kan ekologiens nuvaerende
udbredelse og vaekst i Danmark fore til, at det opfattes som mere attraktivt at vare okologisk forbruger. Initiati-
ver for at fremme okologi konstruerer positive virkelighedsopfattelser af okologi og reprasentationer af gkolo-
gisk forbrug med positive veerditilskrivninger, som det er onskeligt at koble til sig selv. Omvendt kan en fremher-
skende overbevisning i et samfund om, at okologi ikke er veaerd at prioritere virke tilbage pd samfundets med-
lemmers holdninger og handlinger. Saledes bevager udviklingen sig i ojeblikket tilsyneladende i retning af, at det
bliver mere udbredt i Danmark end i Storbritannien, at forbrugere finder skologisk forbrug attraktivt, hvilket
delvist kan begrundes af, at de derigennem kan overfore positive veerditilskrivninger til deres egen identitet og
positionere sig som sztligt verdifulde personer i samfundet. Diskurser om eokologisk forbrug er dog i konstant
omstrukturering og sdledes er ogsd forhandlingen af den gkologiske forbrugers identitet. @kologisk forbrug i
savel Danmark som Storbritannien vil sdledes vere under konstant pavirkning af den kontinuerlige kamp imel-
lem forskellige aktorer og institutioner i feltet og imellem diskurser, der pa forskellig vis tilskriver veerdi til ekolo-

gl og bidrager til at konstruere den okologiske forbrugers identitet.

64



11. Konklusion

Jeg har i dette speciale sogt at afdakke, hvordan ekologi og ekologisk forbrugeridentitet konstrueres af danske
og britiske okologiforbrugere og af ekologiforeningerne, @kologisk Landsforening i Danmark og Soil Associati-
on i Storbritannien. Samtidig har jeg undersogt, hvorvidt den ekologiske forbruger indskrives i et vardifellesskab

omkring okologisk forbrug af disse parter.

Specialet bygger pé et kombineret hermeneutisk og socialkonstruktionistisk videnskabsteoretisk grundlag, idet jeg
gennem tekstfortolkning seger at opnd indsigt i virkelighedskonstruktioner inden for et nermere afgrenset om-
ride. Pa dette fundament kobler specialet kritisk diskursanalyse og appraisal i en overordnet metodisk ramme for
analyserne af det empiriske materiale. Med afsat i Norman Faircloughs tredimensionelle model til kritisk diskurs-
analyse har jeg sogt at belyse den sociale praksis omkring ekologiforeningerne og ekologisk forbrug, samt den
diskursive praksis og tekstniveauet for igennem en samlet analyse at vurdere konstruktion af identitet, mening og
relationer i et diskursfallesskab omkring okologisk forbrug. I analyser af sporgeskemabesvarelser fra danske og
britiske okologiforbrugere kunne jeg ved inddragelse af appraisals begreber afdakke sidanne konstruktioner,
som bl.a. tyder pa, at vaerditilskrivninger inden for omrader, som relaterer til skologiprodukters fremstillingspro-
ces eller verdikader tilsyneladende har vasentlig betydning i konstruktionen af okologi. Disse verdikeder differen-
tierer okologi fra alternativet, den konventionelle produktion, og i mine undersogelser var det serligt hensyn til
dyr, miljo og ovrig omverden, samt mere konkrete fysiske forskelle i form af smag og kvalitet, det blev fremhae-
vet. Respondenterne udtrykte sig i udbredt grad positivt om skologisk produktion, og generelt overvejende nega-
tivt om konventionel. Samtidig blev okologisk forbrug tilskrevet vaerdi som en méde at sikre lavere risiko for
skadelige reststoffer i fodevarer. Nogle respondenter koblede desuden hvad man kan kalde mere overfladiske
mervardier til okologi, der antyder, at okologiprodukter kan have en sxrlig symbolvardi over for andre menne-
sker og vaere markor for en sarlig livsstil. Der blev siledes konstrueret identitet for den okologiske forbruger
som veerende i besiddelse af overskud — okonomisk, men ogsd i andre forbindelser mht. job, familie, uddannelse
og viden. Samtidig er den okologiske forbruger karakteriseret ved en type overskud, der gor, at vedkommende
har ressourcer til at gore noget ekstra i det daglige: noget, som generelt opfattes som rigtigt — for feellesskabet, dyr,
natur eller miljo. @kologi konstrueres som en form for statussymbol eller en positiv attribut, som er onskelig at
koble til sin egen identitet. Jeg udleder saledes, at okologi tilskrives veerdi i form af oget adgang til hvad Bourdieu
har betegnet social kapital. Den okologiske forbruger indskriver sig med sit okologiske forbrug i et netvaerk af
gode mennesker, som er kendetegnet ved sxrlige onskelige ressourcer, en attraktiv livsstil og overskud i flere

sammenhzange 1 livet.
Positive varditilskrivninger til okologi blev tydeligst tilkendegivet i den danske undersogelse. En drsag hertil kan

vaere, at okologi 1 ojeblikket generelt har en positiv status i det danske samfund, og tilsyneladende en mindre

fremtradende status i det britiske, okologimarkedets tilbagegang taget i betragtning. I et CDA-perspektiv er det
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siledes neerliggende at udlede, at magtforholdet mellem okologisk og konventionelt forbrug halder mod ekolo-
gisk forbrug i Danmark og mod konventionelt i Storbritannien. Dominerende diskurser i relation til okologi vil
siledes generelt prage forbrugernes virkelighedskonstruktioner i positiv retning i Danmark og bidrager til at give
okologi en mindre betydningsfuld position i Storbritannien. Disse virkelighedskonstruktioner udmenter sig i
adfzerd i forbrugsvaner, sa okologi enten prioriteres hojt eller modsat nedprioriteres. Med reference til Bourdieus
habitus-begreb tolkede jeg flere steder, at respondenternes angivne handlinger eller opfattelser begrundes med
erfaringer — typisk negative erfaringer om konventionelt forbrug og positive erfaringer om okologisk forbrug.
Disse spiller tilsyneladende en rolle i forhold til at forme adferd og forbrugsvaner. Samtidig fandt jeg antydninger
af, at okologiforeningerne pitaler forbrugerbabitus og soger at endre denne til fordel for okologien. En sidan
endring i grundholdning og tankemonstre vil angiveligt kraeve en pavirkning af forbrugeren gennem lengere tid.
Dog gor det sig i den forbindelse geldende, at hhv. @L’s og SA’s diskurser indgér i storre netvaerk af diskurser,
som forbrugerne er bevidste eller ubevidste om, og som kan have mere eller mindre dominerende betydning for

forbrugernes virkelighedskonstruktioner.

I relation hertil fandt jeg i analyserne af materialet fra okologiforeningerne antydning af, at et okologisk felles-
skab blev konstrueret som en gruppe, man er i sikkerhed i, og hvor man tager ansvar for hinanden og omverde-
nen — sarligt de dele af omverdenen, der enten er svagelige eller ikke selv kan beskytte sig mod konsekvenserne
af uhensigtsmaessigt forbrug. Begge okologiforeninger konstruerer sig som beskytter for forbrugeren i en verden,
hvor det bliver stadig mere kompliceret at treffe gode forbrugsvalg, og hvor forbrug kan have uigennemskuelige
konsekvenser. Jeg fandt, at YL lagde op til en tettere relation til forbrugeren end SA, som jeg tolker, overvejende
positionerer sig som magtfuldt kontrolorgan, hvorimod QL tilsyneladende har storre fokus pa at vare favnende
for forbrugerne. Mine analyser tyder saledes pa, at der kan afdakkes et mere ulige magtforhold mellem SA og
britiske okologiforbrugere end mellem DL og danske okologiforbrugere. Begge foreninger fremseatter stand-
punkter, som gir imod andre instanser i samfundet, men SA anlegger en mere direkte og konfronterende strategi
end QL. I sammenhang hermed lover begge foreninger at beskytte forbrugeren ved at give adgang til indsigt i de
storre sammenheenge, vores forbrug er en del af, dog er QL ogsi i denne forbindelse mere inviterende end SA.
At indga i ekologifellesskabet tilskrives saledes vardi i form af eget adgang til social kapital: viden om, hvor fode-
varen kommer fra, hvordan den er produceret, hvad den indeholder mv. Den okologiske forbruger er altsa i
besiddelse af sarlige medlemsressonrcer, viden, og kan positionere sig over for andre som et ansvarligt menneske,
der handler pd en etisk velanset méde i overensstemmelse med denne viden. Dette er angiveligt kvaliteter, de
fleste onsker at forbinde med deres egen identitet og udvise for andre for derved at opnd anseelse som et verdi-
fuldt menneske i samfundet. Jeg fandt dette underbygget af, at forbrugere antydede, at de som okologiforbrugere
har en serlig viden om, hvad der er def rigtige at gore. Der ytres onske om at omwvende konventionelle forbrugere og
abne deres gjne for okologi, og jeg har tolket dette udtryk for sz-group-medlemmers identifikation af dem selv som
en del af et fallesskab, som har en serlig position i forhold til out-group- medlemmer. Dette underbygger antagel-

sen om, at der eksisterer et ulige magtforhold mellem okologiske og konventionelle forbrugere, som berort oven-
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for. Saledes bidrager mine analyseresultater til at belyse ulige strukturer, som den almindelige forbruger muligvis
er ubevidst om, men som prxger vedkommendes opfattelser og handlinger. Sadanne forhold ma afdakkes, sd
forbrugeren bliver bevidst om dem og er opmarksom p4, i hvor udbredt grad valget mellem okologiske og kon-
ventionelle produkter styres af dominerende institutioners reprasentationer. Derved styrkes forbrugerens grund-

lag for at traeffe et selvstendigt valg og konstruere sin egen identitet som okologisk forbruger.
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