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The Special Walk

Jeg husker, ndr jeg beslutter mig for at huske tilbage derpd, at alle mine stunder og
timer i skoven har rort mig pd mdder jeg ikke nojagtig kan beskrive. Omfavnelse.
Jeg elsker, at std op om morgenen og tage mine vandrestovier pd for at gd ud i
skoven. Ud i naturen. Helt fri af forventninger. Blot af ren og skeer lyst. Behov. Mit
behov er oftest ukendt, nar jeg gar derud. Medmindre det er fordi, at jeg treenger til
at greede eller lobe i regnen. En helt konkret viden om hvad jeg vil have, og jeg ved,
hvor jeg kan fa det. De fleste dage er det en tur uden nogen form for forventning.
Jeg ved bare, at det bliver en god tur. Som i dag hvor jeg gik afsted med veninden i
rask trav og hunden uden snor. Jeg sansede solen og vandpytterne, men anede ikke
at jeg ville komme tilbage med bevidstheden om, at veere guide for hende jeg gik
ved siden af. Jeg kendte ikke, da vi trddte i gruset og drejede omkring hjornet, der
dbnede op for et stort cirkulcert terrcen midt i skoven, hvor trceerne var blevet ryd-
det og solen lyste ind som vi gik ned af bakken, at de tarer hun feldede skulle blive
til det indblik, der gjorde mig opmeerksom pd, at hun pda hendes rejse har glemt sig
selv til fordel for noget hun ville. Ndar der er noget jeg vil, mad jeg forst have mig
selv med for ellers bliver det sveert at ga derhen. Vi kunne have siddet med en kop
kaffe omkring et bord og med en lampes skcer som det lys der faldt pa vores hud og
afslorede historier gemt i skindets fordybninger. Men vi valgte skoven. Vi valgte at
gd sammen. Vi valgte at det var mig der bestemte ruten. Hun valgte at ga igennem
vandpytten og nyde folelsen af at opfore sig barnligt. Jeg valgte at gd udenom vand-
pytten for ikke at skulle vaske mine stovler, nar jeg kom hjem, og i stedet opdage
hendes glcede i ajnene der for mig udtrykte at stovlerne ikke var pd, og at hun kunne
meerke vandet imellem hendes teeer. Jeg valgte at skabe billeder af min veninde som
barn. Vi meerker sa meget, ndr vi rejser. At rejse er at leve. At leve kreever en stor
cerlighed, for ikke at ende dit liv med at have levet pd en logn. Mod. Jeg valgte at
stille hende et helt cerligt sporgsmal. “Blev du sur pda mig den anden dag?” “Ja, jeg
blev skuffet. Jeg havde brug for dig. Jeg havde brug for det vi gor nu.” Vi valgte at

scette tempoet ned imens vi gik over markvejen, der forste os ind i en ny skov. En helt




ny vegetation. En anden vildskab. En ny slags omfavnelse. En ny luft. Ogsd imellem
os. Jeg valgte at lytte til hendes ord og hendes mdde at beveege sig pd. Det er sjovt
som vi spejder ud i horisonten, ndr vi leder efter det, der beveeger sig indeni. Hvad
er det mon vi spejler os i? Vores temposkift og rejsens udvikling skabte et rum til
at blive endnu dybere med hinanden. Jeg tror, at selv vores skridt, vores andedrcet,
smil og udtryksform var blevet mere rolig som vi nu ndede ud pad asfalteringen for
at ga det sidste korte stykke. Hjem til bordet og tastaturets lys, der kaldte pad ord.
Der var alligevel et mal med rejsen. Vi skulle hjem og starte op pd et projekt. "’Vi
er ndet til enden du og jeg. Der hvor begyndelsen starter og alt det her hallgj. Vi er
klar til at springe, vi har hinanden i handen.” Jeg kan huske, ndr jeg beslutter mig
for at huske tilbage dertil, at jeg var guidende og inspireret. Hun var nu nysgerrig
og dben for noget nyt. Modtagelig. Jeg er taknemmelig for, at skoven kan rumme
at guide mig og indlogerer os forventningsfrie med leering i sigte ret ud fra hjertet.
Magi bliver kun til ndar vi opdager den. Tager imod. Mod. Vi kan ogsd kalde den
noget andet. Dig.

Jeg elsker, at std op om morgenen og tage mine vandrestovler pd for at gd ud i sko-

ven. Jeg ved aldrig hvad jeg opdager pd vejen. Opmeerksom.

(Af Lotte Hornbjerg og Malene Hosbond)




Forord

Min walk startede i 2012 med Agential realism og Apparatus of Material Storytel-
ling som tro felgesvende, som har ledt mig ud pé nye stier jeg ellers aldrig ville have
géet. Det har vaeret en walk gennem skoven/specialet i ujevnt terreen, som har budt
pa mange udfordringer, men jeg har ogsé gjort mange nye opdagelser. Sommetider
kan det vare svert at se skoven for bare treeer. Indimellem var jeg ved at fare vild,
men traeerne viste sig som pejlemerker og ledte mig af stier, hvor et nyt univers
abnede sig.

Jeg vil gerne takke Lotte for et fantastisk samarbejde i den indledende del af specia-
let bade med idégenerering og gennemforelse af event. Derfor skal der ogsa lyde en
tak til Uhrehgje/Bjorn for 14n af kursusejendom og faciliteter i skoven.

De 6 folkeskolelarere; Lone, Mette, Lars, Henrik, Matilde og Laura skal ogsa have
en tak for deltagelse i eventen — uden jer, intet speciale.

Desuden vil jeg gerne takke min vejleder Anete Strand for stort engagement, opbak-
ning og kompetent vejledning og radgivning i specialeprocessen. Tak til Henriette
Qvist Muldbjerg for korrekturleesning, og tak til Morten Thorse Pedersen for uund-
veerlig hjeelp til grafisk opsetning af The special(e) walk.

Endvidere skal der lyde et varmt og kerligt tak til min familie for stette, opbakning
og indimellem et spark bagi gennem den lange proces. Tak for jeres hjaelpsomhed
med hentning og pasning af Karoline. I er uundverlige!

Sidst men ikke mindst vil jeg rette en tak til de mange nonhumane virkekreefter, der
har hjulpet til at folde specialet; tavler og kridt, post-its, lakridspoletter, speciale-
rum/kontor, plancher og meget andet.

Til eksaminator og vejleder
Video- og lydmaterialet fra eventen er tilgaengelig pa:
\\id.aau.dk\fileshares\thespecialewalk







Abstract

The objective of this Master thesis is to understand how Team Building is folded in
practice when it is enacted as an entanglement (a between) of the event company
and consultancy Uhrehgje’s practices, facilities and location, the Apparatus of Ma-
terial Storytelling, 6 elementary school teachers, 2 instructors and a Master thesis
and what implications it has for the parties of the between.

Team Building is a key concept to grasp when changing organizations through staff
development. This thesis reconfigurates the event company and consultancy Uhre-
hgje’s Team Building practice through the practice of Co-operative Inquiry by John
Heron and Peter Reason and the use of Anete Strand’s (2012) Apparatus of Material
Storytelling. Apparatus of Material Storytelling has been developed on the basis
of Stories of space inspired by Fengshui, Stories of bodies inspired by Bodynamic
and Stories of artefacts inspired by Sandplay. Material Storytelling has among other
things emerged through a diffraction of Agential realisms (Barad) onto-epistemo-
logical mindset; being-of-the-world.

An event is organized with 6 elementary school teachers from 10. Klassecenter
Vesthimmerland, who participate in a Team Building session which is facilitated by
two instructors. Because of changed team structures in their organization they saw
the Team Building session as an opportunity to get into the forest and have a nice
day with a lot of different input to their teamwork.

Through a multimodal constitutive analysis (Hejgaard, Sendergaard) the thesis
grasps the folding of the Team Building through selecting three Team Building ex-
ercises and thereby being able to analyze three of the teachers’ dis/continuous be-
coming processes.

As this theoretical context defines the concept of team as an entanglement of all the
constituting elements, we have to define team as not only the people interacting, but
the bodies, artifacts and spaces they interact (intra-act) with, as well. In that perspec-
tive, Team Building has become an apparatus for understanding how a staff member
is folded/refolded professionally and personally in a vital between.
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Indledning

Startskuddet har lydt og specialets walk — The special(e) walk er sat i gang. Min
walk er startet og din walk er startet. Jeg vil tage dig med pd en gatur gennem
skoven. Du skal opleve. Du skal marke. Du skal blive til gennem det vitale mel-
lemvarende.

Interessen for at skrive specialet startede dybest set i mit praktikophold pa 8. seme-
ster 2012, hvor jeg havde forngjelsen af at samarbejde med event- og konsulent-
firma Uhrehoje [website 1], som bl.a. laver teambuilding med organisationer. Kort
tid efter blev jeg ansat hos Uhrehgje som freelance konsulent og blev en del af en
unik verden. En verden ude i en skov, hvor mennesker kommer for at opleve og leere
gennem teambuilding. Jeg var fascineret af det der skete i skoven. Derfor ville jeg
i min 9. semesters opgave forstd den succesfulde praksis Uhrehgje skaber sammen
med deres kunder (Hosbond 2012). I den forbindelse fik jeg prasenteret en ander-
ledes tilgang; Apparatus of Material Storytelling (Strand, 2012) som udfordrede at
undersoge samspillet i Uhrehgjes skove som materielt-diskursive praksisser (Hos-
bond 2012). Gennem arbejdet med mit 9. semesters projekt begreb jeg, at Appara-
tus of Material Storytelling ligger op til en helt speciel entanglement af diskurs og
materialitet, der folder materielt-diskursive praksisser som relationelt konstituerede
(konstitutive entanglement, Barad, 2007: 150); altsa praksisser som er skabt gen-
nem et slags gensidigt afhengighedsforhold og ikke som adskilte dele. Bekendtska-
bet med Apparatus of Material Storytelling fik mig til at forsta, at teamtreening ikke
bare er mennesker og dialog (Hosbond 2012: 5-6), men at der er meget mere der
spiller ind. Derfor vil jeg i The special(e) walk lave aktionsforskning med Apparatus
of Material Storytelling som interventionsmetode i forhold til at undersege en team-
treeningspraksis med 6 folkeskolelarere fra 10. klassecenteret Vesthimmerland.

Casebeskrivelse

Jeg har faet lov at bruge Uhrehgjes faciliteter til at afvikle teamtraeningen. Uhre-
hgjes base ligger i Vesthimmerland lidt uden for Farse, hvor kursusejendommen er
placeret midt i Uhrehgjes plantage (se billeder naeste side).

R

Nar der refereres til hjemmesider
benyttes eksempelvis [Website
1], hvilken kan findes 1i litteratur-
listen.

I specialet velger jeg at bruge
begrebet teamtrening frem for
teambuilding. I bund og grund
siger begge begreber noget om
udvikling og leering i teams (Stel-
ter, Bertelsen 2005: 13), men
udelukkende pga. at jeg er flasket
op med at bruge begrebet team-
treening hos Uhreheje, falder det
mig ogsa mest naturligt at bruge
dette begreb i specialet.

Det har ikke veeret muligt at lave
et ’fuldstendig’ aktionsforsk-
ningsprojekt, da der kun er 5 ma-
neder til at skrive specialet, men
jeg er inspireret af metoden og
brugt det i det omfang jeg kunne.




Alle billederne der vises i spe-
cialet er taget til eventen og pa
dagen tilkendegav larerne, at
jeg gerne matte bruge billederne
i specialet.

Jeg fravalger at fordybe mig i
teamtraeningsfeltet generelt, da
jeg mere er optaget af den lokale
teamtraeningspraksis.

Teams forstds som en arbejds-
gruppe, men tillegges dog en ud-
videt forstaelse, for at en arbejds-
gruppe kan kalde sig et team:
"Begrebet team kan anvendes
bdde normativt og empirisk
om hgjtydende grupper som er
preeget af sterkt engagement i
en falles opgave, stor indre flek-
sibilitet og sterkt sammenhold”
(Bakka, Fivelsdal 2004: 120).

Om stedet skriver Uhrehgje: "Varieret skov samt hede og eng-arealer omgiver ejendom-
men. Her er hyben, vilde hindbaer og mulighed for svampeture eller bare en gdtur. Omrd-
det er ogsd velegnet til mountainbike eller terraenlgb. Lad “walk’n’talk” turen gd forbi den
naerliggende idylliske sg. Lad jer inspirere af naturen.”

Ejendommen bestar af huset med udenders jacuzzi og en tipi, hvor aftenarrange-
menter oftest bliver holdt. Uhrehgje har opsat forskellige evelser rundt om i skoven
og lever bl.a. af at treene teams gennem disse ovelser (se billede til hgjre). Teambuil-
dingspraksisserne funderer pé high performance teori, hvor det handler om og lere
gennem handling og felles oplevelser. Lering skal skabe forandring [website 2].
Uhrehgje veelger altsa at lave et serligt greb om teamtraening, nér de laver det ude i
en skov. Uhrehgije ejes af Bjorn Jacobsen og Lotte Hornbjerg er ansat som konsulent
med baggrund som eventkoordinator. Jeg har gennem mine 2 ars ansattelse varet
instrukter pa flere events, hvor min oplevelse er, at skoven ’gor’ noget, nir teams
traenes 1 skoven.

Leering, udvikling og forandring er begreber som har en central betydning i vort
samfund og iser i samarbejdsrelationer og 1 organisationer. Organisationer har hele
tiden blikket rettet mod udvikling og lering, da samfundet stiller heje krav til bl.a.
organisationens effektivitet og omstillingsparathed (Stelter 2005: 37), hvilket jeg
mener i bund og grund handler om medarbejdernes evne til eksempelvis at vare
effektive og omstillingsparate for eksempelvis at na de givne mél organisationen
har opstillet. Samarbejdsrelationerne kommer derfor i fokus og flere organisationer
anvender teamorganisering, s& medarbejderne har mulighed for at leere, udvikle sig
og producere viden i fellesskab. Denne organisering kraever dog at teamet udvikles
sammen — ogsd nogen gange uden for organisationens rammer, derfor geres der
brug af teambuilding/teamtraening som medarbejderudvikling til at skabe organi-
sationsudvikling, som eksempelvis kan vare event- og konsulentfirma Uhrehgje.




Grundet min genealogi og interesse
for teamtreningspraksisser i skoven
har jeg inviteret 6 folkeskolelarere,
Mette, Lone, Lars, Matilde, Laura og
Henrik fra 10. klassecenter Vesthimmer-
land ud i Uhrehgjes plantage til teamtrae-
ning d. 21. september 2013. Larerne har
indvilget i at komme i skoven og lave
teamtrening, da strukturen pd skolen
er blevet mere teamsorienteret pa tveers
af klasserne, hvilket affoder et bredere lndin . ;
samarbejde. Lotte og jeg vil pa dagen vere instrukterer og facilitere teamtranin-
gen gennem Uhrehgjes faciliteter i Uhrehgje plantage. Desuden kender lererne til
Uhrehgje og deres teamtraeningspraksis, da de selv har arrangeret en tur til Uhrehgje
med eleverne for at ryste dem sammen, som et startskud til at tage hul pa et nyt
skolear. Dette kan siges at give laererne en ’forforstaelse’ for, hvad de tror de skal.
Sammensatningen af lererne er afgjort af hvem der kunne den pagaldende lordag
og ikke 1 forhold til, hvordan de forskellige teams ser ud pa skolen. S& nogen af de
deltagende laerere er i team sammen pa skolen — eksempelvis Mette og Henrik, og
Laura er eksempelvis ikke i team med nogle af de andre. Jeg vaelger dog, at betragte
de 6 lerere som et team den dag i skoven. I en telefonsamtale med lederen (Lone)
talte vi om, hvilke forventninger, der var til dagen, hvortil hun svarede: “’vi havde
en forventning om, at vi skal ud og lave det eleverne tidligere har lavet ved Uhre-
hgje ellers ingen forventninger andet end vi skal have en god dag med anderledes
input”’[telefonsamtale med lederen d. 19.03.14].

Lererne optreeder ved fiktive
navne, da de til teamtraeningen
udtrykte, at de gerne vil holdes
anonyme med hensyn til deres
navne.

Med naturen som klassevarelse

The special(e) walk skiller sig ud fra en traditionel specialerapport, da jeg forse-
ger at give leseren en ’total’ oplevelse ved at bruge elementer fra skoven/naturen
og ’skoleomradet’ i layout og designmessige sammenhange. Derved opstér der en
hybrid mellem en specialerapport, naturen/skoven og ’skoleomradet’. Denne hy-
brid er emergeret gennem arbejdet med (videnskabs)teorien Agential realism og
Apparatus of Material Storytelling, hvor det teette forhold mellem mening og form
spiller en afgerende rolle. Desuden er det preget gennem min deltagelse pa Ani-
mating Academia; en workshop af mange, hvis id¢ er, at sette formidlingsproces-
ser og faciliteringsprocesser af viden, forskning og erkendelse fri fra den serielle
og tekst-orienterede kommunikation. Det handler om at visualisere og levendegere
akademiske tekster, som for eksempel et speciale ved at benytte forskellige modaler




cksempelvis sprogvariationer, farver, former, varierende layouts og sa videre (bilag
1) samt skabe en tet sammenhang mellem emnet og formen. Med de forskellige
oplevelser i bagagen bliver det derfor oplagt at udforme specialerapporten i fire ka-
pitler som indeholder en proces af lektioner, hvor lering bliver det centrale omdre;j-
ningspunkt for mig som studerende, for mig som instrukter/konsulent og for leererne
som deltagere i en teamtraening. [ den forbindelse vil jeg komme omkring den del af
hybriden, der handler om layout og design.

Specialet indeholder et tekstspor, hvor den primare tekst er skrevet og et metaspor,
der leber ude i hgjre side, hvor jeg metakommunikerer om det der star i teksten — be-
greber bliver eksempelvis uddybet og jeg metakommunikerer om min walk gennem
specialet/genealogi. Derudover indledes lektionerne med en kort fortelling, der i
1. kapitel tager udgangspunkt i, at jeg som studerende introducerer lererne for det
ny-materialistiske paradigme jeg skriver specialet inden for. I 2. kapitel omhandler
forteellingerne min proces i forhold til at skulle skrive et speciale, hvilket min vejle-
der er en del af. I kapitel 3 introduceres teamtraeningsevelserne som de indledende
forteellinger og i kapitel 4 rammesattes min proces i de indledende fortaellinger.

Ydermere er titlen pa specialet; The special(e) walk en del af hybriden, der emergerer
ud af den forste walk i skoven (indledende fortelling), partnerskabet med Lotte, team-
treeningsaktionen med de 6 folkeskolelaerere, og det at skulle skrive et speciale. Min
walk som bade studerende og instrukter/konsulent, Lottes walk, specialets walk, le-
rernes walks og din walk emergerer intra-aktivt ud gennem det vitale mellemvarende.
En anden del af hybriden er underoverskriften; Med naturen som klassevarelse.
Den ligger op til det jeg gor i praksis (aktionsforskning) ved at tage laererne med i
skoven til teamtraning. Vi flytter lererne fra klasseverelset ud i naturen i stedet for
at placere dem pa en kursusejendom eksempelvis i den indre by. Dermed kan natu-
ren som klassevarelse forstds som et saerligt greb i forhold til en teamtreeningsprak-
sis — altsa at placere teamtraeningen ude i en skov. Dette ligger op til at vi skal di-
stancere os mere fra det sproglige og se det materielle — eksempelvis naturen som en
mulig made til at mede universet halvvejs - Meeting the Universe Halfway (Barad).

Den sidste del af hybriden henviser tilbage til leeserens ’total’ oplevelse af specialet,
som vaerende en del af det. Ligesom larerne far laeseren heller ikke det hele at vide,
hvilket ogsa ligger i at laeseren tages med pa nogle walks gennem specialet. Det har
dog sine begransninger, da dem der i forste omgang skal leese det er eksaminator og
censor og de skal vere i stand til at bedemme det. Studieordningen bliver altsé en
co-konstituerende faktor for tilblivelsen af specialet.




Hybriden mellem specialerapport, naturen/skoven og ’skoleomradet’ er altsé relati-
onelt konstitueret gennem et entanglement af co-konstituerende faktorer som satter
mulighedsfeltet for at begribe specialet som The special(e) walk.

Med alt det ovenstaende taget i betragtning giver det derfor mening, at problemfor-
muleringen kommer til at lyde som felgende:

Problemformulering:

Hvordan foldes teamtraening i praksis, ndr den udspiller sig som et mellemvae-
rende af event- og konsulentfirmaet Uhrehgjes gvelsespraksisser, faciliteter og lo-
kation, Material Storytelling tilgangen, 6 folkeskolelzerere, 2 instruktgrer, et spe-
ciale pd kommunikationsuddannelsen AAU anno 2014 og med hvilken betydning
for mellemvaerendets parter?

Silentwalk gennem specialet

Laeseren skal begribe sin walk gennem specialet som en silentwalk — en stille gatur, Der arbejdes med apparatus pé to
hvor der er tid og rum til at stoppe op og se p kortet, s ikke du farer vild i skoven. ~ Miveauer i The special(e) walk:

Et ordsprog siger “det kan vare sveert at se skoven for bare traeer”. Denne analogi er o Apparatusset hvorigennem
sigende i forhold til The special(e) walks tilblivelse og min genealogi, derfor veelger feenomener konstitueres
. o ide at vi t kort Uhrehoi lant h 3 sti d (eksempelvis eventen i
jeg pé naste side at vise et kort over Uhrehejes plantage, hvorpa stierne som du skoven og faciliteringsde-
skal folge er indtegnet med blat, s& du far et overblik over specialets opbygning/ signet deraf)
foldninger e Apparatusset hvorigen-
i o o - . . . nem specialet som helhed

Desuden er der pé kortet ogsé indtegnet de stier med redt som jeg veelger fra. En sti konsti}zuelres (specialets
jeg som navnt ikke veelger at folge er teamtraeningsfeltet generelt, da jeg er mere genealogi og forsknings-
optaget af den lokale teamtreeningspraksis. En anden sti handler om at se pé forskel- ge‘“gn)' Det kalder jeg for

A A . . . et tekno-videnskabelige
len pa begreberne teamtreening og teambuilding og deres betydning i det ny-mate- (Strand 2012: 49) produk-
rialistiske paradigme. Dette fraveelges pga. specialets omfang. En tredje sti handler tive maskineri (Juelskeer

2009: 69).

om en nermere redegorelse for Uhrehojes praksis. Dette fravaelges, da en nermere
redegorelse ville gore specialet mere omfangsrigt, da der vil vere flere parametre
jeg skulle forholde mig til i forhold til Uhrehgjes teamtreeningspraksis.
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KAPITEL 1

BEGREBSAPPARATUS







1. lektion — Agential realism

"Nu skal | prasenteres for en nyorientering. | skal forestille jer, at | skal ryste posen og vende
op 0g hed pa alt det i hidtil har teenkt om at verden er opdelt i enheder og at de har nogle
egenskaber - det vi kalder for adjektiver. Med denne nyorientering skal vi forestille os det
omvendte - nemlig to bevaegelser, der handler om at enheder ikke prea-eksisterer som adskilte
0g afgransede og at human og nonhuman virkekraft ligestilles”. Vil det sige at vi heller ikke
pra-eksisterer som mennesker” sparger Mette. "Ja det vil det sige. Vi (re)konfigureres”. ”(Re)
konfigureres!” afbryder Lars.”Ja | skal forestille jer at alt ogsa jer/os bliver til i det lokale nu

gennem intra-aktion. Nu skal | hgre mere”.

I neervaerende lektion traekkes der pa min 9. semesters opgave, hvor bekendtskabet
med Karen Barad og Agential realism blev til. Lige som i 9. semesters opgaven
vil Agential realism ogsa fungere som (videnskabs)teori i The special(e) walk. Be-
kendtskabet bliver nu udvidet og (re)konfigureret pa ny set i lyset af blandt andet
en anden problemformulering og anden empiri. Der er altsa tale om en anden ’bet-
ween’ i et lokalt nu, som dog har en entangled genealogi (historik), der rummer 9.
semesters opgaven.

Karen Barad er navnet pa en amerikansk kvantefysiker og forsker i feministiske
studier, som gor op med fundamentale paradigmatiske praeemisser bag den tradi-
tionelle tilgang til erkendelse eller vidensproduktion (epistemologi) om verden/det
vaerende (ontologi) som treekker pa den klassiske fysiks praemis om ’absolute exte-
riority’ eller absolut adskilthed mellem entiteter. Hun er blandt andre inspireret af
Niels Bohrs kvantefysik i forhold til at forsta forholdet mellem faenomen og dets
konkrete apparatus, som fanomenet konstitueres igennem og simultant ekskluderer
andre (Hojgaard, Sendergaard 2010: 322-323). Barad og (videnskabs)teorien Agen-
tial realisms posthumanistiske, onto-epistemologiske tankegang forbindes med det
ny-materialistiske paradigme, hvor agential er begrebet for, at alt har betydning, alt
er performativt, som en del af en intra-aktion med 'noget’ og realism er begrebet
for at agentialiteten har reale effekter (Hojgaard, Sendergaard 2010: 321-325). I
Agential realism er det banebrydende, der er vigtigt at (be)gribe, to paradigmatiske
‘moves’ (Strand 2012: 80). De to ‘moves’ som Agential realism tager som sit afsat
stadfeester, at entiteter ikke ses som adskilte og afgreensede enheder, der eksisterer
forud for interaktion, men tilbliver gennem intra-action (konstitutiv entanglement),
og at human og nonhuman virkekraft ligestilles som gensidigt konstituerende, hvor
virkekraft (agency) forstas relationelt som et mellemvarende frem for en egenskab
ved hhv. human- og nonhuman. Alt er praksisser og alle praksisser er materielt-
diskursive entanglements (Barad 2003: 821-822).

s

Jeg fortalte ikke lererne om
Agential realism 1 detaljer til
eventen i skoven. De lektioner
de ikke fik i skoven far de i ka-
pitel 1.

Genealogi kommer af Foucaults
anvendelse af Nietzsches begreb;
genealogi, der enactes i relation
med magtanalyser (Jorgensen
2010: 124).

Begrebet graspe eller (be)gribe er
en vending, der ofte bruges i The
Special(e)walk. ”(...) ’grasping’
is a material-discursive prac-
tice that intra-acts rather than
interacts with its object” (Barad
2007: tre88). Graspe/(be)gribe(r)
bruges I stedet for ordet forsté(r),
da det i The special(e) walk ikke
handler om interaktivt at forsta/
beskrive 'noget’ (afstandstagen),
men snarere intra-aktivt at (be)
gribe det konstitutive entangle-
ment.



Mellemverendet kan siges at
vere en anden betegnelse for
The between (ontologisk inde-
terminisme), hvorudfra mening
emergerer gennem intra-aktion
(Strand 2012: 210). Et vitalt mel-
lemvarende hanger sammen
med agency (virkekraft) og (be)
gribes som et levende, dynamisk
mellemverende, der geor noget
— en uforudsigelig goren af kno-
wing, being og becoming.

Agential realism og Apparatus of
Material Storytelling har sit eget
begrebsapparatus, som i specialet
omtales Baradsk.

En goren/materiel-diskursiv prak-
sis emergerer ud af et entangle-
ment af knowing, being og be-
coming.

Viden/mening foldes dermed gennem entangled virkekrafter, hvormed videnspro-
duktion/meningsproduktion bliver en kontinuerlig proces, som dynamisk (re)kon-
figurerer og (re)konfigureres. I traditionel forstand betragtes epistemologi og onto-
logi som adskilte enheder, hvorved skellet mellem varen (ontologi) og erkendelse
(epistemologi) opretholdes (Barad 2007: 184). Agential realism defineres som en
relationel ontologi og vores part heri som the ethico-epistemontology; et samspil
af etik, epistemologi og ontologi — en ethics of mattering, hvor vi som del af verden
er medkonstituerende for verdens tilblivelse som materiel-diskursiv praksis. Barads
relationelle ontologi er dermed en onto-epistemologi, der enacter gensidige tilbli-
velsesprocesser, og hvor vaeren og erkendelse emergerer i en vedvarende, dynamisk
proces (Barad 2007: 152, 184-185).

For at forfelge Agential realisms anti-antropocentriske tankegang, hvor mennesket
ikke er den centrale akter vil den sproglige praksis i The special(e) walk hovedsa-
geligt holdes 1 passiv-form, sa vidt det er muligt. Det satter mulighedsfeltet for at
(be)gribe de mangfoldige virkekrafter, der er co-konstituerende for tilblivelsen af
de ’beskrevne’ fenomener. Det tilstreebes ikke blot at beskrive fanomenernes tilbli-
velse, men snarere enactes disse forstaelser gennem ordvalg (jf. parler i 4. lektion)
og anderledes s&tningskonstruktioner frem for blot at blive beskrevet i en gaengs
syntaks, der fremhaver (substantiver) akterer i handlinger (verber) af en given ka-
rakter (adjektiver), etc., hvilket gentager den klassiske fysiks verdensbillede af ad-
skilte enheder med iboende egenskaber og evne til at pavirke hinanden.

I ovenstdende er der kort prasenteret baradske begreber, som indledningsvis har
sat mulighedsfeltet for den videre foldning af denne lektions tilblivelse. I den ef-
terfolgende del af introduktionen til Agential realism og baradske begreber benyt-
tes faanomenet ’teamtraning’ som eksempel, der hjelper til bade at forsta den lidt
komplicerede teori og hjelper til at fd grundbegrebet — grundpraksissen defineret,
hvormed det begrebsmessige landskab (re)konfigureres.

Teamtraeningens grundpiller stobes

Min 9. semesters opgave skal ses som del af mulighedsfeltet for den videre foldning/
diffraktion af viden gennem (videnskabs)teorien Agential realism og teamtraeningsfeltet
som fagomrade. Det stadfaestes 1 9. semesters opgaven, at “(...) vi er tilbgjelige til at for-
std teams gennem et humanistisk, dialogisk paradigme, hvor teams handler om menneskers
interpersonelle relationer, deres kommunikation og menneskeligt samarbejde” (Hosbond
2012: 25). Teams forstas dog radikal anderledes, nar det overszttes til baradsk. Med
Barad og den onto-epistemologiske tankegang oversettes team til en goren, da alt er




performativt. Team bliver altsa som faenomen at forstd som en materiel-diskursiv praksis
som geres. Det handler altsd om at *gere team’ - at stadfaeste team som en praksis frem
for en enhed bestéende af nogle enkeltindivider med tilhersforhold i en bestemt organi-
satorisk afdeling. Team cuttes (defineres i neeste afsnit) derfor sammen med teamdannel-
se/tilblivelse i arbejdsfunktionen, hvilket for eksempel ift. naervarende case vil sige de
konstituerede praksisser, som laererne er en del af pa skolen. Jeg vaelger i The special(e)
walk at bruge begrebet team om de 6 folkeskoleleerer, der d. 21.09.13 er i skoven for at
lave teamtraening, da de i den sammenhang er del af at ’gare’ eller praktisere team’ som
en materiel-diskursiv praksis i skoven i Uhrehgje.

Som sagt ovenfor sd ma teams begribes som en materiel-diskusive praksis. At traene
teams eller ’teamtreening’ bliver dermed til en goren, som cuttes sammen med fz-
nomenet "teamudvikling’, hvor der veelges kompetencer til at gore et team (Stelter
2005: 34). Det er vigtigt at dveele ved, at Barad ikke mener, at der er noget der pree-
eksisterer. Nar et team kommer ud i skoven til teamtreening bliver dette team til pa
ny i en ny lokal between, derfor kan der ikke tales om teamtraening som traening af
noget pree-eksisterende, men derimod om teamtilblivelse eller teamrekonfiguration.
Nar jeg efterfolgende bruger begrebet teamtreening skal det altsa forstds som den
dis/kontinuere teamtilblivelse eller teamrekonfiguration.

Jeg vil nu gennem lektionen bruge begrebet teamtraening som eksempel til at skrive For ikke at gore begrebsapparatet
(videnskabs)teorien frem. Jeg vil (be)gribe to definitioner af teambuilding. Dette er ~ ™er komplekst end nadvendigt
) - o ekskluderer jeg begrebet team-
ikke et generelt billede af verden, da der findes mange andre definitioner af team- building og bruger kun begrebet
teamtraening (se metaboks), men snarere et udsnit af verden som (be)gribes og fol- teamtrzzning som nzvnt i The

. . . ... . beginning of The special(e) walk.
des (diffrakteres) gennem Agential realism. Definitionerne er adskilte og afgrense-

de enheder, men (be)gribes i lektionen som entangled og gensidigt konstituerende.

Mads Krarup definerer i kapitel 6; Teambuilding og elitesport i bogen Team — ud-
vikling og lering af Reinhard Stelter og Morten Bertelsen, hvad han forstar ved
teambuilding:

"Teambuilding forstds i kapitlet som et udviklingsveerktgj, hvor et teams medlemmer kan
etablere sammenhold og fallesskab gennem dialog om praksis med henblik pd at skabe
de bedst mulige forudsaetninger for samarbejde og preestation i et team” (Krarup 2005:
177).

Endvidere skriver Jorgen Frode Bakka og Egil Fivelsdal (2004) i bogen Organisa-
tionsteori - struktur, kultur, processer, at teambuilding kan forstas pa flere ambiti-
onsniveauer, men kort sagt "(...) det drejer sig om at udvikle gruppens faglige og sociale
kompetencer” (Bakka, Fivelsdal 2004: 122).




28 Definitionerne af teamtraening (se ovenstdende metaboks) kan siges at hvile pa en

dialogisk tilgang, idet teamets medlemmer er de centrale akterer, der etablerer sam-
menhold og fellesskab gennem dialogisk praksis. Diffrakteret gennem Agential
realism emergerer teamtrening ifelge Krarup i en dynamisk og performativ pro-
ces, hvor blandt andet teamets medlemmer, sammenhold, fallesskab, samarbejde,
prestation, kompetencer mv. er medkonstituerende for tilblivelsen af teamtraenings-
praksissen. Krarups bud kan siges at konflikte med Barads onto-epistemologiske
tankegang, hvor der blandt andet legges vagt pa, at mennesket som verende af
verden, og human og nonhuman virkekraft ligestilles. Det kan siges at beskrivelsen
af teamtraening gennem inklusionen af de co-konstituerende faktorer udelukkende
funderer pd human/menneskelig virkekraft (human-centeredness), hvormed non-
human virkekraft som eksempelvis remedier, tid og rum ekskluderes. Dette setter
mulighedsfeltet for at (re)konfigurere foldningen af teamtrening ved ogsa at inklu-
dere de nonhumane virkekrafter. Det vil altsa sige at cuttet (re)konfigureres, hvilket
jeg neermere vil (be)gribe i folgende afsnit.

Agentilt cut, fanomen og apparatus

Traditionelt forsta vi mennesker valg, som noget vi gor, men det vi saedvanligvis
forstar, som at ’vi tager nogle valg’ forstas pa baradsk mere komplekst. Valget bliver
en multimodal konstitueringsproces, hvor mangfoldige krafter virker ind. Valg er
dermed et agentilt cut. Agentile cut er ikke gjort af menneskelig virkekraft alene,
da human og nonhuman virkekraft, som navnt tidligere, ligestilles. Agentile cut er
lig *virkende cut’, hvilket vil sige, at det medferer en skelnen: en in/eksklusion that
matters. Alt cuttes gennem apparatus — eksempelvis teamtraening — hvorved der sker
in- og eksklusioner, som alle har betydning(sfylde) (Barad 2007: 148). Idet noget
cuttes sker der bade in- og eksklusioner, og derigennem bliver fenomener mulige;
de bliver til gennem det mulighedsfelt som cuttet effektuerer. Hermed bliver det
ogsa muligt at ’lgse’ den ontologiske indeterminisme — ubestemthed — som ellers
hersker (Barad 2007: 175, Barad 2003: 815). En definition er et eksempel pa et
agential cut, som stadfaester et faanomen som varende noget og ikke noget andet
(som det ogsa kunne have varet). Navnet Agential realism handler netop om at
verden/faenomener/realiteter tilbliver "agentialt’, dvs. ’tilvirket’ gennem cuttet i den
specifikke, lokale situation. Her far definitionen (méleinstrumentet for hvad faeno-
menet er) sin mening som materiel-diskursiv praksis, der geres her og nu. Barad
tager derved ogsa afstand fra en traditionel forstaelse af kausalitet (drsag/virkning)
mellem isolerede praeksisterende objekter eller - som 1 eksemplet - definitioner:




“This agential cut also enacts a local causal structure in the marking of the measuring
instrument (effect) by the measured object (cause), where “local” means within phenom-
enon. If the apparatus is changed, there is a corresponding change in the agential cut
and therefore in the delineation of object from agencies of observation and causal struc-
ture (...) enacted by the cut. Different agential cuts produce different phenomena” (Barad
2007: 175).

Agentile cut er en slags snit der emergerer i processuelle tilblivelser, som enacter
grenser og eksklusioner, hvorigennem afgraensede feenomener enactes (Juelskaer
2009: 59). I og med at agentile cut foretages gennem de konstituerende faktorers/
praksissers (re)konfigurationer af in- og eksklusioner kan feenomener dermed méles
eller undersoges (Barad 2007: 176), og pa den méde bliver det muligt at fastlagge
en betydning (at ’lese’ indeterminismen) for feenomenet — eksempelvis teamtrae-
ning. En vigtig pointe i Agential realism-perspektiv er at in- og eksklusionerne skal =~ Teamtrening er min lokale de-
ses som lige meningsfulde. Tilbojeligheden er oftest at eksklusionerne negligeres; ~ finition gennem den materielt-

. . - diskursive praksis som teamtrae-
hvad der er udeladt er vel uinteressant, men Barad ser ogsé eksklusionerne som ningen bliver til/udspilles som

betydningsfulde co-konstituerende agencies for fenomeners tilblivelse i intra-aktio- P4 dagef:j erlaig’?;rende’ d{}hdeilef
. o . . . . ennem det lokale cut at reno-
nen. Det ekskluderede er lige s& betydningsfuldt for det mulighedsfelt for tilblivelse jges teamtmningspraisis rekonfi-

som cuttet enacter. In/eksklusionen udger dermed narmest inder/ydersiden af mu-  gureres.
lighedsfeltet. I forbindelse hermed preesenterer Barad begrebet cutting together-

apart, hvor der simultant tages hejde for, at noget bliver inkluderet og andet bli-

ver ekskluderet i en dynamisk/performativ intra-aktivitet (Juelsker, Schwennesen

2012: 18-19). Denne cutting together and apart dynamik fér jeg brug for i analysen,

da det er denne jeg skal vaere opmarksom pa i redegerelsen af den (dis)kontinuer-

lige tilblivelse af den lokale teamrekonfiguration.

Et agentilt cut enacter faenomener der pa en og samme tid er bade *ontiske’ og ’se-
mantiske’ set i lyset af Barads onto-epistemologiske tankegang; *ontisk’ i forhold
til noget fysisk vaerende og ’semantisk’ i forhold til at noget har betydningsfylde.
Dermed er det kun gennem disse agentile cut at specifikke artikulationer/faanomener
bliver meningsfulde/far meningsfylde (Barad 2007: 148). Mindste-enheden vi kan
beskaftige os med som vidensproducenter/forskere/studerende er derfor ogsa faeno-
menet forstaet, som onto-semantisk konstruktion tilvirket gennem det agentiale cut,
som vi med vores definitioner og andre *male-instrumenter’ selv er med til at stadfze-
ste. For at betragte de (dermed) altid, allerede onto-semantiske feenomener kraves
der et studie af de materielt-diskursive praksisser, hvorigennem in- og eksklusioner,
som har betydning(sfylde), stadfzestes. Pa den made bliver det muligt momentant at
(be)gribe fenomener og fastlaegge en betydning (at ’lese’ indeterminismen) (Lov-
gaard og Serensen 2013: 15). Nar der foretages agentile cuts indeberer det derfor




ogsé en forstaelse af et etisk ansvar for onto-semantisk at med-folde verden. I min
lokale praksis med at skrive et speciale (studerende/forsker) og facilitere en team-
treening (konsulent) vil det sige, at specialet/eventen er blevet til pa baggrund af de
cut jeg har veeret med til at foretage. Specialet - og eventen - kunne have set ander-
ledes ud, hvis andre cut var foretaget. I den forbindelse anvender Barad begrebet
ethico-onto-epistemology, der beskriver den ansvarlighed, der er forbundet med at
vere forsker/studerende/konsulent (Barad 2007: 185).

I relation til Agential realisms preemis om en verdensopfattelse som varende af
verden (re)konfigureres ogsa den traditionelle opfattelse af, at det er muligt at til-
streebe sig objektivitet. (Re)konfigurationen sker idet vi bliver medskabende del af
verdens kontinuerlige (onto-semantiske) tilblivelse, i stedet for pa traditionel vis at
beskrive verden. Ifalge Agential realism betyder objektivitet derfor ikke at veere pa
afstand af noget (forsknings-/videns-objekter), hvorfor det derfor mé forklares med
object(act)ivity (Levgaard, Serensen 2013: 16), hvilket vil sige som en geren — en
’activity’ - der stadfaester objekter gennem agentile cut.

Det er centralt at forsta, at nar der tales om feenomener, sé tales der ogsa om begre-
bet apparatus. Fenomener rummer nemlig altid det apparatus, der har produceret
det (Barad, 2007: 146), og apparatusset producerer feenomener. Disse to begreber
henger derfor ulgseligt sammen, da apparatusset altid konfigurerer fanomenet gen-
nem det kompleks af co-konstituerende faktorer (mulighedsfeltet) som apparatusset
er udtryk for (Strand 2012: 93-94).

”(...) apparatuses are the material conditions and possibility and impossibility of matter-
ing; they enact what matters and what is excluded from mattering. Apparatuses enact
agential cuts that produce determinate boundaries and properties of “entities” within
phenomena, where “phenomena” are ontological inseparability of agentially intra-acting
components” (Barad 2007: 148).

Det er dermed ikke muligt ontologisk set at adskille de forskellige intra-agerende
komponenter, som konstituerer et fenomen. Dermed altsa igen konstitutiv entang-
lement. Apparatus er en dynamisk (re)konfigurering af verden. Apparatus er ikke
et passivt observationsinstrument, men derimod noget performativt, der skal (be)
gribes som en gentagende tilblivelse gennem intra-aktion (Juelskar 2009: 68). Ap-
paratusser er fanomener/materiel (re)konfigurationer, der er produceret gennem en
dynamisk intra-aktionsaktivitet, og dermed bliver et apparatus til en *open-ended’
praksis (Barad 2007: 230), (Barad 2003: 816). Teamtraning som fanomen rummer
et fenomenproducerende apparatus som er det kompleks af ontologisk uadskillelige




komponenter — de co-konstituerende faktorer - som fenomenet tilbliver igennem.
Teamtreening kan eksempelvis forstas som en del af et apparatus, f.eks. ’et apparatus
for medarbejderudvikling’.

Apparatusset producerer fenomenet og er selv del heraf (Barad 2007: 184). I for-
hold til ovenstaende citater kan det siges, at teamtreening eksempelvis er co-produ-
cerende for faanomenet samarbejde. Samarbejde cuttes altsa gennem apparatusset,
hvorved der sker in- og eksklusioner for hvad samarbejde er i forbindelse med team-
treening. Mere om det i kapitel 3. Apparatus kan dermed (be)gribes som en ’ramme-
setning’ for komplekse og flydende processer og deres effekter, og kan bruges som
et analytisk greb om multimodal kompleksitet i en multimodal konstitueringsana-
lyse (Hojgaard, Sendergaard 2010: 323). Dette vender jeg tilbage til i kapitel 2 — det
produktive maskineri.

Spacetimematter, intra-action og agency

I et baradsk-perspektiv tales der som sagt ikke om linezre heendelsesforlgb. Tempo-
ralitet er gennem Agential realism heller ikke en raekkefalge af far, nu og efter, men
i stedet en intra-aktivt entangled spacetimematter.

“(...)" existence” is not simply a manifold of being that evolves in space and time, but an
iterative becoming of spacetimemattering (...). Space, time and matter are intra-actively
produced in the ongoing differential articulation of the world. Time is not a succession
of evenly spaced intervals available as a referent for all bodies and space is not a collec-
tion of preexisting points set out as a container for matter to inhabit. (...) dynamics is not
marked by an exterior parameter called time, nor does it take place in a container called
space, but rather iterative intra-actions are the dynamics through which temporality and
spatiality are produced and iteratively reconfigured in the materialization of phenomena
(...) (Barad 2007: 234).

Dermed geelder der en anden form for sted-tids-materialitet/betydnings-relationali-
tet - et entanglement af virkekreefter - som er radikalt anderledes end i et traditionelt
Newtonsk paradigme (Barad 2007: 437-438). I Agential realism gentankes sted og
tid entangled i en intra-aktiv tilblivelse af et fanomen. Tid forstas altsé ikke som
en raekkefolge af intervaller, og det spatiale (sted/rum) er ikke nogen enkeltstdende
allerede eksisterende kategori for materialitet. Temporalitet og spatialitet produce-
res altsé i en gentagende dynamisk intra-aktiv tilblivelsesproces af fenomener som
onto-semantiske konstruktioner. Temporalitet og spatialitet er selv som feenomen
onto-semantiske konstruktioner.

Spacetimematter oversattes
med sted-, tids, betydning
- altsd en mangfoldighed
(manifold) af disse agencies.
Spacetimematter kan betrag-
tes som en gentenkning af
tolkning, som er det gengse
begreb inden for humaniore,
hvor der tolkes pa noget.
Tolkning laener sig op af en
forstielse om, at epistemo-
logi og ontologi er adskilte
enheder. Nar der tolkes pa
noget kan det illustrativt
beskrives som "jeg star og
kigger pa en teamtraenings-
gvelse”, hvor jeg (humancen-
teredness - epistemologi) og
teamtraeningsgvelsen (ver-
den -ontologi) er adskilte
enheder. Denne forestilling
gentenker Barad med sin
onto-epistemologiske af
verden tankegang, hvor hun
bevager sig vaek fra human-
centeredness og gentaenker
maden, hvorpa co-Konsti-
tuerende/co-konstituerede
human/nonhuman agencies
emergerer af the entangled
state/ontologisk set ingen-
ting (se parlgr) i en intra-ak-
tiv tilblivelsesproces; derfor
er spacetimermatter en/et
vigtig pointe/begreb i Agen-
tial realism.




(Re)konfiguration er et ord, der
ofte bruges. Fordi tid og sted skif-
ter sker der automatisk et skifte
i apparatus og dermed rekonfi-
gureres feenomenet automatisk,
hvilket medferer dis/continuity
(ikke lineere hendelsesforlob),
hvormed mulighedsfeltet for til-
blivelse gensettes (Barad 2007:
181-182).

Essensen i den traditionelle re-
fleksionsproces, som vi kender
den, hvor der reflekteres over
noget tager Barad ikke afstand
fra, men hun mener dog, at der
ber diffrakteres i stedet for at re-
flektere, idet der i refleksion ta-
ges afstand til objektet, hvilket er
anderledes i diffraktion, hvor ob-
jekter ikke holdes op mod hinan-
den, men derimod leses igennem
hinanden (Barad 2007: 86-94).

Intra-aktion er dermed endnu et centralt begreb i Agential realism og er navnt
flere gange i dette kapitel. Intra-aktion adskiller sig fra det velkendte humanistiske
begreb interaktion, hvilken antager at der er separate individuelle agencies, som
gar forud for de interaktioner som de bliver del af, hvorimod konstitutionen af ’en-
tangled agencies’ ikke gar forud for intra-aktionen, men de emergerer derigennem
(Barad 2007: 33). Agency er ifelge Barad “a matter of intra-acting”; agency er altsa
en dynamik og en tilblivelse frem for en egenskab nogen eller noget har. Agency
er *doing’ eller *being’ i dens intra-aktivitet og er gentagende (re)konfigureringer af
de mangfoldige spacetimematter relationer gennem intra-aktivitetens dynamikker
(Barad 2007: 178).

Diffraktion som metode

Maden, hvorpa The Special(e) walk har beskeeftiget sig med Agential realism har
indtil nu veeret (videnskabs)teoretisk, men i nervarende afsnit vil The Special(e)
walk se naermere pa Agential realism som analysemetode.

Begrebet diffraktion tenker Barad pé flere niveauer. Diffraktiv laesning er en meto-
de til at laese noget (f.eks. en teori) gennem noget andet (f.eks. en anden teori), hvor-
med Barad ikke tager afstand fra andres teoretiske bud, men i stedet rekonfigurerer
hun disse teenkninger, og disse bliver dermed en del af Agential realisms entangled
genealogi. Hendes gnsker er: “not a breaking with the past, but rather a dis/continu-
ity, a cutting together apart with a very rich history” (Juelskaer, Schwennesen 2012:
13). Barad lader sig som navnt inspirere af den klassiske definition inden for fysik-
ken om ’absolute exteriority’, nar hun rekonfigurerer metoden refleksion pa baradsk
til diffraktion. Diffraktion handler nemlig her om den made, hvorpa belger (bade
inden for lyd, lys og vand) kombineres og bevager sig pa. Bevagelserne implice-
rer, at forskelle opstar indefra). Bevagelserne er entangled og er af det konkrete
feenomen, man har med at gere, hvilket medferer adskillelser og begransninger
(Hejgaard, Sendergaard 2010: 322).

Det giver anledning til afslutningsvis kort at se pa forskellen mellem diffraktions-
begrebet og fortolkningsbegrebet — et grundlaeggende begreb inden for hermeneu-
tikken, som jeg er opfostret med pa de tidligere semestre. Fortolkning skal i dette
apparatus forstas som en del af spacetimematter manifold faenomenet, som tidligere
er nevnt. Derfor skal fortolkning ses som en dynamisk proces ligesom diffrakti-
onsprocesser. Diffraktiv laesning resulterer i diffraktive menstre af dekonstruktion
og konstruktion (Juelsker, Schwennesen 2012: 11), hvilket vil sige at der ligesom
belgemenstre i vand, sé er der efterdenninger som indefra intra-aktionen/diffraktio-




nen emergerer som differentiating patterns - mattering differences. Det jeg tidligere
har forstdet som en tolkning af noget med afset i bla. den hermencutiske cirkels
proces af del/helhed, og hvor min forstaelseshorisont er medspiller, bliver her til en
belgebevasgelse, hvor efterdenningerne pa uforudsigeligt vis enacter differencies
that matters i den lokale foldning af spacetimematter manifolden ogsa navnt som
tolkningen.

Opsamling

Begrebet teamtraening cuttes som den dis/kontinuere teamtilblivelse/teamre-
konfiguration. Teamtreaening (be)gribes som et fenomen og dermed en materiel-
diskursiv praksis — en onto-semantisk konstruktion, men det kan ogséa (be)gribes
som et apparatus. [ henhold til problemformuleringen skal jeg undersege, hvor-
dan teamtreening som feenomen (re)konfigureres i et between af co-konstituerende
konkrete praksisser. Det vil altsa sige, at det er de mangfoldige co-konstituerende
virkekrafter, som cutter fenomenet, der skal (be)gribes i en multimodal konstitu-
eringsanalyse i kapitel 3. Derfor bliver det klart, at det i The Special(e) walk er det
feenomen-producerende apparatus, der er i fokus for at (re)konfigurere teamtreenin-
gens tilblivelsesproces.

Som felge af at dette er et speciale pd en Kommunikationsuddannelse vil jeg som af-
slutning pé 1 lektion give et bud pa, hvordan kommunikation (be)gribes pa baradsk.
Nér kommunikation diffraktivt skal (be)gribes gennem Agential realism far Barads
onto-epistemologiske tankegangs praemis om varende af verden betydning(sfylde),
da vi (human/nonhuman) bliver medskabere/medfoldere af verden og ikke blot
beskriver den. Distancen mellem os og objekterne er altsa ophavet og alt bliver
dermed entangled. Diffrakteret gennem Agential realism er kommunikation ikke
kun sproget (diskursivt), som i det socialkonstruktionistisk paradigme, hvor sproget
konstitueres/konstituerer den sociale verden gennem diskurser (Phillips 2010: 108),
men derimod en materiel-diskursiv multimodal praksis, hvor den materielle dimen-
sion har ligesa stor betydning(sfylde), som den diskursive. Desuden bliver tempo-
ralitet og spatialitet konstituerende og konstituerede virkekraefter for foldningen af
kommunikation, idet tid og rum ikke skal (be)gribes som pra-cksisterende entiteter,
men som noget der er i konstant bevagelse og som fér betydning i intra-aktionen.

I folgende lektion bruges den lokale teamtreeningspraksis i skoven d. 21.09.13 som
eksempel til at fremskrive interventionsmetoden; Apparatus of Material Storytelling
frem for en ren teoretisk definition, som i denne lektion.
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Cuttet af specialets produktive
apparatus emergerer blandt andet
gennem de in- og eksklusionerne
der foretages pa baggrund af
mangfoldige co-konstituerende
faktorer som for eksempel
specialets omfang, specialets
retning, tidsmaessige ressourcer,
studieordning (2007) osv. Derfor
ekskluderer cuttet en narmere
og mere dybdegdende redego-
relse for Agential realism/Barads
entangled genealogi, hvilken in-
kluderer en stribe af inspirations-
kilder som blandt andre er Niels
Bohrs kvantefysik, Judith Butler
og hendes arbejde med den dis-
kursive praksis, Donna Haraway
med det materiel-semiotiske greb
(Hojgaard, Sendergaard 2010:
317-321).




3 i 2. lektion - Material Storytelling

"Er | med <3 langt?” sparger jeg larerne. "Ja sadan da, men det er godt nok anderledes!” sva-
rer Henrik. "Radikal anderledes!” svarer Matilde. "Okay, bade Agential realism og det baradske
sprog er jo 0gsa radikal anderledes tankning end vi er vant til. Fandt | ud af hvad essensen er i
Agential realism?” sporger jeg. "Altsa vi er af verden i stedet for i eller udenfor den, og Barad
bevazger sig vak fra tanken om human-centeredness, hvormed human og nonhuman virkekraft
ligestilles og fokus bliver pa det entangled mellemvarende” svarer Lars. "Ja intet ses som
adskilte eller afgransede enheder - alt er entangled” supplerer Lone. "0gsa er det vel vigtig
at forsta det der spacetimematter begreb, hvor tid og sted er gentankt som dynamiske virke-
krafter som medfarer dis/continuity - ikke lineare hazndelsesforlgb” fortsatter Mette. “Hov,
vi m3 da heller ikke glemme det agentile cut, der enactes gennem tilblivelsesprocesser. ldet
noget cuttes foretages der in- og eksklusioner, hvormed fanomener konstitueres og enactes i
en dynamisk intra-aktionsaktivitet” afslutter Laura. "Nu skal | & huske pa alle disse begreber,
for i denne lektion skal | stifte bekendtskab med en metodologi ved navn Apparatus of Material
Storytelling, hvis videnskabsteoretiske fundament er Agential realism. Samtidig er de teoretiske
begreber fra Agential realism diffrakteret med andre teoretikere og metoder, hvoraf Apparatus
of Material Storytelling er blevet til”.

Apparatus of Material Storytelling er en metodologi, der er baseret pad quantum
entanglement af mening og betydning/materialitet (mattering) som spacetimemat-
ter manifold (Strand 2012: 75). Material Storytelling er blevet til gennem et utal af
multimodale co-konstituerende agencies og konfigureret pa baggrund af en diffrak-
tion gennem blandt andre/andet Karen Barad (Agential realism), David Boje, Henri
Bergson, Carles Goodwin, Scollon og Scollon, en Ph.d.-afhandling, aktionsforsk-
ning pd devblindcenteret i Aalborg, studier i blandt andet Feng-shui, Bodynamic og
sandplay m.fl. (Strand 2012).

“Material Storytelling is a research based methodology for the (material-discursive) con-
figuration of complex sets of multimodal restorying actions, which enact ‘a between’ of
varied intra-play of material story modes of organizational (re)configuration in a man-
ner that changes the relationality of presently enacted hegemonies of ‘the between’ of
mind/body, language/matter, culture/nature, verbal/nonverbal communication and im-
plicit/eksplicit ways of knowing by enacting them equal, and mutually constituent agen-
cies of (changing) the everyday practices of organizational living” (Strand 2012: 42)

Material Storytelling beskeeftiger sig med multimodalitet og materialitet som forsk-
ningsfelt inden for den posthumane, performative tilgang, som Karen Barads onto-epi-
stemologi Agential realism og dens diffraktive metodologi er et udtryk for. Strand tager




sa at sige Barads teoretiske arbejde med ind i en organisatorisk udviklings (storytel-
ling) verden, hvorved grundstenene for Material Storytelling bl.a. bliver en diffraktiv
lesning af Boje’s storytellingsteori ’living story’ og den narrative forskningstradition
(som Boje’s storytellingsteori er en del af) gennem Agential realism for at saette Material
Storytelling’s mulighedsfelt for tilblivelse. Apparatus of Material Storytelling er dermed
ogsa en konkretisering af Agential realism ift. organisationsteori, hvor diverse udviklede
modeller kan bruges analytisk ift. konkrete praksisser.

I denne lektion vil jeg forsege at fa greb om Material Storytelling som interventi-
onsmetode. Metoden jeg bruger i afviklingen af eventen/teamtraening i skoven d.
21.09.13 ses som en 'mode of enacting the between’. I kapitel 2 (det tekno-viden-
skabelige produktive maskineri) vil jeg redegere for Apparatus of Material Storytel-
ling, som et analytisk greb til at (be)gribe interventionen.

Interventionsmetoden handler om, hvordan organisationer kan forandres, og er
derfor en organisations(udviklings)teori, der (be)griber organisatorisk laring som
en materiel-diskursiv praksis, der rekonfigurerer sted-tids betydningen (spacetime-
matter) i en intra-aktiv tilblivelsesproces (Jorgensen, Strand 2014: 1). For at forsta
Apparatus of Material Storytelling tilblivelsesproces vil jeg finde ud af, hvad inter-
ventionsmetoden kommer af — dens entangled genealogi. Strand er inspireret af den
narrative tradition og story traditionen, men hvordan er material story forskellig fra
disse to traditioner. I nedenstdende model er henholdsvis den narrative tilgang, story
tilgangen og material story tilgangen listet overskueligt op med hver deres kende-
tegn. Her ud fra vil jeg (be)gribe, hvordan disse tre tilgange er forskellige fra hinan-
den. I lektionen bruger jeg igen begrebet teamtraning som eksempel, som hviler pa
min erfaring som konsulent i Uhrehgje og pa interventionsprakissen i skoven med
de 6 folkeskolelerer d. 21.09.13. I princippet kan der laves teamtraning fra hvilken
som helst af de nedenstaende positioner/traditioner. Det er dog et serligt greb at lave
teamtraning i skoven, hvis man vi forandrer en organisation.

Narrative rework of Story rework of

organizational practices

Material Story rework of
organizational practices

organizational practices

Being-in-the-world Being-in-discourse Being-of-the-world
Interpretive Resituative Deconfigurative
Reflective Reflexive Diffractive

Ethics of Otherness Ethics of inquiring Ethics of mattering
Humanist Posthuman humanist Posthuman

Figur 1 - Three approaches to organization practice rework (Strand 2012: 133)




Narrativ er et begreb der i dag er
blevet et mere omfattende begreb
med en akademisk klang. Nar-
rativ blev ferhen kun benyttet i
forhold til fortellegenren, men i
dag bruger vi faktisk narrativer
hele tiden, nar vi vil forklare og
beskrive os selv og vores omver-
den. Narrativ kan derfor ses som
en slags fortolkningsramme, som
former, ordner og er med til at
skabe sammenhang og mening
i vores tilvarelse og handlemen-
stre [Website 3].

Narrativ vaerende-i-verden

Narrativ er en humanistisk fremgangsmade af fortolkende og reflekterende karakter
til ndring af organisatorisk praksis. Narrativ er idéen om os mennesker som vee-
rende i verden, da vi reflekterer over eller fortolker pa noget — altsa mennesker ad-
skilt fra noget andet. Narrativ fokuserer pa, hvordan vi forstér os selv igennem tan-
kemenstre, folemenstre og menstre af geren, og i relation til en verden med andre
mennesker, dyr, objekter og natur. Fokusset rettes derfor mod mennesket, hvilket pa
baradsk vil artikuleres som human-centeredness. Det vil altsa sige, at mennesket
og verden er to adskilte dele, og indeterminismen lgses kun gennem fortolkende
beskrivelser af fenomenet (den traditionelle forstéelse af fenomen). En implikation
der blandt andet er ved den narrative tilgang som metode til @ndring af organisato-
risk praksis er at den traeekker pé en etik om *Otherness’. Etik om *Otherness’ hand-
ler om at turde anerkende dem, der er radikal anderledes end en selv (Strand 2012:
146). Narrativ er yderligere en forteellings fremadskridende forleb med begyndelse,
midte og slutning — et forleb som forstds som en helhed i lighed med del/helhed i
den hermeneutiske cirkel (Strand 2012: 144). Pa baradsk vil der ikke vere tale om
en begyndelse, midte og slutning som adskilte enheder, men snarere som entangled
agencies i en dynamisk spacetimematter manifold hvor en bestemt for, nu og efter
cuttes eller udgranses.

Teamtraning inden for den narrative tilgang vil tage udgangspunkt i en dialogprak-
sis, hvor der tales om de handlinger, der geres og hvor maélet er at opné forstaelse.
Citatet som er hentet oppe fra 1. lektion baseres ogsé pa den narrative tilgang, hvor
et teams medlemmer kan etablere sammenhold og fzllesskab gennem dialog om praksis
(Krarup 2005: 177). Dialog om praksis er i dette tilfaelde omdrejningspunktet for at
teamet kan etablere sammenhold og fallesskab. Uhrehgjes lokale teamtraenings-
praksis tager pd mange mader ogsé udgangspunkt i den narrative tilgang, da der se&t-
tes tid af inden gvelsen til at planlaegge, hvordan teamet vil lose opgaven, hvorefter
der er tid til sammen at reflektere over, hvad der gik godt og mindre godt i evelsen.

Story - historisk vaerende-i-diskurs

Fundamentet for storytelling som fremgangsméde for endring af organisatorisk
praksis er idéen om mennesket som historisk vaerende i diskurs, hvilket adskiller
sig fra den narrative, fortolkende, vaerende i verden fremgangsmade til &ndring af
organisatorisk praksis. David Boje som bl.a. er en af ophavsmandene bag storytel-
ling tilgangen til organisationsudvikling er pa samme tid posthumanist og humanist
med kritiske briller pa den narrative tradition. Inden for Storytraditionen er vi men-
nesker produkter af dominerende magtrelationer som skaber det veerende. Living




The physical, material space of the organization as ‘spatial discourse’
The interior accomodation/decoration of the organization

The material structure/layout of the workshopsetting

Feng-shui as the primary inspirational source

Stories of
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The physical, multimodal presence of the human participants

The participatory frameworks and instrumental stance

The ‘historical body’ of the human participant as ‘mattering bodies’
Bodynamic as the primary inspirational source

Stories of
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The various multimodally material objects as ‘mattering bodies’

The memory devices used in knowledge practices

Artifacts as part of the participatory frameworks and instrumental stances
Sandplay as the primary inspirational source

Stories of
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Figur 2 - The three storymodes of Apparatus of Material Storytelling (Strand 2012: 133)

storys relationsspind er derfor skabt gennem selvets genealogier eller gennem de-
konstruktion. Fortaelleren er som sadan ikke interesseret i at reducere fortellinger til
et plot, da der inden for storytraditionen ikke er en essentiel fortaelling eller helhed
at forteelle, men fortelleren er mere interesseret i kontekstuelt at placere teksten i en
specifik tid-sted og tydeliggere samfundspolitiske omstandigheder, hvorigennem
mangfoldige stemmer er preesenteret. Story som fremgangsmade er derfor givtig til
at forstd organisatoriske praksisser og samtidig fa en fornemmelse af hvem folk er,
hvilket indeberer bade deres interesser, intentioner og motivationer, gennem inter-
aktioner med andre mennesker i et specifik tid-sted (historisk). Narrativ forstas deri-
mod som et naivt image af selvet, og forteellinger produceres af stemmer i bestemte
positioner og med bestemte intentioner og interesser i dens samfundspolitiske kon-
tekst. Genealogi og dekonstruktion kan derfor siges at afslore narrativets selv. Hen-
sigten med Story-metoden er derfor at skabe omstendighederne for mere refleksive
positioner til vores egen made at tenke og handle pa og dermed gentenke vores
narrativer og fremtid. Andring af organisatorisk praksis sker gennem en oscillation/
svingning mellem narrativ og living story, men et problem kan veere nér organisatio-
ner og mennesker ses som varende historisk-diskursive producerede, hvorigennem
virkeligheden ses i et bestemt perspektiv, hvor nogle fenomener er belyst og andre
er ignoreret. Det betyder nemlig at story-metoden er lukket inde i en humanistisk
sfaere, hvor verden ses som en intersubjektiv konstruktion skabt af mennesker, hvor
det vigtige er sprog, diskurs og kultur i konstruktionen af det vaerende. Til faelles for
den narrative tilgang og living story er den store veegtning pé sprog og historie, nér
den organisatoriske praksis @ndres (Strand 2012: 171-172).




I forhold til en teamtraeningspraksis vil der i storytraditionen vere fokus pé rela-
tionen mellem ledelse og medarbejdere. I det hele taget vil rollerne komme i fokus
ogsa i forhold til, hvordan teamets intra-akterer positionerer sig i forhold til hinan-
den og deres indbyders magtrelationer. Her fokuseres der ydermere pa de diskurser,
der treekkes pa samtidig med hvilke stemmer der dominerer osv.

Material story - materiel-diskursiv vaerende-af-verden

Et alternativ til disse to ovenstaende tilgange er Material storytelling. Den materiel-
diskursive fremgangsméde til @ndring af organisatorisk praksis er innovativ, fordi
den gér bag formodningerne om den indbyrdes forbundethed og interaktion, som
er en naturlig del af bade narrativ og storytelling. Trykket ligger dog anderledes
ved Material Storytelling pd ’the entangled state’ af spacetimematter konfiguratio-
nen, hvilket indebarer en gentenkning af termer som intention, hukommelse og
identitet (Strand 2012: 173). Gentankningen sker i den forstand fra at teenke disse
termer som individualister forseges der nu pa at teenke dem i et komplekst netvaerk
af bade humane og nonhumane faktorer. Det vil altsa sige, at leering, narrativitet,
storytelling, mening mm. som fznomener, har altid vaeret teenkt som subjektive
fortolkende konstruktioner eller intersubjektive sociale konstruktioner. Inden for
Material Storytelling rekonfigureres disse faenomener derimod i lyset af spaceti-
memattering (tids-stedsbetydning) som altid allerede material-timed-and-spaced’.
I den henseende vil vi aldrig forblive veerende i verden eller i diskurs, men i stedet
er vi materiel-diskursive veerende af verden. Vi lever i omstendigheder af bestemt
historisk, geografisk og materialistisk karakter, hvorigennem feenomener emergerer
intra-aktivt gennem et entanglement af temporalitet, spatialitet og materialitet. Vi
kan som sédan ikke producere viden eller leering om verden uden at vaere athangig
af den. Ifolge Material Storytelling enactes fortellinger som agentile fremstillinger
fra det gjeblik de emergerer fra deres ’between’ som en altid allerede tidsmaessig,
fysisk og materiel (re)konfiguration — hvilket vil sige en foldet spacetimematter
manifold.

Teamtraning enactes gennem material story metoden saledes, at man bliver optaget
af at kigge efter bade de humane og nonhumane virkekrafter — hvordan det hele er
et entangled kompleks. Nu er det ikke et spergsmal om at nogen stemmer domine-
rer andre (living story), men mere et spergsmél om hvilke virkekraefter der traeder
igennem — inkluderes og ekskluderes. Inden for tilgangen bliver det muligt at gere
brug af skovens fysiske rammer og gvelserne, hvilket i sig selv satter en anden bet-
ween der gor, at det er et andet mulighedsfelt for teamtraeningens tilblivelse og der-
for muliggeres en rekonfiguration af det eksisterende teams méade at vere team pa.




Teamtraening bliver som navnt i 1. lektion en geren, hvilket vil sige, at teamtraening
cuttes som teamtilblivelse, idet teamet bliver til pa ny gennem teamtraningen. Dette
(re)konfigurerer Lone og Mette til evalueringen tre uger efter eventen som ’felles
oplevelse’ og ’indforstaethed’:

Lone: men det giver ogsa en feelles oplevelse som
Mette: der bliver en [indforstdethed]
Lone: [selvfolgelig gor der det] som indimellem os md veere irriterende at hore pa teenker
jeg men den oplevelse har vi og den er god at have med ja
(Bilag 4: efterevaluering 7-10)

Teamtraeningen har givet teamet en falles oplevelse, hvormed der bliver en indfor-
staethed, som for de andre laerere ma veere irriterende at here pé. Dette vidner om,
at det team der kom i skoven om morgenen var blevet til et andet team, da de tog
hjem om aftenen.

Opsamling

Efter at have (re)konfigureret alle tre tilgange; narrativ, story og material story bliver
det tydelig at metoden til at fa greb om organisatorisk forandring vil vere forskel-
lige athangig hvilken tilgang der vaelges. Hvis vi forestiller os, at organisationen
skulle forandres gennem teamtrening inkluderer det i den narrative tilgang dialo-
gisk praksis. Der vil blive talt og reflekteret over de handlinger der er foretaget i
gvelserne. Indenfor story tilgangen vil den organisatoriske forandring baseres pa
rollefordeling, magtforhold, hvilke diskurser, der trackkes pa under egvelserne. Spro-
get er igen 1 fokus, som i den narrative tilgang. Material story tilgangen rummer
mangfoldige co-konstituerende virkekrefter, der er medskabende for fenomeners
tilblivelse. Egentligt havde jeg forst placeret Uhrehgje under den narrative tilgang,
da organisationen ger meget ud af dialogisk praksis, men efter rekonfigurationen af
material story placeres Uhrehgjes teamtraeningspraksis som en materiel-diskursiv
praksis fordi de bruger skoven, alle de materielle remedier, dialog osv. som co-
konstituerende faktorer for teamtraeningens tilblivelse, og dermed teamets tilbli-
velse som enacter organisationsudvikling. Material story tilgangen (re)konfigurer
sproget/diskurserne ligesom i den narrative tilgang og story tilgangen, men material
story kan siges at inkludere flere dimensioner, sdsom kropslighed, sted/rum og arte-
fakter. Nogle vil sikkert mene, at kropslighed er det samme som kropssprog og sted/
rum er det samme som kontekst, hvormed det ogséd herer hjemme under de andre
tilgange, men kropslighed, sted/rum og artefakter er dog en udvidet rekonfiguration
af sprog, kropssprog og kontekst. Dette (be)gribes i folgende afsnit.




i O Tre materielle storymodes

De tre storymodes er blevet til bl.a. gennem Strands aktionsforskningsprojekt pa
dov-blinde-centeret i Aalborg 1 2008-2009 (Strand 2012) og skal ligeledes (be)
gribes som ’en del” af the Apparatus of Material Storytelling (Strand 2012b: 79).
(Interventions)metodernes inspirationskilder stammer fra Feng-shui, Sandplay og
bodynamic. I det folgende vil jeg fa et lidt bedre greb om de tre storymodes i forhold
til deres genealogi og fremgangsméade i interventionsprocesser.

De tre storymodes kan ses som redskaber til at begribe og handle ud fra den kom-
munikationsforstaelse som the Apparatus of Material Storytelling enacter. Storymo-
dalerne er forandringsorienteret og emergerer i hvilket som helst mellemvarende.
Det er vigtigt at holde sig for gje, at de tre inspirationskilder er diffrakteret gennem
Agential realism. Det vil altsa sige, at Feng-shui, Sandplay og bodynamic er rekon-
figureret dels sa de bevager sig vak fra en terapeutisk, psykologisk forstielse og
dels ind i en storytelling sfzere forstaet som dens tilblivelsesproces, der er baseret pa
entanglement og intra-aktion, som dermed bliver en samskabelse, der er fri af sprog
som ’indre tilstand’ eller 'menneskets fortrukne’, da disse ellers vil konflikte med
Barads tankegang. De tre storymodes er illustrativt stadfestet i nedenstaende model
(Strand 2012b: 79).

Stories of space

Stories of space er inspireret af Feng-shui, som er baseret pa den 3000 ar gamle tao-
istiske naturalistiske filosofi, hvor grundantagelsen af natur bygger pa en forstaelse
af, at jorden er levende og fyldt med energi (Chi). Feng-Shui arbejder ogsa med
en metode til at balancere forskellige materialer i indretningen af et rum. Metoden
hedder ’De fem elementer’ og indebearer ild, jord, vand, metal og tree. Disse fem
elementer intra-agerer med hinanden pa forskellig vis og skaber stemninger i et
rum athengig af sammensatningen (Strand 2012b: 82-84). Det vil altsa sige, at
den setting/rum, som eksempelvis teamtraningen foregar i, har betydning. Rummet
kan siges at influere pé os, bag om ryggen pa os, uden vi ved det, hvilket eksem-
pelvis kan vere farver, former, symbolik, materialitet osv. (Strand 2012b: 82-84).
“The story mode entails the energetic atmosphere or the ‘genius loci, which is Latin for
‘the spirit of the place” (Stand 2014: 2; undervejs). Stories of space skildrer altsé et
materiel-diskursiv apparatus for omgivelserne/indretningen, hvor det bliver muligt
at (be)gribe de mere diffuse, umalbare, subtile stemninger og stremninger i rummet
(Strand 2012b: 82-84/ Strand 2014: 2; undervejs).

Stories of bodies
Dette storymode handler om fysisk, multimodal tilstedeverelse af menneskelig del-




tagelse. Dette er desuden en rekonfigurering af nexusanalysens ’historical body’ af
den menneskelige deltager (Scollon, Scollon 2004). Rekonfigureringen bestér i, at
den menneskelige deltager ikke kun har menneskelige egenskaber, men de fysiske
og materielle egenskaber far nu ogséd betydning, som en co-konfigurerende agency
eller virkekraft. Stories of bodies er altsa et supplement til den verbale ’sette ord
pa tingene’ samt et supplement til verbal refleksion i form af 'noget med kroppen’.
Inspirationskilden til dette storymode er metoden; Bodynamic. Dette er et somatisk
psykoterapeutisk og analytisk system, der er udviklet i 1960°erne i Danmark. Body-
namic[website 4] arbejder med den psykomotoriske udvikling, kognitiv psykoterapi
og hjerneforskning, der er baseret pa samherighed og sunde forhold (Strand 2012b:
79, 87-91). Stories of bodies er mere end det vi traditionelt forbinder med krops-
sprog eller nonverbal kommunikation pa kommunikationsstudier (eksempelvis det
jeg har arbejdet med pa de tidligere semestre). I denne materielle optik er mennesket
ikke bare krop, men derimod en materiel-diskursiv praksis som er af apparatusset af
spacetimemattering i en storknet virkekraft for handling. Den specifikke materiel-
diskursive hverdagspraksis artikuleres gennem kropsattitude, kropsbevaegelser og
stemme/sprog praksisser, som ogsa er en del af dette storymode (Strand 2014: 2;
undervejs). Endvidere medferer dette storymode “the tactile and kinesthetic body-
movements as knowledge-making practices, where the lived practice generates knowing
through the immediate participation/enactment of various material-discursive practic-
es” (Strand 2014: 2; undervejs). Stories of bodies handler altsa om flere mader, at
vide pa, hvilket jeg vender tilbage til i neeste lektion; 3. lektion og stadfaester men-
neskets full-body apparatus (Strand 2014: 2; undervejs).

Stories of artefacts

Dette storymode handler om, at enacte viden med artefakter (forskellige multimo- ~ Stories of artefacts har féet
dgle, materielle objekt'er) i en fortaelling, der taler til hukommelsen (memory de- ?;‘trvzfl; ;%?ﬁcg;tﬁ"g:r’;e}sfo;ill
vice), og som er med til at enacte den deltagende ramme. Det er dermed en made at  cventen i skoven cuttes ovelsen
artikulere en tavs viden (experiential knowing - dette vender jeg tilbage til i 3. lek- ~ med figurerne som artefaktovel-
tion) — altsa at fortzelle det man ikke ved man ved ud fra en forudsatning af, at der ?g;)’j e(clfrtfloeztfelfkluderes navnet
er noget jeg vidste bag om ryggen pa mig selv som jeg ikke vidste at jeg vidste. In-

spirationskilden til dette storymode er Sandplay metoden (sandkassekonfiguration).

Den schweiziske psykoterapeut Dora Kalff udviklede, med baggrund fra sine egne

studier pa Jung Instituttet, sandplay, som en terapiform. Det handler om, at skabe

verden, som den ser ud for klienten (Strand 2012b: 79, 92-95). Artefakterne skal

repraesentere flere kategorier, for at give den bedste mulighed for klienten til at illu-

strere vedkommendes verdensbillede. Boik og Goodwin giver her deres bud pa syv

kategorier, som de finder nedvendige. Disse er; "People, Animals, Plant life, Minerals,

Environments, Transportation, Miscellaneous objects” (Boik, Goodwin 2000: 38-48).




i Disse overordnede kategorier er yderli-
. ,6 staldtips . gere delt op 1 underkategorier, da eksem-
S!a hjemen’fra og lad dig in- pelvis mennesker bade kan veere ordinare
vitere eller fantasi mennesker. Dette vil jeg dog
ikke beskaftige mig mere med i detaljer,
tre. Undlad i forste omgang at da det er de overordnede kategorier, der
analysere meningen har betydning(sfylde) i forhold til eventen
G& med formsprogets prae- og specialet. Strand har endvidere opstil-
misser — forteel ud fra figure- let 6 ’staldtips’ som huskeregler til at fa
ringen greb om sandkassekonfigurationen. Disse
Ga langsomt frem, ned i tem- ses pa den ’gule seddel’. De 6 staldtips
po, dveele, sperg ind... ligger op til, at deltagerne ikke behover at
Lyt il mavefqr n emomelsen, vere bevidste om, hvad de vil fortalle for
den forteeller dlg, nar sand- de of ) rtefakter
kassekonfigurationen er faer- © gar op og vaelger atte L
dig... Til eventen i skoven havde jeg medbragt
en kuffert med artefakter (fra Material
Story Lab, AAU). Meningen var at lerer-
ne skulle lave gvelsen 1 skoven, hvormed
artefakterne skulle placeres i skovenbunden (jeg regnede med at skovbunden kunne
give en effekt ligesom sandkasserne gor), men grundet det kolde vejr flyttede vi
op pa terrassen foran huset, hvor grupperne placerede artefakterne henholdsvis pa
fliserne, havebordet og i greesset.

Geelder ogsa for placeringen i
sandkassen

Til sidst kan der tales om, hvordan 1. lektion og 2. lektion som en del The special(e)
walks begrebsapparatus stadfeaester synet/perspektivet pa organisation, udvikling og
leering. I 1. lektion fandt jeg ud af at alt kan (re)konfigureres som en geren, en mate-
riel-diskursiv praksis, hvormed organisation, udvikling og leering ogsa er materiel-
diskursive praksisser, der er gensidigt konstituerende. "What we split out or cut as
individuals, organizations or other entities emerge though and as part og their entangled
intra-relation; they are not pre-existing entities” (Jorgensen, Strand 2014: 4). Dermed
sagt, at organisation, leering, udvikling, kommunikation mv. ikke ’er’ i sig selv, men
bliver til gennem entangled intra-relation og foldes dermed uforudsigeligt. Det vi
sige, at der ikke kan tales om det ene uden der automatisk tales om de andre. Ek-
sempelvis hvis udvikling er i fokus som faenomen vil organisation, kommunikation,
leering mv. veere vaesentlige co-konstituerende dele af dets apparatus. Man kan der-
for overordnet sige, at vi bruger ordene udvikling, kommunikation, organisation,
forandring, leering mv., fordi det treekker pa den materiel-diskursive praksis om,
at vi udvikler organisationen ved at udvikle medarbejdere (founding differences).




Udviklings- og leeringssynet i de tre storymodes kan siges i interventionen at traekke
pa 'Experiential knowing’ og ‘presentational knowing’, som i felgende lektion re-
konfigureres.

3. lektion - Four ways of knowing

"Er | stadig med?” spgrger jeg. “Ja det giver okay god mening i forhold til at bruge de tre sto-
rymodes som interventionsgreb” svarer Laura. "Det er bare stadigvak lidt svaert for mig at se,
hvordan det reelt bruges i praksis” siger Lars. "Det forstar jeg godt, men jeg tror pa | vil kunne
se meningen, nar | forst kommer i skoven. Nu vil jeg introducere en "udvidet’ epistemologi - "fire
méder at vide pa’, hvormed det bliver at muligt at aktualisere viden pa andre mader end sproget”.

Dette er en tilgang inden for (intra)aktionsforskning, hvis force er at forske *med’
mennesker snarere end ’pd’ mennesker. John Heron og Peter Reason, der har skre-
vet artiklen “The Practice of Co-operative Inquiry: Reseach ‘with’ rather than ‘on’
People” samt Anete Strands phD afhandling "The Between: On dis/continuous
intra-active becoming of/through an Apparatus of Material Storytelling”, hvor
hun benytter denne tilgang i hendes forskning, er inspirationskilder til at (be)gribe
denne metode i specialet. I den narverende lektion (be)gribes og leses metoden
diffraktivt igennem Agential realism for at forblive konsistent med specialets viden-
skabsteori (jf. 1. lektion). Metoden inddrages fordi den er en del af interventions-
praksissen (de tre storymodes).

Traditionel empirisk forskning tager ofte udgangspunkt i en gruppe mennesker som
indgar i en interaktion (intra-aktion) med hinanden (human/nonhuman) foranledi-
get af forskerens/den studerendes idé og mal med den empiriske dataindsamling
(datagenerering — se kapitel 2). Heron og Reason ger nu op med denne traditionelle
teenkning og ensker at forske med mennesker i stedet for "pa’” mennesker og intro-
ducerer 1 tilknytning her til en udvidet epistemologi’, der involverer fire mader at
vide pa.

"We also call this an ‘extended epistemology’ - a theory of how we know, which is ex-
tended because it reaches beyond the primarily theoretical, propositional knowledge of
academia” (Heron, Reason 2001: 183).

Denne ‘udvidede epistemologi’ knytter viden tettere pa tavs viden, erfaret viden og
cutter fire mader at vide pé saledes:




En vigtig detalje er, at nar Heron
og Reason kalder den udvidet
epistemologi four ways of kno-
wing i stedet for knowledge, sé
taler de om méder at vide pa som
en praksis, hvorimod i typisk vi-
denskabsteori, der tales der om
viden, altsa en bog man kan tage
ned fra hylden (Strand 2012b:
33). Her kan det siges at knowing
inkluderes og knowledge eksklu-
deres.

Experiential knowing — som en “knowing trough the immediacy of perceiving, trough
empathy and resonance.” (Heron, Reason 2001: 183). Denne viden emergerer gennem
medet ansigt-til-ansigt med personer, steder og ting. Denne viden er ofte tavs eller
pree-verbal. Som for eksempel da vi laver gvelserne (byggekonstruktion, silentwalk,
edderkoppen m.fl) ude i skoven.

Presentational knowing — stadfastes som “the first form of expressing meaning and
significance though drawing on expressive forms of imagery though movement, dance,
sound, music, drawing, painting, sculpture, poetry, story, drama, and so on.” (Heron, Rea-
son 2001: 183) Denne made at vide pa emergerer ud af experiential knowing (det
erfaringsmaessige) og er det forste skridt til at (be)gribe og artikulere mening og
betydning (satte ord pa den tavse viden) gennem materialiteten. Denne videns made
genereres hovedsageligt gennem artefaktovelsen og notesbegerne. Fortaellingen (i
starten af specialet) bliver last op under introen til dagen, der gor vi (Lotte og jeg)
bruges af presentational knowing.

Propositional knowing - er “knowing though ideas and theories, expressed in infor-
mative statements.” (Heron, Reason 2001: 183) Viden om ‘noget’ fremstilles. Hensig-
ten med denne made at vide pa er, at forholde os til den. Denne videns made artiku-
leres eksempelvis i notesbagerne laererne skriver i i lobet af eventen.

Practical knowing — er viden “expressed in a skill, knack or competence”( Heron,
Reason 2001: 183) Her ses pa ‘hvordan’ i udevelsen af forskellige feerdigheder. For
eksempel hvordan det skal gores i fremtiden i forhold til at gere teams pa skolen
fremadrettet. Denne made at vide pa fuldender de tre andre former for viden og
emergerer i en dynamisk tilblivelsesproces.

De fire mader at vide pa er fire apparatusser, der producerer faanomener/materi-
el-diskursive praksisser pa baggrund af in- og eksklusioner. Det kan siges at den
gangse videnskabsteori/epistemologi funderer pa reflekteret/diffrakteret viden
(propositional knowing), den viden der er skrevet i beger eller der forholder sig til
et emne og den praktiske viden (practical knowing), den viden vi bruger i praksis.
Heron og Reason en udvidet epistemologi som indebarer experiential knowing og
presentational knowing, hvilket er omradet for tavs viden, som alligevel kan artiku-
leres pa andre mader end verbal kommunikation/sprog. Dermed kan denne udvidet
epistemologi siges at udvide sig ned i at vaere et med verden (Strand 2012b: 32-33).
Dette kan modellen siges at vare et eksempel pa. De stiplede linjer artikulerer en
emergerende tilblivelsesproces frem for lineaer/cirkuler proces som gentager sig,




sd illustrerer modellen dis/continunity,
som er en (re)konfiguration af knowing,

being og becoming. Experimential
N knowing
I forleengelse af de fire mader at vide pa N P
stadfeester Heron og Reason, at viden vil S N /
vaere mere valid, hvis disse fire mader Practical N, ‘ Presentational
at vide pa er konguente med hinanden. knowing > . knowing
"if our knowing is grounded in our expe- 4
rience, expressed through our stories and 7
image, understood through theories which 4
make sense to us, and expressed in worth- ‘ Propositional
while action in our lives” (Heron, Reason knowing

2001:184). Viden kan dermed siges at
vaere en proces der opstar igen og igen.
Dog er det vigtigt at have for gje, at He- Figur 3 - Fire mdder at vide pa
ron og Reason hele tiden taler om ’vo-

res’ erfaringer, historier, billeder og liv, hvilket setter mennesket i centrum og linker
til begrebet humancenteredness, som Barad ger op med i sin onto-epistemologi,
hvor mennesket er af verden og ikke i eller udenfor den. Viden cuttes dermed i
The special(e) walk som en between, hvorfra alt emergerer som co-konfigurerede/
co-konfigurende faktorer i en intra-aktiv foldning af spacetimematter. I forbindelse
med den empiriske dataindsamling (datagenereringen) i Uhrehgje praesenterede jeg
de fire mader at vide pa til at afmystificere det vi skulle/ovelserne, da det kan vaere
overveldende for 6 folkeskolelarere at bryde ud af de vante rammer og hengive sig
til skoven, materialiteten, teamtraningen, os — som studerende/ansat og til hinan-
den.

4. lektion - Parloer

"84 ndede vi igennem det teoretiske fundament. Er | stadig med?” sporger jeg igen. "Ja det tror
jeg, jeg er, men det er ikke rigtig til at vide om jeg egentligt har forstaet de baradske begre-
ber” svarer Henrik. "Nej, det kan jeg <a godt satte mig ind i, <3 derfor har jeg i denne lektion
konfigureret en parlgr, hvor de vigtigste begreber er oversat”.

Jeg har i lgbet af kapitel 1 konfigureret specialets parler ved at definere betydnings-
fulde begreber og vendinger dels 1 metasporet og dels i tekstsporet. Nedenstdende
parler er derfor at forstd som en opsummering af (baradske) begreber og ord i kapi-
tel 1 og skal ses som et hukommelsesredskab til at begribe de grundleeggende (be)




i é greb(er) og vigtige vendinger bade inden for videnskabsteorien Agential realism,

Apparatus of Material Storytelling og Heron og Reasons; Four ways of knowing.
Jeg er blevet inspireret til at lave parleren af Lovgaard og Serensen 2012. Den er
illustreret nedenfor.

PARLOR

Agential realism

Agential: Alt gor noget, alt er performativt
Realism: Agentialiteten har reale effekter

Grasping

Forsta/(be)gribe

De to moves’

First ‘move’: Der findes ingen pra-eksisterende entiteter/
feenomener.
Second 'move’: Human og nonhuman virkekraft ligestilles

Konstitutivt entanglement

Gensidig tilblivelse i intra-aktion, hvor det vi (be)griber
som entiteter ikke eksisterer som adskilte enheder, men bli-
ver til i relationel forstand gennem en sarlig dynamik

Intra-aktion

Intra-aktion gennem hinanden i stedet for interaktion med
hinanden, da sidstnavnte forudsatter adskilte enheder.

The between/affective site of engagement

Vitalt mellemvarende for den relationelle dynamik af
mangfoldige virkekraefter (agencies), hvorudfra mening
emergerer

Onto-epistemologi

Ontologi og epistemologi er ikke adskilte. Varen, viden og
tilblivelse er gensidigt konstituerende.

Diffraktion Tilblivelsen emergerer indefra the entangled state = intra-
aktion
Diffraktiv leesning Lase ’noget’ igennem hinanden. Der enactes et diffrakti-

onsmenster, nar ‘noget’ leeses igennem hinanden, hvorigen-
nem et feenomen kan (be)gribes

Materiel-diskursiv praksis — onto-seman-
tisk feenomen

Faenomener forstas som materiel-diskursive
praksisser/’gerener’, der er produktive, da de former og
muligger det, der kan materialiseres

Dis/kontinuer teamtilblivelse/teamrekonfi-
guration

Team/Teamtraning

(Re)konfiguration Gensatte mulighedsfelt for tilblivelse gennem in- og eks-
klusion

Agentilt cut Fokus (betydningsfuld), der funderer pa tilvalg og fravalg.
Her tales der om et agentilt cut der foldes gennem in- og
eksklusioner.

Apparatus ’Rammesatning’ om de komplekse flydende processer og

deres effekter. Apparatus producerer faanomener

Spacetimematter manifold

Stedtidsbetydning — indeholder bade fortid og fremtid




Intra-action

Intra-aktion handler om at intra-agere gennem hinanden
modsat interaktion som handler om at interagere med hin-
anden.

Dis/continuity

Dis/kontinuerlig tilblivelse — ikke linezere hendelsesforleb

Apparatus of Material Storytelling

’Rammesetning’ af Material Storytelling

De tre storymodes

1)  Stories of space:
2)  Stories of bodies:
3)  Stories of artefacts:

Forandringsinitierende praksisser, som er tilstede i hvilket
som helst mellemverende.

1) Forteellingers tilblivelse gennem rummets fysi-
ske struktur og stemninger

2)  Forteellingers tilblivelse gennem mennesket som
full-body apparatus

3) Forteellingers tilblivelse gennem ’memory-de-

vices’, der skaber et andet mulighedsfelt for (re)
konfiguration af eksempelvis oplevelser

Det tekno-videnskabelige produktive ma-
skineri

Apparatus der anvendes til at analysere data. Herunder er
det de teknikker og videnskabelige metoder jeg bruger som
studerende/forsker

Intra-aktionsforskning

Aktionsforskning foldet af mellemvarendet

Enactment of the between

Skabelse af det ontologisk set “ingenting’ — mellemvaren-
det, hvorudfra faenomeners tilblivelse emergerer.

Meaningmatter Dobbeltforholdet mellem mening og materialitet

Knowing/viden Viden cuttes som en between, hvorfra alt emergerer som co-
konfigurerede/co-konfigurerende faktorer i en intra-aktiv
foldning af spacetimematter

Accountable Sta til ansvar for/ vere ansvarlig for eksempelvis de cut,
der er foldet.

Entangled genealogi Tilblivelsesproces gennem multiple virkekrefter, der intra-

aktivt er gensidigt konstituerende.

Mattering differences

Zndringer/konsekvenser







KAPITEL 2

DET TEKNO-VIDENSKABELIGE
PRODUKTIVE MASKINERI







5. lektion - Intra-aktionsforskningsprojektet

"84 kom specialets begrebsapparatus pa plads og nu bevaeger jeg mig ned gennem det tekno-
videnskabelige produktive maskineri ((intra)aktionsforskningsprojektet), men hvordan ggres det
smartest?” sparger jeg min vejleder, hvortil hun svarer: "Maske vil det vare smartest at dele
(intra)aktion og forskning op, s du kan skelne mellem dine to kasketter”. "To kasketter?” spr-
ger jeg. "Ja, du skal jo hele tiden vaere opmasrksom pa, at du skifter mellem konsulentkasketten
0g studentkasketten igennem din (intra)aktionsforskning, og hvorndr du gor det. Det overblik
skal vi som laeser have. Start der”.

The special(e) walk bygger pé Co-operative Inquiry, der er en af flere tilgange inden
for aktionsforskning. Andre tilgange inden for aktionsforskning er bygget op om
ideen om, at en forsker, der har alle ideerne til undersogelsen, nogle mennesker
bliver derefter studeret pa baggrund af observationer, interview eller eksperimenter.
Disse metoder mener Heron og Reason ikke er tilstreekkelig. God forskning er deri-
mod forskning *'med’ mennesker i stedet for ’pad” mennesker. Med dette mener de, at
aktererne i undersogelsen er ligesé vigtig som forskeren, derfor skal de ikke vare
passive akterer, men snarere intra-aktive deltagere i undersogelsen. Denne metode
er altsé et direkte resultat af Heron og Reasons bud pa den 'udvidet epistemologi’
(jf. afsnittet; Four ways of knowing). Denne "udvidet epistemologi’ enacter delta-
gerne (inkl. forskeren) som varende del af undersogelsen (Heron, Reason 2006:
179-183), hvilket ligger sig op af Barads onto-epistemologiske tankegang. Jeg cut-
ter aktionsforskning som intra-aktionsforskning (jf. parler), hvormed jeg accounter
for mit onto-epistemologiske udgangspunkt i The special(e) walk. Jeg kan siges
at vere inspireret af maden, hvorpd Heron og Reason udferer en (intra)aktions-
forskning, men jeg ekskluderer dog de 4 faser, som s@tvis udferes i flere cyklus-
ser (Heron, Reason 2006: 180-181), da jeg, grundet de tidsmaessige ressourcer for
specialeskrivningen, ikke har udformet aktionen/teamtraeningen stringent efter de 4
faser (cutting apart).

I neerverende kapitel deler jeg for overblikkets skyld intra-aktion og forskning op
velvidende, at disse praksisser er entangled og gensidigt konstituerende. Dette gor
jeg fordi jeg gennem hele dette intra-aktionsforskningsprojekt skifter imellem to
kasketter; konsulentkasketten og studentkasketten (kasketten jeg barer som stude-
rende). Nér jeg arbejder med de 6 folkeskolelarere har jeg konsulentkasketten pa,
og nér jeg studerer/beforsker deres intra-aktioner ved hjelp af teori og metode, har
jeg studentkasketten pa. Det er vigtigt hele tiden at vaere skrap pé, hvilket kasket
jeg har péa, da intra-aktionsforskning i ordets egentligste betydning stadfaester bade
konsulentkasketten og studentkasketten.

51

Heron og Reason laver et skifte
som passer med deres co-operati-
ve (at veere en del af noget/andel
af noget) inquiry — ord som pas-
ser veeldig fint med Barads vere
en del af verden og blive til igen-
nem "noget’.

Da jeg er en del af det fenomen-
producerende-apparatus accoun-
tes der i dette kapitel for in- og
eksklusioner, som foretages i for-
hold til ’det tekno-videnskabeli-
ge produktive maskineri’.

Konsulent- og studentkasketten
indikerer hvilket apparatus (pa
2 niveauer — apparatus, der pro-
ducerer fenomener eller konsti-
tuerer specialet som helhed), jeg
arbejder med.




Jeg har valgt at synliggere specialets apparatus og det tekno-videnskabelige produk-
tive maskineri (se parler), som er en diffraktion af mellemverendet mellem Uhre-
hejes teamtraeningspraksis og Material storytelling tilgangen, Efterfolgende foldes
tilblivelsen af det tekno-videnskabelige produktive maskineri.

Diffraktion af mellemvaerendet af Uhrehgjes teamtraenings-
praksis og Apparatus of Material Storytelling

J

-
Four ways of knowing

Material Storytelling

Stories of bodies Stories of artefact Stories of space
* Silent walk * Artefaktovelser « Skoven, lokation
» Edderkoppen

(Interventions)
Apparatus
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Analyse af teamtraening

Det teknovidenskabelige
produktive maskineri

Analyse af Analyse af Analyse af
silent walk edderkoppen artefaktevelsen I

Opsamling pa de tre walks |
Stadfaeste Mette, Lars og Henriks tilblivelse




Jeg tager afsaet 1 Stands Apparatus of Material Storytelling i udfoldelsen af en intra- 53

aktiv teamtreeningspraksis 1 skoven (interventionsapparatus). Fenomenet/teamtrae- , )

. . o . Den nye made jeg (be)griber ver-
ningen bliver til i mellemveerendet af edderkoppeovelsen og silentwalk (kroppen), e, v eri den prad en udfordring
artefaktevelsen (figurerne) og skoven (stedet/rummet). Udvagelsen af de 3 ovelser  for mig, da jeg bade skal tage
redegeres for 1 dataarkivet senere i kapitlet. Tredelingen af de tre storymodaler tje- 2?‘jfiinf"erg;piiclfllfvtzlssui’li‘;ﬁ:ﬁ
ner et praktisk formal ved at henvise til tre forandringsinitierende praksisser inspi- som forsker/specialestuderende

reret af bodynamic, sandplay og feng-shui (jf. kapitel 1, 2. lektion). og instrukter/konsulent, der hele
tiden (re)konfigurer/(re)konfigu-

reres og derfor md gentankes,

Det tekno-videnskabelige produktive maskineri er som tidligere neevnt det appara-  da jeg ogsa er af verden og ikke i
tus der anvendes, nér jeg analyserer data. Jeg undersgger empiriens apparater —ap- ~ Verden. Specialet og jeg bliver til

d . L . dderk 1 il 1k gennem hinanden. Det er ikke en
paratusser produceret i empirien (teamtreningen, edderkoppegvelsen, silentwalk, envejsting hvor jeg som skribent
artefaktovelsen). *bare’ lader mine tanker flyde ned

pa papiret. Mine sakaldte ned-
skrevne tanker virker tilbage og
reformer det der skrives/tenkes
(Barad, 2007: epilog).




5 i Intra-aktion

Intra-aktionen i The special(e) walk er det interventionsapparatus jeg er en entang-
led del af. I hele intra-aktionsprocessen er for, under og efter (eventen) gensidigt
konstituerende faktorer i en rekonfigureret spacetimematter manifold for tilblivel-
sen af teamtreening som faenomen (skitseret i figur 4). Under intra-aktionen beerer
jeg bade konsulentkasketten og studentkasketten, idet specialet hele vejen igennem
var en co-konstituerende faktor.

For Under Efter

Kontakt med lederen fra [ Event i skoven d. 21.[Rekonfiguration af even-
10. klassecenteret Vest- | september 2013. ten d. 10. oktober 2013
himmerland d. 16. august i 10. klassecenteret ved
2013, hvor vi bliver enige brug af stories of artefacts
om, at jeg skal prasen- (figurer og notesboger).

tere undersggelsen for
leererne ugen efter til
teamtraeningsdagen i sko-
ven, hvor jeg skulle vere
instrukter.

Teamtrening d.  23.
august 2013 med 10.
klasses elever i skoven.
Praesenterer undersogel-
sen for leererne, hvorefter
6 lerere melder sig til at
deltage.

Mailkorrespondance med
lederen om endelig delta-
gerantal, pris osv.

Infomede inden eventen
d. 19. september aflyses
af lererne, og 1 stedet
mailes et infobrev (se bi-
lag 2)

Figur 4 - Intra-aktionsprocessen




Telefonisk kontakt, mailkorrespondance, teamtraening med elever og laerer i skoven,
infobrev, lederen, jeg selv mv. er alle co-konstituerende og co-konstituerede fakto-
rer for foldningen af eventen og eventen i skoven er ydermere co-konstituerende for
foldningen af rekonfigurationen af eventdagen. Punkterne i ovenstdende model er
listet op ud fra en vis linearitet. Sagt pa en anden made er temporalitet et cut i nuet
som stadfeester for, nu og efter (Strand 2012: 197-198). Her cuttes eventen, hvorved
for og efter opstar som onto-semantisk konstruktion, derfor er alle faktorer gensidigt
konstituerende for (dis)kontinuerlig tilblivelse af eventen som faenomen, hvilket vil
sige, at alle disse faktorer er en del af eventens apparatus.

Cuttet fpr ekskluderer dermed
det forarbejde Lotte og jeg la-
vede i forhold til idégenerering
og planlegning af dagens event/
teamtrening (bilag 6), hvilket er
en co-konstituerende del af bade
specialets apparatus og appara-
tusset for eventen.

Dagens program
Mindre fyld - Mere rum

Intro m. boller og kaffe
Klodsekonstruktion

Far udleveret rygseek og notesbog
Silent walk

Evaluering af klodsekonstruktion og
silentwalk

Deltagerne skal gennem edderkop-
pespindet

Deltagerne skal udveelge nogle
artefakter - dernaest gar de sammen
to og to - fortael nu makkeren om
din(e) oplevelse(r) indtil nu

Skriv i notesbogen

Middagsmad - Cook and Dine
Sansespil i blind firkant - deltagerne
skal navigere rundt i en blind firkant
med bind for gjnene altimens de
bevaeger sig i en orm

Deltagerne skal nu igennem hverda-
gen - en udfordring, der indebaerer
et afgraenset areal, en traestub i
midten samt to planker. Deltagerne
skal ved hjaelp af de to planker
komme fra den ene ende af arealet
til den anden

Deltagerne skal nu skrive deres
oplevelse(r) indtil nu ned i notes-
bogen uden tanker pa, hvad der er
korrekt

Kaffe og kage

Do the dinner - eat the dinner

Find et sted via kort

Svaevebanen

Forhindringsbane

Nedskrive tanker i notesbog
Aftensmad - Cook and Dine i tipi
Deltager udveelger nu igen arte-
fakter - de placeres i forhold til de
andres pa et bord, og nu skal de sa
forteelle, hvad de som team er ble-
vet til, og hvad det kommer af
Grifle tanker ned

Figur 5 - Program for event d. 21.09.13




Evalueringen af eventen
var meget afslappet og
der blev grinet meget over
deres oplevelse i skoven.
Laererne havde svarere
ved at tale gennem figu-
rerne end i skoven. Grun-
den kan maske vere at
det lokale mellemverende
var et andet (skolen), som
inkluderer  co-konstitue-
rende faktorer som elever,
kolleger, skema, undervis-
ning mv. og ckskluderer
dermed co-konstitueren-
de faktorer som stilhed,
ro, hengivelse mv., som
setter mulighedsfeltet for
evalueringens tilblivelse.

Nedenfor synligger jeg eventens program som det foldede sig pa dagen, for dels at
I som laeser kan danne jer et indtryk af, hvad de 6 folkeskolelarere skulle igennem
pa dagen, og dels fordi jeg senere i det tekno-videnskabelige produktive maskineri
cutter nogle af gvelserne.

Fokusgruppe-intra-view
tre uger efter eventen i1 skoven foretages der et fokusgruppeinterview i et medelo-
kale 1 10. klassecenteret i Aars, hvor deltagerne skulle evaluere deres oplevelser
med eventen. I Agential realism-perspektiv vil der tales om at der ud af et dynamisk
mulighedsfelt af in- og eksklusioner af multimodale humane og nonhumane vir-
kekreefter er fokusgruppe-intra-viewet med de 6 folkeskolelerere emergeret. Mu-
lighedsfeltet stadfzestes gennem in- og )
eksklusioner for, hvilket onto-semantisk
feenomen, der kan emergere. Dermed er
det ikke mig som specialestuderende,
der kan siges at have valgt fokusgruppe-
intra-viewet — ifelge Agential realism er
jeg blot en medkonstituerende faktor. Jeg
havde medbragt den feromtalte kuffert
med artefakter (jf. kapitel 1 - stories of
artefacts), og nogle figurer var stillet op
pa bordet ved siden af, hvor fokusgrup-
pedeltagerne var placeret i en cirkel, s \ )
alle kunne se alle — se figur 6.

Figur 6 - Indretning til efterevaluering

Halkier 2008 baserer hendes definition af fokusgruppe pa David Morgans forstaelse
af fokusgruppe. Fokusgruppe forstaet ud fra Morgans perspektiv er “en forsknings-
metode, hvor data produceres via gruppeinteraktion omkring et emne, som forskeren har
bestemt” (Halkier 2008: 9). Kombinationen af gruppens interaktion (intra-aktion) og
emne-fokus ger den metode velegnet til at producere empiriske data med henblik pa
at indfange betydningsdannelse i grupper. Ifolge Agential realism vil der ikke tales
om et emne-fokus. Snarere vil der vaere tale om en dynamisk intra-aktion, hvorigen-
nem der performes et agentilt cut gennem in og eksklusioner. Dermed bliver det
en kombination af alle de multimodale virkekrafter eksempelvis mennesker, rum-
met, tiden, erindringer, jeg, som specialestuderende, figurerne, specialet m.fl., der
performer det agentile cut, er medkonstituerende/medkonstituerede for foldningen
af betydning/mening/matter som onto-semantisk faenomen eller materiel-diskursiv




praksis. Pa baradsk tales der ikke om at danne betydning pa baggrund af sociale
erfaringer, da mennesket bliver den centrale virkekraft. Dette gor Barad med sin
onto-epistemologiske tankegange op med og vil i stedet tale om at alle humane og
nonhumane virkekraefter i det lokale nu er gensidigt konstituerende/konstituerede.
Ifolge Halkier fungerer repertoirer “som sdkaldt tavs viden i menneskers praktiske be-
vidsthed” (Halkier 2008: 10). Denne tavse viden eller de repertoirer, der bliver taget
for givet, giver fokusgruppen mulighed for, at deltagerne kan ’tvinge’ hinanden til
at veere diskursivt eksplicitte i interaktionen. Barad vil ikke tale om at ’tvinge’ hin-
anden, men derimod tale om, at alle multimodale faktorer er medkonstituerende
virkekreefter, hvormed der menes, at det ligesa godt kan vaere stemningen i rummet
som en anden deltager, der kan vare co-konstituerende for en diskursiv ytring. Fo-
kusgruppeinterview kan altsé i korte treek bruges til at blive vidende om deltagernes
enig- og uenigheder og deres holdninger til forskellige emner (Halkier 2008: 10).
Der er selvfolgelig altid fordele og ulemper ved at vaelge forskellige metoder, men
i forhold til genstandsfeltet i specialet var fokusgruppe klart at foretreekke. Gen-
standsfeltet for specialet omhandler teamtraning (se anledning). Deltagerne har tre
uger tidligere deltaget i teamtraeningspraksis sammen, derfor var det oplagt at de
ogsa sammen skulle evaluere deres oplevelse i stedet for gennem et kvalitativt inter-
view at evaluere deres oplevelser enkeltvis — altsé enacte deres fortaelling sammen.
En svaghed ved fokusgruppen kan dog vere, at deltagerne ikke far sagt sa meget
som i et kvalitativt interview (Halkier 2008: 13), men en anden fordel kan dog vere,
at processen ikke er sa struktureret, som i et kvalitativt interview, hvormed flere
umiddelbare tanker og holdninger maske vil blive ytret og maske ogsa i forlaengelse
af det de andre siger. Det ville eksempelvis ikke vare sket, hvis deltagerne havde
siddet enkeltvis.

Forskning

Forskningsdelen er en co-konstituerende og entangled del af (intra)aktionsforsk-
ningsprojektet. I dette afsnit vil jeg redegere for, hvordan jeg far greb om de data
fra eventen og fra efterevalueringen (rekonfiguration af event i nyt between) som er
fastholdt pa video og lyd og de data, der er skrevet ned i notesbeggerne som lererne
fik udleveret pa dagen.

Gennemgangen af Agential realism (1. lektion) og Material storytelling tilgangen
(2. lektion) 1 kapitel 1 sztter et andet mulighedsfelt for bade at skrive specialet og
for at ’indsamle’ og arbejde med ’empiri’ i overensstemmelse med specialets vi-
denskabsteoretiske perspektiv. Skriveprocessen bliver altsé i denne (re)konfigureret
tilgang en entangled del af tilegnelsen af empiri, hvilket folder specialets tilblivelse.




Generering af data

Gennem en diffraktiv leesning af Tim Rapleys arkiv (archive) begreb og apparatus (be)
gribes metoden til generering af data. Det datagenererende (be)greb er nyt i den for-
stand, at der pa de tidligere semestre ikke har vaeret fokus pé det at genere data, men
snarere pa det at indsamle empiri i form af interviews, transskriberinger, observation
osv., hvormed min tilleerte viden og de tidligere erfaringer har redder i de traditionelle
Newtonske arbejdsmetoder. Det har dermed veeret vigtigt, at den studerende kunne for-
holde sig objektiv — altsd pa afstand fra problemfeltet, s& der kunne fokuseres pé va-
liditet og fejlkilder. Men med Agential realism som videnskabsteori bliver grebet om
’empirien’ dog anderledes, da entiteter som navnt ikke ses som afgraensede enheder,
og human og nonhuman virkekraft ligestilles som gensidigt konstituerende. Derfor ma

Med empiri refereres der oftest ’empiri’ gentaenkes, da teori og empiri i baradsk forstand ikke kan adskilles som enhe-
til noget erfaringsbaseret. Heri der. Der er pa baradsk aldrig tale om noget vaerende, og dermed diffrakteres metode,
ligger der, at noget kan erfares . .. idiot k . d . ar d 1d b b

eks. gennem et forsog. Derfor teori og empiri som gensidigt konstituerende agencies, nér det gelder om at (be)gribe
stér empiri i anforelsestegn, fordi intra-aktiv tilblivelse af viden (vidensproduktion). Derfor ses det at ’indsamle empiri’
g::nlf;’tldisvﬁfg Vfl?iag g?dlévzumjé som en materiel-diskursiv praksis, hvis apparatus jeg (og Lotte) er en medkonstitueren-
jeg - er medkonstituerende del af. de faktor for. "Empiri’, Lotte og jeg foldes dermed gennem hinanden i et lokal between

ude i skoven, hvormed der ikke kan tales om at indsamle empiri il mit problemfelt. Der
er nermere tale om, at jeg og du som laser folder og foldes af "empirien’. For at veere
tro mod paradigmet og dermed konsistent med mit videnskabsteoretiske udgangspunkt i
The special(e) walk genteenkes *empiri’ og ’empiriindsamling’ og oversattes diffraktivt
som data og datagenerering; faanomen og apparatus (jf. Agential realism). Dermed er
’empiri indsamling” og méder, at forsta det pa ekskluderet, for ikke at skabe forvirring
dog velvidende om, at min tidligere forstaelse af det at ’indsamle empiri’ stadig er en
co-konstituerende faktor for det enactede faenomen; data.

Dataarkiv

Tim Rapley skriver i sit vaerk; Doing conversations, discourse and document analysis
om, hvordan vi kan f4 greb om de mangfoldige materialer/kilder vi har adgang til i
et samfund praeget af store teknologiske muligheder i form af computer, internet, ka-
mera, videokamera, diktafon m.fl. som alle er 'negler’ til en tidssvarende undersogel-
sespraksis. Det data, der enactes gennem undersogelsespraksisserne er mangeartet, men
Rapley soger i sit veerk at stadfeeste, hvad data kan besté af. Forst inddeler han data i
to kategorier; de data, der er allerede eksisterende og de data, der er forsker-genereret
(Rapley 2007:8-9). I The special(e) walk cuttes de to kategorier som selvproduceret data
og professionelt produceret data. Det handler om at samle alt det producerede materiale
som data, og derefter finde ud af, hvad der skal inkluderes og hvad, der skal ignoreres
(ekskluderes). I stedet for, som pa de tidligere semestre, at teenke det indsamlet materiale




som ’empiri’ skal der snarere teenkes i at generere data, hvor du “(...) need to think about
generating or producing an archive - a diverse collection of materials that enable you to en-
gage with and think about the specific research problem or questions” (Rapley 2007: 10).
Alt det genererede data, hvilket indebaerer dokumentbaseret kilder, lige savel som lyd-
og visuel baseret kilder skal altséd arkiveres som data i et dataarkiv (Rapley 2007: 10).

Med Rapleys brede forstielse af ’archive’-begrebet bliver det muligt at anvende
det synonymt med Barads begreber; faanomen/apparatus. Det skal forstas séledes,
at dataarkivet er konsistent med Agential realisms fordring om at felge fenome-
ners tilblivelsesproces som et co-konstitueret between/apparatus. Det betyder, at
dataarkivet diffrakteret gennem Agential realism enactes som co-konstituerende/
co-konstituerede del af det feenomen-producerende-apparatus. Dataarkivet samler
altsd de betydningsfulde og co-konstituerende datakilder, som er en central del af
The special(e) walks tekno-videnskabelige produktive maskineri, som benyttes til
at redegore for det apparatus, som teamtraening som faanomen er blevet til igennem.

I felgende model ses dataarkivet som er *delt op’ i selvproduceret data, professionelt
produceret data og tavs viden.

Selvproduceret viden Professionel Tavs viden
produceret viden
e Videooptagelser e Faglitteratur e Vejledermoder
e Transskriberinger o Artikler e Erfaringer fra tidligere
e Lydoptagelser e Hjemmesider semestre
e Plancher by Lotte e Projekter e FErfaringer fra Uhrehgje
og Malene e Samtaler med Lotte
e Noter pa tavler pa e Samtaler med venner,
kontoret familie og andre stude-
e Tegninger og mo- rende
deller e Samtaler med lererne
e Plancher med ana- e Billeder
lysemodeller e Interesse for teamtree-
ningsfeltet og konsu-
lentpraksisser

Figur 7 - Dataarkiv

Som modellen illustrerer, sé er det ikke kun det producerede data, uanset om det
er selvproduceret eller professionelt produceret, som er dele af det produktive ma-




skineri. Tavs viden enactes ogsa som en del af de datagenererende greb og dermed
en entangled del af det tekno-videnskabelige produktive maskineri multiplicitet.
Modellen vidner derfor om, at det ikke er tilstreekkeligt kun at se pa de fysiske
genstande, nar maskineriet abnes for tilblivelsen af The special(e) walk. Bade de
selvproducerede data, professionel produceret data og den tavse viden er alle co-
konstituerende for, hvad der cuttes som mattering fenomener og (re)konfigurerer
derfor teamtraeningspraksissen. Dataene setter altsd mulighedsfeltet for at (re)kon-
figurere teamtraning som faenomen/materiel-diskursiv praksis.

I forhold til de selvproducerede video- og lydoptagelser vil jeg i det folgende gen-
nemga pa hvilken méde jeg skaber data pa, med andre ord, hvordan jeg er kommet
frem til det analyserede data. Til dette bruger jeg Strands model (Strand 2012b: 30),
som er en rekonfiguration af Alre og Kristiansens (1997) analysemodel, da den dif-
fraktivt er leest igennem Agential realism.

Original model Reconfigured model

Intuition (@ moment of sudden clar- . Intution (a moment of diffractive de-

ity) configuration of memory recollection
in the appeal of the present affective

Noticing (outer sensing) site of engagement) entailing:

Experience (inner sensing) . Noticing (depiction of material prac-
tice in the world)
Identification (conceptualization)
3. Affect (touching responsiveness of
. Argumentation material practice)

Interpretation 4-6. Agential cut of relationalities as
exteriority from within the dynamic

Conclusion contingent multiplicity of the be-
tween apparatus

7. Onto-semantic phenomena have
emerged

Figur 8 - Step analytical model




Pé niveau 1 taenker jeg tilbage pa dagen i skoven og nar jeg sidder og ser alle video-
optagelserne igennem fanges der intuitivt noget ud — der dukker noget op, som jeg
ma undersege. Der er noget med Mette. Nar jeg taenker tilbage pa dagen skete der
noget med Mette. Jeg faciliterer Mette og Lone i artefaktovelsen (jf. bilag 7 — ar-
tefakt), hvor der aktualiseres noget. Derefter cutter jeg intuitivt Lars, da han er den
absolutte modsetning til Mette, og til sidst cutter Henrik, da han ’star’ sadan lidt
midt imellem. Dermed cuttes de 3 resterende leerer fra (cutting together/apart). Det
bliver tydeligt, at Mette er co-konstituerende for, at Lars vaelges og bade Mette og
Lars er co-konstituerende for, at Henrik vaelges.

Pé niveau 2 udpeger jeg noget af det jeg ser pa videoklippene og herer pa lydop-
tagelserne. Jeg bemarker eksempelvis, at der sker noget i silentwalk, edderkop-
peovelsen og artefaktovelsen med Mette, Lars og Henrik, hvorfor jeg veelger disse
gvelser ud. Med andre ord har jeg pé niveau 2 cuttet 3 materiel-diskursive praksis-
ser, som skal analyseres i kapitel 3.

Pé niveau 3 kan siges at vaere mit oplevelsesniveau i analysen, hvor det kan siges,
at ovelserne og de 3 laerere bererer mig. Der opstér et vitalt mellemvarende mellem
mig og disse klip, der er cuttet pa niveau 2.

Pé niveau 4-6 kan siges at veere det faktisk cut, som jeg giver en tolkning og viser
at det er det, der sker. Det svarer til at jeg i analysen identificerer faanomener for
eksempel (leerings)forventninger — det er det det handler om. Niveauet handler altsa
om at cutte fanomener together/apart.

P4 niveau 7 er mine cut med til at cutte et fenomen som varende af verden — en
onto-semantisk konstruktion eksempelvis (leerings)forventninger.




Jeg cutter disse 10 "regler/koder’,
da jeg mener, at disse er tilstreek-
kelig dxkkende for behandling
af det selvproducerede data vel-
vidende, at hvis jeg havde valgt
andre ’regler/koder’, sa havde
transskriptionerne og analysen
deraf set anderledes ud.

Efter at have skabt data og cuttet forskellige klip bruges folgende transskriptions-
regler til at fa de producerede klip ned pa tekst. Jeg er inspireret af Strands model
(Strand 2012b: 67).

exclaiming tone of voice
falling intonation

flat intonation

obvious rise in pitch

length of pause in seconds
just noticeable pause

talk/action latches on an-
other

risking’ the tongue against
the roof of the mouth
what was actually said
stressed (part of) word

word delivered quieter than
the surrounding talk

speaking louder

.word
>word<

wo(h)
rd

word produced with an
inbreath

speech item delivered
quicker than other talk

laughter while speaking the
word

lengthened production of a
word or sound

a termination of the word
analyst not sure what was
said

an acitivity or comment on
the delivery of speech

simultaneous speech/activity

overlapping speech/activity
of human participants

overlapping speech/activity
of human participants

Figur 9 - Transscription codes

Jeg veelger ikke at medtage alle ‘reglerne’ grundet specialets omfang (cutting apart),
sa derfor kommer min rekonfigurerede udgave af transskriptionsregler til at se sa-

ledes ud:

hgj volumen

betonede (dele af) ord
pauseleengde i sekunder
udbryder i stemmefgring

ord produceret ved hgrlig
indanding

grin i et udtalt ord
utydeligt, hvad der bliver
sagt

lydforleengelse

samtidig tale

kropssprog

Figur 10 - Specialets transskriptionsregler




Transskiberingerne af henholdsvis video- og lydoptagelser findes i bilag 4. Bilaget 63

indeholder 2 mapper; Video og Lyd. Herunder er teamtraeningsevelserne listet op
(kun de egvelser, hvorfra der bruges transskiptionsbidder i analysen) som hver iser
indeholder transskriptioner af brudstykker. Det betyder at hele gvelsen ikke er trans-
skriberet, men kun brudstykker heraf, dvs. transskriberinger af lidt for og lidt efter
den transskriptionsbid, der bruges i analysen. Transskriptionerne er nummereret, sa
det bliver let at finde dem i bilag.

6. lektion - Multimodal konstitueringsanalyse

Intra-aktionsforskningsprojektet er ved at tage form, men jeg mangler teorier og metoder til at
(be)gribe mit dataarkiv. Jeg skal jo indfange den multiple multimodalitet, hvordan ggr jeg det
bedst? spgrger jeg vejleder, hvortil hun svarer: Prov at lade dig inspirere af Hgjgaard og Sgn-
dergaards multimodale konstitueringsanalyse, maske kan du konstituere din egen multimodale
konstitueringsanalyse for The special(e) walk.

Jeg har ladet mig inspirere af Hojgaard og Sendergaards (2010) arbejde med mul-

timodal konstitueringsanalyse baseret pa bla. Barad’s arbejde, og derfor cuttes ana-

lysen 1 The special(e) walk agentilt som en multimodal konstitueringsanalyse. Med

den multimodale konstitueringsanalyse sattes der et mulighedsfelt for at (be)gribe =~ Som forsker har jeg ansvarlighed

feenomeners dynamiske tilblivelsesprocesser gennem spacetimematter manifold, E‘;rndvei;ﬂ(;;ghgjﬁg;eg}aver:Sé:
ydt pa de tidli

hvor diskurs og materialitet ligestilles som betydningsfulde co-konstituerende fak- gere semestre, men med Barad er

torer. “Ideen er blot, at analytiske prioriteringer og pointeringer kan komme til at se ~ sProget anderledes. Ansvarlighed

anderledes ud, hvis de gores med udgangspunkt i et mere omfattende, multimodalt og Stafim:f ngi};’; fgsngf'orlgé

kompleksitetsopmaerksomt mulighedsrum” (Hejgaard, Sendergaard 2010: 337). Med analytiske cut, der bliver foldet

denne inspirationskilde har jeg cuttet (together) mit bud pé hvilke forstielser af ~ ©gdermed intra-aktivt bliver til.

multimodalitet, der kan bidrage til felgende analyse af teamtraening som fanomen,

og som alle er diffrakteret gennem Agential realism. Disse er - Anete Stands analy-

semodel; Enactment of the between, Apparatus of Material Storytelling (2012),

Sigrid Norris’ begreber om higher-level and lower-level actions (2004, 2012),

Francois Coorens bugtaler-metafor (2010) og Karen Barads begreber cutting

together/apart. Fra disse fire tilgange emergerer forskellige forstaelser af mul-

timodalitet som konkrete analytiske greb til (be)gribelse af teamtraeningspraksis-

sen. Dermed ogsé sagt, at noget “andet’ (teori, metoder) er ’cutting apart’ jeevnfor

afsnittet Silent walk, hvormed det bliver tydeligt, at hvis jeg havde cuttet en anden

sti 1 skoven ’together’, s havde de mangfoldige co-konstituerende faktorer vaeret

anderledes (mattering differences). Tilblivelsen af teamtraning som feenomen og

materiel-diskursiv praksis vil derfor vaere blevet anderledes dynamisk gennem en

anden spacetimematter manifold.




The special(e) walk tager sit udgangspunkt i foldningen af teamtreening som faeno-
men som materiel-diskursiv praksis jevnfer problemformuleringen. Med bl.a. den
konkrete case — 6 folkeskolelearere i skoven — er der sat et mulighedsfelt for at veere
optaget af teamtraening i det lokale nu — altsa den dag i skoven. Det betyder, at jeg
1 mindre grad er optaget af de store stremninger pé store D niveau, men derimod
’dykker’ jeg med optagethed ned pa lille d niveau for at (be)gribe kompleksiteten
af de mangfoldige multimodaler, som intra-aktivt er co-konstituerende for faanome-
nets (teamtraening) tilblivelse i en dynamisk spacetimematter manifold.

Enactment of the between

I dette afsnit vil analysemodellen Enactment of the between som er en del af Ap-
paratus of Material Storytelling (Strand 2012) blive foldet, hvilket vil foregé ved,
at jeg rent genealogimassigt vil redegere for, hvordan modellen tidligere er blevet
foldet. Jeg vil dog ikke redegere for alle foldninger, men blot beskrive dem som er
‘relevantly intra-related’ (Barad, 2007: 361) for lige netop dette speciale.
Analysemodellen Enactment of the between er emergeret i en intra-aktiv tilblivel-
sesproces, hvor den er blevet foldet diffraktivt gennem mangfoldige agencies.

En af de mest relevante agencies for konstitueringen af analysemodellen er den ra-
dikale anderledes tidsforstielse Barad introducerer som space-time-matter manifold
(Gf. 2. lektion - Baradsk). Den méde, hvorpé vi er vant til at begribe tid er altsé en
traditionel teenkning af tid i form af fortid, nutid og fremtid som absolutte sterrelser,
der prae-eksisterer. Denne traditionelle tidsforstaelse skal ved spacetimemattering
genteenkes som ”’a past that never was, a ‘'now’ that is not simply here-now’ and
‘a future that will never simply be reached’” (Strand 2012: 197). Derfor bliver tids-
forstaelsen en veesentlig anden, hvor ’before’, 'now’ og 'next’ enacter en trefold, der
stadfeestes gennem intra-aktion. Dette er ggpores NEXTS
illustreret i figur 11.

Modellen viser altsa, at det lokale nu er
et entanglement af ’before’, 'now’ og
‘next’, der emergerer som timed intra-
aktion, hvormed tid er en agency, der
bade konstitueres og konstituerer. Det
betyder altsa, at fortid og fremtid altid
diffrakteres gennem det lokale nu, og
derved opfattes tiden som nonlineser
(dis/continuous), da det lokale nu aldrig Now
vil veere det samme grundet forandrin-

Figur 11 - Timed intra-action




ger tidsligt og/eller rumligt/stedsligt. Spacetimemattering far betydning i forhold til
storytelling i den henseende at gare fortellingen levende og i konstant bevagelse
(Strand 107-108).

Spacetimematter manifolden rekonfi-
gureres yderligere fra modellen Timed
intra-action til figur 12 The between
affective site of engagement (Strand
2014: 92).

Muttering Timing

Spacetimematter ’splittes’ nu illustrativt
op og time rekonfigureres til timing,
space, som spacing og matter, som mat-
tering, hvorved object(act)iviteten ty-
deliggores. Trods opdelingen skal de tre Spacing
elementer ikke ses som afgreensede en-
heder, da trefolden af spiralen emergerer
af midten, hvilket som naevnt tidligere
udger den lokale between (det lokale nu), hvor spacing, timing og mattering stad-
faestes som onto-semantiske konstruktioner. The between er som navnt tidligere det
ontologisk set ’ingenting’ eller mellemvarendet og ’affective site of engagement’
udbygger Strand som “(...) a suggestive rhythm of an intra-action order from
which various congealed agencies emerge (...)” (Strand 2012: 198). Der emergerer
altsa forskellige storknede agencies fra intra-aktionsordenens ’suggestive’ rytme.
Der er sdledes tale om en between-dynamik, som uforudsigeligt beregrer’ faenome-
ners agentiale separation - tilblivelsesprocessens cutting together/apart. En proces,
der som tidligere naevnt er ontologisk indeterminate (ikke-defineret), da der er tale
om konstitutiv entanglement, hvorved det star klart at det ikke er muligt eller me-
ningsfuldt at redegere for konstitueringen som forarsaget af enkelt faktorer i sig
selv, men som en kompleks entanglement hvor de co-konstituerende faktorer, i lige
grad co-konstitueres i processen som onto-semantiske konstruktioner. Dette er il-
lustreret i den udtonede midte i modellen — the entangled state — hvoraf de onto-
semantiske konstruktioner eller konfigurationer emergerer gennem agentiale cutting
together/apart. Denne dynamik er altsa det afgerende for den lokale tilblivelse aftid,
sted og mening/materialisering som onto-semantiske storrelser.

Figur 12 - The between affective site of
engagement

Analysemodellen Enactment of the between kan siges at emergere gennem de to
ovenstaende modeller Timed intra-action og The between affective site of enga-




gement som et redskab til at (be)gribe intra-action order Spatial discourse
mellemvarendet i intra-aktionsproces-
sen. Analysemodellen er vist i figur 13
(Strand 2012: 213).

Analysemodellen kan ses som en kom-
munikationsmodel, der giver et bud
pa, hvordan vi analytisk/ i praksis kan
fa greb om Barads forstaelse af non-
lineeer tid og tid, sted, materialitet som
materiel-diskursive praksisser. Model- Figur 13 - Enactment of the between
len kan med begreberne mattering bo-

dies, spatial discourse og intra-action order anvendes til at (be)gribe den multimo-
dale onto-semantiske konstituering i intra-aktionen.

Mattering bodies

Strand er blevet inspireret af en anden kommunika-
tionsforstaelse/model; nexus modellen af Scollon og
Scollon (2004: 154). Deres kommunikationsforsta-
else indeholder ogsa en forstaelse for multimodalite-

Historical
body

. : o oocial)
ten, men det er dog ikke helt tilstraekkeligt til at for-
std "kvante-springet’ til nonlinearitet. Strand har brugt %

discourses
in place

the interaction
order

denne model som stor inspirationskilde, men har blot
matte konstatere, at de ikke undviger fra begreber som
individualitet og entiteter i forbindelse med brugen
af interaktionsbegrebet. "Also even though they include
materiality (objects and bodies) and space (context) as co-
constituents, the human-centeredness is upheld in their definition of the social actor as
the user of meditational means” (Strand 2012: 73). Dermed geres der op med at noget
’er’ 1 sig selv (absolute exteriority), hvilket eksisterer i Newtons klassiske fysik,
da humane og nonhumane enheder ikke kan begribes som noget der er praceksiste-
rende og kan pavirke, da deres tilblivelse sker gennem hinanden. Enactment of the
between er en materialiseret rekonfigurering af Scollon og Scollons nexus model
pa baggrund af en diffraktiv laesning af Barad og Scollon & Scollon, hvor historical
bodies er rekonfigureret til mattering bodies, the interaction order til intra-action
order og discourses in place til spatial discourse.

Figur 14 - Nexusanalysemodel




Mattering bodies 6

Historical bodies deekker for Scollon & Scollon (2004) over ”living human bodies™

(Strand 2012: 126), hvilket for Strand og i trdd med Agential realism dog ikke er til-

streekkeligt, derfor rekonfigureres historical bodies til mattering bodies, der deekker ~ Bodies pa engelsk betyder ikke
over bade betydende menneskelige entiteter (human) og betydende tingslige entite- f;;iiebrir;pfsmpzegf:;kf’orn;?
ter (nonhuman). Mattering bodies er altsd de entiteter, der har betydning(sfylde) el-  heder.

ler er serligt udslagsgivende in/excluded *bodies’, hvilket klargeres i det analytiske

cut af "noget’. Bliver 'noget’ cuttet together/inkluderet, har det betydning og bliver

dermed til en mattering body, som co-konfigurerende agency for fenomenets tilbli-

velse i intra-aktionen. Vigtigt er det dog at holde sig for gje, at det som bliver cuttet

apart/ekskluderet ogsa har betydning(sfylde) og kan vaere meningsfuld i forhold til

feenomenets tilblivelse (Strand 2012: 126-127) og dermed ogsé kan vare en mat-

tering body 1 sin eksklusion. Mattering bodies skildrer matter fra spacetimematter

manifolden og er inspireret af Stories of bodies og Stories of artefacts, hvilke som

navnt er interventions-vaerktejer i Apparatus of Material Storytelling, hvor inspi-

rationskilderne stammer fra metoderne Bodynamic og Sandplay (jf. storymodes).

Intra-action order

The interaction order daekker for Scollon & Scollon (2004) over den interaktionsorden,
der skabes i menneskers sociale handlinger, hvilken rekonfigureres til intra-action order
for at papege det entangled, nonlinezere arrangement af ordnet/sammenhangende hand-
linger, hvor enheder ikke pree-eksisterer forud for interaktionen, men derimod bliver
feenomenet til gennem intra-aktionen (Strand 2012: 126). Intra-action order knytter sig
som nevnt tidligere til modellen; Timed intra-action og intra-action order udger time
1 spacetimematter manifolden. Det vil altsa sige, at i et analytisk gjemed eksempelvis
reekkefolgen (dis/continuity) pa forskellige haendelser vere interessante at begribe, da en
haendelse/situation/handling altid opstar pa baggrund af noget andet.

Spatial discourse

Scollon & Scollon’s begreb discourse in place rekonfigureres til spatial discourse
(stedets diskurs), hvor stedets diskurs rekonfigureres til en meaning-mattering og
stadfaestes som en materielt-diskursiv praksis. Spatial discourse indebarer en be-
skrivelse af ’stedets and’, stemninger og stremninger man bliver en entangled ’del
af” og co-konfigurerende faktor for, nar rummet deltager i praksisser. Dette ’spiral-
ben’ skildrer space/spacing fra spacetimematter manifolden, som er en co-konfi-
gurerende faktor for Enactment of the between. Feng-Shui (jf. storymodes) er in-
spirationskilde til at rekonfigurere spatial discourse som materiel-diskursiv praksis.
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Midten af den treleddede spiral afspejler stadfzestelsen af mellemvarendet af de
mangfoldige multimodale dynamikker med henblik pé at lose det ikke-defineret/det
ontologisk set ’ingenting’ eller de ubevidste subtile virkekraefter (agencies/subter-
ranean subtleties) (Strand 2012: 83) i intra-aktionen. Det kan dermed siges, at ’the
between’ analyseres som spacial (spatial discourse), timed (intra-action order) og
mattering (mattering bodies) hvor disse igen er at forstd som gensidigt konstitue-
rende krefter, og vigtige modaler der medvirker som lgsning pa det ikke-definerede
i det lokale nu (Strand 2012: 126). Den tre-leddede analysemodel kan ses som et
kategoriserings-apparatus til at fa greb om den multimodale konstituering i team-
treeningspraksissen med de 6 folkeskolelarere.

Higher- and lower-level action

En co-konstituerende del af specialets multimodale konstitueringsanalyse er Sigrid
Norris’ 2004 multimodale greb om mediated actions diffrakteret gennem Agential
realism. Norris er professor pad Auckland University of Technology og direkter pa
Multimodal Ressearch Centre. Hendes undersogelsesfelt inkluderer multimodal
identitetsfortolkning og multimodal tveerkulturel kommunikation (Norris 2004).
Norris indleder med at papege, at "All interactions are multimodal” (Norris 2004: 1)
og (be)griber derfor multimodaliteter som modes’, der ikke eksisterer som en fy-
sisk eller biologisk enhed, men fungerer derimod som et teoretisk/analytisk greb
hvormed det bliver tydeligt at multimodalitet hegrer hjemme i det tekno-videnskabe-
lige produktive maskineri (méleinstrumentet).

Norris ntroducerer begreberne lower-level-action og higher-level-action som ana-
lyseredskaber til at fa greb om multimodaliteten. Dette gor hun, fordi der i en mul-
timodal interactional analysis er fokus pé actions (handlinger), som er mediated
actions, sé alt verbalt og nonverbalt, kropsligt og ikke-kropsligt begribes som ac-
tions, hvilket modsvarer praksisser og "gorener’ i et baradsk perspektiv. Der findes
dog bade store og sma handlinger, og for at opna det bedst mulige analytiske resultat
har Norris delt handlingerne op i henholdsvis lower-level og higher-level actions.
Kendetegnet ved higher-level-actions er for det forste, at der findes en start/abning
(opening) og en slut/lukning (closing). Det kan for eksempel vare en teamtrae-
ning, der starter om formiddagen og slutter om aftenen. Teamtreningen er derfor
en higher-level action. For det andet er teamtraening en higher-level action, da den
er blevet til gennem kader af multimodale lower-level actions, som eksempelvis er
programmet/gvelserne, der indgér i teamtraeningen.

Lower-level actions er sa at sige den ’smallest interactional meaning” (Norris 2004:
11), hvilket betyder, at disse actions er korte og foranderlige, da deltagernes ytrin-




ger, gestikulationer, holdninger m.fl. i interaktionen er lower-level actions. Det be-
tyder altsd, nar teamtreningen (be)gribes igen, at deltagernes ytringer, mader, at
lofte hinanden pa, holdninger til gvelsen, humer osv. er lower-level actions. Hver
af disse actions gér forud for den ene og er efterfulgt af den anden, hvormed lower-
level actions danner kaeder over tid og enacter higher-level action, hvilket 1 dette til-
feelde er teamtraeningsevelsen (Norris 2004: 13-14). Gennem Barads briller vil disse
lower-level actions begribes som de sma foldninger (intra-aktioner/intra-aktions or-
den), som leder som til de sterre higher-level actions, hvor alle bade ’store’ og ’sma’
foldninger er co-konstituerende for spacetimematter manifolden.

Disse level-actions er en human-object-interaction, hvormed ontologi og epistemo-
logi stadig ses som adskilte og afgreensede enheder, hvilket medferer en kommu-
nikationsforstaelse som varende i verden. Pa baradsk vil der tales om en (re)konfi-
gurering af multimodaliteten som en spacetimematter manifold — altsa mangfoldige
multimodaler, der har betydning(sfylde), som er co-konstituerende/co-konstituerede
for det enactede faenomen. Diffrakteret gennem Apparatus of Material Storytelling
ses human-objekt-interaction som varende mattering bodies, der er co-konstitue-
rende/co-konstituerede fenomener i intra-aktionen. Norris’ interactions begreb vil
stadig pa baradsk oversettes til intra-action affedt af den onto-epistemologiske tan-
kegang som verende af verden, hvor entiteter ikke er afgraensede og adskilte.

Ventriloquism

Det bliver nu meningsfuldt at inddrage Francois Cooren og hans bugtaler-metafor til
at forstd “who and what is making the actor act” (2010, backcover). Dukken er den
menneskelige aktor og bugtalerne alle de forskellige influerende virkekreefter. Bugtaleri
forstas oftest i en teatralsk sammenhang, hvor publikum underholdes af en bugtaler og
hans dukke. I Cooren (2010) tales der om kunsten som bugtaler og kunstneren som duk-
ken. Det er dog ikke kun i produktion af kunst, at bugtaler-metaforen er interessant, men
derimod 1 alt hvad mennesker producerer gennem ord og handlinger. Cooren fremhae-
ver, hvordan David Goldbratt mener, at kunsten handler tilbage pa kunstneren:

”(...) when we produce something, whether it is painting, a book or a building, the thing
produced somehow acts back on its producer, creating something that looks like the
dance of agency” (Cooren 2010: 86).

Det er her vigtigt at bide merke 1, at det er kunsten der handler tilbage pé kunstneren,
hvilket vil sige, at det ikke er mennesket, der er i fokus, men derimod er det kunsten —
det materialiserede - der agerer som bugtaler. Goldbratt adskiller sig ligesom Barad fra
tanken om human-centeredness. Barad taler om “the world kicks back”, hvormed der




kan drages en parallel til Goldbratts ytring om “kunsten acts back”. Lases denne for-
mulering gennem Agential realism og dens praemis om onto-epistemologi, kan der dog
ikke veere tale om den traditionelle kausalitet, som Goldbratts formulering leegger op til
— altsa at kunsten, som en afgraenset enhed handler tilbage pa noget andet, som en anden
afgreenset enhed med skiftevis pavirkning af hinanden. Vi skal dog snarere se kunsten
og kunstneren i en intra-aktiv rekonfigurering som gensidigt konstituerende og konsti-
tuerede. Vender vi tilbage til Barads ytring om “the world kicks back” kan der stilles
sporgsmalstegn ved, hvorvidt der her kan tales om traditionel kausalitet. Ytringen kan
siges at veere en anelse misvisende, da den ligesom Goldbratts formulering signalerer,
at verden sparker tilbage pa noget andet, hvormed verden og noget andet er to afgraen-
sede og adskilte enheder og dermed cuttes som praeeksisterende entiteter, der gensidigt
pavirker hinanden. Sprogets syntaks har en indbygget stadfaestning af den klassiske me-
tafysik om absolute exteriority, som ogsa ligger til grund her.

Cooren tager tanken om bugtaleren og hans dukke til sig og introducerer i den for-
bindelse sammenspillet mellem lille d (indre kognitive diskurser) og store D (ydre
samfundsmaessige diskurser) (Cooren, 2010: 5).

Bugtaler-metaforen vil blive anvendt i en rekonfigureret udgave i specialet, da den-
ne lases igennem Agential realism og dens premis om onto-epistemologi, hvor
bugtaleren (store D) og dukken (lille d) (be)gribes som gensidigt konstituerende,
hvor stadfeestelsen sker intra-aktivt gennem en gentagende og dynamisk tilblivel-
sesproces. Denne made at fa greb om lille d og store D bgjer sig ogsa for Barads
pointe om ikke at skelne mellem mikro og makro. (Barad, 2007: 318-319).

I forleengelse af begreberne lille d og store D introducerer Cooren to former for
virkekraft, hvilke er upstream og downstream. Disse kan desuden ses som en re-
konfigurering af lille d og store D:

"While the upstream form of agency corresponds to what leads the interactant to say
what she is saying, whether it is principles, values, reasons, emotions, and so on, the down-
stream one corresponds to what thing the interactant is trying to do, that is, the utteranc-
es, gestures, facial expressions, and bodily movement produced by this person” (Cooren
2010: 5).

Enhver intra-akter er sa at sige 1ast i det lokale between mellem det (bugtaleren), der
leder hende til at gore det hun ger gennem principper, holdninger, veerdi mm. (up-
stream) og den kommunikative virkekraft (dukke), der produceres i intra-aktionen
gennem ytringer, gestikulationer og udtryk, der agerer pa vegne af hende (down-
stream) (Cooren 2010:5) (Levgaard, Serensen 2013: 28).




Analysedesign

The special(e) walks tekno-videnska-
belige produktive maskineri setter mu-
lighedsfeltet for at begribe teamtrening
som feenomen dis/kontinuerlig tilblivel-
se for derigennem at forstd Mette, Lars
og Henriks dis/kontinuere tilblivelse. Pa
billedet ses det overordnede analytiske
greb om teamtreningspraksissen, hvil-
ket bliver en co-konstituerende faktor
for, hvordan du som laeser (be)griber den
folgende tekst. I folgende analyseafsnit
(be)gribes hvilke inkluderede og eks- |
kluderede mattering bodies (betydnings-
fulde, udslagsgivende virkekrafter), der
co-konstitueres, og er co-konstituerende
for tilblivelsen af teamtraning som fee-
nomen/materiel-diskursiv praksis. Det
handler om at (be)gribe den multiple
multimodale kompleksitet i teamtrenings-

praksissens tilblivelse. Hertil anvender jeg Norris’ begreber; higher- and lower-level
actions. Tilblivelsen af teamtreening som feenomen cuttes som higher-level action
dannet gennem kaeder af lower-level action; alle de co-konstituerende faktorer, der
star pd de mange post-its under henholdsvis mattering bodies, intra-action order
og spatial discourse. Disse lower-level action kan geres til higher-level actions, da
disse igen er dannet (tilblevet) gennem kaeder af lower-level actions. Grundet spe-
cialets omfang og de tidsmessige ressourcer inkluderes de 3 ovelser; silent walk,
edderkoppen og artefaktovelsen (jf. dataarkiv) i analysen og de cuttes apart som
adskilte dele af tilblivelsesprocessen. Disse 3 higher-level actions vil jeg séledes
i folgende analyse f greb om, nér jeg (be)griber deres lower-level actions inklu-
sioner og eksklusioner, hvormed "noget’ cuttes together/apart, hvilket er med til at
sette mulighedsfeltet for (re)konfiguration af faenomeners tilblivelse.

Figur 15 - Analysemodel

Igennem de 3 avelser (be)gribes 3 af de 6 deltageres genealogier. Disse er Lars,
Mette og Henriks genealogier (jf. dataarkiv). Med andre ord leses de 3 ovelser og
de 3 genealogier diffraktivt gennem hinanden, som enacter et diffraktionsmenster
— altsa en serlig made at undersege faanomenet teamtraening pa. Det vil sige, at der
i analysen (be)gribes 6 genealogier (3 ovelser/aktioner + 3 deltagere) — deres tilbli-

A

Analysemodellen lavede jeg
intuitivt (jf. dataarkiv — Alre/
strands analysemodel) umiddel-
bart efter eventen i skoven ved
at teenke tilbage pa, hvad der var
udslagsgivende/betydningfuld
for tilblivelsen af teamtraningen
for at fa overblik over teamtrae-
ningens multimodale kompleksi-
tet. Grundet specialets omfang pa
max 80 sider har jeg in- og eks-
kluderet co-konstituerende vir-
kekraefter, som cutter faenomenet
teamtraening pa en bestemt made
(de co-konstituerende faktorer
pé de bla post-its underseger jeg
analytisk i neste kapitel).




velsesproces inden for det mulighedsfelt de ovenstdende cut seetter. Pa baradsk (be)
gribes genealogier som entangled og dermed med afsat i den relationelle ontologi,
hvormed faenomener bliver til gennem multiple multimodale virkekrefter, som er
intra-aktivt gensidigt konstituerende. Barad tager dermed som sagt afstand fra at
noget’/feenomener “er’ i sig selv eller pree-eksisterer. Feenomener bliver altid til pa
baggrund af noget andet — alting kommer af *noget’. Derfor giver det mening dels
at dvaele ved hver af de 3 gvelsers tilblivelsesproces, hvorigennem de 3 deltagere
tilbliver igennem, da alle 6 genealogier/tilblivelsesprocesser er gensidigt konstitu-
erende faktorer for tilblivelsen af teamtraeningspraksissen.

Der er hverken omfang eller tidslige ressourcer til at zoome ind péa de 6 deltagere/lee-
reres genealogier. Cuttet ekskluderer dermed de 3 andre deltagere/leerere, men idet til-
blivelsesprocesser foldes af cut som enacter bade inklusioner og eksklusioner, kan de 3
ekskluderede deltagere/laerere blot ses som perifere, fordi alle faktorer er gensidigt kon-
stituerende. Cuttet af de 3 gvelser ekskluderer simultant alle de andre evelser, som udger
intra-aktions ordenen — se ovenstaende billede. Derfor accounter jeg lebende for de cut
der enactes, fordi de pa baggrund af deres in- og eksklusioner satter mulighedsfeltet for
teamtraeningspraksissens tilblivelse. Jeg accounter dermed ogsa for, at mulighedsfeltet
for tilblivelse havde veret et andet, hvis de enkelte cut havde vearet anderledes. Derfor
er den folgende analyse en redegerelse for tilblivelsen af teamtraening som faenomen pa
de betingelser og med afsaet i den dag i skoven set i forhold til det, der er gaet forud og
det, der kommer efter. Det tekno-videnskabelige produktive maskineri, der setter mig i
stand til denne redegerelse, har jeg hermed redegjort for.

I folgende kapitel vil der analytisk redegeres for hvilke in- og eksklusioner af co-
konstituerende (human og nonhuman) virkekraefter, som (re)konfigurerer team-
treeningens (materiel-diskursiv praksis) dis/kontinuerlige tilblivelse. Mit bud pa
en multimodal konstitueringsanalyse, der kombinerer analytiske greb fra Strand,
Norris, Barad og Cooren, bruges til at (be)gribe den entanglement of foldings, som
stadfzestes den dag i skoven, hvilke er co-konstituerende/co-konstituerede faktorer
for (be)gribelse af den kommunikative praksis’ kompleksitet.

Som afslutning pa det tekno-videnskabelige produktive maskineri vises en konkretisering
af, hvordan jeg gennem det apparatus, som jeg kalder det tekno-videnskabelige produktive
maskineri satter spot pa det faanomen-producerende-apparatus — altsa en analyse af team-
treeningspraksissen; Mindre fyld — Mere rum og de 3 evelser; silentwalk, edderkoppeeovelsen
og artefaktevelsen for derigennem at forsta de 3 faenomener; Mette, Lars og Henriks dis/
kontinuere tilblivelse og dermed deres changed relationalitet (Strand 2013: 42).
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KAPITEL 3

ANALYSE AF TEAMTRANINGSPRAKSISSEN
SOM INTRA-AKTIV TILBLIVELSE




Husk at video- og lydmaterialet
kan findes pa \\id.aau.dk\filesha-
res\thespecialewalk

Det er dog et nyt lokalt nu eller en
ny between nar jeg sidder og ser
videooptagelserne her et halvt ar
efter, sa derfor er jeg klar over, at
analysen konfigureres anderledes
(mattering differences) end for et
halvt ar siden (spacetimematter).
Jeg foldes hele tiden gennem ar-
bejdet med specialet og gennem
specialets tilblivelsesproces pro-
duceres der ny viden, hvormed
der formodentlig enactes andre
in- og eksklusioner end for et
halvt ar siden. Cuttene enactes
gennem in- og eksklusionerne af
de intra-aktive co-konstituerende
virkekraefter i det lokale nu og
(re)konfigurerer dermed faeno-
menets dis/kontinuere tilblivelse.

En dag i skoven! Mindre fyld - mere rum

Velkommen i skoven Lone, Laura, Matilde, Lars, Henrik og Mette. Dejligt at se jer. Varsgo, at
satte jer, <3 er der kaffe og chokoladeboller, som vi lige kan starte op pa. Programmet (bilag
3) for dagen bliver | ikke prasenteret for, da det sikkert andres/foldes anderledes i takt
med at dagen skrider frem. Vi (Lotte og jeg) guider jer gennem dagen (rekonfigureret bid af
introduktionen d. 21.09.13).

“Dagen i skoven blev mit startskud til at tage de ting ind i mit liv, som jeg i alt for lang
tid har forsggt at ignorere. ‘The silent walk’ dbnede op for alle de tanker, jeg har om en
kraeftsyg mor, og et respektfuldt men kaerlighedslgst agteskab. En personlig 'walk’ som er
startet” (Bilag 5: Mette: 8-9).

"Blafrende stearinlys - aften er mgrk ens indre daemoner spejler sig i tipiens vaegge. Hvor
ervi endt ovenpd dagen i dag? Tja, det har veeret fedt at vaere sammen. Ikke den store ind-
sigt - ikke en dbenbaring. Mdske det kommer over tid. Har ikke kunnet se en anderledes
mdde at lave teambuilding - men det har varet sjovt <3 ” (Bilag 5: Lars: 5-6).

1. Opmaerksomhed/indsigt pa kolleger. 2. Frihed til succes og fiasko. 3. Nye rammer ska-
ber nyt og anderledes fokus. 4. Humoren som redskab til at lykkedes. 5. Respekt og sdrbar-
hed” (Bilag 5: Henrik: 7).

Disse uddrag er det Mette, Lars og Henrik slutter af med at skrive i deres notesbg-
ger. Vi skal gennem analysen dermed forstd, hvor de ender med at skrive/sige, det
de gor. Cooren taler om “who and what is making the actor act” (Cooren 2010).
I analysen beveger vi os bagud og finder ud af det apparatus, der har produceret
feenomenerne (jf. figur 18). Vi skal altsé forstd de 3 fenomeners tilblivelsesproces
igennem de cut jeg laver i analysen, som jeg mener, er meningsfulde i forhold til
deres (Mette, Lars og Henrik) dis/kontinuere tilblivelsesproces.

Tilblivelse af teamtraening som faanomen

I nzerveerende analyseafsnit redegeres for tilblivelsen af teamtraening som faanomen/
materiel-diskursiv praksis i det lokale nu — altsé d. 21. september 2013 i skoven.
Det er klangbunden eller rammesaetningen for senere at (be)gribe de 3 gvelsers til-
blivelse og derigennem (be)gribe Mette, Lars og Henriks dis/kontinuere tilblivelse.

Hele visionen med at lave denne teamtraening i skoven er at rekonfigurere event- og
konsulentfirma Uhrehgjes lokale materielt-diskursive praksis i skoven gennem ek-
semplets kraft som casen med de 6 folkeskolelarer tilvejebringer. Uhrehgjes tradi-




tionelle praksis er at cutte high performance, hejt aktivitetsniveau, udfordringer mv.
sammen med teamtreningspraksissen (jf. The beginning of The special(e) walk),
hvorimod vi (Lotte og jeg) cutter programmet for den lokale teamtraningspraksis
sammen med mindre fyld og mere rum (deraf overskriften). Rammesatning om
teamtreeningen bliver en betydningsfuld mattering body for tilblivelsen af teamtree-
ningspraksissen. Denne mattering body bliver analyseret under afsnittet; Mattering
bodies.

Intra-action order

I dette afsnit gores der rede for de betydningsfulde foldninger, som er med til at (re)
konfigurere forlebet gennem teamtraeningspraksissen. Jeg vil komme omkring disse
foldninger ved at (re)konfigurere dagens forleb ud fra reekkefolgen af program-
punkterne. Fgr, under og efter (jf. figur 4) er entangled og en del af det fenomen-
producerende-apparatus, der enacter tilblivelsen af teamtraning. Jeg inkluderer det
fra fgr og efter som er relevantly intra-related (relevant) i forhold til at analysere
teamtraeningspraksissen. Pa billedet ses det forste udkast til programmet, hvilket er
co-konfigurerende for teamtraeningens tilblivelse.
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Under cuttes som en higher-level action, som er blevet til gennem kader af
lower-level actions. Disse er programpunkterne, som er en materialisering af
det faktiske forlgb for afholdelsen af eventen, hvilket ses pa figur 16. Der var
péa forhand et program, hvori det var indtaenkt, at det ville finde sin endelige
form pé dagen. Hermed tog vi pa forhdnd hensyn til, at de co-konstituerende
faktorer formentlig var nogen andre pa dagen end pa det tidspunkt vi lavede

Gennem analysen cuttes intra-
action order forst, dernzest spatial
discourse og til sidst mattering
bodies. Dette er bevidst rek-
kefolge, da jeg mener, det giver
det bedste overblik over ovelsens
tilblivelse ved forst at here om,
hvordan evelsen forlgb, dernaest
at hore om, hvad der var stem-
ningssaettende for tilblivelsen
af ovelsen og til sidst at fa pree-
senteret de udslagsgivne/betyd-
ningsfulde elementer for ovel-
sens tilblivelse.




Vi har bevidst ekskluderet tids-
punkter i programmet, da vi ikke
ville veere styret af tiden, hvilket
er co-konstituerende for dagens
foldning og som er en del af re-
konfigurationen af Uhrehgjes
praksis.

Der vil lobende i analysen vises
billeder fra dagen i skoven, si
laeseren kan leve sig ind/blive en
del af univers der blev skabt den
dag i skoven.

oo = = 1 programmet. Programmet foldes dermed som
\ \\JTK/’\ AION  GR dagen skrider frem og disse foldninger bliver
til pa baggrund af bl.a. tid, rum, adferd, behov
mv. som co-konstituerende/co-konstituerede
faktorer, der intra-aktivt emergerer gennem det
lokale nu. Forlebet er opstillet kronologisk/
lineaert, men skal dog forstas som en dis/kon-
- tinuerlig (se parlor) tilblivelse. Dagen varede
fra 8.30-21.30. Forste foldning i programmet
__ " erintroen (lower-level action) som bl.a. inklu-

EN)A derer en kort gennemgang af de fire vidensma-

. - (J der (jf. kapitel 1, 3. lektion) for at introducere

|5 intra-aktionsforskningstilgangen og eksklu-

Figur 16 - Intra-aktionsorden for derer presentation af programmet for dagen.
teamtreening Denne foldning/cut sztter mulighedsfeltet for

tilblivelsen af de folgende ovelser, da alt det

ukendte sdsom de fire méader at vide p4, intra-aktionsforskningstilgangen, evel-
serne, rammer, instruktererne, teamet mv. kan virke ind pa deltagernes made
at ga til de folgende evelser. Klodse-
konstruktion (lower-level action) fol-
des efter introen og herefter foldes
silentwalk (lower-level action) og en
evaluering af disse to evelser (lower-
level action). Klodsekonstruktionen er
en samarbejdsevelse (jf. bilag 8), som
fik rystet teamet sammen (diffrakteret
gennem mine gjne), hvilket setter et
nyt mulighedsfelt for, at lererne var
mere abne overfor silentwalk(evelsen)
end de maske ville have varet, hvis
ikke de forinden havde lavet en samarbejdsevelse. Evalueringen af klodsekon-
struktionen og silentwalk satter mulighedsfeltet for at lererne for talt sammen
om deres oplevelser, som satter et nyt mulighedsfelt for edderkoppens foldning
i forhold til at gere/prove noget i stedet for at snakke sa meget. Edderkoppen
(lower-level action) setter sa et nyt mulighedsfelt for den felgende foldning af
evaluering af edderkoppen (lower-level action) om laererne sa levede op til deres
mal. Dernast foldes artefaktovelsen (lower-level action) som abnede et mulig-
hedsfelt for at aktualisere det de (lererne) havde oplevet indtil nu gennem figu-




rer. Det beted at 'noget’ som ikke tidligere var blevet talt om blev aktualiseret
og artikuleret gennem figurerne og deres fortaellinger. Herefter skulle der laves
frokost, men inden spisning skulle leererne skrive deres tanker ned i de udleve-
rede notesbager (lower-level action). Alle de foregaende gvelser satter mulig-
hedsfeltet for, hvad lererne noterer i bagerne, men var der noget de ikke havde
faet sagt eller aktualiseret blev det nu muligt at skrive det ned. Efter frokost
(lower-level action) foldes ovelsen sansespil i blind firkant (lower-level action)

og derefter hverdagen (lower-level action) jf. bilag 8, som satte mulighedsfeltet
for igen at arbejde sammen som team, hvorefter leererne var traette, hvilket satte
mulighedsfeltet for at de efterfolgende avelser ikke skulle vaere kompliceret. De
fik kage og kaffe (lower-level action), hvorefter de skulle finde hen til sveveba-
nen via kort (lower-level action) og svave en tur (lower-level action) og videre I lobet af dagen rettede vi pro-

pé forhindringsbanen (lower-level action). Disse evelser inkluderede grin og ~ 8ammet til. hvor vi fjemede en
yoga-session og tilfgjede forhin-

hejt humer, hvilke satte mulighedsfeltet for resten af dagens tilblivelse, hvor  dringsbanen, fordi vi fornem-
leererne skulle skrive i notesbager (lower-level action), lave aftens mad (lower- ~ mede at dil var tltaegeé ?Vli“;et

. . . I satter et andet mulighedstelt for
1ev§1 af:tlon), lave artefaktovelse igen sammen (lower-level action) og til sidst {eamtraeningens tilblivelse.
skrive i notesbegerne (lower-level action).

Alle disse lower-level actions konfigurerer teamtraeningen som en higher-level ac-
tion og disse foldninger setter et bestemt mulighedsfelt for tilblivelsen af teamtree-
ning som fanomen.

Spatial discourse

I dette afsnit vil jeg komme ind pé de stremninger, der er beskrivende for teamtrae-
ningens ’and’. Desuden vil jeg komme omkring stemninger, der ror sig i forbindelse
med en teamtraening af 6 folkeskolelerere i en skov/naturen.




(Laerings)forventninger

Under introduktionen til dagen starter jeg med at fortaelle lidt om det mulighedsfelt,
der er sat for deres (leerernes) og teamtreenings tilblivelse. Jeg praesenterer leererne
for intra-aktionsforskningsmetoden i form af de fire méader at vide pa (jf. 3. lektion).
Lotte og jeg forteeller ydermere, at udformningen af denne teamtraning er anderle-
des end Uhrehgjes made, at lave teamtraening pa.

Lotte: (...) det vi ofte eller det vi normalt gor ndr vi laver teamtrening det er vi fortceller
Jjer hvorfor i er her og hvorfor vi laver den her opgave men men men det kan vi ikke med
hende her Barad vi kan ikke give jer svar for vi har ikke svaret for vi er i det cehm sd derfor
nar vi kommer til at gi jer opgaverne i dag sd er det sd tror jeg det bliver en oplevelse for
os som mennesker det her med vi er vant til at ha formdl og en forventning
((handgestikulere))

og forskellig men vi skal bare gore cehm: det der der nu kommer sa det er os den der hen-
given og det er derfor vi ikke kommer til at forklare jer overhovedet i dag hvorfor vi gor
som vi gor
Henrik: det er lidt ligesom at veere i militeeret der er ikke noget formal med det de:t

((Lotte slar hdanden ned i bordet, Henrik handgestikule-
rer, alle griner))
(Bilag 4: intro 12-20)

Teamtraeningspraksissen cuttes fra Uhrehgjes teamtraeningspraksis ved at eksklu-
dere forventninger og formél og cuttes derimod sammen med bare at ggre, der
inkluderer hengivelse til det der nu kommer (cutting together/apart). Med Coorens
bugtalermetafor kan rammen — Mindre fyld — Mere rum (jf. ovenstaende founding
difference) siges at tale gennem Lotte/os som instrukterer (upstream), hvormed cut-
tet saetter mulighedsfeltet for at rekonfigurere det Uhrehgje gor, som deres lokale
praksis.

Den rekonfigurerede teamtreeningspraksis cutter Henrik sammen med militeret,
som ifelge ham ekskluderer formal. Jeg forestiller mig her, at erfaringer fra tiden
som varnepligtig taler igennem Henrik (upstream). Ytringen (downstream) far alle
til at grine og dermed smile og Lotte til at svare ’kaekt’ tilbage. Med Francois Coo-
rens bugtalermetafor kan grin og smil enactes som ytringer (downstream), hvor-
udfra der emergerer en afslappet stemning (spatial discourse), som satter mulig-
hedsfeltet for teamtraening som materiel-diskursiv praksis’ tilblivelse og dermed de
videre foldninger/cut.

Lottes ytring om ekskludering af forventninger (be)gribes, diffrakteret gennem
mine gjne, som ikke vaerende en mulighed, da jeg mener, at alle deltagere inklusiv
mig selv har en forventning til dagen i skoven. Deltagernes (leerings)forventninger




(spatial discourse) kom ikke pa tale pa dagen, men efterfolgende har jeg talt med
Lone om deres forventninger til dagen, hvortil hun svarede “vi har en forventning
om, at vi skal ud og lave det eleverne tidligere har lavet ved Uhrehgje ellers ingen
forventninger andet end vi skal have en god dag med anderledes input” [telefon-
samtale med Lone d. 19.03.14]. Lone cutter her teamtraeningspraksissen sammen
med Uhrehgjes traditionelle teamtraeningspraksis, der inkluderer det eleverne tid-
ligere har lavet (ovelser), hvormed alle andre gvelser ekskluderes. Samtidig cutter
hun teamtreeningen sammen med ’en god dag’, der inkluderer anderledes input.
Cuttet setter et mulighedsfelt for teamtraeningens tilblivelse i forhold til at leererne
er abne overfor anderledes input end dem de maske er vant til at fa pa skolen. Med
ytringen “ellers ingen forventninger” (downstream) tyder jeg, at det er en sproglig
made at fi sagt, at leererne er dbne for det der kommer, hvilket kan siges at stemme
overens med ovenstidende cut.

Hygge
Hygge cuttes som en betydningsfuld co-konstituerende stromning (spatial discouse)
1 teamtreeningspraksissens tilblivelsesproces. Matilde noterer:

”(...)Den sidste gvelse gav virkelig det fulde indblik i vores sammenhold - NO man gets left
behind. At der gdr grinebider i den er vel ogsd bare et udtryk for tryghed - sddan griner
vi ndr vi hygger — Sd rammerne er blevet inddraget som en del af os i dag - super fedt her
til sidst!” (Bilag 5: Matilde: 7-8)

Den sidste gvelse (forhindringsbanen) inkluderes her via ytringen Den sidste gvelse
gav virkelig det fulde indblik i vores sammenhold som en betydningsfuld co-kon-
stituerende virkekraft (mattering body), da den abner mulighedsfeltet for tilblivel-
sen af teamtraening som fanomen i den lokale praksis i skoven, hvorudfra der emer-
gerer stremninger af sammenhold, grinebider, tryghed og hygge (spatial discourse).
Disse stremninger er stemningssattende for gvelsen og er méske en akkumulering
gennem dagens teamtreningspraksis.

Matilde slutter sin notits af med at cutte os sammen med rammerne, hvorudfra der
emergerer en opfattelse af at skoven, forhindringsbanen, instruktererne, leererne mv.
tidligere har fungeret som adskilte enheder, som nu har @ndret sig til en opfattelse
af at enhederne er en del af hinanden og dermed (re)konfigureret som gensidigt
konstituerende (mattering difference).

Skoven (mattering body) danner den ydre ramme for hele teamtreningen. Det
skal forstds pa den made, at huset (Uhrehgjes base) (mattering body) eksempel-
vis danner rammen om klodsekonstruktionen og tipien (mattering body) danner




rammen om aftensmaden og anden ar-
tefaktovelse. Disse forskellige locati-
ons er gensidigt konstituerende og cut-
ter teamtraningspraksissen pa en sadan
made, at der enactes unikke stemninger
(spatial discourse). Indretningen i tipien
(spatial discourse) bestar af bal (matte-
ring body) i midten og et bord daekket
med hvid dug, glas pa stilk, servietter og
store bloklys. Desuden var der placeret
borde med hvide duge, hvorpa der stod
femarmede lysestager. Alt dette skabte en sarlig hygge (spatial discourse), som jeg
(be)griber, der har haft betydning for tilblivelsen af teamtraeningen som ’hyggelig’.

Mattering bodies

I dette afsnit vil jeg analytisk redegere for nogle ud af rigtig mange mattering bo-
dies, som er betydningsfulde co-konstituerende virkekraefter for tilblivelsen af
teamtreening som fanomen. Det var varet svert at performe det agentile cut i for-
hold til at udvaelge de mest betydningsfulde agencies, da der er rigtig mange som
er betydningsfulde for teamtreeningspraksissens tilblivelsesproces jf. ovenstaende
billede. Cuttet har dog performet sig séledes, at det inkluderer mélet og relationer
og ekskluderer udfordring, udvikling, leering m.fl. Grundet specialets omfang er der
kun plads til en analyse af primaert to mattering bodies, men i og med alting er gen-
sidigt konstituerende naevnes flere uden at blive analyseret naermere.

Mindre fyld — Mere rum

Mindre fyld — Mere rum (rammen) cuttes som en founding difference (Strand 2012:
30), som en mattering body for teamtreeningens tilblivelsesproces. Rammesatnin-
gen Mindre fyld — Mere rum setter dermed mulighedsfeltet for teamtreeningens dis/
kontinuere tilblivelse. I og med Lotte og jeg slog felgeskab (jf. fortelling i starten
af specialet) om sammen at lave eventen bliver Lottes genealogi co-konstituerende
for min tilblivelse som facilitator/instrukter pa dagen. Pa billederne nedenfor ses det
forste udkast til programmet for eventen.

Det forste program er et cut, der inkluderer betragtninger om selvet i form af spargs-
mal om hvem du er og hvorfor I er her. Cuttet inkluderer altsd mennesket/ deltager-
ne som varende-i-verden (pre-eksisterer) og ekskluderer mennesket/deltagerne og
det materielle/nonhumane som vaerende-af-verden gennem intra-aktiv dis/kontinuer




tilblivelse. Cuttet kan siges at satte et mulighedsfelt for en ’selvudviklingsprak-
sis’. Det var ikke meningen, sa derfor blev programmet redesignet gennem Agential
realism og Material storytelling dnd’, hvor vi blev opmarksomme pa at (be)gribe
tilblivelsen af fenomener som materiel-diskursive praksisser og lade dem emergere
i nuet. Disse inklusioner formede et nyt program og cuttede eventen gennem Mindre
fyld — Mere rum. Var programmet ikke blevet @ndret havde det formodentlig ikke
blevet meget anderledes end Uhrehgjes teamtraeningspraksis. Gaturen i skoven (jf.
fortelling 1 starten af specialet) er co-konstituerende for at cutte eventen som den er
og forteeller samtidig om vejen hen til rammesatningen; Mindre fyld — Mere rum. I
folgende afsnit (be)gribes eventens intra-aktions orden.

Malet

Gennem min erfaring som konsulent i Uhrehgje inkluderer teamtrening opgaver
som skal lgses, det handler altsd om at nd malet (lower-level action). I Uhrehgje
handler det ogsa om, at lgse opgaverne/nd malet som high performance team. Dette
cut er lererne bekendte med inden de kommer til teamtraeningspraksissen, da deres
elever tidligere (jf. figur 7) har lavet teamtreening med Uhrehgje. Vi (re)konfigurerer
Uhrehgjes praksis og udfordrer leererne pa, at vi, som tidligere nevnt, eksklude-
rer mélet/formalet. Dette kan (be)gribes absurd, idet teamet i de fleste af gvelserne
kaemper for at nd et mal, nemlig at lese opgaven. Det viser sig dog, at teamet efter
de to forste ovelser; klodsekonstruktion og silentwalk ger sig en opdagelse. Mette
ytrer:

Mette: [jamen jeg] synes vi er enormt leerestyret i alt vores tankevirksomhed omkring alt

((handgestikulerer))

hvad vi gor

Lone: hvad mener du med leerestyret

((star med armene over kors))

Mette: fordi jeg tager mig selv i at teenke syvmillioner gange oh: altsd selv med mine
((handgestikulerer))

egne born siger, hvad skal vi nu og mdlet ved det her er at vi skal ogsa skal vi ogsa er i i

mdlet nar vi har gjort sddan ogsd er opgaven lost rigtigt”

((handgestikulerer pa betonede ord))

Henrik: og hvad sa med alt det fantastiske der skete imellem

((handgestikulerer ved at treekke armene fra hinanden))

(Bilag 4: silentwalk 133-143)

Forinden taler de om, at de i deres lererpraksis/undervisningspraksis maler alting
op i parametre for, hvornar de er i mél, hvilket Mette cutter sammen med det at vaere
leerestyret. Det at vaere laerestyret kan cuttes sammen med en materiel-diskursiv




praksis pa skoleomradet som er blevet malstyret, laereplanstyret, handleplanstyret
mv., hvormed store D som upstream taler gennem Mette. Hun ytrer i ovenstaende
uddrag, at hun ogsa er lerestyret, nar hun er sammen med sine bern og nu ogsa i
skoven til teamtreening sammen med kollegerne, hvilket er en betydningsfuld re-
konfiguration af spacetimematter, som bliver aktualiseret i nuet.

Henrik folger Mette i hendes ytring og siger: og hvad sd med alt det fantastiske der
skete imellem. Henriks cut inkluderer det fantastiske der sker imellem — altsa vejen
hen til malet (mattering body) og ekskluderer selve det at nd mélet, hvilket han ogsa
har noteret i notesbogen.

"Jeg har lzert at det er vigtigt at have fokus pd selve vejen til mdlet, nogle gange mere end
selve mdlet” (Bilag 5 - Henrik: 6).

Denne foldning bliver betydningsfuld for tilblivelsen af teamtreningen, idet den
setter mulighedsfeltet for hvordan Henrik vil gribe de neeste gvelser an, og dermed
ogsé betydningsfuld for Henriks tilblivelse.

Endvidere skriver Matilde i sin notesbog om, hvad der skete i hverdagen (bilag 8):

Det var en meget svaer opgave med vaegtstangsprincippet - men vi kom over - ALLE - Det
er fedt ndr det lykkes - pyt med at vi ’sngd’ - fokus blev flyttet til metoden - NUET - frem
for mdlet - FREMTIDEN (Bilag 5: Matilde: 6).

Cuttet inkluderer nuet idet hun ytrer: fokus blev flyttet til metoden - NUET, Samtidig
inkluderer cuttet ogsa malet, da hun ytrer: fedt ndr det lykkes. Her kan der tales om en
mattering difference som en changed relationality ved at et andet cut enactes. Ved at
nuet er inkluderet skifter fenomenet (teamtraening), og bliver derfor en betydnings-
fuld foldning i teamtraeningspraksissens tilblivelse.

Tilblivelse af silentwalk som faanomen

Nu skal vi ud og g4 en stille tur i skoven. En silentwalk. | fplger efter Lotte i stilhed. Hun guider
Jjer. Rigtig god tur!

“(...) Jeg har veeret i skoven og gdet en lang tur - en tur i stilhed, men mine tanker
vandrer ikke. Jeg er bare i nuet. Kigger lidt pd traerne, billerne i graesset, pd jorden,
i mosset. Ser svampe og nedfaldne grene. Faldede traer. Vi stopper pd toppen af bak-
ken og kigger ud. Er stadig stille. Vandrer videre til forste gvelse i skoven (...)” (Bilag 5:
Matilde: 1).




B Definitionen af Apparatus of Material
Storytelling (jf. 2. lektion), der bl.a.
handler om at inkludere/afbalancere har
inspireret os (Lotte og jeg) til at inklu-
dere ovelsen silentwalk, som ellers er
# cn ckskluderet praksis. @velsen silent-
§ walk inkluderes som en entangled del af
teamtreeningspraksissens del-apparatus
som materiel-diskusiv praksis, da det
er interessant at (be)gribe tilblivelsen af
teamtreening som faeenomen gennem en
gvelse, der oftest ikke naturligt vil veere en inkluderet entangled del af en team-
treeningspraksis eksempelvis Uhrehgjes lokale teamtraeningspraksis. Det var dog
naturligt at cutte silentwalk-evelsen sammen med teamtreeningspraksissen grundet
rammesatningen Mindre fyld - Mere rum (jf. founding difference), hvormed dagens
titel/ramme (mattering body) bliver en betydningsfuld co-konstituerende virkekraft
for tilblivelsen af teamtraening som faenomen.

Intra-action order

Efter en intro med kaffe og chokoladeboller og en kon-
struktionsevelse med duploklodser (bilag 4: intro) skal
leererne ud pa en silentwalk. Til at starte med instruerer
Lotte nogle vejrtreekningsegvelser (mattering bodies),
hvorefter laererne bliver praesenteret for reglerne (mat-
tering bodies), hvilke er simple; folg Lotte uden at tale.
Derefter startede gaturen ind gennem skoven op til et
udkigspunkt (mattering body), hvor der laves chai chi
ovelser (mattering bodies) og videre hen til edderkop-
peovelsen (intra-action order og lower-level actions).
Min bekymring som instrukter har fra starten veret,
da Lotte og jeg konfigurerede programmet, om et team
kunne treenes gennem en silentwalk. Min bekymring er
en enactment af min egen made at cutte teamtreening
pa forud for dagen. Interessant nok skriver Laura fol-
gende 1 sin notesbog:

Figur 17 - Intra-aktionsorden
for silent walk

"En anden spgjs observation er, at den stille gdtur faktisk var meget god til at beskrive
os som gruppe. Der kom nogle helt karakteristiske ting frem (...) ” (Bilag 5: Laura: 3).




Diffrakteret gennem Agential re-
alisms terminologi giver det ikke
mening at tale om observation i
min rolle som observater/stude-
rende ””Observer” and “obser-
ved” are nothing more than two
physical systems intra-acting in
the marking of the “effect” by the
“cause”; no human observers
are required (though “humans”
may emerge as being part of
practices)” (Barad 2007: 340).
Derforbliver vi som instrukterer
en co-konstituerende/co-konsti-
tueret virkekraft for teamtreenin-
gen, selvom vi oftest sidder ude
pé sidelinjen under ovelserne.

Lauras observation om den stille gatur inkluderer en karakteristik af gruppen og
dermed at den stille gatur fremhaver nogle karakteristiske ting ved gruppen (intra-
action order), men hvad mon der far Laura til at skrive det hun ger? Dette vender jeg
tilbage til i labet af analysen og til sidst i afsnittet; The three walks. Jeg var selv med
pa ferste del af gaturen, hvor jeg gik bagerst (video: silentwalk: film 2). Her ses det,
hvordan jeg rekonfigureres gennem maden at gé pa, da jeg ligesom laererne gar ude
1 siden af skovstien. Da Henrik overhaler (analyseres i folgende afsnit) op mellem
reekkerne gar jeg pa samme tid ind pa midten af skovstien ligesom Henrik. Her taler
formentlig noget igennem mig (upstream) ved at jeg gor det samme som Henrik
(downstream). Mit bud er at min nysgerrighed for det uforudsigelige der sker qua
min relation til laererne som instrukter taler igennem mig, og derfor gar jeg ind pa
midten af skovstien samtidig med jeg skriver ned i min notesbog, for méske bedre
at kunne se, hvad der sker. Den materiel-diskursive praksis rekonfigurerer mig som
bade forsker og instrukter ved at have en skarp opmarksomhed pa det uforudsige-
lige der sker, hvilket seetter mulighedsfeltet for, hvordan jeg i de felgende foldninger
intra-agerer som instrukter.

Spatial discourse

Diffrakteret gennem ovenstdende emergerer der forskellige stromninger og stem-
ninger ud af tilblivelsen af silentwalk som faenomen. Skoven, som for nogen (jf.
afsnittet; Skoven), inkluderer ro og stilhed (re)konfigureres som betydningsfulde
medkonstituerende virkekrefter, hvorudfra der emergerer en stemning af at vere
teet pa naturen (spatial discourse). Lars ytrer under evalueringen af silentwalk, at
det er utroligt, at de kan give alle dyrene fri, s& de ikke siger noget sddan en lordag
(bilag 4: silentwalk 20-21). Lars cutter i denne ytring skoven sammen med dyr, der
siger noget, hvilket (diffrakteret gennem mine gjne) inkluderer fugle, der kvidrer,
graeshopper, der larmer i skovbunden mv. Den lerdag i skoven inkluderer altsé ro
og stilhed og ekskluderer stgj fra dyrene, hvilket (be)gribes som stemningssaettende
for tilblivelsen af silentwalk (spatial discourse). Desuden kan selve benevnelsen
(cuttet) ’silentwalk’ aktualisere stilhed som praksis og leder opmarksomheden hen
pa, at der skal vere stille. Det vil altsa sige, at benavnelsen af praksissen co-konfi-
gurerer silentwalk som onto-semantisk faenomen.

Silentwalk, som (re)konfigureres af vejrtraekningsevelser, en middellang gatur gen-
nem skoven og chai chi gvelser pé toppen af en bakke (lower-level actions), cuttes
som oftest ikke sammen med teamtraening (cutting apart), da teamet oftest ikke
treenes gennem nonverbal kommunikation og samspil (intra-action order). Cuttet
enactes grundet min erfaring som freelance konsulent i Uhrehgje og setter et nyt




mulighedsfelt for tilblivelsen af teamtrae-
ningspraksissen, da lererne mod deres
forventninger (jf. afsnittet; tilblivelsen
af teamtrening som fanomen; spatial
discourse) skal treenes gennem en silent-
walk, hvortil Henrik ytrer; “dh ja lidt altsd
ndr man skal gd stille i sd lang tid som vi sku
der ogsd jeg skal vi skal std og lave chai chi
sd kommer jeg derud hvor jeg ikke rigtig ved
hvor jeg er henne” (Bilag 4: edderkoppen
398-399). Jeg vil ikke her og nu ga naer-
mere ind i de betydnmgsfulde elementer, men jeg (be)griber, at strgmningerne
(spatial discourse) omkring eksempelvis chai chi gvelserne har betydning for
(re)konfigurationen af de enkelte deltagere. Dette vender jeg tilbage til under
afsnittene; Henriks walk og Mettes walk.

Mattering bodies

I dette afsnit vil jeg (be)gribe to udslagsgivne virkekraefter, der er betydningsfulde
for tilblivelsen af silentwalk som fanomen. Jeg opdager dog flere, hvilke ogsa er
naevnt, men ikke redegjort yderligere for grundet specialet omfang.

Overhaling

Gaturen ind gennem skoven pé skovsti-
en foregar i starten pa to reekker. Lotte
gdr forrest bagefter gér Mette, Lars og i
Lone i venstre side og Matilde, Laura [
og Henrik i hejre side (intra-action or- e
der) (Bilag 4: silentwalk 1-4). Denne
rekkefolge (lower-level action) enacter
et mulighedsfelt for hvor hejt tempoet
(mattering body) skal vaere og hvem
der bestemmer tempoet. Efter at have ,
gaet lidt setter Henrik farten op, over- '

haler op mellem raekkerne og gar op foran Lotte (Bllag 4: silentwalk 5-9).
Henriks overhaling (mattering body) (be)griber jeg som betydningsfuld, da den
abner mulighedsfeltet for den videre foldning af silentwalk. Med Coorens bugta-
lermetafor (be)gribes Henriks overhaling (lower-level action) som downstream,
der er udtrykt gennem hans kropssprog og handling. Der kan siges at veere noget
der taler gennem ham, som derfor foranlediger ham til at overhale de andre. Et




88 bud kunne vare at hans konkurrencegen taler gennem ham, da hans overhaling

kunne tyde p4, at han gerne ville komme forst eller méaske forege tempoet, men
til evalueringen tre uger efter eventen (re)konfigurerer Henrik dette cut, da han
siger; jeg blev ngdt til at udfordre rammen hele tiden for jeg taenkt hvad ska jeg med
det her og derfor taenkte JEG hele tiden hvad sker der mon hvis [jeg gor det] (Bilag 4:
efterevaluering: 74-75). Henrik aktualiserer til evalueringen, at cuttet (overhaling)
inkluderer det, at udfordre rammen (mattering body) om en uvidenhed om malet,
og mulig reaktion pa hans handling, hvorved der sker en rekonfigurering af den
lokale praksis stilhed ved at enacte et andet cut gennem en anden effekten (ad-
feerden efter gvelsen) som noget der cutter gvelsen som onto-semantisk faenomen.
(Quantum causality)er.r planlagt; detraekkefolge og et andet tempo. Der kan siges
at emergere en nonverbal uro (spatial discourse). Mette cutter Henriks adferd
(mattering body) i silentwalk evelsen sammen med hans fagpersonlig adfzerd pa
skolen, da hun ytrer; [men sddan er] du jo mega meget som menneske altsd du ku jo
ikke ku jo ikke altsd den der ramme det er jo det du gor her os altid du udfordrer jo altid
rammen du siger nd jamen vi ku os og vi ku mdske os og vi ku os &hm: (Bilag 4: efte-
revaluering 76-78). Det aktualiseres i1 ytringen, at Mettes profession som larer og
kollega med Henrik taler gennem hende (upstream), hvilket viser noget om silent-
walk som teamtreningsevelse; at folk sedvanlige adferd reenactes i evelserne
som materiel-diskursive praksisser. Det bliver her tydeligt, hvordan deltagerne
er co-konstituerende parter for, hvad der kommer til at ske i forhold til det der
var planlagt — det uforudsigelige. Cuttet inkluderer, det at udfordre rammerne og
nytenkning, og ekskluderer vanetenkning. Den samme adfeerd aktualiseres altsa
1 to forskellige between; skolen og skoven, hvorved det kan siges, at der ud af det
vitale mellemvearende/between emergerer en holdning til, at rammer er til for at
brydes/udfordres (spatial discourse). I forhold til Lauras notits om karakteristik
af gruppen gennem silentwalk kan det tyde pa (diffrakteret gennem mine gjne),
at Henrik gerne vil ga i spidsen for forandringer og (intra)agerer gerne gennem
rollen som initiativtager.

Skoven

Rammen om tilblivelsen af silentwalk dannes af skoven. I videomaterialet - silent-
walk, der er fastholdt af turen kan skoven (be)gribes som betydningsfuld for del-
tagerne (mattering body). Dette kan selvfalgelig ikke (be)gribes verbalt, idet det er
en stille gétur, men i evalueringen umiddelbart efter gaturen aktualiseres hvordan
skoven bliver en betydningsfuld co-konstituerende virkekraft i tilblivelsen af silent-
walk som feenomen/materiel-diskursiv praksis.




Lars: jeg har tidligere brugt meget at ga i skoven fd den ro ved at veere her men efter jeg
((handgestikulerer med den ene hand mens den anden er i lommen))
er begyndt at sejle sd finder jeg ikke ro herinde
Lone: nej
Lars: sd far jeg simpelthen treeerne begreenser mit udsyn fordi mine tanker sveever ikke
((handgestikulerer at treeerne bgjer sig, samtidig med at han
laver kneeklyd - handgestikulerer med handfladerne vendt mod himlen))
det gor de nadr jeg kommer ud pd vand vandet og jeg kan se langt det gor jeg slet ikke
((kigger op i himlen))
herinde der bliver jeg sadan lidt jeg bliver sadan lidt mere det er sddan lidt det er meget
mcerkeligt for mig at op opleve fordi som yngre kunne jeg vildt godt teenke mig at bo ude
midt i en skov og hore treeernes susen jeg far fuldstendig klaus her i dag kan jeg meerke
der er sket et skifte det er en sjov oplevelse
((hdandgestikulere et skifte og tager heenderne i lommen))
Henrik: jeg tror jeg vil have det lige omvendt eller det ved jeg ikke jeg tror jeg har det lige
omvendt
Lars: for det er helt klart nu her jeg har brug for det at ku se langt for ikke at blive
((handgestikulerer at se langt))
deprimeret (utydelig) p(4)
Mette: jeg synes det er fantastisk dejligt stille jeg far ogsa ro i mit hoved
((stryger sig over hdret))
Henrik: det er fordi du arbejder sammen med mig Mette sd er der pludselig dejligt stil(h)
le(h)
Mette: nej for jeg kan godt lide at arbejde sammen med dig men jeg kan os godt li det at
man ikke altid skal gd og sige noget
(Bilag 4: silentwalk 96-116)

Ovenstiende transskribering er et uddrag af samtalen leererne havde efter silentwalk.
Samtalen foldes primert af Lars, Mette og Henrik ved at de artikulerer forskellige
aktualiseringer som evelsen silentwalk som en ’affective site of engagement’ har bragt
frem; cut som har betydning(sfylde) for hver af dem. For Lars inkluderede skoven
tidligere ro, men efter han er begyndt at sejle cuttes skoven nu sammen med at hans
udsyn begraenses, hvilket inkluderer at tanker ikke kan svave, hvorigennem roen eks-
kluderes. Hans ro cuttes nu sammen med vandet (mattering body), da han er begyndt
at sejle (mattering body), hvilket inkluderer at han kan se langt og ekskludere det
begransede udsyn (cutting together/apart). Her bliver det tydeligt, hvordan spaceti-
mematter manifolden rekonfigureres. Det kan siges, at hans tidligere erfaringer med
skoven og hans nuvarende oplevelse med vandet/sejle rekonfigureres i tilblivelsen af
silentwalk — altsé det lokale nu. Lars aktualiserer dermed i hans ytringer, at de tidligere
erfaringer med skoven og erfaringerne med at sejle taler gennem ham i det lokale nu
(upstream), hvorudfra der emergerer en oplevelse af skoven som klaustrofobisk, hvil-
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ket er del af mulighedsfeltet for, hvordan evelsen forleber og kaster af sig for Lars.
Ytringerne bliver del af mulighedsfeltet for hvad Henrik cutter/artikulerer.

Henrik cutter dog skoven lige omvendt af Lars, men idet han ytrer jeg tror jeg har
det lige omvendt emergerer der en usikkerhed. Det kan tyde pé, at Henrik ikke for
har prevet at sejle ligesom Lars gor det og derfor ytrer han, som han ger pa baggrund
af hans erfaring af skoven og manglende erfaring af at sejle/vandet. Henriks cut in-
kluderes som betydningsfuld, da det &bner et nyt mulighedsfelt for hans tilblivelse.
Mette gar i sin ytring af samme sti som Henrik, da hun ytrer; jeg synes det er fanta-
stisk dejligt stille jeg fdr ogsd ro i mit hoved. Mette cutter her skoven sammen med
noget der er fantastisk dejligt stille og en ro i hovedet, hvormed uro og stej ekslude-
res. Henrik drager i naeste fold en parallel til Mette og Henriks samarbejdspraksis pa
skolen — altsa inddrager en anden between som co-konstitueret part, hvor stilheden
ekskluderes og stej sa at sige inkluderes. Gennem dette cut aktualiseres det, at Hen-
rik ikke er den stille type, men derimod en snaksaglig type (cutting together/apart),
hvilket ogsé (re)konfigureres tidligere i evalueringen, hvor han siger; altsd er der
slet ikke nogen af jer det er vildt svaert for mig at holde min kaeft (Bilag 4: silentwalk 44).
Dette cut kan ogsa lede tilbage til Henriks overhaling, da det ogsé kan vaere derfor
han satte tempoet op og fik impuls til at enacte et andet cut i silentwalk gvelsen.
Henriks ytring: det er fordi du arbejder sammen med mig Mette sa er der pludse-
lig dejligt stille i ovenstaende transskribering (be)griber jeg som betydningsfuld, da
den saztter mulighedsfeltet for, hvad der efterfolgende kan siges. I naste foldning
tilkendegiver Mette at hun godt kan lide at arbejde sammen med Henrik, men hun
kan ogsé godt lide at ga og veere stille. Her kan det siges at silentwalk evelsen taler
gennem dem (upstream) og effekten deraf (adfzerden efter gvelsen) cutter silentwalk
ovelsen som et onto-semantisk fanomen (quantum causality - Barad 2007: 175-
176). Til sidst i samtalen bliver der talt om felgende:

Lotte: kan i lave et indre eksperiment med jer selv gor noget som i ikke plejer at gore nu
sagde du at du provede pad at arbejde med en anden side af dig selv
((rakker armen ud mod Mette))
Mette: hm men jeg synes jo den her gatur et eller andet sted der bliver man opmeerksom
((laver cirkulcer beveegelse med pegefingeren ud i luften))
pd at der sker et eller andet ndr man er stille
Lotte: hvad skete der
Mette: hm (3) det ved jeg ikke om jeg kan scette ord pd det tror jeg ikke jeg kan
((klor sig selv i haret og kigger pa Lotte))
Lotte: nej det kan veere det kommer senere
Mette: hm:
(Bilag 4: silentwalk 160-170)




Mette cutter i ovenstdende transskribering silentwalk som et eksperiment, hvor der
sker et eller andet. Mettes fold cuttes sammen med Lottes vending om at lave et
indre eksperiment (cutting together), hvilket seetter mulighedsfeltet for Mettes tilbli-
velse som materiel-diskursiv praksis.

Tilblivelse af edderkoppen som faanomen

S3 er |, efter endt silentwalk, ndet til edder-
koppen. Det er en gvelse, hvor det gzlder om
for teamet om at komme fra a, igennem ed- =
derkoppespindet, til b. Reglerne er, at | ikke
ma rgre spindet og heller ikke de traer, som
det er spaendt ud imellem. Nar en deltager er
kommet igennem et hul er hullet lukket. Den
deltager der skal igennem spindet ma ikke
rore pa begge sider af spindet pa samme tid. P
Overskrides reglerne starter hele teamet
forfra. Har alle forstaet opgaven? Sat i gang! -

I dette afsnit vil jeg (be)gribe edderkoppeavelsen, dvs. et cut — og en co-konstituerende
part, der har vaeret betydningsfuld for tilblivelsen af den lokale teamtreening i skoven d.
21.09.13. Edderkoppegvelsen cuttes nu som en higher-level action, der er foldet gennem
kaeder af lower-level actions. Jeg vil ved hjeelp af Apparatus of Material Storytelling,
higher and lower-level actions og Coorens bugtalermetafor f& greb om den multimodale
kompleksitet, som tilblivelsen af edderkoppen som faenomen emergerer gennem.

Intra-action order

Efter teamets silentwalk ender de ved edderkoppen. Teamets
snakker om/rekonfigurerer, hvordan det var at ga silentwalk,
og hvordan det var at lave klodsekonstruktionen forinden.
Lotte og jeg forklarer reglerne (lower-level action) og giver
teamet tid til at planlaegge (lower-level action), hvordan de vil
komme igennem edderkoppespindet. Efter planleegningen gar
teamet 1 gang med ovelsen som 1 starten foldes af individuelle |
forseg (lower-level action) pa at komme igennem edderkop- |
pespindet. Forst prover Laura, sd Matilde og derefter prover
Henrik fire gange pa at komme igennem og alle gange er der
rort. Disse cut ekskluderer samarbejdet

(mattering body) med det evrige team og

Figur 18 - Intra-aktions-
orden for edderkoppen




er betydningsfuld for evelsens videre foldning. Lotte bryder nu ind (lower-level action)
og snakker med teamet om, hvad det er der sker, nér spindet rores. Dette ses i nedensta-
ende transskribering.

Lotte: md jeg hjcelpe jer

((gar ind og stiller sig pd b-siden af nettet))

Lone: ja

Matilde: det ma du gerne

Lotte: hvordan ceh: hvad er der med jeres plan hvad er det der sker hvad sker der ndr [

((treekker pa skulderne flere gange))

rgrer

Lone: [starte forfra]

Matilde: [sa skal vi starte forfra]

Lotte: sa skal i starte forfra yes hvorfor rorer [

((handgestikulerer mod Matilde))

Mette: fordi vi tager det sveereste forst

(Utydeligt)

Lars: [vi rorer fordi vi har fokus pd en ting og ikke en]

Lotte: [har I kategoriseret hullerne som noget forskelligt eller hvad] hvad nogle huller er
sd lette hvis det 15 der er sveert

((peger skiftevis pa forskellige huller))

Henrik: det der ovre det er let

((peger pd et hul))
Lone: det er fordi vi skal beere der skal jo en igennem SELV det er det jeg teenker det er
((kigger tilbage pd Mette))

det der gor dem sveere
Laura: men vi kan tage den der omvendt [sa man kan blive bdret igennem sdadan lidt
((Mette scetter sig ned pd jorden))

limbo agtig]

((lcener sig tilbage))
Lotte: [hvorfor gor I ikk utydeligt]

((scetter sig pd hug og handgestikulerer en firkant foran et hul))

Lone: det er fordi det er ikke ret stort

((hdandgestikulerer mod Lotte))

Lotte: [det er hullet det er kun hullet der gor at det gar galt]

Lars: [det er lavt og det er bredt og det er placeret der]

((handgestikulerer leengde og brede))

Henrik: nej

Laura: det er hul(h)lets skyld

((star med armene over kors))

Lars: vi er under vores eget tyngdepunkt

Lotte: ja hvad kan I gore for at gore det bedre
(Bilag 4: edderkoppen 1-35)




Lotte stopper ovelsen (lower-level ac- §
tion) ved at stille sporgsmalet om hun §
ma hjelpe, hvilket er et cut der foldes af §
mellemvaerendet af instrukterer, teamet, ik
nettet, treeerne mv., der setter mulig- §
hedsfeltet for, at teamet kan fa holdt en *
timeout, s de kan finde ud af, hvordan
de kommer videre i @velsen. Teamet vil
gerne hjaelpes og Lotte sparger, hvad de-
res plan er og hvad der sker, nér de rorer
(downstream). Disse cut setter mulig-
hedsfelt for, at teamet kan fa talt om deres plan og hvad der sker, nar de rorer nettet.
Her kan Lottes ansvarlighed som instrukter siges at tale igennem hende (upstream),
da der er en materiel-diskursiv praksis om, at instrukteren skal vere der for teamet
— facilitere teamet, hvis de gar i std. Dette vidner om, at Lotte er en betydningsfuld
co-konstituerende virkekraft (mattering body) som abner et nyt mulighedsfelt for at
teamet kan gribe evelsen anderledes an. Lotte cutter sig hermed som instrukter ved
at ga ind midt i evelsen og manifaestere sin rolle, hvormed laererne bliver cuttet som
nogle der er i gang med at treene og lare. Sagt med andre ord sker der en rollefor-
deling (intra-action order), hvilket nedenstaende transskribering er et eksempel pa.

Mette: jeg scetter egentlig jeg gar egentlig igennem nu
((scetter den ene fod gennem hullet))

Alle: NEJ NEJ NEJ

Mette: det gor jeg ik

((Matilde og Mette kigger ud pad Lotte og Malene))
Lars: der var ikke nogen der sd noget

(Bilag 4: edderkoppen 181-186)

Lars ytrer i ovenstaende transskription der var ikke nogen der sd noget. Nogen
cutter jeg som instruktererne, da Lars samtidig kigger ud pa instruktererne. ’Sa
noget’ cutter jeg som at instruktererne opdagede at Mette rorte ved spindet. Lars’
verbalsprog og kropssprog understreger, at instrukterernes manglende opdagelse af
Mettes bevagelser udger en betydningsfuld co-konstituerende virkekraft (matte-
ring bodies); da det satter mulighedsfeltet for edderkoppens videre (dis/continous)
tilblivelse; de skal ikke starte forfra. S& selvom at instruktererne oftest sidder pa
sidelinjen under en gvelse, deltager de via deres observation/ikke observation som
medkonstituerende for gvelsens dis/kontinuerlige tilblivelse.
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Efter Lottes timeout/cut ’ind i’ evelsen begynder teamet at hjelpe hinanden og sam-
arbejdet enactes hvormed jeg cutter Lottes timeout for et vendepunkt i teamets til-
blivelse, hvilket ses i nedenstaende transskribering.

Henrik: er det ikke dig forst nu

((bukker lidt forover og gar ned i knce og handgestikulere til lone))
Lone: jo det kan vi godt sige sd Matilde

((Matilde, Mette, Henrik og Lone griner))Matilde: sorry(h)

((Lone hopper igennem hullet))

Henrik og Mette: |JHEY:

((Laura klapper))

Henrik: nu er der san rimelig meget pres pd mig det plejer der ikke at veere
((handgestikulerer))

Matilde: superman:

Mette: du skulle prove at veere den sidste

((Henrik hopper igennem hullet, Lone griner))

Matilde: na kom sd(h)

((Matilde stiller sig klar med ryggen til nettet og Lars, Mette og Laura stiller sig rundt om
Matilde))

Lone: jeg tror vi skal tage det alvorligt ellers taber vi hende bare
((Matilde griner og vender sig om mod Lone og Lars))

Matilde: sd er det ikke sjovt mere sa!

((vender sig om igen))

Mette: jeg er bare total tryg ved det her

((Matilde loftes og Henrik scetter sig pd hug))

Matilde: jeg har ingen anelse om, hvordan I far mig igennem
((Matilde fores igennem hullet))

Henrik: rolig rolig jeg har ikke fat endnu

((Lone og Henrik tager imod Matilde))

Matilde: uh:

Lone: har du fat Henrik

Mette: jeg har lige fat i din numnes her Matilde

((Laura, Mette og Lars forer Matilde videre igennem hullet))
Matilde: uh tak det er i orden I skal bare og ndr jeg sa kommer over sa smider I mig bare
((Matilde kommer igennem hullet og sidder pd jorden))

Henrik: vi smider dig jo ikke bare

Lone: nej

Matilde: nej men sadan her det er fint

((Matilde og Henrik rejser sig op))

(Bilag 4: edderkoppen 300-334)




Sadan fortseetter teamets flow, hvor Lau- 3
ra nastefter kommer igennem spindet
og derefter Mette. Ud af det vitale mel-
lemvaerende af ’edderkoppesettingen’
emergerer et flow og en dynamik (intra-
action order), der cutter teamet sammen
med handlekraft, energi og kampgejst,
ogsa selvom de rerer spindet og mé star-
te forfra. Efter 40 min. lykkes det teamet
at fa alle igennem edderkoppen.

Henrik, Matilde og Lone er kommet igennem spindet og samtalen gar nu pa hvilket
hul den naeste skal igennem. Der er tale om, at enten Laura eller Mette skal igennem
gverste hul i hgjre side af spindet. Cuttet inkluderer dermed Mette og Laura og eks-
kluderer Lars, da han skal hjaelpe Mette og Laura igennem og dermed selv komme
igennem spindet til sidst. Nedenstaende transskribering er et uddrag af samtalen.

Lone: Du kan godt hore hvem der skal derop ha ha ha

((kigger pd Mette, som stdr bag treeet og gdr over mod de andre til hajre))
Lars: nej det er ikke sikkert
Matilde: jeg tror altsa det er den
Mette: det vil veere fornuftigt at det er Laura fordi at de:t

((stdr bag treeet med heenderne samlet foran maven og kigger pa Laura))
(Bilag 4: edderkoppen 89-94)

Lone cutter det omtalte hul (mattering
body) sammen med Mette (mattering
body) i det hun siger du kan godt hgre
hvem der skal derop og ser pa Mette. §
Lars cutter dog anderledes i1 det han si-
ger nej det er ikke sikkert, hvormed
mulighedsfeltet abnes for, at det ogsa
kan vere Laura, der skal igennem det
omtalte hul. Mette star bag det tree, hvor :
edderkoppespindet er spendt ud imellem, der er laengst vaek fra det omtalte hul (se
billede). Mette cutter til sidst det omtalte hul sammen med Laura i det hun siger:
det vil veere fornuftigt at det er Laura fordi at det, hvorefter hun bliver afbrudt af
Matilde. Cuttet inkluderer at det vil vaere fornuftigt og ekskluderer dermed hende
selv (Mette) som et fornuftigt valg til at komme igennem det givne hul. Men hvad




er det der far Mette til at sige som hun gor? Mette far ikke faerdiggjort sin setning,
da Matilde afbryder hende, hvorved Mette ikke fér sagt, hvorfor det er Laura og ikke
hende selv der skal igennem hullet. Med Cooren kan der tales om, at Mette (intra)
agerer dukke, da hun med sin ytring er talerer for ‘noget’ (downstream). Det betyder
altsd, at der er noget der taler igennem hende (upstream). Mette har valgt at stille sig
bag et trae vaek fra teamet. Der enactes en distance til resten af teamet selvom bade
Mette, teamet, opgaven, skoven mv. er gensidigt konstituerende i det lokale cut hvor
Mette far ekskluderet sig selv som den der skal gennem hullet. I og med Mette bliver
staende ved traeet med haenderne samlet og kigger pa Laura mens hun ytrer sig, kan
der tydes en form for ubehag eller usikkerhed. Et bud/cut kan vere, at Mette foler
et fysisk/kropsligt ubehag eller usikkerhed ved at skal loftes, da jeg forestiller mig,
at hvis hun var tryg ved det, sd havde hendes kropssprog sikkert vaeret mere aktivt
og hun havde sikkert foreslaet sig selv frem for Laura. Cuttet inkluderer altsa pas-
sivitet og et fysisk/kropslig ubehag/usikkerhed ved loft og ekskluderer tryghed og
aktiv (intra)ageren. Ovenstaende inkluderer jeg som et betydningsfuldt cut, da det
setter et mulighedsfelt for edderkoppens videre (dis/continous) tilblivelse. Jeg ven-
der tilbage til dette cut under afsnittet; tilblivelsen af artefaktovelsen som faenomen.

Spatial discourse

Efter ovelsen er kommet i gang og teamet er kommet ind i en god rytme (intra-acti-
on order) med at komme igennem spindet begynder holdfelelsen (spatial discourse)
at emergere fra det vitale mellemverende, hvilket ses 1 nedenstaende transskribe-
ringer.

Matilde: rorte I eller hvad sagde I na vi rorte vi skal starte forfra
((vender sig om og kigger ud pa instruktorerne))

Mette og Lone: Inej ah:

((rejser sig fra jorden))

Henrik: ikke nej JUHU: kom

((lober over pd den anden side af nettet))

Mette og Matilde: JUHU:

((lober over pd den anden side af nettet))

(Bilag 4: edderkoppen 230-237)

Matilde: hopla

((Lone hopper igennem hullet uden at rore))
Mette: vip

((Matilde og Mette klapper))

(Bilag 4: edderkoppen 238-241)




Henriks cut med ytringen; ikke nej JUHU: kom samtidig med han lgber over pa den
anden side af nettet (downstream) cutter jeg sammen med energi og kampgejst. Jeg
formoder, at der gennem Henrik taler en materiel-diskursiv praksis om, at "@velse
gor mester’ (upstream), hvilket satter mulighedsfeltet for, hvad der efterfolgende
kan siges og geres af Mette, Lone og Matilde. Pigerne kan siges at foldes gennem
Henriks kropssprog og verbalsprog, da de ogsa ytrer JUHU: og lgber over pa den
anden side af nettet, sé de er klar til at prove igen. Stemningen omkring edderkop-
peovelsen emergerer ud af stremninger af energi, glaede og kampgejst (spatial dis-
course), som derfor bl.a. bliver betydningsfuld for tilblivelsen af edderkoppen.

Kropskontakt

De forskellige loft og andre méader at komme igennem spindet pa inkluderer krops-
kontakt — neer kropskontakt. Resten af teamet kan som oftest ikke hjelpe, hvis de
ikke ma rere ved hinanden. Derfor kan den nare kropskontakt siges at vere stem-
ningssattende (spatial discourse) for edderkoppeevelsens foldning og lerernes til-
blivelse, hvilket der kan ses ud fra nedenstdende transskribering, hvor Mette skal
igennem spindet og Lars skal hjlpe.

Lars: du skal heenge her

((scetter albuerne ind pa maven og griner))
Matilde: sadan her du skal heenge sddan her
((Matilde viser det pa Laura))

Mette: dh: ja ja

((tager fat i Lars’ arme))

Lars: griner ogsd gar du frem

((har fat i Mette))

Mette: sd gar jeg frem

((gar frem til nettet))

Lars: ogsd lafter du

((sta stille med Mette foran sig))

Matilde: ogsd lofter du benene sd vi kan nd at tage dem
((sidder klar til at tage imod Mettes ben))
Mette: har du fat i mig

((Mette lofter benene, sd de andre kan fa fat i dem))
Lars: ja ja

((lofter Mette))

Mette: wa:u:w:

((loftes igennem hullet))

(Bilag 4: edderkoppen 191-210)




Stremningerne omkring gvelsen emer- }
gerer ud fra det vitale mellemvarende
gennem situationen, hvor Mette skal
igennem et hul. Jeg cutter stemningen 3%
som rolig, men samtidig fuld af utryg- |
hed. Den rolige stemning cuttes pa bag-
grund af Lars’ ytringer i ovenstaende
transskribering, hans rolige stemme-
foring og intra-ageren overfor Mette
(downstreams). Den utrygge stemning
cutter jeg pa baggrund af Mettes ytringer
og hendes kropssprog (downstreams), som inkluderer et udtryk i hendes gjne, som
jeg diffraktivt cutter sammen med et ubehag eller utryghed i situationen, hvor hun
skal lgftes. Stremningerne af utryghed og ’rolighed’ er altsé serligt stemningssaet-
tende for edderkoppeavelsens tilblivelse. Dette redegeres yderligere for i afsnittet;
artefaktovelsen.

Mattering bodies

I det folgende cutter jeg samarbejde og sterrelsen pa hullerne som mattering bodies,
da de er tilstraekkelig til at underbygge formalet; at vise meaning-mattering som
grundlag for foldningen af teamtraningen i skoven.

Edderkoppespindet dannes af reb, der udger et net (mattering body), som er ud-
spaendt mellem to treeer (mattering bodies) ca. 30 cm over skovbunden (mattering
body). OQverst pa spindet sidder der en lille klokke (mattering body), som ringer, nér
spindet reres. Disse mattering bodies vil jeg ikke nermere komme ind pa, men er
dog betydningsfulde virkekraefter for tilblivelsen af edderkoppegvelsen fordi en lyd
varsler hvis/nar spindet bereres, hvilket bliver en entangled del af bade teamets og
instrukterernes varslingssignal ift., at teamet skal starte forfra.

Samarbejde

Edderkoppen er i bund og grund en ovelse, der kraever samarbejde (lower-level
action). Derfor cuttes samarbejde som en betydningsfuld mattering body i forhold
til edderkoppeovelsens tilblivelse, da denne dbner mulighedsfeltet for eovelsens og
teamtraeningens videre foldning. Teamet har problemer i starten af gvelsen med at
komme igennem spindet uden at rere (jf. intra-action order). Nedenstaende uddrag
fra egvelsen er et eksempel teamets samarbejde.




Mette: kom sd sadan 5

((Matilde ligger vandret))
Henrik: heenderne ind
((kigger pd Matilde))

Matilde: jeg har heenderne inde

((ryster i stemmen))
Henrik: pas pa rolig stille og rolig kom lidt lcengere ind i kan godt komme lidt lcengere
((tager ved Matilde som er pd vej igennem spindet))
med hende
Matilde: uh: det er lige ved jeg rorer lige ved jeg rorer

((ligger stille og stift))
Lone: har du ved under hende Henrik

((holder under Matilde))
Lars: hun er for hojt oppe
((holder under Matilde mens han holder aje med hun ikke rover spindet))
(Bilag 4: edderkoppen 57-70)

Det ender med at Matilde kommer igennem spindet uden at rere og der jubles. Ud-
draget er kort, men viser dog hvordan samarbejdet om at f4 Matilde igennem spindet
lykkes. I den situation cutter jeg samarbejdet sammen med det at lykkes, ndr teamets
hjelper hinanden. Som det ses i uddraget er alle med til at f Matilde igennem spin-
det. Dette cut ser jeg som betydningsfuld, da det er med til at folde ovelsen videre
nu hvor den neste deltager skal igennem spindet. Cuttet ekskluderer dermed at alle
skal starte forfra. Uddraget viser endvidere at Matilde p& en made har tillid (mat-
tering body) til at de andre fir hende igennem ved at hun ligger helt stille og stift og
tager armene mere ind til kroppen, da Henrik siger haenderne ind, men pa en anden
made viser hun ikke tillid, da hun verbalt ger opmaerksom pa jeg er lige ved at rare
og pas pd min rgv, som kan (be)gribes som har I nu husket’. Matildes ytringer
kan ogsé (be)gribes som en utryghed (mattering body) ved en uvant situation, som
ogsé er underbygget af hendes méde (ryster i stemmen) at ytre sig pa (downstream).
Tillid til teamet kan dermed ses som en co-konstituerende faktor, der er med til at
sette mulighedsfeltet for gvelsens videre tilblivelse. Cuttet inkluderer nemlig det *at
turde’ at blive loftet eksempelvis ellers kan ovelsen ikke gennemfores. Endvidere
vil jeg give et bud pd, hvad der taler gennem Matilde, nar hun ytrer som hun ger
(upstream). Nar Matildes verbalsprog og kropssprog diffrakteres kan der tydes en
indforstdethed med hendes kropsomfang. Et bud kunne vere at der ogsd gennem
Matilde taler et kropsligt ubehag ligesom der gor gennem Mette. Forskellen pd Ma-
tilde og Mette er dog, at Matilde verbalt ytrer sig om sin krop, i det hun siger; pas
pd min rgv, hvorimod Mette nonverbalt ytrer sig ved at stille sig bag traet. Dette
vender jeg tilbage til 1 artefaktovelsen.




Storrelsen pa hullerne i spindet
Dette leder mig videre til at (be)gribe
hullerne (mattering bodies) i1 spindet,
som sidder i forskellige hejder. Storrel-
sen pa hullerne er forskellig, hvor med
det ikke er lige meget hvem der skal
igennem hvilke huller. Sterrelsen pé hul-
lerne cuttes som en betydningsfuld vir-
kekraft, da sterrelsen har betydning for
hvilke ’kroppe’ (mattering bodies), der
kan komme igennem og dermed for den
videre foldning af gvelsen. Cuttet inklu- - —
derer forskellige ’storrelser’ kroppe (cutting together), men ekskluderer kroppe der
er virkelig store (cutting apart). Hermed stadfastes lokalt gennem méleapparaturet;
starrelsen pa hullerne, hvad stor/lille kroppe er.

Lone: altsa vi kan ikke fa dig gennem det der er det der ikke storre
(Bilag 4: edderkoppen 109)

Lars: Neesten kan vi beere en der
((kigger forst pa Laura derefter pa Mette og laver fiktivt loft))
Henrik: kan man beere en pa den led
((tager heenderne fra hinanden fra midten og op og ned (lodret))
(Bilag 4: edderkoppen 102-105)

Reglerne (lower-level action) (mattering bodies) for gvelsen er som tidligere navnt,
at hullet bliver lukket, nar det er brugt, derfor bliver det ogsa ekstra vigtig at fa
de ’rigtige’ personer gennem de ’rigtige’ huller. Ovenstaende ytringer vidner ogsa
om, at sterrelsen pa hullerne er betydningsfuld for at komme videre i gvelsen. Lo-
nes ytring inkluderer kroppens omfang (mattering body) som betydningsfuld for at
finde den rigtige sterrelse pa hullet. Forinden Lars’ ytring er der udpeget et bestemt
hul everst i spindet, hvor enten Mette eller Laura skal igennem. I mens Lars taler
kigger han forst pa Laura og bagefter pa Mette, hvorefter Lars kommer med forsla-
get om, de kan bere ’liggende-lodret’. Henrik cutter pigerne ’liggende-vandret’ fra,
men inkluderer dem i ’liggende-lodret’. Cuttet inkluderer altsa pigernes kropslige
omfang og hullets storrelse.




| B | [ | ]
Tilblivelse af artefaktovelse som faanomen O

Efter | alle kom godt igennem edderkoppen skal vi til at "lege’ med figurer. | skal lave en arte-
faktgvelse, som betyder, at | skal lave en fortalling om jeres oplevelser indtil nu pa baggrund
af nogle figurer. | skal g op og valge de figurer, der taler til jer. Det kan godt lyde lidt syret,
men det der ligger i det er, at | skal <l hjernen fra og lade hander og gjne valge figurerne.
Eftersom | bliver faerdig med at valge figurerne gar | sammen to og to. Nar | har gjort det
opstiller i figurerne som | synes de skal sta om end det er pa fliserne, i grasset, pa havebordet
eller i gruset. Nu skal | <3 aktualisere, gennem de her figurer, hvad | har oplevet indtil nu. Fortal
hinanden jeres historie.

Dette afsnit omhandler tilblivelsen af artefaktovelsen som fenomen/materiel-dis- ~ Efter ;t have Se(ti videoerne iglflil-
. . . . . nem har jeg opdaget, at jeg ikke
kursiv praksis (higher-level action), som emergerer ud af det vitale mellemvarende fr fortalt, hvordan lererne skal

(re)konfigureret intra-aktivt af de mangfoldige virkekrefter i skoven d. 21.09.13. sporge ind til deres makkers
Igen vil jeg fi greb om denne ovelse ved hjzlp af ’sorteringsmekanismen’ Eng- ~ konfiguration i forhold til blikret-
. . . ning, farver, symmetri og asym-
ctment of the between fra Apparatus of the Material Storytelling, Barads cutting (i, linjer osv. Denne eksklu-
together/apart og Coorens bugtalermetafor. sion er helt klart betydende for
tilblivelsen af artefaktovelsen.

Intra-action order

Det jeg har fortalt i ovenstdende introduktion (lower-
level action) til ovelsen er en rekonfiguration af det,
der blev sagt pé dagen, og dermed bliver reekkefolgen
(intra-action order) pa foldningerne (cut by cut) co-
konstituerende for resten af evelsens (dis/continous)
tilblivelse. Matilde og Laura bliver forst feerdige med at
vaelge figurer (lower-level action) og danner derfor par
(lower-level action). Deres konstruktioner ses pa naste
side.

Figur 19 - Intra-aktionsorden
for artefaktgvelsen




Matildes konfiguration Lauras konfiguration

Derefter bliver Lars feerdig med at valge figurer og dernaest Henrik, derfor bliver de
et makkerpar (lower-level action), men er ikke enige om, hvor de skal opstille deres
konfigurationer, sa Lars opstiller sin konfiguration pa havebordet og Henrik opstil-
ler sin konfiguration pa greesplaeenen. Deres konfigurationer vises nedenfor.

Lars’ konfiguration Henriks konfiguration

Til sidst bliver Mette og Lone faerdig med at vaelge figurer og danner dermed mak-
kerpar (lower-level action). De satter sig pé trappen og enacter deres konfiguratio-
ner, som ses pa nedenstidende billeder.

Lones konfiguration Mettes konfiguration

Det var tilfeeldigt i hvilken reekkefolge deltagerne blev feerdige med at veelge figurer
(intra-action) og dermed tilfeldigt hvem der blev makkerpar, hvilket setter mulig-
hedsfeltet for artefaktovelsens tilblivelse og deltagernes tilblivelse derigennem.

Denne ovelse kan siges at vaere radikal anderledes i forhold til hvilke evelser man




oftest forbinder med teamtraning som eksempelvis edderkoppeovelsen. Man kan 03

sparge sig selv om, hvorfor denne egvelse er en del af programmet, nar det handler
om at treene team(s), eller sagt anderledes; pa hvilken made er der i samspillet un-
der artefaktovelsen teamtraening tilstede? Begrundelsen for at cutte artefaktovelsen
sammen med teamtraning er, at der eksempelvis i edderkoppeovelsen opstar tavs
viden (Experiential knowing). Denne tavse viden forseges oftest artikuleret gennem
sproget, hvilket derfor bliver redskab til formidling af viden. Med artefaktovelsen
som en del af teamtreeningen forseger vi at gere deltagerne bevidste om at tavs vi-
den ogsa kan aktualiseres gennem materialitet — eksempelvis figurer (Presentational
knowing). Samspillet (intra-action order) aktualiseres i nedenstidende transskribe-
ring.

Mette: jamen jeg tror egentlig det lykkes mig at tomme hovedet sd godt [at jeg bare mcer-
kede med heenderne hvad der var rart at holde fast i]
Lone: [ja det er ogsd derfor jeg teenkte sadan lidt] at det giver ingen mening i forhold til
de ting jeg sidder med
Mette: men jeg kan jo godt laese en betydning ind i dem
Lone: ja
Mette: p(6) sd kan jeg jo godt sige noget med at man er redningskrans for hinanden at man
redder hinanden at man er fleksibel
Lone: hm:
Mette: at vi ceh: generer energi
((uddnder))
Lone: ja det var godt teenkt
(Bilag 4: artefakt 80-91)

Lones cut inkluderer, at det som diffrakteret
gennem mine gjne er oplevelserne indtil nu’
(det @velsen gar ud pa at aktualisere) ikke gi-
ver mening i forhold til hendes figurer. Mettes
cut inkluderer derimod, at hun godt kan lsese
en betydning ind i dem, hvilket satter mulig-
hedsfeltet for, at Mette kan fortsette sin for-
teelling frem for at snakken gér i sta grundet
Lones cut om at det ingen mening giver. Mette cutter redningskransen sammen med
at man redder hinanden og at man er fleksibel (downstream). Maske taler edder-
koppeovelsen gennem Mette her (upstream), hvilket jeg vender tilbage til. Endvi-
dere cutter Mette batteriet sammen med det at generere energi, hvortil Lone svarer
det var godt taenkt. Her ses hvordan Mette aktualisere noget med energi, som Lone
formentlig ikke havde set eller méaske havde set, i det hun svarer det var godt taenkt.
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Mettes konfiguration




Her kan det siges, at de treenes i at aktualisere tavs viden gennem materialiteten,
som de kan bruge senere i aftenens artefaktovelse, hvor hele teamet skal enacte en
konfiguration (bilag 3) (intra-action order).

Spatial discourse

“Vinden blzeser, en enkelt fugl kvidrer og vi er stille fordybet i egne tanker — tsmmer hjer-
nen og valger en ting - den ting som vi intuitivt gnsker / den ting der har noget at for-
taelle os. Sjovt. (...)” (Bilag 5: Lars: 2).

Lars noterer i sin notesbog (Presentational knowing),
at det er sjovt intuitivt at vaelge figurerne. Sjovt cuttes |
sammen med glaede og noget positivt (cutting together),
hvormed negativitet og den materiel-diskursive praksis
om at voksne ikke kan ’lege’ med figurer ekskluderes, =
eller maske mener han sjovt snarere som ’pudsigt’ — =
som i overrasket. Stremningerne omkring udvaelgelsen
af artefakterne (lower-level action) emergerer derfor af |4
glaede, overraskelse og positivitet (spatial discourse).

Efter deltagerne har opdaget de figurer, der taler til dem
kigger jeg rundt pa dem alle, mens de opstiller figurerne.
Stemningen (spatial discourse) emmer af en nysgerrig for at undersege figurerne og
for at se om de har en funktion eller kan sige lyde. Under tilblivelsen af artefaktovelsen
er der ingen af deltagerne, der ikke pa noget tidspunkt tager en figur op og enten sidder
og mearker pa den eller undersgger den imens de artikulerer fortellingerne. Mette har
blandt sine figurer et batteri og nasten under hele gvelsen sidder hun med batteriet i
handerne. Pa et tidspunkt taler hun om at det er: kaligt og og det er ogsd varmt og farligt
(Bilag 4: artefakt 105). Artefaktavelsen kan siges at veere en sansemaessig oplevelse som
er vaesentlig anderledes end de andre teamtraeningsevelser, hvorudfra der emergerer
stremninger (spatial discourse), der giver stilhed/ro til hengivelse til figurerne.

Mattering bodies

Henriks forteelling gennem  fi- I artefaktevelsen er figurerne (mattering bodies),

rerne blev hverken fastholdt ° - .
ﬁ; lyd eller video, sa derfor be- €N 0gsd konfigurationerne af dem (mattering

skaftiger jeg mig ikke med hans bodies) er betydningsfulde co-konstituerende

konstruktion velvidendeatdener  yirkekrafter for de 6 fortellingers foldning og
(re)konfigurerende for Henriks

og ovelsens tilblivelse. dermed ogsa for artefaktovelsens tilblivelse og
derigennem deltagernes tilblivelse.

Lars’ konfiguration




Nedenstaende transskription er fra Lars’ fortelling gennem figurerne om hans op-
levelse indtil nu.

Lars: hvis det skal veere pa det vi har aktualiseret det vi har veeret igennem jamen sd
giver det jo god mening faktisk fordi det her er jo ndr folk bliver presset ud af deres com-
fortzone det er jo ligesom at fd pistolen for panden jeg er nodt til at gore noget andet jeg
reagerer .ah: hvad skal jeg nu det er sadan lidt det sd kan man jo veelge
((tager heenderne op over hovedet mens han lcener sig tilbage))
at arbejde sig igennem eller man kan veelge at bak ud af det og skyde sig selv
(...)
Lars: hvis det der skal ku aktualisere af det vi har arbejdet med sa er det det der med at
man bliver lidt skrcemt lidt forskreekket
Henrik: han ser ogsa lidt ud som om han gor noget som han maske ikke har lyst til ham
((peger pd pinocchio))
der
Lars: ja
Henrik: ja altsa han har virkelig pistolen for panden han er da pd vej til at tage
((tager pistolen og peger den direkte mod pinocchio, piller ved den og
leegger den pa bordet igen))
hcenderne op
(...)
Henrik: md jeg md jeg veere med i det her det er meget interessant et eller andet sted
((tager pistolen og kigger pd Lotte og sidder med pistolen alt imens han taler))
ndr der ligger en pistol kan man sige er det san man veelger at reagere nu bruger jeg ud-
trykket far en pistol for panden sd er det meget sjovt om man veelger som du siger og og
modarbejde det de egentlig havde lyst til og skyder sig selv nu er det lige meget nu er det
opgaven der bliver vigtig nu skal vi lose den her ogsd er det lige meget at jeg ikke har mig
selv med sd jeg veelger at skyde pd mig selv i stedet for at skyde pd
opgaven giver det mening
Lars: ja men men jeg teenker pa dem der bakker ud af opgaven det er dem der skyder sig
selv hvorimod dem der samler den op og bruger den er dem der keemper sig igennem op-
gaven
(Bilag 4: artefakt 4-56)

Lars cutter konstruktionen af figurerne sammen med det at folk (leererne) bli-
ver presset ud af deres comfortzone (mattering body) (cutting together) samti-
dig med, at han cutter det at blive presset ud af comfortzonen sammen med at
fa pistolen for panden. Cuttet ekskluderer dermed, at folk befinder sig i deres
comfortzone. Cuttet inkluderer, at leererne kan vaelge (cutte) at arbejde sigigen-
nem og dermed ekskludere at bakke ud og seette pistolen for panden (cutting
together) eller omvendt at inkludere pistolen og bakke ud og eksludere at fort-




saette med gvelsen. Henrik cutter derefter samtalen med et spgrgsmal til hvad
figurerne forestiller, en foldning der seetter et nyt mulighedsfelt for de videre
foldninger. Lars cutter derefter (intra-action order) det de har lavet indtil nu
sammen med det at blive skreemt eller forskraekket (cutting together), hvilket
inkluderer Pinocchio og Marges udtryk (mattering bodies) og Lars’ kropssprog
(mattering body) (tilbageleenet med heenderne oppe) i foregadende ytring. Lars
bruger ordene man, jeg og folk, nar fortellingen enactes (downstream). Dif-
frakteret gennem mine gjne inkluderer Lars i sine cut alle leererne - alts3, at
alle har veeret presset ud af deres comfortzone og veeret lidt skreemt eller for-
skraekket, hvorved det eksluderes, at der ikke er nogen af leererne, som ikke
har vaeret ude af deres comfortzone pa et tidligere tidspunkt. Dette vender jeg
tilbage til i afsnittet; Lars’ walk.

Henrik cutter dog samme figurkonfiguration anderledes (mattering differen-
ce). Cuttet inkluderer det at modarbejde det de egentlig havde lyst til, som cut-
tes sammen med at skyde sig selv (pistolen), fordi det er opgaven der bliver
vigtig at fa lgst, og dermed har de ikke sig selv med. Cuttet ekskluderer altsa at
ggre noget de har lyst og dermed ogsa dem selv. Ved brugen af ordet de (down-
stream) ekskluderer han sig selv og inkluderer de andre i teamet. Pinocchio og
Marge (re)konfigureres som de andre i teamet. Her aktualiserer Henrik - med
figurerne som betydningsfulde intra-aktgrer - at det er opgaven der er vigtig at
fa lgst, altsa at nd i mal med opgaven (jf. afsnittet; Malet) uden at have sig selv
med.

Lars anerkender Henriks cut, men (re)konfigurerer igen sit eget cut (intra-acti-
on order), hvilket saetter mulighedsfeltet for, hvad der efterfglgende kan ytres.

Overvaegt

Lone og Mette bliver et makkerpar efter de har
samlet de figurer ind, der talte til dem. Efter
de har konfigureret figurerne siger Lone: “det
her giver jo ingen mening” (bilag 4: artefakt 82).
Mette leegger derfor ud og artikulerer med fi-
gurerne som betydningsfulde intra-akterer sin |
fortzelling om, hvad hun har oplevet indtil nu. =~
En halv time henne i aktualiseringen af deres
oplevelser bliver Mette rort og begynder at greede (lower-level action). Kort tid ef-
ter ytrer Mette: “og nogen gange gdr det sd staerkt at man ikke ndr og fd sig selv med og
derfor tror jeg ogsd at jeg bliver sd bergrt altsd fordi at pludselig da vi gik derude i dag”
(Bilag 4: artefakt 195-196). Mettes cut inkluderer at alt gér steerkt og derfor nir man




ikke at fa sig selv med, hvilket hun cutter sammen med at blive berert. Hun eksklu-
derer dog hvorfor hun bliver berert, men inkluderer da vi gik derude (silentwalk).
Umiddelbart efter ytrer Mette: “jeg kunne maerke det da Lotte fortalt historie” (Bilag
4: artefakt 200). Det er sveaert at (be)gribe, hvad det er der sker for Mette og hvad det
dybest set er der far hende til at sige, som hun ger, da hun i ytringen nu inkluderer
historien (jf. forteelling — start pa The special(e) walk), som Lotte leeste op under
introen (intra-action order). Der er meget pa spil for Mette, men hvad er det der taler
gennem hende?

Lidt senere i samtalen aktualiseres en mattering body med betydning(sfylde) for
Mettes entangled genealogi og for artefaktevelsens tilblivelse. Lone taler om, at
det betad mere for hende at tabe sig end hun lige gik og troede, hvortil Mette ytrer:

Mette: Men det er jo os det jeg bliver fanget i i dag

Lone: ja det teenkt jeg nemlig os da du sagde det der med at blive rort

Mette: at at at mentalt sd er jeg stadig 100 kilo

Lone: vi har jo veeret afsted pd sdadan en bootcamp sammen

Malene: jeg kan godt ligesom fornemme at der er noget

Lone: ja Matilde, Mette og jeg har veeret pd en bootcamp sammen hos Michelle Kristensen
(Bilag 4: artefakt 250-254)

Mettes cutiovenstaende uddraginkluderer altsa en overvaegt (mattering body),
da hun mentalt forestiller sig, at hun vejer 100 kg. Med Coorens bugtalerme-
tafor kan en tidligere overvaegt siges at tale gennem Mette (upstream), hvilken
inkluderes som en betydningsfuld virkekraft for tilblivelsen af artefaktgvelsen
og teamtraeningspraksissen og Mettes forandring gennem teamtraeningen.

Malene: madske har du gjort dig en opdagelse

Mette: jamen det har jeg jeg var slet ikke klar over og det var egentlig forst da jeg star
deroppe og skal igennem det der jeg gik helt jeg ku simpelthen ikke jeg kan lige i anden se
jeg kan se efterhdanden som de andre kommer igennem

Lone: nu er det snart mig

Mette: og nu og nu er der nogen der skal loft pd mig [og du forestiller dig mentalt at du
stadig vejer 100 kilo]

Lone: [det sjove det var at dengang du gik over og stillede dig]

Mette: sd er det simpelthen frygteligt ndar nogen skal beere dig

(Bilag 4: artefakt 265-273)

Jeg stiller et spergsmal som kan siges at vere et agentilt cut, der er foldet af mel-
lemvarendet, som setter mulighedsfeltet for, hvad der kan siges. Mette aktualiserer
i sin ytring (downstream), at det forst er da hun star oppe ved edderkoppen og skal




igennem det (spindet) og hullerne blev lukket ligesom folk kommer igennem, sé er
der kunne fa huller tilbage og maske kun huller, hvor hun ville skulle beeres igen-
nem. Dette cutter hun som frygteligt, da hun siger: nu er der nogen der skal lgft pd
mig og du forestiller dig mentalt at du stadig vejer 100 kilo. Alt dette vidner om, at
der er tale om et komplekst entanglement af co-konstituerende agencies (virkekreef-
ter), der emergerer i en dynamisk tilblivelsesproces. Det der her bliver aktualiseret i
artefaktovelsen er co-konstituerende for tilblivelsen af edderkoppeevelsen, selvom
den er overstédet bliver den til pa ny, som onto-semantisk konstruktion gennem den
rekonfigurering, der finder sted her i artefaktovelsen med figurer, kommentarer,
spergsmal, grad mv., teamtraningspraksissen og Mette og Lones tilblivelse.

I forhold til de materiel-diskursive praksisser der geres i edderkoppeovelsen (jf.
afsnit; tilblivelsen af edderkoppen som fanomen) bliver noget af det, der far delta-
gerne til at gare som de ger, forst artikuleret i edderkoppeovelsen. Jeg gav et bud
pa, at der var et ubehag, der talte gennem bade Mette og Matilde, hvilket bliver
aktualiseret i artefaktovelsen, da Lone siger: Matilde, Mette og jeg har vaeret pd
en bootcamp sammen. Denne bootcamp handler om at &endre livsstil, som kan in-
kludere veegttab. Jeg formoder alle tre har tabt sig og et bud kunne vaere, at Matilde
ligesom Mette foler et ubehag ved at blive loftet, hvilket i edderkoppeovelsen re-
konfigureres gennem hver deres made, at intra-agerere pa (jf. afsnittet; samarbejde).
Dermed (diffrakteret gennem mine gjne) har Mettes tidligere overvegt talt igennem
hende (upstream), idet hun stadig mentalt forestiller sig selv som 100 kg., hvormed
folelsen af at blive loftet ikke er rar.

Det som Mette aktualiserer gennem artefaktovelsen er ogséa entangled med Lars og
Henriks tilblivelse, idet de gennem Lars’ figurer aktualiserer, det at turde sige fra,
hvilket Mette maske burde have gjort. Henrik opdager, at han slet ikke havde veret
opmarksom pa Mettes ubehag/usikkerhed, hvormed han (re)konfigurere hans agen-
tile cut, der nu inkluderer vejen til malet og ekskluderer malet (jf. afsnittet; malet).
Dette vender jeg tilbage til i Henriks walk.

The three walks

I dette afsnit vil jeg samle op pa hhv. Mette, Lars og Henriks walk (genealogi)
gennem teamtraeningens tilblivelse, hvilken inkluderer de 3 gvelser; silentwalk, ed-
derkoppen og artefaktovelsen. Jeg vil komme ind pa Mette, Lars og Henriks dis/
kontinuere tilblivelse — altsa hvad det er de gar videre med og hvad er det de slipper
af ’egenskaber’ eller noget de plejer at gore.




Mettes walk

"Dagen i skoven blev mit startskud til at tage de ting ind i mit liv, som jeg i alt for lang
tid har forsggt at ignorere. 'The silent walk’ dbnede op for alle de tanker, jeg har om en
kraeftsyg mor, og et respektfuldt men kaerlighedslgst zegteskab. En personlig ‘'walk’ som er

startet” (Bilag 5: Mette: 8-9).

Mette kan siges at blive bevidst om noget og der sker noget, altsa en dis/kontinuer
tilblivelse. Jeg kan gisne om, at Mette har faet et rekonfigureret forhold til sig selv
omkring hendes kropslighed, fordi hun bliver opmarksom pa, at hun ikke er 100
kg. mere. Der er altsé sket en rekonfiguration af Mette som en changed relationality
— en forandret relationalitet til hende selv og hendes egen kropslighed, hvilket kan
forstas som en diskontinuer tilblivelsesproces.

"Jeg har uden tvivl faet en stgrre tillid til mine kolleger. Iszer Lars, som ‘lgftede’ mig igen-
nem edderkoppespindet taler jeg mere dbent med nu. Sammen med ham oplever jeg ikke
at jeg ‘taber ansigt’ ndr jeg i jobbet synes at noget er svart. Jeg har fdet gjnene op for, at
han pd trods af hans lidt stille ‘facon’ er afsindig god til at give konstruktiv kritik og feed-
back pd oplevelser med eleverne” (Bilag 5; Mette: 7).

Mettes syn pé Lars eller deres kollegaskab kan siges at vaere rekonfigureret. Dette
vidner om, at nar forandringer sker/bliver til i et between — skoven bliver de til pa
ny i et andet between — skolen.

Lars’ walk

"Blafrende stearinlys - aften er mgrk ens indre daemoner spejler sig i tipiens vaegge. Hvor
ervi endt ovenpd dagen i dag? Tja, det har veeret fedt at vaere sammen. Ikke den store ind-
sigt - ikke en dbenbaring. Mdske det kommer over tid. Har ikke kunnet se en anderledes
mdde at lave teambuilding - men det har varet sjovt <3 ” (Bilag 5 — Lars: 5-6).

Lars’ walk er i hgjere grad en kontinuer tilblivelsesproces, da han genstadfee-
ster ‘noget’ som han ikke helt far sluppet. Mit bud er, at apparatusset for even-
ten kan virke overvaldende for ham, sa han ikke tgr at give slip, men derimod
holder mere fast.

"Jeg harer stemmer i det fjerne; ikke nogen der har med vores selskab at gare, for vi skal prgve
at veere stille og sgge indad og intraagere med? Med hvad? Med os selv, med naturen omkring
os - vi skal re-konfigureres. Okay, der rgg jeg sd ud af ‘comfort-zonen’ Re-konfigureres! Hvis vi
var en pc - ville vi blive sat tilbage til en standard opszetning eller blive tilpasset en ny opgave,
uden vi selv har indflydelse - her begynder min modstand” (Bilag 5: Lars: 1-2).

10

”Mit glas er fyldt op med sand
og proppen er sat i” (Bilag 5:
Lone: 8). Lones ytring er en me-
get god beskrive den folelse jeg
sidder med nu til sidst i specia-
leprocessen. Jeg er fyldt op med
oplevelser og ny viden fra team-
treningspraksissen og fra spe-
cialeprocessen. Jeg er ikke den
samme nu, som jeg var da jeg
startede processen. Jeg er blevet
foldet gennem Agential realism
og Material storytelling tilgan-
gen. Dette begrebsapparatus er
blevet en del af mig samtidig
med, at jeg er blevet en del af
det. Desuden er jeg blevet foldet
gennem teamtreeningspraksissen,
hvorigennem jeg er blevet foldet
som instrukter/konsulent gen-
nem et rekonfigureret syn pa et
teams/teamtraeningens  diskonti-
nuerlige tilblivelse.



Han noterer konkret i notesbogen, at det er fremmedordene, der far hans mod-
stand/forsvar op og som ggr (diffrakteret gennem mine gjne) at han ikke giver
slip og tager imod muligheden for at e&ndre noget/fa indsigt/abenbaring. Jeg
mener altsa at han ekskluderer muligheden for at give slip og tage imod, det
der kommer - det uforudsigelige. Han taler her om ubehaget ved/modstanden
overfor ikke at have indflydelse ved at nogen/noget bare 'ggr’ noget ved en
uden at man selv har et ord at skulle have sagt. Pdstanden kan her vaere (diffrak-
teret gennem mine gjne) at han fgler sig tingsliggjort, da han sammenligner sig
med computeren — en 'dgd’ ting.

"Aften stilheden i skoven. Det der hgres er kollegaers/gode venners opmuntrende rdd og
rdb. Missionen udfort. Vi har grinet og er blevet udfordret. Nyder nuet - stilheden - livet.
Finder roen, stilheden, mig selv. Dejligt at vide at man stadig er der hvor man gerne vil
veaere - den man gerne vil vaere!” (Bilag 5: Lars 4-5).

Den ovenstaende note kan siges at sla en krglle pa Lars’ walk/tilblivelse som en
kontinuer proces. Samlet set gennem hele analysen/teamtraeningen kan han
siges at holde fast ved den han var, da han kom, hvilket stemmer overens med
ytringen "stadig er der hvor man gerne vil vaere”. Dermed mener jeg at han gleae-
des over at intet heldigvis er forandret.

Henriks walk

1. Opmaerksomhed/indsigt pd kolleger. 2. Frihed til succes og fiasko. 3. Nye rammer ska-
ber nyt og anderledes fokus. 4. Humoren som redskab til at lykkedes. 5. Respekt og sdrbar-
hed” (Bilag 5 — Henrik: 7).

Henriks walk diffrakteret gennem ovenstdende analyse/teamtraning ser jeg
som en diskontinuerlig tilblivelsesproces. Henrik kan siges at genstadfzeste no-
gen af de 'egenskaber’ kan har med sig, sdsom at tage styring, veere initiativta-
ger og bryde rammer, men han bliver dog opmarksom pa at han ma give slip.

"Jeg har oplevet at jeg hele tiden stiller mig selv spgrgsmdl til "hvad skal vi nu” Dette er
sveert at treede ind i rollen som aktgr uden at reflektere over hvorfor og hvordan? Jeg vil
prove at give slip!” (Bilag 5: Henrik: 2-3).

For Henrik (be)gribes der en materiel-diskursiv praksis om at *give slip’, som hand-
ler om ’slip’ i forhold til hvad han giver slip pa. Jeg mener ret faktisk at han far givet
slip og han fér ogsé sat ord pa sit menster gennem hans diskontinuerlige tilblivelse.
Silentwalk kan siges at vaere en vigtig brik i en 'changed relationality’ for Hen-




riks tilblivelse, da han kommer pa glatis og ikke rigtig ved hvor han er henne.
Der er altsa sket en forandring for Henrik gennem det, at have veeret en del af
en anden spatial discourse praksis.

"Det har veeret enormt rart at hgre sine kollegaer give udtryk for deres meninger og folel-
ser ud fra dagens udfordringer. Jeg har set og falt ting jeg ikke vidste i forvejen. Dette kan
jeg bruge i vores fremadrettede samarbejde” (Bilag 5: Henrik: 5).

Det viser sig gennem analysen at Henrik er blevet mere opmarksom pa sine kol-
leger og hvordan de har det med en given opgave end han maske tidligere har veeret.
Desuden er vigtigheden af vejen hen til mélet frem for kun at have fokus pa maélet
gaet op for ham.







KAPITEL 4

AFRUNDING (ET LOKALT,
MOMENTANT CUT)




Metodekritisk diskussion

I dette afsnit vil jeg metodekritisk diskutere, hvordan flere elementer kan siges at
lykkes/ikke lykkes dels gennem det tekno-videnskabelige produktive maskineri og
dels gennem apparatusset hvorigennem fzenomener konstitueres. Det vil dermed
blive en metodekritisk diskussion af det naere — lille d og til sidst i afsnittet vil jeg
brede det ud i et storre samfundsmaessigt perspektiv — store D.

Her vil jeg diskutere, hvordan hybriden mellem specialerapporten, skoven/naturen
og ’skoleomradet’ lykkes gennem specialet. Den kan sé at sige vaere lykkes i det
omfang, der er muligt i opgaven for at give leseren en oplevelse af, at vaere en del
af bade teamtraeningspraksissen og specialeprocessen i forhold til layoutet, billeder
og designet af/i specialerapporten, selvom det dog er en smagssag. En anden del
af hybriden var lebende at redegere for min tilblivelse gennem processen. Det er
lykkes i nogen grad, men jeg kunne have onsket, at jeg lobende i processen havde
noteret min tilblivelse i det vitale mellemverende. Jeg skulle méske have benyttet
en notesbog ligesom lererne fik pa dagen til at fa nedskrevet mine tanker og dermed
f4 sat ord pa min tavse viden gennem processen.

Desuden kan det diskuteres, hvorvidt jeg i tilstraeekkelig grad far belyst den multimo-
dale tilblivelse/konstituering af de seks feenomener — de tre gvelser og de tre lerere.
Jeg synes det lykkes i nogen grad, men jeg synes dog analysen barer preg af at vaere
en anelse humancentreret i forhold til de betydningsfulde elementer der analyseres.
Grunden til dette kan eksempelvis vere det jeg kommer af fra uddannelsen — ek-
sempelvis gennem det humanistiske og socialkonstruktivistiske verdenssyn. Jeg har
dermed fundet ud af, at det kraever ovelse at arbejde med multimodalitet, da jeg er
vant til at tage de materielle elementer for givet eller begribe dem som ’dede’ ting,
der ikke gor noget. I den forbindelse kan det diskuteres om jeg har haft tilstrekkelig
overblik over den enorme mangde datamateriale til at cutte de vigtigste og mest
betydningsfulde virkekreefter for teamtraeningens tilblivelse. Her spiller omfanget af
specialet ogsa en rolle, da jeg ikke vil kunne fa alt med pa 80 sider. Der er altsa flere
co-konstituerende faktorer der spiller en rolle i forhold til tilblivelsen af analysen.

”Hyvis jeg husker ret, var meningen med dagen at vi skulle teambuilde. Det kan jeg ikke
se 1 min hverdag herefter. — Vi havde en god dag i skoven med spendende ovelser og
godt selskab, men jeg vil neermere sige, at det har veret selvudviklende frem for team-
udviklende... Ved ikke om jeg sa har gjort noget forkert, men det er alts& den oplevelse
jeg har af forlebet. — Selvfolgelig kan man godt argumentere for, at i og med jeg udvikler
mig vil det ogsé have betydning for gruppen, meeeen...?” (Bilag 5: Laura: 7-8).




I og med Laura skriver som hun ger, kan jeg her refiektere over om vi fik fortalt dem
nok inden dagen i skoven, sa de vidste, hvad de gik indtil. Ved ikke at forteelle dem
sa meget moader eksempelvis Lars modstand overfor fremmedord som rekonfigura-
tion og jeg kan kun gisne om, om han havde givet mere slip pa det han var, da han
kom i skoven, hvis flere teoretiske begreber var blevet praesenteret. Set i bakspejlet
tror jeg maske det kunne have gjort en forskel, derfor har jeg sogt at imgdekomme
det gennem de indledende fortellinger gennem lektionerne i kapitel 1, hvor jeg har
introduceret det teoretiske fundament for lererne.

Endvidere kan det diskuteres, hvorvidt teamtreeningspraksissen var mere selvud-
viklende end teamudviklende. Man kan sige at rammesatningen/konceptet Mindre
fyld — Mere rum for dagen og de forskellige avelser blev nermere til en selvudvik-
lingspraksis end en udelukkende teamudviklingspraksis, men man kan stille spargs-
malstegn ved om vi udelukkende kunne have tranet teamet uden at have trenet
de enkelte personer. Det mener jeg ikke er tilfeldet, da teamudvikling og selvets
diskontinuerlige tilblivelse er entanglede parter. Der kommer fokus péa selvudvik-
ling i denne teamtreeningspraksis, da vi eksempelvis cutter artefaktevelsen som en
entangled del af teamtraeningen, som en anden made at evaluere deltagernes ople-
velse af dagen (presentational knowing). Dette adskiller sig fra andre teamtraenings-
praksisser jeg har deltaget i hos Uhrehgje, da de eksempelvis kun vaelger at evaluere
gennem sproglig praksis og ikke gennem figurer/materiel praksis, som det gores
gennem artefaktovelsen.

Til sidst i denne diskussion vil jeg kort komme omkring et etisk spergsmal om, hvor-
vidt graenser for comfortzone/ikke comfortzone opdages. Jeg bruger Mettes ubehag
i edderkoppegvelsen som eksempel. Her opstér et etisk spergsmél om, hvor langt
det er godt/nok at presse folk, hvis vi gar ud fra en praemis/leeringssyn/udviklings-
syn om, at teamtraening handler om at ’ryste’ deltagerne ud af deres comfortzone til
en vis grad, men hvornar er nok? I forhold til eksemplet med Mette opdagede hver-
ken teamet eller instruktererne, at Mette i hgj grad var ude af hendes comfortzone.
Egentlig burde instruktererne have taget en timeout set i lyset af deres rolle som in-
strukterer og den viden der felger med det, men vi kan siges ubevidst at ekskludere
det from mattering i situationen med det mal, at evelsen skulle gennemfores. Mette
kunne ogsé have taget en timeout, hvor hun havde mulighed for at give udtryk for,
at hun i den her evelse var utryg. Her handler det dog ikke sd meget om, hvad hun
gjorde/ikke gjorde, men nermere om hvorvidt konceptet kan honorere forskellige
personligheder med forskellige greenser. Jeg mener godt, at konceptet kan honorere
dette, da der i konceptet er god mulighed for at fa aktualiseret den tavse viden, som




opstod i gvelsen i de folgende ovelser, men det kraever til gengeeld, at instruktererne
er ligesa skarpe pa den tavse kommunikation som pa den verbale kommunikation.

Set i forhold til et storre samfundsmaessigt perspektiv, hvilke potentialer har den re-
konfigurerede teamtreeningspraksis Mindre fyld — Mere rum sa? Jeg forestiller mig,
at dette teamtraningskoncept kan bidrage til teamtraningsfeltet ved at rette fokus
mod feenomeners diskontinuerlige tilblivelsesprocesser frem for udelukkende kun
at have fokus pa teamets udvikling og laeringsproces. Jeg er af den overbevisning at
for teams kan treenes ma teammedlemmerne forst vide, hvem de er som materielt-
diskursive praksisser. Konceptet kan her bidrage til teamtreeningsfeltet ved at gore
brug af en anderledes interventionsmetode som Material Storytelling tilgangen, der
arbejder med at afbalancere ubalancer i1 bevidst/ubevidst, kropslig/ikke-kropslig,
verbal/nonverbal, comfortzone/ikke comfortzone osv. I den forbindelse kan der her
tales om etik i forhold til hvor langt folk kan presses ud af deres comfortzone. Team-
treeningsfeltet arbejder med at 'ryste’ folk ind og ud af deres comfortzone, og her
mener jeg at konceptet tager ansvar for den realitet ved, at de materielle elementer
nu bliver en del af teamtraeningspraksissen i forhold til for eksempel at aktualisere
tavs viden gennem materialiteten snarere end sproget. Der er rum til at aktualisere
den tavse viden, der emergerer ud gennem gvelsespraksisserne. Teamtreeningskon-
ceptet kreever dog kompetente instrukterer/facilitatorer der forstar at sta til ansvar
for de cut der foretages. Jeg mener dermed, at konceptet har potentiale inden for
teamtraeningsfeltet, men maske ber det ikke kaldes teamtraning, men 'noget’ imel-
lem teamtraning og selvudvikling eller maske begge dele.
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Konklusion

Bekendtskabet med Agential realism og Material Storytelling har fort mig ad stier i
skoven som jeg aldrig selv ville have giet. Agential realism rekonfigurerer begrebet
teamtraening som teamtilblivelse, der synligger at der ikke er noget pree-eksisteren-
de team der treenes, men derimod bliver teamet til gennem et lokalt vitalt mellem-
varende. Bekendtskabet har rettet min opmarksomhed mod en ny verden fuld af
muligheder — ogsa inden for teamtraningspraksisser og giver mig derfor mulighed
for at svare pa:

Hvordan foldes teamtreaening i praksis, ndr den udspiller sig som et mellemvae-
rende af event- og konsulentfirmaet Uhrehgjes gvelsespraksisser, faciliteter og lo-
kation, Material Storytelling tilgangen, 6 folkeskolelaerere, 2 instruktgrer, et spe-
ciale pd kommunikationsuddannelsen AAU anno 2014 og med hvilken betydning
for mellemvaerendets parter?

Jeg kan konkludere, at nar nu team i det her teoretiske univers nedvendigvis ma for-
stas som alle de mange co-konstituerende faktorer sa skal team forstas som det man
spiller med, nér man ger — ikke kun dem, men bédde dem og det man spiller sammen
med, nar man gor. Eksempelvis nar leererne kommer hjem pa skolen, sé er det ikke
kun teamet, der sidder rundt om bordet, men det er det hele, der skal forstas som
team. I forhold til det er teamtreening blevet til et apparatus for at forsta tilblivelsen
af en medarbejders made fagpersonligt at blive foldet/refoldet et stykke i det mel-
lemvarende laererne var en del af den dag i skoven.

Jeg kan konkludere, at de seks folkeskolelerere bliver til noget andet i sammenspil
med mellemvarendets parter. Selvom de troede at de skulle ud og lave det samme
som deres elever, sd rekonfigureres de i et nyt, lokalt between. Teamet konstitueres
relationelt — de enkelte personer bliver til gennem relationer.

Material Storytelling tilgangen rekonfigureres i mellemvarendet som intra-aktiv
teamtraningspraksis, hvilket skal forstas pd den made at stories of bodies bliver til
noget, der eksempelvis foregir gennem edderkoppespindet. Stories of artefact bli-
ver til noget, som foregar ude i naturen eksempelvis i grasset, pa fliserne frem for
i sandkasserne og stories of space bliver til noget sarligt med skoven som setting.
Uhrehgjes ovelsespraksisser og faciliteter bliver i mellemvaerendet til materiel-dis-
kursive praksisser og gerener, det er ikke leengere bare eksempelvis en edderkop-
penet udspaendt mellem to tracer. Der sker noget i det vitale mellemvarende, nar
Uhrehgjes faciliteter og lokation saettes sammen med eksempelvis material storytel-
ling tilgangen og seks folkeskolelarer.

Vi som instrukterer bliver ogsa til noget andet gennem samspillet med mellemvae-
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rendets parter. Vi foldes/refoldes ogsa i den lokale between som eksempelvis viser
sig gennem dagen, hvor mellemvarendets parter er co-konfigurerende for dagens
dis/kontinuerlige tilblivelse ved, at der cuttes gvelser fra programmet og der inklu-
deres nogle andre. Der er givet slip pa noget samtidig med der holdes fast i noget
andet.

Specialet pa kommunikationsuddannelsen AAU anno 2014 foldes gennem dette vi-
tale mellemvarende pa en bestemt made. Mellemvarendets parter og de cut der
foretages 1 processen er altsd co-konstituerende for, hvordan specialet foldes i det
vitale mellemvarende.

Jeg kan dermed konkludere, at rammesatningen eller konceptet for dagen — nem-
lig Mindre fyld — Mere rum (founding difference) kan siges at emergere ud af det
vitale mellemvarende — et mellemvarende af co-konstituerende parter, der rekon-
figureres og dermed bliver til noget andet — changed relationality.
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