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English abstract

The present master’s thesis in psychology is a critical discourse analysis of the an-
ti-bullying policies of several Danish public schools. Danish law requires schools
to produce such policies as a part of their work to prevent and reduce the occur-
rence of bullying. ‘Discourses’ are understood as ways of signifying experience
from particular perspectives (Fairclough 2010), and an array or ‘order’ of such
partially in-commensurable discourses of bullying is assumed to exist. The aim of
the study is to investigate how bullying and measures against bullying are con-
strued in the policies, drawing on the discourses of bullying, and, further, to dis-
cuss the possible practical consequences of these constructions for pupils, teach-
ers, and parents.

Various lines of research on bullying in schools are reviewed and considered
as discourses, as are previous analyses of anti-bullying policies and literature on
methods to prevent and reduce bullying. The “scientific discourses” of bullying
can be broadly divided into one focused on problematic individual characters,
and another focused on more or less dysfunctional group processes.

A sample of policies is analysed, focusing on a detailed analysis of a few,
newer and especially relevant, cases that show signs of drawing on more than one
of the previously identified scientific discourses of bullying, thus contributing to
the construction of new, hybrid discourses. Of special interest are the various,
mostly implicit, assumptions about the phenomenon of bullying, made in the
precise wording of the anti-bullying policies, and what they are likely to mean for
pupils’, teachers’, and parents’ lives.

The concept of ‘unequal power’ or ‘strength’ is found to play a central role in
the construction of ‘bullying’ from various discursive “sources,” providing both a
notion of its “true” form and a reason as to why teachers must not ignore the
problem when it occurs. Other concepts, such ‘teasing’ and ‘conflict,” which are
assumed to cover issues that can safely be ignored, are often contrasted with ‘bul-
lying’ and typically distinguished by reference to ‘power.” At the same time, ‘une-
qual power’ appears to provide only a very abstract, vague, and occasionally ste-

reotypically individualised understanding of the reasons that bullying sometimes
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makes sense to pupils, mostly leaving out social processes in the context of bully-
ing and, thus, failing to clarify “mechanisms” by which bullying might be pre-
vented. Nonetheless, methods, often several, are described or merely mentioned
in the policies, leaving the question of their applicability unanswered. References
to ‘the peer group’ also occur with some frequency in the policies, yet this notion
rarely seems to contribute much to the understanding of the causes of bullying.
The possible uses and abuses of definitions of bullying and policies in a
struggle to maintain a position of assumed expertise on the issue of bullying are
considered. Further, the needs of schools for help in producing anti-bullying pol-
icies, and how to provide it, are discussed on the basis of recent research on bul-
lying as a social practice that can provide a meaningful sense of community and

shared values for the pupils participate therein.
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Dansk resumeé

Narvarende kandidatspeciale 1 psykologi er en kritisk diskursanalyse af flere dan-
ske folkeskolers antimobbestrategier. Dansk lovgivning krever af skoler at de skal
udarbejde sidanne strategier som et led i deres bestraebelser pa at forebygge og
reducere forekomsten af mobning. ‘Diskurser’ forstds som mader at betegne erfa-
ring pa fra bestemte perspektiver (Fairclough 2010), og det antages at der eksiste-
rer en rxkke eller ‘orden’ af sidanne delvist uforenelige diskurs om mobning.
Formalet med dette studium er at undersoge hvordan mobning og indsatser mod
mobning konstrueres i strategierne ved at trekke pa diskurserne om mobning, og
yderligere at diskutere disse konstruktioners mulige praktiske konsekvenser for
elever, lerere og forzldre.

Diverse videnskabelige perspektiver pa mobning i skoler gennemgis og for-
stas som diskurser — det samme galder tidligere analyser af antimobbestrategier
og faglitteratur om metoder til at forebygge og reducere mobning. De “videnska-
belige diskurser” om mobning kan i grove trak opdeles i én fokuseret pa proble-
matiske individuelle karaktertrek og en anden fokuseret pa mere eller mindre
dysfunktionelle gruppeprocesser.

Et udsnit af strategier analyseres med fokus pa en detaljeret analyse af nogle
fa nyere og sarligt relevante eksempler der udviser trak fra flere end én af de pa
forhind identificerede diskurser om mobning, hvorved de bidrager til konstrukti-
onen af nye hybride diskurser. Af sarlig interesse er de forskellige, hovedsageligt
implicitte, antagelser om fenomenet mobning, der gores i antimobbestrategiernes
specifikke formuleringer, og den betydning de sandsynligvis vil have for elevers,
leereres og forzldres liv.

Analysen viser at begrebet om ‘ulige magt’ eller ‘styrke’ spiller en central rolle
1 konstruktionen ‘mobning’ ved at treekke pa forskellige diskursive “kilder,” hvor-
ved de skaber bade en forestilling om problemets “sande” form og en grund til at
lerere ikke kan tillade sig at ignorere mobning nar det forekommer. Andre begre-
ber, saisom ‘drilleri’ og ‘konflikt,” der antages at omfatte anliggender som trygt kan
ignoreres, stilles ofte i kontrast til ‘mobning’ og skelnes typisk med henvisning til

‘magt.” Samtidig synes ‘ulige magt’ kun at levere en meget abstrakt, uklar og, til ti-
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der, stereotypisk individualiseret forstdelse af grundene til at mobning nogle gan-
ge giver mening for elever, og det udelader 1 det store hele sociale processer 1
mobningens kontekst, hvorved det ikke lykkes at tydeliggore “mekanismer” som
maske kunne bruges til forhindre mobning. Ikke desto mindre beskrives eller
nevnes metoder — ofte flere af slagsen — 1 strategierne, hvorved sporgsmalet om
deres anvendelighed kommer til at std ubesvaret hen. Henvisninger til ‘gruppen’
forekommer ogsi i strategierne med en vis frekvens, men denne idé synes sjal-
dent at bidrage betydeligt til forstielse om arsagerne til mobning.

Mulige brug og misbrug af definitioner pa mobning og antimobbestrategier i
en kamp om at bevare en formodet ekspertposition med hensyn til sporgsmalet
om mobning overvejes. Yderligere diskuteres skolers behov for hjelp — og mader
hvorpa denne kan gives — til at udarbejde antimobbestrategier, pa baggrund af
nyere forskning i mobning som en social praksis der kan give elever der deltager

deri, en meningsfuld fornemmelse af fxllesskab og fxlles vardier.
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1. Indledning

Mobning er fenomen der kan opstd blandt mennesker og udgoere et alvorligt
problem isxr i skoler og andre institutioner, hvor bern og unge er henvist til at
opholde sig i lengere perioder af deres liv. Det er bade et problem, fordi det op-
leves ekstremt ubehageligt af dem der er udsat for det, og fordi det ifolge megen
forskning kan fa betydelige folger senere i livet bade for ofrene, og for dem der
udferer mobningen. Problemets alvor taget 1 betragtning er det ikke overrasken-
de, at det har affodt en omfattende forskningsindsats og stor almen interesse og
mediebevigenhed, samt et krav i Loven om folkeskolen til danske folkeskoler om
at udarbejde handleplaner — sakaldte antimobbestrategier — for, hvordan de vil arbej-
de med at begraense forekomsten af mobning. Narverende kandidatspeciale be-
star hovedsageligt af analyser af sidanne handleplaner. En nermere forklaring af
disse analysers karakter folger nedenfor, men forst skal antimobbestrategiernes
kontekst skitseres i lidt flere detaljer.

Mobningsforskningen tog sin begyndelse 1 1970’erne med undersogelser forst
1 Sverige og siden Norge udfert af Dan Olweus. Undersogelserne viste bl.a., at ca.
15 % af eleverne pa en rekke skoler 1 disse lande havde varet involveret i mob-
ning enten som udovere eller ofre, og at mobning havde en tilbojelighed til at va-
re ved over lengere perioder (Olweus 2000: 19f, 301, 36). Den forste store offent-
lige opmazrksomhed pa mobning blev vakt i starten af 80’erne, da tre norske
drenge i alderen 10 til 14 ar begik selvmord efter at have varet udsat alvorlig
mobning (7bid.: 11). Ligesom de norske sager om selvmord som folge af mobning
kendes mindst ét dansk tilfxlde af en 12-drig dreng, der formodes at have taget sit
eget liv pa samme baggrund (J.W. Hansen 2009).

Verdenssundhedsorganisationens skolebernsundersogelser, Health Bebaviour
in School-aged Children, har vist, at 25 % af danske skoleborn i alderen 11-15 ar
havde oplevet at blive mobbet mange gange henholdsvis i arene 1994 og 1998,
mens en tredjedel havde vaeret med til at mobbe andre. Til sammenligning havde
13 og 5 % 1 henholdsvis Norge og Sverige oplevet at blive mobbet i samme om-
fang (Due, Holstein & Schultz Jorgensen 2004: 90ff). Senere runder af skole-

bornsundersogelsen har vist et muligt fald i forekomsten af mobning i Danmark.
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Saledes var 11 % af skoleborn blevet mobbet mindst to gange manedligt i lobet
af de sidste to maneder i 2002 (Due & Krolner 2002: 77f), 8 % i 2006 (Henriksen
& Due 2007: 67f) og 6 % 1 2010 (Due, Brixval & Holstein 2011: 81ff). Problemet
med mobning har altsa veret sarligt udtalt i Danmark. Og set i lyset af de folger
mobning kan have, er det fortsat uacceptabelt stort, kan man hevde.

Forskningen i1 konsekvenserne af mobning indikerer nemlig, at ofrene ople-
ver alvorlige folger. Der er statistiske sammenhange mellem mobning og bade
psykiske og somatiske lidelser (Vatn, Bjertness & Lien 2007). Born der bliver
mobbet, udviser generelt flere og alvorligere symptomer pa psykiske lidelser sa-
som depression, angst, selvskadede adferd og selvmordstanker, og disse proble-
mer kan veare langvarige (Arsenault, Bowes & Shakoor 2010). For gruppen af 11-
15-drige er sociale relationer i skolen — herunder mobning — den faktor, der kan
forklare den storste andel af variationen i symptomgraden pa en rekke lidelser
(Due et al. 2011). Mindst én undersogelse antyder, at der er sammenhaxng mellem
at have varet udsat for mobning 1 skolen og udviklingen af depression hos voks-
ne (Lund ez 2/ 2009). Og der findes indikationer pa, at personer, der har varet of-
re for mobning i barndommen, sjeldnere fir en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse, et godt socialt netverk og generel tilfredshed med livet (Henningsen
2009). Der er altsa gode grunde til at beskeftige sig bade videnskabeligt og prak-
tisk med mobning og indsatser herimod.

Udover de faglige grunde til at arbejde med mobning ligger der ogsa et per-
sonligt motiv bag mit valg af emnet. Jeg oplevede selv at blive mobbet i min sko-
letid, og jeg ved hvor ulykkelig en situation det er for det barn, der er ensomt,
ydmyget og bliver lagt for had hver dag. Og jeg ved ogsa hvor passive, uvidende
og ubehjzlpsomme lerere kan vare 1 forhold til problemet. Hvordan mit liv hav-
de udviklet sig, hvis jeg aldrig var blevet mobbet, kan jeg selvfolgelig ikke vide,
men kan alligevel nikke genkendende til nogle af de konsekvenser, som forsknin-
gen har afdekket. Af disse grunde kan jeg ikke acceptere, at mobning i al dets
odeleggende meningsloshed og unedvendighed far lov til at fortsztte.

Fra politisk hold er der, som navnt, taget initiativer til at gore op med mob-
ning. Med “Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljo” fra ar 2001 fik

elever i folkeskolen ret til et godt psykisk undervisningsmilje, hvilket ifolge be-
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merkningerne til loven beted, at mobning skulle bekampes.! Derved blev pro-
blemet for forste gang navnt i de retslige kilder (Hansen 2005: 97f). Folketinget
vedtog 1 juni 2009 “Lov om andring af Lov om folkeskolen”, der stillede krav
om, at bestyrelsen af den enkelte folkeskole skulle udarbejde et sakaldt vardire-
gelset. I bemearkningerne til loven praciseres det, at der “Ved et vardiregelsat forstas
retningslinjer for god adfard pa skolen og pejlemerker for, hvordan der opnis trivsel for eleverne
0g de ansatte (et godt psykisk undervisnings- og arbejdsmiljo), herunder en overordnet antimob-
bestrategi.”® Der gives dog ikke nogen nzrmere definition pa, hvad en sadan stra-
tegi er, eller hvad den samlet set indeholder.

Den offentlige interesse for mobning, den akademiske forskning i samme og
folkeskolelovens bestemmelser har formentlig varet med til at motivere udgivel-
sen af de mange boger med praktiske rid og metoder til at bekaempe mobning 1
skolen, der efterhinden findes pa markedet (f.eks. Christoffersen & Petersen
2011; Hansen 2005; Hoiby 2002; Olweus; 2000).

Itelge Dagbladet Politiken (Mainz 2011) har Dansk Center for Undervisnings-
miljo ved en nylig rundsperge blandt danske skoleledere fundet, at 78 % af lan-
dets folkeskoler har en antimobbestrategi. I samme artikel har mobningsforske-
ren Helle Rabol Hansen udtalt, at Borneradets kamp for, “az skoler skal have en an-
timobbeplan”, dermed er vundet. Dog papeger hun ogsi, at rundspergen ikke for-
teller noget om strategiernes kvalitet, og pa baggrund af en gennemgang af 50 an-
timobbestrategier havder hun endvidere, at der er grund til skepsis. Denne gen-
nemgang er ikke beskrevet nermere i artiklen.

Hansen har tidligere, sammen med sin kollega, antimobbekonsulent Klaus
Henriksen, gennemfort en analyse (Henriksen & Hansen 2006) af 50 handlepla-
ner mod mobning. Henriksen (2008) har noget tid derefter udfert endnu en ana-
lyse af yderligere 50 handleplaner. Mit kandidatspeciale ligger til en vis grad i for-
leengelse heraf. Formalet med de to tidligere undersegelser var primart at vurdere
kvaliteten af de danske folkeskolers antimobbestrategier — altsa ikke en forsk-
ningsmassig interesse i strengeste forstand. Der er imidlertid ingen hindring for
at analysere dokumenter mere videnskabeligt, for at skabe viden om skolernes

forstaelser af mobning og indsatser mod samme. Og dette er, populart sagt, for-

! https://www.retsinformation.dk/Forms /R0710.aspx?id=90951

2 http://www.ft.dk/samling/20081 /lovforslag/1.186/som fremsat.htm
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malet med denne athandling. Jeg har fremskaffet og analyseret 50 antimobbestra-
tegier fra danske folkeskoler. Den anvendte forskningstilgang kan betegnes som
en form for dokumentstudium eller diskursanalyse, og den grundlaggende viden-
skabsteori er en slags socialkonstruktionisme. Disse beskriver jeg narmere efter
indledningen — i forste og tredje dele af afthandlingens hovedtekst. Her er det til-
strekkeligt at fremhave tilgangenes kritiske fokus pa viden, forestillinger og anta-
gelser der synes selvfolgelige, samt pa de handlinger der bliver oplagte i lyset her-
af (Jorgensen & Philips 1999: 9ff).

Indtil videre har jeg ikke beskrevet hvordan denne undersogelse er relevant
og kan perspektiveres i forhold til psykologers arbejde. Fra landets Padagogisk-
Psykologiske Radgivningsafdelinger (PPR) kan psykologer bl.a. bidrage til udvik-
lingen af skolen og dens undervisning for at forebygge udviklingen af problemer
(Nielsen 2003). Lignende konsulentarbejde sarligt vedrorende mobning udferes
ogsa uden for PPR-regi (Hansen 2005). Endvidere forestar psykologer forskning i
mobning. Viden om skolernes antimobbestrategier kan bidrage til at kvalificere
radgivning og malrette forskning. Med alt det ovenstaende 7z mente er det muligt
at opstille en fokuseret problemformulering for mine analyser af antimobbestra-

tegler.

1.1. Problemformulering

1) Hvordan forstas mobning og indsatser mod mobning i antimobbestrategier
fra danske folkeskoler, og hvad forudszttes dermed som selvfolgeligt, 2) hvilke
konsekvenser kan disse forestillinger og antagelser fa i praksis, og 3) hvilken

betydning ber alt dette have for psykologers praksis i forhold til mobning?

Det skal understreges, at betegnelsen “antimobbestrategi” i denne afhandling
henviser til et eller flere dokumenter fra en folkeskole, der beskriver dennes sam-
lede planlagte indsatser mod mobning. Denne betegnelse er valgt frem for alter-
nativer saisom “handleplan mod mobning” og “vardiregelset”, fordi forstnevnte
alternativ ikke anvendes i folkeskoleloven og undertiden bruges som henvisning
til en plan for handtering af konkrete tilfzelde af mobning, mens sidstnevnte i
folkeskolen er et bredere begreb, der omfatter forhold uden for dette kandidat-

speciales genstandsfelt.
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1.2. Overvejelser om etik

Det kan umiddelbart synes oplagt at konkludere, at der ikke er nogen vasentlige
ctiske problemer med at analysere dokumenter sisom antimobbestrategier, da
dette ikke direkte involverer nogen personer, som derved kunne komme til at lide
skade. (Sagen ville indlysende nok have varet en anden, hvis dokumenterne hav-
de indeholdt personfelsomme oplysninger.) Og dog ville det vare forhastet at
drage den navnte konklusion uden videre overvejelser. Generelt forudszatter litte-
raturen om psykologisk forskningsetik da ogsa, at der er konkrete deltagere (se
f.eks. Brinkmann 2010; Coolican 2004), sa det kan havdes, at etik 1 forbindelse
med dokumentanalyser er noget undertematiseret. Af den grund har jeg ikke rig-
tig kunnet bruge de “tommelfingerregler,” der findes 1 litteraturen, og har stedet
overvejet undersogelsen pa baggrund af Dansk Psykolog Forenings (2010) etiske
princippet.

I forbindelse med fremskaffelsen af antimobbestrategier lovede jeg alle de
kontaktede skoler anonymitet i et forsog pa at minimere afslag. (Jeg kontaktede
skolerne per e-mail, og denne mail findes i bilag A.) Mit lofte om anonymisering
ser ud til at vaere atypisk bade hvad angar praksis inden for dokumentstudier og
diskursanalyser, hvor bade institutioner og offentlige personer ofte bliver navnt
ved navn som ophav til tekster og udsagn (se f.ecks. Duedahl & Jacobsen 2010;
Fairclough 2010; Jorgensen & Phillips 1999). Hvad jeg ikke havde overvejet pa
det tidspunkt er, at diskursanalysens mange citater fra det empiriske materiale gor
det relativt nemt at identificere skolerne ved at satte citaterne ind i en internetso-
gemaskine. Pa baggrund af Dansk Psykolog Forenings (2010) etiske principper
om integritet og ansvarlighed (pp. 34f) kan man havde, at jeg som representant for
psykologstanden ber holde det lofte, jeg har givet. Mere pracist kan det vare kri-
tisabelt at lade skoler vere genkendelige og maske dermed skabe problemer med
at finde deltagere til fremtidig forskning for andre psykologer eller studerende. Pa
den anden side er det kritisabelt ikke at publicere videnskabelige resultater sa de
kan komme samfundet til gode (Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad
2002: 4). Og da det for det forste, er lovpligtigt at legge strategierne ud pa sko-
lernes offentligt tilgzengelige hjemmesider og for det andet er normal praksis at

institutioner er genkendelige 1 dokumentarisk forskning, kan man argumentere
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for at skolerne burde vide at mit lofte om anonymitet alligevel darligt kunne hol-
des. Endvidere ma det vare i skolernes interesse — om muligt — at forbedre deres
antimobbestrategier, og af disse grunde finder jeg det mest hensigtsmassigt at af-
levere mit speciale i ikke-fortrolig form.

Endvidere er det i sig selv et etisk princip at udfere forskning i overens-
stemmelse med standarder for god videnskabelighed (70id.: 1). Indtil videre er der
kun antydet ganske lidt om, hvad god videnskabelighed bestar i med hensyn til
diskursanalyse. En egentlig gennemgang findes i afhandlingens naste og fjerde

dele om henholdsvis videnskabsteori og forskningsmetode.

1.3. Disposition

Denne afthandling er opbygget af forholdsvist traditionelle overordnede dele, der
hver iser bestir af flere afsnit og underafsnit. Hvis indledningen her betragtes
som den forste del, er den anden en udlegning af det videnskabsteoretiske grund-
lag for resten af undersogelsen. Del 2 handler nermere bestemt om socialkonstruk-
tionisme og diskursanalyse som teor:.

Dernast folger en art litteraturgennemgang der redegor for teorier og forsk-
ning om mobning og indsatser mod samme — heriblandt de to fornavnte analyser
af antimobbestrategier. Dermed giver del 3 en forstaelse af studiets videnskabelige
baggrund og kontekst.

Del 4 drejer sig om dokumentarisk og diskursanalytisk forskningsmetode. Den be-
skriver indsamlingen af de 50 antimobbestrategier, nogle kildekritiske overvejelser
om dokumenterne og den saxrligt tilpassede diskursanalytiske tilgang, der er an-
vendt til denne undersogelse.

Resultaterne af analysen prasenteres i del 5. Forst gennemgas nogle overord-
nede resultater med henvisninger til og citater fra brede udsnit af de 50 dokumen-
ter. Derefter fremhaves og analyseres nogle udvalgte tekster mere grundigt.

Det sidste hovedafsnit — del 6 — omfatter diskussioner. Forst diskuteres denne
undersogelses resultater. Dernzst overvejes antimobbestrategiernes konsekvenser
for praksis og for de mennesker, der berores heraf. Og til sidst folger nogle bre-
dere diskussioner af psykologens arbejde for folkeskolerne som radgiver og kon-
sulent vedrerende mobning 1 en nutidig kontekst. Til allersidst samles der natur-

ligvis op pd alle athandlingens dele i en afrundende konklusion.
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2. Videnskabsteoretisk grundlag

Som beskrevet i indledningen, i forholdsvis konkrete termer, er dette kandidat-
speciale en undersogelse af en samling antimobbestrategier fra danske folkesko-
ler. Det gar ud pa at forsta de begreber om mobning, der er formuleret i strategi-
erne, samt at reflektere over disse begrebers hensigtsmassighed 1 forhold til anti-
mobbearbejdet. Undersogelsen er naturligvis foretaget pa et bestemt videnskabs-
teoretisk grundlag, der har betinget en raekke valg med hensyn til udferelsen af
studiet. Naerverende del af athandlingen handler om dette grundlag. Som nzvnt
er den anvendte forskningsmetode en form for diskursanalyse, der er sarligt tilpas-
set formalet med dette studium. Den tilpassede analysemetode er hovedsageligt
inspireret af to etablerede diskursanalytiske tilgange — kritisk diskursanalyse og
diskursteori — der begge bygger pa socialkonstruktionistiske praemisser (Jorgensen &
Phillips 1999: 13f). Derfor handler det umiddelbart folgende afsnit om social-
konstruktionisme. I det andet afsnit gennemgas nogle vasentlige feoretiske begre-
ber fra de to diskursanalytiske perspektiver, der har tjent som inspirationskilder.

Forst i en senere del af athandlingen redegores for analysemetoden.

2.1. Socialkonstruktionisme

De foromtalte premisser som denne undersogelse er baseret pa, udger et over-
ordnet perspektiv pa human- og samfundsvidenskabernes samlede genstandsom-
rade. Med andre ord er socialkonstruktionisme en sxrlig made at forsta menne-
skeligt samkvem, kulturelle frembringelser, samfund og ethvert andet socialt og
psykologisk fenomen pa. Og deraf folger en bestemt opfattelse af hvordan soci-
alvidenskab ber udferes. Dokumenter som dem der her er blevet analyseret, er
netop kulturelt betingede produkter der indgar i diverse sociale sammenhzange.
Nu skal det nevnes at der, selv blandt socialkonstruktionismens fortalere, ikke er
fuldsteendig enighed om, hvad dette perspektiv pracist indebarer (Burr 2003:
2ff). Sa for letheds skyld holder jeg mig til at redegore for min tolkning af en
rekke noglepremisser, der kan hzvdes at vare fzlles for alle socialkonstruktio-

nismens udgaver.
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Inden for socialkonstruktionisme udger viden i meget bred forstand en grund-
kategori (7bid.: 2ff). Alle de sociale og psykologiske fanomener, jeg nevnte oven-
for, indebarer viden i dette perspektiv. Der er altsa ikke blot tale om viden som
sande, velbegrundede overbevisninger om givne sagsforhold. Og viden tilhorer
ikke det enkelte menneske — den lokaliseres ikke inde i hovedet pa folk (ibid.:
46ff). I stedet er viden, blandt andet, diverse praktiske ferdigheder og evner til at
begd sig i bestemte situationer i overensstemmelse et givet samfunds normer
(Brinkmann 2009: 119ff; Burr 2003: 105£f). Dermed er det der taller som “sand-
heden,” samfundsskabt og viden, i gengs forstand, kun en delmangde af den so-
cialkonstruktionistiske kategori derom (Burr 2003: 88ff). Sociale praksisser, tek-
nikker og genstande betinger, omfatter eller indgar i konstruktionen af viden
(Brinkmann 2009: 114£f, 131£f). Antimobbestrategier og etablerede praksisser for
arbejdet mod mobning indebzrer altsa viden.

Pa sin vis er viden netop de socialkonstruktionistiske videnskabers genstand.
Derfor forholder forskeren med dette perspektiv sig ogsa til viden pa en sarlig
made. For det forste anskues viden som et produkt af de sproglige kategorier, der
forudszttes i formuleringen af viden. Og disse kategoriers definitoriske granser
afspejler ikke nedvendigvis virkeligt afgrensede klasser af fenomener. Dette
medforer, at selv den viden og de kategorier der forekommer fuldstendig naturli-
ge, kan problematiseres kritisk, og socialkonstruktionisme er netop rettet mod en
sadan kritik (Burr 2003: 28£f). Perspektivet pa antimobbestrategier vil dermed in-
debare en kritisk indstilling til det “selvfelgelige” i dokumenterne og til de forud-
satte begreber.

For det andet; da viden ikke betragtes som noget der findes inde i menne-
skets sind, ma det i stedet forstds som noget der skabes og opretholdes lobende 1
sociale processer mellem mennesker. Sarligt i menneskers sproglige interaktioner
med hinanden opbygges falles sandheder og normer. Og undertiden vil der blive
kempet om, hvad skal galde som sandt og falsk (#bid.: 641f). Pa trods af at denne
undersogelse ikke i forste instans handler om interaktioner mellem mennesker, er
den altsd fokuseret pa konstruktion af og kampe om sandheder. Dette skal isar
leeses 1 problemformuleringens forste delsatning om, hvilke “mobningsforstael-

ser” der ligger 1 strategierne. Dokumenter kan altsa ikke opfattes som “vinduer”
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til det sociale liv der foregar omkring og uafhengigt af dem, ej heller selv om do-
kumenterne virker trovaerdige og representative; for de indgar selv i konstruktio-
nen af den virkelighed (Mik-Meyer & Justesen 2010: 284f).

Og for det tredje og sidste fremhaves sammenhange mellem viden og hand-
linger. Forskellige sociale konstruktioner af virkeligheden medforer eller legger
op til bestemte mader at agere i verden pa, mens andre kan blive naermest uten-
kelige (Burr 2003: 56ff). Denne pramis er isxr af betydning for problemformule-
ringens anden delsetning om “konsekvenser af mobningsforstielser,” idet for-
skellige handlinger selvfolgelig har forskellige konsekvenser. Bide den nzvnte
delsztning og resten af problemformuleringen fir en mere konkret bestemmelse 1

det folgende afsnit om teoretiske perspektiver pa diskurs.

2.2, Diskursanalyse som teori

Man kan, efter min mening, give en ret sigende antydning af, hvad diskursanalyse
gar ud pa ved at sammenligne de mader, ordene “mene” og “betyde” bliver brugt
pa 1 daglig tale. Hvis man ikke forstar et bestemt ord eller en bestemt vending i et
udsagn, kan man sporge, “Hvad betyder det?”, men man kan ikke sporge “Hvad
betyder du?” eller “Hvad mener det?”® Betydning tilherer altsa sproget, mens
mening tilhorer den, der udtrykker sig. Det er betydningen, ikke meningen, der er
fokus for en diskursanalyse. Dog er en ordbog sjeldent den rette genstand for en
diskursanalyse; for sproget, og dets betydninger, konstrueres og @ndres, som sagt,
lobende 1 sociale interaktioner (Jorgensen & Phillips 1999: 91f). Lidt mere pracist
formuleret drejer den form for diskursanalyse, der er anvendt i narverende un-
dersogelse, om at forsta de betydninger — kategorier, normer og underforstaet vi-
den m.v. — der er konstrueret i de udvalgte folkeskolers antimobbestrategier.

I diskursanalytisk teori antages det, at der altid er flere mulige betydninger af
de samme betegnelser og faenomener. Der foregar lobende en form for magt-
kamp om, hvilke betydning der skal vare geldende. Enhver mulig betydning til-
horer en bestemt diskurs, og det er sidanne diskurser der er genstanden for en
diskursanalyse (7bid.: 17ff). Det er altsa, 1 hvert fald 1 princippet, muligt at udpege

forskellige diskurser om mobning, antimobbeindsatser, undervisning, borns ud-

3 Lad mig nevne at jeg har taget denne finurlige illustration fra Arndt (2003: 187£f), som mulig-
vis ikke ville tilslutte sig den socialkonstruktionistiske betydning, jeg tillegger den her.
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vikling og meget andet. Dog folger jeg Jorgensen og Phillips (1999) anbefaling
om at forsta diskursbegrebet som et analytisk begreb, hvilket vil sige at det mulig-
gor en tilpas forenklet oversigt af de mangeartede mader sproget bliver brugt pa —
organiseret i et overskueligt antal veldefinerede diskurser — uden at det fanger be-
tydningssystemer, der eksisterer uathangigt i virkeligheden (pp. 148ff). Fremstil-

lingen af de konkrete diskurser 1 et givet omrade bliver i sig selv en konstruktion.

2.2.1. Diskurser og diskursive begivenheder

Pa tvaers af de diskursanalytiske tilgange er der ikke enighed om definitionen pa
diskursbegrebet. Den definition der er brugt til denne afhandling, stammer fra
Faircloughs (2010) kritiske diskursanalyse. Han definerer en diskurs som “en made at
betegne erfaring pa fra et bestemt perspektiv” (p. 96, min oversattelse), hvilket vil sige at
en diskurs bestar af et szt socialt konstruerede konventioner for anvendelsen af
betegnelser til at kommunikere mening, med diverse bibetydninger af viden og
vaerdier. Et hvilket som helst tilfaelde af sprogbrug kalder Fairclough for en Jis-
kursiv begivenhed, og 1 en sadan trakkes der nedvendigvis pa betydninger fra en el-
ler flere diskurser. Og en diskursiv begivenhed vil altid reproducere eller zndre de
benyttede diskursers konventioner. Inden for ethvert socialt omrade er en mang-
de af mere eller mindre modstridende diskurser, som det er muligt at hente be-
tydning fra. Denne mangde af diskurser benavnes som det pageldende omrades
diskursorden (ibid.: 91ff). Hvert enkelt dokument der er analyseret i denne underso-
gelse, betragtes altsa som et produkt af en diskursiv begivenhed. Og min udleg-
ning af den diskursorden der findes om mobning og indsatser mod mobning, vil
blive prasenteret 1 afhandlingens tredje del. Inden vi nar dertil, er det dog ned-
vendigt at gennemga nogle flere begreber fra Faircloughs diskursanalyse.

Udover at trakke pa en eller flere diskurser, har enhver diskursiv begivenhed
ogsa et produkt bestdende 1 skrevet eller talt sprog, der af Fairclough benxvnes
tekst. Og diskursiv praksis er hans begreb for produktion og konsumption af tekst.
At tale og at skrive er begge former for produktion af tekst, mens en tekst bliver
konsumeret nar den modtages, fortolkes og eventuelt anvendes til noget (7bid.:
94ff). De antimobbestrategier der analyseres her, er altsa tekster i Faircloughs for-

stand. Og formuleringen, formidlingen (via internettet el. lign.), fortolkningen og
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anvendelsen af antimobbestrategierne er den form for diskursive praksis, de har
indgaet 1.

Al sprogbrug bidrager, som sagt, til at konstruere diskurser. Og Fairclough
foretager en opdeling af de konstruktioner der indgar i enhver diskurs, idet han
skelner mellem sociale identiteter, sociale relationer samt systemer af viden og
overbevisninger (zbzd.: 92). Imidlertid definerer han ikke disse begreber nermere.
Ifolge Jorgensen og Phillips (1999) er isar forstielsen af subjektivitet og identitet
da ogsa det svageste led i Faircloughs teori (pp. 102f). Derfor har jeg, inspireret af
en anden diskursanalytisk tilgang — diskursteor: (Laclau & Mouffe 2001) — valgt at
anvende begrebet subjekitposition 1 stedet for identitet. Enhver diskurs indebzrer et
antal sidanne positioner, som mennesker kan blive sat 1 eller forsege at indtage,
og som “star overfor” og er forskellige fra hinanden i den pagxldende diskurs.
En subjektposition bestar 1 et sat rettigheder og pligter til at tale og agere pa be-
stemte mader i givne situationer samt andre normer i ovrigt. Og derfor kan der
vaere “kampe” om at indtage eller undslippe en bestemt position, om at skabe nye
positioner eller om at ndre de rettigheder og pligter der udger en given position
(pp. 114ff). Endvidere kan hele grupper af mennesker indtage en bestemt positi-
on samtidig og dermed have de samme interesser. Men hverz en given gruppe be-
star af, er ogsd et sporgsmal om diskursive konstruktioner (7b:d.: 118£f). Valget af
begrebet om subjektpositioner medforer, sa vidt jeg forstar, ogsa et valg af et re-
lationsbegreb. For det forste tilsiger Laclau og Mouffes teori at alle konstruktio-
ners “karakter” eller betydning er relationel, idet de far denne fra at vare forskel-
lige fra andre (7bid.: 105ff). Og for det andet ma rettigheder og pligter vel altid ha-
ve et “hensynsled” — nggen man f.eks. er forpligtet overfor.

Diskursive “kampe” om hvilke betydninger skal vere galdende, forstar Fair-
clough (2010) som kampe om hegemoni. Dette begreb dakker over en bestemt
form for magt der bestar i at have intellektuelt og moralsk “overherredomme” 1
en given diskursiv orden og praksis (pp. 127ff). Den hegemoniske magt er va-
sentlig, fordi den er swrligt afgorende opnielse af aktiv eller passiv accept af og

medgorlighed 1 den bredere sociale orden (Fairclough 2003: 45£f).
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2.2.2, Sociale praksisser og kritik

Ifolge den kritiske diskursanalyse har alle begivenheder og praksisser nogle aspek-
ter som ikke er diskursive, men som alligevel ma inddrages i enhver diskursanaly-
tisk undersogelse. Disse udger blot ikke en analyses empiriske genstand. Fair-
clough (2010) sondrer altsa mellem den diskursive begivenhed og praksis, der
analyseres af forskeren, pa den ene side og andre sociale praksisser pa den anden.
Sidstnaxvnte praksisser udgor forstnevntes kontekst, og de star i et dialektisk for-
hold til hinanden. Med andre ord afspejler diskurser etablerede sociale praksisser,
og omvendt kan sprogbrug samtidig forandre sociale praksisser (pp. 172ff). I det
hele taget er det ét centralt formédl med den kritiske diskursanalyse at belyse dis-
kursive aspekter af sociale forandringsprocesser, og antagelsen er at sprogbrug og
sammenvavning af forskellige diskurser er af afgorende betydning (zbid.: 127ff).
De ikke-diskursive sider af det sociale liv betyder at en diskursanalyse ma forbin-
des med teorier og resultater fra andre slags socialvidenskabelig forskning i de
fenomener, som de analyserede diskursive begivenheder handler om. Dette for at
kunne forsta diskursernes betydning eller “viden” i bred forstand, som bl.a. af-
spejlinger og retfaerdiggorelser af de relaterede sociale praksissers form, samt mu-
lige forandringer heraf (/bid.: 167ff). Antimobbestrategier skal altsa forstds som
nedskrevne produkter af diskursiv praksis der er med til at konstruere bade dis-
kursive og ikke-diskursive aspekter af alle de praksisser, de omgives af og handler
om. Og den relevante forskning om skolens sociale praksisser — herunder mob-
ning — som diskursive praksisser interagerer med, vil derfor ogsa blive gennemga-
et i athandlingens naste del.

I forlengelse af de umiddelbart foregiende pointer er det nodvendigt at sla
fast, at en kritisk diskursanalyse ikke betragter diskurser som neutrale afspejlinger
af den sociale orden, endsige objektiv viden om de relevante fanomener. Det er
en grundleggende antagelse at der findes ulige magtforhold i enhver social sam-
menhang, og at hegemoniske diskurser kan tilslore disse magtforhold eller far
dem til at synes “naturlige” (ibid.: 31ff). Det Aritiske mal med diskursanalysen er
at afdekke magtforhold mellem forskellige positioner i diverse diskurser og prak-
sisser, og bidrage til en udligning af disse (7bid.: 45ff). Efter min vurdering er det

pa dette punkt, at den kritiske diskursanalyse er mindst oplagt som tilgang for
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nervaerende undersogelse. Godt nok kan der, som det vil fremga, konstateres
konstruktioner af ulige magt eller status i antimobbestrategierne. Men det er for
snaxvert at betragte reproduktion af “undertrykkelse” som den eneste form for
uhensigtsmaessig virkning, som dokumenterne kan have. De potentielle konse-
kvenser af strategiernes diskurser, som afhandlingens problemformulering henvi-
ser til, ma vare bredere. Det kritiske mal med denne undersogelse er saledes at
diskutere om folkeskolernes antimobbestrategier bidrager til at skabe et kvalifice-
ret og nuanceret perspektiv pa mobningens potentielle dynamikker, arsager og
losningsmuligheder. Disse diskussioner ma foretages i forhold til den forskning i

mobning, der bliver gennemgiet i det folgende.
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3. Undersggelsens diskursive
og sociale kontekst

I denne del af afhandlingen gennemgds forst fire forskellige teoretiske perspekti-
ver pa mobning forstdet som diskurser. Pa baggrund af begrebet om en diskurs-
orden forstds disse som forskellige diskurser. Dernast folger en redegorelse for
diskurser om indsatser mod mobning — herunder de tidligere analyser af danske
folkeskolers antimobbestrategier (Henriksen & Hansen 2006; Henriksen 2008).
Til sidst gennemgés en mangde socialkonstruktionistisk forskning om hvordan
skolens vigtigste aktorgrupper — elever, laerere og foraldre (Jensen 2011) — ople-
ver, deltager 1 og handterer de dele af det almene sociale liv 1 skolen der relateres

til mobning.

3.1. Videnskabelige diskurser om mobning

Sa vidt min litteratursogning efter undersogelser af diskurser om mobning og
indsatser mod mobning har rakt, findes der ikke mange deciderede diskursanaly-
ser og slet ingen analyser af videnskabelige diskurser om mobning. Jeg har derfor
varet nedt til at lene mig op af diverse mobningsforskeres kategoriseringer af te-
orier om mobning. Robert Thornberg (2008) skelner i sin fremstilling mellem de
teorier der forklarer mobning med henvisning til individers personlighedstrak, og
dem der handler om processer 1 en gruppe (pp. 231£f; 241£f). Pa lignende vis so-
ger andre forskere at skille deres tilgang ud fra et individfokuseret perspektiv (se
f.eks. Hansen 2011: 18ff; Kofoed & Sendergaard 2009: 10f). Her antydes altsd en
diskursorden bestaende af to diskurser om mobning. Jeg bruger imidlertid en lidt
mere nuanceret typologi af teorier om mobning.

Robin May Schott (2009) udleder tre videnskabelige “paradigmer” for defini-
tioner af mobning, og hendes fremstilling bevarer skellet mellem et individfoku-
seret paradigme og to andre mere socialt orienterede paradigmer. Hun haevder sa-
ledes, at mobning i disse paradigmer henholdsvis 1) defineres som en form for
individuel aggression, 2) forstas som en form for samfundsmaessig vold, og 3) be-
stemmes som en dysfunktionel gruppedynamik (p. 233). Disse tre definitioner af-

graenser altsa hver iser mobning som et szrtilfalde af overordnet kategori (7bid.:
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230f). Derudover opstiller hun sin egen definition, der altsa udger et fjerde para-
digme (zbzd.: 247ff). Schott hevder ikke, at disse tre definitionsparadigmer er at
betragte som diskurser, men hun beskriver forskellige begreber og hypoteser der
er geldende inden for hvert paradigme. Givet dette ma der vare en vis rimelighed

1 at forsta paradigmerne som diskurser.

3.1.1. Individuel aggression

Schott forbinder isar paradigmet om mobning som en form for individuel ag-
gression med Dan Olweus (Schott 2009: 233ff), hvorfor det vil vare passende at
skitsere hans teori om mobning som en diskurs. Ifelge Olweus (2000) er der tale
om mobning, “udr en person gentagne gange og over en vis tid bliver udsat for negative hand-
linger fra én eller flere andre personer.” (p. 15) Negative handlinger definerer han nar-
mere som, “uar nogen med hensigt pdforer eller prover at pdfore en anden person skade eller
ubebag” (ibid.: 15f). Schott (2009) papeger, at denne definition bestemmer mob-
ning som et eksempel pa en mere generel kategori — individuel aggression — og at
dette per definition fremstiller mobberen som en aggressor (p. 230). I diskursana-
lytiske termer ma Schotts pointe forstis som en forklaring af den betydning og
viden der knyttes til betegnelserne “mobning” og “mobber” i denne diskurs, og
dermed hvornar en elev kan komme 1 “mobberens” subjektposition. Dette lader
sig gore nar “negative handlinger” er blevet udfert “over en vis tid” og “med
hensigt” har pafort “skade eller ubehag”. Med dette net af tegn med forskellige
betydninger konstrueres “mobning,” vil jeg mene, som “gentaget, overlagt indivi-
duel aggression”. Af pladshensyn vil jeg ikke 1 resten af redegorelsen gennemgi
eksplicit hvordan tegnet “mobning” synes at vaere koblet sammen med andre be-
greber til diverse fremstillinger af subjektpositioner og relationer.

Ifolge individorienteret teori og forskning om mobning skal forklaringen pa
mobning findes i faktorer vedrorende de bern og unge der er involveret i mob-
ning som henholdsvis mobbere eller ofre. Disse faktorer omfatter sarlige person-
lighedstyper og familiebaggrunde, som mobberne og ofrene som regel har. I sin
tidligste bogudgivelse om mobning (Olweus 1975) har Olweus betegnet mobbere
som “skoleboller” og ofre som “hakkekyllinger,” og udlagt mobning som et ud-
fald af moedet mellem disse to personlighedstyper. Ifolge Olweus er den typiske

mobber en aggressiv, impulsiv, dominerende, selvsikker dreng, der er villig til at
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bruge vold og er interesseret i at finde et let offer (ibid.: 171ff). Han beskriver
endvidere mobning som en del af et bredere monster af antisocial adferd, der of-
te forer til egentlig kriminalitet senere i livet (Olweus 2000: 36). Det klassiske of-
fer beskriver Olweus (1975) derimod som forsigtigt, engsteligt, uvilligt til at bru-
ge vold og med en negativ selvopfattelse og en tilbgjelighed til enten at traekke sig
fra angreb eller blive ked af det (pp. 182ff). Dog fremstiller Olweus ogsa en an-
den offertype. Det provokerende offer er — modsat det passive offer — typisk ukoncen-
treret, uroligt, opfarende og hyperaktivt, hvilket irriterer omgivelserne og skaber
konflikter (Olweus 2000: 34). Ifolge Olweus bliver det provokerende offer som
regel afvist og chikaneret af stort set hele skoleklassen, hvorimod det passive of-
fer kun bliver mobbet af “skolebellen” og hans eventuelle kammerater (Olweus
2001: 12f).

Ogsa andre forskere har beskaftiget sig med de individuelle egenskaber, der
synes at vare forbundet med mobning, og iser mobberne er blevet beskrevet an-
derledes end hos Olweus. Eksempelvis synes hoj status, beundring, dominans og
indflydelse — der defineres som afgrenset fra og anderledes end det at have ven-
ner og vare vellidt — i klassen eller kammeratskabsgruppen at vere de mal, som
en mobber soger at nd (Bjorkqvist, Ekman & Lagerspetz 1982; Sijtsema,
Veenstra, Lindenberg, Salmivalli 2009). Og dermed er mobning blevet begrebs-
liggjort mere specifikt som en form for overlagt, malrettet og uprovokeret proak-
tiv aggression (Coie, Dodge, Terry & Wright 1991). Endvidere ser mobning i mange
tilfelde ud til at have den enskede effekt med hensyn til status, beundring m.v.
(Caravita, Di-Blasio, Salmivalli 2009). Salmivalli (2010) har papeget, at dette gor
mobning afthengigt at kammeratskabsgruppen, da kun denne kan tildele status og
popularitet (p. 113).

Ifolge denne forskningslinje findes der desuden born, som bade mobber og
er ofre for mobning — det sakaldte “mobfer”. Hvor mobberens aggression be-
skrives som hovedsageligt proaktiv og “kelig”, fremstilles mobfret som folelses-
maessigt forstyrret, hidsigt og upopulert samt proaktivt aggressivt og ogsa reaktivt
ved selv sma eller blot oplevede provokationer (Salmivalli & Nieminen 2002).

Foruden mobningens personlighedstyper har Olweus ogsa forsket i de fami-

liebaggrunde, som henholdsvis den typiske mobber og mobningsofferet som re-
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gel kommer fra. Mobberens primare omsorgsperson som regel en negativ folel-
sesmassig grundindstilling til sit barn, og vedkommende satter sjxldent klare
granser over for aggressiv opforsel, men reagerer en gang imellem med vold-
somme vredesudbrud og maske fysisk afstraffelse (Olweus 2000: 39ff). Derimod
har det passive offer og dennes omsorgsperson ofte en ner og positiv relation til
hinanden, om end Olweus’ fremhaver, at omsorgspersonen kan vare overbeskyt-
tende (sbid.: 34). Andre forskere har tegnet et mere negativt billede af offerets
forzldre. Her beskrives foraldrenes opdragelsesformer som enten patrengende,
overbeskyttende, psykisk kontrollerende, underkendende og truende eller som
preeget af verbalt aggressiv disciplinering og tvangsmetoder, hvilket endvidere
forbindes med tilknytningsproblemer (Perry, Hodges & Egan 2001: 83ff).

Som Schott (2009) papeger, fremstilles savel born som forzldre negativt 1 det
individfokuserede definitionsparadigme. Hun havder ligefrem, at Olweus’ be-
skrivelser af ofre, foraldre og larere ikke levner disse megen respekt, men at
mobbere beskrives med egenskaber som vaerdsattes i den vestlige verden, og at

kun forskeren stilles i et positivt lys (p. 237).

3.1.2. Samfundsmaessig vold
I Schotts (2009) andet paradigme for definitioner af mobning bestemmes mob-
ning ikke som et underbegreb til kategorien individuel aggression, men som en
torm for samfundsmassig vold. Gennemgangen af dette paradigme er kortfattet, for-
di nerverende undersogelse viser at folkeskolernes antimobbestrategier stort set
ikke henter betydninger fra denne diskurs. Teorier og forskning om mobning der
gar ud fra denne type af definitioner, kan ifelge Schott forklare mobning i skolen
som et resultat af mere generelle problemer uden for skolen — som en “formind-
sket” udgave af den vold, der findes i det omgivende samfund. Hun beskriver en
rekke eksempler fra forskellige landes mobningsforskning, hvor diverse socio-
okonomiske, massemediemassige og politiske faktorer er blevet forbundet med
mobning. Samfundsmaessig uro og omvaltninger af enhver slags, lige fra arbejds-
loshed til borgerkrige, tematiseres som drsager til mobning (bid.: 238ff).

Schott argumenter for at denne forskning fokuserer pa sociale relationer i
samfundet pa bekostning af de relationer, der findes inden for skolen, og at den

dermed fremstiller alle som ofre for samfundets problemer. Endvidere mener
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hun at den forbinder mobning med kriser og modstiller dem med fredelig sam-

fundsmassig normalitet (zbzd.: 241f).

3.1.3. Dysfunktionelle gruppedynamikker

Det tredje definitionsparadigme, som Schott (2009) opstiller, bestemmer mob-
ning som en form for dysfunktionel gruppedynamik, der opstar i og forarsages af
problemfyldte forhold i en klasse, og den fir gruppemedlemmerne til at handle
mere voldsomt og destruktivt, end de ellers ville have gjort. Ogsa i det gruppefo-
kuserede paradigme beskrives mobning, ifelge Schott, med moralsk ladede be-
greber sisom “godt” og “ondt,” hvorved de grupper hvori mobning findes,
fremstilles som dysfunktionelle (pp. 243ff).

Et af Schotts eksempler er Christina Salmivallis forskning i sikaldte de/fagerrol-
ler 1 mobning. Sadanne roller — heriblandt 1) mobber- og 2) offerrollerne — er torskel-
lige elementer, der indgar i mobningsprocessen. Foruden de nevnte deltagerroller
opstiller Salmivalli m.fl. (1996) fire andre af slagsen — 3) mobbeassistenter, der tager
aktivt del i mobbehandlingerne uden at have taget initiativ, 4) mobbeforsterkere, der
belonner eller opmuntrer de aktive mobbere med latter og anden positiv respons,
5) udenforstaende, der holder sig pa afstand, og 0) forsvarere, der aktivt tager parti for
ofrene. Schott (2009) fremhever at tilskuerne ifelge deltagerrolletilgangen er med
til at muliggore mobning ved enten at opmuntre eller at blande sig uden om, og
at de dermed er medansvarlige for gruppens dysfunktionelle dynamikker (p. 243).

I det gruppefokuserede perspektiv — og i socialpsykologien generelt — skelnes
der mellem henholdsvis formelle og uformelle grupper. Forstnavnte eksisterer pa
grund af institutionelle forhold. Skolen er f.eks. en institution der satter et antal
born sammen 1 en formel gruppe kaldet en klasse. Sidstnzvnte er som regel min-
dre end en skoleklasse og kan f.eks. opsta som folge af medlemmernes samspil,
behov for samver og felles interesser (Thornberg 2008: 23f). Vennedyader og
“kliker” er eksempler pa uformelle grupper, der er relevante for mobning (Salmi-
valli 2010: 116). Ifelge Salmivalli, Huttunen og Lagerspetz (1997) synes born der
har de samme eller lignende deltagerroller i mobning, at tilhere de samme klynger
1 deres klasses sociale netvaerk. Dette resultat blev fundet ved at lade born tegne
en oversigt over deres klasses venskaber og grupper (pp. 307£f). Salmivalli (2010)

papeger at det er uvist, om sadanne klynger opstar ved at born med samme hold-
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ninger og adfaerd finder sammen, eller ved at born der har dannet en gruppe, so-
cialiserer hinanden i retning af at opfore sig ens (p. 116). Thornberg (2008) fore-
slar at mobning kan opstd i grupper som et “ritual” der styrker sammenhold, at
medlemmerne kan udvikle konformitet med gruppens normer om at mobbe pga.
konformitet, og at mobningen kan svakke medlemmernes fornemmelse af indi-
viduelt ansvar (pp. 245ff, 250f). Jeg valger at bruge betegnelsen mobbeklynge for
det gruppefokuserede perspektivs begreb om en gruppe der mobber sammen.

Ifolge Schott (2009) har teorierne om mobning som en dysfunktionel grup-
pedynamik en tendens til at falde tilbage pa individualiserende forklaringer og
derfor stotter sig til individfokuserede paradigme (pp. 245f). Dette ses ogsa af
den foregiende redegorelse for de dele af det sidstnavnte perspektiv, der har
med mobberes onske om at opna beundring, indflydelse og status i gruppen at
gore (se f.eks. Bjorkqvist ez al 1982; Sijtsema ez al. 2009). Christina Salmivallis
forskning figurer hyppigt i begge paradigmer.

Her skifter jeg fokus til de born der har roller som udenforstaende eller for-
svarere 1 mobningssituationer. Et observationsstudium har fundet, at der var til-
skuere til stede ved 88 % af de observerede mobningsepisoder, at tilskuerne greb
ind 1 19 % af episoderne, og at 57 % af de episoder, hvor en eller flere tilskuere
greb ind i mobningen, stoppede den pagzldende episode inden for 10 sekunder
(Hawkins, Pepler og Craig 2001). De born der forsvarer mobningsofre, har inte-
resseret forskerne meget, men generelt er der stadig forsket langt mindre i dem
der indtager andre deltagerroller, end mobber og offer (Salmivalli 2010: 115).
Born med sterke holdninger mod mobning synes generelt at vere bade empati-
ske og sikre pa deres egen evne til at forsvare ofre for mobning, og de bliver ofte-
re opfattet som forsvarere af deres klassekammerater. Endvidere er forsvarerne
tit mere begavede og af hunken, og forsvareradferd forekommer oftere blandt
yngre born (Péyhonen, Juvonen & Salmivalli 2011: 143ff). Disse egenskaber sy-
nes imidlertid ikke at vare nok til at sikre forsvar for ofre — der er indikationer pa
at empati m.v. i hojere grad kan frembringe forsvareradfard, hvis bern, der for-
svarer ofre, selv er populere i klassen. Born, der holder sig som udenforstiende,

udtrykker altsd ofte medfelelse for ofrene, men de tror sjaldnere pa deres evne til
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at forsvare ofrene, og de kan tenkes at mangle populariteten til at forsvare effek-

tivt (sbid.: 152£F).

3.1.4. Mobning som socialt faanomen

Det fjerde og sidste paradigme, der skal gennemgis her, er Schotts (2009) eget
bud pa en definition pa mobning. Hun opstiller fire teser som et grundlag for sin
definition, og dette kan siges at udgere en form for socialkonstruktionisme. I
Schotts paradigme antages magt, for det forste, at vare integreret del af ethvert
socialt system. For det andet betragtes konflikter som et aspekt af enhver social
relation. For det tredje antages samfund eller fallesskaber at vare defineret ud
fra, hvem de inkluderer og ekskluderer. For det sidste forstas interpersonelle rela-
tioner som medieret af institutioner, sprog og vardier (pp. 247ff). Selve Schotts

definition lyder som felger:

Mobning finder sted i formelle institutioner som f.eks. en skole, hvor individer
ikke uden videre kan treede ud af gruppen. Den kontinuerlige opbygning af
uformelle grupper i kraft af inklusions- og eksklusionsmekanismer skaber
mobningens sociale kontekst. Positionelle ndringer truer gruppens orden og
affoder frygt og angst, eftersom alle medlemmer af gruppen kan risikere at bli-
ve ekskluderet. Mobning forekommer, nar grupper reagerer pa denne angst ved
at projicere truslen mod gruppens indre orden over pa bestemte individer, og
disse individer systematisk ekskluderes som “andet”. Selv om disse processer
tilsyneladende gavner gruppen som helhed, beroves de individer, der mobbes,
den sociale anerkendelse, de behover for at kunne opretholde deres menneske-
lige vaerdighed. Siledes kan det at blive mobbet opleves som en slags psykisk
tortur. (Schott 2009: 249)

Ifolge Schott er hendes egen — noget knudrede — definition udtryk for en “bot-
tom up-tilgang” til viden, der tillader deskriptive, kontekstathangige og forander-
lige definitioner, hvori mange perspektiver kan komme til orde. Sagt pa en anden
made skulle Schotts definition gerne afspejle erfaringer fra alle de aktorer der, sa
at sige, har mobning inde pa livet, og dermed vare meningsfuld for dem (ibid.:
230ff). Og definitionen beskriver netop en rzkke teoretiske pointer fra eXbus-
projektet — herunder at mobning er en made hvorpa en gruppes indre positionelle

orden kan opretholdes via inklusions- og eksklusionshandlinger, og at mobning
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finder sted, nar gruppemedlemmernes angst for selv at blive udstedt bliver mobi-
liseret. Det er desuden vasentligt at definitionen hverken beskriver udevernes el-
ler ofrenes karaktertraek og intentioner, da Schott netop ensker at se bort fra dis-
se (thid.: 249ftf).

Sa vidt redegorelsen for de fire diskurser om mobning. En mere detaljeret
gennemgang af eXbus-projektets forskningsresultater om mobning som en social
praksis folger senere. Forst skal diskurserne om indsatser mod mobning dog be-

skrives.

3.2. Diskurser om indsatser mod mobning

Det er ikke lykkedes mig at finde nogen diskursanalyser af indsatser mod mob-
ning, og af den grund har det ikke varet muligt at opstille en selvstendig diskurs-
orden for dette omrade. Maske synes det oplagt at forsta antimobbearbejdet som
sa tet knyttet til diskurser om mobning, at det ikke giver mening at skelne mellem
de to omrader og tildele dem hver deres diskursorden. Netop dette er da ogsa an-
tagelsen 1 et nyere review af dansk og international mobningsforskning. Her skel-
nes der mellem forste- og anden ordens perspektiver pa savel forstielse som interventi-
on. Forstnavnte svarer til individfokuserede teorier om at mobning, mens sidst-
nevnte henviser til en forstielse af skoler, mobning og interventioner som over-
ordnede systemer, der kan xndres og derved xndre delene og samspillet mellem
dem (Kousholt & Fisker 2013: 71f, 77ff). Desuden legger mindst én af metode-
begerne for indsatser mod mobning pa det danske marked sig eksplicit i forlen-
gelse af eXbus-teorien om mobning som et socialt fanomen (Christoffersen & Pe-
tersen 2011: 15f). I det folgende gennemgas forst undersogelser af antimob-

bestrategier og derefter dele af faglitteraturen om indsatser mod mobning.

3.2.1. Antimobbestrategisk diskurs

Som nzvnt 1 indledningen har antimobbekonsulent Klaus Henriksen to gange
udfort analyser af 50 antimobbestrategier — forste gang i 2006 i samarbejde med
Helle Rabol Hansen og anden gang alene i 2008. Det primzre formél med disse
undersogelser var at vurdere de strategiers generelle kvalitet (Henriksen & Han-
sen 2006: 2f; Henriksen 2008: 1) og ikke at analysere de diskurser om mobning,

som kan antages at vare geldende pa de pagaldende skoler. Ikke desto mindre er
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rapporterne relevante for narverende undersegelse, fordi de beskriver hvilke
tankegange prager strategierne, og giver eksempler pa samme. Disse tendenser
kan lzses som trek ved en eller flere diskurser om indsatser mod mobning, selv

om kun nogle af dem kan relateres rimeligt entydigt til de ovennavnte diskurser.

3.2.1.1. Kvalitetstjek af antimobbestrategier

I den forste rapport forklarer Henriksen og Hansen (2006) at de har sammenlig-
net og bedeomt antimobbestrategierne ud fra en rakke forhiandsbestemte katego-
rier og kriterier (p. 3), og til den anden undersogelser er nogenlunde samme
fremgangsmade anvendt (Henriksen 2008: 1f). Det overordnede resultat af den
forste analyse er, at kun ca. en fjerdedel antimobbestrategierne bestar kvalitets-
tiekket (Henriksen og Hansens 2006: 1). Forfatterne beskriver de darligste strate-
gler som #ambitiose og fremhaver, at de stort set kun bestar af hensigtserklaeringer
og fungerer som en slags alibier, fordi de nu engang skal skrives (7bid.: 3f). Nogle
af disse indeholder ogsi myter om mobning — sisom pastande om at mobning
skyldes eneborn eller ofrene adfard (7bid.: 8f).

En anden, mindre problematisk, men stadig mangelfuld gruppe af strategier
beskrives som sanktionspragede, idet deres indgribende indsatser er bygget op af
konsekvenser og straffe rettet mod elever, der mobber, og indsatserne kan endvi-
dere vare stillet op som eskalerende trin, der f.eks. kan slutte med at mobberen
bliver flyttet til en anden skole. I sanktionspraget kan ogsa indga beskrivelser af
mobbere som aggressive af natur, hvilket ifolge Henriksen og Hansen tenderer til
at demonisere elever, der udpeges som mobbere. Forfatterne mener endvidere at
sanktioner kan vare populare, fordi de er handgribelige og far skolen til at frem-
sta handlekraftig (7bid.: 4f). Et lignende resultat finder Henriksen (2008) i sin se-
nere undersogelse. Pa trods af at disse strategiers definitioner for det meste pape-
ger, at mobning har et gruppeaspekt, individualiseres problemet beskrivelsen in-
terventionstiltag bade overfor udevere og ofre. Ifolge nogle strategier skal sidst-
navnte f.eks. “tranes til at ndsende andre signaler” (p. 9). Og denne individualisering
sker, selv.om den mest anvendte definition pa mobning pipeger fenomenets
gruppeaspekt (7bid.: 8ff).

Nogle strategier fremstar som idékataloger over en masse tiltag, der kan tages 1

brug — som regel af den enkelte laerer — uden at nogen har et defineret ansvar for
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dette (Henriksen & Hansen 2006: 5). Det senere kvalitetstjek viser kun samme
udpregede grad mangel pa ansvarsfordeling med hensyn til forebyggelse af mob-
ning og skoleledelsens rolle. Der er forslag til at “trivsel og mobning kan tages op
pa diverse moder og at klasserne kan aftale samvarsregler (Henriksen, 2008: 4f).
Og ledelsen synes kun at vare aktiv i forhold til at serge for tid og efteruddannel-
se til indsatser mod mobning (7bid.: 11).

Henriksen og Hansen (2000) betegner en gruppe af antimobbestrategierne
som gogeunger. Disse er praget af at mobning bliver blandet sammen med andre
problemer i skolen — sisom konflikter, uro, manglende oprydning og grimt
sprogbrug. Og hvad angar indgribende indsatser opfattes konfliktlosning og
elevmaglere i en del tilfzelde som et vitksomt middel mod mobning (pp. 5f). En
tilsvarende sammenblanding af problemer og indsatser noterer Henriksen (2008)
ikke 1 den senere analyse. Han fremhaver dog at ferreste skoler eksplicit afgren-
ser mobning fra drilleri og konflikter i deres definitioner (p. 4).

En del af de mangelfulde strategier er i for hoj grad /ererfokuserede. Disse be-
skriver lerernes opgaver i forhold til mobning, som f.eks. kan besta i moder, kol-
legial sparring og forskellige indgribende losningsmodeller, uden at elever og for-
xldre fremstar som “medspillere”. I nogle tilfzelde har hjemmene ikke anden rolle
end at vaere modtagere af beskeder fra skolen (Henriksen & Hansen, 20006: 6).

Hvad angar de bedste antimobbestrategier, mener Henriksen og Hansen, at
disse er mere omfattende og i hojere grad viser tegn pa at vere implementerede i
praksis i skolens faste traditioner og begivenheder. Indsatserne for forebyggelse
af og intervention mod mobning har flere og mere konkrete anvisninger, for-
ventninger og rad til lererne. Forfatterne fremhaver at et mindre antal af disse
strategier inddrager eleverne — f.eks. idet udvalgte born trenes til at afdekke
mobning og isolation (7bid.: 6ff).

Sidst, men ikke mindst peger Henriksen og Hansen pa4, at selv de bedste stra-
tegier hyppigt har visse mangler. Eksempelvis opfordres tilskuere til mobning
sjeldent til at gribe ind. Og kun fd skoler har samarbejde med fritidsordningerne,
todselsdagspolitikker, indsatser mod digital mobning og lebende evalueringer af

arbejdets virkning (7bid.: 9f).
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3.2.1.2. En antimobbestrategis retorik

Hansen (2009) har senere — i forbindelse med sit ph.d.-projekt — foretaget en me-
re detaljeret retorisk analyse af en enkelt skoles antimobbestrategi. Hun argumen-
terer for at strategiens tekst etablerer et “os” der tager opgaven om at forhindre
mobning alvorligt, og dermed skaber muligheden for at nogle ikke er inkluderet
den sammenhxng. Endvidere viser Hansen at ordene “trivsel” og “tryghed” star
som modsatningen til “mobning,” og at teksten fremstiller arbejdet mod mob-
ning og for trivsel som en forpligtelse for alle skolens alle skolens parter (pp.
138f). I diskursanalytiske termer kan dette “os” forstas som en subjektposition og
forpligtelsen til at hindre mobning som en relation mellem denne position og en
anden, underforstaet og — indtil videre — udefineret position. Imedekommelsen af
forpligtelsen udger samtidig skellet mellem positionen “os” og en tredje subjekt-
position, hvor trivsel og mobning ikke tages alvorligt.

Derefter undersoger Hansen om strategien fremstiller individuelle trak eller
gruppedynamikker som arsagen til mobning. Hun konkluderer at teksten synes at
traekke pa begge forstaelser af mobning, selv om at den individfokuserede er mest
fremherskende. I strategiens liste med forudsztninger for mobning er der med
formuleringer sisom ‘“sammenhold” og “gruppefolelse” et vist gruppedynamisk
perspektiv, men i hojere grad fremhaves offerets signaler om at vare “et let offer
for mobning” og mobberens “aggressive natur” samt dennes “baggrund.” End-
videre havdes at “sterke og erfarne” mobbere kan klare sig uden medlobere.
Hansen papeger at “forudsztningerne” alle er formuleret i enten bydeform eller
en konstaterende nutidsform, hvilket fremstiller dem som uomtvistelige fakta
(tbid.: 1391f). Igen kan “offer,” “mobber,” “medleber” og “klasse” forstis som
subjektpositioner, der sattes 1 forskellige relationer til hinanden samt til det “os,”
der blev konstrueret forst i teksten.

Til sidst analyserer Hansen den del af antimobbestrategien der beskriver sko-
lens interventioner mod mobning. Denne beredskabsplan oplister handlemulig-
heder, der udelukkende er fokuseret pa mobberen. Siledes er positionen som
“mobber” ikke inkluderet i det “os,” der forholder sig reflekterende til egen del-
tagelse 1 skolelivet, og mobberens adfard skal alene reguleres. Midlerne til at styre

mobberen er sanktionerne der gradvist trappes op. Listen med interventioner
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starter med samtaler, hvor mobberen gores opmarksom pa mulige konsekvenser,
gar derefter over indkaldelse til mode med forzldrene, og slutter med overdragel-

se til Borne- og Ungdomspsykiatrien (7bid.: 143ff).

3.2.2. Faglitteratur om indsatser mod mobning

Der er efterhanden udgivet en stor mangde faglitteratur om hvad skoler og for-
xldre kan gore for at forebygge eller stoppe mobning. Her gennemgar jeg kun et
begranset udvalg, som ud fra min empiriske undersogelse ser ud til at have varet
toneangivende i dansk kontekst.

Dan Olweus (2000) har fremstillet sit eget program for reduktion og fore-
byggelse af mobning (pp. 55f). Forslagene er opdelt i en rackke basiselementer som
ifolge ham er nodvendige, og andre som er onskelige (#bid.: 97ff). Her beskriver
jeg kun Olweus’ basiselementer. Endvidere er foranstaltningerne niveaudelt med
hensyn til hvor generelt kontra specifikt de anvendes. Pa skoleniveanet anbefaler
Olweus sporgeskemaundersogelser for at ansld forekomsten af mobning i hele
skolen og dermed opbygge bevidsthed og engagement for at gore noget ved pro-
blemet. Dernast er det nodvendigt at aftholde en “pzdagogisk dag” for alle sko-
lens ansatte samt reprasentant fra forzldre og elever. Dette for at udarbejde en
konkret og detaljeret handlingsplan for det videre arbejde mod mobning. Yderli-
gere skal der etableres en tilsynsordning for alle skolens omrader — isaer eventuelle
“risikoomrader” — og gribes konsekvent ind hvis mobning observeres (zbzd.: 57ff).

Og pa klassenivean taler Olweus for at lerere og elever sammen opstiller et sat
enkle klasseregler specifikt mod mobning, som ogsa anviser hvad tilskuere til
mobning skal gore. Desuden er det nodvendigt med klassemoder, der kan funge-
re som et forum, hvor eleverne naturligt og under ledelse af en lerer kan diskute-
re forholdene i klassen samt om klassereglerne bliver fulgt (:bid.: 67tf).

Nir mobning forekommer skal der pa Olweus’ (2000) zndividnivean der athol-
des alvorlige samtaler med mobberen og offeret. Disse samtaler bor tages ved
blot mistanke om mobning. Samtalen med mobberen skal tydeliggore at mobning
ikke accepteres, og ifelge Olweus ma lereren forberede sig pa at mobberen vil
vare god til at tale for sin sag. Samtalen med offeret skal til for at skabe klarhed
over situationen, men han eller hun vil ofte vare bange for at afslore mobberen

af frygt for hevn. Derfor md skolen garantere offerets sikkerhed i tiden efter
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samtalerne. Desuden skal der atholdes samtaler med foraldrene til de involverede
— dels for at informere om situationen og skolens plan og dels for at bede om
forzldrenes hjzlp til at lose problemet i et samarbejde mellem skolen og begge
familier (pp. 79ff).

I direkte forlengelse af Olweus’ teori samt hans individniveau for indsatser
mod mobning ligger Helle Hoibys (2002) metode til at stoppe mobning (pp. 9ff).
Metoden er opdelt i tre faser. Nir et tilfaelde af mobning er blevet opdaget, be-
gynder orienterings- og undersogelsesfasen, hvor skoleledelsen, forxldrene og pagel-
dende klasses elever forst informeres om den forestiende proces. Dernzst gen-
nemfores samtaler med hvert enkelt af klassens elever i rakkefolge fra den
mindst magtfulde til den mest magtfulde, for at undersoege hvad er foregaet i klas-
sen og hvordan eleverne generelt har det med hinanden (zbzd.: 37tt). Omweltningsfa-
sen bestar i individuelle samtaler med offeret, mobbere og medlobere og derefter
et klassemode med gruppearbejde. Offeret skal forsikres om at mobningen ikke
er hans eller hendes skyld samt informeres om det videre forlob. Mobbere og
medlobere skal have besked pa at stoppe, samt love at gore dette og desuden til-
bydes hjzlp hertil fremover i form af alternative mader at handtere pressede situ-
ationer. Umiddelbart efter samtalerne aftholdes klassemodet, hvor klassen oriente-
res om udfaldet af de foregiende samtaler. Eleverne far ogsa at vide, at flertallet 1
klassen faktisk ikke bryder sig om mobningen, selv om de ikke har turdet sige det,
og dem der har mobbet skal igen love at stoppe. Madet afsluttes med gruppear-
bejde om, hvad det vil sige at vare en god kammerat (zbid.: 541f). Opfolgningsfasen
udgores af lobende klassemoder, der skal sikre at eleverne lerer at vere gode
kammerater. Eleverne taler om hvordan det er gaet i klassen omvaltningen og de
tidligere mobbere far tilbagemeldinger og ros for deres forbedringer (7b:d.: 701f).

Helle Rabel Hansen har 1 sin tid ogsa udgivet en grundbog om metoder til at
forebygge og stoppe mobning (Hansen 2005). I denne forholder hun sig kritisk til
Olweus’ definition samt tendensen til at forstdi mobning som offerets private
problem forirsaget af dennes personlighed. I stedet legger Hansen sarligt vaegt
pa at forsta og handtere mobning som et gruppefenomen, hvor klassens folerance-
tarskel over for dem, der opfattes som anderledes, er den centrale drsag til mob-

ning. Desuden baserer hun til dels sit perspektiv pa Salmivallis deltagerrolleteori
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(tbid.: 15ff, 43tf, 54ff). Det er nedvendigt at citere hendes definition, da den
kommer til fa en fremtredende rolle i den empiriske analyse: “Mobning er gruppens
Systematiske forfolgelse eller udelnkkelse af en enkelt person pa et sted, hvor denne er tvunget
til at opholde sig.” (ibid.: 16, fremhavelse 1 originalen) Hansen opstiller ikke noget
samlet program som en skole kan satte i vaerk mod mobning, men hun tilbyder
en rakke principper og mulige tiltag mod mobning samt en vejledning i at udar-
bejde en antimobbestrategi pd den enkelte skole. Ogsa i hendes perspektiv pa
indholdet af en antimobbestrategi findes skellet mellem forebyggelse og losninger
— eller beredskab, som hun kalder det. Hvad angir forebyggelse foreslair Hansen
fodselsdagspolitiker om at alle i en klasse skal inviteres til fester, sociale fardsels-
regler 1 den enkelte klasse, klassedroftelser om personlige grenser, opfordringer
til tilskuere om at gribe ind 1 mobning og undervisning i mobiltelefonetik. Med
hensyn til beredskab anbefaler hun at lererteams diskuterer enhver mistanke om
mobning i deres klasse og udarbejder en konkret handleplan swrligt tilpasset det
enkelte tilfelde (7bid.: 104ff). Hansen fremsatter ogsa 10 rad til forzldre om
hvordan de kan forebygge mobning. Disse drejer sig bl.a. om at opfordre born til
at dyrke mange venskaber, at forsvare ofre for mobning, samt flere rdd om at fol-

ge den fornavnte fodselsdagspolitik (zbzd.: 108).

3.3. Sociale praksisser i og omkring folkeskolen

De folgende tre afsnit handler om forskellige sociale praksisser der findes i og
omkring folkeskolen. Det forste beskriver elevers sociale praksisser og oplevelser
i relation til faellesskaber, samvaer og mobning. Andet og tredje afsnit handler om
henholdsvis lereres og foraldre oplevelser af og involvering 1 heendelser og rela-

tioner mellem elever, hvor der maske er tale om mobning.

3.3.1. Elevers fallesskaber og mobning

Dette afsnit er inddelt i tre underafsnit. Det forste er det mest overordnede og
handler om borns liv i skolen, hvor de indgar i og forholder sig til fellesskaber og
derigennem udvikler selvforstaelser og veremader, uden at mobning nedvendig-
vis finder sted. Dette underafsnit kan laeses som baggrund for de to felgende. Det
naeste handler om decideret mobning som en praksis, der drives af mange for-

skellige krefter og kan foregd pa forskellige mader. Det sidste underafsnit drejer
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sig om digital mobning. Betegnelsen “digital mobning” henviser ikke til en form
for mobning, der foregar £un via digitale medier og nedvendigvis kan skelnes fra
den form der sker ansigt til ansigt. Livet pa nettet er ikke adskilt fra og ikke min-
dre “virkeligt” end resten af bornenes tilverelser, og konkrete mobbepraksisser
kan have bade digitale og “analoge” aspekter (Kofoed 2009: 110f; Sendergaard
2009a). Inddelingen i disse underafsnit er saledes valgt blot for at give fremstillin-

gen en vis overskuelighed.

3.3.1.1. Elevers tilblivelse som passende i fallesskaber

Skoleelevers tilvarelser 1 samvar med hinanden, som Jette Kofoed (2003) har
forsket i ved at observere og interviewe elever, kan forstis som praget af det hun
kalder for inklusion-eksklusionsprocesser. Begrebet om disse er ikke ensbetydende
med mobning, men det fremgar at hun forstair mobning som en slags inklusion-
eksklusionsproces. Det omfatter alle de sociale processer, hvor der gores forskel
— hvor noget inkluderes 1 en kategori, mens noget andet udskilles som vaerende
forskelligt derfra (pp. 15ff). Kofoed bruger begrebet #/blivelser til at satte fokus pa
processer i det levede liv — hvordan identiteter bygges op, venskaber knyttes og
fellesskaber vedligeholdes i en skoleklasse (#bid.: 36ff). Endvidere antager hun et
begreb om forskelssetning der omfatter menneskers udpegning og forhandlinger af
ligheder og forskelle (zbid.: 42tf). Og hun bruger et begreb om dominans til at be-
skrive, hvordan udpegede forskelle kan indebare ulige magtforhold mellem hver
side af et givet skel — og dem der befinder sig der — hvor den ene side maske er 1
stand til at fastholde forskellen med dertilhorende fordele (7bid.: 491f).

Som konklusion pa sin undersogelse beskriver Kofoed normalitet som en fo-
restilling og en fordring, der er 1 omleb blandt elever og andre personer i skole-
konteksten. Det vil sige, at forestillingen om normalitet er et slags ordningsprin-
cip 1 den sociale virkelighed og for elevernes made at gore skoleliv pa. Endvidere
er normalitet altid defineret i forhold til modsatningen normnafvigelse. Normerne er
knyttet til og gyldige inden for et bestemt fzxllesskab — en “enklave” af elever — i
en klasse. Begrebet passendebed peger endvidere pa “graden” af den enkelte elevs
overensstemmelse med normaliteten. Enhver kan vare mere eller mindre passen-
de 1 forhold til normerne for, hvordan drenge eller piger bor vare inden for en

bestemt enklave (7bid.: 3211f). Eksempelvis beskriver Kofoed hvordan nogle ele-

36



GODSKESEN: DISKURSER OM MOBNING I DANSKE FOLKESKOLER

ver kan bearbejde deres egen og andres tilblivelser i en rolle som en slags normali-
tetsvogter 1 deres fzllesskab. Det vil sige at de fra en dominerende position udpeger
og forhandler konkrete elevers afvigelser fra normaliteten og deres mulige upas-
sendehed (#bid.: 177tf, 273ff).

Endvidere formulerer Kofoed et begreb om elevnormativitet der omfatter sko-
lens vilkar og krav til eleverne set fra deres perspektiv. Det udger en del af de be-
tingelser, hvorpé elever ma prove at blive til som passende elever (zbzd.: 326£f). Et
par af de normativitets-elementer som Kofoed beskriver, skal fremhaves her.
Vilkaret om strafbarbed og overvdagningsbarbed betyder, at alle elever overviges og i
princippet kan straffes, selv om det langt fra er alle, der bliver det (zbzd.: 285ff).
Dernzst er der det ubestemmelige forbold mellem regelbrud og straf som fordrer, at ele-
verne handterer og navigerer i forhold til regler, der altid til en vis grad handhz-
ves inkonsekvent eller uforudsigeligt. Begrebet om elevnormativitet dakker ikke
over det samme som det fornznvte normalitetsbegreb. I stedet er brud pa sko-
lens regler, for mange elever, en del af det normale, og der forhandles ofte om

passende balance mellem regelfolge og regelbrud (zbid.: 2871f).

3.3.1.2. Mobning, drivkrafter og sociale processer

I redegorelsen for hvordan mobning foregir som en social praksis blandt elever 1
den danske folkeskole, trackker jeg pa resultater og teori fra forskningsprojektet
eXbus — Exploring Bullying in Schools. Storstedelen af projektets empiriske forskning
er foretaget med kvalitative metoder sisom interviews og observationer (Kofoed
& Sondergaard 2009: 9ff). Endvidere har forskerne forsogt at “gentenke” teorier
om mobning pa baggrund af bade deres egen og andres resultater (Kofoed &
Sendergaard 2013: 9ff).

Visse dele af denne forskning er allerede antydet ovenfor i gennemgangen af
Schotts (2009) definition pda mobning, og som beskrevet star begrebet om social
ekskiusionsangst centralt 1 eXbus-perspektivet pa mobning. Dorte Marie Sender-
gaard (2009b) har formuleret dette begreb som led i en forklaring pa hvordan
normale sociale processer kan fore til og indgar 1 mobning. Begrebet om eksklu-
sionsangst udgor udgangspunktet, fordi Sendergaard antager at mennesket er ek-
sistentielt athengigt af social indlejring 1 taellesskaber, og pa baggrund af denne af-

hengighed kan mennesker komme til at fole angst, hvis de oplever at denne ind-
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lejring bliver truet. Endvidere er social indlejring i et fzllesskab en forudsztning
for at der kan opbygges og opleves vardighed — eller passendehed — omkring et
menneske (7bid.: 281f). 1 forlengelse heraf har Helle Rabel Hansen (2011a) formu-
leret begrebet longing for belonging om menneskets lengsel efter og motivation for
at soge tilhorighed og social indlejring (pp. 489ff). Sa vidt jeg forstar bade Son-
dergaard og Hansen, er betegnelsen “eksklusionsangst” maske ikke helt velvalgt;
for fallesskabet eksisterer kun i kraft af at blive produceret og begrebet handler
ogsd om angst for at fallesskabet — og dermed den sociale indlejring — kan ga i
oplesning (Sendergaard 2009b: 56).

Normale sociale processer kan fordrejes og komme pa afveje sa mobning op-
star, og Sendergaard laegger vagt pa at der er mange krafter pa spil 1 det sociale liv 1
skolen, som vaves ind i hinanden og bade kan forsterke og dempe angst og eks-
klusionsprocesser, samtidig med at ingen af krefterne alene kan forarsage eller
forhindre mobning. Disse krefter ikke “additivt,” men kan forsterke, svakke,
fordreje og transformere hinandens effekter. Hvis krafterne resulterer i eksklusi-
onsangst vil de ogsa fore til en laengsel efter en form for lindring. Foragtproduceren-
de eksklusionsprocesser kan fungere som en losning, fordi det giver noget at sam-
les og vaere enige om (¢bid.: 47%).

Sendergaard fremhaver hyppige lererskift — iser skift af klasselerer — og ud-
bredt brug af vikarer, hvorved eleverne overlades til selv at opbygge et fxllesskab
1 klassen uden sparring med stabile voksne, som en at de krefter der kan fore de
sociale processer i klassen pa afveje. Det kan nemlig blive svart for eleverne at
opleve vardighed hos en lzrer, der forventes at forsvinde igen i lobet af kort tid.
Samme effekt kan lerernes “autoritetsstrategier” mere abenlyst have, hvis disse er
baseret pa hin eller ydmygelse — bade pa de elever der er direkte udsat for strate-
gierne, og for dem der overvarer deres anvendelse (7bid.: 491t). Larernes bidrag til
produktionen af fzllesskaber vaeves sammen med foraldrenes handlinger. Ogsa
disse kan besta i forskellige foragtproducerende udtryk over for hinanden, over
for det enkelte barns klassekammerater eller over for lererne. Omvendt kan for-
xldrene ogsa kompensere for mangler i produktionen af vardighed mellem lerer
og clever. Skilsmisser og forzldre der valger deres born fra til fordel for en ny

familie, kan opleves vardighedsberovende; det samme kan en andret okonomisk
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situation med forringet adgang til de artefakter — toj og teknologier — der ogsa
vaeves ind 1 produktionen af fxllesskab og verdighed (zb7d.: 52ff). Udover at vare
mulige statussymboler kan kommunikationsteknologier ogsa mediere nye mader
at producere verdighed og foragt pa (7bid.: 54tf). Her har jeg hentydet til emnet
digital mobning, men den egentlig gennemgang lader jeg vente til neste afsnit.

Ifolge Sendergaard kan den sociale eksklusionsangst tippe over i det hun kal-
der for social panik, hvilket forstaerker trangen til lindring yderligere og kan nedto-
ne elevers empati for hinanden og maske iszr for de elever der i forvejen foragtes
1 et vist omfang (ibid.: 32ff). Og dermed kan det blive serligt oplagt at bevage
foragtproduktionen over i abjektion og den slags processer der almindeligvis gen-
kendes som egentlig mobning af dem der er vidner til det. Begrebet abjektion
dekker over et mere radikalt forseg pa forstedelse af en person fra et faellesskab
og en ledsagende afskyeliggorelse af vedkommende. I en siadan situationen kan den
der empati normalt indgar i produktionen af vardighed, bruges i abjektionens
tjeneste for at effektivisere afskyeliggorelsens sarende virkninger (zbid.:42ff).

De foragtproducerende processer kan forekomme i, hvad der ma forstas som
to modpoler. I den ene ende kan der vere tilstande med skiftende positioneringer at
de involverede elever. I sadanne situationer kan savel inkluderende som eksklude-
rende bevaegelser i gruppen virke omskiftelige og gensidige. Der vil siledes ikke
vare entydige mobbere eller ofre, da et storre antal bern vil opleve at blive forag-
tet og udstedt 1 kortere perioder. Ved den anden pol kan klassen vare praget af
mere stabile positioneringer, hvor de samme processer fastnes i klarere og ligefrem
fastlaste roller (7bid.: 36tf).

Begrebsparret inklusion og eksklusion ma ikke forveksles med det lighende sat
enshed og forskellighed. At vare forskellig fra andre medlemmer af en gruppe er
f.eks. ikke ensbetydende med at vaere udelukket. Forseg pa at opna accept og del-
tagelse 1 et fallesskab ved at efterstrebe enshed med gruppens medlemmer — ved
f.eks. at imitere deres tojstil — kan resultere 1 frustration og foragt. Og et foragtet
eller afskyeliggjort barns besiddelse af statusgivende artefakter kan resultere i at
vardien af disse pludselig annulleres. Det kan siledes vare nodvendigt at balance-
re mellem enshed og forskellighed for at opna vardighed (Myong & Sendergaard
2013: 324ff).
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Besvarelserne af en sporgeskemaundersogelse udfert af Hansen, Henningsen
og Kofoed (2013) indikerer, at mange skoleelever generelt er mere bange for at
blive gjort til grin end for at blive mobbet (pp. 42ff). Dette resultat tolker Son-
dergaard (2011) som udtryk for social eksklusionsangst. Humor kan bl.a. bruges
til at latterliggore og mobbe, men overordnet er det et mangetydigt redskab i
borns samvar og forhandling af normer. Og kompetencen til at fremkalde latter i
klassen indebarer popularitet og magt. At drille og gore nogen til grin for ojnene
af et publikum, der griner vaerdszttende med den der bruger humoren, kan ople-
ves som berusende og athangighedsskabende, fortzller nogle bern (pp. 45ff).
Latterliggorelse tager ofte form som pinlighedsudpegninger af et barn der har over-
tradt en norm for passendehed. Og den udpegede ma forholde sig til udpegnin-
gen enten ved at grine med, indromme sit fejltrin og vise sin accept af normen,
eller ved at benzgte at pinligheden og det latterlige (7bzd.: 60£f). Ogsa ofre for me-
re vedvarende han og latterliggorelse kan forsege at trade ud sin position som of-
fer og insistere pa at vaere en del af fxllesskabet. Maske vil kammeraterne ikke
stille sig tilfredse med at deres offer griner med og derfor skarpe foragten (zbid.:
49£f). Mere overordnet har humoren en sarlig magt 1 kraft af den fremherskende
vaerdsattelse af “humoristisk sans.” Hvis latterliggorelse fremkalder latter, styrkes
undskyldningen om at det bare var “for sjov,” og ansvaret for udsagnet eller
handlingen aflyses. Og born der ikke griner med, risikerer at blive opfattet som
humorforladte og nermest defekte, hvilket desuden kan fungere som en yderlige-
re legitimering af foragt (bid.: 64£f).

Ifolge Sondergaard (2008) kan det have forskellige betydninger at paberabe
sig at vaere offer for mobning og tilsvarende at blive udpeget som sadan af andre,
samt enten at vedkende sig eller benzgte sidanne udpegninger. Hendes centrale
pointe er, at den sociale manovrering mellem forskellige opfattelser af det mulige
mobningsoffer og dets situation indebarer dilemmaer. Ideelt set har det barn, der
er offer for mobning, krav pa at modtage hjalp og at fa plads i fxllesskabet, men
Sondergaard peger pa at det kan have helt andre sociale konsekvenser at blive op-
fattet som offer. Tidligere mobning i et andet fzllesskab kan opleves som en ri-
melig grund til at fortsat han og udelukkelse af offeret i det nuvarende. I andre

tilfeelde kan offerets forseg pa at paberibe sig status som offer indebzre en alvor-
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lig beskyldning mod fallesskabet om umenneskelig opforsel, hvorved offeret kan
blive nedt til at opgive ethvert hab om et fremtidigt tilhersforhold. Og i endnu
andre situationer kan voksnes indblanding forvarre mobning og overgreb. Son-
dergaards argument er, at disse mulige dilemmaer kan betyde, at ofre for mob-

ning kan fa erfaringer for, at det er bedst at benagte eller afvise, at mobningen

overhovedet finder sted (pp. 164£f, 176ff, 184ff).

3.3.1.3. Digital mobning

Tre trak er serlige for digital mobning. For det forste er der wmuligheden af at slippe
veek. Digital mobning foregar ikke ansigt til ansigt og parterne behover ikke at
kunne rore ved hinanden. Hjemmet og andre steder vk fra skolen er ikke et fri-
sted; for ogsa der kan beskeder na offeret, og mange born foler at de er nodt til at
“vare pa” for at vere med 1 fallesskabet. For det andet er anonymitet en mulighed
for dem der mobber. Beskeder kan sendes fra ukendte numre, falske profiler kan
oprettes pa nettet og de der mobber, ser ikke deres ofre reaktion, ligesom de hel-
ler ikke behover at have modt ofrene. For det tredje er der den unendelige offentlighed.
Digital mobning bliver ikke kun set af gjenvidner, men kan overveares et uover-
skueligt publikum. Krenkende beskeder og billeder kan spredes ud i et vidt for-
grenet netvark, og personer kan slutte sig til hadegrupper mod bern de aldrig har
modt (Kofoed 2013: 1671f).

Mange born og voksne oplever en betydelig grad af det, Kofoed betegner
som uvished om hvad der foregar pa mobiltelefoner og sociale internetmedier. Det
er et virvar af — undertiden ekstreme — beskeder, billeder og grupper, som kan
vaere anonyme, maske kun er ment for sjov og kan ramme hvem som helst naste
gang. Strommen af aktivitet kan bade virke folelsesmessigt intens og ikke synder-
ligt begivenhedsrig, og det kan veare uvist hvordan den opleves af andre. Sproget
kan vere preget af slang og uden nzvnelse af navne. Ord kan omdefineres til
indforstaede kodeord der kan bruges til at udtrykke foragt, skjult i det abne. Det
kan vere umuligt at vurdere intensiteten af det indforstaede. Ifolge Kofoed kalder
uvisheden subjekters opmarksomhed og deltagelse til sig, holder dem i gang og
kan gore det umuligt at slippe vk (ibid.: 164ff, 176ff, 182). Endvidere har mange

born flere profiler pa de sociale medier, hvor én kan vere til fremvisning for
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overvigende voksne, mens en anden er hemmelig og maske bruges mere “arligt”
(Kofoed 2009: 123ff).

Digitale medier kan bevare beskeder m.v. lenge efter de ellers ville vare ble-
vet glemt, og pa den made f.eks. forsteerke umuligheden af at slippe vak (Kofoed
2013: 188f). Og erindringen — bade den bogstavelige og den “digitale” — om de
ekstreme foragtytringer kan give ekstra folelsesmassig kraft til handlinger der til-
syneladende er banale og harmlose og maske kodede. Samtidig kan det ikke-begi-
venhedsrige bagteppe af selvfolgelig eksklusion banalisere de ekstreme handlin-
ger (ibid.: 1891f). Den “hukommelse,” teknologierne sa at sige har, henger desu-
den sammen en form for usamtidighed — eller non-simultanitet — 1 aktiviteter og
kommunikation. Nar mobning foregar ansigt til ansigt er alle parter engageret
samtidig, men ved brug af digitale medier kan meddelelser sendes pa ét tidspunkt
og modtages pa et andet, hvilket kan bidrage til uvisheden. Undertiden er borne-
ne i tvivl om, hvorvidt den seneste besked stadig er geeldende pa det tidspunkt,
den bliver laest. Og nogle oplever f.eks. frygt for hvad de skal lese, naeste gang de
“dbner” et medie. Trods “hukommelsen” har nogle medier visse funktioner, der
gor det muligt at slette eller redigere beskeder og andre “spor” (Kofoed 2009:
121ff, 125ff).

3.3.2. Laereres praksis i forhold til mobning og uro

Helle Rabel Hansen har i forbindelse med sit ph.d.-studium om mobning og det
hun kalder “leererliv,” foretaget deltagende observationer og interviews med lere-
re pa to danske folkeskoler. Hun har fokuseret pa informanternes dagligdag som
leerere og pa deres forstaelser af mobning og af hvordan de handterer det 1 prak-
sis. Narmere bestemt har hun observeret undervisning i klassevarelser, frikvar-
tersvagter og forskellige slags faglige moder i personalegrupperne og lyttet med
ved uformelle samtaler mellem lzerere (Hansen 2011b: 74f).

Lzrerne i én af de skoler, Hansen (2011b) har besogt, diskuterer indholdet af
deres antimobbestrategi pa et mode. Her er der to floje i lerergruppen med hen-
syn til spergsmalet om indsatser til at stoppe mobning — én floj der gir ind kon-
sekvens og straf, og en anden der foretrakker at “hjalpe” born ud af mobbepro-
blemer. Diskussionen kommer til at dreje sig om en konkret sag, hvor problemet,

der ifelge de involverede lerere maske slet ikke var mobning, blev lost med straf
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(tbid.:121£f). I den pagzldende skole bliver straf imidlertid ikke kun anvendt til at
handtere mobning, men ogsa undertiden til at forhindre afimagt over for uro i under-
visningen og elever der opforer sig aggressivt eller truende over for deres lerere.
En lerer taler f.eks. om at vinde “sejren” over en skoletret og udfordrende elev.
Ligesom at der er “floje” i forhold til mobning er der ogsd forskellige mader at
handtere uro pa, hvor nogle lerere konsekvent bruger sanktioner mens andre ser
gennem fingre med det. Og der kan opstd utilfredshed hos hver floj med kolle-
gerne fra den modsatte floj (ibid.:123ff).

Tvivlen om hvornar der er tale om “rigtig” mobning og ikke f.eks. “flygtige
begivenheder” og elever der mest “holder sig for sig selv” star i kontrast til anti-
mobbestrategiernes og sanktionernes mere “kontante” karakter. Og dermed kan
det blive svert at genkende nogle elever som ofre for mobning — de ligner nogen
der valger kammeraterne fra, i stedet for nogen der bliver holdt udenfor, og det de
udsattes for, er for komplekst til at lighe noget, som det giver mening at straffe
for (ibid.: 128ff). En méde at vlge kammeraterne fra p4, der for nogle lerere ikke
er foreneligt med fanomenet mobning, er at dyrke andre tojstile, fritidsinteresser
og subkulturer end dem (zb7d.: 190£f). Et andet forhold der ikke altid opfattes som
foreneligt med mobning er, nar elever der opfatter sig selv som ofre og er “utro-
ligt kede af det” samtidig vzalges til i undersogelser af hvem kammeraterne gerne
vil vaere sammen med (zbzd.: 129). Generelt er det, ifolge Hansen, et fremtredende
tema i de interviewede laereres fortallinger, at det der ikke rigtic mobning, under-
tiden fejlagtigt betegnes som sdadan (ibid. 218).

Uro og elevernes undervisningsvillighed er vasentlige elementer 1 interviewe-
ne med lererne fra den ovennavnte skole. Problemerne kedes ofte sammen med
en fortelling om skolens lokalomrade. Dette har @ndret sig fra et parcelhuskvarter
med et overtal af middelklassefamilier til et praget af sociale boligbyggerier med
mange “tunge familier” og bern der er mere egoistiske end tidligere (7bzd.: 2021f).
Oplevelsen af born der er egoistiske eller mangler forstaelse for fallesskabet,
danner endvidere baggrund for at mobning undertiden forstas som et problem
der skyldes zndividers personlighedstrak. Og denne forstaelse kan legge op til savel

sanktioner som forseg pa at lere ofre for mobning at “byde sig til” over for
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kammeraterne og at tilpasse disses interesser, samt afvisninger af at mobning skal
handteres med samtaler 1 klassens tid (#bid.: 198£f, 216).

Generelt er der, ifolge Hansen, en tendens til at elever der laver uro, udfor-
drer lzerernes autoritet og opfattes som skoleutilpassede, ogsa er svare at genkende
som ofre for mobning, hvorimod skoletilpassede elever er svare at se som mob-
bere. Ogsa et mere overordnet niveau der har med &lassernes sociale monstre at gore,
tematiseres af flere lerere. Her kan det vare svarere for lererne genkende de
“gode,” undervisningsvillige klasser som nogen, hvor mobning forekommer, men
samtidig beskriver én laerer ogsa at accepten af rod og “elevkaos” kan hjxlpe klas-

sen til at inkludere hinanden (7bid.: 209£f, 2171).

3.3.3. Samarbejdet mellem skole og hjem

Det sikaldte skole/hjem-samarbejde er som regel en vasentlig social praksis i ar-
bejdet med konkrete mobningssager. Nina Hein (2009; 2013) har med sin forsk-
ning dokumenteret, at dette ikke altid lever op til de forventninger om samarbej-
de, som foraldre til born der er ofre for mobning har, og at de kan ende med at
blive bebrejdet for at deres born foler sig mobbet og sat i bas som “besverlige.”
Hun har interviewet et antal foreldre der har erfaringer fra sidanne situationer
(Hein 2009: 61f). Generelt er skolerne, ifelge Hein (2013), interesserede 1 at swtte
graenser for deres eget ansvar for elevernes samvar med hinanden. De kan f.eks.
henvise til at skolens primare opgave er at undervise og ikke at vaere “socialpa-
dagoger,” mens foraeldrene ma sta for opdragelsen. Skolerne kan legge vaegt pa at
de hverken har tid eller okonomiske ressourcer til at tage sig af konkrete sager
(pp. 891f).

Flere forskellige faktorer kan betyde at foraldrene til et mobbet barn bliver
fuldstendig afmeegtige i lobet af sagens gang. For det forste har de kun adgang til
brudstykker af viden om deres barns liv i skolen. De kan here én ting fra deres
barn, noget andet fra lererne og noget tredje fra klassen andre forzldre. De fleste
forzldre stoler til at starte med pa skolens udlegning og prover at folge dens rad.
Et forzldrepar forteller f.cks. om at de i starten forsogte at lere deres son at vaere
mindre sart over for drillerier (Hein 2009: 62ff).

For det andet ma foraldre og lerere benytte sig af kulturelle forforstaelser

om bern til at tolke fortxllinger og hendelser. Borns adfard kan forstds som re-
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aktioner pa konkrete situationer, men ogsa som “typiske” for born af et bestemt
kon eller en bestemt alder. Klager over mobning opfattes undertiden som udtryk
for harmlese konflikter, umodenhed og sarthed eller psykiske problemer fra med
oprindelse i hjemmet. Flere af disse forforstaelser placerer skylden for mobning
hos forzldrene — bade offerets og mobberen. Siledes kan et barns uhensigtsmaes-
sige adfaerd der maske skyldes mobning, motivere beskyldninger om at foraldre-
ne har opdraget deres barn darligt (zbid.: 66£t, 87ff).

I flere tilfzelde kommer foraxldrene pa et tidspunkt til et punkt hvor de ikke
lengere kan godtage skolens udlaegning af, hvad foregar i deres barns klasse og
maske soge indgreb udefra, og deri bestir den tredje faktor kan fore dem ud 1
afmegtighed. De kan protestere dbenlyst mod skolen handtering af sagen og
f.eks. kontakte kommunens borgmester eller en anden magthaver. Derved vil de
sandsynligvis blive stemplet som “besverlige” forzldre, men muligheden er der,

for at de far hjxlp og skolens autoritet overtrumfes (zbid.: 91£f).

3.4. Opsummering
I denne del af athandlingen er der redegjort for fire videnskabelige diskurser om
mobning. 1) Den individfokuserede diskurs om mobning som en form zndividuel
aggression der udspiller sig i adferd, nar det aggressive barn meder det svage barn.
2) Diskursen om mobning som en form for samfundsmessig vold der trenger ind i
skolen, nar samfundet gennemgir omvaltninger. 3) Den forste gruppefokuserede
diskurs om mobning som en dysfunktione! gruppedynamik med flere deltagerroller,
hvor born der straeber efter status og dominans, af tilskuere og medlobere til-
skyndes til at mobbe, fordi det har den enskede effekt. 4) Den sidste gruppefoku-
serede diskurs om mobning som ez fenomen hvor normale sociale processer er blevet for-
vrangede og kommet pa afveje som folge af mange forskellige krafters der vaves
sammen og forhandles af iser bornene selv, men ogsa lerere, foreldre og digitale,
sociale teknologier.

Tidligere analyser af antimobbestrategier er gennemgaet, og disse har vist at
strategierne ofte er preget af individfokuserede forstielser med anvendelse af
straf og andre sanktioner som middel mod mobning. I strategierne blandes mob-

ning undertiden sammen med andre problemer sisom uro, og de er ofte formule-
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ret som idékataloger og kun fokuserede pa hvad lerere kan eller skal gore. Udgi-
velser fra faglitteraturen om metoder mod mobning er ogsa gennemgaet.

Sidst men ikke mindst er der redegjort for en rxkke sociale praksisser der
former livet 1 skolen. Elevernes fxllesskaber er praget af inklusions-eksklusions-
processer hvor normerne for passendehed, enshed og forskelliched forhandles
lobende og udvikler enklaver af elever i klassen. Mobning kan forekomme som
en slags fordrejet eksklusionsproces motiveret af angst for trusler mod den socia-
le indlejring, som alle born har brug for. Positioneringerne i mobningsmenstre et
ikke nedvendigvis stabile, men kan ogsa skifte pludseligt. Humor indgar ofte som
en szrligt magtfuld kraft, og eleverne ma forholde sig til dens anvendelse pga.
den dilemmafyldte spanding mellem at latterliggorelser er “for sjov”” og for alvor.
Ogsa forseget pa at bruge betegnelsen “mobning” i anklager mod andre born,
samt pa at hente hjzlp hos voksne, er praget af dilemmaer, og nogle gange kan
det synes bedre at leve med mobning. I laereres forstaelse og handtering af mob-
ning synes det, at elever der er skoletilpassede nemmere genkendes som ofre,
hvorimod sadledes utilpassede elever genkendes som mobbere. Og forzldre til
born der bliver mobbet, oplever ofte at blive afmagtiggjort i samarbejdet med

skolen.
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4. En diskursanalytisk tilgang
til dokumentstudier

I denne fjerde del af afthandlingen vil jeg redegore for den forskningsmetode, jeg
har anvendt til diskursanalysen. Efter indledningen folger to hovedafsnit om
henholdsvis datagenerering og analysetilgang. 1 torstnaevnte beskrives det, hvordan jeg
har fundet og udvalgt dokumenter til undersoegelsen. Og i sidstnevnte redegor jeg
for den analytiske fremgangsmade, jeg har anvendt i arbejdet med det empiriske
materiale. Forst skal der dog gores et par indledende bemarkninger mere.

Da det er dokumenter, jeg har arbejdet med, har jeg ogsa hentet inspiration
fra metodelitteraturen om dokumentstudier (Duedahl & Jacobsen 2010). Overord-
net folger jeg Lynggaards (2010) forstdelse af dokumentstudiet som en metode til
at indsamle og ndyelge et set dokumenter, der kan tjene som empirisk materiale til,
stort set, enhver slags analyse. Han fremhaver i ovrigt at indsamling af dokumen-
ter f.eks. kan ske pa baggrund af at der henvises til dem i andre tekster (pp.
1401f), hvilket jeg ogsa har gjort 1 et vist omfang,.

Her skal det navnes, at jeg i de forste méaneder af arbejdet med dette projekt
havde en ambition om bade at udfere en diskursanalyse og en sikaldt indholds-
analyse af et mere kvantitativt tilsnit med et tilfaeldigt udvalgt representativt ud-
snit af antimobbestrategier fra danske folkeskoler. Tanken var at skabe statistisk
generaliserbar viden om strategiernes typiske og atypiske tekstelementer pa lands-
plan, og et materiale pa 50 dokumenter blev derfor indsamlet med en randomise-
ret procedure. De kvantitative forskningsspergsmal opgav jeg imidlertid, da der
viste sig at vere en rakke uoverkommelige metodiske problemer i analysen og
meget fa interessante resultater. Og det er heller ikke almindeligt eller videnskabs-
teoretisk velbegrundet at bruge en kvalitativ metode sasom diskursanalyse til at
undersoge et sample som udtryk for en hel klasse af genstande (Mik Meyer & Ju-
stesen 2010: 284f). Derfor skal det understreges at jeg med den endelige analyse
sigter mod at skabe analytisk generaliserbar viden om diskurser vedrorende mob-
ning. Ved denne form generalisering sammenlignes eksisterende teori om et felt

med empiriske eksempler for f.eks. at nuancere teorien (Yin 1994: 30ff). For
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denne undersogelses vedkommende udgor de gennemgiede diskurser om mob-
ning samt den overordnede teori om diskurser det analytiske sammenlignings-
grundlag. Og denne malsxtning fordrer velovervejet udvealgelse af de eksempler

der skal analyseres, hvilket, som sagt, vil blive beskrevet i det folgende.

4.1. Datagenerering

Dokumentstudiet som forskningsmetode kan beskrives som “diskret” i den for-
stand, at forskeren undersoger materialer der ikke er skabt i anledning af forsk-
ningen, og uden at pavirke det sociale felt som empirien stammer fra (Duedahl &
Jacobsen 2010: 23f). Det er indlysende at folkeskolernes antimobbestrategier ikke
er skrevet for at de en dag kunne blive analyseret af en forsker, men det er ikke
sikkert, hvilken hensigt de sa er forfattet med. Som naxvnt indledningen er der et
krav i folkeskoleloven om at danske skoler skal have et verdiregelset med en an-
timobbestrategi, og de behover 1 princippet ikke at vare skrevet af nogen anden
grund end for at undga konsekvenser ved lovbrud. Strategierne kan dog ogsa va-
re blev til som et led i en ambitigs indsats for at stoppe mobning i den enkelte
skole. Dermed har dokumentstudiets diskretion den styrke, at man kan give et ret
pracist billede af, hvad skolerne har fundet tilstreekkeligt at skrive om deres ind-
satser mod mobning. Men det vil maske vare svaerere at sige, hvem dokumenter-
ne er skrevet til og hvorfor. Disse overvejelser tager jeg op igen i det andet ho-
vedafsnit om analysetilgangen.

Dengang hensigten var at analysere et reprasentativt udsnit af antimobbe-
strategier, bestod den forste opgave i at soge dokumenter med en metode der
kunne garantere randomiseret indsamling. Henriksen og Hansen (20006) har 1 de-
res undersogelse anvendt internetsogemaskinen Google til at finde dokumenter
(p- 2). Man ma formode at de har brugt segeord sisom “handleplan” og “mob-
ning” og blot udvalgt de relevante sogeresultater fra oven og nedefter, men de
har ikke forklaret det eksplicit. Det er, som de selv har skrevet, en ulempe ved
denne fremgangsmade, at de lokaliserede handleplaner ikke noedvendigvis har va-
ret skolernes pa det tidspunkt aktuelle handleplaner. Desuden er det betenkeligt
at bruge Google pa denne made, fordi sogemaskinen kan sortere sogeresultater

pa baggrund af brugerens segehistorik samt diverse andre kriterier, der ikke er
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gennemskuelige for brugeren. Siledes kan et empirisk materiale genereret en in-
ternetsogning vaere praget af skaevheder fra sorteringen af resultaterne.

Som Mik-Meyer og Justesen (2010) papeger, eksisterer et dokumentanalytisk
genstandsfelt desuden ikke objektivt og velafgrenset “ude i1 verden” i en form,
hvorfra forskeren uden videre kan drage et reprasentativt eller pa anden made re-
levant udsnit. Det er i stedet nedvendigt at konstruere grenser mellem de doku-
menter, der er relevante for formalet med en given undersogelse, og dem, der ik-
ke er det. Hvis forskeren anvender internetsogning, vil sogeordene medfore nogle
mere eller mindre uforudsigelige “relevansgrenser” hvor dokumenter, som ellers
godt kunne vare relevante, slet ikke bliver fundet. Efter ndringen af loven om
folkeskolen 1 2009 er betegnelserne “veardiregelset” og “antimobbestrategi” f.eks.
blevet brugt som juridiske termer, hvorfor de ogsd kan forventes at blive udbred-
te 1 skolernes dokumenter, og dermed vare brugbare sogeord. Og det er langt fra
sikkert, at dokumenter med disse titler ville blive fundet, hvis sogeordene eksem-
pelvis havde varet “handleplan mod mobning”.

Jeg besluttede derfor at alle danske folkeskoler skulle kunne reprasenteres i
mit empiriske udsnit, uanset hvilke termer de brugte. Til det formal fandt jeg
forst et alfabetisk sorteret register over folkeskoler pa hjemmesiden for Ministeri-
et for Born og Undervisning.* Jeg dividerede det davaerende antal af skoler i regi-
steret (1438) med 50, hvilket giver 28,76 og udvalgte hver 28. skole til den grup-
pe, jeg 1 forste omgang ville kontakte med min foresporgsel om adgang til deres
“antimobbestrategier | handleplaner mod mobning | verdiregelsat el. lign.” — som jeg skrev
1 en e-mail til hver af de udvalgte skoler (bilag a).

12 af de kontaktede skoler havde ingen vardiregelsaxt, antimobbestrategier el-
ler lignende, og fire af dem onskede af den ene eller den anden grund ikke at del-
tage. I de tilfxlde hvor jeg af den ene eller anden grund fik afslag, tog jeg kontakt
til neste skole pa listen efter den der havde givet afslag, indtil jeg havde doku-
menter fra 50 skoler i det hele. En del skoler viste sig at have mere end det do-
kument der handlede sig om deres arbejde mod mobning. Nummereringen af de
enkelte skoler samt dokumenters omfang i normalsider er angivet i tabellen ne-

denfor. Som det fremgir, varierer antimobbestrategiernes lengde. Det korteste

4 http:/ /www.service.uvm.dk/InstReg/instreg2.nsf/ folkeskoler?OpenView&StartKey=A&UntilKey=B
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dokument er 0,2 normalsider — men det skal siges at dette kun er det ene af den
pagxldende skoles (nr. 24) to dokumenter, der tilsammen udger en antimob-
bestrategi. Den korteste samlede antimobbestrategi er pd 0,7 normalsider (skole
nr. 7) Det lengste dokument er 8,6 normalsider (skole nr. 25), og den lengste an-
timobbestrategi bestiende af to dokumenter af 11,7 sider (skole nr. 28) (se ogsa

bilag B for en mere detaljeret tabel).

Tabel 1: Oversigt over det endelige udsnit af antimobbestrategier

Skole Antal Antal Skole Antal Antal normalsider
nr.* dok.** | normalsider®** nr. dok.

1 1 5,5 sider 26 1 2,4 sider

2 1 2 sider 27 1 1,2 sider

3 1 1,7 sider 28 2 3,8 sider; 7,9 sider
4 2 3,4 sider; 2,5 sider 29 1 1,1 side

5 1 1,2 sider 30 1 2,6 sider

6 1 2,7 sider 31 1 3 sider

7 1 0,7 sider 32 2 1,1 side; 2,1 sider
8 1 4,2 sider 33 2 1,8 sidet; 1,5 sider
9 1 1,5 sider 34 1 8,2 sider

10 1 1,1 side 35 2 1,2 sider

11 1 4,8 sider 36 2 0,9 sider; 3 sider
12 1 3,3 sider 37 1 4.9 sider

13 1 2,6 sider 38 1 0,5 sider

14 1 1 side 39 1 0,9 sider

15 2 3,7 sider; 2,4 sider 40 1 1,2 sider

16 1 2,5 sider 41 1 0,6 sider; 0,5 sider
17 1 1,8 sider 42 1 1,3 sider

18 1 1,3 sider 43 1 0,9 sider

19 1 0,8 sider 44 1 1 side

20 1 0,8 sider 45 1 2 sider

21 1 1,8 sider 46 1 0,9 sider

22 1 1,4 sider 47 1 0,8 sider

23 1 0,8 sider 48 1 3,6 sider

24 2 0,2 sider; 1,5 sider 49 1 1 sider

25 1 8,6 sider 50 1 2,6 sider

* Skolernes navne findes i det fortrolige bilagshafte. Skolernes numre udgor samtidig numrene
pé de tilsvarende bilag,.

** Bilag fra skoler hvorfra der er indsamlet flere dokumenter er endvidere angivet med et bog-
stav (dvs. f.cks. bilag 4a og 4b).

** Normalsider defineres her som 2.400 tegn inklusiv mellemrum samt noter.

Disse 50 dokumenter udgoer et “indledende” empirisk materiale. Ved gennemlaes-
ning af dem har jeg desuden fundet referencer til et antal andre tekster, der ikke
er antimobbestrategier. Disse er alle almindelige udgivelser som jeg fremskaffet

via biblioteket, og de er anfort i litteraturlisten sidst i denne athandling. Ikke alle
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strategierne samt de sidstnavnte udgivelser er analyseret pa en detaljeret made.
Hovedfokus ligger pa et mindre antal dokumenter, som jeg har fundet sarligt re-
levante. I det folgende redegor jeg for den anvendte analysetilgang samt udvel-

gelsen af specifikke tekster til den grundige analyse.

4.2. Diskursanalyse som metode

Med Faircloughs (2010) begreber skal antimobbestrategierne analyseres som Zfekst-
lige produkter af diskursive begivenheder. De har varet igennem en produktions-
proces, hvor forfatterne har trukket pa en eller flere diskurser om mobning og
indsatser imod mobning. Og de kan “konsumeres” med forskellige formal af sa-
vel lerere som foraxldre og andre interessenter. Ifelge loven skal dokumenterne
veare tilgengelige pa skolernes hjemmesider, og de kan dermed konsumeres efter
behov. Siledes kan strategierne indga i sociale praksisser og forandringsprocesser
omkring mobning (pp. 131ff).

Den diskursanalytiske metode bestir i at gennemlase, tolke og beskrive de
indsamlede dokumenter negternt for at skabe viden om de ovennzvnte forhold.
Uden kvalitative observationer af eller deltagelse 1 konkrete diskursive begivenhe-
der hvor antimobbestrategier indgar — skolernes antimobbearbejde — kan det va-
re serlig svart at analysere produktions- og konsumptionsprocesser (Jorgensen &
Phillips 1999: 93f). Men pa baggrund af det kendskab til “mobningens diskursor-

den.”

>

som er gennemgaet i underafsnittene til 3.1, er det muligt at identificere
momenter af bestemte diskurser i antimobbestrategierne. Dette gores ved en
form for fortolkning af den diskursive praksis som teksterne har indgaet eller kan
indga 1 (Fairclough 2010: 131ff). Produktionen af et givet dokument kan f.eks.
have indebaret zntertekstualitet, hvilket vil sige at der 1 teksten er anvendt citater el-
ler andre slags elementer af andre tekster. Forhandskendskab til vasentlige udgi-
velser inden for det pagzldende felt gor det i en del tilfzlde relativt ligetil at iden-
tificere intertekstualitet. Et andet forhold der kan tolkes ud af en tekst, er znfer-
diskurstvitet. Dette bestar i at dokumentet indeholder momenter fra flere forskelli-
ge tekster fra indbyrdes modstridende diskurser (7bid.: 420£f).

Det er dog ikke altid sa ligetil at udpege intertekstualitet og interdiskursivitet,
og sammenfletningen af tekster og diskurser foregar pa langt mere komplekse og

varierede mader. Derfor er det nodvendigt med mere detaljerede beskrivelser af

51



GODSKESEN: DISKURSER OM MOBNING I DANSKE FOLKESKOLER

tekster og deres egenskaber — hvad de siger og hvordan de siger det — der kan
underbygge tolkningen af deres forhold til den diskursive kontekst (zbzd.: 131ff).
Sadanne beskrivelser satter granser for hvor mange konkrete eksempler jeg kan
analysere inden for athandlingens omfangsbegrensninger, og derfor har jeg valgt
at fokusere pa tekster der enten er af nyere dato, barer tydeligt praeg af inter-
diskursivitet eller eksplicit fremheaever “forandringer” i forstaelsen af mobning, En
made at forsta disse kriterier er som led i et studium af en form for kritisk eller
atypisk case. 1 et sadant analyseres et sxtligt udvalgt eksempel der formodes at af-
vige fra en norm eller tillade logisk deduktion i forhold til en teori (Flyvbjerg
2010: 473ff). Ideen er bla. at undersoge om antimobbestrategier der tematiserer
gruppens eller fallesskabets betydning for mobning, ogsa eksplicit laegger op til
indsatser der adskiller sig fra de individfokuseret og sanktionerende intervention.
Strategierne kan f.eks. vare atypiske ved at vere meget nye, eller kritiske fordi en
given form for intervention enten burde eller ikke burde forekomme pa baggrund
af en bestemt teori eller diskurs. Figuren nedenfor viser en model af den diskurs-

analytiske metode.

Figur 1: Kritisk diskursanalytisk metode

(produktionsproces)

Beskrivelse (tekstanalyse) \
\\ Tekst

Fortolkening (“procesanalyse”) , (dokument)

e N (konsumptionsproces)
Forklaring (“socialanalyse”)
Diskursiv prafksis
(intertekstualitet, interdiskursivitet)

\ Social praksis

(situationel, institutionel, samfundsmassig)

Diskursanalysens faser Aspekter af social-diskursiv praksis

(frit efter Fairclough 2010: 132f)

Som indikeret ovenfor starter analysen af en konkret tekst med en fortolkning af

den intertekstuelle og interdiskursive egenskaber. Dernast folger den beskrivende
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tekstanalyse, hvortil Fairclough (2003) har fremlagt en et storre antal sociolingvisti-
ske begreber. Med disse kvalificeres og uddybes den indledende fortolkning,.

Som forklaret 1 afsnit 2.2.1 er en diskurs en made at betegne erfaring pa fra et
bestemt perspektiv, og for at identificere sammenveaevning af flere forskellige dis-
kurser kan tekstanalysen startes med at leese efter perspektivforskelle — altsa fremstil-
linger af forskelle f.cks. mellem grupper med hensyn til deres holdninger og hand-
lemader. Det er endvidere vigtigt at vare opmearksom pa hvordan disse perspek-
tiver udlegges og kommenteres. Der kan f.eks. vaere tale om en form for dialog,
hvor flere perspektiver kommer til udtryk pa nogenlunde lige fod, eller en form
for polemik hvor et bestemt perspektiv fremhaves og andre kritiseres. Desuden
er det vigtigt at notere sig, om perspektiverne eksplicit tillegges bestemte grup-
pet, samt om der er referencer til andre kilder hvori de respektive perspektiver
prasenteres, eller om perspektiver blot fremstilles — maske misrepraesenteres — 1
teksten (Fair-clough 2003: 41ff).

Tekster kan ikke formuleres uden at bygge pa forskellige slags antagelser, og
disse skal identificeres og ekspliciteres. Pd tvaers af og inden for specifikke per-
spektiver vil der vare antagelser om, hvad eksisterer, om hvad kan finde sted eller
vere tilfeldet samt hvad er vardifuldt eller at foretrakke (zbid.: 55ff). Eksempelvis
kan det antages at der findes elever, at der kan forekomme mobning mellem dem,
men at dette ikke behover at vare tilfxldet, og at en situation uden mobning er at
foretrackke.

Saxtninger der er at forsta som wdsagn, synes at formidle mere eller mindre
sikker faktuel viden om verden, eller hypotetisk viden om hvad maske er tilfxldet,
og disse er overvejende formuleret i deklarativ modus (“mobning forekommer ofte
1 skoler”). Men ikke alle udsagn 1 deklarativ er faktuelle eller hypotetiske. Ogsa
vurderende udsagn og kray — der normalt formuleres i zmperativ (“hold op med at
mobbe”) — kan formuleres sadan. I analysen skal det undersoges, hvad hvordan
der formidles i tekstens satninger (7bid.: 1081, 115f£f).

De sztninger som en tekst bestar af, vil sta i diverse semantiske forhold til hin-
anden, hvilket vil sige at de bidrager til tekstens betydning pa bestemte mader. Og
overordnet kan tekststykker have semantiske relationer af hgjere ordner til andre

passager — f.eks. mellem et problem og dets losninger. Pa det lavere niveau kan
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setninger og ledsxtninger vare begrundende, uddybende, kontrasterende og medgivende 1
forhold til andre, som regel tidligere sxtninger (zbzd.: 89ff). Setningen “mobning
er ikke en konflikt men et overgreb” kontrasterer mobning med konflikter og
uddyber begrebet ved at betegne fenomenet som et overgreb. Fairclough frem-
hever desuden Laclau og Mouffes perspektiv pd &lassificering som et semantisk
forhold (ibid.: 87tf). Pa den baggrund — og fordi det har forekommet mig nyttigt —
har jeg valgt at anvende deres begreber om nodalpunkter og wkvivalenskader til at
analysere tekster. Forstnzevnte omfatter diskursers centrale tegn, som bruges til at
fastsette andre tegns respektive betydninger og forskelle fra hinanden. Sidst-
nevnte henviser til anvendelse af flere tegn, hvor disse kades sammen i en mere
eller mindre ensartet betydning (Laclau & Mouffe 2001).

De ovennzvnte sproglige egenskaber ved tekster er at forsta som mader
hvorpa reprasentation af sociale begivenheder konstrueres. De vaesentlige elementer i en
repraesentation er processer af forskellig art — saisom tenkning, tale, handling, sam-
arbejde m.v. — samt de aksorer der indgar eller deltager heri. Aktorer kan vare
fremstillet som enten aktive eller passive pa bestemte mader. Reprasentationerne af
deres aktiviteter kan f.eks. have form som forpligtelser til at udfere bestemte
handlinger, men ogsa blot beskrivelser af typiske handlinger, og desuden kan de
vere genstand for handlinger. Malet med den del af analysen er at fremdrage tek-
sternes representationer i tydelig form, og desuden at gore opmarksom pa hvilke
elementer er udeladt fra reprasentationer. Alle elementer i sociale begivenheder
kan reprasenteres i nominaliseret formm med simple henvisninger via navneord,
hvorved der nedvendigvis abstraheres fra visse elementer (Fairclough 2003:
135ft, 141ff).

Efter at tekstanalysen er gennemfort folger den sikaldte forklarende socialanaly-
se. Denne bestar 1 bund og af diskussioner af tekstanalysens resultater 1 forhold til
forskning i andre sociale praksisser, som de analyserede tekster og diskurser er re-
lateret til (Fairclough 2010: 131ff). Jeg har fundet det nyttigt at erstatte den kriti-
ske diskursanalyses identitetsbegreb med diskursteorien begreb om subjektpositio-
ner. Dette for at relatere tekstanalysen mere socialanalysen pa en mere stringent
made. Enhver subjektposition bestar i et set normer, forventninger, retticheder,

pligter, og disse indtages af mennesker bade 1 kraft af udsagn og handlinger i so-
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ciale situationer. Sa vidt jeg forstir diskursteorien defineres mulighederne for at
indtage eller at blive sat i en given position bade af diskurser og normer for prak-
sisser (Laclau & Mouffes 2001: 114ff). Mere konkret er sammenhangen at en
persons mulighed for komme i en bestemt position athaenger af andres genken-
delse og anerkendelse af vedkommende pa baggrund af diskursive antagelser og

representationer.
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5. Antimobbestrategiernes
diskursive praksis og tekst

I denne del athandlingen prasenteres forst nogle fa generelle resultater vedroren-
de skolernes produktion af antimobbestrategier. Resten af analysen udgeres afsnit
om forandringer 1 forstaelser af og diskurser om mobning og antimobbeindsatser,

og her skiftes fokus til en rekke sxrligt relevante dokumenter.

5.1. Produktion af antimobbestrategier

Det er ikke muligt at sige noget helt generelt om antimobbestrategiernes produk-
tionsforhold og -forleb, bortset fra at det, formelt set, er skolebestyrelserne der, 1
kraft af folkeskoleloven, har ansvaret for dem. Som det fremgar af afsnittet om
forskningsmetode, er selve de forleb hvori strategierne er blevet udarbejdet og de
revisioner dokumenterne har varet igennem, ikke blevet undersogt. Alligevel har
det veret muligt at analysere en smule af disse processer. Nogle aspekter beskri-
ves direkte 1 teksten.

For det forste er der oplysninger om dokumenternes forfatterskab. I fa til-
felde er skolens leder — eventuelt sammen med andre — direkte angivet som for-
fatter(e) (bilag 33, 44). Det nxvnes i flere, at strategierne er godkendt eller vedta-
get af de pagzldende skolers bestyrelser (f.eks. bilag 23, 24a, 25, 26, 28a, 29, 30,
47, 48), hvilket kan betyde at dokumenterne er skrevet af andre. Det ma betyde at
bestyrelserne har laest og vurderet strategierne, hvilket kan tolkes som en diskur-
siv konsumptionsproces. Ligesom producenter af tekst trakker ogsda konsumen-
ter pa diskurser, nar de fortolker indhold. Hvilke diskurser skolebestyrelserne har
trukket pa er det ikke muligt at analysere ud fra denne undersogelses empiri. Af et
dokument fremgar det eksplicit at de beskrevne indsatser mod mobning er anbe-
falinger fremsat af skolens bestyrelse (bilag 10). Muligheden for at komme med
anbefalinger — og at stille krav — afthznger af de subjektpositioner og dertilhoren-
de rettigheder og forpligtelser, som de involverede indtager. I dette tilfaelde har
skolebestyrelsen enten ikke haft eller ikke brugt muligheden for at kreeve noget af

skolens personale.
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For det tredje fremgar det af flere antimobbestrategier, at de skal evalueres og
revideres lobende med bestemte mellemrum. Det er udbredt at skolebestyrelsen
evaluerer og/eller reviderer én gang om aret (f.eks. bilag 2, 3, 32). Nogle strategier
palegger dog ikke nogen bestemt gruppe evalueringsansvaret (bilag 6, 8). Og én
skole giver elevradet ansvaret for at evaluere deres antimobbestrategi (bilag 35).
For disse strategiers vedkommende er det altsd hensigten at udviklingen af dem

skal vare en fortlobende proces.

5.1.1. Konsumption af skabeloner

Af tre dokumenter fremgar et specielt forhold ved deres produktion tydeligt. Dis-
se tre antimobbestrategier (bilag 8, 34, 35) er alle udarbejdet i en skabelon (bilag
C) der stammer fra Dansk Center for Undervisningsmiljo (DCUM). Skabelonen
findes pa DCUMs hjemmeside® og udger centrets bud pa en overordnet form til
en god antimobbestrategi. Det vil sige at skabelonen sztter nogle rammer for en
strategi, og disse rammer indebzrer en diskurs om mobning. Denne pointe, og
DCUMs skabelon, vender jeg tilbage til i flere af de folgende afsnit. Med hensyn
til hvordan skabelonen kan “konsumeres” af skolerne i forbindelse med produk-
tionen af strategierne, vil jeg dog fremhzve isxr et af dokumenterne (bilag 35).
Heri har forfatterne “svaret” pa de sporgsmal som skabelonen er bygget op af.
Skabelonen indeholder f.eks. en boks spergsmalet “Hvad vil vi med vores antimob-
bestrategi?” som overskrift. Og til dette er der bl.a. svaret “Az man kan se hvad man
skal gore i tilfelde af mobning” og “At gore opmerksom pa mobning, s noget kan tages i op-
lobet!” Alle skabelonens overskrifter er formuleret som sporgsmal og det meste af
skolens tekst er udformet som svar der ofte begynder med ordet “at” og sjeldent
er egentlige grammatiske sxtninger. Lignende sproglige former findes ogsa i et
vist omfang i de to andre skabelonbaserede dokumenter (bilag 8, 34). En mulig
tolkning af den diskursive praksis, der har produceret disse tekstegenskaber, er, at
skolens interessenter har deltaget 1 et mode hvor overskrifterne er blevet last hojt

og umiddelbare reaktioner fra forsamlingen skrevet ind i tekstboksene.

5> Den seneste version af skabelonen findes pA DCUMs hjemmeside: dcum.dk/webfm send/502

57


http://www.dcum.dk/webfm_send/502

GODSKESEN: DISKURSER OM MOBNING I DANSKE FOLKESKOLER

5.1.2. Kopiering og afskrift

Som et sidste implicit aspekt af antimobbestrategiernes tilblivelse skal navnes, at
en del dokumenter indeholder lengere tekststykker, der er direkte kopieret eller
skrevet af fra andre kilder. Forst og fremmest kopieres definitioner pa mobning
flittigt fra faglitteraturen. Iser forskellige varianter Dan Olweus’ og Helle Rabol
Hansens respektive definitioner findes i mange dokumenter (se f.eks. bilag 5, 11,
13, 16, 28a, 30, 32, 33, 35, 43, 44 og 47 for Olweus’ definition; bilag 3, 12, 26, 29,
36, 41a, 48 og 49 for Hansens; samt bilag 6, 22, 25, 37 og 45 for begge definitio-
ner eller blandinger af de to). I én antimobbestrategi (bilag 44) er der citeret flere
setninger fra Olweus (2000: 16) og Heiby (2002: 9f). Disse citater, der 1 ovrigt er
attribueret forfatterne, udger den eneste definition og beskrivelse af mobning
som fenomen i hele dokumentet. Endvidere er en betydelig del af teksten 1 dette
dokument, der bestar 1 en liste af moder, samtaler og andre aktiviteter fordelt
over seks uger, tilsyneladende kopieret fra overskrifterne eller indholdsfortegnel-
sen 1 Hoibys bog om hendes metode til at stoppe mobning. Strategien nevner, li-
gesom bogens plan, noget der kaldes “Orienterings- og undersogelsesfasen”, en “Om-
veeltningsfasen” og en “Opfolgningsfasen” (bilag 44). Samme metode er tilsyneladende
beskrevet 1 to andre dokumenter (bilag 15b, 48). I en anden strategi (bilag 4a) er
der indscannet en hel side med definition og kendetegn pa mobning fra et hafte
udgivet af en SSP-afdeling (Meller 2006: 4). Endvidere ser der 1 nogle tilfalde ud
til at vere kopieret fra andre skolers strategier og fra forskellige sider pa internet-
tet. Et eksempel pa sidstnavnte findes i bilag 1, hvor der er kopieret mere end en
normalside fra en hjemmeside om konflikthandtering for ledere.® Der er tale om
teksten der begynder pa dokumentets side 7, under overskriften “Bemark folgende
teori:”, med en punktopstilling der starter “I77s at uenigheder er naturlige (...)”. Ordet
“leder” er blot @ndret til “leerer”. Desuden har bilag 1 en definition pa mobning
der er identisk med den i bilag 40. Og samme definition gar igen hos endnu flere
skoler, hvis den swttes ind i sogefeltet pa en internetsogemaskine. Ligeledes gen-
findes definitionen fra bilag 10 i flere strategier pa nettet. Det mest ekstreme ek-
sempel pa afskrift findes 1 bilag 28b, der er den pagzldende skoles pjece til ele-

vernes forzldre. Tekst svarende til omkring fem normalsider er kopieret — dog

¢ Jederweb.dk/Personale/Konflikthandtering/Artikel /79590 /Handtering-af-konflikter
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med visse udeladelser og sma xndringer — fra heftet En skole uden mobning fra
forzldreorganisationen Skole og Samfund (s. 4-12 i Skole og Samfund 1999). 1
pjecen er der tale om teksten der begynder med overskriften “Hvad er problemet ¢
og slutter ved overskriften “Hwvad gor [Skolens navn, red.| generelt nod mobning 2”.
Retferdigvis skal det navnes at det i denne skoles pjece er anfort eksplicit, at der
er kopieret fra Skole og Samfunds hzfte, samt at skolen har et andet dokument,
der udgor den egentlige handleplan (bilag 282). Dog genfindes visse tekststykker
fra dette dokument ogsé i andre antimobbestrategier der ikke er med i denne un-
dersogelse.

Disse eksempler dokumenterer altsa at afskrift eller kopiering udger et va-
sentligt aspekt af flere antimobbestrategiers produktionsforleb. Forekomsten af
kopieret tekst betegnes af Fairclough som manifest intertekstualitet mellem den ana-
lyserede tekst og kilden til det kopierede, og er et sandsynligt tegn pa reprodukti-
on af en allerede etableret diskurs (Jorgensen & Phillips 1999: 84f). Betydningen
af det ovenstaende for skolernes praktiske arbejde med mobning diskuteres sene-
re. Bortset fra afskriften af definitioner fra Olweus’ og Hansens henholdsvis indi-
vid- og gruppefokuserede diskurser om mobning giver disse resultater naturligvis
ikke nogen viden om hwilke diskurser der produceres og hvordan de forandres i

antimobbestrategierne. Dette sporgsmal soges besvaret i de resterende afsnit.

5.2. Forandringer i forstaelser af mobning

Antimobbestrategien fra skole nr. 34 omtaler eksplicit en “gammeldags” og “fikse-
rende” definition pa mobning, hvor “mobbeofre og mobbere” har “hver deres sarlige ka-
raktertrek.” Denne beskrives som “almindeligt ndbredt”, men anvendes ikke af sko-
len. Endvidere hedder det at hvis nogen taler om mobning ‘pa baggrund af den
"gammeldags" opfattelse, skal skolens definition forklares.” (bilag 34: 2). Disse udsagn,
der falder i forbindelse med en beskrivelse af hvordan skolen formidler strategi-
en, kan nappe tolkes pa nogen anden made end at skolen tager afstand fra en in-
dividfokuseret forstaelse af mobning, og at dens egen definition er ny og “ikke-
fikserende.” Dermed tematiserer dokumentet, der 1 ovrigt er dateret august 2010,
en onsket forandring i forstaelsen af mobning med henvisninger til og forskels-
setning mellem forskellige perspektiver, uden at det “gammeldags” perspektiv

eksplicit tillegges nogen bestemt gruppe. Disse citater udgoer ikke et tekststykke
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hvori begge perspektiver kommer til udtryk pa lige fod, men en slags polemik
mod det ene, og selve ordet “gammeldags” kan nzasten kun lases som en implicit
evaluering og delegitimering af det pagzldende perspektiv. Med disse bemark-
ninger konstrueres visse konturer til skolens egen subjektposition, der indebzrer
en form for “definitionsmagt” og en forpligtelse til at forklare skolens definition,
samt en anden, underordnet position til dem der skal have forklaringen. Mest op-
lagt er det at forxldre til skolens elever vil kunne blive sat i sidstnavnte position,

da det desuden nxvnes at “skolen informerer foreldrene” om definitionen.

5.2.1. “Gruppefaenomen” og “mobbeformer”

Antimobbestrategien fra skole nr. 34 er udarbejdet i skabelonen fra DCUM, og i
denne er der tekstfelter til definitioner pa “trivsel,” “mobning,” “drilleri” og
“konflikter”. Folgende er skolens definition pa mobning. Definitionerne pa drille-

11” og “konflikter analyseres senere.

Uddrag fra bilag 34, s. 1-2

Mobning er et fxllesskabsproblem, og vi skal derfor ikke lede efter mobbearsa-
gen i de enkelte individer, men kigge pa det sociale klima i klassen og i skolen
generelt.

- Mobning er et gruppefenomen: Der kan godt forega udstedelseshand-
linger mellem enkeltpersoner, men nar det er mobning foregar disse
handlinger 1 og omkring et gruppefallesskab.

- Udstedelseshandlingerne far en systematisk karakter: Der er tale om et
szt store og mindre handlinger, der i sin helhed signalerer, ”du er ikke
med het”.

- Mobbeformerne kan vare direkte og forfolgende eller de kan vare in-
direkte og udelukkende.

- Mobningen foregir i en social sammenhzng, som eleven ikke kan
traekke sig fra.

- Mobning er, nir en person gentagne gange over en vis tid bliver udsat
for negative handlinger eller udelukkes fra et socialt fallesskab.

- Mobning er forst og fremmest kendetegnet ved, at magten er skavt

fordelt mellem de involverede.
Forst 1 uddraget ses igen tematiseringen af de to forskellige forstaelser af mob-
ning, om end den her fremstar mindre eksplicit. Storstedelen af dette uddrag be-
star 1 udsagn der formidler viden, men der stilles ogsa et enkelt krav (vi ska/ det-

for ikke...). “Mobning” betegnes som et “fallesskabsproblem,” og dette udsagn
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er formuleret i deklarativ modus, hvorved det fremstilles som et objektivt faktum.
Derefter folger uddragets eneste krav om ikke at soge “mobbearsagen” 1 indivi-
derne, og 1 stedet at se pa “det sociale klima.” Kravet er formuleret i imperativ
modus, og den semantiske relation mellem den forste deklarative ledsetning og
de folgende imperative er, at kravet begrundes af det faktuelle forhold. Det er
uklart hvad begrundelsen egentlig bestar i, fordi betydningen af begrebet “falles-
skabsproblem” ogséd er uklar. Maske antages det implicit at arsagen til mobning
rent faktisk ikke er 1 individerne, eller maske det at den godt kan vare dér, men at
¢ffektiv forebyggelse af og losninger pa problemet under alle omstendigheder fin-

des ved at fokusere pa “det sociale klima.”

2 ¢ 2y <<

Med anvendelsen af begreberne “gruppe,” “systematik,” “forfelgelse,” “ude-
lukkelse” og “at kunne trekke sig” er de fire forste punkter i det folgende listeaf-
snit tydeligt inspireret af Hansens (2005) definition pa mobning. Det nastsidste
punkt er med vendingen “gentagne gange over en vis tid” og begrebet “negative
handlinger” lige sa tydeligt taget fra Olweus’ (2000) definition, men samtidig er
det tilfojet at mobning ogsa kan bestd i at en person “udelukkes fra et socialt fzl-
lesskab.” Disse punkter — inkl. det sjette og sidste om den skave fordeling af
“magt” — ser ud til at vere uddybende 1 forhold til udsagnet om at mobning er et
feellesskabsproblem. Dermed udviser denne antimobbestrategi formentlig i en vis
udstrekning interdiskursivitet mellem en individfokuseret og en gruppefokuseret
diskurs om mobning. Afvisningen af at skolen skal sege drsager til mobning i de
involverede individer, antyder rimeligvis at Olweus’ definition artikuleres i et un-
derordnet forhold til den gruppefokuserede diskurs — maske ét hvor “negative

2 <<

handlinger” kedes sammen med “direkte” og “forfelgende” “mobbeformer” og
sideordnes med “udelukkelse” som en alternativ form. Desuden kan udsagnet om
at “udstedelseshandlinger” kan foregd mellem “enkeltpersoner” tolkes som en
kontrastering af “mobning” og “blot udstedelse,” hvor ferstnavnte foregar 7
ombkring et gruppefellesskab.” Samme udsagn kan maske ogsé forstds som medgiven-
de i forhold til den individfokuserede diskurs — at dennes konstruktion af de
“dbenlyst” involverede kan vare korrekt, uden at mobningens arsager findes i
dem. Forstnavnte tolkning er maske mest nerliggende hvis udsagnet leses meget

ordret, men det er uklart hvad en person kan udstedes fra af en anden, hvis ikke
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en gruppe er involveret. Her konstaterer jeg at denne antimobbestrategis fremstil-
ling af mobning forekommer at vaere usammenhangende, med mindre den tolkes
pa sidstnevnte vis — og jeg antager derfor denne tolkning i det folgende.

Den representation af mobning, som skabes af disse punkter, er af en form
for social begivenhed med bestemte genkendelige trek og akterer. Der fore-
kommer “udstedelseshandlinger” i relation til et “gruppefallesskab” og de sender
et signal om at “du er ikke med her”. Dette “signal” kan maske antyde en be-
stemt repraesentation af “ofre for mobning” som nogen, der har et onske om “at
vere med.” Handlingerne kan udfores af “enkeltpersoner,” kan vare “sma” eller
“store” og kan vare “forfolgende” eller “udelukkende.” Og det fremhaves sar-
ligt at der er et ulige magtforhold. Ingen kategorier af aktorer navnes eksplicit, og
de eneste der fremstilles som aktive, er dem der udferer udstedelseshandlinger.
Det fremgar ikke hvilken rolle “gruppetallesskabet” og dets ovrige medlemmer
spiller — disse er kun implicit representeret — ¢j heller hvilken rolle eller “med-
lemsstatus” den eller de “handlende” aktorer har. Reprasentationen af mobning
er, efter min vurdering, meget abstrakt, idet der ikke er beskrivelser af flere akto-
rer, ingen angivelser af hverken mentale, verbale, kropslige eller materielle m.v.
processer til at konkretisere begreberne “mobbeformer” og “magt.” Disse to ord
er selvsagt navneord og anvendelse af dem kan dermed vare nominaliseringer
der, ifelge diskursanalytisk teori (Fairclough 2003: 143f), indebarer abstraktion
fra faktiske sociale processer. Tilfojelsen af tillegsordene “forfelgende” og “ude-
lukkende” ®ndrer, efter min vurdering, ikke meget. Som jeg argumenterede for i
redegorelsen for Hansens (2005) bud pa indsatser mod mobning, trakker hendes
perspektiv tilsyneladende mest pa diskursen om mobning som en dysfunktionel
gruppedynamik med en bredere vifte af deltagerroller. Men i dette dokument er
begreberne om disse roller, der ogsa kunne have konkretiseret “mobning,” ligele-
des forsomte.

Sa vidt tekstanalysen af definitionen pa mobning i uddraget af antimob-
bestrategien fra skole nr. 34. Som navnt blev en skav fordeling af “magt” frem-
havet som det afgorende kendetegn ved mobning. Det folgende korte afsnit er
en opsummering af en bredere analyse af begreberne “magt” og “styrke” i det

empiriske materiale. Den komplette tekstanalyse af disse findes 1 bilag D.
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5.2.2. Generelt om “magt,” “styrke” og individfokusering
Overordnet kan det konstateres at der i empirien bade findes strategier som klart
trakker pa definitioner eller diskurser om mobning med fokus pd enten individer
eller grupper — samt tilfalde af interdiskursive blandinger heraf. I afsnittet om
tekstproduktion henviste jeg f.eks. til de bilag der indeholdte definitioner kopieret
fra Olweus og Hansen. Disse antimobbestrategier kan tolkes som varianter af de
to “definitionsparadigme” der bestemmer mobning som henholdsvis en form for
individuel aggression og en dysfunktionel gruppedynamik (Schott 2009).

Mere specifikt ser en “diskursiv kamp” mellem individ- og den gruppefoku-
serede diskurser — samt den stedvise sammenvavning af disse — ud til at have fort
til afgorelsen af et diskursivt nodalpunkt. Dette punkt betegnes hovedsageligt
med ordet “magt” og dets betydning er flydende fra dokument til dokument. Og
1 et betydeligt antal dokumenter haenger anvendelsen af “magt” sammen med be-
grebet “styrke” 1 en individualiseret forstand, samt med ‘“‘aggressivitet og “villig-
hed til at volde skade,” hvorved offeret omvendt fremstilles som “svag.” Det er
en tolkning at en kamp om dette tegn finder sted, og maske foregir den 1 hojere
grad i den videnskabelige faglitteratur om mobning end i selve antimobbestrate-
glerne.

Nar offerets subjektposition konstrueres med henvisninger til nodalpunktet
“magt,” hvis betydning igen fastlegges i1 forskellige representationer af “mob-
ning” som social begivenhed, sia indebzrer det at de involverede — primert
“mobberen” og “offeret” samt eventuelle andre — og de sociale processer og rela-
tioner imellem dem evalueres pa grundlag af disse fremstillinger. Offeret har ret
til hjelp fordi han eller hun er magtesles. Hvad dette kan betyde i og for det

praktiske arbejde for at forhindre mobning vil blive diskuteret (se mere i bilag D).

5.2.3. “Mobning,” “drilleri” eller “konflikt”

Her vender jeg tilbage til endnu et uddrag af antimobbestrategien fra skole nr. 34.

Uddrag fra bilag 34, s. 2

Hyvad forstar vi ved drilleri?

Drilleri har karakter af tilfaldighed og spontanitet. Det er typisk en enkeltsta-
ende handling, der bl.a. kan handle om at afprove granser eller vaere et forseg
pa at skabe kontakt.
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Generende drilleri er, nar drillerier mister karakter af tilfeldighed, og magtba-
lancen mellem parterne langsomt bliver forrykket. Dette kan vare et vigtigt
forvarsel om mobning.

Hyvad forstar vi ved konflikter?

En uenighed, en uoverensstemmelse eller en konkret anspandt episode mellem
to eller flere personer eller grupper. I modsatning til mobning er magtforhol-

det mellem de involverede generelt lige.

Fed skrift er min fremhavelse af skabelonens overskrifter. Resten af teksten findes ik-

ke i skabelonen.
Efter definitionen pa “mobning” folger skabelonens (bilag C) felter til definitio-

>

ner pa “drilleri” og “konflikter,” og skolen har valgt at afgraense disse fra mob-
ning — hovedsageligt med henvisning til begrebet “magt,” (bilag 34: 2) der forin-
den blev betegnet som det primare kendetegn ved mobning. Desuden bestem-
mes “drilleri” uddybende med underbegrebet “generende drilleri.” Definitionerne
af disse begreber findes 1 stort set identiske formuleringer i en «ldre strategi fra
2004 1 det empiriske materiale (bilag 30, s. 1-2), sa de ma vare kopieret herfra el-
ler fra en tredje, fwlles kilde. Udsagnene er igen udtrykt i deklarativ modus, og de
kan nasten kun leses som kontrasterende 1 forhold til definitionen pa mobning,
fordi dokumentet er en antimobbestrategi der handler om indsatser mod dette
problem. Brugen af “tilfzeldighed,” “spontanitet” og “enkeltstiende handlinger” i
definitionen pa “drilleri” star f.eks. i kontrast til kriteriet om varighed 1 Olweus’
definition og det tilsvarende om systematik i Hansens. Netop de to ferstnevnte
begreber anvendes i ovrigt af Hansen (2001) til at karakterisere drilleri, og ogsa
hun anforer at drilleri kan handle om “afprovning af grenser” (p. 10). “Konflikt”
modstilles ogsa “mobning” efter at vaere blevet sidestillet i en begrebskede med
“uenighed,” “uoverensstemmelse” og “anspxndt episode.” Den sidste satning
om konflikter (“T modsatning til mobning...”) er eksplicit kontrasterende. De ovrige
udsagn handler selvsagt om fenomener der ikke er “problemet,” hvorfor jeg la-
ser dem som implicit kontrasterende. Uddraget kan tolkes sidan, at det er skabelo-
nen der har varet afgorende for at konstruere en “konvention” om at definere
“mobning” 1 kontrast til “drilleri” og “konflikt.” I litteraturen om indsatser mod
mobning har det ogsa i lengere tid vaeret almindeligt at definere “mobning” pa

denne made (se f.eks. Hansen 2001: 9ff; Hansen 2005: 24f; Hoiby 2002: 11ff). I

bilag E findes desuden en samling uddrag fra det empiriske materiale som doku-
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menter den forholdsvise udbredelse af definitioner pa “drilleri” og “konflikt.” De
mulige konsekvenser af denne konvention vil blive diskuteret senere.

Der ser imidlertid ikke generelt ud til at vare en konvention for at relatere
definitionen pa “mobning” til “generende drilleri.” Hoiby (2002) bruger dog ven-
dingen i forbindelse sin gennemgang af “grazonen” mellem drilleri og mobning,
men hun legger vegt pa den udsattes oplevelse af situationen som det der adskil-
ler generende drilleri fra almindeligt drilleri (p. 13). Derimod er det i strategierne
fra skole nr. 34 og 36 igen begreberne om “tilfeldighed” og “magt” der udgor
distinktionerne af “generende drilleri” til henholdsvis “drilleri” og “mobning.”

Definitionerne pa “generende drilleri” og “konflikt” indebarer begge en an-
tagelse om at det giver mening at kontrastere disse begreber med “mobning” ved
hjzlp af betegnelserne “de involverede” og “parterne,” og at der mellem disse er
bestemte magtforhold. Det underforstas altsd at alle tre fanomener har involve-
rede pa nogenlunde tilsvarende mader — at begrebet “parter” er en abstrakt fzl-
lesnevner — og det pa trods af at “mobning” i1 sardeleshed defineres som et
gruppefenomen i selv samme strategier. Dermed fremstilles eventuelle mobbeas-
sistenter, mobbeforstaerkere og udenforstiende tilsyneladende som “ikke rigtigt
involverede.” Endvidere er skabelonen fra DCUM udformet med felter hen-
holdsvis til beskrivelse af, hvad der gores for “de direkte involverede” og for “he-
le klassen” nar mobning er konstateret (bilag C: 3), sa den legger rimeligvis op til
samme konstruktion. Det skal dog navnes at det i dokumentet fra skole nr. 36
slas fast at “Selv om det ofte er et enkelt barn, der forer an, spiller den ovrige del af bornegrup-
pen en stor rolle. Ogsd ndr de blot er tilskuere. |...) ingen i gruppen griber ind. |...]| alle i bor-
negruppen — ogsa tilskuerne — bar faste roller.” (bilag 36: 1) I denne «ldre strategi er in-
spirationen fra Salmivallis (1996) teori om “deltagerroller” og diskursen om
mobning som en dysfunktionel gruppedynamik mere abenlys. Iser udsagnene om
at én elev som regel “forer an” og at alle har “faste roller,” eksemplificerer
Schotts (2009) pointe om at denne diskurs ofte falder tilbage pa individualiseren-
de forklaringer pa mobning.

2 <<

Pa tvers af definitionerne pa “drilleri,” “generende drilleri” og “mobning” i
bade bilag 34 og 36 konstrueres en overordnet fremstilling af et slags socialt begi-

venhedsforleb, hvor det hele begynder som drilleri, udvikler sig til generende dril-
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leri og ender med at blive til mobning. Udtrykkene “mister karakter,” “bliver for-
rykket” og “forvarsel” underforstir denne “tidsdimension” i forlebet. Der er in-
gen klar repraesentation af, hvilke faktorer kan gore forskellen mellem at drilleri-
ets karakteristiske “tilfaeldighed” opretholdes eller nedbrydes, men sidstnevnte
finder tilsyneladende sted i en og samme proces som forrykkelsen af “magtbalan-
cen.” Udviklingen af mobning fremstilles som tilendebragt, nar tilfxldigheden er
vaek, og magtbalancen er blevet ulige. Sdledes bestir reprasentationen tilsynela-
dende kun af begreber om hvordan fanomenernes genkendelige trak eller frem-
traeedelsesform glider ind i hinanden. Og selv om at antimobbestrategien fra skole
nr. 36 eksplicit anforer at ogsa tilskuerne spiller “en stor rolle,” sd beskrives det
ikke nermere hvordan de kan pavirke eller normalt pavirker processerne i og
omkring mobning. Med denne reprasentation — og med konventionen om at de-
finere “mobning” i kontrast til “drilleri” og “konflikt” — bidrages der ogsa til kon-
struktionen bade af subjektpositioner som elever der anklages for at vare eller
genkendes som “mobber,” kan blive sat i eller prove at indtage, og dermed ogsa
af ofres positioner. Denne “konstellation” af positioner og deres konkrete betyd-
ning 1 denne strategi vil blive diskuteret senere.

Senere i antimobbestrategien fra skole nr. 34, i afsnittet om indgribende ind-
satser mod mobning, anferes et par bemarkninger, der tilsyneladende beskriver
arsager til mobning.

Uddrag fra bilag 34, s. 8

Hvad gor vi helt konkret, nar mobning er konstateret?

[.]

Mobbeproblemer er meget sjeldent kun en sag mellem to parter. Det sker of-
test pa baggrund af utryghed og deraf folgende hierarki- og foragt menstre [sic]
som er udviklet over tid i faellesskabet.

Fed skrift er min fremhavelse af skabelonens overskrifter.
Her gentages udsagnet om at mobning kun er “en sag mellem to parter,” og det
uddybes at problemet oftest sker “pa baggrund af utryghed.” Set i lyset af de vi-
denskabelige diskurser om mobning, der er gennemgaet 1 afsnit 3.1, antyder be-
tegnelserne “utryghed” og “foragtmoenstre” rimeligvis inspiration fra eXbus-
projektet. Forstiaelsen mobning som et socialt fanomen er, som beskrevet i afsnit

3.3.1.2, at social eksklusionsangst tilskynder til lindring, hvilket kan ske ved for-
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agtproduktion. I dette uddrag, til forskel fra det forste, er de faktuelle udsagn
formuleret med vendinger — “meget sjeldent” og “oftest” — der indikerer en vis
“statistisk usikkerhed” i disse sammenhzange. Sammenholdt med den reprasenta-
tion af begivenhedsforlobet fra drilleri til mobning, der blev analyseret ovenfor,

2> <<

kan de her omtalte “hierarki- og foragtmenstre” “udviklet over tid” formentlig
forstas som en omformulering af reprasentationens faldende “tilfxldighed” og
tiltagende “ulige magtforhold.” Og dog tilfojes reprasentationen muligvis en an-
tagelse om at der ikke findes hierarkier i faellesskaber praget af tryghed. Under al-
le omstendigheder ma dette aspekt af den samlede reprasentation af mobning

ogsa af effekter pd de subjektpositioner der er tilgengelig for elever 1 en skole-

klasse, og den mulige betydning af disse vil blive diskuteres senere.

5.3. Indsatser mod mobning

Her er vi ndet frem til indsatserne mod mobning i antimobbestrategien fra skole
nr. 34, og igen opstiller skabelonen fra DCUM visse rammer. Overordnet set in-
debarer skabelonen et skel mellem “status,” “forebyggelse,” “indgriben,” “ledel-
sens rolle” og “opfelgning.” Forste del sporger til “omfanget af mobning” pa den
enkelte skole, og under denne overskrift beskrives resultaterne af den “Szre #riv-
selsdags undersogelse [sic]” kort. Det angives at 4 % af eleverne pa skolens 4.-6. ar-
gang har svaret at “der er blevet mobbet 2-3 gange om maneden eller oftere.” (bilag 34: 2),
og at 2 % af 7.-10. drgang har svaret det samme. Endvidere hevdes det at disse
tal er lavere end de tilsvarende tal for skolens kommune generelt, der angives til
henholdsvis 6 og 3 %. Det fremgar derimod ikke, hvor mange procent af elever-
ne angiver at de selv er blevet mobbet, ej heller hvor mange har svaret at de selv
har mobbet. Retfaerdigvis skal det navnes, at jeg ikke ved om den pagzldende
undersogelse har spurgt til disse forhold. Oplysningerne i denne del af antimob-
bestrategien anvendes tilsyneladende ikke til noget i resten af dokumentet, men
sammenligningen med kommunens generelle mobningsforekomst skaber i hvert
fald et indtryk af at denne skole og dens klasser er velfungerende.

Skabelonens og strategiens naste del om forebyggelse er opdelt i fem tekst-
bokse med hver deres sporgende overskrift. Den forste boks bzrer overskriften
“Huvad gor vi for at fremme elevernes sociale trivsel og modvirke mobning?” (ibid.: 2) og i den

beskrives en rakke tiltag som skolen selv har opdelt i tre afsnit — navnlig “registre-
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ring”, “forebyggende overfor klassen eller klasserne” og “til (be)handling” hvoraf det sidste
drejer sig om “sparring og radgivning af fagprofessionelle.” (ibid.: 3) Det forste afsnit be-
skriver, som betegnelsen antyder en rakke undersogelsesformer der bruges til at
gore status over elevernes trivsel og andre forhold. Disse er f.eks. en “Arljg trip-
selsundersogelse”, en “DCUM undervisningsmiljoundersogelse” og “Registrering af elevfraver”
(tbid.: 3). Det fremgir ikke af teksten til hvert af disse punkter, hvordan de evt.
har med mobning at gore. Men skabelonens overskrift legger, som navnt, op til
at beskrive indsatser bade til at “fremme trivsel” og “modvirke mobning.”

Det naste afsnit om “forebyggende tiltag” opstiller ligeledes en liste over
indsatser. Her nevnes bl.a. “Gardpagterne [det| altid er vagt twt pa de klasser, de undervi-
ser 1.y “Legepatruljer,” bestaende af “udvalgte elever fra 6. og 7. drgang” “som skal std for
aktiviteter i frifvartererne.” og udarbejdelse af en “sprogpolitik |...] for at sikre en god
omgangstone blandt alle pa skolen.” (ibid.: 4) Hvilke retningslinjer, den navnte sprog-
politik skal besta i, beskrives ikke, da den tilsyneladende ikke er udarbejdet. Igen
klargores det ikke, hvordan disse indsatser evt. skal forebygge mobning, men pla-
ceringen af beskrivelserne under overskriften om at “fremme trivsel” og “mod-
virke mobning” konstruerer en implicit antagelse om at tiltagene fungerer i for-
hold til mindst én af de to nevnte problemstillinger. Maske er forestillingen den,
at mangel pa “legeaktiviteter i frikvartererne” og “darlig omgangstone” er vaesent-
lige faktorer i udviklingen af mobning. Og forstiet pa baggrund af antimob-
bestrategiens reprasentation af et begivenhedsforleb hvori mobning udvikles ved
at drillerier mellem bestemte elever gradvist mister karakter af “tilfzeldighed” og
at “magtbalancen forrykkes,” er det selvfolgelig oplagt at tolke teksten siadan, at
de nzvnte tiltag pa en eller anden made sikrer at eventuelle drillerier forbliver “til-

feeldige.” Nedenfor er et tekstuddrag fra samme afsnit:

Uddrag fra bilag 34, s. 4-5

* Undervisning i sociale kompetencer og omgangsformer

Trin for trin gores obligatorisk pa 0. og 1. klassetrin. Lektionen, der afsxttes
har altid dobbelt bemanding i form af bernehaveklasseleder/laerer og klasse-
pedagog.

2. til og med 9. klasse har obligatorisk AKT kursus i konflikthandtering, her-
under optrappende/nedtrappende sprogbrug Ulve/girafsprog. Kurset afvikles
af skolens AKT-lerere og aftales mellem de enkelte klassers lerere og AKT lae-
rerne ved skoledrets start.
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4. og 6 klasse har obligatorisk undervisning i webetik fra ”Cyberhuset”. Vi ar-
bejder pa at starte dette i endnu yngre klasser, da vi ved, at bernene i en yngre
alder allerede bruger de digitale medier serdeles meget.

e Alle klasser har regler for samvzaret i klassen.

Det er obligatorisk at samtlige klasser pa skolen sammen taler om og definerer,
hvordan vi vil have det i vores klasse.

Dette tages op pa meder i klassen og er klasselaerernes ansvar. Klare og tydeli-
ge udtalte normer og regler er et udtryk for bevidst forebyggende arbejde.

Disse regler er kendte af alle sivel born som forzldre. De nedskrives, hanges

synligt 1 klasselokalet og skal efterleves af alle i klassen.
Overordnet er der 1 dette uddrag udelukkende reprasenteret ét perspektiv pa fo-
rebyggende indsatser — skolens ojensynligt “alvidende autoritet” der med én og
samme sxtning kan beskrive, definere krav og fordele ansvar. Udsagnene der be-
skriver disse tiltag er stort set alle formuleret 1 deklarativ modus og fremstir som
faktuelle og uimodsagte. De fleste sxtninger star i uddybende forhold til tidligere
setninger og ingen er kontrasterende, hvilket yderligere tydeliggor at det ene au-
toritative perspektiv. Tre gange i uddraget forekommer ordet “vi” — de to forste
gange er det tydeligt skolen, der arbejder pa undervisning i webetik og ved at yng-
re elever bruger digitale medier. Underordnet skolens perspektiv er samtlige sko-
lens “klasser” — og her findes det tredje og sidste “vi” — der skal definere regler
og hver isxr har et perspektiv pa “hvordan vi vil have det i vores klasse.”

Mere generelt kan man maske argumentere for, at der i uddraget er en impli-
cit forstaelse af et elevperspektiv, som netop er genstand for bearbejdning og
dermed udger en potentiel del af “problemet.” Elevperspektiv handler ikke om
det samme som teksten — altsa forebyggende indsatser — men bestar 1 mere eller

2 <<

mindre acceptable eller hensigtsmassige “sociale kompetencer,” “omgangsfor-

) <

mer,” “sprogbrug,

) <«

webetik” og holdninger til “samvzret i klassen.” Der er in-
gen reprasentation af muligheden for interesseforskelle blandt eleverne f.eks.
med hensyn til hvilke regler skal vare gxldende, samt for varierende forudsat-
ninger for at ove indflydelse — som individ eller uformel gruppe — pa samtalerne
om klassens regler. Strategiens definitioner pa mobning og generende drilleri ind-
befatter “magtforskelle,” men disse tages der tilsyneladende ikke hejde for her.

De citerede henvisninger til “webetik,” “digitale medier” o. lign. er desuden de
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eneste er hele antimobbestrategien. Dermed antages ogsa “digital mobning” for-
modentlig at vare et problem der skyldes mangel pa viden — i dette tilfzlde om
“webetik” — eller 1 det mindste ét der kan forebygges med undervisning. De sarli-
ge muligheder for usamtidig kommunikation, som de digitale medier giver, tages
der ikke hojde for. Endvidere efterlader den tvetydige eller ambivalente fremstil-
ling af elevernes perspektiv og kompetencer rimeligvis tvivl om deres mulighed
for at komme reelt til orde 1 f.eks. klassens regler. Muligheden for at eleverne i
den enkelte klasse har viden om dennes indre sociale liv og elevernes made at an-
vende digitale medier pd — og at der maske findes visse elever eller grupper med
serlig viden, holdninger, status og potentiel indflydelse pa klassens udvikling —
forsemmes siledes tilsyneladende ogsa. Sprogligt set finder disse abstraktioner fra
“klassens” mulige indre forskelle sted ved at nominalisere den sociale proces —
netop med ordet “klasse” — som en skoleklasse vel ret beset er.

I dette uddrag af antimobbestrategien er der maske trukket pa savel individ-
fokuserede som gruppefokuserede diskurser om mobning. Med hensyn til forst-
nevnte er der i hvert fald henvisninger til “sociale kompetencer,” og angiende
sidstnevnte kan “regler for samvaer” evt. nevnes. Dog foreslas saidanne f.eks. og-
sa af Olweus (2000: 67tf). Og med denne eller disse diskurser konstrueres visse
aspekter af en subjektposition for alle elever. Disse skal dels undervises, og dels
formodes de at have lige adgang til indflydelse pa klassens eksplicitte og implicitte
regler. Betydningen af dette i praksis vil blive diskuteret senere. Et yderligere fo-
rebyggende tiltag er folgende:

Uddrag fra bilag 34, s. 5

* Modtagelse af nye elever og forzldre:

Vi har sarligt fokus ved modtagelse af elever, der angiver mobning eller mis-
trivsel som drsag til deres skoleskift. og er bevidste om, at ansvaret for at inte-
grere den nye — primaert ligger hos klassen og ikke hos den nye elev.
Dette uddrag er det eneste tekststykke 1 den pagzldende tekstboks om “forebyg-
gelse,” hvori ordet “mobning” indgar. Som navnt har denne tekstboks overskrif-
ten “Hoad gor vi for at fremme elevernes sociale trivsel og modvirke mobning?” (ibid.: 2) Ogsa
dette punkt er skrevet fra skolens perspektiv, og setningerne har de samme ling-
vistiske egenskaber som beskrevet ovenfor. Den diskurs om mobning der ud-

trykkes her ser ud til at vaere fokuseret pa grupper i den forstand at klassen pa-
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legges “ansvaret for at integrere den nye.” Samtidig konstrueres en subjektposi-
tion til “den nye” som kun dette individ kan indtage, og denne forstis tilsynela-
dende som en position der indebazrer en serlig eller forhojet risiko for mobning
eller mistrivsel. Der er ingen yderligere beskrivelse af, hvilke aktiviteter det “sarli-
ge fokus” og “integrationen” evt. bestar 1, og hvordan “klassen” holdes ansvarlig
herfor.

Skabelonens nzste tekstboks barer overskriften “Huyad er elevernes rolle?” og 1
den beskrives det at “hver 7 sar [sic| bar et ansvar for at gore foraldrene, lererne eller
kammeraterne opmerksonme pa at der foregdr mobning, bhvis de sely ser det.” (ibid.: 6f) End-
videre navnes det at nogle elever kan have svart ved at opsege voksne, hvorfor
ogsda de voksne “vare opsegende.” Teksten her star 1 kontrast til de foregiaende
beskrivelser af forebyggende tiltag. Det defineres at alle elever har et ansvar for at
udfere handlingen “at gore opmarksom,” hvis de har viden om mobning. Der-
med reprasenteres eleverne her som aktorer, hvorimod de, som vist, i den fore-
gaende tekst er genstande for bearbejdning. Det er muligt at skabelonen og dens
boks sarligt dedikeret til “elevernes rolle” kan blive tolket som et opleg til dette

skel 1 fremstillingen af eleverne.

5.3.1. “Forebyggelse” og “indgriben”

Samlet set er der i det empiriske materiale betydelig variation i forhold til hvilke
konkrete indsatser og metoder antimobbestrategierne beskriver eller nevner. Der
er derimod langt storre ensartethed med hensyn hvordan disse inddeles 1 over-
ordnede kategorier. Selv om kategorierne fra Olweus’ (2000) inddeling af tiltag —
“skoleniveau,” “klasseniveau” og “individniveau” — findes i nogle fa dokumenter
(bilag 2, 30), udger begreberne “forebyggelse” og “indgriben” den mest fremher-
skende typologi af arbejdet mod mobning (se f.eks. bilag 4a, 6, 8, 13, 34, 41a,
41b). Det er ikke altid netop disse to betegnelser der anvendes i strategierne, og
der er ogsa dokumenter hvor kun den ene eller den anden type indsats er beskre-
vet (se f.eks. bilag 44 for et dokument uden beskrivelser af forebyggende indsat-
ser og bilag 36 for et uden indgribende). Mere betydningsfuldt er det at skolerne
ikke 1 alle tilfzelde synes at have forstaet at have forstaet det samme ved begreber-
ne, hvilket isar ses 1 diversiteten af de implementerede tiltag. Det ville reekke for

vidt at komme ind pa disse 1 detaljer, og i dette afsnit er formalet ogsa kun at do-
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kumentere den generelle udbredelse af skellet mellem “forebyggelse” og “indgri-
ben” samt fremhave problembetegnelserne “mistrivsel” og “mobning.”

Som det fremgar af den foregiende tekstanalyse af antimobbestrategien fra
skole nr. 34 skelnes der i denne ikke mellem forebyggelse af mistrivsel og af
mobning. Dette gores heller ikke i et antal andre strategier. De forebyggende ind-
satser der beskrives i strategien fra skole nr. 4 handler bade om “Fremme af trivsel
og forebyggelse af mobning”. (bilag 4a: 1) Og den problemkategori der tales om er
gennemgiende “mistrivsel eller mobning”. Planen for indgreb er rettet mod “en
elevs mistrivsel f.eks. p.g.a. [sic| grund af mobning.” Her beskrives det bl.a. at “Klasselwre-
ren har samtaler med eleven som mistrives, og med den elve der evt. forfolger/ generer.” (ibid.: 4)
En tilsvarende forstéelse af forebyggende indsatser som noget der har med savel
“trivsel” som “mobning” og evt. “konflikter” at gore findes i flere dokument (se
f.eks. bilag 8, 10, 17, 43, 49). Yderligere omtaler en enkelt skole noget der kaldes
“forebyggende trivsel” (bilag 152). I dokumentet fra skole nr. 1 slds det bade fast
at “Tngen form for mobning tolereres” og at “Malet er at oge trivslen mest muligt.” (bilag 1:
3) Forst 1 beskrivelsen af skolens “Forebyggende handling” hedder det at den har
“fokus pa god trivsel i alle sammenhange” og at ‘fallesskabsoplevelserne” derfor skal “dyr-
kes hojt.” (ibid.: 3) Disse indsatser eller “oplevelser” bestar i en rekke arlige fester
og sociale begivenheder pa skolens forskellige klassetrin samt i afholdelse af
“samling” og organisering af “legegrupper” hvor grupper blandet af klasselereren
inviteres hjem efter en plan (zbzd.: 3ff). Det beskrives ikke hvordan disse tiltag har

en forebyggende effekt 1 forhold til mobning.

5.4. Opsummering

I denne del af afhandlingen er der gennemgiet resultater af tekstanalysen til
bunds og pa tvars af det samlede empiriske materiale. For det forste blevet analy-
seret hvordan antimobbestrategier tilsyneladende produceres af danske folkesko-
ler. Skoleledere og skolebestyrelser ser ud til at spille vaesentlige roller i udarbej-
delsen af strategier. Som oftest er forstnevnte dokumenteres primare forfattere,
men undertiden stir sidstnevnte for opgaven. Bestyrelserne har maske svart ved
at stille deciderede krav til skolernes personale. Produktionen af strategierne in-

debarer udpraget grad kopiering eller afskrift fra faglitteratur eller andre skolers
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strategier. Der findes skabeloner til antimobbestrategier som i enkelte tilfalde er
brugt, og disse opstiller rammer bestdende af bl.a. diskurser om mobning.

En antimobbestrategi er blevet udvalgt til en grundig tekstanalyse, fordi den
viser tegn pa at interdiskursivitet — sammenvavning af forskellige diskurser om
mobning. I strategien nzvnes og afvises en “gammeldags fikserende” definition
pa mobning og en anden definition, der bestemmer problemet som et gruppefa-
nomen fremfores. Der beskrives at mobning forst og fremmest kendetegnes ved
en ulige magtfordeling. Flere andre strategier legger samme store vagt pa ulige
magt eller styrke som det centrale trak, selv om at mange af dem snarere kon-
struerer magt som en individuel egenskab der i hoj grad bestdr i aggression. Be-
grebet magt bruges yderligere til at definerer begreberne drilleri og konflikt, og
det udger dermed et nodalpunkt i en eller flere diskurser om disse fenomener.

Indsatser mod mobning er i mange tilfaelde — herunder 1 den udvalgte strategi
— opdelt i forebyggelse og indgriben. Skabelonen for antimobbestrategier legger
op til denne opdeling, men de fleste andre strategier indbefatter sammen skel. I
en del strategier drejer forebyggelse bade om at fremme trivsel og forhindre
mobning i at opsta. I den udvalgte strategi forudsattes det at eleverne er uviden-
de om en rakke forhold, og at undervisning herom derfor kan udger forebyggel-

sestiltag.
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6. Diskussion af diskurser
og sociale praksisser

6.1. Mulige svagheder ved denne undersggelse

Det forste st af diskussioner er tenkt som forberedelser til den “forklarende so-
cialanalyse” der almindeligvis ligger i forlengelse af en empirisk, sociolingvistisk
tekstanalyse. Med andre skal begrensninger ved den kritiske diskursanalyses
forskningsmetode diskuteres, og dernzst galder det samme for nogle fejl og
mangler ved den udvalgte fra eXbus-forskning i social praksisser omkring mob-
ning i skolen. Dette for at kvalificere de diskussioner der udger den efterfolgende

socialanalyse.

6.1.1. Forskningsmetodens begransninger

Faircloughs tekstanalyse er forholdsvis krevende med hensyn til sine metodiske
krav om beskrivelse af teksters sproglige egenskaber. Disse krav sztter begrans-
ninger i forhold til hvor mange og hvor store tekster det er muligt at analysere 1
detaljer. Efter min vurdering er tekstanalysens beskrivende arbejde med de dertil-
horende begreber en hensigtsmassig made udvikle fortolkninger af teksters be-
tydninger pa. Alligevel kan man, nok med nogen ret, indvende at jeg har brugt
unodvendigt meget plads i afthandlingen pa disse beskrivelser. Pa den anden side
er det et centralt kvalitetskriterium ved al kvalitativ forskning at gere analysen
“gennemsigtig” og trovaerdig ved at give fyldestgorende eksempler (Tanggaard &
Brinkmann 2010: 491ff). Det forhold, at empirien udelukkende bestar af doku-
menter — og ikke f.eks. af deltagerobservationer eller interviews — satter endvide-
re klare graenser for, hvor sikre fortolkninger man kan foretage af tekstens prakti-
ske betydning. Observationer af hvordan en given antimobbestrategi blev kon-
summeret, fortolket og anvendt i en bestemt sag, ville muliggore en langt mere
kvalificeret undersogelse. Inden for kritisk diskursanalyse er det dog ikke udbredt
at gennemfore sidanne receptionsanalyser (Jorgensen & Phillips 1999: 101f), sa
denne kritik rammer ikke min undersogelse mere end de fleste andre. Desuden
har det alligevel veret muligt at deducere nogle fa produktionsforhold vedroren-

de enkelte af strategierne — sasom det faktum at der er kopieret tekst fra en rakke
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forskellige kilder, samt at nogle strategier er udarbejdet i en skabelon — og dette er
vel snarere gjort med simpel sund fornuft end med nogen diskursanalytisk meto-
de.

Mens begrebsapparatet til tekstanalysen er szrdeles detaljeret, forekommer
det mig at der mangler i hojere grad en slags “teoretisk skellet” til socialanalysen,
hvor analyseresultaterne sxttes i forbindelse med viden om sociale praksisser. Pa
den anden side kan man hzvde, at den socialforskning som anvendes i denne
forbindelse, selv burde kunne bibringe sidanne begreber. Mere specifikt er pro-
blemstillingen isar, at undersogelse af samfundsmassige forandringer star centralt 1
den kritiske diskursanalyse. Og her kan den inkluderede forskning kun i ringe
grad kan bidrage med viden om sddanne forandringer, selv om f.eks. Nina Heins
(2009; 2013) og Helle Rabol Hansens (2011) respektive undersogelser forteller
meget om, hvordan den danske folkeskole, dens lerere og ledere nogle gange
handterer konkrete sager om mobning. Dermed vare sagt at disse ikke siger me-
get om, hvor udviklingen er pa vej hen, samt 1 ovrigt at forskning 1 skolernes fak-
tiske arbejde med forebyggelse af mobning synes at vare ikke-eksisterende. Dette
svage fokus pa forandring star ikke til at @ndre, men jeg har valgt at supplere dis-
kussionerne med diskursteoriens begreb om subjektpositioner (Laclau & Mouffe
2001) og Brinkmanns (2009) perspektiv pa sociale praksisser for at danne det om-
talte teoretiske skellet. Disse supplementer bruger jeg altsa til at diskutere, hvor-
dan de analysere diskurser kan anvendes og fa betydning i forskellige praksisser,
hvor de deltagende personer og grupper forstias som positioneret i forhold til an-
dre. Med disse overvejelser zz mente vil forskningen i sociale praksisser i de fol-
gende diskussionsafsnit blive relateret til resultaterne af den empiriske analyse.

Inden da skal eXbus-forskningens begransninger, som naxvnt, diskuteres.

6.1.2. Fejl og mangler i eXbus-forskningen

Langt storstedelen af eXbus-forskningen er af kvalitativ art og de kvalitative me-
toder har bade deres szrlige fortrin og begrensninger. I kvalitativ forskning er
serdeles svert — om ikke direkte umuligt — at undersoge arsagsforhold i komplek-
se sociale processer (Karpatschof 2010: 417ff). Sa vidt jeg forstar, kan Dorte Ma-
rie Sondergaards (2009) perspektiv pd mobning imidlertid nasten kun forstds sa-

dan, at det indebarer en pastand om en drsagssammenhang — om end kompleks
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og betinget af andre forhold — mellem social eksklusionsangst og mobning. Hun
skriver f.eks. at “Eksklusionsangstens ubehag kalder pa lindring, og det er i den sammen-
hang, foragtbroduktion kan opleves som et muligt svar.” (pp. 56f) Det er en pointe Sen-
dergaard vender tilbage til adskillige gange, og selv om at hun ikke direkte havder
at angsten nedvendigvis forer til mobning, peger hun alligevel ikke pd andre for-
hold der kan fa mobning til at give mening for born. I en artikel hvor opsumme-
rer sit perspektiv pa hvordan mobning kan opsta, stir social eksklusionsangst
igen centralt pa bekostning af andre mulige arsager (Sondergaard 2011: 47ff).
Endvidere havder hun at “Foragtproduktionen lindrer kortsigtet, fordi den bidrager til at
Sfokusere [...] den udstodelsestrussel, som angsten fodres af.” (ibid.: 48) Det er dog logisk
muligt — og forekommer mig rimelig sandsynligt — at foragtproduktion og mob-
ning kan give mening for born der ikke selv er spor i tvivl om deres vardighed og
tilhorighed i et foretrukket fallesskab. Men med Sendergaards model af mobning
som fremprovokeret af angst og som kortvarig lindring heraf, skulle man altsa
forvente at born der mobber, forholdsvis ofte oplever en vis angst, fordi lindrin-
gen kun er kortvarig. Dette billede bekreftes imidlertid ikke af eXbus’ egen spor-
geskemaundersogelse blandt elever i kebenhavnske skoler (Hansen, Henningsen
& Kofoed 2013). Den viser at elever der bliver eller har oplevet at blive mobbet,
er statistisk signifikant mere bange for at blive mobbet, gjort til grin og holdt
udenfor, end dem der ikke har oplevet dette. Tilsyneladende er elever der ind-
rommer at mobbe meget, ogsa mindre bange, end dem der svarer, at de slet ikke
har mobbet eller kun gjort det en lille smule. Denne forskel er dog ikke signifi-
kant (pp. 42f) — maske pga. det forholdsvis lille antal elever i gruppen der ind-
rommer at have mobbet meget.

Hansen, Henningsen og Kofoed tolker desuden andre af deres resultater som
udtryk for at der findes et “tippepunkt” 1 enhver klasses udvikling, hvor det de
kalder klassekultur, kan tippe over i mobning (zbzd.: 50f). De pagzldende resultater
er konkret at antallet af selvrapporterede mobbere og mobbeofre er hojere 1 de
klasser, hvor eleverne generelt er uenige i positive udsagn om deres klasse og eni-
ge i negative (7bid.: 34). Disse udsagn er f.eks. at “Der er en god stemning i min klasse”
og “V77 kommer tit op at skandes i min klasse” (ibid.: 32). At der i en given klasse bade
er relativt mange elever der har provet at mobbe, og mange der har provet at bli-

ve mobbet, er ikke bare ensbetydende at mobning forekommer, men at mange
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elever befinder sig i begge positioner. Og undersogelsen viser ogsa, at der findes
klasser hvor nogle elever oplever at blive mobbet, samtidig med at eleverne gene-
relt er mest enige 1 de positive udsagn (7bid.: 311f). Situationen med relativt mange
selvrapporterede mobbere og ofre ligner det Sendergaard (2009) kalder mobning
med skiftende positioner (pp. 38f). 1 klasser med fikserede mobbepositioner skulle man
forvente, at meget fa elever ville svare at de var ofre for mobning. Og dermed in-
dikerer undersogelsen snarere, at der er en sarligt darlig stemning eller klassekul-
tur, nar mobning finder sted med skiftende positioner.

Lad mig her foresla en alternativ grund — 1 kontrast til social eksklusionsangst
og klassekultur — til at mobning nogle gange giver mening for elever 1 en klasse.
Det kunne vzare en klasse med en del elever der sjeldent koncentrerer sig om un-
dervisningen, ofte forstyrrer den og endnu sjeldnere gor sig umage om arbejdet.
For at motivere disse elever, forsoger lererne isxr i klassens tid at fremhave de
bogligt dygtige og arbejdsomme klassekammerater — maske inspireret af psykolo-
giske teorier om rollemodeller og imitativ lering — ved at tale om dem, deres ev-
ner og deres flid. Isxr én elev bliver sarligt ofte fremhzvet for sine evner, hvilket
han eller hun selvfelgelig oplever som ros. Eleverne med den uhensigtsmassige
opforsel opfatter derimod ikke deres dygtige klassekammerat som én der er vard
at efterligne. De oplever i stedet at blive talt ned til og “hakket pa” af lerere der
er trette af dem og meget bedre kan lide klassekammeraten. Til at starte med pro-
testerer de maske over lerernes opforsel, men dette opfattes som endnu en ud-
fordring af disses autoritet. Efter noget tid bliver eleverne trette af at hore om
deres dygtige klassekammerats fortraffeligheder og bebrejder ham eller hende for
de nedvardigelser de selv ma leve med fra laerernes side, sa de giver sig til at ud-
trykke deres foragt klassekammeraten — maske for at genoprette en fornemmelse
af retferdighed og verdighed. Han eller hun skal, sa at sige, “straffes” for at sxtte
dem i et darligt lys. Lererne begynder at optrappe den rosende fremhavning af
den dygtige elev, fordi de kan se at klassekammeraterne er endnu mindre villige
end nogensinde til at se op til ham eller hende og legge den samme flid i skolear-
bejdet. Eleverne reagerer ogsa ved at optrappe hzvnen over for den dygtige klas-
sckammerat, og sadan foresxtter det i mange ar. Laseren har sikkert gettet at

dette forslag er inspireret af mine egne oplevelser med at blive mobbet.
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Hansens (2011) ph.d.-athandling indeholder bade kvalitativ og kvantitativ
forskning om lereres og skolepzdagogers perspektiver pa mobning. Den kvanti-
tative del bestér i sporgeskemaer der maler bl.a. disse fagpersoners holdninger til
arsager til problemet og til passende indgreb mod konkrete mobningssager (pp.
140ft; 170£f). Den kritiske leeser vil maske undre sig over, at jeg ikke har nevnt
denne del af Hansens forskning for nu. Spergeskemaundersogelserne kunne have
givet relevant og statistisk generaliserbar viden om de navnte forhold, men de er
desvarre uhensigtsmassigt udfort og indeholder visse deciderede fejl. Derfor har
jeg ikke redegjort for dem i denne afhandling, og her vil jeg blot skitsere deres
mangler for at begrunde mit fravalg af deres resultater. Sporgeskemaerne om
holdninger til arsager indeholder ti udsagn som respondenterne skal erklere sig
enige eller uenige i. “Opdragelseskultur i hjemmet”, “Kulturen i samfundet i det hele taget”,
“Kulturen i lokalsamfundet”, “Skolekulturen” “Nutidens individualiserede bornekarakter”
og “Aggressive borns trang til magtdominans” er eksempler fra skemaet (zbid.: 148).
Hansen har udfert en faktoranalyse pa besvarelserne og fundet at udsagnene der
indeholder ordet “kultur” herer sammen i én faktor, pa trods af deres, teoretisk
set, meget forskellige betydninger. “Opdragelseskultur” ma enten leses som en
reference til den individfokuserede diskurs om mobning eller som en henvisning
til subkulturer af forskellig art. Og “skolekultur” ma leeses som noget helt andet
og “kultur 1 samfundet” som noget tredje. Ikke desto mindre viser faktoranalysen
f.eks. at lerere der har erkleret sig enige 1 at den ene af disse tre potentielle arsa-
ger, oftere ogsa erklerer sig enig i de andre. Med andre ord viser besvarelserne en
klar tendens til, at de leerere der er enige i et udsagn hvori ordet “kultur” indgar,
angiver det samme til de andre (7bid.: 1477ff). Teoretisk set burde udsagnene om

) <<

“opdragelseskultur i hjemmet” “aggressive born” rimeligvis henge sammen i et

2 ¢

individfokuseret perspektiv, og det samme burde “kulturen i samfundet,” “nuti-
dens individualiserede bornekarakter” og “nutidens bernegeneration er mere sar-
te” formentlig, men disse tre udsagn kades sammen med tre forskellige faktorer.
Disse resultater er ikke uinteressante, men de er, efter min vurdering, ikke anven-
delige i1 forhold til at en diskussion af lereres faktiske sociale praksis 1 forhold til
mobning, da de snarere afslorer en udpraget uklarhed eller forvirring 1 de méder

leererne har forstaet udsagnene pa. Det andet og langt varre problem er, at Han-

sen (2011), i sit forseg pa at male holdninger til indsatser mod mobning, har an-
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vendt en autentisk case, hvor et offer for mobning bliver bagtalt af sin lerer og klas-
sekammerater, for derefter at ga til angreb pa den kammerat der udtalte sig mest
negativt om offeret, ved bl.a. at tage kvalertag pa denne. Respondenterne bliver
bedt om at tage stilling til indgreb og sanktioner over for mobbeofferet der gar til
angreb, og over for lereren (pp. 158ff). Det burde vare selvsagt, at besvarelserne
om denne case — uanset hvor hjerteskerende den end er — er absolut ikke-valide
til at male lereres holdninger til sanktioner mod mobbere, men Hansen tematiserer
besvarelserne som holdninger til indgreb over for mobning. Sa vidt manglerne
ved eXbus-forskningen. I det folgende vil resultaterne af tekstanalysen blive disku-

teret 1 forhold til de sociale praksisser der findes 1 danske folkeskoler.

6.2. Subjektpositioner i sociale praksisser

I diskussionen af begrensningerne ved den diskursanalytiske metode i afsnit 6.1.1
argumenterede jeg for, at der manglede et “teoretisk skellet” til den sakaldte for-
klarende socialanalyse, og jeg fremhavede min brug af begreberne om subjekt-
positioner (Laclau & Mouffe 2001) og sociale praksisser (Brinkmann 2009) som
en form for forbindelse mellem de to analyser. Positioner forstis her som ind-
gange til at deltage i praksisser der bade er diskursive, sociale og frem for alt
normative. Normerne for enhver given praksis definerer bade de rettigheder og
pligter der er knyttet til de enkelte, deltagende positioner, og mere overordnet
hvad malet med praksissen er samt hvordan den udferes, nir den er veludfort.
En yderligere og endnu mere overordnet socialkonstruktionistisk pointe er, at in-
gen af disse aspekter af den sociale virkelighed ikke kan determineres endeligt
(Burr 2003: 23f). Som Jette Kofoed (2003) har formuleret det, er der tale om fort-

lobende “tilblivelser” i sociale processet.

6.2.1. Tilblivelser i subjektpositioner i faellesskaber

Tekstanalysen af antimobbestrategierne har vist at udbredt at arbejde “forebyg-
gende” i danske folkeskoler. Og de forebyggende indsatser drejer sig i en del til-
felde bade om at “fremme trivsel” eller “forebygge mistrivsel” samt om at “for-
hindre mobning” i at opstd. Dette antimobbearbejde fra skolens side ser ud til
f.eks. at positionere eleverne som nogen der mangler “sociale kompetencer” og

viden om “omgangstone,” “konflikthandtering” og “webetik.” Endvidere moder
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skolen tilsyneladende eleverne som udifferentierede med hensyn til deres viden
og adgang til indflydelse pa klassens normer og regler. Skolestart i 0. klasse er an-
tageligvis det tidspunkt i en klasses liv, hvor disse forhold er tzttest pa at vare re-
aliserede. Men eleverne begynder med det samme at opbygge relationer og falles-
skaber, og dermed pabegynder de ogsa deres tilblivelser i samspil med hinanden.
Der er langt fra kun skolens handlinger der indebarer konstruktion af subjektpo-
sitioner. Som Kofoed (2003) har vist kan eleverne danne uformelle grupper, “en-
klaver” eller delfzxllesskaber, og eleverne ma forholde sig til og positionere sig i
forhold til disse. Uanset om der opstir sidanne enklaver eller ej, vil elevernes
tilblivelser ske gennem inklusions-eksklusionsprocesser eller “forskelssztninger”
enten 1 forhold til andre elever eller grupper 1 klassen eller i forhold til “forestil-
linger” uden for klassen. Selve enklaverne vil — hvis de opstar — blive til gennem
sadanne processer. Og disse vil desuden indebzre mere eller mindre udpragede
verdier og magtforhold.

De antagelser der ligger til grund for de nevnte indsatser i antimobbestrate-
gierne, ser i dette lys forholdsvis temmelig ud. Men disse antagelser er ikke bare
reprasentationer af en uathengig virkelighed — de er ogsda med til at konstituere
de subjektpositioner som eleverne er sat i. Ligesom at eleverne mé forholde sig,
som Kofoed har vist, til den elevnormativitet der bestar i skolens vilkar og krav til
eleverne, ma de ogsa forholde sig til skolens forebyggende indsatser. Faktisk bor
antimobbearbejdet formentlig forstds som et element i elevhormativiteten pa linje
med de der opstilles af Kofoed — heriblandt stratbarhed og overvagningsbarhed
(¢bid.). Endvidere kan man rimeligvis forvente at det vil blive et fortsat mere be-
tydningsfuldt element, i takt med at flere og flere skoler implementerer omfatten-
de indsatser mod mobning. Som beskrevet har Kofoed ydermere vist at eleverne
ma forholde sig til elevnormativiteten for at blive til som passende. Mere specifikt
kan der — generelt eller i bestemte enklaver — vare normer om at bryde lerernes
regler, lave ballade og tage sin straf, samt om ikke at vare for dygtig 1 undervis-
ningen, men heller ikke for dum (7bid.). Det ma vare en svear kunst at positionere
sig inden for denne subjektposition af hej status og popularitet. Og selv om at
der antageligt ofte er normer som tilskynder elever til at bryde regler og lave uro,
vil det ikke nedvendigvis vaere “oppositionel” adfaerd over for skolens forebyg-

gende indsatser, der bliver betingelsen for passendehed. Om dette vil ske rundt
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omkring pa landets skoler, vil nodvendigvis afthenge af uoverskueligt mange fak-
torer og komplekse samspil imellem dem.

At domme ud fra den stodt faldende mobningsforekomst fra den forste sko-
lebornsundersogelse til den seneste (Due, Holstein & Schultz Jorgensen 2004;
Due, Brixval & Holstein 2011), kunne man med god ret hibe pa danske skoler
har haft held til udfere forebyggende indsatser pa mader, der af eleverne generelt
af blev konstrueret til normer om ikke at mobbe. Alligevel er det vaerd at overve-
je, hvad der maske kan gores for skabe de bedst mulige betingelser for udviklin-
gen af normer mod mobning eller for modstand mod mobning. For nu at para-
frasere Sendergaards (2009) ord kan det handle om at modarbejdelsen af mob-
ning — i stedet for modarbejdelse af lererne — til at give mening for eleverne.
Hendes begreber om vardighedsproduktion og vardighedsberovelse legger op til
at lererne ma arbejde sammen med eleverne om at skabe og udtrykke vardsattel-
se for hinandens deltagelse 1 og omkring et fzllesskab mod mobning, og at undga
f.eks. at tale ned til eller belere eleverne. Her kunne man frygte at den forebyg-
gende undervisning der gennemfores pa nogle skoler, hvor eleverne tilsyneladen-
de positioneres som uvidende om etik og omgangsformer, maske vil have den

forkerte effekt.

6.2.2. Mobning, magt og styrke

Som nzrvarende undersogelse har vist, udger begreberne “magt” og “styrke” et
vaesentligt nodalpunkt i et betydeligt antal antimobbestrategier. Disse strategier
har som oftest beskrevet mobning som kendetegnet ved et ulige eller skeevt magt-
eller styrkeforhold mellem de involverede parter. Af disse grunde har jeg konsta-
teret at de navnte begreber udger et nodalpunktet i det diskursive felt hvor flere
diskurser sa at sige kemper om at bestemme dets betydning, og hvor det bruges
til at definere en rakke andre begreber — herunder “drilleri” og konflikter.” Offe-
rets subjektposition konstrueres som en magteslos position hvorfor denne ogsa
indebarer retten til hjalp. Tilsyneladende forstas begreberne “magt” og “styrke” i
nogle af antimobbestrategierne som genkendelige individuelle egenskaber ved de
elever, der indgir i mobningsforhold — og i disse konstrueres sjeldent nogen
subjektpositioner til medlebere og tilskuere. Ofte er det dog helt ubeskrevet,

hvori magt, styrke tenkes at besta.
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Hvis leerere, elever, foraldre og andre opfatter et ulige magtforhold som et
umiddelbart genkendeligt og sikkert trek ved mobning, er det sandsynligt, at de
vil overse tilfxlde af mobning, hvor adferden ikke ser ud til at vaere praget af
magtulighed i gaengs forstand. Det samme galder, hvis de opfatter relativt stor
magt eller styrke som en sikker egenskab ved mobbere og mangel pa samme som
ditto for dem, der er ofre. Denne undersogelse kan naturligvis ikke afgore, hvad
der er den gangse forstaclse af magt, styrke og “magtudovelse”. Problemet med
antimobbestrategierne er, at de sd sjzldent definerer “magt”. Denne pointe om
forsemmelse af mobning er nogenlunde parallel med Helle Rabel Hansens (2011)
pointe om, at nogle lerere har en tendens til at affeje klager over mobning, hvis
de kommer fra elever, der opfattes som skoleutilpassede eller undervisningsmod-
villige, eller omvendt hvis klagerne er rettet mod elever, der opfattes som veltil-
passede. For nogle lerere er elever kun genkendelige som mobbere, hvis de gene-
relt virker modpvillige overfor undervisningen (pp. 216ff), og maske er diverse ad-
ferdsformer kun genkendelig som mobning, hvis de ligner en form for magtud-
ovelse.

Her er det altsd relevant at diskutere mulige opfattelser af, hvori magt, styrke
og styrkeforskel kan tenkes at besta, samt hvilke andre begreber, der 1 stedet for
“magt” eller “styrke” kunne keedes sammen med savel “mobning” som de positi-
oner, der ogsa er knyttet til det begreb. Mobningsforskningen har oftere beskre-
vet disse magt- eller styrkebegrebet mere detaljeret. Som gennemgaet har Olweus
(2000) fremstillet ofre for mobning som forsvarslese, og lagt vegt pa styrkefor-
skel som en del af forklaringen pa, hvordan mobning opstir (pp. 15ff). Desuden
har han beskrevet mobbere som fysisk sterke, aggressive, impulsive, domineren-
de, selvsikre og nermest frygtlose (Olweus, 1975: 171ff) samt mobning som et
element 1 et bredere antisocialt adfardsmonster (Olweus, 2000: 306).

Miske forekommer den umiddelbart ovenstiende liste af tillegsord, som
Olweus sztter pa mobbere, ved forste ojekast at udgore et relativt specifikt bud
pa en definition af “magt” eller “styrke.” Tillegsordene kan i hvert fald kandidere
til at vare blandt de begreber, som former lereres genkendelser og eventuelle
forsommelser af mobning. Og dog kan denne diskursanalyse naturligvis ikke af-
gore, om nogen af disse ord med nogen som helst hyppighed underforstis som

genkendelige track ved mobbere af lererne pa de skoler, der har antimobbestrate-
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gier, som kader “mobning” sammen med “magt” eller “styrke”. Det synes dog
sikkert, at disse strategier gengiver dele af en diskurs om mobning, hvor de om-
talte begreber er knyttet sammen som egenskaber ved en identitet, der tillegges
mobbere, og hvor nogle elever har mere magt end andre blandt andet i kraft af at
vaere mere selvsikre og fysisk sterkere. Et sidant magtbegreb kan rimeligvis be-
tegnes som individualistisk, idet magtforskelle mellem elever udgeres af differen-
cer mellem egenskaber, der tilhorer de enkelte individer.

Der er imidlertid andre magt- eller styrkebegreber end de individfokuserede
af slagsen i de ovrige fremtredende videnskabelige diskurser om mobning, som
blev gennemgiet 1 forste del af denne afhandling. Og individualiserede magtbe-
greber er i det hele taget serdeles problematiske 1 et socialkonstruktionistisk per-
spektiv (Burr, 2000: 67£f). Med disse inspirationskilder vil det vere muligt at for-
sta mobning anderledes end med de magt- og individfokuserede diskurser. Det er
ikke sikkert, at f.eks. fysisk sterke personer nedvendigvis er sxrligt magtfulde i
socialkonstruktionistisk forstand. Men fysisk styrke er rimeligvis en forholdsvis
fast og genkendelig egenskab ved enkeltpersoner.

I antimobbestrategien fra skole nr. 34 fremstilles udviklingen af mobning
som tilendebragt, nar tilfaldigheden er vak, og magtbalancen er blevet ulige. Hvis
det er drillerierne der forrykker magtbalancen, fordi de i stigende grad kun rettes
én vej, sa er den ulige magtbalance i mobning — strengt logisk — en effekt eller en
funktion af drillerierne og dermed et epifenomen til mobning. I sa fald vil magt-
forholdet heller ikke kunne definere fanomenet, men hojest vare et kendetegn
og ma den definitive forskel mellem drilleri og mobning maske blot vare den tid,
de ikke-tilfaldige drillerier har stiet pa. Et “svagt” offer fremstilles dermed ogsa
kun som et let genkendeligt tegn, der maske bestar 1 at offeret allerede er brudt
sammen, eller at drillerierne har bevirket at flere og flere har sluttet sig til mob-
berne, der dermed er kommet 1 sterkt overtal. Og hvis det er drillerierne der for-
arsager den tiltagende magtubalance, og det er det senere offers magtesloshed der
gor det umuligt for ham eller hende at stoppe mobberne, havdes det méske im-
plicit, at offeret ikke ville vere havnet i sin ulykkelige situation, hvis han eller hun
havde opfort sig anderledes dengang mobbehandlingerne endnu ikke have forar-

saget det ulige magtforhold.
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6.3. Produktion af antimobbestrategier

I faglitteraturen om metoder mod mobning er der visse forskelle med hensyn til
hvordan forfatterne valger at vejlede skoler og skolefagpersoner i deres antimob-
bearbejde. Som navnt i afsnit 3.2.2 har Dan Olweus (2000) opstillet sit bud pa et
omfattende antimobbeprogram pa skole-, klasse- og individniveau, der i princip-
pet skulle kunne iverksattes af enhver skole. Pa tilsvarende vis udger Helle Hoi-
bys (2002) metode til at stoppe mobning en slags handleplan i tre faser som ogsa
kan overtages af enhver skole. Disse udgivelser er eksempler pd en “programmo-
del” for produktion af antimobbestrategier, kan man rimeligvis havde, hvor disse
bestar i at den enkelte skole ikke behover at udtenke nogen plan, overveje de te-
oretiske forstaelser af mobning og tilpasse metoder til sine sarlige forhold, men
blot ga 1 gang med at implementere eller indlare et udvalgt program.

I mods=tning dertil star det man kan kalde en “skabelonmodel,” hvor de pa-
gxldende udgivelser prasenterer vejledning i udarbejdelsesprocessens faser og
principper for “den gode antimobbestrategi” (Christoffersen & Petersen 2011:
111£f; Hansen 2005: 98£f) samt forslag eller ideer til aktiviteter (Christoffersen &
Petersen 2011: 84ff; Hansen & Henriksen 2001).

Som beskrevet i analysens afsnit 5.1.2 viser et mindre antal antimobbestrate-
gier tegn pa, at de respektive skoler har implementeret Hoibys metode. Mere ge-
nerelt synes tendensen dog at vere, at skolerne i ret udpraget grad kopierer tekst
fra andre skolers strategier.

Det er et abent og vigtigt sporgsmal hvordan skoler bedst kan hjalpes eller
vejledes i deres produktion af antimobbestrategier. Og dette sporgsmal besvares
formentlig bedst ved at starte med oversigt over hvordan denne produktionspro-
ces som regel ser ud. I diskursanalytiske termer er den at forstd som en diskursiv
begivenhed, hvor bade produktions- og konsumptionsprocesser finder sted.
Denne model er ganske velegnet til en empirisk diskurs- og tekstanalyse, men den
forekommer mig at vaere mindre hensigtsmassig til en diskussion af, hvordan ud-
arbejdelsen bor foregi. Lad mig derfor forsegsvis skitsere en forstaelse af et pro-
duktionsforleb som social begivenhed eller praksis med bestemte formal og sub-

jektpositioner.
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Overordnet defineres et vasentligt aspekt af skolebestyrelsens position af
folkeskoleloven, da forstnevnte palegges ansvar for sin skoles antimobbestrategi.
Pa baggrund af tekstanalysen ser det imidlertid ikke ud til at bestyrelsen som of-
test er den faktiske forfatter pa den enkelte skole. I praksis star bestyrelsen snare-
re for at godkende eller vedtage strategien, der i stedet er uarbejdet af skolelede-
ren eller maske den samlede personalegruppe. Faglitteraturen om dette produkti-
onsarbejde anbefaler imidlertid at langt flere aktorer deltager 1 og far indflydelse
pa processen (Christoffersen & Petersen 2011: 111). Saledes fremhazves forzldre-
temaaftener, elevradskonferencer og elevarrangementer som mulige led 1 proces-
sen (Hansen 205: 104ff).

Formalene med dette arbejde kan rimeligvis opdeles i to typer. For det forste
ma det antimobbearbejdet der udferes i praksis have nogle formal. I bade faglitte-
raturen og de analyserede dokumenter opdeles disse hyppigt 1 forebyggelse og
indgriben — om end betydningen af disse begreber og deres underforstiede mal-
setning ser ud til at variere. For det andet kan selve antimobbestrategien som do-
kument have et eller flere formal — at vare anvendelig som redskab eller en slags

stotte 1 konkrete arbejdssituationer.

6.3.1. Skabeloner som teknologier i sociale praksisser

Skabelonen til antimobbestrategier fra Dansk Center for Undervisningsmiljo
(DCUM) bestar af en rakke tekstfelter som skal udfyldes af skolerne og felterne
har overskrifter formuleret som sporgsmal. Som tekstanalysen har vist definerer
og opstiller skabelonen rammer for de omrader af antimobbearbejdet, der skal
beskrives. Selv om at der i et enkelt tilfzelde er redigeret i skabelonen (tekstfeltet
“formidling” i bilag 34, s. 2 ), har de tre skoler der har anvendt en skabelon, ogsa
1 hoj grad holdt sig inden for dennes rammer. Den praktiske implikation for ska-
belonproducenter ma derfor vare, at de skal gore sig overvejelser om hvordan de
kan formulere deres skabeloner, si de kommer til at udgere den bedst mulige
diskursive “stotte” til skolerne. Dette gaxlder maske isar, hvis skolerne “svarer”
pa en skabelons sporgende overskrifter som i en slags dialog. Ud fra en ren
sproglig-astetisk betragtning lyder det selvfolgelig klodset og uprofessionelt, nar
en tekst bestar af en masse setninger der starter med ordet “at,” sadan som det er

tilfeldet 1 bilag 35. Af mere afgorende betydning er det at skabelonen stiller de
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mest hensigtsmassige sporgsmal formuleret i de mest entydige begreber og trak-
ker pa de mest nuancerede diskurser — for pa den made at sikre at der bliver taget
hojde for alle afgorende aspekter af et ordentligt antimobbearbejde.

Det empiriske grundlag for dette resultat og den navnte praktiske implikati-
on er forholdsvis begrenset, kan man med en vis ret indvende. Som yderligere
underbygning af pointerne kan det navnes, at Brinkmanns (2009) model af de
faktorer der medierer og konstituerer menneskers mentale og praktiske aktivite-
ter, netop omfatter ting, artefakter og teknologier af snart sagt enhver art. Han
nevner vejskilte, trafiklys og andre tegn pa vejene som eksempler pa ting der er
med til forme menneskers fardsel i trafikken, fordi trafikal fardsel er en praksis
hvis normer dikterer, at man forholder sig til og “navigerer” i forhold til disse
(pp. 131£f). Man kan nappe hzvde at der er nogen almen norm for at anvende
skabeloner til antimobbestrategier — 1 sa fald ville flere end tre skoler have an-
vendt dem — men nar de anvendes, sa er det rimeligvis forventeligt at deres ram-
mer og den indforstdede diskurs tages mere eller mindre for givet.

Den aktivitet der forst og fremmest medieres og formes af en skabelon, er
den hvor en antimobbestrategi bliver udarbejdet af personer der har forbindelse
til den pagzldende skole — skolebestyrelse, leder ellign. Dernast vil den faerdige
strategi 1 princippet kunne fungere som et redskab der anvendes i det praktiske,
forebyggende og indgribende antimobbearbejde, selv om at den selvfolgelig ikke
nodvendigvis vil blive brugt som sadan. Mere konkret vil dokumentet f.eks. kun-
ne anvendes som “husketeknologi” i et lererteams planlegningsarbejde, til for-
midling til foreldremoder og som vejledning i klassemoder eller samtaler mellem
leerer og elev. I den forste af de to kvalitetstjek af antimobbestrategier fremhzaves
det dog, at mange strategier ligger “hengemt” uden at blive brugt, nar de forst er
godkendt (Henriksen og Hansen 2006: 7). Og andre antimobbekonsulenter har
erfaring for at lerere ofte ikke finder deres skoles strategi sxrligt brugbar (Chri-
stoffersen & Petersen 2011: 109f). Skabelonproducenter bor altsa overveje hvilke
konkrete aktiviteter eller praksisser, de strategier der udformes i deres skabeloner,
evt. skal kunne anvendes til. Og maske vil det vare hensigtsmassigt at fremstille
separate skabeloner til flere af de ovennavnte praktiske formal. I litteraturen om

metoder mod mobning findes der i forvejen vejledninger til samtaler med elever

(se f.eks. Hoiby 2002: 45f).
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6.3.2. Teoretiske indsigter til kopiering

Skolernes store arbejdspres og den udbredte brug af kopiering og afskrift taget i
betragtning er det maske hensigtsmassigt at forskere eller antimobbekonsulenter
simpelthen satter sig for at formulere korte teoretiske tekster med definitioner pa
og vasentlige indsigter i mobning og relaterede fenomener, i stedet for at frem-
stille skabeloner hvor der blot er afsat plads til definitioner, som med relativt hoj
sandsynlighed blot bliver skrevet af fra metodeboger eller fra andre strategier.
Som beskrevet har Schott (2009) papeget en rakke problemer ved definitioner
der bestemmer mobning som et tilfzlde af en eller anden overordnet kategori —
sasom “individuel aggression” i den individfokuserede diskurs om mobning (se
afsnit 3.1.1). Heriblandt er det forhold at erfaringer fra personer der har staet eller
star 1 de deltagende subjektpositioner ikke inkluderes. Forskere i mobning og an-
timobbekonsulenter har formentlig langt mere viden fra samtaler med born og
unge der har varet involveret i mobning, end de fleste lerere og skoleledere.

Som vist i tekstanalysens afsnit 5.1.2 er de to definitioner der stammer fra
Olweus (2000: 15) og Hansen (2005: 16), meget udbredte. Og de er begge kun én
setning lange. I det betydelige antal antimobbestrategier, hvor der ikke findes
mere definition pa og teori om mobning end det, er der saledes neppe megen
indsigt eller erfaring reprasenteret i selve strategien. Dette er, efter min vurdering,
yderligere en grund til at skrive relativt korte tekster specifikt beregnet til at blive
kopieret.

En sadan tekst med definitioner pa diverse fanomener samt teori om arsager
og fremtraedelsesformer; forebyggende, opretholdende og “bremsende” faktorer
m.v. kunne endvidere fungere som et inspirerende materiale til refleksioner for
dem, der sad og skrev den pagzldende skoles strategi. Som vist i analysens afsnit
5.2.2 og 5.2.3 samt i bilag D udger de definitoriske og diskursive graenser mellem
“drilleri” og “mobning” ogsi granserne mellem de fanomener der trygt kan ig-
noreres af lerere, og dem der forpligter til handling. Pa den baggrund mener jeg
yderligere, at man netop burde vare opmearksom pa at de teksten definerede be-
greber skulle svare sa praecist som muligt til forskellige handlingsforpligtelser. En
definition pa “drilleri” der f.eks. omfattede adferd, der rettelig ikke burde accep-

teres, matte siledes ikke forekomme. Givet at skolelzrere ofte giver udtryk for at
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savne viden om mobning (Christoffersen & Petersen 2011: 6f; Hansen 2011:
128f), ma man formode at en ferdigskrevet tekst til en antimobbestrategi vil blive
taget imod med dbne arme. At komme med et konkret bud pa hvad en sidan

tekst skulle indeholde, ville dog rakke for vidt.
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~7. Konklusioner

I dette kandidatspeciale er foretaget en kritisk diskursanalyse af flere danske fol-
keskolers antimobbestrategier. Dansk lovgivning kraver at skoler skal udarbejde
sadanne strategier for at forebygge og reducere forekomsten af mobning. Specia-

lets problemformulering lyder som nevnt:

1) Hvordan forstdis mobning og indsatser mod mobning i antimobbestrategier
fra danske folkeskoler, og hvad forudszttes dermed som selvfelgeligt, 2) hvilke
konsekvenser kan disse forestillinger og antagelser fa i praksis, og 3) hvilken

betydning ber alt dette have for psykologers praksis i forhold til mobning?

Begrebet om en diskurs defineres som en made at betegne erfaring pa fra et be-
stemt perspektiv (Fairclough 2010), og det antages at der eksisterer en orden af sa-
danne delvist uforenelige diskurs om mobning. Antagelsen er at mobning og ind-
satser mod mobning konstrueres i strategierne ved at trekke pa diskurserne om
mobning, og yderligere at diskutere disse konstruktioners mulige praktiske kon-
sekvenser for elever, lerere og foreldre ma overvejes kritisk.

De videnskabelige diskurser om mobning i skolen kan opdeles 1 én diskurs
fokuseret pa mobberens og offertes problematiske individuelle karaktertrak, en
anden fokuseret pa vold forarsaget af samfundsmassige omvzltninger; en tredje
fokuseret pa dysfunktionelle gruppedynamikker, der ofte har rod i en enkelt elev
onske om at opna status i sin klasse; og en fjerde og sidste fokuserede pa normale
inklusions- og eksklusionsprocesser der 1 visse tilfalde fordrejes pa grund af angst
blandt en klasses elever og pa den baggrund kan udvikle sig til mobning.

Et udsnit pa 50 antimobbestrategier er fremskaffet og heraf et ental analyse-
res 1 storre og mindre detaljegrad — isaer med fokus pa et nyere og sarligt relevan-
te dokument der udviser trek fra flere end én af de pa forhand identificerede dis-
kurser om mobning, hvorved de bidrager til konstruktionen af nye sammensatte
diskurser.

Resultaterne af tekstanalysen er for det forste at antimobbestrategier tilsyne-
ladende enten produceres af skoleledere eller af skolebestyrelser. Som oftest er

forstnevnte dokumenteres primare forfattere, men undertiden stir sidstnavnte
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for opgaven. Bestyrelserne har maske sveart ved at stille deciderede krav til sko-
lernes personale. Produktionen af strategierne indebzrer udpraget grad kopiering
eller afskrift fra faglitteratur eller andre skolers strategier. Der findes skabeloner
til antimobbestrategier som i enkelte tilfalde er brugt, og disse opstiller rammer
bestdende af bl.a. diskurser om mobning.

I antimobbestrategien fra skole nr. 34 navnes og afvises en “gammeldags fik-
serende” definition pa mobning og en anden definition, der bestemmer proble-
met som et gruppefenomen fremfores. Der beskrives i det dokument — ligesom 1
mange andre — at mobning forst og fremmest kendetegnes ved en ulige magtfor-
deling. I mange strategier konstrueres “magt” som en individuel egenskab der i
hoj grad bestar i aggression. Begrebet “magt” bruges yderligere til at definerer be-
greberne “drilleri” og “konflikt,” og det udger dermed et nodalpunkt i en eller
flere diskurser om disse fenomener.

Indsatser mod mobning er i de antimobbestrategier inddelt i1 forebyggelse og
indgriben, og skabelonen fra DCUM lxgger op til denne opdeling. I en del strate-
gier drejer forebyggelse bade om at fremme trivsel og forhindre mobning i at op-
sta. I den udvalgte strategi forudsattes det at eleverne er uvidende om en rakke
forhold, og at undervisning herom derfor kan udger forebyggelsestiltag.

Begrensninger ved den anvendte kritiske diskursanalyse er diskuteret, og det
samme er diverse fejl og mangler ved eXbus-projektet. Det er argumenteret at
forskningsmetoden er velegnet til denne afhandling problemstilling, om end me-
get tids- og pladskravende. Dog mangler den et overordnet teoretisk “skellet’” el-
ler begrebssystem til at analyse og diskussion af sociale praksisser i forhold til de
empiriske resultater af tekstanalysen. Det vigtigste kritikpunkt i forhold til eXbus-
perspektivet pa mobning er en for kraftig betoning af begrebet om social eksklu-
sionsangst. Elevers tilblivelsesbetingelser under forebyggende indsatser mod
mobning er diskuteret, og det er skitseret hvordan disse kan ga enten godt eller
skidt. Yderligere diskuteres skolers behov for hjalp — og mader hvorpa denne
kan gives — til at udarbejde antimobbestrategier, pa baggrund af nyere forskning i
mobning som en social praksis der kan give elever der deltager deri, en menings-

fuld fornemmelse af fallesskab og fwlles vardier.
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