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Abstract

The pivot of this thesis is the unique Danish model of cooperation between schools, social services
and the local police (known as the SSP cooperation) in municipalities across the country working
with juvenile crime prevention. Both from politicians and researchers there has been a great focus
on identifying risk factors associated with the development of delinquency in order to enhance the
possibilities to develop and implement programs that are effective in preventing delinquency. Less
research has been carried out on how practitioners within this field estimate the importance of
different risk factors in relation to adolescents’ development of criminal behavior. Nevertheless the
professional estimates of risk and risk factors has a great impact on how these professionals see and
act towards adolescents in risk of developing criminal behavior. The aim of this thesis is therefore
to study which risk factors the professionals in the SSP cooperation emphasize when they estimate
the risk of adolescents committing crime and what they consider to be important causes for the
development of criminal behavior. Furthermore | investigate whether the different professions in
the SSP cooperation (teachers, social workers, pedagogues and police men) emphasize different risk
factors or have different conceptions of children and adolescents being at risk of developing

criminal behavior.

In order to carry out this study | have used the vignette technique which is very suitable in the
measurement of professional estimations, attitudes and perceptions. The professionals in the SSP-
cooperation have responded to two fictive cases both in a national survey and in focus group
interviews in three municipalities. | have used different theoretical approaches to throw light on the
empirical data. First of all I use the perspective of developmental criminology and especially the
risk focused prevention paradigm to grasp the different assumptions about the reasons for
adolescents’ engagement in criminal activity. Moreover | use perspectives on interdisciplinary
working relationship and the knowledge foundation of practitioners to understand and explain
different professional estimates and how they vary between the professions of teachers, social

workers, pedagogues and police men.

The research findings show that there is a statistical significant difference between how the four
professions estimate the risk of developing criminal behavior for the vignette-person in the two
cases. The police men and the social workers are the two professions most different from each other
with the police men estimating a higher risk than the social workers. It seems that the differences



between the estimates of the professions over all can be attributed to organizational differences. The
social workers are for example assigned to have more pecuniary considerations than the police men

since the economic resources for social interventions are to be found within the social services.

There is only a minor variation between the four different professions in relation to which risk
factors they regard as important in the two cases. All the professionals strongly agree that the school
IS a very important institution in order to succeed with the prevention of delinquency. Especially
failure to thrive socially at school is considered as important risk factors for adolescents’
engagement in criminal activity. Another interesting finding is a variation in the professionals’
weighting of different risk factors depending on whether the risk factors are a part of the specific
cases or included in a general question about the reasons for delinquency. It seems that the
professionals” theoretical knowledge and practical experience form a presumption about the reasons
why adolescents engage in criminal activity. However, these presumptions change as the
professionals gain more insight and knowledge about the specific social situation of the specific

child or adolescent.

The professionals in the SSP cooperation pointed out that the risk of an adolescent’s development
of delinquency is a question of the interaction between different risk factors. They also emphasized
the importance of protective factors and underlined the point that even if a child is exposed to a
great number of risk factors there will always be a greater probability that this child will grow up to
be a law abiding citizen. This complicates the process of early identification and prediction of
which children grow up to be future criminals. To make an accurate prediction on the individual

level the professionals must use a holistic approach.

Within the SSP cooperation there is a strong agreement, that the interdisciplinary working
relationship is strengthening the possibility to identify children and adolescents in risk of
developing criminal behavior. The professionals believe that the interdisciplinary working
relationship contribute with different theoretical knowledge and especially different specific
knowledge about the young people in the local area. There is also a strong opinion that there is a
common conception of the definition of adolescents at risk and an agreement of which factors to
pay special attention to within the SSP cooperation. According to the professionals the quality of
the crime prevention work is strengthened by the sharing of information between the professions
and thus the opportunity to act early and quickly towards children and adolescents who are in risk

of developing criminal behavior.
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Kapitel 1 - Undersggelsens formal
Dette speciale beskeeftiger sig med, hvordan medarbejderne i det kriminalitetsforebyggende SSP-

samarbejde vurderer forskellige risikofaktorers betydning for, at bern og unge udvikler kriminel
adfeerd. Jeg undersgger hvorvidt de forskellige faggrupper, der er repraesenteret i SSP-samarbejdet,
har forskellige opfattelser af risici og arsager til kriminel adferd, og hvilken betydning dette har for
det tveerfaglige samarbejde. Identifikationen af risikofaktorer mgader stor politisk og
forskningsmaessig interesse. Det skyldes forstaelsen af, at der kan skabes forbedret forebyggelse og
tidligere opsporing af kriminalitetstruede unge, gennem mere viden om, hvilke faktorer der gger
risikoen for, at bgrn og unge udvikler kriminel adferd. Forskningens muligheder for
risikoidentifikation ligger hovedsageligt pa et generelt plan, hvor det gennem registerundersggelser
eller longitudinale undersggelser er muligt at udpege risikogrupper eller serlige forhold, der
statistisk set gger risikoen for udviklingen af kriminel adferd. | forhold til det specifikke
kriminalitetsforebyggende arbejde i de danske kommuner er det interessant at belyse, hvordan SSP-
medarbejderne opfatter arsager til, at bgrn og unge havner i kriminalitet. SSP-medarbejderne
besidder en unik position i forhold til det praktiske sociale arbejde med identifikation af
kriminalitetstruede bgrn og unge, da de er i daglig kontakt med de unge, der er malgruppen for det
kriminalitetsforebyggende arbejde. Deres erfaring og viden ger dem til centrale akterer inden for
dette omrade, og derfor er det vigtigt at fa indsigt i deres opfattelser og vurderinger i forhold til bgrn
0g unges udvikling af kriminel adfeerd. Dette vil derfor veere omdrejningspunktet for denne
undersggelse, samtidig med at jeg vil belyse eventuelle forskelle i risikovurderinger og opfattelser
mellem de forskellige faggrupper i SSP-samarbejdet, for at undersgge hvilken betydning dette har
for det kriminalitetsforebyggende arbejde i SSP-regi.

Lasevejledning

I de felgende afsnit i kapitel 1 argumenterer jeg for problemstillingens relevans og opstiller
specialets undersggelsesspargsmal samt afgraenser undersggelsens genstandsfelt. | kapitel 2
preesenterer jeg de teoretiske perspektiver for undersggelsen. Her redeger jeg for begreberne risiko
og risikofaktorer samt inddrager kriminologisk teori om arsager til kriminalitet. Da jeg ogsa
fokuserer pa forskelle mellem faggrupperne i SSP-samarbejdet, inddrager jeg perspektiver pa
tveerfagligt samarbejde, og refleksioner omkring hvilke kundskabsformer der ligger til grund for
praktikeres wvurderinger og problemopfattelser. 1 kapitel 3 praesenterer jeg undersggelsens

videnskabsteoretiske udgangspunkt og metodiske fremgangsmade. | en undersggelse af specifikke



opfattelser og vurderinger er det oplagt at anvende vignetmetoden, fordi den skaber en felles
kontekst, der relaterer sig til konkrete tilfeelde. Vignetmetoden er ogsa udgangspunktet for denne
undersggelse, hvor jeg har konstrueret to cases med fiktive personer, der er udsat for en raekke
risikofaktorer. Jeg har bedt SSP-medarbejderne vurdere disse cases bade i en landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse og i mere dybdegaende fokusgruppeinterviews, og undersggelsen er
derfor baseret pa en kombination af kvantitativ og kvalitativ metode. Det empiriske grundlag for
analysen, der kan lases i kapitel 4, bestar derfor ogsa af bade kvalitativ og kvantitativ data. |
analysekapitlet vil jeg ferst og fremmest belyse, hvilke risikofaktorer SSP-medarbejderne laegger
veegt pa, bade nar de skal tage stilling til de specifikke vignetter, og nar de mere generelt skal
udpege hvilke forhold, der ifglge dem har betydning for, at bgrn og unge udvikler kriminel adfeerd.
Dernast undersgger jeg, hvorvidt de forskellige faggrupper vurderer graden af risiko forskelligt, og
om de legger vegt pa forskellige faktorer i deres vurderinger. Og endeligt belyser jeg SSP-
medarbejdernes opfattelse af styrker og vanskeligheder i det tveerfaglige samarbejde. Slutteligt
trekker jeg 1 kapitel 5 de veesentligste konklusioner i undersggelsen frem og knytter

perspektiverende refleksioner hertil.

Problemfelt

Ungdomskriminaliteten har de senere ar veeret faldende savel i Danmark som andre europeiske
lande og andelen af lovlydige unge, der ikke begar kriminalitet, er vokset (Justitsministeriet 2013:6;
Balvig 2011:19-20). Samtidig kan der dog spores en tendens til en polarisering, hvor den mindre
gruppe af kriminelle unge begar grovere og mere alvorlig kriminalitet end tidligere (Nielsen m.fl.
2010:196). Kriminel adferd har bade negative konsekvenser for den kriminelle selv og for
samfundet generelt (Jonkman m.fl. 2008:179). For den enkelte betyder den kriminelle adferd ofte
stigmatisering og marginalisering, og derudover er der ofte andre mistrivselsindikatorer knyttet til
unge med kriminel adfaerd, sasom cutting, brug af rusmidler, et starre alkohol- og tobaksforbrug
samt selvmordstanker og -forsgg (Nielsen m.fl. 2010:200-203). Kriminelle har statistisk set ogsa
starre risiko for at have et darligere helbred, at veere darligere uddannet, at veere arbejdslas, at veere
misbruger, at have mere skrgbelige sociale relationer og have en depression i forhold til ikke-
kriminelle (Loeber m.fl. 2008:265). Samtidig kan de kriminelle handlinger give anledning til
psykiske eller fysiske mén for de mennesker, der er ofre for kriminalitet, samt skabe utryghed.
Dertil kommer de tunge samfundsgkonomiske omkostninger ved kriminalitet. Forskning viser, at
unge, der aldersmassigt tidligt udvikler kriminel adferd, begdr mere alvorlige og voldelige

forbrydelser i forhold til unge, der er @ldre, nar de pabegynder deres kriminelle adfaerd (Loeber



m.fl. 2008:269; Farrington 2010:265). Derudover viser det sig, at unge, der begar mange
lovovertraedelser tidligt i livet, ogsa har sterre risiko for fortsat at veere kriminel som voksen
(Christoffersen m.fl. 2011:41).

Der er saledes en raekke menneskelige og samfundsgkonomiske grunde til at sette ind sa tidligt som
muligt, og forebygge at bern og unge havner i en kriminel lgbebane. Tidlige og forebyggende
indsatser er isar de senere ar kommet mere pa dagsordenen blandt politikere og beslutningstagere,
der samtidig er meget fokuseret pa evidens; hvad der virker og ikke virker (Ibid:9). Ideen bag en
tidlig indsats er, at barn og unges problematikker i begyndelsen er mindre alvorlige og vil kunne
bearbejdes med faerre midler, end hvis problemerne far lov at vokse sig store og kreever mere
gennemgribende handling. Forebyggelse kan derfor ogsa begrundes med at give en besparelse for
samfundet, hvis forebyggelsen lykkes. Dette er dog vanskeligt at dokumentere, da vi ofte ikke kan
vide, hvad der ville veere sket, hvis forebyggelsen ikke havde fundet sted (DKR 1998:3).

Med inspiration i leegevidenskabens undersggelser af risiko for sygdom har der de seneste artier
vaeret stillet krav til, at socialvidenskaben pa samme made skal levere forskningsresultater, der
bestemmer risikoen for at padrage sig forskellige sociale problemer (Ejrnaes m.fl. 2012:72). |
forhold til kriminalitet bestar udfordringen i at identificere de generative mekanismer til
kriminaliteten og udpege malgruppen for den tidlige indsats (Vincent 2006:67). Ud fra forskellige
parametre kan man forsgge at forudsige, hvem der er i risiko for senere at sla sig ind pa en kriminel
lebebane, men dette er forbundet med stor usikkerhed (Christoffersen m.fl. 2011:12; France og
Homel 2006:290; France m.fl. 2010:1196; L6sel & Bender 2003:130). Mange bgrn og unge, der
kan karakteriseres som verende i en risikogruppe, udvikler alligevel ikke kriminel adfeerd.
Kriminalitet er et komplekst socialt problem, der ikke findes ensidige forklaringer eller lgsninger
pa, og et menneskes livsforlgb kan veare uforudsigeligt med handelser og oplevelser, der kan
pavirke i forskellige retninger, og hvor forskellige faktorer spiller ind (France m.fl. 2010:1196-
1197). Risikoen for at bgrn og unge far sociale problemer er et komplekst samspil mellem
risikofaktorer, beskyttende faktorer og belastningsgraden samt barnets sarbarhed,

mestringsstrategier og modstandskraft (Guldager 2012:52; Greve m.fl. 2012:5).

Selvom det pa den ene side er vanskeligt at forudsige, er det pa den anden side ofte ikke tilfeldigt,
hvem der begar kriminalitet. Forskningen har udpeget en raekke faktorer, der i stgrre eller mindre
grad gger risikoen for, at unge udvikler kriminel adferd. Disse faktorer er tet forbundet med

muligheden for at identificere kriminalitetstruede bgrn og unge og iveerkseatte tidlige, forebyggende



indsatser (Christoffersen m.fl. 2011:72-73). Der eksisterer en del forskningsbaseret viden om
forskellige risikofaktorer og deres betydning pa det kriminalitetsforebyggende omrade, og selvom
en tidlig indsats 1 nogle tilfelde vil vaere “forgaeves”, er det stadig veesentligt at forsege at pracisere
malgruppen for den tidlige indsats s meget som muligt. Som Socialstyrelsen skriver: ”Spgrgsmalet
om at fd udpeget de rigtige “modtagere” af indsatsen er scerdeles centralt. Faktisk kan
identifikationen af, hvilke bgrn og unge der er i risiko for at begd kriminalitet, ses som selve
forudsetningen for at kunne ivaerksette virkningsfulde og ressourcemaessigt beaeredygtige

kriminalitetsforebyggende indsatser ”(Greve m.fl. 2012:16).

Identifikationen kan dels forega pa et overordnet forskningsniveau, der kan udpege risikogrupper og
give retningslinjer for hvem politikere eller andre beslutningstagere skal igangsatte indsatser
overfor. Identifikationen foregar ogsa pa det udfarende niveau, hvor praktikeres hverdagsmgde med
bgrn og unge giver mulighed for at identificere individer eller grupper af unge med problemer. En
af de centrale aktgrer, der i praksis arbejder med kriminalitetsforebyggelse blandt bgrn og unge i
Danmark, er medarbejderne i SSP-samarbejdet, der er et samarbejde mellem skole,
socialforvaltning og politi. Socialministeriet beskriver blandt andet SSP-samarbejdets
arbejdsomrade saledes: “SSP-samarbejdets opgaver retter sig iser mod bgrn og unge og deres
livsbetingelser pa sa tidligt et tidspunkt som muligt og helst fgr det traditionelle sanktionssystem for
alvor er bragt i anvendelse”(Socialministeriet 2003:49).

SSP-medarbejderne har altsa en unik position i forhold til at opdage og afhjelpe problemer hos
bern og unge, inden de vokser sig sa store, at retssystemet eller det mere omfattende sociale system
ma tage over. Med SSP-medarbejderne som vigtige aktgrer i forhold til at udfere den tidlige
identifikation pa praksisniveau er det afggrende, at de er kvalificerede og fagligt rustede til dette. Pa
trods af SSP-samarbejdets centrale position i det kriminalitetsforebyggende arbejde er der kun
foretaget et begraenset antal undersggelser om dette samarbejde. De undersggelser, der er lavet pa
omradet, placerer sig tilsyneladende hovedsageligt pa et overordnet niveau, der fokuserer pa SSP-
samarbejdets organisation og opbygning, udvikling eller omfang (se Mehlbye 1989; DKR 1998;
DKR 2012; Servicestyrelsen 2008; Nielsen 2000; Boolsen 2000). Det har derimod ikke vaeret
muligt at finde undersggelser, der pa medarbejderniveau adresserer SSP-medarbejderes arbejde med
at identificere kriminalitetstruede bgrn og unge eller deres opfattelse af arsagerne til

ungdomskriminalitet.



Da starstedelen af kommunernes kriminalitetsforebyggende arbejde er organiseret omkring SSP-
samarbejdet (Servicestyrelsen 2008:24-26), er det vaesentligt at fa indsigt i, hvilke opfattelser SSP-
medarbejdere har af arsagerne til bgrn og unges udvikling af kriminel adfzerd. Det kan blandt andet
vaere vaesentligt at belyse, hvilket kundskabsgrundlag der danner baggrund for SSP-medarbejderes
faglige vurderinger. Derudover er det ogsa relevant at belyse samarbejdet mellem de forskellige
parter i SSP-samarbejdet, og hvilken betydning det har for identifikationen af kriminalitetstruede
unge. Det tveerfaglige samarbejde mellem medarbejdere fra forskellige myndigheder og
forvaltninger i SSP-samarbejdet kan vaere en styrke, da medarbejderne med deres forskellige faglige
baggrunde kan se problemet fra forskellige vinkler og dermed komplementere hinanden. Pa den
anden side kan det vare uhensigtsmaessigt for en tveerfaglig kriminalpraventiv indsats, hvis der er
meget forskellige problemopfattelser og for stor uenighed om, hvornar der skal sattes ind og

overfor hvem (Socialministeriet 2003:52).

Socialstyrelsen er i skrivende stund i gang med at udvikle et identifikations-redskab (ressource- og
risikoskema), der blandt andet skal henvende sig til SSP-samarbejdet. Udviklingen af dette redskab
er foranlediget pa baggrund af Kommissionen vedrgrende Ungdomskriminalitet, der i sin
beteenkning om Indsatsen mod Ungdomskriminalitet (Justitsministeriet 2009) papegede et behov for
at styrke identifikationen af kriminalitetstruede bgrn og unge. Derefter blev der i satspuljeaftalen
2010 afsat midler til dette redskab (Servicestyrelsen 2011:2,6; Luckow og Nielsen 2013). Redskabet
er udviklet pa baggrund af en rapport fra Det Nationale Forskningscenter for Velferd (herefter SFI),
der udpeger forskellige faktorer som betydningsfulde for udvikling af kriminel adfeerd og rangerer
faktorerne i forhold til, i hvilken grad de mindsker eller gger sandsynligheden for kriminel adfeerd.
Dette skal saledes stette en tidlig identifikation af kriminalitetstruede bgrn og unge, skabe en falles
referenceramme blandt fagpersonerne, og sikre at den aktuelle forskning pa omradet bliver oversat
til et handgribeligt vaerktgj, der kan anvendes i praksis. Et sadan redskab kan dog ikke sta alene i
dette komplekse felt men ma bakkes op af faglig kompetence hos SSP-medarbejderne (Greve m.fl.
2012:7; Servicestyrelsen 2011:14).

Der er bred enighed om, at tidlig forebyggelse er godt, og at forebyggelse er bedre end behandling.
Pa den ene side er der saledes gget politisk og forskningsmassig opmaerksomhed og fokus pa
risikofaktorer og tidlig identifikation af kriminalitetstruede bgrn og unge. P& den anden side
eksisterer der kun begranset viden om, hvilke opfattelser en af de mest centrale praksis-aktgrer pa

det kriminalitetsforebyggende felt har omkring barn og unges udvikling af kriminel adfeerd. Det er



veesentligt at opna en dybere indsigt i hvilke risikofaktorer SSP-medarbejderne leegger veegt pa i
forhold til identifikation af kriminalitetstruede unge, og pa hvilket grundlag de vurderer og traeffer
forskellige beslutninger i deres hverdag. De briller, man har p4, har stor betydning, for det man ser.
Identifikationen og vurderingen af risici og risikofaktorer er dermed afgerende for, hvilken
prognose praktikeren forudser i forhold til problemets omfang og karakter, samt hvilken indsats der
skagnnes hensigtsmaessig. Selve risikovurderingen er derfor afggrende for tidlig identifikation, og for
at forebygge at bgrn og unge udvikler kriminel adferd. Et indblik i, hvordan de forskellige
faggrupper i SSP-samarbejdet forstar kriminalitetsproblemer, kan ogsa styrke det tvarfaglige
samarbejde, og give et blik for de holdningsmassige forskelle og ligheder der kan eksistere. Dette
kan veere grundlag for en dybere forstdelse for hinandens faglighed, der kan skabe bedre
forudsaetninger for at samarbejde malrettet og nuanceret med disse komplekse problemstillinger
(Ejrnaes 2006).

Problemformulering

Ovenstaende betragtninger leder frem til fglgende problemformulering:

Hvilke risikofaktorer opfatter SSP-medarbejdere som betydningsfulde i forhold til bgrn og unges
udvikling af kriminel adfeerd? Og hvad betyder det tveerfaglige samarbejde for SSP-medarbejderes
mulighed for at identificere risikofaktorer blandt bgrn og unge?

Hjelpespargsmal til farste del af problemformuleringen:

1. Er det forhold i skolen, i hjemmet, blandt kammeraterne eller personlige karakteristika ved
bgrn og unge, som SSP-medarbejderne tilleegger mest betydning i forhold til udviklingen af
kriminel adfeerd?

2. Huvilke faglige overvejelser danner grundlag for SSP-medarbejdernes risikovurdering og
opfattelse af forskellige risikofaktorers betydning for bern og unges udvikling af kriminel
adfeerd?

3. | hvilket omfang anvender SSP-medarbejderne henholdsvis erfaring eller
videnskabelig/forskningsbaseret viden, nar de vurderer risikoen for at bagrn og unge udvikler

kriminel adfaerd?



Hjelpespgrgsmal til anden del af problemformuleringen:

4. Hvilke forskelle og ligheder findes mellem SSP-faggruppernes vurdering af risici og
opfattelse af betydningsfulde risikofaktorer?

5. P4 hvilken made mener SSP-medarbejderne, at det tveerfaglige samarbejde styrker
muligheden for at identificere risikofaktorer og kriminalitetstruede bgrn og unge?

6. Hvilke vanskeligheder er der ifglge SSP-medarbejderne ved det tveaerfaglige samarbejde i

forhold til muligheden for at identificere kriminalitetstruede bgrn og unge?

Begrebsafklaring og afgreensning

| det falgende vil jeg redegere for de centrale begreber, der vil vaere gennemgaende i denne
undersggelse samt afgreense opgavens fokusomrader. Jeg vil beskrive SSP-samarbejdet, og de
medarbejdere der er tilknyttet, samt klargere hvad der i denne opgave forstds ved begreberne

kriminalitetsforebyggelse, kriminalitet og kriminalitetstruet.

SSP-samarbejdet og SSP-medarbejdere

SSP-samarbejdet er grundlagt i 1977 som et formaliseret samarbejde mellem social- og
sundhedsforvaltning, skole- og fritidsforvaltning og politiet. SSP-samarbejdet er dannet pa
baggrund af tanken om, at tveerfaglighed er vejen frem i det kriminalitetsforebyggende arbejde, og
at skolen, socialforvaltningen og politiet er centrale akterer i bgrn og unges livsverden. Gennem
tiden har SSP-samarbejdet dog bredt sig ud over de tre oprindelige aktgrer og bergrer en raekke
forskellige samarbejdsflader. SSP-samarbejdet er i dag den beerende model i kommunernes
kriminalitetsforebyggende arbejde og skal ses i forleengelse af kommunernes lovkrav om
udarbejdelse af en ”Sammenhangende Barnepolitik”, der bl.a. skal indeholde en plan for indsatser
mod ungdomskriminalitet. | den forbindelse var grundtanken bag oprettelsen af SSP-samarbejdet, at
det skulle sikre, at bgrn og unge ikke fik hjelp for sent, pa grund af darligt samarbejde (DKR
2012:3-7).

Det Kriminalpraventive Rad definerer SSP-samarbejdet, som:
... et samarbejde mellem forvaltningsomrddet for born og unge med scerlige behov,
skole og politiet. Formalet med SSP-samarbejdet er at skabe rammer for en lokal
samordnet forebyggelse til at imgdega eller nedbringe kriminalitetsfanomener blandt

og mod born og unge ”(Servicestyrelsen 2008:5).
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Kendetegnet for SSP-samarbejdet er en fleksibel samarbejdsmodel, der varierer fra kommune til
kommune i forhold til den lokale kontekst, og de problemstillinger der eksisterer. Det betyder,
at organiseringen, malgruppen, indsatserne og samarbejdsparterne er meget forskelligartede.
Der er dog fallestraek, der gar igen i de fleste kommuner. Den primare malgruppe i SSP-
samarbejdet er unge op til 18 ar, mens nogle kommuner har udvidet indsatsen op til 25 ar, og
andre har en searskilt indsats for de 18-25arige kaldet SSP+ (DKR 2012:7). | de fleste
kommuner er SSP-samarbejdet organiseret pa tre niveauer; det politisk/strategiske niveau, det
koordinerende niveau og det udfgrende niveau. Den enkelte SSP-medarbejder kan veere placeret
pa flere forskellige niveauer i organisationen, men det er sarligt det udferende niveau, jeg har
fokus pa i denne undersggelse, da det er medarbejderne pa dette niveau, der mgder bgrn og
unge i deres hverdag. Det udfarende niveau bestar af samarbejdet mellem de tre klassiske SSP-

parter og andre relevante samarbejdsparter i lokalomradet (Boolsen 2000:51).

Den daveerende Servicestyrelse finder i deres kortleegning af SSP-samarbejdet i 2008, at der i alt er
omkring 3000 SSP-medarbejdere eller SSP-koordinatorer ansat i kommunerne (Servicestyrelsen
2008:bilag2, s. 3). Der er forskel pa, hvor bredt kommunerne forstar SSP-samarbejdet, og hvordan
de definerer SSP-medarbejderne, hvorfor antallet i hgj grad er en skensmaessig vurdering (Ibid:6). |
denne undersggelse er inddraget personer fra SSP-samarbejdet, der enten betegnes SSP-konsulent,
SSP-medarbejder, SSP-koordinator, SSP-kontaktlerer, eller ansatte der betragtes som en vigtig
partner i SSP-samarbejdet, sasom nzrpolitibetjente, gadeplansmedarbejdere, opsggende
medarbejdere, klubmedarbejdere, boligsociale medarbejdere, misbrugskonsulenter og UU-
vejledere. Jeg anvender ordet SSP-medarbejder, som samlet betegnelse for ansatte, der enten pa fuld

tid eller som en del af deres arbejdsfunktion, er involveret i SSP-samarbejdet.

Kriminalitetsforebyggelse

Generelt drejer kriminalitetsforebyggelse sig om at forsgge at undga en uhensigtsmaessig fremtidig
udvikling, som man har en begrundet mistanke om vil finde sted, hvis man ikke griber ind (Greve
m.fl. 2012:10). Det er det forebyggende og ikke behandlende arbejde, der er fokus for denne
undersggelse. Jeg vil derfor ikke undersgge, hvilke indsatser eller metoder SSP-medarbejderne
saetter i veerk over for kriminalitetstruede unge, da det er det, der gar forud for interventionen, der er

denne undersggelses genstandsfelt.

I afklaringen af begrebet “kriminalitetsforebyggelse” tager jeg udgangspunkt i Det

Kriminalpraeventive Rads forebyggelsesmodel, der ogsa er udviklet til SSP-samarbejdet. Modellen
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er opbygget som en trekant, der er inddelt i tre Figur 1: Forebyggelsesmodel

niveauer med betegnelserne opbygning, forebyggelse
og kriminalitetsforebyggelse (se figur 1). Opbygning er

brede initiativer, der handler om at skabe gode og Kriminalitets-
forebyggelse

udviklende vilkar for alle, og kan eksempelvis veere et
velfungerende social-, sundheds- 0g

Forebyggelse

uddannelsessystem.

SSP-samarbejdet er mest forankret i de to gverste

niveauer. Det forebyggende arbejde, der er placeret i [J;JD‘/!JH]IJQ

midten af trekanten, defineres som initiativer, der er

“generelt rettet mod at hindre en ugnsket tilstand, hendelse eller et problem”, og kan i SSP-regi
handle om at arbejde med sociale overdrivelser blandt bern og unge eller forebygge
alkoholmisbrug, mobning eller rygning (DKR 2012:9). Kriminalitetsforebyggelse er placeret gverst
i modellen, og det er denne del, der iser er omdrejningspunktet i min undersggelse. Pa dette niveau
er indsatserne rettet direkte mod at undga, at kriminelle handelser opstar, og SSP-medarbejdernes
rolle kan veere at handle overfor enkeltpersoner eller grupper af unge, inddrage foreldre eller sikre
kontakt til relevante aktarer (Ibid:8-10).

SSP-samarbejdets indsatsomrader finder blandt andet sted pa skolerne, i klubber, foreninger,
boligomrader, ungdomsskoler og pa gadeplan (Servicestyrelsen 2008:9). SSP-samarbejdets
indsatser kan inddeles i tre kategorier; de generelle indsatser, de specifikke indsatser og de
individorienterede indsatser. Farstnavnte befinder sig pa det opbyggende og forebyggende niveau
og er brede indsatser, der retter sig mod alle (primar kriminalpravention). Det er dog de specifikke
(sekundeer kriminalpraevention) og individorienterede indsatser (tertizer kriminalpraevention), der
iseer er relevante for denne undersggelse, fordi de omhandler forebyggelse i forhold til bgrn og
unge, der vurderes til at veere i risiko for at bega kriminalitet, samt kriminelle bgrn og unge der
vurderes til at veere i fare for at begd ny kriminalitet (DKR 2012:10). De specifikke og
individorienterede indsatser kan dreje sig om at tage sig af henvendelser om bekymring for
specifikke bgrn og unge. I den forbindelse afholdes der jeevnligt mader mellem de forskellige parter
I SSP-samarbejdet, hvor der eksempelvis diskuteres enkeltsager, grupperinger eller politiets
dagnrapporter gennemgas. Det kan blandt andet udmante sig i bekymringssamtaler med bgrn og
unge eller en koordinering af indsatsen overfor grupperinger af unge, der udviser en

utryghedsskabende adferd. Med Retsplejelovens § 115 og Servicelovens 8§ 49 er der mulighed for
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at udveksle oplysninger om bgrn og unges personlige og familiemassige forhold mellem de
forskellige samarbejdsparter, hvis det er med henblik pa en kriminalitetsforebyggende indsats (DKR
2012:34-35).

Kriminalitet og kriminalitetstruede bgrn og unge
Kriminalitet defineres i denne undersggelse, som handlinger der bryder loven, og hvor man kan
idemmes en straf. Fokus er pa ungdomskriminalitet, og der er tale om typiske lovovertreedelser

blandt unge sasom vold og trusler, tyveri, haerveerk og indbrud (Justitsministeriet 2013:9).

Da SSP-medarbejdernes opgave er at forebygge, at bern og unge begar kriminalitet, vil
omdrejningspunktet vere forlgbet op til den kriminelle handling, og altsa det der gar forud for den
unges lovmaessige sanktionering. Denne undersggelse drejer sig saledes i hgjere grad om

kriminalitetstruede end kriminelle unge.

Jeg leener mig op ad Christoffersen og kollegaers definition af kriminalitetstruet:
”I det folgende defineres kriminalitetstruede som born og unge, der er i en scerlig
risiko for senere at begd kriminalitet. Bgrnene eller de unge har i denne definition
ikke begaet kriminalitet og er heller ikke blevet pagrebet i kriminelle handlinger.
Gruppen af bgrn og unge menes dog at veere i en sarlig risiko for senere at bega
kriminalitet”(Christoffersen m.fl. 2011:108-109).

Barn og unge vil vere aldersgruppen fra 0-18 ar, men Boolsens undersggelse viser, at SSP-
medarbejderne iser beskeftiger sig med aldersgruppen 13-17 ar (Boolsen 2000:16). Nar der er tale
om en tidlig indsats, vil det saledes sige, at risikofaktorerne identificeres tidligt i forhold til den
alder, hvor bgrn og unge typisk begynder at bega kriminalitet, samt tidligt i forhold til den enkeltes
udvikling af kriminel adfaerd (Pihl 2013:9).

Kgbenhavns kommune inddeler enkeltsagerne i niveauer alt efter alvorsgraden. Niveau 1 er unge
med bekymrende adfaerd, niveau 2 er unge der har begaet farstegangskriminalitet (fx tyveri og
haerveerk), niveau 3 er unge der har begaet gentagen alvorlig kriminalitet, og niveau 4 er unge der
har begaet personfarlig kriminalitet (SSP Kgbenhavn 2012:6). | denne forbindelse har jeg fokus pa

de unge, der kan placeres pa niveau 1 og 2.
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Kapitel 2 - Teoretisk forforstaelse

| falgende afsnit vil jeg anskueliggare min teoretiske forforstaelse i undersggelsen og dermed ogsa
fremlaeegge den teoretiske veerktejskasse, jeg vil anvende til at analysere og diskutere mine
undersggelsesresultater i Kapitel 4. Ngglebegreberne i min undersggelse vil vere risiko og
risikofaktorer, tveerfagligt samarbejde samt kundskabsformer og problemopfattelse, som jeg vil gare

rede for i det fglgende.

Risikobegrebet og risikofokuseret forebyggelse

Risiko, risikovurdering og risikofaktorer kommer til at std som centrale temaer i denne
undersggelse. Jeg vil derfor i det falgende udfolde risikobegrebets anvendelse og betydning inden
for socialt arbejde, samt det undersggelsesparadigme indenfor kriminologien der betegnes

risikofokuseret forebyggelse.

Risikobegrebet

Risikobegrebet har vundet mere og mere ind som et ngglebegreb i den anvendelsesorienterede
socialforskning, men har stadig ikke opndet en central placering og udbredelse i forhold til
udforskningen af sociale problemer (Ejrnaes 2010:174; Ejrnaes m.fl. 2012:12-13). Risiko er et
fagligt begreb, der bruges inden for en reekke akademiske discipliner, men har isar en lang tradition
inden for medicinsk forskning. Inden for sociologien studeres det iseer, hvordan menneskers risiko
for at padrage sig sociale problemer, eksempelvis kriminel adfeerd, influeres af sociale forhold
sasom sociogkonomisk status eller familieforhold. Risikobegrebet kan defineres som

sandsynligheden for at bestemte begivenheder senere indtraffer (Ejrnaes 2010:174-177).

Der kan peges pa en reekke fordele ved at anvende risikobegrebet i socialt arbejde. I forhold til at
udtrykke en bekymring er risikobegrebet i hgjere grad udtryk for en vurdering og balancering af
kendetegn og faktorer. At vurdere at en person er i risiko er mere forpligtende, og man ma
argumentere for, hvilke tegn, faktorer eller indikatorer man skanner til at udgere en risiko. Derfor
kan brugen af begrebet tilvejebringe en mere preacis vurdering (Ejrnaes m.fl. 2012:51). Valide
risikoanalyser kan veere relevante i det sociale arbejde og give praktikere og politikere viden om
risikoen for fremtidige problemer og dermed kvalificere vurderingen af forebyggende indsatser pa
individ, gruppe- eller samfundsniveau (Ejrnaes 2010:173). | forhold til sociale problemer, sasom
kriminalitet, er risikoanalysen relevant, fordi det netop er skadelige tilstande for individet og
samfundet, som man vil forsgge at undgd. Identifikation af risiko er derfor oplagt indenfor den

anvendelsesorienterede sociologi (Ibid:177-179).
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Risikofokuseret forebyggelse

Inden for kriminologien er der ogsa stigende fokus pa risikobegrebet og risikofaktorer (France og
Homel 2006:287). Paradigmet om risikofokuseret forebyggelse bredte sig i 1980 erne og 90" erne og
fik stor indflydelse pa kriminologien, hvor forebyggelsen ofte er formet af risikofaktoranalyser
(Farrington 2002:658-660). Risikoanalyser mgder stor politisk opbakning som en metode til at
identificere og intervenere overfor de mennesker, der er i risiko for at padrage sig fremtidige sociale
problemer. Derudover kan disse analyser understgtte en vejledning til, hvordan praktikere, der
arbejder med bgrn, unge og familier, kan reducere risikoen og tackle fremtidige sociale problemer
(France m.fl. 2010:1193-95). En eliminering af kriminalitet kreever en identifikation af de faktorer,
der far individet til at bega kriminalitet (Lab 2014:160). Ideen er simpel: identificér risikofaktorer
og design metoder der modvirker dem. Samtidig er det oplagt med en identifikation af beskyttende
faktorer og implementeringen af forebyggelsesmetoder, der er designet til at forsterke disse
(Farrington  2002:660). Risikofokuseret forebyggelse benzvnes ogsa udviklingsorienteret
forebyggelse (Ibid:658), og Tremblay og Japel definerer denne retning saledes: “Developmental
prevention refers to interventions aiming to reduce risk factors and increase protective factors
which are hypothesized to have a significant impact on an individual’s adjustment at later points of

his development”’(Tremblay og Japel 2003:207).

I forhold til det risikofokuserede forebyggelsesparadigme samt muligheden for risikovurderinger og
identifikation af risikofaktorer er der fire vasentlige pointer, som jeg vil fremhave i de fglgende

afsnit.

Vigtigheden og vanskeligheden ved identifikation af generative mekanismer til kriminalitet

For det forste kan der i risikoanalyser skelnes mellem risikoindikatorer, risikofaktorer og generative
mekanismer, der udggr en analytisk opdeling af, hvor tet forskellige forklaringer kommer pa
arsagen til kriminel adferd. Risikoindikatorer kan anvendes om forhold, der er forbundet med en
hgjere risiko, men hvor det er usikkert, hvorvidt der eksempelvis er en spurigs sammenhang med
kriminel adfeerd, eller at sammenhangen til kriminalitet findes i bagvedliggende faktorer. Det
indikerer saledes, at en person med bestemte kendetegn er i gget risiko for at udvikle kriminel
adferd, men det er ikke sikkert, at det er precis disse kendetegn, der genererer kriminel adferd.
Betegnelsen risikofaktor ligger tattere pa en tilkendegivelse af et arsagsforhold, hvor det er
undersggt at faktoren optraeder far den kriminelle adfeerd i tid, men der er stadig ingen sikkerhed

for, at det netop er denne faktor, der er arsag til kriminalitet. | mange tilfeelde vil det vaere umuligt at
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fastsla et arsagsforhold, og det er vanskeligt at konkludere hvilke faktorer, der forarsager
kriminalitet. Risikofaktorer kan betegnes som forskellige kendetegn ved individet eller individets
situation, der kan danne grundlag for placeringen i risikogrupper. Bade risikoindikatorer og
risikofaktorer er i teet samspil med spgrgsmalet om kategorisering og placeringen af individer i
risikogrupper. Dette er relevant, fordi det udpeger personer eller grupper som sarlige malgrupper
for indsatser eller forebyggende tiltag. | forhold til socialt arbejde er det dog isaer relevant at
identificere de generative mekanismer, eller med andre ord de forhold der reelt er arsag til kriminel
adfeerd, fordi det giver mulighed for at satte ind direkte med henblik pa at pavirke disse
mekanismer (Ejrnaes 2010:180-186).

Det risikofokuserede forebyggelsesparadigme sgger ogsa at identificere forklarende eller kausale
risikofaktorer, altsa risikofaktorer der retter sig mod arsager til kriminalitet, og dermed naermer sig
betydningen af de generative mekanismer. En vigtig forstaelse inden for risikofokuseret
forebyggelse er, at interventioner, der er kausalt relateret til kriminalitet, kan forstyrre indflydelsen
og mindske sandsynligheden for, at kriminalitet senere vil opsta, og derfor er de gode pejlemaerker i
forhold til tidlige interventioner og forebyggelse. Identifikationen af kausale risikofaktorer er derfor
afgarende for muligheden for en succesfuld intervention (Tanner-Smith m.fl. 2013:89-90). Hvis det
er muligt at identificere risikofaktorerne for kriminel adferd, kan man bedre designe metoder eller
indsatser, der modvirker disse faktorer. Den mest kvalificerede forebyggelse vil vare den, der er
malrettet arsagsfaktorer, og hvis man ikke kender de precise arsagsfaktorer, kan det opmuntre til at
malrette interventionerne mange forskellige risikofaktorer. Det kan vare effektivt, da risikofaktorer,
der knytter sig til kriminalitet, ogsa er risikofaktorer for andre typer af sociale problemer, og
dermed kan en bred intervention ogsa have fordele i at reducere andre typer af sociale problemer
(Farrington 2002:658-661). | forhold til at identificere de generative mekanismer til kriminalitet,
kan det dog veere problematisk at skyde med spredehagl, for hvis indsatsen viser sig at veere
virkningsfuld i forhold til at reducere kriminalitet, er det umuligt at udpege den precise arsag til
interventionens virkning (Farrington 2008:82-83). Nogle af de risikofaktorer, der identificeres, vil
desuden veere statiske risikofaktorer (Lab 2014:162). Statiske risikofaktorer vil typisk veere ken
eller etnicitet, som der ikke er mulighed for at &ndre, hvorfor det i forebyggelsessammenhang er
mest oplagt at fokusere pa dynamiske risikofaktorer, der kan pavirkes i forskellige retninger
(Christoffersen m.fl. 2011:51).
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Som det ogsa papeges inden for det risikofokuserede forebyggelsesparadigme, er det vanskeligt at
identificere de kausale risikofaktorer eller de generative mekanismer. Det skyldes at
risikofaktorerne ofte er identificeret ved longitudinale panelstudier eller registerundersggelser, hvor
forskelle mellem grupper males pa bestemte parametre, der ikke kan afdakke alle relevante
faktorer, fordi oplysningerne er begrensede og ofte ikke serligt nuancerede. Derfor er der en
begranset stotte til konklusioner om kausalitet (Tanner-Smith m.fl. 2013:94; Lab 2014:162, Ejrnas
2010:185). De kvantitative undersggelser kan eksempelvis ikke medtage serlige forhold pa
individniveau eller de relationelle processer mellem mennesker pa gruppeniveau (Ejrnaes
2010:186). Det er derfor vanskeligt at vurdere, om en risikofaktor er et symptom eller en arsag til
kriminalitet, om det er korrelerende eller kausale faktorer (Farrington 2002:664; Farrington og
Welsh 2008:19; Lab 2014:162). | denne vurdering ma tages kvalitative og teoretisk-analytiske
tilgange i brug.

Forudsigelser pa individniveau

Den anden pointe knytter sig til det ovenstaende. Idet risikofaktorerne identificeres kvantitativt og
typisk pa baggrund af registerbaseret data, finder prognosen for risiko ogsa sted pa et makroniveau
og kan ikke forudsige opkomsten af sociale problemer hos den enkelte. For praktikeren er det
vigtigt at have viden om risikoen for, at bestemte individer padrager sig et socialt problem, for at
have generel viden om hvornar og hvordan der skal settes ind overfor mennesker, der pavirkes af
risikofaktorer. Valide undersggelsesresultater om risikofaktorer kan give mere precise Kriterier for
kategoriseringen i risikogrupper og dermed et bedre grundlag for vurderinger af betydningen af
bgrn og unges sociale problemer (Ejrnees 2010:177-180). Som neavnt baseres stgrstedelen af
forskning 1 risikofaktorer pa sdkaldte “mellem-individer” forskelle i longitudinale- eller
registerundersggelser (Farrington 2008:74). Her stilles spargsmalet; hvorfor har nogle mennesker et
relativt hgjere potentiale for at bega kriminalitet i forskellige situationer end andre? (Ibid:73). Men
pa individniveau kan det dog veere mere relevant at stille spgrgsmalet; er der risiko for at
kriminalitetspotentialet bliver en aktualitet i dette tilfelde? Og her vil der saledes veere et fokus pa
“indenfor-individer” risikofaktorer, altsd hvilke forhold der har betydning for udviklingen af
kriminel adferd for den enkelte (lbid:73). Farrington mener ogsa, at der ved undersggelser af
“indenfor-individer” forskelle mellem unges udvikling af kriminel adferd vil vaere bedre mulighed

for at identificere de kausale risikofaktorer (Farrington 2010:252).
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Risikoen for at den enkelte padrager sig et socialt problem er en kompleks starrelse, der kan
forsteerkes af andre risikofaktorer eller sveekkes af modvirkende eller beskyttende faktorer, og en
afgerende pointe er ogsa, at risikoen pavirkes af individets valg og handtering af risikoen (Ejrnas
2010:180). | forhold til risikovurderinger pa individniveau fordres derfor et konkret kendskab til
den enkeltes situation, men med risikoanalysernes relevans for praktikere er her en mulighed for en

gunstig forbindelse mellem teori/forskning og praksis (1bid:173-174).

Absolutte og relative risici

Den tredje pointe, jeg vil fremhave, relaterer sig ogsa til de to foregaende pointer og drejer sig om
risikoopgarelser. 1 den forbindelse er det veesentligt at skelne mellem relative og absolutte
risikoopgarelser. Den relative risiko kan eksempelvis udtrykkes ved at sige, at der er dobbelt sa stor
risiko for kriminalitet, hvis den pageldende faktor er til stede. Ved den absolutte risiko ville man
udtrykke det som den procentandel af alle, der udsat for risikofaktoren, der ender med at bega
kriminalitet. Den absolutte risiko kan veere meget lav, mens den relative risiko synes meget hgj.
Fokusering pa relative risici kan derfor fare til overdrevne risikovurderinger blandt praktikere
(Ejrnaes 2010:182-188). En upracis brug af risikobegrebet kan medvirke til at skabe myter om
eksempelvis belastende opvakstforholds meget store betydning for padragelsen af sociale
problemer (Ejrnaes m.fl. 2012:12). Ejrnaes har blandt andet kritiseret de risikoopgerelser, der indgar
i flere af SFI’s undersggelser, hvor der er lagt veegt pa odds-ratio opgerelser, der kan give et
overdrevent indtryk af risikofaktorernes betydning (Ejrnaes 2010:182-84). Opgerelser af den
&tiologiske fraktion eller den praventive gennemslagskraft er et udtryk for, hvor stor en andel af
problemerne man potentielt ville kunne fjerne, hvis den konkrete risikofaktor kunne fjernes (Ejrnas
2010:183, Christoffersen m.fl. 2011:61). Denne form for opgarelser kan vare relevant for politikere
i forhold til at prioritere mellem indsatser og forebyggende foranstaltninger. Men for praktikerne er
det ifglge Ejrnaes den absolutte risikoopgerelse, der giver den mest relevante form for viden, da de
pa den baggrund kan vurdere, hvilke faktorer der medfarer alvorlig risiko (Ejrnaes 2010:182-183). |
den forbindelse er det afgerende bade med valide risikoanalyser og hensigtsmaessige
risikoopgarelser, da den kategorisering eller risikovurdering, der ligger bag praktikeres opfattelse af
sociale problemer, har stor betydning for den alvor, hvormed de betragter problemet, og dermed

hvilke foranstaltninger der eventuelt sattes i veerk (Ejrnaes m.fl. 2012:63; Ejrnaes 2010:180).

Det er veesentligt at papege, at risikoen for kriminalitet er sterre, hvis individet er udsat for
risikofaktorer, men at kriminel adfaerd langt fra er uundgaelig (Lab 2014:159). Ved en retrospektiv

18



undersggelse af kriminelle vil man finde en stor andel, der har levet under risikoforhold, men det er
vanskeligere prospektivt at forudsige, hvem der bliver kriminelle. Undersggelser viser, at
stgrstedelen af de barn og unge, der udpeges som verende i en risikogruppe, alligevel ikke udvikler
kriminel adfeerd (Losel og Bender 2003:130). | en kategorisering i risikogrupper vil der derfor
uundgéeligt veere en stor andel falske positiver”, hvor bern og unge udpeges som verende i risiko
for at udvikle kriminel adfeerd, selvom det aldrig sker (Christoffersen m.fl. 2011:12; France og
Homel 2006:290; France m.fl. 2010:1196; Lo6sel & Bender 2003:130). Dette understreger igen
kompleksiteten og har inspireret til en sggen efter beskyttende faktorer, der virker forebyggende
(Farrington 2002:659). Virkningen af de beskyttende faktorer er dog ikke undersggt i nar sa stort
omfang som risikofaktorer, og definitionen af beskyttende faktorer kan veere vanskelig; er det blot
det modsatte af en risikofaktor? Er det en moderator af risikofaktoren? (lbid:662).
Beskyttelsesfaktorer er heller ikke noget, jeg vil fokusere pa i denne undersggelse, da der netop ikke

er sa meget forskningsbaseret viden pa dette omrade.

Arsagerne til kriminalitet kan findes pd forskellige niveauer

En fjerde vaesentlig pointe inden for det risikofokuserede forebyggelsesparadigme er antagelsen om,
at arsagerne til kriminalitet findes pa forskellige niveauer, og at forskellige mekanismer udlgser
kriminel adfaerd. Det er derfor vigtigt at undersgge risikofaktorer pa forskellige niveauer, domaener
og tidspunkter. Risikofokuseret forebyggelse er baseret pa en udviklingsorienteret tilgang, hvor man
blandt andet er optaget af at studere udviklingen af antisocial adferd og risikofaktorer ved
forskellige alderstrin  (Farrington  2002:658-660).  Konsistent ~med forestillingen i
udviklingspsykologien om sensitive perioder, fokuserer udviklingsorienteret kriminologi pa
vigtigheden af perioder i livsforlgbet, hvor individet gennem udviklingsorienterede processer er
seerlig pavirkelig af omgivelsernes indflydelse. Man fokuserer pa den varierende indflydelse fra
forskellige risikofaktorer gennem et livsforlgh, hvor eksempelvis risikofaktorer i teenagearene ikke
ngdvendigvis er de samme som i voksenlivet (Tanner-Smith m.fl. 2013:109). Risikofaktorer inden
for familien er serligt vigtige i barndommen, hvor familien agerer som den primare agent i forhold
til socialisering, mens man i hgj grad pavirkes af kammeratskaber i teenagearene. Risikofaktorer for
kriminalitet finder sted i overlappende domaner, og som antallet af risikofaktorer stiger, sa gar den

generelle risiko for at blive kriminel ogsa (Ibid:91-94).
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Der findes ti antagelser indenfor udviklingsorienteret kriminologi, som er bredt accepteret
(Farrington 2010:250-251):

1) Aldersmassigt topper kriminalitetskurven i de sene teenagear (15-19 ar).

2) Aldersmaessigt topper pabegyndelsen af kriminelle handlinger i alderen 8 til 14 ar, og
toppunktet for at stoppe med at bega kriminalitet er 20-29 ar.

3) Entidlig start forudsiger en relativ lang kriminel karriere med relativt flere domme.

4) Der er en vis kontinuitet i forbrydelse og antisocial adfaerd fra barndom, teenagear til voksen

5) En lille del af befolkningen er ansvarlig for en stor del af de begaede forbrydelser.

6) Forbrydelse er alsidig.

7) De aktiviteter, der defineres som forbrydelser, er elementer af en sterre karakteristika af
antisocial adfeerd (mobning, uansvarlig bilkarsel, hgjt alkoholforbrug osv.).

8) De fleste forbrydelser op til de sene teenagear begas sammen med andre. Fra 20ars alderen
og fremad begas de fleste forbrydelser alene.

9) Op til de sene teenageéar er der mange forskellige forklaringer og motiver for at bega
kriminalitet. Fra 20ars alderen og fremefter bliver de utilitaristiske motiver fremherskende.

10) Forskellige typer af kriminalitet tenderer til at blive begaet pa forskellige alderstrin, eks.
tyveri bliver begaet far indbrud, der bliver begaet far raveri.

Udviklingsorienteret forebyggelse er rettet mod individers potentiale for at blive kriminelle. Den
grundleeggende antagelse er, at kriminel adferd er et resultat af tidligere livsbegivenheder eller
leering. Fokusset for udviklingsorienteret forebyggelse adskiller sig ikke meget fra kriminologiske
kerneteorier, i forhold til hvad der forarsager kriminalitet, men adskiller sig ved fokusset pa at
adressere arsagerne tidligt i processen - helst far den konkrete kriminelle handling (Lab 2014:158).

Listen med potentielle risikofaktorer er omfattende, og det er umuligt at tage hgjde for alle disse. |
stedet er tilgangen at identificere og intervenere overfor de faktorer, der med starst sandsynlighed
pavirker individets valg og adfaerd i forhold til kriminalitet (Lab 2014:161). Risikofaktorerne kan
grupperes i forskellige kategorier. Disse kategorier inkluderer individuelle/psykologiske faktorer,
familie, kammerater, lokalsamfund og skole. De farste to far mest opmarksomhed i undersggelser
hos det udviklingsorienterede forebyggelsesparadigme (Ibid:161; Tanner-Smith m.fl. 2013:89).
Udviklingsorienteret forebyggelse forsgger at tage bidrag fra forskellige teorier, og bygge én
forklaring, der inkorporerer det bedste fra de enkelte teorier (Lab 2014:158-159). Der findes
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forskellige modeller inden for udviklingsorienteret forebyggelse, og den, jeg vil fokusere pa, er
Farringtons teori om Integrated Cognitive Antisocial Potential, hvor forskellige komponenter virker
individuelt og i samspil med hinanden (Ibid:159). Teorien og den tilhgrende model prasenteres i
det fglgende afsnit og er relevant at inddrage, da den giver et godt overblik over samspillet mellem
forskellige faktorer pa forskellige niveauer og forskellige teoretiske perspektiver, der med hvert sit
udgangspunkt sgger at forklare arsagerne til kriminel adfzerd. Teorien og modellen eksemplificerer
ogsa, at individet ikke automatisk udvikler kriminel adfaerd, selvom det udsettes for en rakke

risikofaktorer, da flere forhold har betydning for, om det kriminelle potentiale aktiveres.

The Integrated Cognitive Antisocial Potential Theory

David P. Farrington er professor i psykologisk kriminologi ved Cambridge Universitet og har
udviklet en udviklingsorienteret teori, som han kalder The Integrated Cognitive Antisocial Potential
Theory (herefter ICAP-teori). Det er en tentativ teori, der integrerer ideer fra andre teorier.
Hovedbegrebet i forhold til forbrydelse er Antisocialt Potentiale, der refererer til potentialet for at
bega anti-sociale handlinger. Forbrydelse refererer her til de mest typiske former for kriminalitet
som tyveri, indbrud, reveri, vold, harvaerk og narkomisbrug, og er derfor adfeerd, der kan lede til en
dom i vestlige lande. Teorien antager, at overgangen fra antisocialt potentiale til antisocial adferd
afhaenger af kognitive processer, der omhandler de valg, der treeffes, og som relateres til fordele og
ulemper (Farrington 2008:76).

Langvarige og vedvarende mellem-individer forskelle i antisocialt potentiale adskiller sig fra
kortvarige indenfor-individet variationer i antisocialt potentiale. Langvarigt antisocialt potentiale
afhenger af impulsivitet, pres (strain), socialisationsprocesser og livsbegivenheder, og en
risikogruppe kan veere karakteriseret ved fattigdom, darligt opveaekstmiljs, mistrivsel i skolen
og/eller udsat boligomrade. Kortvarige indenfor-individet variationer i antisocialt potentiale
afhanger af motiverende og situationelle faktorer, sasom fuldskab eller venner, der opmuntrer til
kriminel adfaerd. | forhold til langvarigt antisocialt potentiale kan mennesker placeres pa et
kontinuum fra lav til hgj. Fordelingen i befolkningen er skev, idet fA mennesker har et relativt hgijt
niveau. Den relative placering af menneskers langvarige antisociale potentiale tenderer til at veere
den samme over tid, men absolutte niveauer af antisocialt potentiale varierer med alderen, hvor den

topper i teenagearene (1bid:76-77).
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Figur 2: ICAP-model
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Modellen er en simplifikation af en kompleks virkelighed, men viser hypoteserne om, hvilke
risikofaktorer der influerer det antisociale potentiale. Der forekommer at veare en interaktion
mellem disse forskellige faktorer, og Farringtons pointe er: Don’t forget the big picture (Farrington
2008:80). Det er vigtigt at undersgge og analysere alle vigtige risikofaktorer i forhold til at forsgge
at drage konklusioner om arsagerne til kriminalitet, men det er ogsa vaesentligt at blive ved at
undersgge specifikke risikofaktorer og deres betydning (Ibid:80-81).

Ifalge ICAP-teorien afhanger det at bega kriminalitet af interaktionen mellem individet og de
sociale omgivelser. Kortvarig antisocialt potentiale varierer indenfor individet i forhold til
kortvarige aktiverende faktorer, som kedsomhed, at veere vred, frustreret, fuld eller opfordret af
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kammerater. Om en person med et vist niveau af antisocialt potentiale begar kriminalitet i en given
situation afhaenger af kognitive processer, inklusiv afvejningen af subjektive fordele og ulemper
samt sandsynligheden for forskellige udkom. De subjektive fordele og ulemper inkluderer
umiddelbare situationelle faktorer sasom materielle goder og sandsynligheden for at blive opdaget
af politiet. De inkluderer ogsa sociale faktorer, som eksempelvis misbilligelse fra foreldre eller
opmuntring og anerkendelse fra kammerater. Generelt vil mennesker foretage handlinger, der synes
rationelle for dem, men de, der har et lavt niveau af langvarigt antisocialt potentiale, vil ikke
umiddelbart begd kriminalitet, selvom det kan synes rationelt at gere grundet de subjektivt
forventede ulemper. Et hgjt kortvarigt niveau af antisocialt potentiale (fuld eller vred), kan dog fa
mennesker til at bega kriminalitet, selvom ikke synes rationelt for dem. Konsekvenserne ved at bega
en forbrydelse kan, som et resultat af en leeringsproces, lede til @ndringer i niveauet af langvarigt
antisocialt potentiale og i fremtidige kognitive beslutningsprocesser. Det er is&r sandsynligt, hvis
konsekvenserne er selvforsterkende ved eksempelvis gevinsten ved materielle goder eller
anerkendelse fra kammerater, eller hvis konsekvenserne er straffende, sdsom sanktioner der kan
involvere labeling eller stigmasere den kriminelle. Dette kan lede til en stigning i det antisociale
potentiale (1bid:83). Ifglge ICAP-teorien vil indenfor-individet forandringer i vesentlige
risikofaktorer efterfelges af indenfor-individet forandringer i antisocialt potentiale og derfor i
tilbgjeligheden til at bega kriminalitet (1bid:89).

Integreret teori

Farrington treekker pa forskellige andre teorier sdsom anomie&strain-teori, kontrolteori,
leeringsteori, stemplingsteori og rational choice-teori. Inden for kriminologien er der lang tradition
for integrerede teorier, der forsgger at forklare kriminalitet ved at samle flere teoretiske tilgange i en
enkelt teoretisk ramme (Lilly m.fl. 2007:310). Nedenfor redeger jeg kort for tre af de teorier, som

indgar i Farringtons integrerede teori.

C. R. Shaw og H. D. McKay har undersggt sammenhangen mellem et boligomrades karakter og
kriminalitetshyppighed. De fandt, at sakaldte slumkvarterer havde en hgjere kriminalitetshyppighed
end andre omrader og mente derfor, at det kriminogene element 13 i selve kvarteret. De anskuede de
socialt belastede omrader som socialt disorganiserede, hvor bandene til de konventionelle
institutioner, som eksempelvis familie og skole, var svagt. Shaw og McKay mente, at de unge ville
blive pavirket af de aldre afvigende unges adfaerd, da de observerede at kriminelle verdier blev

videregivet fra en generation til en anden (lbid:38-42).
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Edwin H. Sutherland udvidede denne observation i sin leringsteori om differentieret association.
Sutherland argumenterer for, at kriminel adfeerd er tilleert gennem social interaktion ligesom al
anden adfeerd og finder oftest sted inden for intime, personlige grupper, hvor leringen omfatter
bade teknikker og rationaler. Princippet bag differentieret association er, at individet lgbende vil
komme i kontakt med to slags kulturer, en konventionel og en kriminel, hvor der dels vil vere
personer, der definerer love og regler, som noget der skal overholdes, og dels vere personer der
definerer love og regler, som noget der kan brydes. Individets involvering i kriminalitet afheenger af
hvilken kultur, han associerer sig taettest med. Personer bliver saledes kriminelle, hvis de er i hyppig
kontakt med kriminelle mgnstre, samtidig med en udelukkelse fra konventionelle mgnstre, fordi

man uundgaeligt vil tilpasse sig den omgivende kultur (Sutherland og Cressey 2011:158-161).

Kontrolteoretikere ser arsagen til kriminel adferd som svakkede eller fravaerende band til det
konventionelle samfund. Hirschi beskriver fire elementer, der tilsammen udger det sociale band til
samfundet, som afholder den unge fra kriminalitet; attachment, commitment, involvment og belief
(Hirschi 2002:16). Attachment bestemmes af, om den unge har et nert forhold til
(konforme)foraldre, der holder gje med den unge og har forventninger til den unge, som han/hun
gnsker at leve op til (Ibid:18). Hirschi anser ogsa tilknytning til leerere og skolen som vasentlig for
at afholde den unge fra at bega kriminalitet. Commitment er den rationelle komponent i bandet til
samfundet, hvor individet opvejer fordele og ulemper ved sine handlinger i forhold til at fa opfyldt
sine fremtidsgnsker. Hvis en person mister sin motivation for at streebe efter konventionelle mal i
samfundet, kan dette frisette ham til afvigende adfaerd, da han saledes ikke lengere frygter
konsekvenserne af sine handlinger (Ibid:162). Unge, hvis fremtidsudsigter ser sorte ud, er derfor
mere frie til at bega kriminalitet (lbid:171,185). Involvement i konventionelle aktiviteter daekker
over den tid, de unge bruger pa sunde aktiviteter, der indebaerer mindre tid til at haenge pa gaden
eller begd kriminalitet (Ibid:22). Belief referer til, at mennesker har forskellige opfattelser af, i
hvilken grad de behgver adlyde samfundets regler, og jo mindre det enkelte individ mener, at
samfundets regler bar overholdes, jo mere sandsynligt er det, at man vil bryde reglerne. Disse fire
sociale band til samfundet pavirker hinanden og er indbyrdes afhangige, saledes at en person, der er
sterkt knyttet til samfundet gennem ét af disse band, endvidere har hgjere sandsynlighed for at veere
staerkt knyttet til samfundet af de andre band (lbid:23-27).
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Tvaerfagligt samarbejde

Det tveerfaglige aspekt i denne undersggelse er vasentligt at medtage, da SSP-medarbejderne har
forskellige uddannelsesbaggrunde og er ansat i forskellige myndigheder og forvaltninger, og derfor
har forskellig kontakt til og viden om de unge. Ejrnaes fremhaver, at helhedsorientering og
tveerfagligt koordinerende samarbejde kan veere en ngdvendighed for relationsprofessionerne for at
undga en ensidig fokusering pa en person eller situation (Ejrnaes m.fl. 2012:23). Spgrgsmalet er
saledes, hvad de forskellige fagligheder i SSP-samarbejdet betyder for vurderingen af risiko i

arbejdet med kriminalitetstruede bgrn og unge.

Ejrnas har undersggt vilkarene for samarbejdet mellem peaedagoger, sundhedsplejersker, lerere og
socialradgivere ved hjelp af vignetmetoden. Jeg vil anvende denne undersggelse som grundlag for
forstaelse og forklaring af de resultater, der fremkommer af min undersggelse pa tveers af
faggrupperne i SSP-samarbejdet. Ejrnaes” undersggelse har et andet genstandsfelt, hvor han
undersgger holdninger til bgrns sociale problemer og generelle mistrivsel. Trods dette mener jeg, at
Ejrnaes” undersggelsesresultater og teoretiske refleksioner er anvendelige i min undersggelse, da det
er de samme faggruppers vurderinger, der undersgges, med undtagelse af sundhedsplejersker, der
her er skiftet ud med politibetjente. Selvom SSP-samarbejdet i sin natur er karakteriseret ved at
vaere et tvaerfagligt og netvaerksbaseret samarbejde, sa bestar dette samarbejde alligevel af
forskellige fagpersoner med forskellige uddannelsesmassige baggrunde, der kan pavirke

risikovurderingerne.

Udgangspunktet for Ejrnaes” undersggelse er, at faggrupperne, i kraft af deres forskellige
uddannelser og arbejdsopgaver, har forskellige syn pa bgrns problemer og indsatser i forhold til
disse. Opfattelsen er, at uddannelsen og den efterfalgende praksis skaber et feelles vidensgrundlag
og falles holdninger til bern og unges problemer, der saledes vil vere forskellig fra andre
faggruppers holdninger. Disse forskelle vil derfor vaere afggrende i det tveaerfaglige samarbejde
(Ejrnaes 2006:16). Udgangspunktet har veeret:
“at medarbejderne bruger deres viden til at definere de problemer de star overfor, og
at de bruger fagets teorier til at forsta og forklare barns problemer, at de bruger
deres kendskab til fagets metoder som grundlag for deres overvejelser om indsats, og
at de enkelte faggruppers sarlige kendetegn derfor vil preege bade deres
problemopfattelse og deres ideer om, hvordan fagpersoner ideelt bgr handle i forhold
til konkrete situationer, hvor bgrn er udsat for belastninger’(Ibid:18-19).
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For denne undersagelse er fokus ikke pa overvejelser om indsatser, men pa at SSP-medarbejdernes
faglighed udtrykkes gennem deres vurdering af risiko og syn pa betydningen af forskellige
risikofaktorer. SSP-medarbejderne har gennemgaet uddannelser med meget forskelligt fokus. Bgrn
og unge er det typiske genstandsfelt for lerere og peedagogers undervisning, mens
socialradgiveruddannelsen generelt adresserer mennesker med sociale problemer, og der er fokus pa
helhedssyn og lovgivning (Ibid:19). Politiets uddannelse skiller sig ud og er ikke karakteriseret ved
at henvende sig specifikt mod bgrn og unge eller socialfaglig viden om sociale problemer. Her er
fokus pa fysisk trening, skydeteknik, politijura og politirapporter. | politiuddannelsens
studieordning for 2014 indgar bade det forebyggende arbejde og viden om udsatte grupper, men
dog som en mindre del af uddannelsen (Politiskolen 2014:53). Sandsynligvis fylder disse elementer
mere pa nuvearende tidspunkt, end de har gjort tidligere, da politiuddannelsen fra 2014 er en

professionsbachelor.

De forskellige faggrupper treekker pad meget forskellig teoretisk viden fra deres uddannelse og har
derfor forskellige vidensgrundlag og faglige feerdigheder i forhold til arbejdet med bgrn, unge og
kriminalitetsforebyggelse. Derfor ville det ogsa vere forventeligt at finde forskelle mellem
faggruppernes opfattelser af barn og unges situation (Ejrnaes 2006:15-19).

Ejrnaes neaevner blandt andet professionssociologi som et teoretisk perspektiv pa det tveerfaglige
arbejde. Inden for professionssociologi kan forskellige kendetegn, der er karakteristiske for en
profession fremhaeves; vidensgrundlaget, langvarigt studie, etik og monopol pa besiddelsen af
bestemte stillinger. Her er der dog tale om ”semiprofessioner”, der ikke i samme grad som en jurist
eller psykolog har et fast forankret teoretisk grundlag at treekke pa i forhold til holdninger og
vurderinger. Kendetegnet for disse professioner er til gengeld, at de ofte arbejder sammen og er i
dialog med hinanden i den praktiske udfgrelse af arbejdet. Dette samarbejde tilvejebringer
muligheden for at leere af hinanden og dermed opbygge en ensartethed i arbejdet i forhold til
holdninger og vurderinger. Bourdieus begreb om doxa bruges her i forhold til en professions doxa,
der kan betragtes som en samling af holdninger, verdier og normer inden for et felt. Antagelsen er
derfor, at der er forskellige doxa’er indenfor de forskellige fagomrader (lbid:19-22). Her skal det
pointeres, at de doxa’er, jeg eventuelt vil fa gje pa gennem min metodiske tilgang, vil vere de mere

bevidste og italesatte doxa’er.

Dertil kommer, at fagpersonernes forskellige opgaver og placering i forskellige organisationer med

samme kultur og struktur afstedkommer en vis ensartethed inden for de forskellige organisationer i
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forhold til vurderinger og holdninger, og der kan saledes udvikles en ~os og dem”-opfattelse i
forhold til andre faggrupper, som man adskiller sig fra (I1bid:22).

Selvom der saledes er forskellige teoretiske antagelser omkring faggruppernes saregne karakter og
dennes betydning, finder Ejrnas i sin undersggelse, at faggrupperne kun adskiller sig marginalt fra
hinanden i forhold til deres vurderinger af vignetterne (lbid:150). Der er generelt fa forskelle
mellem faggrupperne i materialet, og de forskelle der er, vurderes ikke store nok til at have
betydning for det tveerfaglige samarbejde, da sandsynligheden for at opleve uenighed kun a&ndres
lidt ved madet med en anden faggruppe (Ibid:115,119). Holdningsforskelle er som regel lige sa
udbredte inden for egen faggruppe som i forhold til medlemmer af andre faggrupper (Ibid:209).

Ejrnees finder desuden, at der blandt faggrupperne er en urealistisk optimisme i forhold til graden af
enighed. Fagpersonerne har starre forventninger om at veere enige med andre fagpersoner, end det

der rent faktisk er sandsynligt ud fra de individuelle besvarelser (Ibid:159-161).

Min forforstaelse i forhold til betydningen af SSP-medarbejdernes forskellige uddannelsesbaggrund
er saledes, at der pa baggrund af professionsteori og organisationsteori kan veere holdningsmassige
forskelle, men at empiriske undersggelser viser (Ejrnaes 2006), at disse forskelle har begranset
betydning for det tveerfaglige samarbejde. Dertil kommer, at de holdningsforskelle der findes, ikke i
serlig stort omfang kan tilskrives uddannelsesmassige forskelle og organisatoriske forskelle, men
derimod andre ikke undersggte variable.

Kundskabsformer

For at fa dybere indsigt i pa hvilket grundlag SSP-medarbejderne foretager risikovurderinger,
medtager jeg perspektivet om praktikeres kundskabsgrundlag. Dette skal bidrage til forstaelsen af,
hvordan praktikere inden for dette felt anvender teorier og forskningsbaserede undersggelser samt

erfaringer, nar de vurderer risikoen for, at bgrn og unge udvikler kriminel adferd.

Jens Guldager har beskaftiget sig med viden og handling i socialt arbejdes praksis og fokuseret pa,
hvilke kundskaber der er styrende for praktikeres handlinger. Guldager benytter sig af tre analytisk
konstruerede kategorier, der er kategoriseret af Staff Callewaert og Karin Anne Petersen med
inspiration fra Pierre Bourdieu. De tre typer viden, som praktikeren ger brug af, inddeles i
videnskabelig teori, praktisk teori og praktisk sans (Guldager 2007:39-40).
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Den videnskabelige teori er forskningshaseret teori eller undersggelser, der er underkastet
videnskabelige kriterier og krav. Den kan betegnes som viden om handling, altsa hvorfor handler vi,
som vi ger. Teorierne er saledes almene forskrifter for handling og kan veere meget anvendelig
viden for praktikere pa et abstrakt niveau, i forhold til hvordan et fanomen skal opfattes, eller hvad
man skal veere opmarksom pa. Men da der ikke tages hgjde for konteksten og de unikke forhold,
der ger sig geeldende i den enkelte situation, kan de ikke vare direkte handlingsanvisende for
praktikeren. Det skyldes ogsa, at samfundsvidenskabelig teori altid vil vere ustabil i den forstand,
at det omhandler menneskelig handlen (modsat naturvidenskabelig teori, der kan omhandle kemiske
eller fysiske processer), der aldrig med sikkerhed kan forudsiges (lbid:40-44). Ligesom det ogsa
tidligere er beskrevet, hvor vanskeligt det er at forudsige kriminel adferd.

Den videnskabelige teori er saledes ikke til for praktikkens skyld, hvorimod den praktiske teori kan
fungere som et instrument for praktikere og handler om, hvordan vi kan ggre det bedre. Det er
praktikerens professionelle “know-how”, der bestéar af den faglige ballast som praktikeren, udover
den videnskabelige teori, har tilegnet sig gennem uddannelse og praktiske erfaringer, samt de
faglige refleksioner og opfattelser det har medfert. Praktisk teori kan ses i sammenhang med det
tidlige navnte begreb om doxa, som er det syn, der hersker pa feltet, og som kan vere bade
bevidste og ubevidste selvfalgeligheder. Praktisk teori omhandler saledes forskellige forstaelser af
sociale problemer, veerdimassige overvejelser samt opfattelser af, hvordan der skal handles i
bestemte situationer (Ibid:47-48).

Den praktiske sans er i Bourdieu-terminologi en kropsliggjort viden, og det samlede
handleberedskab som praktikeren har faet gennem bade sit personlig og faglige liv. Det daekker
over grundleeggende ubevidste holdninger, der indgar i savel praktikeres som andre menneskers
handleberedskab (Ibid:50).

Alle tre vidensformer indgar i et samspil i praktikerens kundskabsgrundlag. Guldager peger pa det
frugtbare i at se sammenhangen mellem videnskabelig teori og praktisk teori pa den made, at
videnskabelig teori (hvad ger jeg og hvorfor) kan ses som grundlag for praktisk teori (hvordan kan
jeg gere det bedre) (Ibid:50). Praktikeren skal ikke bare kunne vide, men ogsa omsatte viden til
handling (Guldager 2013:180).

Guldager peger pa, at nar praktikeren handler, er det med baggrund i bestemte problemopfattelser.
Disse opfattelser bestar dels af praktikerens forforstaelser og dels af praktikerens konkrete
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personkendskab til den pagaldende borger. Personkendskabet udgares af den viden og opfattelse,
som praktikeren har af borgeren og dennes sociale situation. Forforstaelsen er det mentale
beredskab, praktikeren har for mgdet med borgeren, og er en blanding af videnskabelig teori og
praktisk teori samt erfaringer fra bade det personlige og det faglige liv. Forforstaelsen har en central
funktion i det sociale arbejde, fordi den dels er styrende for, hvilke oplysninger om borgeren som
praktikeren sgger som relevante oplysninger, og dels udger vurderingsgrundlaget eller
analyserammen for praktikerens vurdering af borgerens problemer, ressourcer eller behov
(Guldager 2007:53). Hvis praktikerens forforstaelser er for dogmatiske, kan praktikerens opfattelse
af borgeren og dennes livssituation blive sa ensidig og kategorisk, at borgeren blot placeres ind i
forforstaelsens kasser uden en erkendelse af borgerens unikke karakter. Omvendt giver en vag eller
inkonsistent forforstaelse et darligt redskab til at analysere og dermed forsta sociale problematikker
(Guldager 2013:184).

Denne kategorisering af praktikeres kundskabsgrundlag udger den teoretiske ramme, hvorudfra jeg
anskuer SSP-medarbejdernes vidensgrundlag i deres vurdering af risikofaktorer og arsagerne til
barn og unges udvikling af kriminel adfaerd. Jeg kan pa baggrund af dette teoretiske perspektiv lede
efter SSP-medarbejdernes forforstaelser og eventuelle forskelle i deres problemopfattelser.
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Kapitel 3 - Videnskabsteori og metode
| dette kapitel gennemgas det videnskabsteoretiske perspektiv for undersggelsen samt en

redegerelse for den anvendte vignetmetode, herunder fokusgruppeinterviews og

spargeskemaundersggelsen, samt metodiske refleksioner knyttet hertil.

Videnskabsteoretisk perspektiv

Denne undersggelses ontologiske og epistemologiske antagelser er grundfestet i det
videnskabsteoretiske perspektiv, kritisk realisme. Inden for kritisk realisme er antagelsen, at verden
indeholder tre lag eller domaner; det empiriske, det faktiske og det virkelige. Det empiriske
domane bestar af observationer, og det vi kan erfare. Det faktiske domane bestar af alle de
feenomener, der eksisterer, og begivenheder der finder sted, uafhaengigt af om de erfares eller ¢j.
Her kommer Kritisk realismes ontologiske antagelse til udtryk, idet verden eksisterer uafhangigt af
vores iagttagelse af den. Det virkelige domeene bestar af strukturer og mekanismer, der ikke er
direkte observerbare, men som potentielt forarsager handelser eller f&nomener inden for det
faktiske domane (Hansen og Nielsen 2007:24). Ifglge kritiske realister er det videnskabens rolle at
afdaekke de dybereliggende og varige strukturer, der i kraft af deres samspil skaber den verden, vi
lever i. Det er saledes ikke det, vi umiddelbart kan erfare, der skal gares til genstand for
videnskabelige undersggelser, men derimod de generative mekanismer, der skaber de manifeste
feenomener, vi kan erfare (Wad 2000:58). | denne undersggelse tages der udgangspunkt i det
manifeste fenomen ungdomskriminalitet, og derefter forseger jeg at belyse gennem SSP-
medarbejdernes vurderinger, hvilke betingelser, sociale forhold eller strukturer, der typisk er til
stede, nar unge begar kriminalitet. Hvad er de generative mekanismer til ungdomskriminalitet fra

SSP-medarbejdernes synspunkt?

Det er kombinationen af strukturer, der ger virkelighedens objekter til det, de er. Objekterne
besidder pa grund af strukturerne nogle kausale potentialer, der giver kapacitet til at virke pa
bestemte mader eller veere modtagelige overfor bestemte pavirkninger. At et potentiale aktiveres og
fremstar i det faktiske domane afhanger af bestemte betingelser i en bestemt kontekst (Hansen og
Nielsen 2007:25-26). Mekanismerne virker ind pa hinanden og kan udlgse eller modificere
hinandens konsekvenser, og relationen mellem de kausale potentialer og deres konsekvenser er
aldrig givet pa forhand. Begivenhederne pa det faktiske domane er en meget kompleks
sammenseatning af forskellige mekanismers virkninger, hvor det er vanskeligt at afgare, hvilke

mekanismer der precist har forarsagt et konkret fanomen, eksempelvis kriminalitet (Ibid:26,32).
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Ifelge kritisk realisme virker disse forskellige mekanismer og strukturer dog ikke i totalt kaos, men
er ordnet pa en bestemt made, hvorfor vi alligevel kan forsgge at neerme os arsager til kriminalitet
(Ibid:28). Det jeg se@ger i min undersggelse er at forklare de mgnstre, sammenhange og forskelle,
som findes pa et dybere niveau i virkeligheden, og som jeg kun kan fa kundskab om gennem

empiriske observationer og begrebsligt arbejde (Guldager 2010:66-67).

Vores produktion af viden vil altid bygge ovenpa allerede eksisterende viden, der i processen kan
omdannes, korrigeres eller kritiseres (Hansen og Nielsen 2007:21). Her ses ogsa det
epistemologiske udgangspunkt for kritisk realisme, hvor viden betragtes som fejlbarlig og socialt
frembragt, og altid vil kunne erstattes eller udvides med ny viden, hvorfor erkendelsesprocessen er
uendelig (lbid:34). Der ma tages teori i brug fra forskellige niveauer for at kaste lys over de
underliggende generative mekanismer og deres komplekse samspil. Ifglge den kritiske realisme
fungerer teori som en tolkningsramme, for den made vi ser og forstar verden (Andersen 2007:110),
og derfor har jeg ogsa i det foregaende forsggt at tydeliggere den teoretiske tolkningsramme for
denne undersggelse. | forhold til at belyse det komplekse samspil mellem generative mekanismer,
mangler jeg perspektivet omkring de beskyttende faktorer, som kan bestd af mekanismer og
strukturer, der kan blokere eller modificere konsekvenserne af de mekanismer, der genererer
ungdomskriminalitet. Jeg afdeekker sa at sige kun den ene side af vurderingen. | den kritiske
realistiske and mener jeg derfor heller ikke, at mine resultater er lig med virkeligheden, men blot et
skridt mod mere viden om ungdomskriminalitet og de praktikere, der beskaftiger sig med det. Da
vidensproduktion er en kontinuerlig proces, vil jeg ogsa referere til omrader, jeg er stgdt pa i

undersggelsesprocessen, der med fordel kunne underkastes en mere dybdegaende analyse.

Selvom viden er fejlbarlig, kan vi godt opna palidelig viden (Andersen 2007:20). De metodologiske
valg og vejen til at opna viden afheaenger, ifalge kritiske realister, af undersggelsesobjektet og det
teoretiske udgangspunkt, fordi vores undersggelsesobjekt er teoretisk defineret (Ibid:107). Som
kritisk realist er der aldrig kun én made at gribe videnskabeligt arbejde an pa. Kritiske realister vil
veere abne overfor, at forskellige metoder komplementerer hinanden, og metodepluralisme kan vere
veesentligt for at afdeekke forskellige generative mekanismer (Ibid:106). Dette har jeg ogsa sggt at
imgdekomme ved brug af bade kvalitativ og kvantitativ metode. Den kritisk realistiske metodologi
hviler pa retroduktion, hvor der tages udgangspunkt i et manifest fenomen (en konklusion), og
derefter belyses det, hvilke ngdvendige betingelser der ma veere til stede, for at dette faanomen kan

eksistere (preemissen) (Hansen og Nielsen 2007:61). Det manifeste feenomen for denne
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undersagelse er saledes, at der eksisterer ungdomskriminalitet, og jeg forsgger derefter at undersgge
SSP-medarbejdernes opfattelse af preemissen for ungdomskriminalitet. SSP-medarbejderne har ikke
patent pa sandheden om, hvilke mekanismer der genererer ungdomskriminalitet, men deres
erfaringer og vurderinger kan bidrage i den samlede forstaelse. Det kan eksempelvis supplere eller
kritisere andre mader at undersgge praemissen pa, som eksempelvis registerundersggelser. Det er
den kreative proces i samspillet mellem teori og empiri, hvor de teoretiske antagelser underkastes
forskellige empiriske belysninger, der igen kan reproducere eller transformere de teoretiske

antagelser.

Generelt  forseger kritiske generalister at gegre op med dualismerne inden for
samfundsvidenskaberne og har fokus pa vekselvirkningen mellem struktur-perspektivet og aktar-
aktarperspektivet. Strukturer emergerer af aktgrers interaktion, men samtidig vil aktgrerne altid
veere pavirket af strukturerne, der definerer vilkarene for interaktionen. Mennesket har unikke
egenskaber, der gar, at de ikke reduceres til den strukturelle kontekst, som de indgar i, og gennem
deres interaktion gendanner eller omskaber aktgrerne den sociale struktur, som sa igen setter
rammerne for deres interaktion (Ibid:49-52). SSP-medarbejderne er akterer i en social struktur, der
betinger deres handlinger. Strukturen kan blandt andet ses som den lovgivning SSP-medarbejderne
er underlagt, hvor begraensede gkonomiske ressourcer til kriminalitetsforebyggende arbejde og
kommunale politikker og strategier er et vilkar. Inden for denne struktur har SSP-medarbejderne
deres handlerum, og de besidder unikke egenskaber, eksempelvis deres faglige viden og erfaringer
med unge og ungdomskriminalitet, der ger dem i stand til at interagere og traeffe beslutninger. En
SSP-politimand kan eksempelvis veelge at se gennem fingre med smakriminalitet, hvis han
vurderer, at han i stedet, gennem opbygning af en relation til den unge, kan pavirke ham til at blive
en lovlydig borger. SSP-medarbejdere kan ogsa i kraft af deres position, som medlem i lokalradet,
pavirke de mere overordnede politiske strategier mod ungdomskriminalitet i kommunerne. SSP-
medarbejdernes ageren kan derfor over tid virke tilbage pa strukturerne og andre betingelserne for
deres handlerum og dermed arbejdet med kriminalitetstruede bgrn og unge. SSP-medarbejdernes
opfattelse af de generative mekanismer, der skaber ungdomskriminalitet, har betydning for deres
ageren og har dermed ogsa betydning for gendannelsen eller omskabelsen af de sociale strukturer

inden for dette felt.

Jeg er derfor optaget af, hvordan SSP-medarbejderne vurderer og interagerer indenfor den struktur,

deres handlerum er placeret i (Andersen 2007:111), der blandt andet udggares af organisatoriske
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forhold og en eventuel doxa, der hersker inden for de forskellige faggrupper. Med dette
udgangspunkt belyser jeg, hvordan SSP-medarbejderne indenfor disse strukturer opfatter og
vurderer de generative mekanismer, der udlgser det kausale potentiale, ungdomskriminalitet. Den
kritisk realistiske tilgang er en fordelagtig ramme for denne undersggelse, fordi den muligger
forskellige metodiske tilgange og anskueligger eksistensen af risikofaktorer og generative

mekanismer pa forskellige niveauer.

Metodevalg og metodiske refleksioner
Undersggelsen er designet som en kombineret kvalitativ og kvantitativ undersggelse med
henholdsvis tre fokusgruppeinterviews og omkring 400 spgrgeskemabesvarelser, hvor der begge

steder er taget udgangspunkt i vignetmetoden.

Vignetmetoden

Vignetmetoden er en szrlig type af holdningsundersggelse, hvor vignetter, som er sma cases med
opdigtede personer, udger rammen for undersggelsen. | denne undersggelse, hvor jeg er interesseret
i at undersgge SSP-medarbejderes vurdering af risikofaktorer blandt bgrn og unge, finder jeg
vignetmetoden serlig frugtbar, da den er velegnet til at indfange vurderinger og forstaelser blandt
praktikere i socialt arbejde, hvor konteksten er afgerende. Med vignetmetoden kan jeg som
undersgger selv sztte konteksten for SSP-medarbejdernes besvarelser og sikre mig, at de svarer ud
fra samme kontekst. Pa den made bliver besvarelserne lettere at sammenligne, og risikoen for at

besvarelsen er sket ud fra vidt forskellige forstaelser mindskes (Ejrnas og Monrad 2012:13-16).

Det kan veere vanskeligt at give sine vurderinger eller holdninger til kende, hvis de er lgsrevet fra
den sociale kontekst (Ibid:19). Derfor ville det vere mindre hensigtsmassigt at indfange SSP-
medarbejdernes vurderinger ved blot at stille overordnede spargsmal til deres opfattelse af
risikofaktorer i forbindelse med bgrn og unges udvikling af kriminel adferd. Vignetter, der minder
om de problemstillinger, professionelle star overfor i praksis, kan gare risikovurderingerne mere
konkrete og virkelighedsnaere (Ejrnaes m.fl. 2012:75). Vignetmetoden er derfor ogsa velegnet til at
komme nermere den “tavse viden”, der kan eksistere blandt praktikere i socialt arbejde, hvor
hverdagslige vurderinger af personer og situationer kan finde sted pa et for-refleksivt plan (Ejrnees
og Monrad 2012:123). Ejrnas og Monrad navner ogsa, at vignetmetoden er fordelagtig i forhold til
“at afdekke respondenternes risikovurderinger, der kan ses som en scerlig form for opfattelser eller
forestillinger vedrorende et problems tyngde” (1bid:28). Hvilket netop er det min problemstilling
leegger op til.
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Der er to forskellige typer af vignettilgange, en vertikal og en horisontal. Jeg anvender den vertikale
tilgang, hvor alle respondenter praesenteres for de samme laengere vignetter, med en raekke
spgrgsmal tilknyttet (Ibid:29). Den vertikale vignetmetode giver mulighed for at undersgge
forskelle i respondenternes vurderinger af samme vignet, samt hvilken betydning respondenternes
personlige kendetegn har for vurderingerne (Ibid:108,123). Dette er relevant, da jeg ensker at
undersgge, om der blandt SSP-medarbejdere er en felles forstaelse af forskellige risikofaktorers
betydning, eller om faggrupperne i samarbejdet har forskellige syn pa risikofaktorer. Med den
vertikale vignetmetode kan jeg saledes sammenligne de forskellige vurderinger og fa indsigt i,
hvilket syn pa risikofaktorer faggrupperne hver iser bringer ind i det tvaerfaglige samarbejde
(Ibid:111).

Den horisontale vignetmetode kunne ogsa have veret relevant for min undersggelse. Her varieres
forskellige variable i en kortere vignet med ofte kun et enkelt spgrgsmal tilknyttet (Ibid:130). Her
kunne jeg have sat risikofaktorer sammen pa forskellig vis og bede SSP-medarbejderne vurdere
graden af risiko i de forskellige scenarier, og dermed udskille de enkelte risikofaktorers betydning
for risikovurderingen. Dette ville vare relevant for min undersggelse, da jeg ogsa er interesseret i at
undersgge, hvilke risikofaktorer SSP-medarbejderne tilskriver betydning i forhold til barn og unges

udvikling af kriminel adfzerd.

Den horisontale vignetmetode er dog ikke velegnet i fokusgruppeinterviews (lbid:135), og analysen
ville ogsa kreeve mere avancerede statistiske modeller, der ville veare for tidskreevende for mig at
udfgre. Normalt vil man i den vertikale vignetmetode ikke kunne sige noget om hvilke aspekter af
vignetten, som respondenterne har lagt veegt pa i deres vurdering. Dette har jeg segt at
imgdekomme ved direkte at sperge SSP-medarbejderne, hvilke faktorer de leegger mest vaegt pa i
deres vurdering af vignetterne. | spargeskemaundersggelsen har jeg bedt SSP-medarbejderne
rangordne de tre faktorer, der har starst betydning for deres vurdering af de to vignetter. Ydermere
har jeg i fokusgruppeinterviewene spurgt ind til, hvilke forhold de leegger vaegt pa, nar de vurderer
risikoen for, at de to vignet-personer udvikler kriminel adferd. Pa den made far jeg altsa ogsa
gennem den vertikale vignetmetode mulighed for at udlede, hvilke faktorer i vignetten der har
betydning for SSP-medarbejdernes vurderinger (Ibid:180). Dette dog pa en meget direkte made i
forhold til den horisontale tilgang, hvor wvurderingen er mere indirekte. Derfor ville der

sandsynligvis fremkomme andre resultater ved anvendelsen af den horisontale tilgang. Jeg vurderer
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dog, at jeg med anvendelsen af den vertikale vignettilgang pa bedst mulig vis kan besvare mine
undersggelsesspargsmal.

Konstruktion af vignetter

| konstruktionen af vignetterne er det vasentligt, at de bliver sd genkendelige og realistiske som
muligt, samtidig med at vignetterne ogsa skal veare teoretisk relevante, i forhold til den
problemstilling jeg gnsker at belyse (1bid:39,56). Jeg har i denne undersggelse konstrueret to
vignetter, som SSP-medarbejderne er blevet bedt om at tage stilling til bade i spergeskemaet og i

fokusgruppeinterviewene.

Det kraever et godt kendskab til feltet at formulere en realistisk vignet (I1bid:60). Det har jeg blandt
andet sggt at imgdekomme ved at lane fra allerede eksisterende beskrivelser. | udarbejdelsen af
vignetterne har jeg taget udgangspunkt i Socialstyrelsens risiko- og ressourceskema (som navnt
tidligere), der er udarbejdet pa baggrund af en rapport fra SFI, der skal afdekke, hvorledes man
bedst forebygger, at bgrn og unge udvikler kriminel adferd. Formalet med rapporten er blandt
andet, at “identificere relevante risikofaktorer, der ifglge nationale og internationale studier oftere
er til stede blandt born og unge, der bliver involveret i kriminalitet” samt “foretage en indbyrdes
veegtning af de enkelte risikofaktorers sammenhang med kriminel adferd ud fra forskning og
afprovning pd danske data” (Christoffersen m.fl. 2011:149). Hensigten med rapporten er saledes at
finde risikofaktorer, der er fordelagtige at inddrage i en kriminalitetsforebyggende strategi (1bid:81).

Rapporten er udarbejdet dels pa baggrund af en registeranalyse af baggrundskarakteristika for en
hel dansk argang fadt i 1984, samt en undersggelse af selvrapporteret kriminalitet der er baseret pa
retrospektive interviews med en repraesentativ stikprgve af 3000 danske 25-arige (lbid:60,84). Disse
danske data er kombineret med to amerikanske studier af Lipsey & Derzon fra 1998 og Farrington
& Welsh fra 2007, der baserer deres resultater pa flere andre undersggelser. P& baggrund af dette er
de fundne risikofaktorer inddelt i hgj, middel og lav indflydelse pa risikoen for senere at bega
kriminalitet (Ibid:153).

Nedenfor ses risiko- og ressourceskemaet, hvor rgd indikerer en faktor med steerk forhgjet risiko for
senere at bega kriminalitet, orange indikerer forhgjet risiko og gul indikerer let forhgjet risiko. De

grgnne er beskyttelsesfaktorer.
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Figur 3: Risiko- og ressourceskema




For hver af faktorerne i skemaet tilhgrer en uddybende forklaring, som har dannet grundlag for
konstruktionen af de to vignetter, jeg anvender i undersggelsen. At jeg pa denne vis anvender en
enkelt forskningsbaseret undersggelse har selvfalgelig betydning for de resultater, der fremkommer
i min undersggelse. | den forbindelse er det veesentligt at papege, at selvom der kan spores stor
enighed om risikofaktorer inden for kriminologien (lbid:51), sa er der stadig uoverensstemmelser
mellem undersggelsesresultater, der gar, at jeg havde haft et andet blik pa min undersggelse, hvis
jeg havde taget udgangspunkt i andre forskningsbaserede resultater. Eksempelvis i forhold til
familieforholdenes betydning, hvor flere longitudinale studier viser en sammenhang mellem
familieforhold og kriminalitet (Hoeve m.fl. 2012:781), mens andre studier ikke finder denne
sammenhang (Bernazzani og Tremblay 2007:29). Mit perspektiv er derfor ud fra Farrington og

SFI’s undersggelse og daekker ikke alt forskning om risikofaktorer.

I udarbejdelsen af vignetterne har det veeret veesentligt, at der var nogenlunde lige mange
risikofaktorer repraesenteret for begge vignetter, da der er en aggregeringsantagelse om, at jo flere
risikofaktorer jo starre risiko. Det skulle ikke veere forskellen i antallet af risikofaktorer mellem de
to vignetter, der skulle vaere afggrende for risikovurderingen, men selve indholdet i vignetterne.
Nedenfor ses hvilke risikofaktorer, der indgar i de to vignetter. Der er i hver af de to vignetter
repraesenteret henholdsvis 10 og 11 risikofaktorer, der i vignet nr. 1 alle giver sterkt forhgjet risiko

for kriminel adfeerd, og i vignet nr. 2 giver forhgjet eller let forhgjet risiko.

Mange skoleskift

Antisociale venner

Misbrug

Konflikter mellem forzldrene
Vignet1l | staerkt forhgjet risiko Mo.r stra'ffet .
Fysisk mishandling
Psykisk mishandling

Hgj impulsivitet
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=
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Uhensigtsmaessig opdragelsesstil (ingen involvering/opsyn)
Foreeldre skilt

Vold i hjemmet

Mor arbejdslgs

Hgjt skolefravaer

Vignet 2 Forhgjet risiko

Mistrivsel i skolen

No Uk wNRE

Truende/aggressiv adfeerd
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8. Ungmor

. 9. Mor ingen uddannelse
Let forhgjet risiko . . .
10. Bor i udsat boligomrade

11. Darlig gkonomisk stillet

Nar jeg veelger at konstruere vignetterne ud fra en forskningsbaseret undersggelse, betyder det, at
jeg ikke blot kan sammenligne SSP-medarbejdernes risikovurderinger indbyrdes, men ogsa
undersgge overensstemmelsen mellem deres vurderinger og SFI's undersggelse. Ud fra de
forskningsmaessige resultater er personen i vignet nr. 1 i starre risiko for at blive kriminel, end
personen i vignet nr. 2 — men er SSP-medarbejdernes vurdering den samme? Risikofaktorerne er
valgt ud fra, at der skulle indga faktorer pa forskellige niveauer og domaner, altsa
individuelle/psykologiske faktorer og faktorer der knytter sig til familie, kammerater, lokalsamfund
og skole. Desuden skulle risikofaktorerne meningsfuldt kunne indga i en realistisk case. Derudover
er der ud fra de valgte risikofaktorer mulighed for at inddrage forskellige kriminologiske teorier om

arsagen til kriminalitet. | Figur 4 og 5 ses de endelige vignetter:

Figur 4: Vignet 1 om Kristian

En SSP-medarbejder har modtaget en henvendelse, der drejer sig om 14-arige Kristian. Kristian gar i 7.
klasse og kom til skolen for et ar siden, hvor han forinden havde skiftet skole fire gange siden 1. klasse.
Kristians klasselzerer fortezeller, at han er begyndt at haenge ud med en flok drenge, der har en aggressiv
fremtoning, de virker hensynslgse over for deres egen og andres sikkerhed og har ingen respekt for
reglerne. Klasseleeren mener, at Kristian mangler indlevelsesevne, og han ggr og siger ofte ting uden at
taenke sig om. Klasseleeren har mistanke om, at Kristian jeevnligt ryger hash, og hun har overhgrt nogle
elever tale om, at han har forsggt at bega selvmord. Kristian har fortalt, at der i hjemmet er mange
konflikter og skaenderier mellem hans foraldre. Nar foraldrene mener, at Kristian ikke opfgrer sig
ordentligt, kan faren godt finde pa at stikke ham en lussing eller true med at smide ham ud hjemmefra.
Kristians mor har for nogle ar siden vaeret dgmt for narkotikabesiddelse, men der er ikke noget, der tyder
pa, at foreeldrene har et stofmisbrug.

Figur 5: Vignet 2 om Sgren

En SSP-medarbejder har modtaget en henvendelse, der drejer sig om 14-arige Sgren. Sgrens klasselaerer
fortzeller, at han er begyndt at virke aggressiv og har en truende adfaerd. Sgren har et hgjt skolefraveer, og
udebliver naesten dagligt fra en eller flere timer. Nar Sgren mgder op i skolen, deltager han sjaeldent aktivt
i undervisningen i klassen, og han er ofte indblandet i konflikter i skolen, fordi de andre elever beskylder
ham for mobning. S@rens mor er for nyligt blevet skilt fra Sgrens far, fordi han gennem flere ar har slaet
hende. Nu bor Sgren og hans lillebror sammen med deres mor i en 4-vaerelses lejlighed i et boligomrade
med en del kriminalitet og mange beboere uden for arbejdsmarkedet. Sgrens mor har ogsa selv veeret
arbejdslgs det seneste ar, og hun har ingen uddannelse. Det betyder, at familiens gkonomiske situation er
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traengt. Moren fik Sgren, da hun var 19 ar, og hun har ikke det store overskud til at involvere sig i b@rnenes
liv og holde gje med, hvor de er, og hvem de er sammen med.

| forlengelse af de to vignetter har jeg stillet SSP-medarbejderne i spgrgeskemaundersggelsen tre
opfalgende spargsmal: 1) | hvor hgj grad mener du, at der er risiko for, at vignetpersonen udvikler
kriminel adferd? 2) I hvor hgj grad mener du, at SSP-medarbejderen hurtigst muligt skal igangszette
en indsats overfor vignetpersonen? 3) Hvilke tre faktorer leegger du serligt veegt pa i din vurdering

af vignetpersonen?

Jeg har valgt at ggre de to vignetpersoner ens i forhold til alder, ken og etnicitet, saledes at det ikke
er disse baggrundskarakteristika, der er afggrende for SSP-medarbejdernes vurdering. Alderen er
valgt til at skulle ligge under den kriminelle lavalder pa 15 ar. 14 ar indikerer, at der maske skal
geres noget, inden vignetpersonens handlinger potentielt kan give en plet pa straffeattesten, og
dermed vere ekskluderende for eksempelvis et fritidsjob. Jeg har valgt at lade vignetpersonerne
veere drenge, da mest forskning er fokuseret pa drenge, fordi de star for den starste andel af
kriminalitet (Christoffersen m.fl. 2011:48).

Jeg har valgt at lade begge drenge veere etniske danskere, si SSP-medarbejdernes besvarelse ikke
pavirkes af gnsket om at fremsta politisk korrekt og ufordemmende i forhold til etnicitet. Det, at
veere dreng og have anden etnisk baggrund end dansk, er ogsa begge faktorer, der ifglge risiko- og
ressourceskemaet giver sterk forhgjet risiko for at begd kriminalitet. Det er dog statiske,

uforanderlige forhold, der er mindre interessante i forebyggelsesgjemed.

| vignetterne har jeg valgt at lade en klasselerer veere forteelleren af nogle af de risikofaktorer, der
angives, da det kan vare en fordel, at beskrivelsen af vignetpersonen kommer til at ligne en
kollegas beskrivelse (Ejrnes og Monrad 2012:59). Samtidig vil klasselereren typisk vere den
myndighedsvoksen, der har hyppigst kontakt med de unge, hvorfor det er realistisk, at SSP-

medarbejderen far sadanne informationer af en klasselerer.

Nar undersggelsen henvender sig til SSP-medarbejdere i hele landet, er det ganske givet, at det er
vanskeligt at konstruere vignetter, der opleves som lige genkendelige alle steder. Der kan vare stor
forskel pa de problemstillinger, som SSP-medarbejderne beskaftiger sig med i sma provinsbyer i
forhold til storbyer. Der kan eksempelvis vare forskellige associationer forbundet med at bo i et
boligomrade med en del kriminalitet og mange beboere uden for arbejdsmarkedet” afhangigt af,

om SSP-medarbejderen arbejder i Storkebenhavn eller pa Lasg. Det kan dog formodes, at SSP-
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medarbejderen anskuer vignetten som en mere generel case om en dansk dreng, der kunne finde

sted hvor som helst, og derfor ikke pavirkes af den lokale kontekst, de normalt arbejder i.

For netop at sikre sig at SSP-medarbejderne sa vidt muligt har samme forstaelse af vignetten, er det
iseer i den vertikale vignetmetode veaesentligt, at vignetten er udferligt beskrevet. Hvis SSP-
medarbejderne mener, at der mangler for meget information i vignetten, vil de maske selv supplere
med deres egne opdigtede forhold, og dermed subjektivt udfylde tomrummet (Ejrnees og Monrad
2012:53,74). Dette skal sa vidt muligt undgas, da det er forskelle i vurderingen af vignetpersonen,
og ikke forskelle i forstaelsen af vignetten, jeg er interesseret i at undersgge. Det er dog vanskeligt
at genspejle virkeligheden 100 % (1bid:39,59), og vignetterne vil naturligvis langt fra veere
fyldestgarende i forhold til det kendskab, mange af SSP-medarbejderne har til de bgrn og unge, de
arbejder med i det daglige. Derfor vil nogle SSP-medarbejdere maske alligevel sidde med falelsen
af at mangle information om vignetpersonen, formentlig ogsa grundet undladelsen af
beskyttelsesfaktorer. Pa den anden side kan det ogsd veere en ulempe for analysen af
vignetbesvarelserne, hvis vignetten er fyldt med variable, der reelt ikke indgar i undersggelsen.
Derfor er konstruktionen af vignetterne ogsa en afvejning af, kun at medtage det der er relevant for
undersggelsen. Iser i forhold til spargeskemaundersggelsen er det vaesentligt, at vignetterne ikke er

for lange og traettende at laeese, sdledes at SSP-medarbejderne tabes undervejs.

Der er et par SSP-medarbejdere, der har henvendt sig til mig efter at have svaret pa spargeskemaet
for at papege urealistiske forhold i vignetten. En SSP-konsulent skriver eksempelvis:
”Selvmordstanker forekommer overvejende hos mennesker, der vender problemerne indad
(offerstruktur). Den unge, du beskriver, gar i en marginaliseret gruppe, og de har oftest en
kreenkende struktur”. Dette kan der selvfalgelig veere en pointe i, men samtidig mener jeg ikke, at
der er direkte modsigelse mellem at indga i en antisocial kammeratskabsgruppe og veere
selvmordstruet. Jeg har faet flere uopfordrede henvendelser fra SSP-medarbejdere, der har besvaret
mit spergeskema, og som tilbyder at stille op til interview eller gnsker den ferdige undersggelse
tilsendt. Det tolker jeg som en tilkendegivelse af, at de finder undersggelsen, og dermed ogsa
vignetterne, relevant for deres arbejde. Nar undersggelsen adresserer et felt, der er sa forskelligartet,
vil der altid veare nogen, der finder spgrgsmalene mere meningsfulde end andre, og derfor er dette et

problem, der er vanskeligt at imgdekomme fuldstendigt.

Ordvalget i vignetterne kan ogsa vere kilde til, at vignetterne forstds og fortolkes forskelligt

(Ibid:68). Her daekker betegnelsen fortolkende fallesskaber over, at personer fra forskellige
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faggrupper kan lese og forsta vignetter forskelligt (1bid:78). Skolelzreren vil maske have en anden
forstaelse af mobning og hvilken betydning, det har for bade offer og mobber, fordi det er en del af
leererens hverdag at lgse sadanne konflikter, i forhold til socialradgiveren og politibetjenten der har
et mere distanceret forhold til mobning mellem bern. Jeg har dog generelt forsggt at imgdekomme
dette problem ved at veelge ord med sa snaver en betydningsvidde som muligt (lbid:69).
Eksempelvis, i stedet for at skrive at faren slar Kristian, har jeg skrevet, at faren giver ham en

lussing, da dette kan have en mere entydig betydning.

Jeg vil lgbende veaere opmerksom pa disse eventuelle forstaelsesforskelle, iser gennem
fokusgruppeinterviewene hvor der er bedre mulighed for at fa dybere indsigt i SSP-medarbejdernes
opfattelse af vignetten. Fokusgruppeinterviewet kan netop kaste bedre lys over de meninger, som
SSP-medarbejderne tilskriver vignetten, og hvilke oplysninger de eventuelt oplever at mangle
(Ibid:41).

Kombineret metodedesign

Fordelen ved at anvende forskellige metoder er, at der kan indhentes forskellige typer af data om et
bestemt emne, hvormed det er muligt at opna viden bade i dybden og i bredden (Ibid:138). Den
kvantitative spargeskemaundersggelse er en frugtbar metode til at opna en grad af generalisering af
veegtningen af forskellige risikofaktorer, samt sammenhaenge mellem SSP-medarbejdernes
vurderinger og baggrundskarakteristika. Styrken i den kvalitative metode er at opna mere nuanceret
og dybdegaende indsigt i medarbejdernes vurderinger. Her vil jeg saledes kunne opna indsigt i
begrundelserne bag SSP-medarbejdernes veegtning af forskellige risikofaktorer. Iser den vertikale

vignettilgang er en velegnet metode til bade kvalitativ og kvantitativ forskning (Ibid:28-29).

Fokusgruppeinterviews

| de tre fokusgruppeinterviews har vignetterne dannet udgangspunkt for spgrgsmalene om
risikovurderinger og veret omdrejningspunktet for diskussionerne mellem SSP-medarbejderne.
Ogsa i forhold til den kvalitative del af undersggelsen er det fordelagtige ved vignetmetoden, at der
skabes en felles kontekst for vurderingerne, og sammenligneligheden mellem forskellige
fokusgrupper gges (Ibid:29). Fokusgruppeinterviewet giver mulighed for mere nuancerede
begrundelser for vurderingerne og adgang til informantens refleksioner om, hvorfor bestemte

faktorer har starre betydning for vurderingerne end andre (Ejrnaes og Monrad 2012:136).
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I fokusgruppeinterviewet er interaktionen mellem de forskellige deltagere saerlig essentiel, og det er
gruppen og denne interaktion, der er redskabet til at opna viden (Bloksgaard og Andersen 2012:27).
SSP-medarbejderne supplerer hinanden og kan bidrage med forskellige erfaringer (Ejrnaes og
Monrad 2012:137). Meningsudvekslingen mellem deltagerne i fokusgruppeinterviewet fremkalder
forskellige betragtninger, og derfor ma informanterne i hgjere grad begrunde deres holdning,
hvorfor synspunkterne uddybes (Bloksgaard og Andersen 2012:27,30). | fokusgruppeinterviews kan
der dog vere en tendens til steerk konsensussggen blandt deltagerne (Ejrnaes og Monrad 2012:135),
og holdninger opstar og skabes ofte i gruppesammenhange afhangigt af den sociale kontekst
(Bloksgaard og Andersen 2012:28). Afdaeekningen af uenigheder stiller derfor seerlige krav til mig
som interviewer i forhold til at veere opmarksom pa at opfange forskellige holdninger og opmuntre
til at uddybe disse (Ibid:31).

I den forbindelse kan det navnes, at den konstruktion af holdninger, der opstar i
gruppesammengangen, ikke ngdvendigvis ger den data, der fremkommer i fokusgruppeinterviewet,
mindre valid. Fokusgruppeinterviewene kan i en vis udstrekning minde om de mgder, som de
forskellige parter i SSP-samarbejdet jeevnligt afholder, hvor bekymringer for enkeltpersoner eller
grupper af unge med utilpasset adferd kan diskuteres pa baggrund af “andenhéndsoplysninger”.
Mine tre fokusgrupper kan i hgj grad betegnes som en faktisk eller virkelig gruppe, i modsatning til
en sammensat gruppe, der ikke kender hinanden pa forhand. Udover en interviewer, en diktafon og
en opdigtet case, vil situationen ikke veere ukendt for deltagerne, da de kender hinanden og er vant
til at dele viden og informationer om kriminalitetstruede bgrn og unge. Vi vil altid vere pavirket af
konteksten, og de mennesker vi interagerer med, og derfor ser jeg ikke skabelsen af holdninger i
fokusgruppeinterviewet som noget negativt, da den netop ogsa vil vere til stede, nar SSP-
medarbejderne til hverdag agerer i gruppesammenhang. Jeg ville sandsynligvis have faet anden
viden, hvis jeg havde foretaget enkeltinterviews med SSP-medarbejderne, da der ville vaere mere
taletid for den enkelte (Ibid:29-30). Jeg finder alligevel fokusgruppeinterviewet mest anvendeligt i
undersggelsen, fordi SSP-samarbejdet netop er karakteriseret ved det tveerfaglige samarbejde, hvor
de forskellige parter spiller ind med informationer og viden, der diskuteres og vurderes i en gruppe
med forskellige fagpersoner.

Det farste fokusgruppeinterview er gennemfart, inden spgrgeskemaet er udsendt, og har derfor
dannet basis for en finpudsning af spgrgsmalene i spargeskemaet. Det andet fokusgruppeinterview

har fundet sted parallelt med spargeskemaundersggelsen, mens det sidste fokusgruppeinterview har
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fundet sted efter spargeskemaundersggelsens afslutning. Det sidste fokusgruppeinterview kan
derfor betegnes som et ”post-studium” i forhold til at opna indsigt i og forklaringer pé resultater fra
spargeskemaundersggelsen (lbid:33). Pa den made har der varet et frugtbart samspil mellem de

kvalitative og kvantitative data.

Selvom fordelen ved at anvende en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse som navnt er
kvantificering af resultaterne, har der dog ogsa veeret et kvalitativt element i
spgrgeskemaundersggelsen. Her har SSP-medarbejderne i abne felter haft mulighed for at uddybe
eller forklare deres besvarelser. Det kan bade veere rart for den enkelte respondent at fa lov at
udtrykke sig, hvis man fgler sig sat i bas eller mangler svarmuligheder, men det er ogsa veesentlig
viden for mig. | spgrgeskemaundersggelsen vil det veere de individuelle holdninger, der afdaekkes,
og disse kan veere mindretalsholdninger, der ikke er de dominerende i organisationen. |
fokusgruppeinterviewene er det derimod de dominerende holdninger, der treeder frem, og der kan i

fokusgruppen sidde deltagere med mindretalsholdninger, der ikke kommer til syne.

Udvaelgelse og praesentation af informanter og respondenter

Den kvalitative del af undersggelsen bestar af tre fokusgruppeinterviews med SSP-medarbejdere fra
tre forskellige kommuner. Kommunerne er udvalgt ud fra gnsket om en vis variation i geografi og
starrelse. De tre kommuner er saledes fordelt pa region Hovedstaden, region Sjelland og region
Syd- og Senderjylland med henholdsvis omkring 40.000, 80.000 og 190.000 indbyggere

(www.noegletal.dk). Fokusgruppeinterviewene er arrangeret ved at kontakte en SSP-konsulent i

hver kommune, der herefter selv har samlet en gruppe af medarbejdere, der har haft tid og lyst til at
deltage. Mit krav har varet, at deltagere fra bade skole, socialforvaltning og politi skulle veere
repreesenteret. Der har i alt veeret 12 deltagere i de tre fokusgruppeinterviews, som ses i

nedenstdende tabel:

Tabel 1: Fokusgruppedeltagere

SSP-kontaktleerer, SSP-konsulent, Ungdomsklubleder, SSP-politibetjent, Leder af

Fokusgruppe a
grupp fritidsordning

SSP-kontaktleerer og SSP-konsulent (socialforvaltning) (en SSP-politibetjent blev akut
Fokusgruppe b . .
forhindret i deltagelse)

Fem  SSP-konsulenter (psedagog, socialpaedagog, politibetjent, skolelzrer,
Fokusgruppe c .
socialradgiver)
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Interviewene varede alle fra 1,5 til to timer, blev optaget pa en diktafon og fandt sted i lokaler i de
pageeldende kommuner. Rekruttering af informanter kan veere biased i forhold til, at kontakt-
informanten har udvalgt de personer, som han/hun arbejder bedst sammen med eller er mest enig i.
Eller at dem, der har sagt ja til at deltage, er sarligt engagerede i deres arbejde. Men forskellige
geografiske placeringer, forskellige uddannelsesmaessige baggrunde og anciennitet sikrer en vis
spredning.

| forhold til den kvantitative del af undersggelsen er det iser i den vertikale tilgang veesentligt, at
respondenterne i stikpraven er jevnt fordelt pa de egenskaber, man vil undersgge, samt at der er
tilstreekkelig store grupper til, at der statistisk set kan pavises forskelle (Ejrnees og Monrad
2012:131). Jeg har derfor forsggt at samle en sa stor stikprgve som muligt. Det har jeg gjort ved at
spge efter e-mailadresser pd SSP-medarbejdere pa samtlige af kommunernes og politikredsenes
hjemmesider. Der er i alt fremskaffet 754 e-mailadresser, der er udvalgt ud fra min tidligere
beskrevne definition af SSP-medarbejdere. Spergeskemaet er udarbejdet i SurveyXact og
distribueret via e-mail. Dataindsamlingen i spgrgeskemaundersggelsen har kert over tre uger, og jeg
har sendt én pamindelsesmail for at minde SSP-medarbejderne om at svare pa mit spargeskema.
Man kunne med fordel have sendt endnu en rykker, men jeg vurderede, at udbyttet af ekstra

besvarelser ikke vejede tungt nok i forhold til ekstra tidsforbrug.

Jeg har desuden haft kontakt med SSP-samradets formand om min undersggelse. SSP-samradet
beskrives som en forening af og for fagpersoner i SSP arbejdsfeltet og fungerer som et kontaktorgan
mellem medlemmerne i forhold til vidensdeling (SSP-samradet). Jeg har aftalt med SSP-samradets
formand, at jeg udarbejder et notat af resultaterne, som vil blive lagt pa SSP-samradets hjemmeside.
Jeg har derfor kunnet oplyse i min mail til respondenterne, at de vil fa mulighed for at se
resultaterne, hvilket sandsynligvis kan have en positiv indvirkning pa svarprocenten, da
respondenterne pa den méde fir noget igen”. SSP-samradets opbakning til undersggelsen kan

sandsynligvis ogsa pavirke flere til at svare.

Frafaldsanalyse

I spgrgeskemaundersggelsen er der anvendt to distributionsmetoder. | langt de fleste tilfelde er der
sendt personlige e-mails til SSP-medarbejderne, men i fem kommuner har det kun veret muligt at
finde en generel e-mailadresse til SSP-enheden i kommunen. Disse fem steder er der sendt sakaldte

selvoprettende links til den generelle SSP-mail med gnsket om at distribuere linket videre til
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relevante SSP-medarbejdere i kommunen. De fem selvoprettende links er delt 45 gange, hvoraf 24
har besvaret. Dette giver en svarprocent pa 53.

Der er sendt 754 personlige e-mails til SSP-medarbejdere i de resterende 93 kommuner. | 51
tilfelde var e-mailadressen ugyldig, kunne ikke leveres eller den pagaldende medarbejder var

sygemeldt eller pa barsel.

Det vil sige, der er 703 SSP-medarbejdere, der har modtaget en personlig mail med et personligt
link til spargeskemaet. Fglgende vil vare en frafaldsanalyse pa disse, da jeg ikke kender

baggrundsoplysninger pa de SSP-medarbejdere, der har modtaget et selvoprettende link.

| frafaldsanalysen betragter jeg de gennemfgrte, som dem der har gennemfart hele undersggelsen
(359 respondenter) samt dem der har besvaret minimum de farste baggrundsspgrgsmal og de to
vignetter (10 respondenter). Det vil sige, at 369 ud af de 703 SSP-medarbejdere der har modtaget et

personligt link, har besvaret spgrgeskemaet. Dette giver en svarprocent pa 52.

Hvem er reprasenteret i undersggelsen?
Kensfordelingen af samtlige SSP-medarbejdere der har modtaget et personligt link er 63 % mand

0g 37 % kvinder. Mandene har i hgjere grad end kvinderne besvaret spgrgeskemaet, da mendene
repraesenterer 68 % af besvarelserne, og kvinderne repraesenterer 32 % af besvarelserne. Denne
fordeling afspejler sig ogsa Boolsens undersggelse, da hun finder, at % af SSP-medarbejderne er
mand (Boolsen 2000:13). Jeg vil derfor ansla, at kensfordelingen blandt besvarelserne er

repraesentativ for total-populationen.

SSP-medarbejdere fra 93 kommuner har faet tilsendt et personligt link. Der er stor forskel pa, hvor
mange e-mailadresser, det har vaeret muligt at finde i kommunerne. | nogle kommuner er der sendt
et enkelt personligt link, mens der i et enkelt tilfeelde er sendt helt op til 50 personlige links i samme
kommune. Sterstedelen af kommunerne har dog modtaget 1-10 links. Der er én eller flere
gennemfgrte besvarelser fra 80 ud af de 93 kommuner. Derudover er yderligere en eller flere
kommuner reprasenteret ved at have besvaret det selvoprettende link. De 13 kommuner,* hvorfra
der ikke har veeret besvarelser, har modtaget 1-5 personlige links og varierer i bade starrelse og
geografi. Der er besvarelser fra mindst 86 % af landets kommuner, der derfor kan betragtes som et

repraesentativt udsnit.

! Fang, Favrskov, Furesg, Gentofte, Gladsaxe, Holstebro, Morsg, Odder, Roskilde, Redovre, Samsg, Tarnby, Vejen
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| forhold til uddannelse og organisation er det vanskeligere at foretage en analyse af frafaldet. Det
sociale ben i SSP-samarbejdet er vanskeligt at definere, fordi det kan veere organiseret forskellige
steder og besta af medarbejdere med forskellige uddannelser, som jeg ikke har oplysninger om. Jeg
kan dog undersgge frafaldet for politibetjente, der arbejder hos politiet, samt leerere der arbejder pa
en skole. Her har 56 % af de adspurgte politibetjente svaret, og 51 % af de adspurgte skolelaerere

har svaret.

Alt i alt er nedenstdende uddannelser reprasenteret blandt gennemfarte besvarelser fra bade det
personlige og selvoprettende link.

Tabel 2: Fordeling af faggrupper

Kontor- eller
Skolelzrer | Socialradgiver | Peedagog/socialpaedagog | Politibetjent | erhvervsfagligt | Akademiker
uddannet
128 32 103 84 21 16
33% 9% 26 % 22 % 6 % 4 %

| Boolsens undersggelse er 49 % skolelaerer, 14 % socialradgivere, 12 % (social)paedagoger og 7 %
politibetjente (Boolsen 2000:14). Billedet ser lidt anderledes ud i min undersggelse. Forskellen kan
skyldes, at respondenterne i Boolsens undersggelse udelukkende er SSP-kontaktpersoner (Boolsen
2000:40), mens respondenterne i min undersggelse er en bredere gruppe af SSP-medarbejdere. Der
kan ogsa veere sket en organisatorisk &ndring af SSP-samarbejdet. Det lave antal socialradgivere i
min undersggelse kan skyldes, at der siden ar 2000 er kommet flere selvsteendige SSP-enheder, der
ikke er knyttet direkte til socialforvaltningen, som maske tidligere i overvejende grad var den
instans, SSP-arbejdet udsprang af. Der er saledes ikke pa samme vis en SSP-sagsbehandler, ligesom
der er en SSP-kontaktlaerer eller SSP-politibetjent. Nielsen finder ogsa i sin analyse, at det “sociale
ben” i SSP-samarbejdet ikke ngdvendigvis er det mest synlige (Nielsen 2000:26). Socialstyrelsens
kortlegning af SSP-samarbejdet viser, at 20 % af kommunernes SSP-samarbejde er forankret i
folkeskolen, og 25 % er forankret i ungdomsskolen, hvorfor der her sandsynligvis vil vaere mange
paedagoger og lerere ansat som SSP-medarbejdere. Ca. 10 % er forankret som en selvstendig
enhed, og ca. 20 % er forankret inden for det sociale omrade (Servicestyrelsen 2008:16).
Politireformen fra 2007 palagde politiet yderligere fokus pa det kriminalpraeventive arbejde, hvorfor
det er naturligt, at flere politibetjente er repraesenteret i min undersggelse i forhold til Boolsens.

Samlet set er det dog tvivlsomt, at faggrupperne i min undersggelse er helt repraesentative for total-
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populationen, da jeg vil skenne, at flere socialradgivere er involveret i SSP-samarbejdet, end denne

undersggelse afspejler.

I en yderligere praesentation af de SSP-medarbejdere, der har besvaret spgrgeskemaet, ses det, at

starstedelen af undersggelsens respondenter arbejder pa det udferende niveau, som ogsa er det

niveau, jeg har sggt at adressere.

Tabel 3: Antallet af medarbejdere ansat pa de forskellige niveauer i SSP-samarbejdet (det har veret

muligt at angive flere niveauer):

Ledelsesniveau/strategisk

Koordinerende niveau

Udfgrende niveau

niveau
85 201 246
22 % 51 % 63 %

Nedenfor ses tabeller, der illustrerer alder, anciennitet og procentdel af samlet arbejdstid i SSP-

samarbejdet for de SSP-medarbejdere, der har gennemfart spgrgeskemaundersggelsen.

Tabel 4: Alder, Anciennitet, og procentdel af ugentlig arbejdstid i SSP-regi
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Boolsen finder ogsa i sin undersggelse, at den aldersmassige spredning er stor (fra 29 ar til 65 ar)

(Boolsen 2000:13), hvilket ogsa ses i min undersggelse, hvor de, der har besvaret spgrgeskemaet, er

jeevnt fordelt over de arbejdsdygtige aldersgrupper. Der er ogsa en spredning i anciennitet, saledes
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at undersggelsens resultater repraesenterer bade de nye, de etablerede og de erfarne i SSP-regi.
Boolsen finder, at ca. 30 % af SSP-medarbejderne er fuldtidsansatte, mens resten arbejder pa deltid
i SSP-regi eller har et timetal afsat til SSP-opgaver (lbid:14). Ud fra denne besvarelse kan jeg ogsa
se, at en stor del af SSP-medarbejderne kun bruger noget af deres arbejdstid i SSP-regi. Dette
skyldes SSP-samarbejdets karakter som et netvaerkssamarbejde, hvor laerere pa skolerne, politiet
eller padagogerne i ungdomsklubberne kun deltager ved meder eller akutte behov. De
fuldtidsansatte SSP-medarbejdere vil typisk veaere dem, der koordinerer mgderne, deltager i

lokalradet og fungerer som kontaktperson for samarbejdsparterne.

Kvalitet og kvalitetssikring

I folgende afsnit diskuterer jeg undersggelsens opfyldelse af videnskabelige kvalitetskriterier.
Kriterierne varierer alt efter hvilken metode, der anvendes, og da min empiri er kombineret
kvalitativ og kvantitativ metode med vignetmetoden som overordnet ramme, vil jeg treekke pa de

kriterier, der giver mening i denne undersggelse.

Ekstern validitet

Ovenstaende frafaldsanalyse og praesentation af respondenternes karakteristika har betydning for
undersggelsens eksterne validitet. Altsa hvorvidt de respondenter, der har besvaret spgrgeskemaet,
er repraesentative for hele populationen, som er samtlige medarbejdere, der arbejder i SSP-regi.
Dette har betydning for muligheden for at generalisere resultaterne ud til hele populationen, og i den
forbindelse er svarprocenten vasentlig (Bryman 2004:76). | Brymans kategorisering af
svarprocenter, kan denne undersggelses svarprocent pa 52 kun lige accepteres (lbid:135). Men set i
lyset af dataindsamlingens korte tidsinterval pa tre uger, og at der kun er sendt en enkelt
pamindelse, ma denne svarprocent anses som udmeerket. Problemet med en lav svarprocent er, hvis
de der ikke har svaret adskiller sig, fra de, der har svaret, hvormed besvarelserne ikke afspejler

populationen.

Ud fra ovenstaende variable der skildrer reprasentativiteten fra kommuner, ken, alder, anciennitet
og samlet arbejdstid i SSP-samarbejdet, vurderes det, at der er et godt grundlag for analyserne med
udmeerket mulighed for at generalisere resultaterne fra den samlede gruppe. Dette ogsa set i lyset af
de 393 besvarede spargeskemaer, der vil svare til mere end 10 % af den samlede population, som
den daveerende servicestyrelse i 2008 skanner til at vaere 2828 SSP-medarbejdere (Servicestyrelsen
2008:19).
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Nar jeg sammenligner pa tveers af de fire faggrupper, skolelerere, (social)paedagoger,
socialradgivere og politibetjente, bliver grupperne mindre og usikkerheden derfor ogsa starre.
Seerligt da gruppen af socialradgivere er forholdsvis lille i forhold til de andre faggrupper. Inden for
politiet har der desuden veret udfordringer ved at distribuere spgrgeskemaet, da deres it-
sikkerhedssystem spzrrede for adgangen til mit link. De politibetjente, der har svaret, har saledes
enten fundet en vej uden om sikkerhedssystemet eller videresendt linket til deres private mail.
Denne ekstra indsats bevirker sandsynligvis, at det har veeret de allermest engagerede politibetjente,
der har besvaret spgrgeskemaet. Jeg har heller ikke kunnet udtrekke respondenterne tilfeeldigt, da
muligheden for at sende et spgrgeskema afhang af om SSP-medarbejdernes e-mailadresse var
offentligt tilgeengelig. Derfor kan der vaere en skeevvridning i forhold til faggrupperne.

De besvarelser, der knytter sig specifikt til vignetterne, vil jeg ikke kunne generalisere ud til andre
situationer, da de er af hypotetisk karakter (Ejrnaes og Monrad 2012:186). Jeg har dog ogsa spurgt
ind til SSP-medarbejdernes generelle opfattelse af, hvad der har betydning for at bgrn og unge

udvikler kriminel adfeerd samt andre spgrgsmal omkring faglighed og tveerfaglighed.

| forhold til den kvalitative del af undersggelsen sgger jeg ikke den statistiske repraesentativitet, men
jeg har alligevel sggt en vis spredning i interviewene i forhold til geografi og kommunestgrrelse. |
selve interviewene, hvor nogle deltagere er mere dominerende end andre, har jeg segt at fa indsigt i
alles holdninger, sa der sikres en vis bredde i fremstillingen (Riis 2012:355-356).

Alt i alt vurderes det derfor, at muligheden for at generalisere resultaterne fra den samlede gruppe er
god, hvorfor dens eksterne validitet er hgj, mens der dog skal tages mere forbehold for de resultater,

der fremkommer pa tveers af de fire faggrupper, samt knytter sig specifikt til vignetterne.

Den interne validitet

Jeg vurderer den interne validitet ud fra kriteriet, om jeg maler det, som jeg har til hensigt at male
(Ejrnees og Monrad 2012:142). Her gnsker jeg at mindske risikoen for, at svarene er sket ud fra
forskellige forstaelser. Dette kan, som tidligere navnt, imgdekommes ved vignetmetoden, hvor
SSP-medarbejderne har den samme case i tankerne, nar de besvarer spgrgsmalene. Dette gger
undersggelsens interne validitet, og at svarene er udtryk for det, jeg gnsker at undersgge, nemlig
SSP-medarbejderes forskellige risikovurderinger, og ikke blot er udtryk for forskellige opfattelser af

et spargsmal (Ibid:14).
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| udarbejdelsen af spgrgeskemaet og vignetterne har jeg, som navnt, samarbejdet med SSP-
samradets formand, der sammen med bestyrelsen har diskuteret spargeskemaet og vignetterne pa et
bestyrelsesmgde og givet feedback. Det har veeret vaesentligt, at fa veletablerede akterer indenfor
feltet til at vurdere spgrgeskemaet og vignetterne, da jeg ikke selv har erfaring indenfor feltet
(Ibid:32). Dermed har jeg forsggt at undga uforstaelige eller meningslgse spgrgsmal, som kunne
veere genstand for tilfeeldig eller manglende besvarelse. | relation til dette ville det have veeret
fordelagtigt at pilotteste spargeskemaet pa en mindre gruppe SSP-medarbejdere, da det kunne sikre
kvaliteten (Ibid:32), men grundet den begransede tidsperiode har jeg ngjedes med at afprove
spargeskemaet pa familie og medstuderende, der har kunnet opfange generelt uklart sprogbrug eller
sveert forstaelige spargsmal.

Kvale og Brinkmann opererer i den forbindelse med begrebet kontrol og papeger, at det at validere
er at kontrollere, og man ma hele tiden vaere kritisk overfor sine fortolkninger og undersgge
kilderne til ugyldighed (Kvale og Brinkmann 2009:276). Her mener jeg, iser den metodiske
kombination er frugtbar, og jeg har kunnet anvende de kvalitative interviews til at forklare eller
understgtte fortolkningen af de kvantitative resultater (Ejrnaes og Monrad 2012:183). | det sidste
interview fremlagde jeg nogle af resultaterne fra den kvantitative undersggelse, og her kunne
deltagerne give deres bud pa, hvorfor netop disse resultater var fremkommet.

Reliabilitet

Reliabilitet referer til dataens palidelighed, og hvorvidt disse er trovaerdige og konsistente, samt
tillader at en anden forsker pa et andet tidspunkt kan reproducere undersggelsen (Bryman 2004:71).
| forhold til bade den kvalitative og kvantitative del af undersggelsen har jeg sggt at sikre
palideligheden, i betydningen trovardighed, ved at klarleegge min metodiske fremgangsmetode og
vedhefte interviewguide og spgrgeskema, samt opbevare interviewudskrifter og lydfiler til en
eventuel kritisk gennemgang (Riis 2012:354). Derudover styrker det ogsa troverdigheden, at jeg
har gengivet og ngje beskrevet baggrunden for konstruktionen af vignetterne, sa leeseren selv har
mulighed for at kvalitetsvurdere disse (Ejrnees og Monrad 2012:158). Pa den made er en

reproduktion af undersggelsen let tilgeengelig.
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Kapitel 4 - Analyse

| dette kapitel vil jeg ved brug af mit empiriske materiale besvare mine undersggelsesspgrgsmal.
Jeg vil ferst og fremmest undersgge SSP-medarbejdernes vurdering af risikoen for, at de to vignet-
personer udvikler kriminel adfaerd. | forleengelse heraf ser jeg pa hvilke risikofaktorer SSP-
medarbejderne ser som betydningsfulde i vignetterne, og hvilke faktorer, de generelt mener, har
betydning for bgrn og unges udvikling af kriminel adfeerd. Dernast undersgger jeg grundlaget for
SSP-medarbejdernes risikovurderinger, altsd de overvejelser som SSP-medarbejderne gennem
anvendelse af videnskabelig- og praktisk teori har i forhold til risiko og risikofaktorer. Herefter
belyser jeg forskelle og ligheder mellem faggrupperne i forhold til risikovurderinger og veegtningen
af forskellige risikofaktorers betydning, og slutteligt ser jeg pa SSP-medarbejdernes opfattelse af

styrker og vanskeligheder i det tvaerfaglige samarbejde.

Analysestrategi

| analysen treekker jeg pa bade den kvalitative og kvantitative empiri og forsgger ved hjelp af de
teoretiske perspektiver at forklare de vurderinger, menstre og forskelle, der kommer til syne i
empirien. De kvalitative interviews er kodet efter undersggelsesspgrgsmalene i
problemformuleringen, og strukturen i analysen vil ogsa fglge disse. Ved citater praesenteres SSP-
medarbejderne typisk ved stilling og uddannelse, samt bogstavet a, b eller ¢ der angiver kommune
(Tabel 1). I forhold til de kvantitative data benytter jeg Chi*-testen som en overordnet test til at
undersgge, hvorvidt resultaterne kan vaere fremkommet ved en tilfeeldighed. Denne test tester,
hvorvidt der findes statistisk signifikante forskelle mellem grupperne (Bryman 2004:239). Hvis
signifikansniveauet (p-verdien) er pa 0,05 eller mindre, er der statistisk signifikante forskelle
mellem nogle af grupperne, og det er kun disse resultater, jeg vil anvende til analyse af
holdningsforskelle mellem faggrupperne. Chi?-testen giver imidlertid ikke oplysninger om, hvilke
grupper der er signifikant forskellige fra hinanden. Jeg bruger derfor en z-test til sammenligning af
faggrupperne, sa jeg far specifik viden om hvilke grupper, der er signifikant forskellige fra hinanden
(Agresti og Finley 2009:189-190). Dette udtrykkes i bogstaverne a, b og c i de enkelte tabeller, hvor
faggrupperne i forhold til de konkrete svarmuligheder kun er signifikant forskellige, hvis ikke de
samme bogstaver er angivet. Enkelte steder sammenligner jeg desuden de forskellige faggruppers
gennemsnitlige vurdering af spgrgsmalene, og undersgger ved hjalp af en One way ANOVA — test,
om der er signifikant forskel mellem nogle grupper, samt Bonferroni-testen til at undersgge hvilke
grupper der er signifikant forskellige (Ibid:372-377).
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Risikovurdering af de to vignetpersoner
Generelt er der blandt SSP-medarbejderne enighed om, at der er en vis risiko for, at bade Kristian

og Saren i de to vignetter udvikler kriminel adferd.

Tabel 5: I hvor hgj grad mener du, at der er risiko for, at Kristian/Sgren udvikler kriminel adfserd?

Kristian Sgren
(case 1) (case 2)
| meget hgj grad 43 % 16 %
I hgj grad 39% 30%
I nogen grad 16 % 46 %
| mindre grad 1% 7%
Slet ikke 0% 0%
Ved ikke 1% 1%
Total 100 % 100 %
(N=415) (N=393)

Som det ses af Tabel 5, vurderer SSP-medarbejderne, at Kristian er i stgrre risiko for at udvikle
kriminel adfeerd end Seren. Sterstedelen af SSP-medarbejderne mener, at der i meget hgj grad er
risiko for, at Kristian udvikler kriminel adfeerd, mens det er stgrstedelen af SSP-medarbejderne, der
vurderer, at der i nogen grad er risiko for, at Sgren udvikler kriminel adfeerd. SSP-medarbejdernes
vurdering af de to vignet-personer stemmer saledes overens med SFI’s undersggelse af
risikofaktorer, hvor de risikofaktorer, Kristian er udsat for, vurderes til at give hgjere risiko for
udvikling af kriminel adfaerd, end de risikofaktorer Sgren er udsat for.

Blandt SSP-medarbejderne er der bade i interviewene og i kommentarfelterne i spargeskemaet flere

der papeger, at det er kombinationen og summen af risikofaktorer, der har betydning for

risikovurderingerne. Dette eksemplificeres i de to nedenstdende kommentarer fra spargeskemaet:
Politibetjent: ”De enkelte forhold betyder forskelligt i forhold til hvilke andre
forhold, der ger sig gaeldende. For eksempel kan et barn med lav intelligens sagtens
blive en mgnsterborger, men hvis han/hun har forkerte venner, sa er det rigtig sveert
at sige fra”.
Leerer: “Ovenncevnte punkter alene giver ikke oget risiko for at udvikle kriminel
adferd, men mistrivsel blandet med kriminelle venner og impulsiv adferd er bestemt

en uheldig cocktail .
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I trad med Farringtons integrerede teori, er der ogsa blandt SSP-medarbejderne en opfattelse af, at
der findes forskellige arsager til bern og unges udvikling af kriminel adferd, og at risikoen
afhenger af samspillet mellem faktorer pa forskellige niveauer. Der synes dog at vere nogle
faktorer, som SSP-medarbejderne mener, er mere betydningsfulde for udviklingen af kriminel

adfeerd end andre, hvilket jeg vil ga i dybden med i de falgende afsnit.

Skoleforhold

SSP-medarbejderne ser skolen som en vigtig institution for bern og unges udvikling af kriminel
adferd. En SSP-konsulent (socialpaedagog, c) svarer her pa, hvad der har betydning for at barn og
unge bliver kriminelle: ”Det er skolen, der har den markant stgrste betydning, familien nummer to
og fritiden nummer tre”. En anden SSP-medarbejder udtrykker det saledes: “Hvis vi kan fi alle
vores unge i skole, sda forsvinder 60 % af ungdomskriminaliteten”. Denne SSP-medarbejder
formulerer her manglende skolegang i relation til en praeventiv gennemslagskraft. Det er ikke
sikkert, at manglende skolegang er en arsag til kriminalitet, altsa en generativ mekanisme. Der kan
veere andre bagvedliggende arsager, der forklarer hvorfor nogle har hgjt fraveer eller dropper ud af
skolen. Men det udpeger ifglge denne SSP-medarbejder en vesentlig risikofaktor eller
risikoindikator, der identificerer en risikogruppe, som SSP-medarbejderne kan arbejde malrettet

med i forhold til at forebygge ungdomskriminalitet.

Selvom SSP-medarbejderne generelt mener, at Kristian er i stgrre risiko end Sgren for at blive
kriminel, sa argumenterer en af SSP-medarbejderne netop med skoleforholdene, nar hun vurderer,
at Sgren er i starst risiko:
SSP-konsulent (leerer, ¢): ”Jeg er mest bekymret for case 2. Det er det massive
fraveer i skolen, hvad laver han der, og fagligt kan man regne ud, at han er hablgst

bagud, sa fraveeret er helt i bund. Sa kan det hele ogsd veere lige meget.”

Skoleforholdene synes at vaere en faktor, som SSP-medarbejderne leegger meget vaegt pa i deres
vurdering i interviewene. | spargeskemaet er SSP-medarbejderne blevet bedt om at prioritere de tre
risikofaktorer i hver vignet, som de leegger mest veegt pa i deres vurdering af risikoen for kriminel
adfaerd. Her er det ogsa forholdene i skolen, der iser danner baggrund for SSP-medarbejdernes

risikovurdering af Sgren.
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Tabel 6: Hvilke tre faktorer, leegger du searlig vaegt pa i din vurdering af Sgren?
Procentdel af SSP-medarbejdere der angiver
pagxldende risikofaktor i deres

Risikofakior: prioriteringsliste for risikovurdering af Kristian

(N=393)
1. Mistrivsel i skolen 66 %
2. Morens manglende involvering/opsyn 60 %
3. Aggressiv/truende adferd 51 %
4. Hgijt skolefraveer 50 %
5. Vold i hjemmet 39 %
6. Bor i udsat boligomrade 15 %
7. Foraldre skilt 9 %
8. @konomisk darligt stillet 7%
9. Ung mor 3%
10. Moren er arbejdslas 1%
11. Moren har ingen uddannelse 1%

Det er 50 % af SSP-medarbejderne, der angiver hgjt skolefraver som en af de tre faktorer, de
leegger mest veegt pd, og 66 % angiver mistrivsel i skolen som en af de tre mest betydningsfulde

faktorer for deres vurdering af risikoen for, at Sgren udvikler kriminel adfeerd.

| sin teori om sociale band fremhaever Hircshi ogsa skolen som en vigtig institution for at undga, at
unge udvikler kriminel adfaerd. | relation til ovenstdende citat papeger Hirschi to ting ved
skoleforholdene, der har betydning for udvikling af kriminalitet; tiden brugt i skolen fratager tid
brugt pa kriminelle aktiviteter, og faglig dygtighed i skolen mindsker sandsynlighed for kriminel
adfeerd. Som ovenstaende SSP-medarbejder udtrykker, sa kan den unge teenke, at det hele ogsa kan
vaere lige meget, hvis man er fagligt bagud. Dette er i trdd med Hirschi’s forstaelse: ”The
academically competent boy is more likely to do well in school and more likely as a result to like
school. The boy who likes school is less likely to be delinquent” (Hirschi 2002:115). Omvendt er
antagelsen, at unge, der ikke kan lide skolen, ophgrer med at have gnsket om succes i skolen, og
dermed settes de fri til at gare, hvad der passer dem, da de ikke leengere bekymrer sig om laererens
holdning til dem (Ibid:23).

SSP-medarbejderen er i ovenstaende citat ogsa bekymret for, hvad Sgren bruger sin tid pa, nar han
ikke er i skole. En SSP-medarbejder fra en anden kommune udtrykker ogsa sin bekymring omkring
dette:
SSP-konsulent (lerer, b): "Der er det klart at sadan en som Sgren, der har den
opvakst han har, hvis han ikke kommer i skole, hvem skal han sa ga sammen med?

Det er de andre pjeekkere. Hvis han er derhjemme i boligomradet, og dem, han gar
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rundt og leger med, er kriminelle. Det er der ogsa en teori bag, sa bliver man ogsa
selv kriminel. Men det kommer jo an pa, om han treekker sig fra de der, som er i

boligomrddet, eller om han soger deres samveer.”

SSP-medarbejderen ser saledes ogsa en risikofaktor i, at skolefraveeret kan betyde mere tid brugt pa
kriminelle aktiviteter. Men udfaldet, i forhold til om tiden bliver brugt pa kriminelle eller
konventionelle aktiviteter, kan i Sutherlands termer afhange af, om Sgren associerer sig med
definitioner, der imgdekommer lovbrud, eller definitioner der ikke imgdekommer lovbrud. Da
Sgren samtidig bor i et kriminelt boligomrade, vil der vare starre risiko for, at han er i hyppig

kontakt med kriminelle kulturer, og dermed tilpasser sig den kultur.

Faglige vanskeligheder og hgijt fravar er altsa ifalge SSP-medarbejderne betydningsfulde faktorer i
risikovurderingen. | SSP-medarbejdernes generelle vurdering af skolens betydning for at bagrn og
unge begar kriminalitet, er det i hgjere grad den sociale trivsel end de faglige kompetencer, der

vurderes betydningsfulde.

Tabel 7: Hvilke forhold mener du generelt har betydning for, at barn og unge er i risiko for at
udvikle kriminel adferd
Social mistrivsel i skolen | Faglige vanskeligheder i skolen

I meget hgj grad 22 % 5%
I hgj grad 40 % 18 %
I nogen grad 29 % 38%
I mindre grad 7% 30 %
Slet ikke 1% 8%
Ved ikke 1% 1%
Total 100 % 100 %
(N=380) (N=379)

Signifikansniveau: p=0,000

Der er signifikant forskel pa SSP-medarbejdernes vurdering af betydningen af social mistrivsel
overfor faglige vanskeligheder. Af nedenstaende citater ses ogsa to SSP-medarbejderes vagtning af
sociale relationer i klassen:
SSP-kontaktlerer (b): "Som leerer vil jeg sige, en af de forste signaler der klinger
ind i mit hoved, det er mistrivsel i skolen. Sa vil jeg virkelig have antennerne ude, hvis
der er hgijt fraveer, og man ikke kan danne nogen sociale relationer til kammerater, sa

vil jeg veere rigtig bekymret. ”
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SSP-konsulent (leerer, b): "Der [i skolen, red.] tilbringer man rigtig mange timer i
labet af sit liv, hvis man leegger det sammen. Det betyder noget for ens selvveerd, om
man fungerer i den klasse, har man nogle relationer.(...)Vi ved ogsd godt, at
mistrivsel i skolen er en af de starste risikofaktorer for at bega kriminalitet, sa hvis vi
kan skabe en god trivsel for eleverne i folkeskolen, sa kan det vaere med til at mindske
kriminaliteten og hgjne karakterniveau og indlaering. Det er noget af det, som jeg er

meget optaget af.”’

Her kobler den ene SSP-medarbejder social trivsel med bedre forudseetninger for faglig leering.
Ligesom ovenstdende citater taler flere af de andre SSP-medarbejdere i interviewene om
vigtigheden af en sterk social kapital i skoleklasserne og henviser til Flemming Balvig og
”Aarhuseksperimentet”. Her har Aarhus kommune i samarbejde med Flemming Balvig og Lars
Holmberg lavet et forsgg, hvor der i to ar pa to skoler har vearet ekstra fokus pa at fremme den
sociale trivsel. Forsgget er en udvidelse af det bersmte Ringstedforsgg, der viste, at bgrn og unge
havde en overdrevet forestilling om andre unges adferd i forhold til eksempelvis rygning og
alkoholforbrug. Antagelsen i Aarhuseksperimentet er derfor, at jo bedre bgrn i en klasse kender
hinanden og stoler pa hinanden, jo mere realistisk kendskab har de til hinanden, og dermed undgas

sociale overdrivelser og tilpasning til urealistiske forventninger (Aarhus kommune 2011:11-12).

En del af grundlaget for SSP-medarbejdernes vurdering af betydningen af social mistrivsel kan altsa
ud fra ovenstdende betragtninger veere baseret pa videnskabelig teori, i dette tilfelde en
forskningsbaseret undersggelse af betydningen af social kapital i skolen. Selvom undersggelser
viser, at der i klasser med hgj social kapital er mindre kriminalitet end i klasser med lav social
kapital, har evalueringen af Aarhuseksperimentet ikke entydigt positive resultater i forhold til at
kunne arbejde med at styrke den sociale kapital i klasserne (lbid:56). En SSP-konsulent (a)
kommenterer dette:
"Det [Aarhuseksperimentet, red.] kunne ikke pavise, at man kunne arbejde med social
kapital pa en made, sa det havde en effekt pa social kapital. S& det er en synsning om
eller tro pa, at det kan vi gore. (...)Vi tror det handler om hjceelperelationer og tillid,
men vi kan ikke vide det. Det kraever ekstra forskning, og det siger jeg altid. Men
derfor bliver vi ngdt til, fordi vi ikke har bedre undersggelser til radighed, sa bliver vi

ngdt til at sige, det ligger inden for det, vi tror pd.”
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Som det fremgar af citatet, treekker SSP-medarbejderen pa nogle overvejelser over, hvad han med
sin erfaring mener, er det rigtige at gare, fordi forskningen ikke raeekker leengere, end det er tilfeeldet.
Den videnskabelige teori kan sa at sige suppleres med den praktiske teori, nar det vurderes, at social

mistrivsel i skolen er en vaesentlig risikofaktor for bgrn og unges udvikling af kriminel adfaerd.

I naturlig forleengelse af SSP-medarbejdernes opfattelse af skolens veesentlige betydning for bgrn og
unges udvikling af kriminel adferd, kommer fglgende opfattelse som denne SSP-konsulent (a)
seetter ord pa: “Det veesentligste netveerk er skolerne, fordi det er pd skolen og med trivsel i skolen,
at det vaesentligste arbejde skal forestds”. Samtidig mener nogle af SSP-medarbejderne, at leererne
ikke har de kvalifikationer, der skal til. Dette eksemplificeres ved en udtalelse fra denne SSP-
konsulent (leerer, ¢): "Min erfaring er, at der er rigtig mange leerere, der ikke er kvalificeret til at

kigge pd tegn for mistrivsel og reagere i tide. (...)Nogen er mdske beroringsangste, og andre aner

ikke, hvad de skal kigge efter”.

I forhold til at understette arbejdet med tidlig identifikation og forbedret risikovurdering af
kriminalitetstruede bern og unge, kan der tilsyneladende vere et potentiale i at opkvalificere
leererne, som i deres unikke position, hvor de er i daglig kontakt med bgrn og unge, er vasentlige

aktarer i forhold til at identificere kriminalitetstruede bgrn og unge.

Statiske og dynamiske risikofaktorer

Af Tabel 6 ses det, at morens manglende involvering og opsyn ogsa er en vasentlig faktor for SSP-
medarbejdernes risikovurdering af Sgren, da 60 % angiver denne faktor som en af de tre mest
betydningsfulde for deres vurdering. Samtidig synes morens mere objektive karakteristika, som
uddannelse og beskeftigelse ikke at have sa stor betydning for SSP-medarbejdernes vurdering.
Dette stemmer dog godt overens med de forskningsmaessige resultater i SFI’s rapport, hvor
faktorerne; morens manglende uddannelse, darlig gkonomisk stillet, udsat boligomrade, ung mor
kun giver let forhgjet risiko for kriminalitet, mens alle andre faktorer i casen giver forhgjet risiko

for kriminalitet (se Figur 3).

| forhold til vignetten om Sgren er det interessant at notere sig, at de risikofaktorer, som SSP-
medarbejderne leegger mest vaegt pa i deres risikovurdering (risikofaktorerne 1-5), ogsa er af mere
subjektiv karakter (se Tabel 6). Hvornar mistrives den unge i skolen, hvornar er morens opsyn ikke
godt nok, hvornar kan noget karakteriseres som vold, og hvor meget fraveer skal den unge have, for

at fraveeret er hgjt? Det er faktorer, som kraever en subjektiv vurdering og et kendskab til den unges
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situation. De faktorer, som SSP-medarbejderne i mindst grad tillegger betydning for deres
risikovurdering (faktorerne 6-11), kan baseres pa mere objektive kriterier. Er man i beskaftigelse
eller ej, har man en uddannelse eller ej? | den sammenhang kan SSP-medarbejderne siges at skelne
mellem dynamiske og statiske risikofaktorer. De navnte objektive kriterier kan ud fra SSP-
medarbejdernes perspektiv betragtes som statiske faktorer, fordi det er faktorer, der ma pavirkes fra
et andet system eller pa et mere strukturelt eller politisk niveau, som ligger uden for SSP-
samarbejdets handlerum. Det, der betegnes som de subjektive risikofaktorer, vil i denne forbindelse
vaere dynamiske faktorer for SSP-medarbejderne, fordi det omfatter faktorer, som de har mulighed
for at agere i forhold til. En SSP-medarbejder udtrykker her, hvordan de objektive risikofaktorer
ikke kan bruges operativt for SSP-medarbejdernes mulighed for at gere det bedre
forebyggelsesmaessigt.
SSP-konsulent (a): Vi ved, at enlige modre er en risikofaktor, vi ved, at det at bo i et
belastet boligomrade er en risikofaktor, vi ved, at lav indkomst og vare arbejdslgs
ogsa er en risikofaktor. Og hvad fucking sa? Hvad skal vi bruge det til? Kan vi give
den enlige mor en mand med tilbagevirkende kraft og et barn, nar hun i stedet er 25
ar. Kan vi gare noget ved hendes indkomst, kan vi gere noget for, at hun kommer i
arbejde. Gu” kan vi fucking ej. Det eneste vi kan gare, det er at sige, det ved vi godt,

men hvad skal vi bruge det til? Absolut intet”.

Denne forskel mellem dynamiske og statiske risikofaktorer er interessant i forhold til samspillet
mellem forskning og praksis. De objektive risikofaktorer vil vaere vaesentlige i forhold til at vurdere
risici og identificere risikogrupper, men for SSP-medarbejdernes operative mulighed for at
forebygge og handle overfor disse unge, vil de dynamiske eller subjektive risikofaktorer veere
afgerende. Det er her, der for SSP-medarbejderne er mulighed for at treekke pa praktisk teori og

spgrgsmalet om, hvordan kan vi gere det bedre?

Dette kan ogsd ses i sammenhaeng med en skelnen mellem “mellem-individer” forskelle og
”indenfor-individer” forskelle. SSP-medarbejderne kender videnskabelige undersggelser eller
statistikker for ”mellem-individer” forskelle, men operativt er den viden utilstraekkelig, nar SSP-
medarbejderne skal vurdere risikoen for, at en konkret ung udvikler kriminel adferd. Nar SSP-
medarbejderne vurderer risikoen for, at en dreng som Sgren havner i kriminalitet, vil de
sandsynligvis i hgjere grad fokusere pa “indenfor-individet” risikofaktorer og stille spgrgsmalet: er

der risiko for, at kriminalitetspotentialet bliver en aktualitet i dette tilfeelde? | besvarelsen af dette
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spgrgsmal dannes en problemopfattelse, som sammenszattes dels af videnskabelig og praktisk teori,
der udger forforstaelsen og dels SSP-medarbejderens personkendskab til den specifikke unge. Nar
SSP-medarbejderen foretager en risikovurdering af Sgren, er det ikke de objektive faktorer, der
fylder mest i deres vurdering, som en leder af en fritidsordning udtrykker det: ”Det er hans
baggrund, og den kan vi ikke sadan @ndre. Det er vilkar, han deler med mange andre”. SSP-
medarbejderen henviser her til, at de objektive eller statiske risikofaktorer ger sig geldende for
mange bgrn og unge, men som tidligere navnt er der alligevel mange af disse, der ikke bliver
kriminelle. At have en ung mor uden uddannelse og arbejde samt bo i et udsat boligomrade er
vilkar, som Sgren deler med mange andre. Der hvor Sgren skiller sig ekstra ud, er at han mistrives i
skolen, har hgjt fraveer, er aggressiv, har oplevet vold i hjemmet og mangler opsyn fra moren. Det
vigtige for SSP-medarbejdernes risikovurdering er derfor disse unikke kendetegn og viden om,
hvad der ger sig geldende for den unge i lige preecis denne situation, og hvilken betydning det har
for preecis denne unges nuveerende og fremtidige situation. Det betoner vigtigheden af SSP-
medarbejdernes anvendelse af praktisk teori i deres arbejde, hvor det er den specifikke sociale

kontekst, der er afgerende for deres risikovurdering.

Familiemassige forhold og kriminelle venner
| SSP-medarbejdernes risikovurdering af Kristian ses det af nedenstaende tabel, at det serligt er de

hjemlige forhold, der vejer tungt.

Tabel 8: Hvilke tre faktorer, leegger du serlig vaegt pa i din vurdering af Kristian?
Procentdel af SSP-medarbejdere der angiver
pageldende risikofaktor i deres prioriteringsliste for

Risikofaktor: risikovurdering af Kristian
(N=393)
1. Fysisk mishandling 46 %
2. Hashmisbrug 44 %
3. Selvmordsforsgg 44 %
4. Psykisk mishandling 42 %
5. Konflikter ml. foraeldrene 36 %
6. Manglende indlevelsesevne 36 %
7. Mange skoleskift 21%
8. Antisociale venner 21%
9. Hgj impulsivitet 10 %
10. Moren tidligere straffet 3%

Hashmisbrug og selvmordsforsgg er to individuelle faktorer, der er vesentlige for SSP-
medarbejdernes risikovurdering, men derudover er fysisk- og psykisk mishandling samt konflikter
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mellem foreeldrene betydningsfulde for mange af SSP-medarbejdernes vurdering. | nedenstdende

citat forteeller en SSP-medarbejder, hvordan hun har oplevet, at forholdene i hjemmet spiller en

vigtig rolle for barn og unges udvikling af kriminel adfaerd.
Ungdomsklubleder (paedagog, a): "Vi kan godt forstd, hvis en ung flygter
hjemmefra, hvis der er gretever i luften, foreldrene skendes, og der er en darlig
stemning. Sa har man ikke lyst til at vaere der, sa seger man ud i et andet faellesskab,
som vil tage imod en. Det er ikke altid nemt lige at finde noget der, men der kan sa
vare nogen, der er klar, som denne gruppe her. Ja, sa er det klart, hvis de ogsa bestar
af nogen, som sgger lidt veek, s man danner sine egne normer, fordi den familie kan
man ikke bruge til en skid. (...)Lige preecis det monster, der kan jeg kigge tilbage
mange ar, blandt etnisk danske unge drenge iszr, ogsa lidt med piger, men meget
hvor det har veeret en klassiker. Flygte ud af hjemmet, fordi det er for sveert at veere

12

der.

Pa baggrund af sin erfaring vurderer ovenstaende SSP-medarbejder, at de darlige hjemlige forhold
udger en risiko for, at Kristian flygter ud af hjemmet og ind i et darligt selskab. Ud fra Hirchis
termer kan man sige, at Kristians sociale band til samfundet er svage, hvilket skyldes en lav grad af
tilknytning til foraeldrene, da Kristian ifglge denne SSP-medarbejder ikke kan bruge den familie til
en skid. Tilknytningen til foreeldrene afhaenger ifglge Hirschi blandt andet af, om den unge deler
sine tanker og falelser med sine foraldre, og hvorvidt den unge selv engang gnsker at vare ligesom
sine foraeldre (Hirschi 2002:93). SSP-medarbejderens vurdering kan saledes betragtes ud fra
antagelsen, at Kristian settes fri til at bega kriminalitet, fordi den svage tilknytning til foraeldrene
medfarer en ligegyldighed overfor at leve op til forventninger og konventionelle normer. Samtidig
tilknyttes han et andet feellesskab, og som SSP-medarbejderen peger pa, kan de danne egne normer.
Ifalge Hirschi kan den unge handle konformt i forhold til normerne i vennegruppen, og hvis det er
kriminel adfaerd, der kreeves, kan det saledes pavirke den unge til at bega kriminalitet (Ibid:84).
SSP-medarbejdernes risikovurdering af Kristian kan derfor forstas ud fra et samspil mellem
Kristians svage band til det konventionelle samfund og en tilknytning til antisociale venner med en

manglende opfattelse af, at samfundets regler skal overholdes.

En anden SSP-medarbejder uddyber her betydningen af vennernes indflydelse i forhold til alderen:
SSP-konsulent (socialpaedagog, c): “Indtil bornene er en 10,11,12 ar, er de meget

fokuseret pa, hvad foreldrene ger. Nar man kommer efter det, sa er foraldrene sat pa
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standby, og sa er det kammeraterne, der satter netvaerket og retningen for, hvad man
skal tro, teenke og mene. Alt efter hvilket netveerk han er i her, og hvordan han far
suppleret sin udvikling og sine kompetencer, kan man sige, om han bevager sig i en

positiv eller negativ retning.”

Dette er saledes i trad med den udviklingsorienterede kriminologi, hvor forskellige risikofaktorer
ger sig geeldende pa forskellige tidspunkter i udviklingsforlgbet. | teenagearene vil man vare serlig
pavirkelig overfor vennernes indflydelse, og derfor kan vennerne have afgerende betydning for
udviklingen af kriminel adfeerd. Som Farrington gengiver, topper kriminalitetskurven aldersmaessigt
fra 15-19 ar og pabegyndelse af kriminel adfaerd topper i alderen 8-14 ar. Kristian er saledes i en
seerlig kritisk eller sensitiv periode i sit liv, hvor der kan vere risiko for pabegyndelsen af en

kriminel Igbebane.

| forhold til at de antisociale venner tilskrives stor betydning af SSP-medarbejderne i interviewene,
kan det undre, at kun en femtedel af SSP-medarbejderne angiver i spgrgeskemaet, at de antisociale
venner er en af de tre mest betydningsfulde faktorer for deres risikovurdering af Kristian (Tabel 8).
Dette er endnu mere bemeerkelsesveerdigt, da det viser sig, at kriminelle venner er en af de faktorer,
som SSP-medarbejderne vurderer som mest betydningsfuld, nar de bliver spurgt til deres generelle
mening om, hvad der har betydning for, at bgrn og unge bliver kriminelle (se Tabel 9).

Tabel 9: Gennemsnitlig opgarelse af SSP-medarbejdernes vurdering af, hvilke forhold der generelt
har betydning for, at bgrn og unge er i risiko for at udvikle kriminel adferd.
Gennemsnitlig vurdering

(N=361-381)
Misbrug 1,59
Kriminelle venner 1,73
Social mistrivsel i skolen 2,27
Manglende empati 2,35
Darlige vilkar i hjemmet 2,39
Impulsiv adfaerd 2,89
Udsat boligomrade 2,96
Faglige vanskeligheder 3,17
Fattigdom 3,46
Lav intelligens 3,47
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Tabel 10: Skala for gennemsnitlig vurdering

I meget hgj grad | hgj grad | nogen grad I mindre grad Slet ikke

1 2 3 4 5

Som det fremgar, vurderes kriminelle venner som den anden mest betydningsfulde faktor, og denne
anses som relativt mere betydningsfuld end darlige vilkar i hjemmet. En forklaring pa dette kan
veere, at der er forskel pa, hvordan SSP-medarbejderne prioriterer deres vurderinger, nar de
praesenteres for en konkret case, og nar de generelt vurderer risikoen for, at bgrn og unge havner i
kriminalitet. Selvom vennerne ifglge SSP-medarbejderne generelt har stor betydning for
udviklingen af kriminel adfeerd, er der i casen om Kristian nogle hjemlige forhold, der vejer tungere
i deres vurdering. SSP-medarbejdernes lavere vurdering af de darlige vilkar i hjemmet, nar det
kommer til den generelle vurdering, kan maske skyldes, at hjemmet som sadan ikke er SSP-
samarbejdets arbejdsomrade. SSP kan sagtens have foreldresamarbejde og dialog med foraeldrene,
men hvis der skal arbejdes mere dybdegaende med familieforholdene i forhold til familiearbejde
eller familieterapi, vil det typisk veaere en sagsbehandler fra socialforvaltningen. SSP-
medarbejdernes erfaring med de unge ligger sandsynligvis oftere uden for hjemmets veegge, altsa i
skolen, i ungdomsklubben eller pa gaden, og derfor tillegger de ikke de hjemlige forhold lige sa
stor betydning i den generelle vurdering. Nedenfor ses en diskussion mellem tre SSP-konsulenter

(c), af hvilken viden en risikovurdering af de unge bygger pa:

SSP-politibetjent: "Det er vel en del af eftersynet, at man er hele vejen rundt, bdade hvordan gar
det i skolen, hvordan gar det derhjemme.”

SSP-konsulent (lzerer): ”Det har vi i hvert fald gjort i de bekymringssamtaler, vi har haft. Skole,
hjem, fritid og fremtid. Det er nogle omrdder, der har veeret veesentlige at skulle omkring.”
SSP-konsulent (socialradgiver): “Sporgsmdlet er, hvor dybt man gar ind. Selvfalgelig gar man
ind i det, nar det er en § 50 undersggelse, der skal man kigge efter det. Men jeg ved ikke, hvordan
man ger det i det forebyggende, hvor dybt man kommer ind. Det er egentlig mere tilfeeldig viden fra

netveerket, end det er en dybdegaende analyse, der ligger til grund”.

Af ovenstaende citat kan man derfor forestille sig, at den viden, der findes i netveaerket, netop mere
daekker forholdene uden for hjemmet, medmindre socialforvaltningen i forvejen har kendskab til
familien. Nar SSP-medarbejderne i den konkrete case om Kristian bliver preaesenteret for en
beskrivelse af de hjemlige forhold, prioriteres dette hgjt i deres risikovurdering, mens de generelt i

deres hverdag sandsynligvis oftere praesenteres for problematikker, der omhandler grupperinger af
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unge med anti-social adfeerd. Derfor ser de generelt dette som mere betydningsfuldt for risikoen for,
at bgrn og unge udvikler kriminel adfeerd. En SSP-konsulent (leerer, b) papeger ogsa, at det at fa en
dybere indsigt i en familie kan a&ndre synet pa foreldrenes foreldreevne: “Pd mange mdder ville
man ikke, nar man kigger pa det udefra sige, at det er sa tosset med den familie, men hele

regelscettet er totalt manglende.”

Den information der ligger til grund for vurderingen af kriminalitetstruede unge kan siges at
afhenge af, hvad der er muligt at opna viden om, men samtidig ogsd SSP-medarbejdernes
forforstaelse, der afger hvilken viden, de sager som relevante oplysninger. De generelle spargsmal,
om hvilke faktorer der har betydning for bgrn og unges kriminelle adferd, afspejler maske mere
SSP-medarbejdernes forforstaelse, fordi de bliver bedt om at vurdere faktorerne pa et generelt plan,
og de ma treekke pa deres samlede beredskab af videnskabelig teori og praktisk teori. 1 SSP-
medarbejdernes lasning af vignetterne opstar imidlertid et konkret personkendskab, der kan andre
SSP-medarbejderens opfattelse af den unges problemer, da problemopfattelsen netop er bestemt ud

fra et samspil mellem forforstaelser og personkendskab.

Udlgsende faktorer og bagvedliggende arsager

Nar SSP-medarbejderne opnar et bedre personkendskab og indsigt i den enkelte unges situation, kan
de pa den baggrund lettere analysere sig frem til arsagerne til den unges risikoadfaerd og dermed
sgge at identificere de generative mekanismer. Dette ses ogsa af flere kommentarer i interviewene,
eksempelvis denne SSP-konsulent (lzerer, b): ”"De bagvedliggende arsager til, at han ger det her,
som jeg ser som en meget storre risikofaktor for ham, det er den hjemlige situation” 0g SSP-
konsulent (paedagog, ¢): ”Nar jeg kigger pa det, sa taenker jeg, det er symptomer. Mange af tingene

handler om hjemmet.”

I casen om Kristian forholder SSP-medarbejderne sig saledes til de bagvedliggende mekanismer,
mens de i den generelle vurdering maske snarere fokuserer pa udlgsende faktorer. Af Tabel 9 ses
det, at antisociale venner er en af topscorerne, hvilket ifglge Farringtons ICAP-teori netop kan veere
seerligt betydningsfuld for aktiveringen af det antisociale potentiale. | interviewene er der ogsa flere
SSP-medarbejdere, der skelner mellem udlgsende faktorer og bagvedliggende arsager, nar de satter
ord pa Kristians situation. Som eksempelvis i nedenstaende citat:

SSP-kontaktleerer (b): "Han slds med sa mange ting, den her dreng. Det at han har

alle de her problemer, sa kan den udlgsende faktor vaere den gruppe drenge. Men det

er bare den udlgsende faktor, for de andre ligger forud. Det at han er trist og ked af
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det, og er sa langt ude, sa kan denne her flok drenge lige veere det, som far ham til at

’

vippe over.’

Det SSP-medarbejderen naevner her kan ses i forlengelse af Farringtons ICAP-teori. Kristian slas
med mange ting, der ligger forud i tid. I Farringtons termer er faktorerne impulsivitet, kriminelle
foreldre, darlig tilknytning til foreldrene og ringe bgrneopdragelse med til at gge Kristians
langvarige antisociale potentiale. Hvorvidt Kristian kommer til at bega kriminalitet eller ej
afhaenger af, om det kortvarige antisociale potentiale aktiveres, der afhanger af Kristians kognitive
processer. Disse kognitive processer inkluderer blandt andet sociale faktorer, og som SSP-
medarbejderen ogsa navner, kan omgangen med de antisociale venner ifglge Farrington veere en
udlgsende faktor af det antisociale potentiale. Opmuntring og anerkendelse fra venner og Kristians
eventuelt manglende bekymring for foreeldrenes misbilligelse kan udlgse det antisociale potentiale.
SSP-medarbejdernes opgave i det sekundzere kriminalitetsforebyggende arbejde kan defineres som
arbejdet med at undga, at det antisociale potentiale aktiveres, sarligt nar der er et hgjt langvarigt
niveau af antisocialt potentiale og dermed @get risiko for, at det aktiveres. Som denne SSP-
kontaktlaerer (b) naevner, er det vigtigt at forsgge at pavirke de kognitive processer i tide, inden det
antisociale potentiale aktiveres: “Det er mere det der med, hvilke venner valger man. Det bruger
jeg meget tid pa at snakke med eleverne om, at de skal treeffe det rigtige valg og se, er det her nu

godt selskab for mig”.

| forhold til svaret pa det generelle spargsmal om arsagerne til kriminel adfard, treekker SSP-
medarbejderne saledes pa deres viden om og erfaring med, at omgangen med kriminelle venner kan
udlgse kriminel adfeerd, uanset hvilke andre risikofaktorer den unge i gvrigt er udsat. | den konkrete
case har SSP-medarbejderne bedre mulighed for at identificere den specifikke arsag til
risikoadferden, og derfor kommer disse generative mekanismer til at veje tungt i deres vignet-

vurdering.

Opsummerende for afsnittet “Risikovurdering af de to vignetter” kan det fremhaves, at SSP-
medarbejderne legger stor vaegt pa skoleforholdene og serligt mistrivsel i skolen. Det er ikke
sikkert, at forhold i skolen kan betragtes som en generativ mekanisme til kriminalitet, men ud fra
forskellige risikofaktorer relateret til skoleforhold kan SSP-medarbejderne identificere en vigtig
malgruppe for deres indsats. Derudover er det dynamiske risikofaktorer, der synes at vere de
vaesentligste for SSP-medarbejdernes risikovurdering, og strukturelle faktorer, som fattigdom, at bo

i et udsat boligomrade og have foreldre uden uddannelse eller arbejde, synes ikke at vare sa
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betydningsfulde. Generelt pointerer SSP-medarbejderne, at risikoen kun kan vurderes ud fra
interaktionen mellem faktorer pa forskellige niveauer. Det ses serligt i forhold til case 1, hvor de
hjemlige forhold anses som mere betydningsfulde end kammeraterne, mens det i den generelle
vurdering forholder sig lige omvendt. Her er forskellen mellem konkrete og generelle
risikovurderinger et tankevaekkende fund, der kan forklares ved at SSP-medarbejdernes
problemopfattelse &ndres afhaengigt af kendskabet til den specifikke unges situation. Det er
interessant, fordi det eksemplificerer, hvor vigtig den sociale kontekst og personkendskabet er for
risikovurderingerne, hvor den overordnede viden om generelle risikofaktorers betydning er
utilstreekkeligt i sig selv. For SSP-medarbejderne handler det om at stille spargsmalet, hvad er

risikoen for, at kriminalitetspotentialet udlgses i netop dette tilfelde.

Grundlag for risikovurderinger

| forbindelse med SSP-medarbejdernes diskussion af forskellige faktorers pavirkning pa bgrn og
unge var der flere af SSP-medarbejderne, der i interviewene papegede vigtigheden af at veere
bevidst om, hvad det reelt betyder for risikoen for udvikling af kriminel adfeerd, at et barn er udsat

for en konkret risikofaktor. Dette uddybes nedenfor.

Absolutte og relative risikovurderinger
Flere SSP-medarbejdere fremhavede vigtigheden af at veere bevidst om, at de enkelte risikofaktorer
kun gger risikoen ganske lidt, for at barnet udvikler kriminel adferd. Som to SSP-medarbejdere
seetter ord pa i nedenstaende citater:
SSP-konsulent (a): "Man kan sige, selvom risikofaktorerne kan betyde en starre
risiko, sa er det ikke en keempestor overrisiko. Det er en lille marginal risiko, det skal

man lige huske. Det er ikke 10-90 %, vi snakker om 2-3 % mere risiko end andre.”

SSP-konsulent (socialpaedagog, c): “Det er 0,6 % af en argang, der far et
rusmiddelproblem som voksne. Hvis man kigger pa voksne, som har bgrn, som har
rusmiddelproblemer, hvor mange af de her barn far selv rusmiddelproblemer som
voksne? Det er faktisk dobbelt sa stort som det andet, altsa i 1,2 % af familier med
rusmiddeludfordringer far bgrnene ogsa rusmiddeludfordringer. Men der er altsa
98,8 % af dem, der ikke far en rusmiddeludfordring, og sa kan man vel ikke snakke om

social arv.”
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Dette er et eksempel pa vigtigheden ved at skelne mellem den relative og absolutte risiko, og SSP-
medarbejderne forekommer at have en bevidsthed om, at risikofaktorerne langt fra determinerer
udviklingen af kriminel adfeerd. | nederste citat udtrykker SSP-medarbejderen sin viden om risiko
for rusmiddelproblemer bade gennem en relativ og en absolut risikoopgarelse. Relativt set er der
dobbelt sé stor risiko, hvis foreldrene har et rusmiddelproblem, men absolut set, er det kun en
meget lille andel, der far rusmiddelproblemer. | forhold til risikovurderinger er det, som tidligere
nevnt, den absolutte opgerelse, der er mest relevant for praktikere. I SFI's undersggelse af
risikofaktorer, der danner grundlag for min udarbejdelse af vignetterne, er den absolutte
risikoopgarelse ikke medtaget. Det er paradoksalt i forhold til, at rapporten netop er udarbejdet som
baggrund for et risiko- og ressourceskema (Figur 3), som Socialstyrelsen blandt andet gnsker at
implementere i SSP-samarbejdet. | SFI's undersggelse er inddelingen i hgj-, middel- og

lavrisikofaktorer foretaget pa baggrund af sterrelsen af odds-ratio (Christoffersen m.fl. 2011:153).

Problematikken kan eksemplificeres ved faktoren, om moren tidligere er straffet. Af Tabel 8 ses det,
at kun 3 % af SSP-medarbejderne angiver faktoren, at moren tidligere er straffet, som en af de tre
mest betydningsfulde faktorer for deres risikovurdering af Kristian. Dette er interessant i forhold til
SFI's undersggelse, der viser, at hvis den unge har en mor, der er demt for en
straffelovsovertraedelse, sa giver dette en ud af de tre stgrste odds ratio for, at den unge selv begar
kriminalitet (Ibid:60). Denne faktor viser, at barnet har 3,8 gange forhgjet risiko for at blive dgmt
for en straffelovsovertreedelse, hvis moren tidligere er straffet. Imidlertid viser den praventive
gennemslagskraft, der ogsa er opgjort, at denne risikofaktor kun daekker over 0,8 % af samtlige
straffelovsovertraedelser, og saledes ville det samlede kriminalitetshillede naermest ikke andres ved
at fjerne denne ene risikofaktor (lbid:66). Det er derfor heller ikke sa underligt, at SSP-
medarbejderne ikke tillegger denne faktor sarlig stor betydning. Den absolutte risikoopgerelse er
der ikke oplysninger om i SFI’s undersggelse, der ellers kunne give praktikere viden om hvor stor
en procentdel af de unge, der har en mor der er tidligere straffet, som ogsa selv begar kriminalitet.
Det kan derfor diskuteres, hvorvidt et sadan screeningsverktgj eller skema er anvendeligt for SSP-
medarbejdernes vurderinger. Nedenfor uddybes SSP-medarbejdernes egne holdninger til brugen af
screeningsverktgjer og skemaer til identifikation af kriminalitetstruede bgrn og unge.

Brug af screenings-veerktgjer
Blandt de interviewede SSP-medarbejdere er der meget forskellige opfattelser af brugbarheden af

skemaer til vurderingen af bgrn og unges risiko for at udvikle kriminel adfeerd.
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SSP-konsulent: “"Den ggr noget ved folk, der laver sddan en undersggelse pa et barn, at de
tjekker af. Hvad oplysning har leerere og pedagoger om de ting, hvad ved vi om alle de her
spgrgsmal, hvor kan de vurdere det fra, at en dreng har lavt selvveerd, hvor ved de det fra. Det
er en subjektiv vurdering.”

Leder af fritidsordning (leerer): “Det bliver sdadan nogle synsninger.”

SSP-konsulent: "Det er frygteligt, det skriger til himlen.”

SSP-konsulent (leerer): "Det er nok blandt andet min chef, som har meget modstand mod alt,
der lugter af sadan noget, skemaer og sadan. Der er nogen, der har det meget sadan, at vi skal
ikke saette sddan noget ind i skemaer, og vi skal hellere fornemme os frem. Jeg tror, der er to
forskellige skoler i det her. Det er nok darsagen.”

SSP-kontaktleerer: “Jeg tror pa begge dele. (...)Jeg teenker, det kan veere en ajendbner for
mange ting, som man ikke lige er obs pd i det daglige, fordi der sker sa mange ting.”

SSP-konsulent (socialpaedagog, ¢): "Men ndr man skal arbejde med det her, sd er det vigtigt
man far et feelles sprog og en felles kultur, og det kunne en risikovurdering, hvor man far
konsensus om, pa baggrund af evidenshaseret forskning, at hvis man har skolefraveer, sa giver
det maske 1 point, hvis man har fem skoleskift oveni, sa far man maske 25 point lagt til, (...) og
nar man sa samler det, og den viden ligger man inde med forskellige steder, s& kan man se, det
er nok noget, vi skal beskaftige os med, fordi nu er der overvejende risiko for at next step
bliver en selvmedicinering med kriminalitet.”

C | SSP-konsulent (paedagog): "Jeg kunne godt teenke mig at se det mere i praksis, for jeg
begynder at tro pd det.”

SSP-konsulent (socialradgiver): ”Det handler meget om, hvad man benytter det til, om det er
pa et generelt overordnet plan eller specifikt nede i sagsbehandlingen. Der er det
uanvendeligt.”

SSP-konsulent (leerer): ”Hvis det kan skeerpe opmeerksomheden pd, hvorndr et barn pa et
tidspunkt i livet vil komme i mistrivsel eller udvikle kriminel adfzerd, eller fa fagfolk til at
reagere tidligere end ellers, sa synes jeg, det er genialt.”

Som det ses, er der flere forskellige holdninger bade internt og mellem de tre kommuner.
Forklaringen pad de forskellige holdninger kan maske bestd i, at SSP-medarbejdernes
kundskabsgrundlag ikke bare veerdifrit og ubevidst opfyldes af de tre former for kundskaber:
videnskabelig teori, praktisk teori og praktisk sans. Dette kan ses pa to mader, som uddybes i det

nedenstaende.

Forskellige holdninger til brugbarheden af videnskabelig teori

For det fgrste kan SSP-medarbejderne have en holdning til, i hvilken grad videnskabelig teori kan

bidrage til deres praksis, som nedenstaende citat viser:
SSP-konsulent (socialradgiver, c): ”Men der er ogsa meget stor forskel pa, om vi
snakker generelt forebyggende, specifikt eller individuelt. Jeg vil vove den pastand, at
min erfaring med kriminelle unge, den er bedre end objektive kriterier. Det er med

vilje jeg provokerer lidt.”
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Selvom SSP-medarbejderen giver udtryk for at overdrive sin holdning, er afstanden mellem
forskning og praksis en velkendt diskussion inden for socialt arbejde. Maja Andersen,
socialradgiver og ph.d. i socialt arbejde, peger pa en klgft mellem forskning og praksis, hvor
praktikere mener, at de ikke behgver interessere sig for forskning, og forskere mener, at de ikke
behaver interessere sig for praksis (Socialradgiveren 2010). Som udgangspunkt kan praktikere
saledes vere skeptiske overfor videnskabelige forskningsresultater, maske netop fordi den viden,
der fremkommer, ikke altid er den mest relevante for praktikerne, som det maske ogsa er tilfeldet
med SFI’s undersggelse. Som det ses af nedenstaende tabel, angiver SSP-medarbejderne samlet set,
at de i sterst udstreekning anvender egne og kollegaers erfaring, og dernast forskningsbaserede
undersggelser og teoretiske perspektiver.

Tabel 11: Gennemsnitlig opggrelse af spargsmalet, i hvor hgj grad anvender du nedenstaende
vidensformer, nar du skal vurdere om bgrn eller unge er i risiko for at udvikle kriminel adferd

Samlet gennemsnit

Egne erfaringer 1,85

Kollegaers erfaringer 2,25

Forskningsbaserede undersggelser 2,58

Teoretiske perspektiver 2,76

Vaerdier og fglelser 2,80

Politiske strategier 3,52

Tabel 12: Skala for gennemsnitlig vurdering

I meget hgj grad | hgj grad | nogen grad I mindre grad Slet ikke

1 2 3 4 5

Omvendt kan nogle praktikere som folge af “evidensbelgen” vere serligt begejstrede for
forskningsbaserede undersggelser og den videnskabelige teori, der gar dem mere imgdekommende

overfor brugen af videnskabelige resultater i form af screeningsveerktgjer.

Selektiv sammensatning af kundskabsgrundlag

For det andet forekommer der ogsa at finde en selektionsproces sted i sammensatningen af
praktikerens kundskabsgrundlag. SSP-enheden i kommune A har generelt stor fokus pa at bygge
deres SSP-arbejde pa forskningshaserede undersggelser og evidens, men hvor det, som vist i et
tidligere citat, var legitimt at ’synes”, at det er godt at arbejde med social kapital, er det ikke pa
samme made legitimt at ”synes”, at et risikoskema kan vere frugtbart for arbejdet med at
risikovurdere kriminalitetstruede unge (se A i ovenstdende citat-tabel). | selektionsprocessen kan

der veere en ideologi eller et menneskesyn pa spil, ligesom SSP-konsulenten i kommune B navner,
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at hendes chef ikke mener, at man kan putte mennesker i kasser pa den made (se citat-tabel, B). Der
kan maske ogsa veere en tendens til, at det der anses som gyldig videnskabelig teori, sandsynligvis
vil veere det, der stemmer overens med den praktiske teori eller erfaringen. Det skal give mening for

praktikeren, hvis den videnskabelige teori skal indga i kundskabsgrundlaget.

Ifalge Ejrnaes har troveerdige risikoanalyser et potentiale for at skabe en frugtbar forbindelse mellem
forskning og praksis, fordi den viden, der fremkommer, kan veere meget anvendelig for praktikeren,
i forhold til at identificere de risikofaktorer, der med starst sandsynlighed medvirker til, at et individ
padrager sig et socialt problem (Ejrnas 2012:173). Der kan derfor veere fordele ved at forsgge at
udvikle dette gunstige samspil og skabe de bedste forudseetninger for SSP-medarbejdernes
risikovurderinger, da det i sidste ende er dem, der udferer det praktiske kriminalitetsforebyggende

arbejde.

En SSP-medarbejder peger i nedenstdende citat pa en udfordring, der maske kunne imgdekommes

ved risikoanalyser, der udvidede praktikeres blik pa kriminalitetstruede bgrn og unge.
SSP-konsulent (socialpaedagog, ¢): “Hvis vi er sd skide gode til at se det her, hvorfor
havde vi sa ikke taget den snak med de 92 % inden de havde begaet
farstegangskriminalitet, s& vi kunne have faet sat dem pa plads, for vi aner faktisk
ikke, hvem de er. Men der hvor det giver hgj status blandt padagoger, socialradgivere
og politiet, det er dem der kravler pd veggene, de fylder sa meget. (...)Men dem der
har den synlige adferd, det er ikke ngdvendigvis dem, der responderer med
kriminalitet. (...)Hvis man vil ramme de fleste, skal man kigge et andet sted, sa dem,
der har den her meget synlige, problematiske adferd, skal maske behandles i en
anden kontekst end lige det her. Men noget tyder pd, at hvis man i kommunen vil have
lgst sit sociale problem, sa placerer man dem og behandler dem som en

kriminalitetsudfordring, for sd sker der faktisk noget”

Ifalge denne SSP-medarbejder er der altsa nogle vanskeligheder ved at udpege dem, der kommer til
at bega kriminalitet, hvilket til dels kan skyldes en ensidig fokusering pa bestemte typer af
kriminalitetstruede barn og unge, hvor der i for hgj udstreekning fokuseres pa unge, der har en
meget udadreagerende adfaerd. Ud fra ovenstaende citat kan SSP-medarbejdernes forforstaelse blive

for dogmatisk, hvilket pavirker deres problemopfattelse.
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Social mistrivsel eller kriminalitetsproblemer
SSP-medarbejderen ovenfor kommer ogsa ind pa en anden vanskelighed ved risikovurderinger, idet
han papeger, at kommunen har en interesse i at behandle problemstillingerne som
kriminalitetsudfordringer i stedet for sociale sager. Nogle af SSP-medarbejderne fremhaver, at en
af de udfordringer der kan vare ved at vurdere risici er at skelne mellem faktorer, der har betydning
for den unges generelle sociale mistrivsel, og sa faktorer der har betydning for risikoen for
udvikling af kriminel adferd. Der vil i praksis altid vaere en sammenblanding af disse to, men
opfattelsen af hvilke faktorer, der specifikt har betydning for kriminalitet, kan ogsa pavirke SSP-
medarbejdernes risikovurdering og vegtning af risikofaktorer i vignetterne. Dette ses i
nedenstaende citat, hvor SSP-medarbejderen referer til casen om Kristian:
SSP-konsulent (socialpeedagog, c): “Suicidaltruet siger ikke sda meget om, om man
bliver kriminel eller ej, men den siger noget om, de ressourcer han har, og hvordan
han responderer pa omverdenen. Den ville jeg ikke tage som noget omkring
kriminalitet, men den handler om barnets tarv (...)Det han ser hos moren, det er ikke
ngdvendigvis noget, der farer til, at han gar ud og begar kriminalitet, men det siger
noget om, hvordan han trives og udvikler sig, og hvor robust han bliver overfor nogle

andre ting.”

SSP-medarbejderen peger her pa, at to af faktorerne i casen, selvmordstruet og morens tidligere
dom, i hgjere grad relaterer sig til et socialt problem end et kriminalitetsproblem. Flere af SSP-
medarbejderne navner ogsa, at sagerne i de to vignetter kreever en underretning til de sociale
myndigheder, og at det kreever en nermere undersggelse af, om de udelukkende er sociale sager,
eller om der skal veere et samarbejde med SSP. Falgende citat eksemplificerer ogsa vanskeligheden
ved at vurdere, hvilke opgaver der skal varetages af SSP-medarbejdere.
SSP-konsulent (leerer, b): “Der var en skoleleder, der mente, at der var noget
mobning, der var sa alvorligt, at jeg burde involveres. Jeg teenkte na okay, jeg har et
godt samarbejde med skolen og sagde, hvis det er sadan, sa vil jeg gerne deltage, nar
du snakker med pigerne, for at jeg kan se, er det her noget for mig. Jeg var meget i

tvivl.”

Her er det saledes et spargsmal om, hvorvidt SSP-medarbejderen selv mener, at hun skal indblandes
i problemer omkring mobning pa en skole. En anden SSP-medarbejder navner ogsa, at nogle

skoleledere meget gerne vil have SSP-medarbejderne til at komme ud og lgse deres problemer,
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hvilket han er imod. Hvis der bade fra skolernes og kommunens side er et pres mod, at SSP-
samarbejdet skal varetage opgaver, der har mere karakter af social mistrivsel — ogsa pa det
specifikke og individorienterede niveau - kan dette sandsynligvis ogsa pavirke veagtningen af
risikofaktorer. SSP-medarbejderne har maske ikke udelukkende det direkte kriminalpraeventive i
tankerne, nar de foretager deres risikovurderinger, men inkluderer ogsa faktorer, der skaber generel

social mistrivsel hos bgrn og unge.

Opsummerende for afsnittet “Grundlag for risikovurderinger” kan det fremhaves, at SSP-
medarbejderne gennem deres brug af videnskabelig teori og praktisk teori har en fornuftig tilgang til
betydningen af risikofaktorers pavirkning, der langt fra determinerer kriminel adfaerd.
Risikovurderingen bestar derfor i en afvejning af de forskellige risikofaktorers betydning for de
unges udvikling af kriminel adfeerd samt en skelnen mellem indikatorer for social mistrivsel og
risiko for kriminel adfeerd. SSP-medarbejdernes risikovurderinger og opfattelse af arsagerne til barn
og unges udvikling af kriminel adfeerd kan ikke kun siges at opbygges gennem en ubevidst eller far-
bevidst indoptagen af kundskaber. Derimod er SSP-medarbejdernes sammensatning af
videnskabelig teori og praktisk teori i hgj grad ogsa en bevidst og selektiv proces, der bestemmes ud

fra, hvad der giver mening for den enkelte praktiker.

Forskelle i risikovurderinger

I nedenstaende afsnit vil jeg undersgge forskelle i risikovurderingen af vignetterne og vaegtningen
af risikofaktorer mellem de forskellige faggrupper. | mine krydstabeller fokuserer jeg kun pa de fire
faggrupper; skolelerere, socialradgivere, (social)pedagoger, politibetjente, da de to resterende
grupper: akademikere og erhvervsfagligt uddannede er forholdsvis sma og indbefatter en reekke

forskellige uddannelser, der er vanskelige at analysere entydigt.

I en gennemsnitlig opgerelse af de fire faggruppers risikovurdering er der signifikant forskel

mellem faggruppernes risikovurdering i de to vignetter.

Tabel 13: Gennemsnitlig vurdering af de to vignetter

Samlet? Skolelerere Socialradgivere Padagoger Politibetjente
1,73 1,68 1,85 1,87 1,54
Vignet 1 (N=411) (N=134) (N=34) (N=107) (N=85)
) 2,43 2,44 2,78 2,37 2,27
Vignet 2 (N=388) (N=126) (N=32) (N=100) (N=84)

2 Samtlige der har besvaret spgrgsmalet
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Tabel 14: Skala for gennemsnitlig vurdering

I meget hgj grad | hgj grad | nogen grad I mindre grad Slet ikke

1 2 3 4 5

I forhold til vignet 1 adskiller politibetjentene sig signifikant fra psedagoger, og vurderer i
gennemsnit risikoen hgjere for Kristian (Tabel 1 bilag 3). Dette afspejles ogsa i et af interviewene,
hvor jeg sperger til deltagernes vurdering af, om man senere vil komme til at se Kristian i
straffesystemet:

Ungdomsklubleder (paedagog, a): "Det er ikke sikkert”

SSP-politibetjent (a): “Hvis jeg skal se pd det som politimand, sa tror jeg, man

kommer til at mgde ham. Det er jeg sikker pa.”

Politibetjentene er den faggruppe, der i begge vignetter vurderer risikoen hgjest. Dette kan skyldes
politiets primare arbejdsfunktion og socialisering gennem uddannelsen, hvor de treenes i at lede
efter kriminalitet. Politibetjentene vil maske have et andet blik pa vignetten og i hgjere grad sege
efter faktorer, der har med kriminalitet at gare, mens padagogerne maske i hgjere grad vil kigge
efter udvikling og mistrivsel. Politiets kontakt med de unge vil ogsa i hyppigere grad vere i
forbindelse med unge, der har begdet ulovligheder. Farrington papeger i den forbindelse, at der i et
retrospektivt perspektiv vil vaere en relativt stor andel blandt kriminelle, der eksempelvis har levet
under risikovilkar i opvaeksten (Farrington 2002:659). Derfor vil de unge, politiet er i kontakt med,
typisk ogsad have veeret udsat for en reekke risikofaktorer. Men Farrington pointerer ogsa, at det
prospektivt vil vaere vanskeligt at forudsige, hvem der begar kriminalitet. Her vil padagogerne
hyppigere vere i kontakt med en bredere malgruppe af unge og mgde dem, inden de begar
kriminalitet, og derfor har de maske en anden erfaring med, at unge, der er udsat for en reekke
risikofaktorer, alligevel aldrig ender i kriminalitet.

| forhold til vignet 2 om Sgren, er der signifikant forskel mellem politibetjente og socialradgivere
(Tabel 2 bilag 3). Bade i forhold til vignet 1 og 2 ses det, at socialradgiverne og politibetjente udger
to modpoler. Socialradgiverne vurderer risikoen lavere, og politibetjentene vurderer risikoen hgijere.
I et af interviewene fremlagde jeg dette resultat for deltagerne, og spurgte om de kunne nikke
genkendende til det i deres hverdag:
SSP-konsulent (socialradgiver, c): ”Det ma man sige i allerhgjeste grad. Det
kommer til skue ved mgderne for eksempel. Der bliver det udstillet, hvordan
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forskellene er rent fagligt.(...)Nar socialradgiverne er reprasenteret derinde eller
deres ledere, sa sidder de med deres kasket pa, og deres faglighed og erfaring der
siger, chancen for at den kan blive visiteret herhen er sa og sa stor. Den er med i
deres vurdering. Socialradgivere er ikke sarligt gode til at teenke forebyggende, det er
jo, nar skaden er sket. Den modsatte pol, politibetjentene, der er bgrn og unge, der
har veeret udsat for kriminalitet, kriminalitetstruede i deres terminologi. Der er

kcempe forskel.”

| forskellen mellem politibetjentenes og socialradgivernes vurderinger er der altsa flere ting pa spil.
Der peges pa en forskellig terminologi, hvor politibetjentenes definition af at vaere kriminalitetstruet
er anderledes end socialradgivernes. Generelt er der ogsa flere tilkendegivelser af et manglende
feelles sprog mellem de forskellige SSP-medarbejdere.
SSP-konsulent (socialpaedagog, c): “Man er skide god til at veere ovre i serviceloven
og lave sagsbehandling, skide godt politi og opsegende arbejde, men man har ikke det
feelles sprog, hvor der er en felles forstaelse af begreberne og en falles forstaelse for

de kulturer, der ligger og reprasenterer de forskellige fagomrdder”.

De forskellige vurderinger af risikoen for, at Sgren og Kristian udvikler kriminel adfeerd, kan derfor
ogsa besta i forskellige sproglige opfattelser af, hvad det vil sige at veere kriminalitetstruet.
Forskellene mellem politibetjentenes og socialradgivernes vurderinger kan ogsa skyldes forskellige
organisatoriske forhold. SSP-samarbejdet har som samlet gruppe ingen beslutningskompetence,
udover den kompetence, som hvert medlem eventuelt har i kraft af sin arbejdsfunktion. Det betyder,
at det er socialradgiverne, der med rodfastning i Serviceloven er den part, der har de sterste
gkonomiske hensyn at tage i forhold til enkeltsager. Socialradgivernes beslutningskompetence i
forhold til at sette indsatser i veark eller bevillige foranstaltninger giver dem ogsa en vis magt i
forhold til de andre faggrupper, som en SSP-medarbejder kommer ind pa i nedenstaende udtalelse:
SSP-konsulent (socialpaedagog, ¢): "Man far oje pa en ung, her er der noget galt,
den ryger over til sagsbehandleren. (...)Det er dem, der har myndigheden og de skal
bade give dommen og tilbuddet. De skal det hele, sa de sidder med hele sagen, sa der
er nogle faktorer, der @ndrer spillet rigtig meget, i den made man giver de her tilbud
til barn og unge pa. Det er nogle pekuniare overvejelser, der gar, at man lige precis

giver det tilbud, vi har rad til, og ikke det tilbud der er behov for.”
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De gkonomiske overvejelser kan ifalge denne SSP-medarbejder spille ind pa socialradgivernes
vurderinger og beslutninger i praksis. Hgilund og Juul diskuterer ogsa gkonomiens betydning i det
praktiske sociale arbejde og papeger, at tildelingen af de sociale ydelser bestemmes af budgetterne,
og at borgerens juridiske rettigheder kan tilsidesattes til fordel for politisk-gkonomiske interesser
(Hgilund og Juul 2005:86). Det er bemarkelsesverdigt, at disse gkonomiske overvejelser ogsa ger
sig geldende i denne undersggelse, hvor socialradgiverne i princippet har carte blanche til
risikovurderingen af de to vignetpersoner uden at tage skonomiske overvejelser med i deres
betragtning. | nedenstdende citat fremhaver en SSP-konsulent imidlertid, at de ekonomiske
overvejelser bliver til erfaring hos de enkelte faggrupper:

SSP-konsulent (socialradgiver, c): "Det er det, der forklarer forskellen, det er

nemlig sddan nogle fastgroede gkonomiske interesser, der afspejler sig og gar ned i

systemet og bliver til erfaring hos de enkelte faggrupper.”

SSP-politibetjent (c): “Der er vi som politifolk fuldstendig ligeglade med, om det er

noget, der koster noget, vi er bare bekymrede.”

De gkonomiske hensyn kan derfor vere blevet en del af socialradgivernes kundskabsgrundlag og
manifesteret sig som praktisk teori, der afspejler sig bade i praksis og i risikovurderingen af de to
vignetter. Det SSP-konsulenten i ovenstdende citat peger pa, kan betragtes ud fra antagelsen om, at
der inden for socialradgiver-faggruppen eksisterer et gkonomisk doxa, hvor det gkonomiske hensyn
i vurderingen af sager bliver til en commonsense-agtig forestilling om, hvad der er rigtigt og
forkert. Det gkonomiske doxa vil vaere sa indlejret i socialradgivernes forstaelse, at det vil pavirke
deres vurdering og problemopfattelse, selvom de i forhold til vurderingen af vignetterne i princippet
er fritaget fra skonomiske overvejelser. Socialradgivernes myndighedsfunktion indebeerer, at de ma
have gkonomiske overvejelser med i deres vurderinger, mens politibetjentenes vurderinger kan

veere fri af gkonomiske interesser.

Ejrnaes peger ogsa pa, at man kan diskutere, hvorvidt fagpersonernes professionelle viden eller
bureaukratiet i form af hierarki og regler er styrende for samarbejdet mellem forskellige fagpersoner
(Ejrnaes 2006:17). Nar der i ovenstaende citater refereres til faglighed og erfaring, handler det
tilsyneladende ikke om erfaring eller faglighed i forhold til hvilke faktorer, der gger risikoen for, at
unge udvikler kriminel adferd, og pa hvilken made disse faktorer pavirker de unge. Det handler
mere om erfaringen med at bega sig inden for det system, der afger, hvilken kategorisering den

unge skal have. | afsnittet “Opfattelse af enighed og feelles forstaelse af kriminalitetstruede bgrn og
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unge” vil jeg komme yderligere ind pa, hvordan organisatoriske forhold som regler og lovgivning
ogsa kan pavirke samarbejdet og skabe forskellige opfattelser mellem SSP-medarbejderne.

Forskelle i veegtningen af risikofaktorers betydning

Selvom der er signifikante forskelle pa faggruppernes risikovurdering, er der i hgj grad enighed om,
hvilke faktorer der har betydning for deres risikovurdering. Kun i forhold til selvmordsforsegg og
konflikter mellem forealdrene (vignet 1) samt aggressiv/truende adferd (vignet 2) er der signifikant
forskel pa, om faggrupperne har denne faktor med i deres top tre prioriteringsliste eller ej. Se
nedenstaende tabeller.

Tabel 15: Procentdel af SSP-medarbejdere der angiver pagaldende risikofaktor i deres
prioriteringsliste for risikovurdering af Kristian fordelt pa faggrupper

Risikofaktor Samlet3 Laerer | Socialradgiver | Paedagog Politi Signifikans
(N=393) | (N=128) (N=32) (N=103) (N=84) niveau
?el"m"rds' 44 % 47 % 41 % 51 % 30 % 0,027
orsgg
Konflikter ml. 36 % 25 % 44 % 42 % 46 % 0,006
foraeldre

Tabel 16: Procentdel af SSP-medarbejdere der angiver pagaldende risikofaktor i deres
prioriteringsliste for risikovurdering af Sgren fordelt pa faggrupper

. Samlet* Laerer | Socialradgiver | Padagog Politi Signifikans
Risikofaktor (N=393) | (N=128) (N=32) (N=103) (N=84) niveau
Aggressiv/ 51% | 52% 35% 59 % 44 % 0,048

truende adfeaerd

| forhold til vignetten om Kristian er selvmordsforsgget mindre betydningsfuldt for politibetjentenes
risikovurdering i forhold til leererne og paedagogerne. Det er vanskeligt at forklare denne forskel,
men maske det kan have noget med formuleringen i vignetten at gare, at leereren har overhgrt nogle
elever tale om, at han har forsggt at bega selvmord. Oplysningerne om selvmordsforsgget er vagt
formuleret, og politiet er netop traenet i at indsamle beviser, og derfor vil de maske ikke basere
deres vurdering pa rygter eller andenhands-oplysninger. Forskellige opfattelser af, hvad der har
betydning for kriminalitet, og hvad der har betydning for generel social mistrivsel, kan ogsa spille
ind her og i de to andre forskelle. Konflikter mellem forzldrene kan for leererne have betydning for
barnets mistrivsel, men de forbinder det maske ikke med udvikling af kriminel adferd. Det samme
for vignetten om Sgren, hvor iser paedagogerne ser aggressiv adferd som en vigtig faktor for deres

risikovurdering, mens socialradgiverne i mindre grad har den opfattelse. Her kan forklaringen dog

* Alle seks faggrupper
* Alle seks faggrupper
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ogsa ligge i arbejdsfunktionen, hvor socialradgiverens mgde med en ung ofte vil forega under mere
formelle rammer, i situationer hvor den unges aggressive adfaerd maske ikke kommer naer sa meget

til udtryk som i skolegarden eller i ungdomsklubben.

| forhold til besvarelsen af spgrgsmalet om hvilke faktorer, SSP-medarbejderne generelt mener, har
betydning for bgrn og unges udvikling af kriminel adfeerd (se Tabel 9), er faglige vanskeligheder i
skolen den eneste faktor, hvor der er signifikant forskel mellem faggrupperne.

Tabel 17: 1 hvor hgj grad mener du, at faglige vanskeligheder i skolen generelt har betydning for
bgrn og unges risiko for at udvikle kriminel adfaerd

Skolelaerer | Socialradgiver | (Social)paedagog Politibetjent Total
I meget hgj grad 6 %a 0%a 5%a 7% a 6 %
| hgj grad 11%a,b 3%b 29%c 19%a,c 17 %
I nogen grad 29%a 57%b 37%a,b 44 % b 37 %
I mindre grad 37 % a 33%a, b 21%b 29%a, b 30 %
Slet ikke 15%a 7%a,b 5%b 1%b 8%
Ved ikke 2%a 0%a 3%a 0%a 2%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(N=125) (N=30) (N=95) (N=84) (N=334)

Signifikansniveau: p=0,000

Gennem en z-test ses det, at leererne i forhold til svarkategorien “slet ikke” adskiller sig signifikant
fra (social)paedagoger og politibetjente. Her er det bemarkelsesveerdigt, at det i stor udstreekning er
leererne, der angiver, at faglige vanskeligheder i skolen kun i mindre grad eller slet ikke har
betydning for barn og unges udvikling af kriminel adferd. Dette stemmer umiddelbart darligt
overens med Hirchis tidligere navnte antagelse om, at den kompetent faglige elev vil veere mindre
tilbgjelig til at bega kriminalitet. Maske er det netop denne opfattelse, de andre faggrupper har, og i
deres vurdering treekker de mere eller mindre bevidst pa den videnskabelige teori. Leererne kan
derimod supplere deres vurdering med erfaringer med, hvorvidt de har oplevet, at unge, der ender i
kriminalitet, har haft faglige vanskeligheder i skolen. | forhold til dannelsen af en problemopfattelse
vil de andre faggrupper i videre udstraekning treekke pa forforstaelser, mens leererne i hgjere grad
kan supplere disse med personkendskabet og har pa dette punkt et unikt kendskab i forhold til de
andre faggrupper, fordi det netop drejer sig specifikt om faglige kompetencer i skolen. Her kan
saledes ses endnu et eksempel pa, hvordan personkendskabet kan &ndre den samlede

problemopfattelse hos faggrupperne.
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Begraensede forskelle mellem faggrupperne

Ligesom Ejrnas finder i sin undersggelse (Ejrnaes 2006), er der i denne undersggelse ogsa kun
begrensede forskelle mellem faggruppernes risikovurdering, og forskellene er vanskelige at
forklare. Nedenfor giver jeg forskellige bud pa, hvorfor de umiddelbart forskellige
uddannelsesbaggrunde og arbejdsopgaver alligevel ikke giver sig udslag i markante forskelle
mellem faggrupperne.

Individuelle forskelle

Ejrnaes peger pd, at praktikernes holdninger kan dannes pd baggrund af den enkeltes kultur,
livsform, politiske overbevisning, arbejdserfaringer, foraeldreskab eller oplevelser i egen barndom
(Ejrnzes 2006:202). | den forbindelse kan det veere relevant at inddrage Bourdieus begreb om
habitus, der deekker over de oplevelses-, teenknings- og handlingsskemaer, der konstitueres i det
enkelte individ ud fra tidligere erfaringer gennem livet (Bourdieu 2007:94-96). Ejrnaes og Monrad
stiller spargsmal ved, om de enkelte praktikeres habituelle dispositioner, der er opbygget gennem et
livsforlgb, kan endres grundleggende gennem en professionsbacheloruddannelse, saledes at
medarbejdernes habitus indenfor de enkelte faggrupper ensrettes (Ejrnes og Monrad 2013:67).
SSP-medarbejdernes vurderinger og opfattelser kan derfor betragtes som et udslag af en individuel
habitus, eller det som tidligere er benavnt praktisk sans”, som udger det samlede
handlingsberedskab, der er erhvervet gennem bade det faglige og personlige liv. Dette kan bade
vaere en ikke-bevidst, kropsliggjort viden, men kan, som det tidligere er argumenteret, ogsa veere en
mere bevidst selektionsproces og internalisering af bestemte holdninger og opfattelser. Pa denne vis
kan der derfor vaere mere individuelle arsager til vurderingerne, som ikke kan tilskrives den

uddannelsesmaessige baggrund.

Tvaerfagligt doxa

En anden forklaring pa de begransede forskelle mellem faggrupperne kan vare, at SSP-samarbejdet
i sin natur er et tveerfagligt samarbejde. Det indebarer, at der legges formelle strategier for
samarbejdet og kontakten mellem de forskellige parter, samt at der udbydes kurser og afholdes
konferencedage for SSP-medarbejdere. | den forbindelse kan der ske en udvanding af de forskelle
mellem SSP-medarbejderne, der som udgangspunkt matte veere, fordi der opstar en felles platform
for arbejdet. Faggruppernes forskellige doxa smelter sa at sige sammen og bliver til en doxa inden
for SSP-feltet. SSP-medarbejderen forklarer i nedenstaende citat, hvordan sproget og den made,

man taler pa, kan andre synet pa kriminalitetstruede bgrn og unge.
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SSP-konsulent (a): "Det har ogsa veeret meget vigtigt for os at italescette, hvordan
vores sprog er. Der er nogle ting, vi ikke naevner eller snakker om. F.eks. en ung, der
har begaet en kriminel handling, opfattes anderledes, end hvis du kalder det en
kriminel ung. (...)Jeg horer det faktisk ikke mere i vores SSP-system overhovedet. Folk
omtaler det ikke pa den made. Jeg siger ikke, det er min, det er noget, vi har udviklet i
feellesskab, men det har veeret vigtigt. Den sproglige &ndring som ggr, at man ser
tingene pd en anden mdde.”

SSP-politibetjent (a): Vi politifolk har veeret ngdt til at veje vores ord pd en veegt.”

Gennem en proces med fokus pa italeszttelser er der opstaet nogle selvfglgeligheder eller felles
opfattelser af, hvordan man taler om bgrn og unge, der ogsa kan have betydning for, hvad der
leegges vaegt pa. Politibetjenten siger i spgg, at de har mattet veje deres ord, men tilkendegiver
samtidig hermed, at han har forsggt at tilpasse sig det doxa, der hersker. Det tydeliggares her,
hvordan der kan vere nogle klare normer eller spilleregler for, hvad der opfattes som rigtigt og
forkert inden for et “SSP-system”. Man kunne derfor forestille sig, at man ved at designe
undersggelsen som et komparativt casestudie ville finde starre forskelle pa tveers af forskellige
kommunale SSP-enheder, end det i denne undersggelse er muligt at finde pa tvars af forskellige
faggrupper. Brodersen argumenterer for, at der samlet set mellem velferdsprofessionerne er mere,
der samler end adskiller grupperne, som derfor ikke kan betragtes som autonome faggrupper, der
hver iser agerer efter unikke principper. Hun mener derimod, at velfeerdsprofessionerne kan
betragtes som en samlet gruppe, hvis opfattelser varierer i forhold til historiske og
samfundsmaessige forhold (Brodersen 2009:44-45). Dette kan saledes ogsa gare sig geldende for
SSP-samarbejdet.

Opsamlende kan de begransede forskelle mellem faggrupperne i SSP-samarbejdet derfor ses i lyset
af, at SSP-medarbejdernes vurderinger og opfattelser ikke ngdvendigvis er dannet pa baggrund af
uddannelsesmaessig socialisering eller viden, men kan derimod baseres pa individuelle habituelle
dispositioner, der varierer pa tveers af faggrupperne. Derudover kan de begraensede forskelle ogsa
betragtes ud fra, at der er opstaet et ensartet tveerfagligt doxa, eller at SSP-medarbejderne som
velferdsarbejdere udger en samlet gruppe, hvor professionen ikke spiller en afggrende rolle for

opfattelserne.
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Opfattelse af enighed og fxlles forstaelse af kriminalitetstruede bgrn og unge
Eksistensen af et saerligt doxa inden for de forskellige kommunale SSP-enheder kan ogsa forklare
SSP-medarbejdernes opfattelse af, at der i hgj grad er en falles forstaelse af, hvad det vil sige at

veere kriminalitetstruet. Dette vil jeg ga i dybden med i felgende afsnit.

Nedenfor ses to tabeller, der viser SSP-medarbejdernes opfattelse af, hvorvidt der er enighed om,
hvilke tegn de kigger efter, og om der er en falles opfattelse af, hvad det vil sige at veere

kriminalitetstruet inden for SSP-samarbejdet.

Tabel 18: I hvor hgj grad mener du, at der i SSP-samarbejdet er enighed om, hvilke tegn | kigger
efter i forhold til identifikationen af kriminalitetstruede bgrn og unge?

Skolelzerer Socialradgiver (Social)p=dagog Politibetjent Total
I meget hgj grad 8%a 6%a 5%a 7%a 7%
| hgj grad 59 % a 25%b 44 % b, c 58 % a, c 51%
I nogen grad 24 % a 34%a,b 39%b 28% a, b 30 %
I mindre grad 6 % a 22%b 11%a,b 5%a 9%
Slet ikke 1%a 0%a 0%a 0%a 0%
Ved ikke 2%a 13%b 1%a 2%a 3%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(N=123) (N=32) (N=97) (N=83) (N=335)

Signifikansniveau: p=0,002

Tabel 19: I hvor hgj grad mener du, at der i SSP-samarbejdet er en felles opfattelse af, hvad det vil
sige at veere kriminalitetstruet?

Skolelaerer | Socialradgiver | (Social)paedagog Politibetjent Total
I meget hgj grad 8% a 6% a 8% a 10% a 8 %
| hgj grad 53 % a 28%b 46 % a, b 53%a 49 %
I nogen grad 32%a 41 % a 35%a 31%a 34 %
I mindre grad 5%a 13%a 10% a 6 % a 7 %
Slet ikke 0% 0% 0% 0% 0%
Ved ikke 2%a 12%b 1%a 0%a 2%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(N=124) (N=32) (N=98) (N=83) (N=337)

Signifikansniveau: p=0,016

Omkring halvdelen af SSP-medarbejderne mener samlet set, at der i hgj grad er enighed om, hvilke
tegn de kigger efter, og at der er en felles opfattelse af, hvad det vil sige at veere kriminalitetstruet.
Ifalge Ejrnaes kan der veere et doxa om enighed i organisationen, hvor man har en forventning om at
veere enige, fordi de fleste gnsker konsensus og finder det ubehageligt at opleve uenighed om
spgrgsmal, der har stor betydning for arbejdet (Ejrnees 2006:180-181). Som en SSP-politibetjent (a)

udtrykker: ”Jeg tror altid, vi er enige om det, der skal gores .
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Det tveerfaglige samarbejde er grundstammen i SSP-samarbejdet, og der er bade i interviewene og i
kommentarfelterne i spgrgeskemaet overvejende positive tilkendegivelser af det tveerfaglige
samarbejde, som flere mener styrker indsatsen overfor kriminalitetstruede unge. Alle faggrupper er
overordnet enige om, at det tveerfaglige samarbejde i hgj grad eller i meget hgj grad forbedrer

muligheden for at opdage barn og unge, der er i risiko for at udvikle kriminel adfeerd.

Tabel 20: I hvor hgj grad mener du, at det tveerfaglige samarbejde forbedrer muligheden for at
opdage barn og unge, der er i risiko for at udvikle kriminel adfeerd?

Skolelaerer | Socialradgiver | (Social)paadagog Politibetjent Total
I meget hgj grad 40% a 41 % a, b 49 % a, b 60 % b 47 %
| hgj grad 46 % a 44 % a 38% a 38% a 42 %
I nogen grad 11%a 9% a 11%a 0%b 8%
I mindre grad 3%a 0% a 2%a 1%a 2%
Slet ikke 0% 0% 0% 0% 0%
Ved ikke 0%a 6%b 0%a 1%a,b 1%
total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(N=124) (N=32) (N=97) (N=81) (N=334)

Signifikansniveau: p=0,006

Politiet skiller sig i denne sammenhang en smule ud, fordi de er endnu mere begejstrede for det
tveerfaglige samarbejde end de andre grupper. Af z-testen ses det, at politibetjentene adskiller sig
signifikant fra lererne ved svaret i meget hoj grad”, samt adskiller sig fra alle andre faggrupper i
forhold til svaret i nogen grad”, som ingen politibetjente har benyttet sig af. Nedenfor ses en SSP-
medarbejders forklaring pa dette, da jeg fremlagde disse resultater i et af interviewene:
SSP-konsulent (socialpaedagog, ¢): I 2007 under politireformen blev der udarbejdet
materiale, der hedder, at politiet har ansvaret for kriminalitetsforebyggelse i
politikredsen, men hvor skal han placere sit problem. Det placerer han i SSP, og sa
udmanter politidirekteren sit ansvar for kriminalitetsforebyggelse pa SSP-platformen.
Sa det giver god mening i toppen, og politiet er en meget rigid institution, det er ikke
en politisk organisation ligesom kommunen, sa nar man beslutter, det er sadan, vi gar
i politiet, s& har man allerede rettet ind pa gulvet. Sa det giver god mening for mig, at

)

politiet er vilde med det her.’

Her fremhaever SSP-medarbejderen forskellen mellem den statslige politiorganisation og den
kommunale organisation. Han mener, at gulvmedarbejderne i politiet indoptager de
ledelsesmaessige holdninger og strategier i en sadan grad, at det kommer til udtryk gennem deres

opfattelse af det tveerfaglige samarbejde.
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En anden forklaring pa, at politiet i lidt stgrre grad end de andre faggrupper ser nytten i det
tveerfaglige samarbejde, kan vaere politiets primere funktion som kriminalitetsbekeempende.
Selvom nzrpolitiet ofte har et godt lokalkendskab og kendskab til de unge i omradet, sa vil politiets
primare kontakt med de unge ofte farst ske, efter der er begaet ulovligheder. Politiets viden om
unge, der er i risiko for at bega ulovligheder, vil derfor ofte komme fra de andre samarbejdsparter i
netveerket, der har adgang til andre oplysninger end politiet. For at kunne arbejde forebyggende er
politiet derfor afhaengige af samarbejdsparterne pa en anden made, end de tre andre faggrupper er.
Dette afspejles ogsa i spargsmalet om, i hvor hgj grad det tveerfaglige samarbejde bidrager med
forskellig information om specifikke kriminalitetstruede bgrn og unge i lokalomradet, hvor der er
signifikant forskel mellem faggrupperne (se Tabel 22). Her mener 63 % af politibetjentene, at det
tveerfaglige samarbejde i meget hgj grad bidrager med forskellig information, mens andelen for de
andre faggrupper er lidt lavere; skolelearere (42 %), socialradgivere (53 %), peedagoger (45 %). Som
det viste sig ovenfor, er politiet ogsa den faggruppe, der vurderer risikoen hgjest for, at de to
vignetpersoner udvikler kriminel adferd. Der kan derfor veere en sammenhang mellem, at nar
politiet vurderer risikoen hgijere, vil de ogsa veere mere tilbgjelige til at vaere begejstrede for det
tveerfaglige samarbejde, end faggrupper der ikke vurderer risikoen sa hgj, fordi de maske ikke i

samme grad mener, at der er grund til at involvere det tveerfaglige samarbejde i sagen.

Vanskeligheder ved det tvaerfaglige samarbejde

Selvom der generelt er meget positive tilkendegivelser af det tveerfaglige samarbejde, udpeger SSP-
medarbejderne ogsa nogle udfordringer, der bunder i forskellige opfattelser. Socialrddgiverne mener
i mindre udstraekning end de andre faggrupper, at der er enighed om, hvilke tegn der kigges efter og
en felles opfattelse af, hvad det vil sige at veere kriminalitetstruet. Som tidligere naevnt er gruppen
af socialradgivere relativt lille i forhold til de tre andre grupper, og man skal derfor vere papasselig
med konklusionerne ud fra dette. |1 de kvalitative kommentarbokse i1 spgrgeskemaet og i
fokusgruppeinterviewene er det dog ogsa et gennemgaende tema, at socialradgiverne skiller sig ud.

Nedenfor ses et udpluk af kommentarer om samarbejdet med socialradgiverne:

Politibetjent: "Det storste problem for samarbejdet er manglende input fra socialrddgiverne. Ofte
oplever vi, at de i lang tid har kendt til problemer med en ung, men ingen af os har set det i et
starre perspektiv da de ikke har delt deres viden med resten af organisationen.”

Politibetjent: "At de sociale myndigheder har sveert ved at dele ud af deres oplysninger, da de
ikke har samme opfattelse af at veere kriminalitetstruet. At sagsbehandlerne fra de sociale
myndigheder faler sig fastlaste af kommunens tolkning af reglerne.”

Paedagog: “Det sveereste kan veere med socialradgivere- da vores forudsetninger, og der hvor vi
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’

vil hen, kan veere meget forskellige.’
SSP-konsulent (a): Vi er meget distanceret fra sagsbehandlerne. De kommer nogen gange med
nogle ting, hvor vi tenker, hvad er det? men fordi vi arbejder sa tet sammen, sa ved vi, hvad vi
taler om. Og det er det ikke altid med sagsbehandlerne. De er ikke sa integreret i det her arbejde,
og sa ser de lidt mere lovmassigt pa det. Lidt pa en anden made. Specielt fordi serviceloven er
blevet sa stram, som den er, og de tiltag der er, sa er der ikke ret meget forebyggelse tilbage. Sa er
det bare udredninger osv. Det har vi oplevet flere gange, sd den kulturkloft er der.”

Selvom det i spgrgeskemaet angives, at der er overvejende enighed om, hvilke tegn man kigger
efter, og hvad det vil sige at vaere kriminalitetstruet, sa er der altsa indikatorer i retning af, at der i
forhold til socialradgiverne ikke altid er en feelles opfattelse. Som en af SSP-medarbejderne siger, er
de ikke sa integreret en del af det her arbejde. De er maske ikke sd indlejret i det doxa, der
eksisterer i SSP-samarbejdet, og har, som tidligere diskuteret, flere gkonomiske og lovmassige
hensyn at tage end de andre faggrupper. Nogle af SSP-medarbejderne peger ogsa pa nogle
organisatoriske arsager til socialradgivernes holdninger, eksempelvis at de faler sig fastlaste af

kommunens tolkning af reglerne, og at de skal tage hensyn til Serviceloven.

Der er dog ogsa eksempler pa, at forskellig uddannelsesmaessig baggrund og faglighed udpeges,
som en udfordring i det tveerfaglige samarbejde og som arsagen til forskellige opfattelser. I
spargeskemaet er SSP-medarbejderne blevet bedt om at angive udfordringerne ved det tveerfaglige

samarbejde, og nedenfor ses nogle af kommentarerne:

Officer: "Den storste udfordring, som jeg ser for SSP-samarbejdet, er klart den manglende feelles
uddannelse for SSP-medarbejdere/konsulenter.”

Klubpzadagog: “At vores forskellige uddannelser (pedagog-politi-socialradgiver) kan betyde
forskellige veegtninger af adfcerd/symptomer og drsager.”

Paedagog: "Fellesfaglig forstdelse ift. begreber som benyttes i arbejdet”

Handveerker: “Faglig tunnelsyn”

Forskellige fagligheder og uddannelse opfattes ogsa af nogen som en udfordring ved det tveerfaglige
samarbejde i forhold til at identificere risikofaktorer blandt bgrn og unge. Forskellige opfattelser og
vurderinger kan ifglge Ejrnaes ikke reduceres til at veere udtryk for bestemte faggruppers
uddannelsesmassige baggrund, og det er ikke fagligheden, der sikrer ensartede holdninger og
beslutninger. Derimod er der en risiko for, at holdningsforskelle i tvaerfagligt samarbejde tolkes som
faglige eller uddannelsesmassige forskelle (Ejrnas 2006:181). Nielsen peger ogsa pa, at der kan
eksistere fordomme eller myter, der ger, at man bliver vurderet ud fra det, folk tror, man er, i stedet

for det man rent faktisk er, fordi man bliver vurderet ud fra en faglighed (Nielsen 2000:118). Ejrnaes
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finder ogsa i sin undersggelse en lidt starre skepsis overfor, at fagpersoner fra andre faggrupper
ville handle som en selv i forhold til fagpersoner i egen faggruppe. Dette kan give grobund for
mytedannelse om andre faggrupper. Man kan ofte vare den eneste reprasentant for sit fag i det
tvaerfaglige samarbejde, hvorfor man tolker det som forskelle mellem fag og ikke personer, nar der

opstar uenigheder (Ejrnas 2006:182).

Pa baggrund af de fremkomne resultater i denne undersggelse kan det derfor ogsa diskuteres,
hvorvidt den uddannelsesmassige baggrund har stor betydning for opfattelsen af, hvilke
risikofaktorer der har betydning for bgrn og unges udvikling af kriminel adferd. De forklaringer,
der fremkommer pa forskellene mellem faggrupperne, peger hovedsageligt i retning af
organisatoriske forskelle, der knytter sig til magt, arbejdsfunktion og position i organisationen. Og
“faglighed” knyttes ikke kun til uddannelsesmaessig baggrund eller professionel viden, men kan
ogsa referere til faglighed i forhold til at bega sig i systemet eller organisationen med de regler og

lovgivningsmaessige rammer, der eksisterer.

Styrker og vanskeligheder i det tvaerfaglige samarbejde - to sider af samme sag

Som det tidligere er fremgaet, er der blandt SSP-medarbejderne meget positive tilkendegivelser af
det tveerfaglige samarbejde, og nedenfor vil jeg ga mere i dybden med SSP-medarbejdernes
opfattelse af styrken ved deres samarbejde. Men ogsa hvilke vanskeligheder der er forbundet

hermed.

Udveksling af information og viden

Informationsdeling betragtes i hgj grad som styrken ved det tveerfaglige samarbejde. SSP-
medarbejderne mener, at det tvaerfaglige samarbejde bidrager med viden om arsagerne til barn og
unges udvikling af kriminel adfeerd og seerligt med information om specifikke kriminalitetstruede

barn og unge. Se nedenstaende tabeller.

Tabel 21: I hvor hgj grad mener du, at det tveerfaglige samarbejde bidrager med forskellig viden om
arsagerne til at bgrn og unge udvikler kriminel adfaerd?

Skolelaerer Socialradgiver | (Social)paedagog Politibetjent Total
I meget hgj grad 25%a 34%a 29 % a 36 % a 30 %
| hgj grad 49 % a 41 % a 39% a 43 % a 44 %
I nogen grad 21%a, b 13%a, b 29 % a 16 % b 21 %
I mindre grad 4% a 3%a 1%a 4% a 3%
Slet ikke 0%a 3%a 1%a 0%a 1%
Ved ikke 1%a 6%b 1%a,b 1%a,b 1%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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(N=122) (N=32) (N=97) (N=83) (N=334)
Ikke signifikant, z-testen viser dog nogle signifikante forskelle pa “I nogen grad” og “ved ikke”

Tabel 22: | hvor hgj grad mener du, at det tveerfaglige samarbejde bidrager med forskellig
information om specifikke kriminalitetstruede bgrn og unge i lokalomradet?

Skoleleerer | Socialradgiver | (Social)padagog Politibetjent Total
I meget hgj grad 42 % a 53%a,b 45 % a 63 % b 49 %
| hgj grad 43 % a 38% a 45 % a 33%a 40 %
I nogen grad 12 % a 3%a,b 10% a 2%b 8 %
I mindre grad 3%a 0%a 0%a 2%a 2%
Slet ikke 0% 0% 0% 0% 0%
Ved ikke 0%a 6%b 0%a 0%a 1%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(N=124) (N=32) (N=98) (N=83) (N=337)

Signifikansniveau: p=0,000

74 % af SSP-medarbejderne mener, at det tveerfaglige samarbejde i hgj grad eller i meget hgj grad
bidrager med forskellig viden om arsagerne til, at barn og unge udvikler kriminel adfserd, mens hele
89 % mener, at det tvaerfaglige samarbejde i hgj grad eller i meget hgj grad bidrager med forskellig
information om specifikke kriminalitetstruede bgrn og unge. Der er kun nogle mindre faggruppe-
forskelle, men ellers er det igjnefaldende, at den samlede medarbejdergruppe i SSP-samarbejdet ser
sa stor veerdi i det tvaerfaglige samarbejde. Forskellen pa, om samarbejdet bidrager med viden om
arsager eller information om unge i lokalomradet, kan ogsa tilskrives den tilbagevendende skelnen
mellem generel viden og konkret kendskab. SSP-medarbejderne veerdsatter i serlig grad delingen
af information om specifikke unge, fordi det netop er denne specifikke viden, der er vasentlig for
dannelsen af personkendskabet. SSP-medarbejderen kommer i nedenstaende citat ogsa ind pa dette:
SSP-politibetjent (a): “"Ogsd det samarbejde vi har, nar vi sidder og taler sammen,
sa har jeg en opfattelse af, at det der er en forbandet mggunge, men sa kan
[paedagogen, red.Jsupplere med noget, og hun kender ham fra en helt anden situation,
[SSP-konsulenten, red] kender ham fra en anden side, og en skolemand kender ham
fra en helt tredje side. S& kan man danne sig et billede, okay selvfglgelig er han ikke
bare en mggunge. Der er ogsa en helt masse andre ting, og det er ogsa det, vi benytter

I vores SSP-samarbejde .

Som SSP-medarbejderen navner her, kan de forskellige parter bringe forskellig information ind i
det samlede billede, der kan @ndre synet pa eller vurderingen af den pagaldende unge pa grund af

forskelligt kendskab til den unge i forskellige sammenhange. | spargeskemaet er det da ogsa serligt
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deling af information, der ifalge SSP-medarbejderne styrker samarbejdet, men ogsa den forskellige
viden som hver isar besidder, som denne SSP-medarbejder papeger: ”Man kan ogsa bidrage med
forskellig type viden og forstaelse. Jeg synes faktisk, vi har et rigtig godt tvaerfagligt samarbejde
mange steder, hvor vi virkelig bruger hinanden, for den viden vi har og har stor respekt for

hinanden, at vi ikke har den samme viden.”

SSP-medarbejdernes opfattelse af styrken af det tveerfaglige samarbejde handler derfor i hgj grad
om at kunne se tingene fra forskellige vinkler og have respekt for hinandens faglighed, sa man far et
mere nuanceret billede og far skabt de bedste forudsatninger for arbejdet. Ejrnees finder ogsa i sin
undersggelse, at en af de hyppigste angivelser af formalet med det tvaerfaglige samarbejde er en
flerfaglig belysning af problemet. Et andet af de hyppigst angivne formal med det tvaerfaglige
samarbejde er at kvalificere beslutningsgrundlaget (Ejrnees 2006:188). Nedenstaende SSP-
medarbejder kommer her ind pa fordelen ved at dele sine bekymringer med andre, nar hun er i tvivl
om, hvad hun skal gare:

Ungdomsklubleder (socialpaedagog, a): ~Det kan fandeme ogsa vere sveert nogen

gange, at man kan have nogle bekymringer, hvor ger man af det, og ger man det

rigtig, eller kan man gare det veerre. Der synes jeg, det er rigtig fedt, det samarbejde

vi har, at man til hver en tid lige kan sige, hey, hvad synes du og lige snakke lidt.”

Det tveerfaglige samarbejde kan séledes ogsa veere med til at give de enkelte fagpersoner mere

sikkerhed i deres vurderinger og beslutninger.

Udvekslingen af information mellem fagpersonerne kan ogsa vere vigtig i forhold til at handtere
uenigheder, der kan skyldes forskellig viden eller erfaringer (Ibid:210-211). Som tidligere citater
ogsa refererer til, kan det vaere en udfordring, at der mangler input fra socialradgiverne, og at de
har svert ved at dele ud af deres oplysninger. Af nedenstdende citat ses det, at
informationsstremmen maske heller ikke altid gar den anden vej fra SSP-medarbejderne til
sagsbehandlerne:
SSP-kontaktlerer (a): Vi har ogsa oplevet, at hvis vi tippede dem
[socialradgiverne, red.] lidt og sagde, nu gar den sammen med den. Det skulle de jo
faktisk skrive ned i det pagaldende barns kartotek pa radhuset. Det der med at give
sadan en oplysning lidt bagom, det er vi meget forsigtige med. ”
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Der er altsa nogle formelle retningslinjer, der kan vare medvirkende til at hamme udvekslingen af
information og viden mellem medarbejderne i SSP-samarbejdet. Nedenfor ses ogsa et udpluk af
kommentarer fra spgrgeskemaet, hvor SSP-medarbejderne referer til manglende information- og
vidensdeling som en udfordring ved at identificere risikofaktorer blandt bgrn og unge i det

tveerfaglige samarbejde:

Paedagog: "Hastigheden i delingen af informationer”

Skoleleerer: ”Ndr netveerket halter, er det ikke altid, at informationerne kommer videre til
handling”

Butiksassistent: “Hvis der er for mange forvaltninger inde over barnet, og man ikke samarbejder
over forvaltningsgranser, pga. Tavshedspligt”

Politibetjent: “Tavshedspligt (retsplejelovens § 115,B til trods - vi har mulighed for at vidensdele,
vi skal bare bruge den)”

I henhold til Servicelovens 8§ 49 og Retsplejelovens 8 115 er der mulighed for, at man med henblik
pa en kriminalitetsforebyggende indsats kan videregive personfalsomme oplysninger i et tvaerfagligt
forum (DKR 2012:34). Det er saledes muligt at udveksle informationer, men det forekommer ikke
at blive benyttet i seerlig stort omfang. En SSP-medarbejder i interviewet nevner ogsa dette: ”Det er
engang imellem, de popper op, hvor vi bruger 8§ 115 og siger, her er vi ngdt til at udveksle, for hvad
kender vi til. Det er ikke typisk.” (SSP-konsulent, lerer, b). | nedenstdende citater ses ogsa, at der
kan veere nogle udfordringer i, at den information, der findes i netveerket, ikke altid bliver
tilgeengelig for alle, fordi det kraever prioritering og forberedelse til de tveerfaglige mader:
SSP-konsulent (socialradgiver, c): I tvaerfagligt regi er der mange andre udbydere
af information, der kan bidrage. Det synes jeg er det, vi oplever, nar vi kommer ud i
netvaerkene, at man far nogle oplysninger, som man ikke hidtil har faet”
SSP-konsulent (leerer, c): “Ja, hvis netveerkene fungerer”
SSP-konsulent (socialradgiver, c): “Det kraver, at dem, der deltager pa mgderne,
gar tilbage og snakker med dem, der har med den unge at gare, og kommer tilbage
med det. Det kniber”.

Der kan derfor veere nogle udfordringer ved udvekslingen af information og viden i SSP-
samarbejdet, og derfor kunne nogle af uenighederne i det tveerfaglige samarbejde sandsynligvis

imgdekommes gennem en udvikling af bedre og lettere informationsdeling mellem parterne.
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Hurtig og tidlig handling
En anden styrke, der papeges ved det tvaerfaglige samarbejde i SSP-regi, er, at det giver en bedre
mulighed for at handle hurtigt og tidligt pa problemerne. Af Tabel 20 ses det ogsa, at 89 % af SSP-
medarbejderne i hgj grad eller i meget hgj grad mener, at det tveerfaglige samarbejde forbedrer
muligheden for at opdage barn og unge, der er i risiko for at udvikle kriminel adfserd. Som en SSP-
konsulent (a) siger: "Netveerket er sa ekstremt vigtigt. Hvis der kommer et problem, sd ved jeg lige
precis stort set hvem, jeg skal kontakte i lgbet af fem minutter, og det problem kan lgses meget
hurtigt pd et meget lavt niveau”. | SSP-samarbejdets DNA ligger hele forebyggelsestankegangen,
og derfor er der ogsa et gnske om, at det tvaerfaglige kan bidrage til en tidligere reaktion i forhold til
kriminalitetstruede bgrn og unge, som denne SSP-medarbejder udtrykker:
SSP-konsulent (socialradgiver, c): “Det handler meget om den gamle kliche om
hellere lige skifte olien, end vente til motoren breender sammen. (...)Hvor kunne vi
dog spare mange penge, hvis vi satte ind, nar vi kan se det. Der er mit store hab, at
SSP kan gare den forskel med det tveerfaglige”.

P& den made er der ogsa store forventninger til det tveerfaglige arbejde, og de samarbejdspartnere
der indgar, og derfor kan der ogsa her opsta frustrationer, nar samarbejdet ikke fungerer optimalt.
Eksempelvis naevner en SSP-medarbejder i denne forbindelse: 60 % af skoleleererne undlader at
lave underretninger, for de har en folelse af, at der sker ikke noget. Det er simpelthen manglende
kendskab til de procedurer socialradgiverne arbejder efter.” (SSP-konsulent, socialradgiver, c).
Nedenstdende kommentar fra spgrgeskemaet eksemplificerer ogsa, hvordan uenighed om tzrsklen
for at reagere kan have konsekvenser for indsatsen:
Ungdomsskoleleder: “Nogle samarbejdspartnere kan have oplevelsen af, at
"overliggeren i deres faggruppe er sat hgjt" - altsa at der skal meget til, for de kan
reagere pa en bekymring. Derfor kan der opsta uenighed om, hvor bekymret man skal
vaere, fgr man reagerer - og hvem der er i givet fald skal reagere. Sagen om den
enkelte unge kan derfor risikere at lande mellem to stole, fordi de forskellige parter

mener, at det ma veere en andens opgave at tage fat pd bekymringen.”

Forskellige opfattelser, af hvornar der skal reageres, eller hvornar det er ngdvendigt at inddrage
andre parter i sagen, kan skabe frustration, fordi det ifelge denne SSP-medarbejder gar ud over
indsatsen til den unge. Uenigheder af denne type ville sandsynligvis kunne imgdekommes med

mere faste procedurer for, hvem der skal gare hvad hvornar. Ejrnas kalder dette for en pragmatisk
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konsensus, hvis medarbejderne kan se fordelene i at have ensartede procedurer om forskellige
spgrgsmal, selvom der kan vare holdningsmaessige uenigheder (Ejrnaes 2006:214). Da flere SSP-
medarbejdere papeger problematikken omkring forskellige teaerskler for at reagere, kan nogle af
disse uenigheder sandsynligvis imgdekommes ved at forsgge at ensarte procedurerne for at handle
og inddrage det tveerfaglige netveerk, hvis der er enighed om, at det mest hensigtsmaessige er en
sadan ensartethed. Der er dog ogsa flere SSP-medarbejdere, der netop verdsatter det uformelle og
smidigheden i SSP-samarbejdet. Nedenfor ses en diskussion af, hvad der skal til, for at det
tveerfaglige samarbejde kan fungere:
SSP-konsulent (skolelerer, c): "Tydelige arbejdsgange. Der skal selvfglgelig ogsa
vaere en kortleegning af samarbejdspartnere, og hvad kan hver byde ind med.”
SSP-konsulent (socialradgiver, c): "Jeg er nesten der, hvor jeg siger det modsatte.
Det skal nedbrydes, man skal bare kunne ga hen til naste dgr, hvis man har et eller
andet. ”

SSP-konsulent (skoleleerer, ¢): "Men du skal vide, hvor doren er.

Det kan derfor blive en balancegang med ensartede procedurer og faste arbejdsgange, sa det
smidige og fleksible samarbejde, som veerdszttes i SSP-samarbejdet, ikke kveeles i bureaukrati.

Uenigheder, i forhold til teersklen for at reagere, kan ogsa skyldes forskelle i personlige holdninger
baseret pa veerdier, moral eller etik. Sadanne uenigheder kan i mange tilfeelde ikke udryddes, nar det
drejer sig om personlige holdninger. | stedet kan man forsgge at forholde sig til dem, og her kan det
veere frugtbart med et forsgg pa at afdeekke de forskellige holdninger (Ibid:211). I forhold til det
forebyggende arbejde kan det ogsa veere sarligt vigtigt med en abenhed om uenighederne eller
forskellige opfattelser, hvis det eksempelvis drejer sig om opfattelsen af, hvornar en ung kan
defineres som kriminalitetstruet. Af interviewene ses, at nogle har holdninger til, at ”mange af de
ting, der foregar i dag, er sa stigmatiserende” (SSP-konsulent, a) og senere i interviewet
tilkendegiver samme SSP-medarbejder: “Derfor tenker jeg, tit skal man sidde pa sine hender og
kigge ud i luften.(...) Bare komme brusende med en eller andet indsats ville ikke veere en god ide”.
Samtidig ses det af spgrgeskemaet, at 74 % af SSP-medarbejderne sjeldent eller aldrig er
tilbageholdende med at handle overfor specifikke unge af frygt for at stemple dem som potentielt
kriminelle (Tabel 3 bilag 3). Disse holdninger kan veare baseret pa forskellige etiske overvejelser

om konsekvenserne ved at udpege unge som kriminalitetstruede, og dette kan saledes danne
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baggrund for uenigheder mellem SSP-medarbejderne, eksempelvis i forhold til hvor tidligt man kan

gribe ind.

Opsummerende kan det fremhaves, at selvom SSP-medarbejderne i hgj grad veerdseetter det
tveerfaglige samarbejde og mener, at det bidrager med information og viden, samt giver mulighed
for hurtig handlen, er det altsd pa netop samme punkter, at der udpeges en reekke udfordringer. Det
kan sandsynligvis skyldes, at SSP-medarbejderne netop ser disse styrker som serligt veerdifulde i
SSP-samarbejdet, og derfor kan det veere ekstra frustrerende, hvis dette ikke fungerer optimalt. Som
Det Kriminalpraeventive Rad skriver: “Lige sd fagligt og personligt berigende et godt tveerfagligt
samarbejde kan vare, lige sa frustrerende kan det vaere for de involverede samarbejdspartnere, nar
det ikke fungerer efter hensigten” (DKR 2012:18). Abenhed og yderligere deling af information kan
altsa veere kodeordet til at styrke det tveerfaglige samarbejde endnu mere.
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Kapitel 5 - Konklusion og perspektivering

Formalet med denne undersggelse har varet at belyse SSP-medarbejderes vurdering af risici og
risikofaktorer i forhold til kriminalitetstruede bgrn og unge, samt undersgge hvorvidt de forskellige
faggrupper i SSP-samarbejdet har forskellige opfattelser af arsagerne til, at bern og unge udvikler
kriminel adfzerd, der eventuelt kan have indflydelse pa det tvaerfaglige samarbejde. | dette afsnit vil
jeg fremhaeve vaesentlige resultater af undersggelsen samt knytte perspektiverende refleksioner
hertil.

Vaegtning af forskellige risikofaktorer

I henhold til undersggelsesspgrgsmal 1 i problemformuleringen, viser resultaterne, at serligt
skoleforholdene spiller en stor rolle for SSP-medarbejdernes vurdering af, hvorvidt bgrn eller unge
er i risiko for at udvikle kriminel adferd. Det er isar social mistrivsel i skolen, der ifglge SSP-
medarbejderne udger en risiko. Nar skoleforholdene ifglge SSP-medarbejderne har sa stor
betydning for udviklingen af kriminel adferd, og dermed ogsa den forebyggende indsats, er det
tankevaekkende, at denne faktor ikke er forskningsmassigt undersggt i lige sd hgj grad som
individuelle faktorer og familiemassige faktorer. Det Kriminalpreeventive Rad har fokus pa
foreeldrenetveerk, men man kunne med fordel efterspgrge endnu mere forskning og viden om,
hvordan der kan arbejdes med at styrke trivslen og den sociale kapital i klasserne, da det
tilsyneladende er et meget vaesentligt fokusomrade for SSP-medarbejderne. Dette kan ogsa ses i
lyset af den nye skolereform, hvor eleverne skal tilbringe mere tid pa skolen, og derfor kan skolen i
fremtiden sandsynligvis fa endnu mere betydning pa det kriminalitetsforebyggende omrade.

Antisociale eller kriminelle venner anses ogsa som en betydningsfuld risikofaktor for, at unge begar
kriminalitet, da unge i teenagealderen er sarligt pavirkelige overfor vennernes indflydelse. Dette
omtales iseer i interviewene og ses af den generelle vurdering af arsagerne til begrn og unges
udvikling af kriminel adferd. Her undertones de familiemeassige faktorer i forhold til
kammeratskaberne, da SSP-medarbejdernes mulighed for handling ligger mere hos den enkelte
unge end i arbejdet med familie-dynamikker. Fra SSP-medarbejderens perspektiv kan venne-
faktoren derfor udgere en mere dynamisk faktor, som SSP-medarbejderen direkte kan arbejde med i
forhold til den unge. Derfor er det ogsa interessant, at det forholder sig lige omvendt i vurderingen
af den konkrete vignet, hvor de darlige vilkar i hjemmet tilskrives starre betydning end omgangen
med antisociale venner. Dette fund understreger, hvordan den konkrete situation er afgarende for
SSP-medarbejdernes vurdering og viser, at de ikke har et dogmatisk syn pa risikofaktorer, men
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@ndrer deres problemopfattelse afhaengigt af kendskabet til den konkrete person og situation. Der er
i SSP-samarbejdet generelt en meget entydig forforstaelse, i forhold til hvilke risikofaktorer der er
betydningsfulde, men denne forforstaelse er altsa ikke altoverskyggende for problemopfattelsen.
Dette er en vigtig egenskab i forbindelse med SSP-medarbejdernes udferelse af det
kriminalitetsforebyggende arbejde, fordi en overfokusering pa bestemte risikofaktorers store
betydning kunne ggre blind for andre eventuelle betydningsfulde faktorer.

Grundlaget for risikovurderinger

| forbindelse med undersggelsesspargsmal 2 og 3, om faglige overvejelser og brugen af henholdsvis
erfaring og forskningsbaserede undersggelser, kan en raekke forskellige fund knyttes til ovennsavnte
forskel mellem vurderingen af den konkrete vignet og den generelle vurdering. | forhold til vignet 1
ses det tydeligt, hvordan SSP-medarbejdernes vurdering af forskellige risikofaktorers betydning
@ndres fra vignetten til den generelle vurdering. Dette kan ogsa ses i sammenhang med SSP-
medarbejdernes opfattelse af fordelen ved det tveerfaglige samarbejde, hvor de i lidt hgjere grad
mener, at samarbejdet bidrager med information om unge i lokalomradet, end det bidrager med
viden om arsagerne til bgrn og unges udvikling af kriminel adfeerd. Som Birthe Gamst peger pa,
hvis kundskabssynet kun knyttes til teori og formaliseret kundskab og lgsrives fra mgdet med
mennesket i den bestemte kontekst, underkommunikeres det, at skannet er knyttet til det specielle,
der anerkender den enkeltes egenart (Gamst 2007:21-22). Det understreger saledes ngdvendigheden
af SSP-medarbejdernes konkrete personkendskab og viden om de specifikke unge og deres serlige
livssituation for at kunne foretage risikovurderinger. Det kan ogsa ses i sammenhang med, at SSP-
medarbejderne i hgjere grad baserer deres vurderinger pa erfaring end pa forskningsbaserede
undersggelser og teori. Med SSP-medarbejdernes erfaring og praktiske teori kan de opna den viden
om den enkelte unge, der er sa vigtig for den individuelle vurdering. Samtidig er denne
erfaringshaserede viden utilstraekkelig i sig selv og ma stgttes af videnskabelig teori og
risikoforskning, hvis resultater kan stgtte SSP-medarbejdernes forstaelse af forskellige
risikofaktorers sterre eller mindre betydning og tilvejebringe dannelsen af en hensigtsmaessig
forforstaelse. Isaer af interviewene viser det sig ogsa, at SSP-medarbejderne er meget bevidste om
og abne over for brugen af forskningsmaessige resultater. Hele pointen er derfor, at SSP-
medarbejderne i dannelsen af en problemopfattelse treekker bade pa videnskabelig- og praktisk
teori, da hver af disse kundskabsformer er utilstreekkelig isoleret set i forhold til en adakvat

risikovurdering. Samspillet mellem disse kundskabsformer satter SSP-medarbejderne i stand til at
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foretage forskellige risikovurderinger i forskellige situationer, afhaengigt af hvilke risikofaktorer der
er til stede og interagerer.

I min undersggelse viser det sig, at SSP-medarbejderne er meget reflekterede over betydningen af
“mellem-individer” forskelle i risikofaktorer, og gennem anvendelsen af videnskabelig teori og
praktisk teori tager de forbehold for, at mange bern og unge, der er udsat for risikofaktorer,
alligevel ikke udvikler kriminel adferd. De mere statiske eller objektive risikofaktorer er
tilsyneladende ikke sa betydningsfulde for SSP-medarbejdernes vurderinger, fordi det kan veere
faktorer, som mange bgrn udsattes for, eksempelvis en mor uden uddannelse og arbejde, at bo i et
udsat boligomrade og vere gkonomisk darligt stillet. Derfor er SSP-medarbejderne mere optaget af
dynamiske faktorer, der er mulighed for at pavirke, og de er fokuseret pa, hvilken betydning disse

faktorer har for den enkelte.

SSP-medarbejderne ligger inde med en unik praksis-viden, som i denne henseende med fordel
kunne bringes mere i spil i jagten pa at blive bedre og hurtigere til at identificere kriminalitetstruede
bgrn og unge. SSP-medarbejdernes erfaringer kunne sandsynligvis bidrage med mere viden om
“indenfor-individer” forskelle mellem lovlydige, kriminalitetstruede og kriminelle unge. Nar sa stor
en del af unges udvikling af kriminel adfeerd er sociologisk uforklarligt gennem longitudinale
undersggelser og registerundersggelser, kunne der netop veere noget frugtbart ved, at man i
forskningen i hgjere grad veerdsatte og anvendte SSP-medarbejdernes praktiske teori til at komme
nermere pa svaret: hvorfor kan unge, der tilsyneladende er udsat for en raekke af de samme
risikofaktorer, alligevel ende i vidt forskellige lgbebaner? I svaret pa dette spargsmal kunne det
vaere gavnligt at arbejde mere pad at fa systematiseret og identificeret de mgnstre som SSP-

medarbejderne gennem deres daglige kontakt med kriminalitetstruede unge kan pege pa.

Dette bringer mig videre til betragtninger om de beskyttende faktorer. Jeg har gennem denne
undersagelse forsggt at holde fokus pa risikofaktorer, men det er blevet klart, at denne analytiske
adskillelse mellem risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer kan forekomme kunstig for SSP-
medarbejderne. For det farste var der iser i forhold til vignetterne stor efterspargsel efter
oplysninger om beskyttende faktorer. For at kunne foretage en helhedsvurdering af
vignetpersonerne, mangler SSP-medarbejderne vigtige oplysninger om de beskyttende faktorer. Det
er meget sandsynligt, at risikovurderingerne i denne undersggelse havde set anderledes ud, hvis
beskyttelsesfaktorerne havde indgaet i vignetterne. Det kunne derfor have veret relevant at se,

hvordan ekstra information om beskyttende faktorer havde &ndret SSP-medarbejdernes
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vurderinger. Dette kunne ogsa undersgges ved hjalp af vignetmetoden ved at anvende faseopdelte
vignetter (Ejrnaes og Monrad 2012:43), hvor SSP-medarbejderne i forlgbet bliver praesenteret for
flere oplysninger. Pa den made kunne man fa indblik i, hvor stor betydning SSP-medarbejderne

tilleegger forskellige beskyttende faktorer.

For det andet er det gennem undersggelsen blevet Kklart, at der forskningsmaessigt er begraenset
fokus pa de beskyttende faktorer. I en mere udbygget viden om beskyttende faktorer ligger
sandsynligvis et stort potentiale i forhold til at styrke det forebyggende arbejde, fordi det serligt
relaterer sig til spgrgsmalet om, hvordan kan vi gare det bedre? For at forbedre identifikationen af
kriminalitetstruede bern og unge og undga udpegelsen af “falske positiver” er det derfor centralt at
opnd mere viden om betydningen af de beskyttende faktorer og samspillet mellem

beskyttelsesfaktorer og risikofaktorer.

Den begraensede forskning i beskyttelsesfaktorer afspejles ogsa i risiko- og ressourceskemaet med
baggrund i SFI’s undersggelse af risikofaktorer, hvor nogle af de beskyttende faktorer, der indgar,
kan synes meget lidt anvendelige i praksis. Eksempelvis er lille familiestorrelse, at veere den
farstefadte og bo i et hjem med stor fysisk plads nogle af de beskyttende faktorer, der angives. |
denne undersggelse viser der sig ogsa nogle meget delte opfattelser af anvendeligheden af sadanne
screeningsverktgjer eller skemaer. Nogle mener, at det kan veere et godt redskab til at danne feelles
opfattelser af risikofaktorer, men generelt viser det sig ogsa i undersggelsen, at SSP-medarbejderne
i hgj grad tilkendegiver, at der i SSP-samarbejdet i forvejen er en felles opfattelse af det at veere
kriminalitetstruet. Flere satter spargsmalstegn ved anvendeligheden af sadanne skemaer, fordi det
netop bygger pa “mellem-individer” forskelle, der ikke nadvendigvis er forenelige med vurderinger
pa individniveau, da disse overordnede risikofaktorer kan have forskellig indvirkning pa forskellige

unge.

Et andet fund i undersggelsen kan yderligere stille spgrgsmal ved SSP-medarbejdernes mulighed for
at anvende nogle forskningsbaserede undersggelser af risikofaktorer. SSP-medarbejderne pointerer
vigtigheden af at skelne mellem absolutte og relative risikoopggarelser, hvor den absolutte opgerelse
kan veere mest relevant for SSP-medarbejdernes arbejde. Samtidig er risikoen i eksempelvis SFI’s
undersggelse opgjort i odds ratio, der henviser til relative risici. Det betyder eksempelvis, at en
risikofaktor, som at moren tidligere er straffet, relativt set har stor betydning for, om bgrn og unge
udvikler kriminel adfeerd. Af denne undersggelses ses det dog, at morens tidligere dom kun har

ganske lidt betydning for SSP-medarbejdernes risikovurdering, og i en opggarelse af den praeventive
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gennemslagskraft ses det ogsa, at det samlede kriminalitetsbillede nermest ikke ville @ndres, hvis
man fjernede denne ene faktor. Inden for forskningens verden skal man derfor vare papasselig med
ikke at skabe overdrevne forestillinger om risici. Samtidig viser undersggelsens resultater, at SSP-
medarbejderne med anvendelsen af videnskabelig- og praktisk teori har kompetencen til at stille sig
kritisk overfor overdrevne forestillinger om risikofaktorernes betydning. Denne kompetence og
blikket for at skelne mellem relative og absolutte opggrelser er afgerende, nar SSP-medarbejderne

foretager risikovurderinger og setter tiltag i veerk overfor kriminalitetstruede unge.

Faggruppe-forskelle og det tveerfaglige samarbejde

Dette afsnit refererer til anden del af problemformuleringen og undersggelsesspargsmalene 4, 5 og
6 om faggruppe-forskelle samt styrker og vanskeligheder ved det tverfaglige samarbejde.
Undersggelsens resultater viser, at der er signifikante forskelle pa de fire faggruppers (skolelerere,
socialradgivere, (social)paedagoger, politibetjente) risikovurdering af de to vignetter.
Politibetjentene og socialradgiverne kan siges at udgere hver deres pol, hvor politibetjentene
vurderer en hgj risiko, mens socialradgiverne vurderer en lav risiko. Disse forskelle forekommer
ogsa at vere til stede i praksis og synes i hgj grad at kunne tilskrives forskellige organisatoriske
forhold. Flere SSP-medarbejdere peger pa, at socialrddgiverne skiller sig ud fra de andre faggrupper
i SSP-samarbejdet, fordi de skal tage andre gkonomiske hensyn og er underlagt mere bureaukratiske
procedurer. De forskellige opfattelser af, hvornar en ung kan karakteriseres som varende i risiko for
at udvikle kriminel adfeerd, kan have betydning for det sociale arbejde, fordi det kan veere afggrende
for hvornar og hvilke tiltag, der eventuelt sattes i veerk. SSP-gruppen har ingen samlet
beslutningskompetence, sa hvis der i enkeltsager skal afsattes skonomiske midler til en indsats,
foregar dette i socialforvaltningen, og derfor er socialradgivernes vurderinger centrale. Det kan
derfor veere frustrerende for de andre faggrupper, hvis socialradgiverne har en hgjere terskel for,
hvornar en ung er kriminalitetstruet. En afdaekning af, hvad der skaber de forskellige opfattelser,

kan derfor veere gunstig for en udvikling af samarbejdet.

Der er blandt de tre andre faggrupper tilkendegivelser af, at socialradgiverne ikke er sa stor en del af
det forebyggende arbejde, samt at det er vanskeligt at udveksle information med dem grundet
tavshedspligt. Netop udvekslingen af information om specifikke kriminalitetstruede unge ses som
den helt store styrke ved det tveerfaglige samarbejde, og derfor er det ogsa ekstra frustrerende for
SSP-medarbejderne, hvis samarbejdet pa den front ikke fungerer optimalt. Selvom problematikken

omkring informationsudveksling og tavshedspligt har eksisteret gennem mange ar (Mehlbye
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1989:148), kan der pa baggrund af denne undersggelse vare en god pointe i, at man i kommunerne
bestreeber sig endnu mere pa at tilvejebringe en hurtig og let deling af information, da denne
specifikke information kan styrke SSP-medarbejdernes tidligere identifikation af kriminalitetstruede

bgrn og unge.

Generelt er SSP-medarbejderne dog meget positive overfor det tveerfaglige samarbejde og dets
bidrag til forebyggelsesarbejdet, hvor langt stgrstedelen af medarbejderne mener, at samarbejdet
forbedrer muligheden for at opdage bgrn og unge, der er i risiko for at udvikle kriminel adfsrd.
SSP-medarbejdernes besvarelser viser, at de selv mener, der er stor enighed om hvilke tegn, der er
vigtige at kigge efter. Dette viser sig ogsa i sammenligningen af SSP-medarbejdernes angivelse af
forskellige risikofaktorers betydning, hvor der kun kan identificeres ganske fa forskelle mellem
faggrupperne, i forhold til hvilke risikofaktorer de tilleegger betydning. De begreensede forskelle kan
skyldes en felles platform for SSP-samarbejdet, der udmenter sig i et felles doxa for det
kriminalitetsforebyggende arbejde. Det giver nogle indikationer i retning af, at der pa praksisfeltet
arbejdes i samme retning, nar det drejer sig om det kriminalitetsforebyggende arbejde. Den positive
stemning i forhold til det tveerfaglige samarbejde kan skabe nogle meget gunstige forudsaetninger
for at samarbejdet lykkes, fordi alle parter i stor udstraekning ser gevinsterne herved.
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Bilag 1 - Interviewguide

Introduktion:

Praesentation af mig og mit speciale.

Jeg vil undersgge risikofaktorer for at barn og unge havner i kriminalitet i forhold til hvad
det er for nogle forhold, som I i praksis ser, der kan have betydning for, at unge bliver
kriminelle. Jeg kigger mest pa det specifikke og individorienterede niveau.

Jeg forestiller mig, at det bliver en diskussionsklub, hvor i melder ind over for hinanden. Jeg
forestiller mig at | gennem jeres jobfunktioner ser og oplever noget forskelligt, der danner
forskellige holdninger, som er spaendende at fa en dialog om.

Der er tre temaer jeg vil igennem;

To cases (hvilke risikofaktorer leegges der veaegt pd).

Tveerfagligheden (Hvad betyder det for jeres arbejde, hvor er det en styrke, hvor er det
udfordrende)

Forskningens rolle (Kan forskningsresultater om kriminalpraeventive indsatser og

risikofaktorer anvendes i praksis eller hvad er jeres vidensgrundlag).

Praesentationsrunde: Navn, hvilket regi er du ansat i, anciennitet i SSP-samarbejdet,

uddannelsesbaggrund. Er i vant til at samarbejde, hvor tit holder | mgder?

Risikofaktorer

Hvordan vil | vurdere Kristian/Sgren i forhold til om der er risiko for, at han udvikler
kriminel adfeerd? Begrund

Er der nogen faktorer som | legger serlig veegt pa i jeres vurdering/der er serligt
bekymrende? Hvorfor er disse faktorer betydningsfulde?

Hvis vi ser pa risikofaktorer inden for fem forskellige domeener: Individuelle faktorer,

familiemassige faktorer, kammerater, lokalsamfund, skole, er der sa nogen af disse
omrader, hvor | szrligt teenker, det er typisk her man kan finde arsagen til at bgrn og unge

udvikler kriminel adfaerd?
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2)

3)

Hvis | teenker pa de unge | er i forbindelse med, kan | sd pege pa nogle mgnstre eller

faktorer som gar igen? Hvor man kan sige, de personer vi er i forbindelse med er ofte

karakteriseret ved det og det?

Kan | i praksis fa gje pa nogle mgnstre ift. kombinationen af risikofaktorer? Altsa eks. hvis

de tre forhold er til stede, sa kan det veere rigtig svert at stoppe en kriminel lgbebane?

Man taler meget om, at man sa tidligt som muligt skal kunne fa gje pa de risikofaktorer, der
kan fare til at bgrn og unge bliver kriminelle, men hvilke forbehold, vanskeligheder eller
udfordringer er der generelt ved at vurdere risikoen for at bgrn og unge udvikler kriminel

adfeerd?

Tveerfaglighed

Hvordan kan man bruge det tveerfaglige samarbejde til at kvalificere vurderingen af

kriminalitetstruede bgrn og unge? hvad kan de forskellige parter i samarbejdet bidrage med?

Pa hvilken made bidrager tveerfagligheden med forskellige syn, information eller viden om

risikofaktorer blandt bgrn og unge?

Hvilke vanskeligheder eller udfordringer kan der veere ved at arbejde tveerfagligt ift. at
identificere risikofaktorer blandt barn og unge?

Oplever | nogen gange at veare uenige om, hvornar der er anledning til bekymring? Eller
hvad der giver anledning til bekymring?

Har | feelles opfattelse af hvad det vil sige at veere kriminalitetstruet og hvilke faktorer |

kigger efter hos bgrn og unge?

Forskning og praksis

Hvad kan man | SSP-samarbejdet bruge det til, nar forskningen identificerer forskellige
faktorer, der gger risikoen for at bgrn og unge bliver kriminelle?

Hvilken rolle spiller forskningsbaserede undersggelser om kriminalitetsforebyggelse og
arsagen til kriminalitet for jeres arbejde i praksis? Hvad kan det betyde for SSP-samarbejdet
at fa mere evidens og forskningsbaserede undersggelser ind i praksis?

Hvordan synes i pa nuvaerende tidspunkt balancen er mellem forskning/teori og erfaringer?
Evt. hvad er ulempen ved at SSP-medarbejdere agerer for meget efter erfaringer?

Hvilket vidensgrundlag traekker i oftest pa | jeres vurderinger af specifikke bgrn og unge:

erfaringer, teori, forskning, veerdier?
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Bilag 2 - Spgrgeskema

Velkommen til undersggelsen og tak fordi du vil svare pa spergeskemaet!

Hvis du har spgrgsmal eller oplever tekniske problemer, kan du ringe til mig pa

23744793 eller skrive til min mail pa tfugls11@student.aau.dk.

Inden for hvilket omrade er du ansat?
4 Skole

Socialforvaltning

Politi

Ungdoms- /fritidsklub

Andet, skriv hvad:

Ved ikke/ansker ikke at svare

W Wy N Wy N

Hvor stor en procentdel af din samlede arbejdstid ligger inden for SSP-samarbejdet?

Angiv ca. hvor stor en procentdel af din arbejdstid inden for den seneste maned du har brugt pa SSP-relaterede opgaver

- skriv tal fra 1 til 100

Pa hvilket niveau er du placeret i SSP-samarbejdet? (Szt gerne flere kryds)
- Ledelsesniveau/strategisk niveau

Det koordinerende niveau

Det udfgrende niveau

Andet

_
-
_
J  Ved ikke/gnsker ikke at svare

I hvor lang tid har du arbejdet inden for SSP-samarbejdet? (enten pé fuld tid eller som en del af din
arbejdstid)
J 0-2ar
3-6 ar
7-10 ar
Mere end 10 ar
Ved ikke/gnsker ikke at svare

-
-
-
-

Hvilken uddannelse har du? (sat gerne flere kryds)
- Skolelaerer

Socialradgiver

Politibetjent

Padagog eller socialpaedagog

Andet, skriv hvad:

Diplom- eller masteruddannelse, hvilken:

W Wy Ny ey .
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J  Ved ikke/agnsker ikke at svare

Du vil nu blive praesenteret for to forskellige cases

Case nr. 1:

En SSP-medarbejder har modtaget en henvendelse, der drejer sig om 14-arige Kristian. Kristian gar
i 7. klasse, og kom til skolen for et ar siden, hvor han forinden havde skiftet skole fire gange siden
1. klasse. Kristians klasselearer forteller, at han er begyndt at haenge ud med en flok drenge, der har
en aggressiv fremtoning, de virker hensynslgse over for deres egen og andres sikkerhed og har
ingen respekt for reglerne. Klasseleeren mener, at Kristian mangler indlevelsesevne, og han gar og
siger ofte ting uden at teenke sig om. Klasselaeren har mistanke om, at Kristian jeevnligt ryger hash,
og hun har overhgrt nogle elever tale om, at han har forsggt at bega selvmord. Kristian har fortalt, at
der i hjemmet er mange konflikter og skenderier mellem hans forzeldre. Nar foraeldrene mener, at
Kristian ikke opfarer sig ordentligt, kan faren godt finde pa at stikke ham en lussing eller true med
at smide ham ud hjemmefra. Kristians mor har for nogle ar siden veret demt for
narkotikabesiddelse, men der er ikke noget der tyder pa, at foraldrene har et stofmisbrug.

I hvor hgj grad mener du, at der er risiko for, at Kristian udvikler kriminel adferd?
| meget hgj grad | hgjgrad 1nogengrad | mindregrad Sletikke Ved ikke
N N N N N N

I hvor hgj grad mener du, at SSP-medarbejderen hurtigst muligt skal igangseette en indsats overfor
Kristian?
I meget hgj grad | hgjgrad 1nogengrad I mindregrad Sletikke Ved ikke

N N N N N N

Angiv evt. hvilken indsats, du ville foresla:

Hvilke tre faktorer leegger du sarligt veegt pa i din vurdering af Kristian?

(Udveelg tre faktorer, og skriv tallene 1, 2 og 3, hvor 1 er det du leegger mest vagt pa)
Mange skoleskift

Antisociale venner

Manglende indlevelsesevne

Hgj impulsivitet
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Hashmisbrug

Selvmordsforsag

Konflikter mellem foreeldrene

Fysisk mishandling

Psykisk mishandling (trues med at blive smidt ud hjemmefra)
Moren tidligere straffet

Skriv evt. andre kommentarer

Case nr. 2:

En SSP-medarbejder har modtaget en henvendelse, der drejer sig om 14-arige Sgren. Sgrens
klasseleerer fortaeller, at han er begyndt at virke aggressiv og har en truende adfeerd. Sgren har et
hgjt skolefraver, og udebliver nasten dagligt fra en eller flere timer. Nar Saren mader op i skolen,
deltager han sjeeldent aktivt i undervisningen i klassen, og han er ofte indblandet i konflikter i
skolen, fordi de andre elever beskylder ham for mobning. Sgrens mor er for nyligt blevet skilt fra
Sarens far, fordi han gennem flere ar har slaet hende. Nu bor Sgren og hans lillebror sammen med
deres mor i en 4-verelses lejlighed i et boligomrade med en del kriminalitet og mange beboere uden
for arbejdsmarkedet. Sarens mor har ogsa selv vaeret arbejdslgs det seneste ar, og hun har ingen
uddannelse. Det betyder at familiens gkonomiske situation er treengt. Moren fik Sgren, da hun var
19 ar, og hun har ikke det store overskud til at involvere sig i bgrnenes liv og holde gje med hvor de
er, og hvem de er sammen med.

I hvor hgj grad mener du, at der er risiko for, at Sgren udvikler kriminel adferd?
| meget hgj grad | hgjgrad 1nogengrad I mindregrad Sletikke Ved ikke
- - - - - -

I hvor hgj grad mener du, at SSP-medarbejderen hurtigst muligt skal igangsette en indsats overfor
Sgren?
I meget hgj grad | hgj grad 1nogengrad | mindre grad Sletikke Ved ikke

N N N N N N

Angiv evt. hvilken indsats, du ville foresla:

Hvilke tre faktorer leegger du serligt veegt pa i din vurdering af Sgren?

(Udveelg tre faktorer, og skriv tallene 1, 2 og 3, hvor 1 er det du leegger mest veegt pa)
Aggressiv/truende adfeerd
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Hajt skolefravaer

Mistrivsel i skolen (manglende deltagelse/mobning)
Foreeldre skilt

Vold i hjemmet overfor moren

Bor i et udsat boligomrade

Moren er arbejdslgs

Moren har ingen uddannelse

Familien er gkonomisk darligt stillet

Ung mor

Morens manglende involvering/opsyn

Skriv evt. andre kommentarer

Hvilke forhold mener du generelt har betydning for, at bgrn eller unge er i risiko for at udvikle

kriminel adfaerd?

| meget hgj | hgj

grad grad

Lav intelligens 0 0
Impulsiv adferd 0 O
Manglende

empati/indlevelsesevne (] J
Darlige vilkar i hjemmet O 0
Kriminelle eller antisociale

venner (J J
Bor i et udsat boligomrade O O
@konomisk darligt stillet L L
Social mistrivsel i skolen O O
Faglige vanskeligheder i skolen 0 0
Misbrug (alkohol/stoffer/hash)  [_] J

Nevn evt. andre forhold, du mener er betydningsfulde:
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I hvor hgj grad anvender du nedenstaende vidensformer, nar du skal vurdere, om bgrn eller unge er
i risiko for at udvikle kriminel adfeerd?

I meget hgj | hgj I nogen I mindre Slet  Ved
grad grad grad grad ikke  ikke
Teoretiske perspektiver 0 0 0 0 0 0
Forskningsbaserede
undersggelser D J D D J (J
Egne erfaringer
J (J J J J (J
Kollegaers erfaring 0 0 0 0 0 0
Politiske strategier 0 0 0 0 0 0
Verdier eller fglelser J J J J J IZl
Hvor ofte oplever du...
Meget Ind i . . Ved
ofte mellem Sjzldent Aldrig ikke

at du har sveert ved at sette ord pa din bekymring for
specifikke bgrn og unge overfor dine SSP-kollegaer? [ J D (J D

at du mangler teoretisk/forskningsbaseret viden om
forskellige faktorers betydning for bgrn og unges
udvikling af kriminel adfzerd?

at du mangler viden om kollegaers erfaringer i forhold
til barn og unges udvikling af kriminel adfeerd? J g J J ( J

at du selv mangler erfaring ift. at identificere
risikofaktorer blandt bgrn og unge? D J D (J J

at du mangler viden om metoder i arbejdet med
kriminalitetstruede bgrn og unge? ] 0 ] (] J

at der er stor forskel pa, hvad der giver anledning til
bekymring overfor bgrn og unge blandt dine SSP-
kollegaer?

at veere tilbageholdende med at handle overfor
specifikke bgrn og unge, af frygt for at stemple dem J J J J ]
som potentielt kriminelle?
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I hvor hgj grad mener du...
I meget 1hgj Inogen | mindre Slet Ved
hgj grad grad grad  grad ikke ikke
at der i SSP-samarbejdet er en falles opfattelse af,
hvad det vil sige at vaere kriminalitetstruet? (J J  J D [

at der i SSP-samarbejdet er enighed om, hvilke tegn |
kigger efter ift. identifikationen af kriminalitetstruede

barn og unge? - QO o o o
at det tveerfaglige samarbejde forbgdre_r muligheden

DapEEmTg s it g g g g o oQ
at det tveerfaglige samarbejde bidrager med forskellig

information om specifikke kriminalitetstruede bgrn 0 O O 0 O O

og unge i lokalomradet?

at det tveerfaglige samarbejde bidrager med forskellig
viden om arsagerne til at bgrn og unge udvikler J g 4 ] 0
kriminel adfeerd?

Angiv evt. hvilke udfordringer der kan veere ved det tvaerfaglige samarbejde ift. identifikation af
risikofaktorer blandt bgrn og unge:

Hvad er din alder?
Angiv din alder i ar (eks. 56)

Hvad er dit ken?

g Mand
J  Kvinde

Angiv evt. afsluttende eller uddybende kommentarer:

Tusind tak for hjeelpen!
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Bilag 3 - Tabeller

Tabel 1: Sammenligning af gennemsnit vignetl

Wurdering afvignet! uden ved ikke

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
K] Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Lpper Bound Minimum | Maximum
Skolal?er 134 1,679 73168 063N 1,5541 1,8041 1,00 3,00
Socialr?giver 34 1,8528 74398 127588 1,5934 21125 1,00 3,00
F?agoo/Socialp?agog 107 1,8692 78341 07283 1,7248 2,0138 1,00 3,00
Folitibatjent 85 1,6412 JGE463 07208 1,3978 1,6845 1,00 4,00
Total 360 1,7194 13258 03861 1,6435 1,7954 1,00 4,00
ANOVA
Yurdering afvignet! uden ved ikke
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5824 3 1,875 3764 011
Within Groups 186,740 356 525
Total 192 664 359
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Vurdering afvignet! uden ved ikke
Baonferroni
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
() Praktikeruddannelse  (J) Prakdikeruddannelse J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Skolel?er Socialr?giver -17384 13908 1,000 -5428 1851
P?agoglSocialp?agog - 18008 083490 262 -,4382 0591
Politibetient 13793 10043 1,000 -1285 4044
Socialr?giver Skolel?er 17384 13908 1,000 - 1951 5428
P?agogiSocialp?agog - 01622 14258 1,000 -,3045 3621
Politibetjent 31176 14697 208 0781 T017
P?agog/Socialp?agog  Skolel?er 19005 09390 1262 -,0591 4392
Socialr?giver 01622 14258 1,000 -3621 13945
Paolitibetient 32798 10523 012 0488 B072
Faolitibetjient Skolel?er - 137393 10043 1,000 - 4044 1285
Socialr?giver - 31176 14697 208 -T017 0781
P?agoglSocialp?agog —,32?98' 0523 012 -, 6072 -,0488

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tabel 2: Sammenligning af gennemsnit vignet 2

Yurdering afvignet2 uden ved ikke

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
M Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum
Skolel?er 126 24444 8722 0777 2,2806 2,5882 1,00 4,00
Socialr?giver 2 27813 65815 11652 25436 30188 1,00 4,00
P?agog/Socialp?agog 100 2,3700 82456 08246 2,2064 25336 1,00 4,00
Folitibetjent 84 22738 BE91T 09483 2,0852 24624 1,00 4.00
Total 342 24123 84740 04582 2,3222 25024 1,00 4.00
ANOVA
Yurdering afvignet2 uden ved ikke
sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,276 3 2,082 2964 032
Within Groups 238,592 338 706
Total 244 868 KLY
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: vurdering afvignet2 uden ved ikke
Bonferroni
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
{I) Praktikeruddannelse  {J) Praktikeruddannelse 4 Std. Error Sig Lower Bound | Upper Bound
Skolel?er Socialr?giver -,33681 16632 2 - 7782 1046
P?agog/Socialp?agog 07444 12462 1,000 -,2242 3T
Palitibetjent 7063 11835 90 - 1434 4847
Socialr?giver Skalel?er 33681 JEE32 2 - 1046 J7az2
PPagog/Socialp?agon 41125 7064 089 - 0416 BE41
Palitibetjent 50744 17454 023 0442 9706
P?agoglSocialp?agog Skalel?er - 07444 12462 1,000 =373 2242
Socialr?giver - 41125 17064 088 - 8641 0418
Palitibetjent 08619 12435 1,000 -,2338 4262
Palitibetient Skolel?er - 17063 11835 802 - 4847 1434
Saocialr?giver - 50744 17454 023 -, 9706 0442
P?agog/Socialp?agog -, 09619 12435 1,000 - 4262 12338
* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
Tabel 3: Tilbageholdende af frygt for stempling
Hwvor ofte oplever du, at veere tilbageholdende med at handle overfor specifikke
harn og unge, af frygt for at stemple dem som potentielt kriminelle?
Cumulative
Frequency | Fercent | Walid Percent Fercent
Walid Ofte 10 13 27 27
Ind i mellem a8 118 2348 26,6
Sjeeldent 166 222 450 1A
Aldrig 104 140 285 100,0
Total 3649 493 100,0
Missing  System 374 a0,7
Total 748 100,0
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