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Abstract

This thesis focuses on the clients possibilities of resistance, when facing power in social work. The
investigation of power in social work often set focus on the power of the social worker or the
system, and place the client in a position as subjected the power. I aim to explore whether the client
can put up with resistance facing power, and to identify which forms this resistance might take, in

the interaction between client and social worker.

In the Danish welfare system’s child and family care, power is present, as the law permits social
intervention without request or consent from the family. The law at the same time requires a high
degree of participation involving both parent and child, which place the client between to opposites,
when meeting the social system. It is in the interaction with the client the social worker must make
her first professional evaluation of whether the child is in need of social support, and also of the

client’s skills and challenges as a parent.

By observing conversations between client and social worker from the perspective of
constructivism, | explore how the social reality the social worker is making her evaluation from is
constructed in the talk-in-interaction, and if and how the client can contribute to the forming of this

social reality, in the here-and-now interaction.

By means of Conversation Analysis, it has been possible to examine the participants’ conduct in
verbal interaction. Combined with Norman Faircloughs Critical Discourse Analysis, this reveals

movements of power in the use of langue in the institutional frame of the observed conversations.

My findings identify how, power operate through verbal interaction. Power in interaction is
dynamic and shifting between the participants, which makes resistance possible for the client.
Resistance show through the client’s contributions to the construction of the social reality, including

contribution to the definition of one’s own identity, problem definitions and possible solutions.

This investigation suggests new perspectives on the understanding of power and power relations in
child and family care, as well as alternative ways of understanding the complexity in power

relations in social work in general.
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Kapitel 1

Indledning

Dette speciale handler om magtbevagelser i samtalen mellem borger og socialarbejder, i de

individrettede sociale indsatser, der udferes hver dag i den offentlige forvaltning.

Problemstillinger vedrarende magt og magt effekter i det sociale hjeelpearbejde, er et komplekst
feenomen der har stor interesse indenfor forskning i socialt arbejde, og undersggelser af det sociale
felt belyser grundigt og nuanceret, hvordan bade legale og mere usynlige magtformer udspiller sig i
socialarbejderens mgde med borgeren, samt konsekvenserne af den magt der udgves indlejret i den
sociale hjaelp, hvilket sarligt ger sig geeldende i forvaltningsregi, hvor offentlig myndighed er pa

spil, men ogsa i mange andre kontekster for socialt arbejde.

Undersggelser der fokuserer pa de mere usynlige magtformer (Skau 2001; Jarvinen 2002; Jarvinen
& Mik-Meyer 2003; Mik-Meyer 2004), viser at magt i serlig grad er pa spil, i selve mgdet med
borgeren. Borgersamtaler er et helt centralt og beerende element i de individrettede sociale indsatser,
og magtaspekter der udspilles i mgdet med borgeren har saledes stor betydning for forstaelsen af
praksis og fordrer etiske refleksioner over hvordan man i socialt arbejde praktiserer de sociale

indsatser.

Det synes dog problematisk, at undersggelser af magtforhold i det sociale arbejde forholdsvis
ensidigt har beskeftiget sig med socialarbejderens, hhv. systemets magt (Carstens 1998; Skau 2001;
Jarvinen et al. 2002; Jarvinen & Mik-Meyer 2003). Med anvendelsen af et begreb som klientgerelse
! (Jarvinen & Mik-Meyer 2003), bliver det tydeliggjort, at socialarbejderen og systemet tillagges
ganske stor indflydelse pa, bade hvordan borgeren agerer og pa sagernes udfald og der optraeder en
samlet tendens i de her naevnte undersggelser til, at magteffekter i det sociale arbejde fremstilles
som et kausalitets forhold, hvor socialarbejderen og det sociale hjelpesystem ensidigt
ansvarliggeres for effekter hos borgeren (Eskelinen et al. 2008) og hvor borgeren dermed

fremstilles som passivt underkastet magtudevelse.

! Klientggrelse alm. betydning: at en borger der modtager socialhjelp passivggres og bliver afhaengig af det sociale velfeerdssystem. Alternativ
betydning: betegnelse for den proces hvor individets problemer oversettes til diagnoser og kategorier (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:10)



Nyere undersggelser af konktakten mellem borger og socialarbejder (Eskelinen et al. 2008) forsgger
at beveege sig ud over denne kausalitetsforstaelse, ved at anskue virkningerne af socialt arbejde som
noget der konstrueres i feellesskab, mellem borger og socialarbejder. Frem for overvejende at
anskue socialarbejderen som determinerende for proces og udfald i socialsagerne, abner disse
perspektiver op for, at mgdet kan anskues som en dynamisk aktivitet, hvor borgeren aktivt deltager
0g positionerer sig gennem samspil, modspil og forhandling (Eskelinen et al. 2008).
Undersggelsernes fokus pa den faelles konstruktion af praksis beveaeges derved ud over
magtaspektet, og ind pa mere neutral grund. Ved at fastholde fokus pa mere jeevnbyrdige
forhandlingspositioner, i den direkte kontakt der udspiller sig i samtalen mellem aktgrerne, abnes
der op for at belyse hvordan ogsa borgeren former interaktionen.

Magdet og samtalen med borgeren er helt centralt arbejdsredskab for socialarbejderen, der udferer de
individrettede sociale indsatser, der praktiseres i landets socialforvaltninger (Payne 2005; Meuvisse
et al. 2007). Der er tale om et arbejdsredskab der skaber og former relationen mellem socialarbejder
og klient, og som tillegges afgarende betydning for, om der opnas succes med indsatsen (Kokkinn
1998), hvilket placerer samtalen mellem socialarbejder og borger som et baerende element i de
sociale indsatser. At bygge vores forstaelse af magtmekanismerne i samtalen, pa en opfattelse af, at
magt ensidigt udgar fra socialarbejderen, hhv. systemet, kan medfgre en unuanceret forstaelse af
magteffekter i de sociale sager. Ved at undersgge magtbevagelserne, i et perspektiv der ogsa
anskuer borgerens som en kompetent og aktiv medspiller, muliggeres en yderligere nuancering af
vores forstaelse for magt og magteffekter i det sociale arbejde, og dermed en dybere indsigt i

indsatsernes proces og effekt.

Motivation

Jeg har i mit bachelorprojekt (Folm-Hansen 2004) skrevet om systemets magt i forhold til borgeren,
med fokus pa klientggrelse og magt i samtaler mellem borger og sagsbehandler. 1 2012 skrev jeg i
samarbejde med en medstuderende, projektopgave om magt og modmagt (Mahmood & Topp
2012), med serlig fokus pa borgerens modmagtsstrategier i de lovpligtige opfalgningssamtaler pa

beskaftigelses- omradet.



Det er mit gnske med dette speciale, yderligere at nuancere forstaelsen af magt i det sociale arbejde,
ved at satte sarligt fokus pa borgerens indflydelsesfelt, gennem en undersggelse af borgerens
muligheder for modmagt i mgdet med socialarbejderen. Ved at fastholde et fokus pa magt i det
sociale arbejde, og samtidig inddrage perspektiver der fokuserer pa gensidighed og
forhandlingspositioner mellem borger og socialarbejder, dbnes muligheden for at anskue
magtbevagelser fra begge sider. Da socialarbejderens magt synes velbelyst, vil mit fokus i
narvarende speciale veare pa borgerens muligheder for modmagt i mgdet med socialarbejderen og

det sociale hjelpesystem.

Problemfelt

Det er min hypotese at borgeren har mulighed for at give et modsvar til systemets magt og
effekterne af denne. Det er videre min hypotese, at borgerens muligheder for modstand tager
forskellige form, alt efter de konkrete strukturelle betingelser, herunder de geldende retsprincipper
en given indsats er underlagt. Jeg har ud fra denne betragtning valgt, at undersgge borgerens mulige
modmagtsstrategier under den lovmaessige ramme der geelder pa Bgrn og Unge omradet, Lov om
Social Service. Serviceloven abner med sit fokus pa medinddragelse (§ 46 stk. 3, § 47) formelt set
starre muligheder for borgeren, i forhold til at deltage hhv. at afvise at deltage, end tilfeldet er pa
eksempelvis beskaftigelsesomradet. Borgeren skal i denne sammenhang forstas som foraelderen,
ikke barnet. Der gaelder dog for Barn og Unge omradet det vilkar, at forvaltningen kan rejse sag
uden ansggning?, hvilket stdr i modsztning til hovedparten af anden sociallovgivning, hvor
tilkendelse af ydelser udelukkende bevilges efter ansggning, og pa snavert fastsatte betingelser,
som borgeren skal opfylde for at komme i betragtning. Det forhold, at socialsagerne pa bern og
ungeomradet kan rejses, alene pa forvaltningens initiativ, udger en vasentlig magtfaktor, der ikke er
til stede i anden lovgivning®. Her er alts tale om magt til at intervenere helt uden opfordring fra

borgeren selv.

2 Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, § 11c stk.1 nr.1: kravet om samtykke kan afviges i sager om 1)
serlig statte til bgrn og unge efter kap. 11 i lov om social service, hvor myndighederne kan pabegynde en sag eller treffe afgarelse
uden foreldrenes samtykke.

3 En undtagelse til dette er sager om fartidspension hvor en sag ogsa kan rejses pé forvaltningens initiativ, jf. Lov om retssikkerhed
og administration § 11 c stk. 1 nr.2.



Denne dobbelthed i lovgivningen, stiller borgeren i et krydsfelt hvor der bade ses hgj grad af magt
og tvangsmuligheder fra systemets side og en i det mindste formel eller legal abenhed overfor mulig

modstand, i kraft af medinddragelsesprincipperne.

Problemformulering

Ovenstaende hypotese rejser fglgende spgrgsmal:

- Har borgeren mulighed for at give et modsvar til magtpraemissen i forvaltningens

individrettede sociale indsatser?
Og:

- Hvordan kan borgerens modsvar tage form, under de modsatrettede preemisser der geelder i
forholdet mellem forvaltningens magt til at intervenere, og malsetningerne om frivillighed

og medinddragelse pa bgrn og unge omradet?

Begrebsdefinitioner

Borger og aktar

Jeg har valgt at anvende betegnelserne borger og aktgr om den person der har en sag i
forvaltningen, eller er foralder til et barn der har en sag i forvaltningen. Dette speciale er funderet i
et socialkonstruktivistisk perspektiv, hvilket indeberer en bevidsthed om at jeg bidrager til
diskursen om borger/klient, og mit valg af terminologi vil i den optik medvirke til at forme leeserens
opfattelse af det der laeses om (Fairclough 2001). Der er altsa tale om et bevidst valg hvormed jeg
sgger at understgtte mit argument. Jeg veelger at anskue den person der har kontakt med
forvaltningen som en kompetent aktar. Enkelte steder anvender jeg betegnelsen foraelder frem for
borger. Dette geelder hvor en skelnen mellem foralder og barn er relevant, idet bade barn og

foreelder kan betegnes borger.
Socialarbejder

Jeg anvender den samlende betegnelse socialarbejder om den medarbejder i forvaltningen, der

varetager de socialfaglige samtaler og vurderinger i kontakten med borgeren, da der her bade kan



veere tale om socialradgivere, socialformidlere og muligvis ogsa medarbejdere med anden
uddannelsesmaessig baggrund. Jeg har fravalgt betegnelsen sagsbehandler af den grund at
betegnelsen lige savel kan indikere varetagelse af administrative funktioner, hvorimod social i

socialarbejder signalerer at der er tale om en medarbejder med en specialiseret funktion.
Modmagt

Jeg anvender begrebet modmagt (af eng./ fransk: Resistance) som betegnelse for en modbevegelse,
hvor magt udspilles. Magtbegrebet er, som jeg kommer ind pa i det falgende kapitel, et begreb
preeget af hgj kompleksitet. | det perspektiv pa magt jeg anleegger i dette speciale, skal modmagt,
resistance, forstas som en del af magten, hvilket bedst udtrykkes i et kendt citat af Foucault: "Where
there is power, there is resistance ” (Foucault 1993, i: Jargensen 2006). Modmagt skal ikke forstas
som en selvstendig kraft, men som en modbevagelse der opstar hvor magtbeveegelser forekommer

(Jgrgensen 2006). Jeg vil redegare nermere for magtforstaelsen i dette speciale i kapitel to.
Magtbeveegelser og magtstrategier

Jeg anvender begreberne magtbeveaegelser og magtstrategier, hvor magt viser sig i interaktionen
mellem borger og socialarbejder. Nar jeg veelger begrebet magtbevaegelser skyldes det at jeg gnsker
at fastholde fokus pa, at magten ikke besiddes hos én aktar, men netop kan forstas som en
bevagelse, som noget der sker mellem aktererne. | forhold til anvendelsen af begrebet
magtstrategier er det vaesentligt at understrege at jeg ikke med betegnelsen strategier henviser til en
bevidst handling hos aktgrerne, selv om strategier muligvis kan indikere dette. Jeg tilslutter mig i
den forbindelse Foucaults perspektiv ifglge hvilket “magt ikke skal studeres som bevidst eller

intentionel handlen ”(Jorgensen 2006).
Udsagn/ytringer

Jeg anvender begreberne udsagn og ytringer (eng.: utterance) om savel verbale som non-verbale
udtryk, herunder fraveeret af udsagn (eks. tavshed), og om verbale handlinger, eksempelvis lgfter

eller trusler.
Intervention

Jeg anvender betegnelsen intervention om forvaltningens indgriben i borgerens made at forvalte

egen tilvaerelse pa, herunder maden at forvalte eget foralderskab pa, i kraft af forvaltningens legalt
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funderede ret og pligt til at anvise hvordan foreelderskabet skal forvaltes, herunder at anvise
hvordan borgeren skal og bar agere som foreelder (Bryderup 2005).

Specialets opbygning

Specialets indledning, herunder motivation, hypotese og problemformulering, findes i kapitel et. |
kapitel to praesenteres det valgte perspektiv pa magt, gennem en udredning af forskellige
magtforstaelser, samt en kritisk gennemgang af specialets studie i forhold til relevant magtlitteratur.
| kapitel tre praesenteres specialets teoretiske preemisser, herunder valg og afgraensninger i forhold
til teoretisk analysegrundlag. | kapitel fire redegares for metodiske valg og specialets empiriske
grundlag. I kapitel fem foretages analyserne af specialets empiri i tre udvalgte dele og i kapitel seks
afrundes specialet gennem en diskussion af undersggelsens dele, samt gennem specialets

konklusion, ligesom der fremsattes perspektiver pa de analytiske fund og metodekritik.
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Kapitel 2

Magt

For at undersgge problemstillinger der omhandler magt, er det ngdvendigt at foretage en
specificering og afgraensning af begrebet. Jeg vil i det falgende redegare for forskellige forstaelser
af magtbegrebet, samt overordnet udpege magtforstaelsen i dette speciale. Jeg vil desuden redeggre

for litteratursggningens fund, med henblik pa en nermere indkredsning af problemstillingen.

Hvad er magt?

Indenfor samfundsvidenskaberne, findes mange og forskelligrettede magtforstaelser og de
teoretiske forsgg pa at definere begrebet, er praeget af en hgj kompleksitet. Der er ikke enighed om
en bestemt definition af magt, og begrebet anvendes forskelligt, afhaengigt af, hvilken sammenhzng

magt undersgges i (Togeby et al. 2003).

“magtbegrebet hgrer til de mest omdiskuterede begreber inden for samfundsvidenskaberne.
Teoriudviklingen er gaet i retning af et stadigt mere omfattende magtbegreb, hvor nye sider af

magten er blevet inddraget i analysen” (Togeby et al. 2003:13).

Indenfor de klassiske magtopfattelser, kan serligt udpeges tre teoretiske afgraensninger af begrebet.
Der er tale om forstaelsen af magt som havende en egen substans, relationel magt, og strukturel
magt (Togeby et al. 2003). | den essentielle magtforstaelse anskues magten som en substans, eller
en ressource der kan besiddes og anvendes, overfor dem der ikke besidder den. Denne
magtforstaelse anvendes oftest i analyser af ulige magtforhold mellem befolkningsgrupper etc.,
herunder i analyser af gkonomisk magt (ibid. 2003). Denne magtforstaelse rummer visse
udfordringer i forhold til analyser af magt, i den forstand at en afgraensning af hvem der besidder
magten (f.eks. de gkonomiske ressourcer) ikke ngdvendigvis udpeger, om der udgves magt, og

analyser kan dermed siges allerhgjst at afdsekke et potentiale eller en disposition for magtudevelse.

| den relationelle magtforstaelse, findes anskuelsen af magt som en kausalrelation. Dette udtrykkes
seerligt klart i Robert A. Dahls definition; at A har magt over B, i det omfang A kan fa B til at ggre
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noget B ellers ikke ville have gjort (Dahl 1957 i: Christiansen & Togeby 2003). Magt defineres her
som det at kunne seette sin vilje igennem, imod andres vilje. Denne magtform kan relativt let
afdaekkes i det omfang der er tale om synlig magtudgvelse (tvang), men er langt sveerere at afdsekke
i de forhold hvor magten er mindre synlig, som det blandt andet kan veere tilfeldet ved
manipulation, eller hvor B bgjer sig for den (A’s) potentielle magt (Christiansen & Togeby 2003).
Kausalitetsprincippet findes ogsa i forstaelsen af beslutningsmagt; magt til at sette dagsorden, eller
“non-decision making process” (Christiansen & Togeby 2003:9), der daekker over magt til at
beslutte, hvad der overhovedet skal tages beslutninger om. Den relationelle magt kan siges at veere

underlagt den strukturelle magt, der overordnet indrammer aktgrernes handlinger.

Strukturel magt betegner magt der virker gennem strukturer uden for aktgrernes umiddelbare
reekkevidde. Magtbegrebet knyttes her til forstaelsen af institutionelle eller kulturelle strukturer der
gennem eksempelvis regler og normer kan udlgse bestemte konsekvenser (Togeby et al. 2003).
Ogsa diskursiv magt kan beskrives som strukturel magt. Her har fastsettelsen af hvad der betegnes
som meningsfulde begreber og problemopfattelser betydning for hvad der overhovedet kan tales om
(ibid. 2003), og dermed hvilke argumenter der meningsfuldt kan anvendes til at sztte sin vilje
igennem. Den strukturelle magt fungerer gennem den strukturelle rammesetning af aktgrernes
handlemuligheder eller udsagn, og afgar hvilke handlemuligheder der er dbne, inden for den
strukturelle ramme. Den strukturelle magt fungerer ofte i det skjulte og virker gennem indirekte
pavirkning (Christiansen & Togeby 2003). Magtanalyserne fokuserer her pa at lokalisere magten,
og at afdeekke magtudgvelse forstaet som undertrykkelse.

Det gealder for en stor del af de klassiske magtforstaelser, at de overordnet anvender magtbegrebet i
forstaelsen; at have “magt over”. Magt forstas substantielt, som en ressource der kan besiddes.
Magtbegrebet betegner et dominansforhold, der indebarer undertrykkelse og som star i modsatning
til frinedsbegrebet (Borch & Larsen 2003).

Frem for at anskue magt som substantiel eller repressiv, kan magt anskues i betydningen “magt til”,
i opfattelsen af magt som et processuelt og konstituerende feenomen (Borch & Larsen 2003). Magt
anskues her som produktiv, magt skaber og former subjekter. Denne tilgang finder vi eksempelvis
hos Foucault, der anskuer magt som verende uden en egen essens, men som “en kompleks
strategisk situation i et givent samfund” (Borch & Larsen 2003:153). Magt anskues ogsa her
relationelt, men i en noget anden betydning end ved den klassiske kausalitetsforstaelse. Magt ses

ikke som en substans der kan besiddes, men naermere som et forhold ved relationer der udfolder sig
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gennem aktgrernes strategiske positionering, gennem handlinger, og handlinger pa mulige
handlinger” (Dean 1999:13 min oversattelse; Borch & Larsen 2003:166).

Der er en betydelig afstand fra de klassiske og essentielle magtopfattelser, til forstaelsen af magt
som et processuelt fenomen. | forhold til sidstnavnte fokuseres der i magtanalyserne pa selve
konstitutionen af magtforhold (Borch & Larsen 2003). Det bliver i den processuelle magtforstaelse
muligt at anleegge et perspektiv der afdeekker magtbevaegelser, frem for de mere substantielle
magtopfattelsers sggen efter repraesentation (ibid. 2003).

| forhold til begrebsliggarelse og analyser af modstandsformer er magtlitteraturen for de klassiske
magtopfattelsers vedkommende mangelfuld. Dette falger angiveligt af, at den essentialistiske
magtforstaelse og forstaelsen af magtens kausalitet, placerer magten ensidigt hos den ene part, og
efterlader den anden part i en undertrykt position, hvilket udelukker mulighed for egentlig
modstand. | modszatning til dette, kan vi i den processuelle magtforstaelses betingelser finde
varierende grader af gensidighed mellem aktererne, i magtanalyserne. Anskuelsen af magt som et
processuelt faanomen giver dermed mulighed for at synliggere bade magtbevaegelser og

modbevagelser i magtanalyserne.

Magtforstéelse i dette speciale

Da min interesse retter sig mod at undersgge magtbevegelser, som de udfolder sig i mgdet mellem
borger og socialarbejder, vil jeg i dette speciale traekke pa den processuelle magtforstaelse.
Analyser af magt i det relationelle rum kan som det er fremgaet, fokusere pa magtbesiddelse eller

magtbevagelser, afhangig af teoretisk perspektiv.

Det sociale arbejde i forvaltningen er forankret i et juridisk-institutionelt kompleks (Mortensen &
Thomsen 2003), hvor socialarbejderen som systemreprasentant besidder bade den legale magt og
hovedparten af ressourcerne (ibid. 2003). | forstaelsen af magt som besiddelse kan forholdet mellem
borger og socialarbejder betegnes som asymmetrisk, og det synes ud fra denne betragtning
ungdvendigt at besvare spgrgsmalet om magt, i et perspektiv der fokuserer pa magtens
repraesentation. Den processuelle magtforstaelse abner derimod muligheden for at analysere
gensidige magtbevaegelser i mgdet, og vil kunne synliggare processuelle fremtoninger af magt i en

mere dynamisk forstaelse, frem for at lokalisere magtens placering hos en af aktagrerne.
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Valget af dette perspektiv pa magt, skal ikke forstas som en udelukkelse af andre magtformers
forekomst. Det sociale arbejde i forvaltninger bygger som ovenfor naevnt pa legale retsprincipper,
som ikke bgr underkendes alene ved at inddrage et andet magtperspektiv. | forstaelsen af den
processuelle magt jeg anleegger i dette speciale, veaelger jeg ogsa at tage hgjde for den institutionelle
kontekst den processuelle magt udspiller sig i, og dermed at anerkende at forskellige magtformer
gensidigt kan pavirke hinanden og indga i komplicerede samspil. Mit primzre fokus vil dog vere

pa mulighedsbetingelserne i forhold til den processuelle magt.

Litteraturstudie

For at undersgge magt og modmagt i samtalen, har jeg sggt efter litteratur om magt i det sociale
arbejde. Jeg har i mine sggninger fokuseret pa undersggelser af magt og modmagt i samspillet
mellem borger og socialarbejder. Jeg har ikke foretaget afgraensning af litteratursggningen i forhold
til bestemte typer af sociale problemer eller bestemte malgrupper, da det valgte perspektiv pa magt
kan siges at have universel karakter i forstaelsen af magt som et relationelt forekommende faenomen
(Borch & Larsen 2003).

Jeg har fravalgt at inddrage undersggelser der forholder sig til magt ud fra anerkendelsesteoretiske
perspektiver, i min litteratursggning. Dette valg er begrundet i anerkendelsesteoriens teoretiske
praemis, der ud fra en normativ forstaelse sgger efter at bevaege sig ud over magtens rum. Jeg
anskuer i dette speciale magt som et vilkar der rummer mulighedsbetingelser, og ikke ngdvendigvis
som en negativ faktor i det relationelle rum. Jeg forholder mig desuden ikke til magt ud fra en
normativ forstaelse. Jeg har i litteratursggningen haft adgang til at sgge pa Aalborg universitets
sggedatabase, Google Scollar, samt de offentligt tilgeengelige biblioteksdatabaser.

Undersggelser af magt

De foreliggende undersggelser af magt i det sociale arbejde fokuserer, som navnt indledningsvis,
ofte pa den asymmetriske magtrelation og det implicitte spaend mellem de sociale arbejdes hjelpe-
og kontrolfunktioner. Denne problemstilling er velkendt og velbehandlet i litteraturen om socialt
arbejde (bl.a.: Carstens 1998; Skau 2001).
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Folketinget i Danmark iveerksatte i 1997 en magtudredning af det danske folkestyre, officielt kaldet
“en analyse af demokrati og magt i Danmark”’. Magtudredningen blev ivaerksat med det formal at
analysere hvordan magten under folkestyret, ved overgangen til det 21 arhundrede er fordelt og om
denne fordeling lever op til vores demokratiske idealer (Togeby et al. 2003). En af de udvalgte
problemstillinger omkring magtens fordeling, omhandlede den enkelte borgers mulighed for at
pavirke bade beslutninger pa samfundsniveau, samt rammebetingelserne for egen tilvaerelse (ibid.
2003), hvilket i forhold til sidstnaevnte affedte flere undersggelser af relationelle magtformer og

deres anvendelse i interaktioner, mellem velfaerdsstatens repreesentanter og deres klienter.

Konklusionerne i magtudredningen (Togeby et al. 2003) og de falgende undersggelser (J&rvinen
2002; Jarvinen & Mik-Meyer 2003) har et gennemgaende fokus pa magtudgvelse som
disciplinering, hvilket serligt undersgges ud fra Foucaults begreber omkring pastoralmagt, der
identificerer magtforskydningen fra synlige magtformer til en mere usynlig magtudgvelse
(Henriksen & Prieur 2004). Undersggelserne belyser relevant de sociale kontrolmekanismer der
ogsa findes indlejret i det sociale arbejde, men afgraenser sig eksplicit fra at undersgge borgeren
som en kompetent akter, med muligheder i magtforholdet (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:11). Man
kan pa den baggrund argumentere for, at undersggelserne fravaelger at forholde sig til vaesentlige
sider af magtforholdene i det sociale arbejde (Henriksen & Prieur 2004). En afsluttende teoretisk
refleksion i “det magtfulde mode” (Jarvinen et al. 2002) abner for Foucaults tese om, at der ikke
findes magt uden modmagt, og det forhold at “klienter kan veere kreevende, genstridige, besveerlige
og i nogle tilfeelde voldelige overfor personalet” (Jérvinen et al. 2002:194), nevnes som mulige
eksempler pa denne modmagt, ligesom det fremgar at antologien kan have undervurderet dette

synspunkt i valget af teoretisk perspektiv.

Modmagt nazvnes ligeledes i opsamlingen pa magtudredningens resultater, ”pd sporet af magten”
(Christiansen & Togeby 2003), hvor Mortensen og Thomsen (2003) tilslutter man sig preemissen
om at der ikke findes magt uden modmagt, hvilket abner for spgrgsmalet om, hvad borgeren har af
muligheder, “for at gore deres vilje geeldende ’(ibid. 2003:110). Spgrgsmalet forfglges dog ikke,
men lukkes ved at konkludere at denne, borgerens mulighed for modmagt, er sa begrenset af
asymmetrien i magtrelationen, at selve forestillingen om modmagt afvises at kunne forekomme,
under den usynlige magts betingelser (ibid. 2003). Det fremgar at “analyserne i bogen har veeret
orienteret ud fra begreber om "blide” socialteknologier som pastoralmagt og symbolsk vold, hvor

det antages at modmagt vanskeligt gor sig geeldende” (Mortensen & Thomsen 2003:111). Ved at
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begrunde afvisningen af borgerens muligheder for modmagt, i forholdet omkring den asymmetriske
magtrelation, viser magtforstaelsen sig her funderet i en essentialistisk konception i sit teoretiske
udgangspunkt og argumentationen afviger dermed fra eget teoretiske standpunkt. Frem for at
undersgge den fremsatte teoretiske forforstaelse diskuteres borgerens adfeerd forstaet som

tilpasningsformer, hvormed praemissen om borgerens underkastede position fastholdes (ibid. 2003).

Ovennavnte undersggelser bidrager til at forme diskursen om magt i det sociale arbejde og
italesaettelsen af magteffekter som kausalitet der udeves undertrykkende ma antages at spille ind pa
den faglige selvforstaelse hos udgvere af socialt arbejde, ligesom det ensidige fokus pa
socialarbejderens magt kan siges at konstruere en urealistisk magtfuld positionering af

socialarbejderen og fratage faget en fornemmelse af borgerens indflydelse pa feltet.

Trods det forhold, at relationen mellem socialarbejder og klient kan siges altid at veere asymmetrisk
formet af de strukturelle betingelser, kan man argumentere for at der i praksis altid foregar
forhandlinger, om problemdefinitioner og lgsningsmuligheder (Henriksen & Prieur 2004). Dette
perspektiv findes belyst i enkelte andre danske undersggelser (Eskelinen et al. 2008), der har
forholdt sig til borgerens indflydelsesmuligheder i mgdet, ved at anskue mgdet mellem borger og
socialarbejder i forhold til forhandlingspositioner i et mere ligeveerdigt perspektiv. | “potentialer i
socialt arbejde” (Eskelinen et al. 2008) belyses hvordan borgeren deltager i, og former praksis
gennem forhandlingspositioner. Med dette fokus abnes en mulighed for at belyse borgerens

indflydelsesfelt.

En enkelt undersggelse har set pa borgerens mulighed for indflydelse ved en kvantitativ
undersggelse af udfaldet, af konkret fremsatte gnsker (Berg Sgrensen 1995 i: Mortensen &
Thomsen 2003). | denne undersggelse anskues magt i et rettighedsperspektiv og undersggelsen
forholder sig dermed til problemstillingen ud fra legale rettighedsprincipper. Magt forstas her som
evnen til at fa sin vilje igennem, hvilket sgges belyst gennem malinger af medhold i konkrete
ansggninger, samt i forhold til kritik af eller klager over hhv. system og socialarbejder. Borgerens
magt defineres altsa ud fra synlige og rettighedsbaserede principper, og undersggelsen adskiller sig
pa den made fra forstaelsen af de mere usynlige magtformer, magtlitteraturen i gvrigt beskaftiger

sig med.

Specialets litteratursggning har vist, at spgrgsmalet om borgerens magt og undersggelser af
borgerens indflydelse i et magtperspektiv, kun i mindre grad er repraesenteret i litteraturen. De
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undersggelser der belyser emnet, angriber problemstillingen ved at indseette
forhandlingsperspektiver i magtens sted, hvilket for sa vidt udmaerket belyser borgerens ressourcer i
det relationelle rum, men dog uden precis at indfange den mere modszatningsfyldte forstaelse af
magt og modmagt jeg gnsker at belyse. Magt litteraturen beskaftiger sig primert med systemets,
hhv. systemrepraesentanters magt og effekter af denne, herunder borgerens underkastelse, og en
konkret belysning af borgerens muligheder for modmagt kan siges at veere underrepraesenteret.
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Kapitel 3

Teori

Jeg vil i dette kapitel praesentere de teoretiske forudseetninger der ligger til grund for dette speciale.
Indledningsvis vil jeg redegare for specialet placering i det videnskabsteoretiske felt, samt mine
refleksioner i forhold til dette. Jeg vil herefter begrunde min inddragelse af diskursteori og
diskursanalytiske tilgange, og mine valg i forhold til teoretisk position. Jeg har valgt at inddrage
Faircloughs kritiske diskursanalyse som tilgang til analysen af empiri, for derigennem at kunne
afdaeekke magtbeveegelser i det diskursive felt. For at kunne udfolde analysen af magtbevagelser i
selve samtalen mellem borger og socialarbejder, har jeg valgt at anvende sociologisk
samtaleanalyse. Denne tilgang kan bidrage med konkrete redskaber til analysen pa tekstniveau og
leverer en forstaelsesramme i forhold til samtalens strukturering og diskursive komponenter, som
ger det muligt at afdaekke deltagernes taktiske forstaelse af interaktionen som den udspiller sig trin
for trin (Wooffitt 2005). Jeg redegar i dette kapitel for forudsaetningerne i de valgte tilgange.

Videnskabsteoretisk grundlag

Det er min hypotese at modmagt kan spores i magtbevagelser, der kan afdaekkes i interaktionen
mellem aktarerne. Jeg forventer at kunne afdaekke, hvad der kan betegnes som magtstrategier, ved
at fokusere pa, hvordan aktgrerne skaber plads for, eller udelukker mulige udsagn og handlinger,
gennem de ytringer der udfolder sig i mellem dem, i samtalens sociale rum. For at afdeekke magt og
modmagtstrategier i selve samtalen, ma jeg altsa placere mig videnskabsteoretisk i det diskursive

felt, hvor sociale rum og sociale identiteter skabes gennem diskursive praksisser.

Dette speciales ontologi placerer sig dermed indenfor det socialkonstruktivistiske videnskabssyn,
gennem anskuelsen af den sociale virkelighed som en konstruktion der kontinuerligt konstrueres,
rekonstrueres og konstitueres ved aktarernes indbyrdes samspil. Virkeligheden konstrueres sa at

sige 1 feltet ”in actu”. Ved at anskue erkendelsen af en given virkelighed som sprogligt betinget,

19



bliver det muligt at se hvorledes virkeligheden og dennes mulighedsbetingelser konstrueres gennem
de sproglige bevaegelser i den konkrete samtale mellem socialarbejder og borger.

Socialkonstruktivisme

Betegnelsen socialkonstruktivisme deekker over en reekke af videnskabsteoretiske positioner
indenfor den samfundsvidenskabelige tradition (Dreyer og Sehested 2003). Der er tale om et
videnskabssyn der spander fra radikale opfattelser omkring konstruktioner af selve den fysiske
virkelighed til de mere moderate positioner, der alene anskuer den sociale virkelighed som sprogligt
konstrueret (ibid. 2003).

Da der ikke er tale om en fast og velfunderet videnskabsteoretisk retning (Dreyer & Sehested 2003),
men narmere om en raekke konstruktivismer, bestaende af “anti-fundamental dialog” (Dreyer &
Sehested 2003:9), med plads til abne konstruktioner, leegges der ikke umiddelbart op til et
indlysende teoretisk og metodisk undersggelsesdesign. De feelles preemisser der binder det
socialkonstruktivistiske felt sammen, findes i forstaelsen af at vidensproduktion er historisk og
kulturelt betinget, og dermed kontingent (Winther Jgrgensen & Phillips 1999).
Socialkonstruktivisme preasenterer i forleengelse af dette en erkendelse af, at objektiv/sikker viden

ikke er mulig, det er kun produktionen af subjektiv viden (Thomsen 2003:203).

Min positionering

Min positionering i det socialkonstruktivistiske felt, skal findes i en tilslutning til forstaelsen af, at
identiteter og virkelighedsopfattelser konstrueres gennem sproglig interaktion, forstaet bade som
verbale og non-verbale ytringer, herunder at ogsa min erkendelse og vidensproduktion er en
konstruktion der kunne veere anderledes. Jeg tilslutter mig desuden forstaelsen af at viden
konstrueres i en historisk og kulturel ssmmenhang der kunne vere anderledes og dermed producere
en helt anden viden. Det bliver i den forstaelse ngdvendigt at forholde sig til de historiske og
kulturelle betingelser for bade undersggelsesfeltet og undersggelsen selv. Jeg afgraenser mig fra de

mere radikale forstaelser omkring konstruktionen af den fysiske verden.
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Konsekvenser af videnskabsteoretisk standpunkt

Det er altsa ikke min hensigt at fremkomme med en sandhed om magt, hhv. modmagt, men derimod
at indbyde til refleksion over de herskende magtopfattelser, og at bane vej for en yderligere
nuancering af perspektivet pd magt i det sociale arbejde, en nuancering der givet kan sameksistere
med den dominerende opfattelse af magt som fikseret i asymmetriske magtrelationer. Dette
indebeerer at kunne rumme modsatninger og paradokser frem for at anvende en sandhed til at
udelukke en anden.

Jeg gnsker derimod at bidrage til, konstruktionen af alternative tilgange til forstaelsen af magt i det
sociale arbejde, ved at inddrage og anvende andre elementer indenfor samme teoretiske felt, samt
ved at spejlvende problemstillingen ”systemrepraesentant-magt” til ”borger-magt”. Denne mangvre
skulle, sammenholdt med tidligere undersggelser, gerne understrege at anvendelsen af teori “kun pd

fragmenteret mdde indfanger en problemstillings kompleksitet” (Thomsen 2003:224).

Som jeg har fremhavet i specialets litteraturgennemgang kan, undersggelser der fokuserer pa den
asymmetriske magtrelation i det sociale arbejde, ende med at udelukke selve teenkningen af, at
andre magtbevagelser kunne have mulighedsbetingelser i det relationelle rum, sidelgbende med den

indlejrende asymmetri.

Perspektivering

De socialkonstruktivistiske preemisser jeg har lagt til grund for specialet, og min tilslutning til
forstaelsen af, at verden konstrueres gennem sproget og gares tilgeengelig gennem de kategorier vi
anvender til at betegne den, ger det relevant at se naermere pa de diskursanalytiske tilgange. Disse
tilgange tilbyder analysemodeller til at afdeekke de sproglige handlingers indflydelse pa og
konsekvenser for den sociale virkelighed. I de individrettede sociale indsatser star den sproglige
interaktion centralt, og anvendelsen af diskursive teknikker, som interview og samtaleteknikker,
radgivningsteknikker, m.v. har en fremtraedende plads. Disse teknikker kan ses som diskursive
styringsredskaber, der uanset den enkelte socialarbejders bevidsthed om dette, gar den sproglige

interaktion til et magtfuldt redskab i mgdet mellem borger og socialarbejder.
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Diskursteoretiske tilgange

Diskursbegrebet udspringer fra de humanistiske og socialvidenskabelige retninger, der beskeftiger
sig med sprog og kommunikation, herunder sproglig og social handling og interaktion (Fairclough
1992). Diskursbegrebet deekker over en bred vifte af tilgange der har sproget og sprogets
anvendelse i sociale kontekster som forskningsobjekt (Winther Jargensen & Phillips 1999). Den
brede vifte af tilgange gar, at diskursbegrebet tilleegges forskellige betydninger inden for de
forskellige retninger det anvendes i, men findes oftest i betydningen; at “sproget er struktureret i
forskellige monstre, som vores udsagn folger, ndar vi agerer inden for forskellige sociale domeener”
(Winther Jargensen & Phillips 1999:9) og, der er tale om “en bestemt mdde at tale om eller forstd
verden/et udsnit af verden pa” (ibid. 1999:9).

Jeg vil i det faglgende forsgge at indkredse diskursbegrebet, og redeggre for min anvendelse af

diskursteori og analyse i dette speciale.

Jeg har valgt at positionere mig i trad med mit videnskabsteoretiske afsat, og dermed indenfor de
diskursanalytiske tilgange der har som udgangspunkt, at et udsagn ikke ses som en objektiv
refleksion af omverdenen, men som en sproglig handling hvorigennem aktarer aktivt bidrager til at
skabe og forandre deres omverden, identitet og sociale relationer (Winther Jgrgensen & Phillips
1999). Denne forudsetning vedrarende sprogets rolle i den sociale konstruktion af verden, ger
tilgangen anti-essentialistisk, hvilket vil sige at opfattelsen af, at den sociale verden konstrueres
socialt og diskursivt, medfgrer at “dens karakter ikke determineres af ydre eller pd forhdand givne
forhold, at folk ikke har interne “essenser” eller cegte, stabile karakteristika” (Winther Jgrgensen
& Phillips 1999:14). Bade viden og identiteter skabes i social interaktion gennem konstruktioner af
feelles sandheder og kampe om hvad der geelder for sandt og falsk.

| trad med den socialkonstruktivistiske preemis ses ogsa sandhedsdefinitioner som diskursivt
konstruerede og ikke som objektive afspejlinger af virkeligheden. De konstruerede sandheder opstar
i vidensregimer, der gennem deres definitioner af virkeligheden, udpeger hvad der geelder som
sandt og falsk, herunder hvad der kan siges og hvad der vil vaere helt uteenkeligt at udtale (ibid.
1999). Dette gaelder ogsa for, hvad der defineres som den rette adfaerd, og hvad der kan
kategoriseres som forkert eller uteenkelig adfeerd (Borch & Larsen 2003). Det forhold at diskurserne
afger hvad der kan siges, og hvad der vil vaere utenkeligt at sige/gare, udpeger at den diskursive

konstruktion af viden, har konkrete sociale konsekvenser (Winther Jgrgensen & Phillips 1999).
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Indenfor diskursteorien, forbinder diskurser sig til magtforstaelsen gennem den diskursive
afgraensning af hvad der kan siges, hvad der italesattes og hvad der ikke tales om. At have
indflydelse pa eller kunne definere diskursen bliver i den forstaelse en magtfuld position, der giver
mulighed for at definere virkeligheden.

Selv om viden og sociale identiteter inden for diskursteorien anses som kontingente, betyder det
ikke at alt ”flyder”. Tveertimod fastholdes en ret hgj grad af regelbundethed og regulering i det
sociale felt (ibid. 1999). Trods det, at der i princippet kan fremsattes utallige udsagn, sa er det der
siges indenfor et bestemt domaene, forholdsvis enslydende og bestar i hgj grad af gentagelser (ibid.
1999), og de konkrete situationer “udstikker meget begrensende rammer for hvilke identiteter et
individ kan pdtage sig” (Winther Jgrgensen & Phillips 1999:14). De herskende diskurser regnes for
sandheder i den tid de dominerer og de udstikker i kraft af deres sandhedsveerdi ret snavre rammer

for hvilke udsagn og handlinger der kan geres geldende som meningsfulde (ibid. 1999).

Subjektet

De diskursanalytiske tilgange deler forstaelsen af, at subjektet skabes i diskurser. Gennem den
sproglige konstruktion af en social position for individet, en subjektposition, kan individet
konstrueres som noget bestemt. Der tales om at individet subjektiveres. Ved at indtage
modtagerrollen, indtraeeder subjektet i den sprogligt anviste position.

Der er forskellige opfattelser af graden af diskursiv styring vs. graden af agency (Winther Jgrgensen
& Phillips 1999) eller handlerum hos individet i forholdet til subjektiviseringen, men uanset disse
forskelle ses subjektet som begreaenset af diskursens rammer (ibid. 1999). Hvor visse tilgange (eks.
Althusser) antager at individet altid accepterer de anviste subjektpositioner, og ikke efterlader plads
til modstand mod subjektiviseringen, opstiller andre retninger en mere pluralistisk model, hvor
forskellige diskurser konkurrerer, hvilket medferer at subjektet ikke interpelleres i én
subjektposition, men forskellige og ind i mellem modstridende positioner (ibid.1999). Inden for
diskurspsykologien, ses individet som helt igennem socialt, og i modsetning til opfattelsen af det
autonome selv, skabes og forhandles identitet i denne forstaelse, gennem sproglige og sociale
praksisser (ibid. 1999). Identiteter opstar her, mellem bestemte diskursers subjektivisering af
individet, og individets egne italesatte konstruktioner af egen identitet (ibid. 1999). Aktarernes
begraensninger kan siges at ligge i, at strukturelle forhold kan afgraense subjektets diskursive
muligheder, ligesom f.eks. race, klasse m.v. betyder, at ikke alle har lige adgang til samme
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subjektpositioner (ibid. 1999). Dette medfarer at ikke alle aktarer har lige muligheder for at fa deres

reartikulering anerkendt (Fairclough 1992).

Diskursanalyse

For det diskursanalytiske felt geelder, at der ikke er tale om én men en raekke tilgange, og videre at
der ikke er enighed om hvad diskurser er eller hvordan man kan analysere dem. Samlet kan det
siges, at diskursanalyse “egner sig til at undersoge kommunikationsprocesser i forskellige sociale
sammenhange, i forhold til bredere samfundsmaessige/kulturelle tendenser ” (Winther Jargensen &
Phillips 1999:10). Et vigtigt fokus i analysen er, hvordan den sociale verden, herunder dens
subjekter og objekter, konstitueres i diskursen (ibid.1999). Begrebet diskursanalyse betegner altsa
analysen af en kommunikativ begivenhed i en bestemt kommunikativ sammenhang. Det er en del
af diskursanalysens opgave at afdeekke hvordan individer subjektiveres, og hvordan det pavirker
aktgrernes handlemuligheder og de sociale konsekvenser. Analysen fokuserer pa de konkrete
udsagn og menstre i tekst og/eller tale, samt pa at afdeekke de sociale konsekvenser, de diskursive

fremstillinger af virkeligheden kan have (ibid. 1999).

Overvejelser vedrgrende diskursanalytisk afsaet

Trods lighedspunkter i de diskursanalytiske retninger, er der dog ogsa punkter hvor de forskellige
retninger adskiller sig fra hinanden. Jeg vil her kort forholde mig til, hvor retningerne adskillelser
sig i forhold til forstaelsen af diskurser som helt eller delvist konstituerende for det sociale felt,
forstaelsen af subjektets handlerum og forstaelsen af magt og ideologier.

Der er enighed om at diskurs konstruerer og betydningsseetter den sociale verden. Indenfor
diskursteorien hos Laclau og Mouffe ses diskurserne som helt konstituerende, en opfattelse der ogsa
findes hos Foucault. | Faircloughs perspektiv argumenteres for opfattelsen af, at diskurser optraeder
som ét af flere aspekter, i konstruktionen af det sociale felt. Fairclough anskuer diskurser som bade
konstituerede af og konstituerende for det sociale felt i et dialektisk forhold. Inden for de
diskurspsykologiske retninger er det centrale fokus ikke pa de store diskurser, men naermere pa,
hvordan individer anvender sproget strategisk til at fremstille sig selv pa bestemte mader, samt
hvilke sociale konsekvenser det har (Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Der er ogsa enighed om

at subjektet er underkastet de diskursive betingelser. Der er dog forskelle i opfattelsen af, i hvilken

24



grad subjektet er underkastet. Hvor diskursteorien hos Laclau og Mouffe fokuserer pa de store
diskurser og ser subjektet som helt konstitueret af diskurserne, tildeler Fairclough subjektet et vist
handlerum, hvilket ogsa ses indenfor de diskurspsykologiske retninger, der primert fokuserer pa
individets som aktiv sprogbruger, og veegter individets diskursive handtering af hverdagssituationer
indenfor de bredere samfundsmaessige strukturer (ibid. 1999).

| forhold til ideologibegrebet, kan det meningsfuldt inddrages i forhold til at afdeekke ulige
magtforhold (Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Hos Foucault findes en anskuelse af, at alt er
skabt i diskurser og der findes dermed ingen adgang til en bagvedliggende sandhed (ibid. 1999).
Forsgg pa at identificere “rigtigt eller forkert” bliver derved meningslost. Denne anskuelse gar igen
i diskursteorien hos Laclau og Mouffe, der helt afviser ideologibegrebet (ibid. 1999). Hos
Fairclough og i diskurspsykologien finder man en tilslutning til Foucaults magtbegreb, hvor magt
anskues som en produktiv, skabende kraft, men i disse tilgange tillegges ogsa dominansmgnstre og
undertrykkelse af sociale grupper, en betydning i analyserne, og der sigtes mod at afdeekke ulige
magtforhold i de diskursive bevagelser (ibid.1999).

Diskursanalytiske perspektiver

For at afdaekke borgerens muligheder for modmagt, kan de diskursanalytiske tilgange, der tildeler
subjektet en vis grad af agency eller aktgrstatus meningsfuldt anvendes. De tilgange der anskuer
subjektet som passivt underkastet de diskursive subjektiveringsmekanismer, udelukker i deres
teoretiske grundlag, muligheden for at undersgge subjektets mulige modstandsstrategier.
Forstaelsen af at individet tilbydes forskellige og ind i mellem modstridende subjektpositioner i
komplekse sociale situationer (Fairclough:1992;Winther Jargensen & Phillips 1999), leegger op til
en vis grad af valg- eller forhandlingsmulighed hos det enkelte individ i den konkrete sociale
situation. Gennem anvendelsen af de diskursanalytiske tilgange der ser subjektet med en vis grad af
handlerum bliver det muligt at afdeekke hvordan aktgrerne i samtalen, gennem deres sproglige
positionering, hhv. accepterer eller afviser en kategorisering, og dermed at afdekke hvilken aktar
der har magt til at definere virkeligheden i netop dette nu.

Da jeg gnsker at undersgge borgerens muligheder for modmagt i en samtale der udspiller sig i
mgdet med den offentlige i forvaltning, og som dermed blandt andet er underlagt juridiske
rammebetingelser, synes det ngdvendigt at anleegge et teoretisk perspektiv, der i analysen af de
diskursive mulighedsbetingelser ogsa vaegter denne sociale virkeligheds indflydelse pa, hvad der
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kan siges indenfor diskursen. Forstaelsen af at der findes et dialektisk forhold mellem den pree-
konstituerede sociale virkelighed og en aktuelt forekommende diskursiv praksis, som vi blandt
andet finder hos Fairclough (Fairclough 1992:60), abner muligheder for at medtage de

institutionelle, herunder de juridiske rammebetingelser for samtalen i analyserne.

Kritisk diskursanalyse — Norman Fairclough

Norman Fairclough formulerer med kritisk diskursanalyse en diskursanalytisk tilgang, der
kombinerer kritisk lingvistisk med social teori. Gennem en kombination af den mere social-
teoretiske diskursforstaelse og den tekst og interaktions orienterede lingvistiske anvendelse af
diskursbegrebet, bliver det muligt at forholde sig til bade samtaleprocesser og kontekst for samtalen
i analysen (Fairclough 1992), og dermed at analysere sprogbrug i sammenhang med den sociale
kontekst det konkret anvendes i (Fairclough 2001).

Faircloughs anvendelse af diskursbeqgrebet

Fairclough anvender diskursbegrebet mere snavert end de sociologiske retninger generelt, ved at
diskurs defineres som verbal eller skriftlig praksis (Fairclough 1992). Fairclough stiller skarpt pa
selve produktionen af tekst, pa den diskursive praksis, bestaende af: “real instances of people doing
or saying or writing things” (Fairclough 1992:57). | modseetning til kritiske lingvister der
analyserer det diskursive produkt, tillegger Fairclough selve produktionen af tekst/tale
opmearksomhed (Fairclough 1992). Ved at fastholde begrebet diskurs, frem for de lingvistiske
begreber langue og parole, signalerer Fairclough at han anskuer sprogbrugen, ogsa pa dette niveau,
som en social nermere end en individuel aktivitet (Fairclough 2001). Selve processen omkring
konstruktion af diskurs, interaktionen mellem afsender og modtager, samt den kontekst sproget
anvendes i, tildeles opmarksomhed i analyserne. Fairclough anskuer diskurser som funderet i
sociale sammenhznge og diskursive begivenheder kan dermed ikke forstas adskilt fra den sociale
struktur der tales i (ibid. 2001).

Hos Faircloughs finder vi opfattelsen af et dialektisk forhold mellem diskurs og social struktur.
Fairclough placerer sig i kraft af dette mellem, pa den ene side den rene konstruktivistiske tilgang,

hvor alt konstrueres gennem sproget, og pa den anden side den strukturalistiske tilgang der ser alt
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determineret gennem sociale strukturer (Fairclough 1992). Den sociale verden opfattes som
konstrueret gennem diskursive praksisser, mens den pa samme tid udstikker rammerne for diskursiv
praksis (ibid. 1992). Dette indebarer at diskursiv praksis ses som en blandt flere sociale praksisser,
og videre at den sproglige handling ma analyseres i sammenhang med dets funktion, i den sociale
struktur det aktuelt indgar i (ibid. 1992). Denne forstaelse af diskurs som en social aktivitet,
sammenholdt med forstaelsen af at diskurs og sociale strukturer star i et dialektisk forhold til
hinanden, danner grundlag for Faircloughs analysemodel, der ved at bevaege sig pa tre niveauer i
analysen, ger det muligt at afdeekke beveegelser i bade tekst, interaktion og kontekst for den
diskursive begivenhed (Fairclough 2001). Fairclough anleegger et kritisk perspektiv i
diskursanalysen, i den forstand at han sgger at afdeekke sammenhange der er skjulte, herunder
diskursers underliggende ideologiske indhold (ibid. 2001), hvilket kan synliggare de diskursive

kampe der finder sted indlejret i diskurserne.

Forstdelsen af magt og ideologibegrebet

| forholdet mellem diskurs og magt er Fairclough inspireret af Foucault (Fairclough 1992) der ser
pa diskursive dannelser af viden og subjekter, herunder pa diskursens mulighedsbetingelser, og
hvordan vidensdomener konstitueres gennem diskurser. Fairclough adskiller sig fra Foucaults
magtopfattelse ved, sidelabende med opfattelsen af magt som produktiv, at inddrage diskursers
ideologiske funktioner. Her medtages altsa en forstaelse af undertrykkelsesmekanismer i
diskurserne, og fokus i analysen bliver dermed bade at se magtbeveagelser som produktive krafter,
og at afdaekke forbindelser mellem sprogbrug og ulige magtrelationer (Fairclough 2001).

Magt kan siges at eksistere i mange og varierende former, inklusiv den meget konkrete fysiske magt
(ibid. 2001). Fairclough indfarer en distinktion mellem fysisk magt, herunder tvang i varierende
grader og anvendelsen af magt gennem produktionen af samtykke, eller i det mindste fgjelighed
gennem sproglig interaktion. | forhold til sidstnavnte ses ideologi som det primare middel til at
producere samtykke eller fgjelighed (ibid. 2001). Det bliver her tydeligt, hvordan de implicitte,
common sence antagelser i sproglig interaktion, kan veere ideologisk formet af underliggende
magtrelationer (ibid. 2001).

Selv om de sprogligt indlejrede ideologier kan ses som steerkt undertrykkende, mener Fairclough at

modmagt, resistance, og forandring, ikke bare er muligt, men kontinuerligt forekommende
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(Fairclough 2001), hvilket kan spores gennem undersggelser af, i hvilken udstraekning
subjektpositioner passivt indtages af individet. | det omfang individet indtraeder i den anviste
subjektposition, kan sproget siges at vedligeholde den ulige magtrelation. Omvendt geelder at, i det
omfang individet modsatter sig eller anfeegter dominerende regelset, kan sprogbrug bidrage til at

@ndre magtrelationer og sociale relationer (ibid. 2001).

Forstdelsen af subjektet

Fairclough tilslutter sig diskursteoriens overordnede forstaelse af, at subjektet skabes i diskurser og
subjektet skal altsa forstas som decentreret og ikke autonomt, selvstyrende (Winther Jargensen &
Phillips 1999). Subjektet ses dog hos Fairclough med en vis grad af agency, hvilket vil sige at
subjektet tildeles en status som akter, en akter der gennem sin diskursive praksis har en raekke
handlemuligheder, af bade diskursiv og ikke-diskursiv karakter (Fairclough 1992). | forhold til
forstaelsen af agency ses ogsa her Faircloughs dialektiske tilgang, hvor subjektet bade skabes i og er
medskaber af den diskursive praksis. Subjektets diskursive praksis anskues som en ressource, der
abner muligheder for subjektet, i forhold til at handle og forhandle om de subjektpositioner der
tilbydes (ibid. 1992). Pa trods af at subjekter ses som ideologisk positioneret, argumenterer
Fairclough for, at subjekter er i stand til aktivt at handle i forhold til de ideologier de udszttes for,
og til at positionere sig i forhold til dette (ibid. 1992). Subjektets agency skal dog forstas i lyset af,
at subjektet som udgangspunkt anskues decentreret og underkastet diskursen, ligesom adgangen til
sproget afhaenger af subjektets sociale position (ibid. 1992), hvilket vil sige at bade de sociale og de
diskursive rammer begreenser “reekkevidden af subjektets handlinger og muligheder for
nyskabelse” (Winther Jgrgensen & Phillips 1999:27).

Analysemodel - Kritisk diskursanalyse

Faircloughs analysemodel er tredimensionel forstaet sadan at enhver diskursiv begivenhed kan
deles op i en tekstdel (skrift eller tale), en diskursiv praksis, og en social praksis. (Fairclough 1992).
De tre niveauer er indbyrdes forbundne, og analysemodellen gar det muligt at afdeekke forholdet
mellem den diskursive begivenhed, den diskursive praksis og den sociale praksis som ytringen er en
del af, for herigennem at betydningssatte den diskursive begivenhed (ibid. 1992). Analysemodellen

afspejler Faircloughs anskuelse af et dialektisk forhold mellem diskursiv praksis og anden social
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praksis, og giver i kraft af dette mulighed for at analysere en ytring i den sammenhang den indgar i.
Analysernes empiriske fokus er pa konkret sprogbrug i interaktion mellem aktgrer (ibid.1992).

Modellen er beskrevet i forskellige termer omkring af hvad der relevant kan inddrages pa de tre
niveauer (hhv. Fairclough 1992 og 2001). Jeg har valgt at lade min analyse tage afset i Faircloughs
analysemodel som han beskriver den i bogen ”Language and power ”(Fairclough 2001), hvor
niveauerne tekst, interaktion og kontekst inddrages i analysen. Jeg vil redegare nermere for min

anvendelse af analysemodellen, i det falgende kapitel om metode og analysestrategi.

Perspektivering

Ved at inddrage Faircloughs diskursanalytiske tilgang, som teoretisk perspektiv pa den valgte
problemstilling, bliver det muligt at forsta magt som en processuel faktor, der udspiller sig med en
vis grad af gensidighed mellem aktarerne, en faktor der kan afdsekkes i analysen af de diskursive

begivenheder der udspiller sig, i magdet mellem borger og socialarbejder.

Fairclough udtrykker en processuel magtforstaelse, hvor den diskursive magt producerer, skaber og
former subjekter, men ogsa en forstaelse, hvor magt i kraft af sprogets indlejrede ideologier, har
undertrykkende effekter. Bade anskuelsen af magt som produktiv og de ideologiske effekter, kan
spores i det sociale arbejde, gennem socialarbejderens funktion som den der vurderer, klassificerer

og navngiver borgerens kompetencer og barrierer, eksempelvis som hhv. god eller darlig foralder.

Den teoretiske forstaelse af agency hos subjektet gar det muligt at se pa borgerens muligheder for
selv at bidrage til egen subjektivisering, gennem analyser af borgerens konkrete anvendelse af
mulighederne for at forhandle om eller helt at afvise subjektiviseringen. Det centrale i denne
undersagelse, er om dette er en faktisk forekommende mulighed for borgeren, set i lyset af pa den
ene side medinddragelses diskursen og pa den anden side, de legale muligheder for intervention og
tvangs indgriben fra socialarbejderens hhv. forvaltningens side, jf. specialets problemformulering.

Forstaelsen af agency bliver dermed den teoretiske indgang til at afdeekke muligheden for modmagt.

Ved at inddrage ideologibegrebet, her i forstaelsen af ideologier som underliggende normer i den
institutionelle samtale, bliver det muligt analysere hvorledes eksempelvis italesattelser af den gode

foreelder (0.a.) er virksomme i samtalen, samt om de bringes i spil af borgeren selv, og hvorvidt
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disse mulige italeszttelser har indflydelse pa samtalens forlgb, samt i seerlig grad pa
socialarbejderens vurderinger af borgeren.

Faircloughs fokus pa den diskursive begivenhed som udgangspunkt for analysen, giver mulighed
for analytisk at forholde sig til konkrete tekster/tale, og dermed afdaekke hvordan sproglige
handlinger og forhandlinger udspiller sig i praksis. Dette fokus gar det muligt at stille skarpt pa
aktagrernes bidrag i selve samtalen, pa de diskursive begivenheder, der er med til at forme samtalens
udfald.

Pa niveauet for tekstanalyse traeder Faircloughs lingvistiske baggrund tydeligt frem. Selv om der er
tale om en model der er fuldt anvendelig pa det sociale omrade, har jeg fundet det mere relevant for

min undersggelse, at inddrage sociologisk samtaleanalyse pa dette niveau af analysemodellen.

Jeg vil i det fglgende redegere for de teoretiske baggrunde i sociologisk samtaleanalyse, samt for

hvordan man meningsfuldt kan inddrage denne retning i analyser af institutionelle samtaler.

Sociologisk samtaleanalyse

Sociologisk samtaleanalyse er en observationsbaseret videnskab der oprindeligt blev formuleret af
Harvey Sacks og Emanuel Schegloff (Drew og Herritage 2006). Sociologisk samtaleanalyse
beskeeftiger sig med analyser af konkrete verbale handlinger og bruger optagelser af faktisk
forekommende sproglige interaktioner som sin basis empiri (Drew og Herritage 2006). Fremfor at
se sproget som et medium der alene formidler information, ses sproget her som veerende socialt
organiseret og med formelle egenskaber der i sig selv kan benyttes i interaktionen (Wooffitt 2005).
Der er altsa for denne tilgang tale om sproganalyser der reekker ud over det rent lingvistiske, og ind
i den sociale sfaere sproget udspiller sig i, ud fra en forstaelse af, at al lingvistisk produktion
relaterer sig til handlinger eller aktiviteter mennesker indgar i, nar de interagerer med hinanden. Pa
den made ligger den talte organisering til grund for social handlen (Drew og Herritage 2006).
Sociologisk samtaleanalyse tilbyder en metodologi, der ger det muligt at undersgge hvordan vi
udferer sociale handlinger gennem sproglig interaktion, ved analyser af talte sekvenser hvori

handlinger er indlejret og produceres (Drew og Herritage 2006).
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Den sproglige interaktion er mulig gennem den felles forstaelse for sproget, bade i forhold til de
grammatiske egenskaber, men i serdeleshed ogsa i forhold til forstaelsen for sprogets strukturer,
mgnstre og indlejrede forventninger. Der er ikke tale om en generelt bevidst viden, men nermere
om en ressource der anvendes i samtale-interaktion, hvilket afspejles i den felles forstaelse af, hvad
der sker i samtalen (Drew og Herritage 2006). Denne gensidige forstaelse hviler pa et feelles set af
metoder eller procedurer for konversation, hvilket er bestanddelene i vores basale kommunikative
kompetencer (ibid. 2006). Et centralt fokus i samtaleanalysen er at afdeekke aktgrernes taktiske
forstaelse af interaktionen, hvilket helt tekstnart begrundes gennem analyser af, hvordan deltagerne

orienterer sig i forhold til bade de foregaende og mulige falgende bidrag (Wooffitt 2005).

Samtaleanalyse kan anvendes bade i institutionelle ssmmenhange og i analyser af universelle regler
i hverdagssamtaler (Olesen 2012). Det geelder for samtalerne mellem borger og socialarbejder, at
der er tale om en institutionelt forankret sproglig interaktion, herunder at kommunikationen mellem
aktgrerne er bundet af bestemte og pa forhand fastsatte institutionelle betingelser og dermed, at den
institutionelle kontekst har konkret indflydelse pa samtalens form og indhold. | forhold til analyser
af institutionelle sammenhznge, ses der i analysen af en given samtale pa de sarlige betydninger,
kategorier og sproglige former der kendetegner et givent felt (Olesen 2012), samt pa hvilke
normative forventninger der knytter sig til aktgrerne i den specifikke institutionelle sammenhang,
herunder hvordan aktgrerne forvalter deres institutionelt bundne aktiviteter i den sproglige
interaktion (Wooffitt 2005).

Samtaleanalyse og magtforstaelse

| forhold til forstaelsen af magt, kan der findes kritik af, at samtaleanalysen med sin tekstneere
tilgang risikerer, at overse forbindelser mellem de mikrof&enomener der undersgges i interaktionen
og eksempelvis magtrelationer eller ideologier (Wooffitt 2005). Det er dog ikke korrekt at
samtaleanalysen er blind for forbindelser mellem interaktion og magt, hvilket blandt andet Wooffitt
(2005) eksemplificerer, ved at udpege analyser der afdaekker social kontrol og magt, gennem de
forpligtelser og forventninger der ligger i den sproglige interaktion, samt gennem interaktionens
organisering (Wooffitt 2005). Samtaleanalysens tekstnzere fokus kan bidrage til at synliggere de

mader, hvori interpersonelle magtkampe udspiller sig indlejret i interaktionen (Wooffitt 2005). Det
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er derigennem muligt at anvende samtaleanalyse til at afdekke hvorledes aktarerne konkret
handterer potentiel magtanvendelse i samtalens sociale rum (Olesen 2012).

Ved at anskue magt som et feenomen der bringes i spil gennem diskurs bliver det muligt at afdekke
hvordan magt opererer gennem sproget (Wooffitt 2005). Magtdynamikker i interaktionen ses i
samtaleanalysen som variable og skiftende (ibid. 2005), hvilket vil sige at den ikke anskues som en
besiddelse hos en af aktarerne, men narmere som en bevagelse mellem dem. For at spore
magtbevegelser kan samtaleanalysens fokus pa formelle egenskaber i sproget bringes i anvendelse,
gennem forstaelsen af, at: “ndr vi taler, producerer vi udsagn som udforer handlinger der inviterer
til bestemte “nceste handlinger” (Wooffitt 2005:8 min oversattelse). Vi begraenser dermed ogsa
hvilke mulige handlinger der kan fglge et udsagn, i det mindste uden at overskride de implicitte
normative forventninger.

Det galder for forstaelsen af de normative forventninger, at de ikke ses som determinerende for
aktgrernes adfeerd, hvilket vil sige at aktgrerne kan afvige fra reglerne (Wooffitt 2005). Deltagerne
orienterer sig i forhold til de normative forventninger og tilretteleegger deres udsagn efter dem, men
det afvises ikke at det er muligt for aktgrerne at afvige fra de normative forventninger (ibid. 2005).
Samtaleanalysen ger det dermed ogsa muligt at afdeekke hvorledes aktgrerne handterer potentielle
magtanvendelser, kreenkelser o.l. Der er altsa tale om en forstaelse af, at ”Aktorerne har
handlefrihed i mikrofysikken ”(Olesen 2005:321), og magt kan dermed ses som en
mulighedsbetingelse i interaktionen (Wooffitt 2005).

Samtaleanalyse og forstéelsen af subjektet

“mennesker konstruerer, etablerer, reproducerer og forhandler deres identiteter, roller og

relationer gennem samtalens interaktion” (Drew og Herritage 2006:XXII min oversettelse).

Der er ogsa for samtaleanalysen tale om en tilgang hvor identiteter ses som konstruerede, i lighed
med principperne for subjektivisering inden for de diskursanalytiske tilgange. | samtaleanalysen
fokuseres der pa hvorledes identiteter konstrueres gennem mikro diskurser, gennem fremstillinger
og selvfremstillinger (Olesen 2005) og dermed pa hvordan “Identitet konstrueres i interaktionen”
(Olesen 2005:309). Forstaelsen af, at identiteter konstrueres og gares relevante i interaktionen,

bidrager til aktarernes grad af handlerum, da der er tale om gensidige processer. Subjektet ses altsa
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med et vist handlerum, hvis graenser afhaenger af den diskurs og kontekst der opereres under
(Olesen 2012).

Samtaleanalyse og diskursbegrebet

Diskursbegrebet kan som tidligere naevnt tillegges forskellige betydninger, afhaengig af den
teoretiske retning det anvendes indenfor. | samtaleanalysen anskues sproganvendelse som handling
eller performance (Olesen 2012:52). En satning forstas ud fra dens anvendelse, bade i forhold til
den naere kontekst og den institutionelle sammenhang den udtales i, hvilket kan siges at veere i trad
med Faircloughs anvendelse af diskursbegrebet, hvor produktionen af tekst, og konteksten for
produktionen tillegges opmarksomhed. Sproganvendelse ses ogsa her som produktiv og
konstituerende for det sociale (ibid. 2012). Forstaelsen af sprog som handling medfarer, at en

setnings betydning ikke findes i dens sandhedsvardi men i dens anvendelse. (Olesen 2012).

Sociologisk samtaleanalyse: form- og indholdsmaessige rammer

| det samtaleanalytiske felt finder vi en mangfoldighed af begreber, der henviser til sproglige
handlinger, som kan afdakkes i samtaler. Jeg vil i det fglgende kort redegare de tekniske og

indholdsmaessige dele, samt for hvilke begreber jeg serligt har valgt at fokusere pa i analysen.

Overordnet ses pa mekanismer, mgnstre og betydningsdannelse i den sproglige interaktion (Olesen
2012). Aktgrernes anvendelse af mekanismer henviser til bestemte traek i interaktionen. Forstaelsen
af manstre henviser til mgnstre i den sproglige interaktion, herunder hvad der kan inddrages som
relevant i den givne kontekst, og betydningsdannelse viser sig i form af forforstaelse hos deltagerne,
samt i forhold til hvad der inddrages som gyldige udsagn, begreber og kategorier (Olesen 2012).
Det er desuden muligt i analysen at spore en gensidig forstaelse mellem aktgrerne, i forhold til

samtalens forlgb og struktur, hvilket betegnes intersubjektivitet.

For den formelle side af samtaleanalysen geelder et fokus pa formmeaessige treek og lovmassigheder
i den sproglige interaktion, der blandt andet ses gennem organiseringen og konstruktionen af
taleture (Wooffitt 2005). Turtagning kan ses som en grundsten i den sproglige interaktion, og star
dermed som et helt centralt begreb. | forhold til turtagning fokuseres pa:
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”Hvordan deltagerne designer eller konstruerer deres tale-ture ud fra de alternative mader, hvor
de kan udfylde samtalens abninger, saledes at de kan foretage eller opnd bestemte handlinger”
(Drew & Herritage 2006: XXXV min oversettelse).

Aktgrernes handtering af de foregaende udsagn og deres foregribelse af de forventede fglgende
udsagn viser, at interaktionen er bade kontekstafhaengig og kontekstskabende. Det der kan gares
relevant her er, ud over forstaelsen af turtagning, hvordan aktarerne anvender mekanismer indenfor
de sproglige normer, til at forme deres bidrag i samtalen, samt hvilke sociale konsekvenser disse
valg kan have.

Der kan ved turtagning ses forskellige preemisser for fgrste og anden taler. Selv om farste taler kan
siges at veere den der setter dagsordenen for en given sekvens, er der alligevel, i et magt-perspektiv,
fordele ved at vaere anden taler. Hvor farste taler praesenterer et emne, en holdning o.a. har anden
taler fordelen ved at vaere den der, i sin respons har mulighed for at udfordre, afvise eller
problematisere farste talers udsagn (Wooffitt 2005). Dette medferer at den der veelger emne
paradoksalt nok, er i en sarbar og “relativt magteslos position” (Wooffitt 2005:195 min

oversettelse).

Bestemte sproglige handlinger, som eksempelvis hilsner, spargsmal m.v. fglges af bestemte
forventninger, vedrgrende hvad modtageren skal gare som respons; eksempelvis at returnere en
hilsen, besvare et spgrgsmal, m.v. Sadanne par, kaldt “adjacency pairs”, udger de normative
rammer for den sproglige interaktion, hvorunder bestemte sproglige handlinger, sandsynligvis eller
forventeligt skal udfgres. Handlingen har normativ karakter i kraft af den indlejrede forventning om
en bestemt respons, eller en redegarelse for manglende respons (Wooffitt 2005). Aktgrerne kan ved
at anvende sproglige mekanismer, undvige den forventede respons i par — sekvenser, samtidig med
at der faktisk gives en respons, eksempelvis ved fremszttelsen af et spargsmal, frem for det
forventede svar (Wooffitt 2005).

En invitation eller et forslag kan besvares pa to mader, ved en accept eller en afvisning. Det gelder

seerligt for fremsaettelse af accept eller afvisning at:

”Accept ses at falde umiddelbart og direkte hvor afslag typisk markeres mere indirekte ved tgven

eller anvendelse af begrundelser mv. ” (Olesen 2012:50).
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En afvisning falges altsa af en forklaring, eller leveres pa anden vis indirekte (Wooffitt 2005).
Afvisninger konstrueres af forsinkelser og kan ogsa spores i tavshed eller manglende respons, og
levering af en direkte og umiddelbar afvisning star dermed i modsatning til de normative
forventninger der findes indlejret i den sproglige interaktion. Det gelder ogsa for fortolkningen af

en respons:

”..at tavshed efter en invitation eller forespgrgsel rutinemaessigt fortolkes som afvisning eller
afslag” (Wooffitt 2005:206 min oversattelse).

Reparerende sekvenser bestar af en kort serie udsagn (ture) der fremkommer hvor kommunikations
problemer afklares. Reparerende sekvenser kan initieres af den talende selv, der standser op og
retter pa det der er ved at blive sagt (Olesen 2012), eller af den anden taler der korrigerer i det der
blev sagt i den foregaende tur m.v. Der er tale om en made sprogligt at handtere misforstaelser, men
ogsa om sproglig forhandling i forhold til hvad der kan veere tilladelige udlegninger af den sociale
virkelighed (Olesen 2012). Traek der initierer til reparation kan eksempelvis ses ved at en aktar
indsaetter et spgrgsmal som andet led i et par — set, hvor der burde komme et svar. Dette indikerer
at der er et problem i interaktionen i den forudgaende se&tning, selv om det kan veere uklart hvad
problemet er. Der kan enten vaere tale om at farste led ikke blev hgrt, med treekket kan ogsa ses som
en indikation pa at det der blev sagt var uacceptabelt (Wooffitt 2005) og dermed at der her anvendes
et strategisk og organiseret treek, i par - s&et hvor der ligger en normativ forventning om respons.
Forsgg pa at overtale eller opna en bestemt respons, ses primart gennem repetition, som gentagelser

af fremsatte forespgrgsler o.l. (Wooffitt 2005).

Som et led i betydningsdannelse i samtale-interaktionen, kan der ses pa anvendelsen af sproglige
kategorier (eks. mor eller lanmodtager). Et vigtigt kendetegn ved kategoriseringer er de aktiviteter
de forbindes med (Olesen 2005). Adfaerd henfares til bestemte kategorier, og kategorier kan dermed
anvendes til at betydningssatte bestemte begivenheder (Olesen 2005). Kategorier designes med
henblik pd modtageren (Olesen 2005) og kan ses som ressourcer der treekkes pa i den lgbende
interaktion. Der kan ved kategorisering veere tale om italesettelser af eget subjekt eller at der
tilbydes en position til den anden deltager i samtalen.

Forsgg pa at etablere alliancer eller overensstemmelse mellem aktarerne, udspiller sig pa flere
mader i interaktionen. Samtaler om belastninger og bekymringer kan ses som afsggning af
alliancemuligheder, og preeferencen er her en imgdekommende reaktion fra modtageren (Olesen
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2012). Etablering af alliancer former sig som gentagelser af den anden talers udsagn eller hvor
aktgrerne feerdigger hinanden seetninger (Olesen 2012).

| forstaelsen af intersubjektivitet i den sproglige aktivitet, ses pa akterernes gensidige forstaelse af
samtalens implicitte spilleregler, at aktgrerne “opdager en orden i hinandens bidrag.. som de
leegger til grund for deres egne bidrag” (Olesen 2012:50). Der er tale om en gensidig forstaelse
bade for selve sproget, men i serdeleshed ogsa for de virksomme mganstre og forventninger i den
sproglige interaktion, der hviler pa et feelles saet af metoder eller procedurer for samtale (Drew &
Herritage 2006).

Kombinationen af sociologisk samtaleanalyse og kritisk diskursanalyse

Kritisk diskursanalyse og sociologisk samtaleanalyse indeholder ligheder i tilgangen til sproget som
genstand for undersggelse, og begge forholder sig eksplicit til sprog som social handlen (Wooffitt
2005). For de diskursanalytiske tilgange geelder, at der kan inddrages en lang raekke diskursive
former som genstand for analyse samt, at det gennem de analytiske tilgange til data er muligt at
udpege ikke-diskursive elementer, eksempelvis sociale uligheder og bredere stremninger i
samfundet, hvorimod samtaleanalysen fastholder et fokus pa den helt naere kontekst og en metodisk

afgraensning til faktisk forekommende samtaler.

Kombinationen af kritisk diskursanalyse og sociologisk samtaleanalyse indeberer at man aktivt
forholder sig til de forskelle tilgangene rummer. Samtaleanalysens kan siges at have fokus pa
lovmaessigheder og universalier i faktiske sproglige haendelser, hvorimod diskursanalysen kan siges
at tillade en bredere tilgang og et eksplicit fokus pa at afdeekke underliggende eller skjult indhold,
eksempelvis ideologier. Jeg har ved at inddele analysen i trad med de tre trin i Faircloughs
analysemodel, afgreenset den samtaleanalytiske tilgang til analysen pa farste trin. | andet og tredje
trin af analysen vil jeg treekke pa de fund jeg har gjort i samtaleanalysen, pa samme made som man

i diskursanalysen treekker pa andre diskursive begivenheder.

De redskaber samtaleanalysen stiller til radighed, giver mulighed for at afdeekke hvorledes
aktgrerne gensidigt konstruerer, strukturerer og former handlerum i den direkte interaktion,
samtalen. Samtaleanalysen kan dermed anvendes til at afdekke hvordan handlingerne konkret
udspiller sig, gennem analyser af hvad der siges og hvordan det siges samt, til at betydningssatte
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handlingerne pa interaktionens niveau. Inddragelsen af kritisk diskursanalyse kan anvendes til at

betydningsseette hvad der siges, ud fra den kontekst det siges i.

| forhold til min anvendelse af samtaleanalyse skal det understreges, at jeg har valgt at inddrage
sociologisk samtaleanalyse som et redskab til at afdeekke sproglige handlinger, gennem en analyse
af aktgrernes samtale-interaktion. Den tilgang, der findes i sociologisk samtaleanalyse adskiller sig
fra den rent deskriptive tilgang i konversationsanalysen, hvor fokus er pa formelle treek og deraf

udledte universelle regler for samtale-interaktion.
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Kapitel 4

Metode

Jeg vil i dette kapitel redegare for de metodiske overvejelser der ligger til grund for dette speciales
undersggelsesdesign, herunder valg af empiri og valg af fremgangsmade i forhold til
dataindsamling og databehandling. Jeg vil videre redegare for den valgte analysestrategi og

analysemodel.

Valg af empiri

For at besvare, hvordan borgerens modsvar pa systemets magtpreemisser kan tage form, har jeg
valgt at fokusere pa hvad der sker i selve samtalen, mellem borger og socialarbejder. Det er min
hypotese at borgeren har mulighed for at yde en form for modstand mod forvaltningens magt til at
intervenere, en modstand jeg betegner modmagt. Jeg har valgt at positionere mig ud fra den
teoretiske preemis, at magten virker gennem subjektiviseringen af borgeren, og at mulighederne for
modmagt viser sig via graden af subjektets agency, gennem borgerens mulighed for at forhandle om
eller afvise anviste subjektpositioner. Dannelsen af subjektpositioner og forhandlingen om
subjektpositioner er en sproglig handling der kan spores i analyser af samtaler. Dette gar
observationer af samtaler mellem borger og socialarbejder til et oplagt valg, som empirisk grundlag
for analysen. Samtaleanalyse en observationsbaseret videnskab som bruger optagelser af faktisk
forekommende sproglig interaktion som sin basis empiri (Drew & Herritage 2006; Kvale 2009). |
forhold til anvendelsen af samtaleanalyse, er der dermed eksplicit teoretisk begrundelse for at
udelukke andre undersggelsesmetoder.

Jeg har altsa valgt at undersgge den valgte problemstilling kvalitativt gennem observationer af
konkret forekommende samtaler mellem borger og socialarbejder, i en dansk socialforvaltning der
beskaeftiger sig med bgrn og unge sager og opgavens datamateriale bestar af transskriptioner af

disse observationer.
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Yderligere afgreensning - samtaletyper

Mgadet mellem borger og socialarbejder kan forega ved mange forskellige typer samtaler, fra rad og
vejledning til behandlingen af tvangsafgerelser ved mgder i barn og ungeudvalget. Jeg har valgt at
afgraense mine observationer af samtaler ud fra to parametre, hvor jeg har stillet som krav til
datamaterialet, at begge parametre skal veere opfyldt. Jeg har afgreenset dataindsamlingen til

observationer af underretningsmgder samt til fgrstegangssamtaler.

Underretningsmader

Et underretningsmade skal her forstds som den samtale forvaltningen indkalder borgeren til, nar
forvaltningen har modtaget en underretning® vedrarende barnets eller familiens forhold, der kan
give anledning til bekymring for barnets trivsel. Ved modtagelsen af en underretning skal
socialforvaltningen vurdere om barnet eller den unge som underretningen vedrgrer, har behov for
serlig statte (serviceloven § 155). For at foretage denne vurdering vil forvaltningen inddrage
foraelderen (retssikkerhedsloven § 4), ved at orientere foraelderen om at der er modtaget en
underretning, samt at foreleegge underretningens indhold for foreelderen, og here foraelderen i
forhold til de oplysninger der er modtaget (forvaltningsloven § 19). Denne inddragelse og hgring af
foreelderen er et led i forvaltningens vurdering af, om underretningen giver anledning til bekymring
for barnets trivsel og udvikling, og dermed om der bar iveerksettes en neermere undersggelse af
barnets forhold (serviceloven 8§ 50), herunder om der ber iveaerksettes serlig stette til barnet

(serviceloven § 52).

Jeg har fundet det veaesentligt at udvaelge samtaler hvor socialarbejderens magt ma antages at vaere
forholdsvis fremtreedende, da jeg forventer at mulige forhandlingspositioner fremtraeder tydeligst i
samtaler hvor hgj grad af magt bringes i spil. Forvaltningens reaktion pa en modtaget underretning,
herunder vurderingen af om et barn har brug for serlig stette, giver netop forvaltningen adgang til
at rejse sag uden ansggning, (jf. retssikkerhedsloven § 11c), og der er altsa her tale om en type

samtale hvor systemet alene bestemmer at der skal veere kontakt med borgeren.

4 Underretninger vedrgrende barn og unge sker i henhold til servicelovens kap. 27, og er enten fra privatpersoner (§154) en anden

kommune (8§152) eller fra personer der udgver offentlig tjeneste eller erhverv (8153).
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Et underretningsmgde kan videre ses som en bestemt, afgraenset social situation, hvor den
asymmetriske magtrelation mellem borger og socialarbejder fremtraeder tydeligt, idet
socialarbejderen i kraft af sin funktion i denne konkrete situation, besidder juridisk funderet ret til at
vurdere borgeren, hhv. borgerens evner som foralder, jf. forpligtelsen til at undersege om
underretningen giver anledning til bekymring, herunder om barnets forhold bgr undersgges
yderligere (serviceloven § 155). Det betyder at vurderingen bade geelder nuet, men ogsa har sociale
konsekvenser, idet vurdering raekker ind i borgeren og barnets fremtid, i kraft af afggrelsen om,
hvorvidt borgeren og barnet fremadrettet skal underkastes forvaltningens tilsyn og mulige

intervention.

Jeg har ligeledes fundet det relevant at udvaelge samtaler hvor en forhandling mellem borger og
socialarbejder ma antages at finde sted. | underretningsmadet er formalet for socialarbejderen at
foretage farste vurdering af, om barnet har behov for serlig statte, en vurdering der i samtalen
foretages i samspil med foraelderen, der har mulighed for at komme med kommentarer (heraf
hering) til de oplysninger der fremgar af underretningen. Underretningsmgdet kan pa den baggrund
ses som en rum for forhandling om de oplysninger der skal draftes, bade i form af forhandling om
rigtigheden af oplysningerne, og i form af forhandling om hvorledes oplysningerne skal tolkes af

socialarbejderen.

Fgrstegangssamtaler

Samtaler med hgj grad af magt ma antages ogsa at finde sted, i de sager hvor tvangsforanstaltninger
er under overvejelse fra forvaltningens side. | langt de fleste tilfeelde vil der dog her veere tale om
sager med et forudgaende og maske langvarigt sagsforlgb, og jeg har pa den baggrund fravalgt at
foretage observationer i denne type samtaler, men har derimod afgraenset mit valg af data til

forstegangssamtaler.

En forstegangssamtale skal her forstas som en samtale med en foralder, hvis barn ikke i forvejen
har en eksisterende sag i forvaltningen, hvilket vil sige at det er farste gang borgeren er til samtale
vedrgrende en aktuel underretning angaende barnet. Dette valg begrundes i, at jeg pa den made har
adgang til data fra samtaler hvor borger og socialarbejder ikke i forvejen har fastlagt de
kommunikative rammer for deres relation, herunder har fastlagt en kategorisering og rollefordeling.

Dette skal ikke tolkes som en antagelse fra min side om, at magt og modmagts bevagelser ikke er
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til stede i senere samtaler mellem borger og socialarbejder, men udelukkende som en formodning
om, at magt og modmagtshevegelser fremtraeder tydeligere i magdet mellem parter der ikke pa

forhand har fastlagte roller og kategoriseringer i deres kommunikative mgnstre.

Det faktiske datamateriale

Jeg har forsggt at fa adgang til at foretage observationer i ni planlagte underretningsmeder. | fem
tilfelde udeblev borgeren fra samtalen. En borger har afvist at jeg matte deltage og tre har
samtykket til min deltagelse. Jeg har altsa opnaet adgang til i alt tre samtaler der opfylder
ovenstaende kriterier, heraf blev den ene af tekniske arsager ikke lydoptaget. Borgeren er farst ved
ankomsten til mgdet blevet praesenteret for min anmodning om observation. Min eventuelle

deltagelse kan saledes ikke have haft indflydelse pa antallet af udeblivelser.

Transskription af data

Opgavens observationer er transskriberet ud fra lydoptagelser. Jeg har alene foretaget
transskriptionen, hvilket kan medfare gget risiko for fejltolkninger i oversettelsesprocessen (Kvale
& Brinkmann 2009). Transskriptionens reliabilitet gges ved at veere to eller flere personer om at
transskribere, men det har ikke vaeret muligt i denne undersggelse. Der skal derfor tages hgjde for,

at det alene er min fortolkning af optagelserne der er geeldende i det transskriberede materiale.

Transskriptionen af en samtale til et skriftligt produkt der er tilgaengelig for analyse, kan i sig selv
ses som en fortolkningsproces (Kvale & Brinkmann 2009), hvor undersggeren veelger og veegter
dele af det samlede materiale, til brug for analysen (Winter Jgrgensen & Phillips 1999) og hvor
forskelle mellem tale og skriftsprog fremtraeder tydeligt, ligesom det ikke er muligt at medtage
kropssprog, mimik mv. (Kvale & Brinkmann 2009). Der er tale om en oversattelse mellem to
forskellige retoriske former der falger forskellige regler, hvilket kan fa den direkte overszttelse il
at fremsta usammenhangende (Kvale & Brinkmann 2009). Valg af hvor kommaer og punktummer
saettes har ogsa betydning for hvordan teksten efter transskription fremstar, hvilket sarligt kan have
betydning nar man som her har varet alene om at foretage transskriptionen. Da det ud fra disse
betragtninger ikke er muligt at lave en objektiv transformation fra mundtlig til skriftlig diskurs

(Kvale & Brinkmann 2009), synes det mere konstruktivt at se pa hvad der giver mening i forhold til
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undersggelsen formal. Da jeg tager analytisk afszt i samtaleanalysen, har jeg valgt at forholde mig
helt tekstnaert til ord og ordvekslinger, og transskriptionen er derfor forsggt foretaget ordret, med
gentagelser og pauser, halve satninger, lyde m.v. frem for at overseatte samtalen til skriftsprog. Der

er kun i mindre grad lagt veegt pa betoninger i oversattelsen, latter og antaster til latter er medtaget.

Da jeg selv har foretaget observationerne, har det veeret muligt for mig at fa et indtryk af
deltagernes kropssprog, spaendingstilstanden mellem socialarbejder og borger, antaster til vrede
m.v. Jeg har dog valgt ikke at medtage dette i det transskriberede materiale. Dette valg er truffet ud
fra en betragtning af, at materialet skal bruges til en detaljeret samtaleanalyse og det er som navnt
ikke mit erinde at foretage fortolkning af akterernes mulige hensigter og falelsesmassige tilstande.
Det forhold at jeg har veeret alene om observationerne gar, at der i forhold til de emotionelle

aspekter i meget hgj grad tale vil vere tale om min subjektive fortolkning.

Der er udfgrlige krav til transskription med henblik pa samtaleanalyse, og processen er meget
tidskraevende (Kvale & Brinkmann 2009). Jeg har af den grund valgt at transskribere de
observerede samtaler ordret men uden de serlige tegnseatninger der kendetegner samtaleanalysen.
Jeg har derefter udvalgt de sekvenser jeg har fundet relevante til analysen, og transskriberet disse
sekvenser med den sarlige tegnsatning, med henblik pa samtaleanalyse. Lydoptagelserne er slettet
efter transskriptionen.

| udvaelgelsen af sekvenser til selve analysen, har jeg bestrabt mig pa at forholde mig abent til
materialet og at lade min opmarksomhed fange af de dele af samtalen, der indikerede at aktgrerne
enten havde en uenighed i samtalen, eller samarbejdede omkring at opna enighed. Jeg har derefter
forholdt mig undersagende til de forudgaende og efterfalgende sekvenser. De udvalgte sekvenser er
en afspejling af denne strategi. Hvor samtalen bestar af gentagelser eller enslydende sekvenser har
jeg af hensyn til analysernes overskuelighed, udvalgt en enkelt af sekvenserne. Jeg har desuden i
selve samtaleanalysen medtaget beskrivelser af samtalens forlgb i grove traek, hvilket er beskrevet
mellem sekvenserne. Jeg har dermed bestraebt mig pa at udvaelge sekvenser i overensstemmelse
med de metodiske principper for samtaleanalysen, hvori det anbefales at forholde sig til materialet
uden teoretisk forudindtaget (Wooffitt 2005; Olesen 2005). Jeg har dog fokuseret pa uenigheder
eller samarbejde mellem aktgrerne i udveelgelsen af sekvenser. | den diskursanalytiske del af
analysen har jeg valgt, at undersgge samtalerne i forhold til de teoretiske elementer jeg har valgt ud,

jf. den valgte analysestrategi (s.44).
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Etiske overvejelser i forhold til datamaterialet

Denne undersggelses analyser indebarer et etisk dilemma, i den forstand at der er tale om en
analytisk fortolkning af borgerens og socialarbejderens handlinger i samtale-interaktionen. | kraft af
at analysen fokuserer pa magtstrategier og modmagt, kan analysens tolkninger komme til at fremsta
som en mistenkeliggarelse af borgerens fremstilling af den oplevede sandhed og af borgerens
intentioner i samtalen. Det samme ger sig geeldende i forhold til socialarbejderens motiver i
samtalen, der i et kritisk lys kan udleegges som forsgg pa at dominere en undertrykt gruppe.

Det er i den forbindelse veesentligt for mig at understrege, at jeg med begreberne magt og modmagt
ikke henviser til hverken socialarbejderen eller borgeren som bevidst eller intentionelt magtfulde.
Mine analyser sigter mod at afdaekke, om borgeren har mulighed for at praktisere modstand, mod en
mulig eller potentiel magtanvendelse i interaktionen. Den potentielle magt er ikke haegtet op pa
socialarbejderen personligt, der er derimod magt der forekommer indlejret i samtalerne uanset
aktgrernes bevidste valg og refleksioner. Nar jeg anvender begrebet magt, er det magt i selve
samtalen, i proces og interaktion, og ikke en egenskab ved socialarbejderen der henvises til. Da
denne processuelle magt kan rettes imod borgeren i form af intervention er der, nar jeg anvender
begrebet modmagt, tale om forstaelsen af modmagt som en modbevagelse og ikke et selvstendigt
feenomen borgeren lgsrevet praktiserer i mgdet med systemet. Der er jf. undersggelsens teoretiske
standpunkt og eksplicit udtrykte magtforstaelse, tale om et processuelt fenomen, der kan findes

indlejret i al menneskelig interaktion.

Om slgring af deltagernes identitet

Barnets kan, geografiske oplysninger o.l. er af indlysende grunde ikke medtaget i transskriptionen,
ligesom valg af undersggelseskommune og informanter ikke preciseres yderligere. Jeg har desuden
gjort mig umage med at frasortere faktuelle oplysninger i samtalerne, der ville kunne udledes af
underretningers indhold. Underretninger indeholder oplysninger om den konkrete bekymring for
barnet. Der er risiko for at en inddragelse af disse oplysninger vil kunne gere borger eller barn
genkendelig i analysen. Det vil derfor ikke fremga om underretningen vedrarer fysiske eller
psykiske arsager, om der eksempelvis er bekymring vedr. vold eller selvskadende adfeerd, eller om
det er forhold ved foraldrene der vaeekker bekymring. Denne frasortering af oplysninger betyder at

visse sekvenser i samtalen ikke medtages i analysen, selv om de kan vurderes relevante i forhold til
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at give indblik i muligt anvendte magtstrategier mellem borger og socialarbejder. Jeg treeffer dette
valg ud fra den betragtning, at der er tale om yderst personfalsomme data, og hensynet til borgerens
anonymitet langt overstiger vigtigheden af at inddrage netop disse oplysninger i analysen. Denne
prioritering betyder dog at aktgrernes prioriteringer i samtalen i enkelte tilfeelde kan komme til at
fremsta lgsrevne. Jeg har forsggt at omgas denne udfordring ved at indsette generaliserende
eksempler pa hvad der konkret kunne tales om i en sekvens. Et eksempel pa generalisering af en
problemstilling kan veaere referencen eksempelvis vold, eller eksempelvis alkoholmisbrug. Disse
eksempler skal ses som mine konstruktioner og afspejler ikke de faktiske oplysninger i

underretningen.

Om observationer som metode

Observationer som kilde er ikke afhaengige af deltagernes forstaelse i forhold til problemstillingen
(Kvale & Brinkmann 2009). Ved at deltage som observater er der risiko for at man kan pavirke den
situation der iagttages, idet det ikke kan udelukkes, at deltagerne agerer anderledes end hvis der
ikke var en observatgr tilstede. | forhold til mine konkrete observationer er der tale om
observationer af en samtale med et klart defineret formal og en dagsorden der gennemfares uden

min medvirken.

Refleksivitet

Det at anleegge et socialkonstruktivistisk perspektiv pa en kvalitativ undersggelse, kan siges at
indebaere en afvisning af den objektivistiske videnskabs krav, om gyldighed og pélidelighed i
videnskabelige undersggelser. Frem for at lade dette medfgre en generel forkastelse af en
undersggelses mulige gyldighed, ma man indfare en refleksiv tilgang til egen forskningspraksis
(Winther Jgrgensen & Phillips 1999). Refleksivitet indebarer at man som forsker ikke kun
forholder sig undersggende i forhold til undersggelsens genstand, men ogsa til egen
forskningspraksis, herunder at man forholder sig eksplicit til, og begrunder, de valg der treeffes
gennem undersggelsens udarbejdelse, samt til undersggelsens resultater (ibid. 1999). Frem for at
henfalde til relativisme, ma man som forsker forholde sig med en ansvarlighed over for den
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videnskabelige praksis, i den forstand at man ger det eksplicit, fra hvilket punkt og pa hvilken made
undersggelsens vurderinger er foretaget, og under hvilke former undersggelsens resultater er
fremkommet (Hansen & Sehested 2003). Dette ikke ngdvendigvis for at sikre undersggelsens
palidelighed i forhold til gentagelser, men for at gare det klart, at netop denne konklusion kan
findes, under netop disse betingelser i netop dette nu.

Som tidligere argumenteret (se videnskabsteoretisk standpunkt, kap. 3), er en videnskabelig
undersggelse i sig selv en konstruktion, der under andre historiske og kulturelle betingelser ville
kunne tage en anden form, herunder ogsa at selve adgangen til undersggelsens genstand har
forskellige betingelser i forskellige tidsperioder. Et indlysende eksempel pa dette er, at analyser af
leengere sekvenser af ordrette samtaler, ikke var en mulighed i tiden far, apparater til lydoptagelser
blev tilgaengelige for forskningen.

For mine konklusioner gelder, at de foretages ud fra en relativ smal empiri, hvilket kan siges at
have betydning for mulighederne for at generalisere undersggelsens resultater. Ikke desto mindre
kan man argumentere, som jeg gar nu, at under netop de betingelser der er til stede i mine
observationer, kan man gare netop de fund jeg ger. Det generaliserbare element findes i det forhold,
at jeg her observerer searlige sociale situationer der, trods deres unika ogsa repraesenterer
forbindelser til en starre eller mere generel social sammenhang, jf. de institutionelle betingelser for
samtalerne. Der er altsa tale om et faenomen der bade udspiller sig i en social kontekst, og i kraft af
denne kontekst (Arntoft & Salomonsen 2007).

Om at forske i eget felt

Da jeg er uddannet socialradgiver, og tidligere har arbejdet som socialradgiver pa bgrn og unge-
omradet, kan jeg siges at befinde mig i et indefra-perspektiv, i forholdet til mit forskningsfelt. Dette
perspektiv er preeget af en indforstaet med de begreber og fag-termer der anvendes, i de
samtalesituationer mine analyser tager udgangspunkt i. Man kan argumentere for, at denne narhed
til forskningsfeltet, bade kan vaere en fordel og en ulempe i forskningsgjemed. Min forforstaelse i
forhold til feltets indbyggede rationaler, herunder de diskursive betingelser og de underliggende
ideologier der styrer det sociale arbejde i de individrettede sociale indsatser, kan medfgre en
blindhed i forhold til en kritisk analyse af selvsamme mekanismer og betingelser. Omvendt kan

samme indforstaethed, der indbefatter et indgaende kendskab til feltet, medfare en dybere forstaelse

45



for feltets indre rationaler, der kan veere en fordel i arbejdet med at overseette og analysere

undersggelsens observationer.

Analytikerens position i analyser af diskursive processer, er ifglge Fairclough (2001) den, at hun for
at opna adgang til de diskursive processer i produktion og fortolkning, ma treekke pa egne
ressourcer”. Analytikeren opnér altsa adgang til data, “gennem hendes kapacitet til at engagere sig i
de diskursive processer hun undersoger” (Fairclough 2001:138 min oversattelse). Da det at traeekke
pa egne ressourcer i analysen, indebarer en risiko for at farve materialet med antagelser der ikke er
teoretisk funderet, er det ngdvendigt for analytikeren at foretage analysen med en udtrykt
bevidsthed om hvad det er hun laver (Fairclough 2001).

Min indefra-perspektiv i forholdet til forskningsfeltet medfarer, at jeg har bestraebt mig pa at
anlaegge en bevidst tilgang til analysen, herunder kontinuerligt at forholde mig til, om mine
tolkninger og antagelser er funderede i det teoretiske fundament analysen bygger pa, for dermed at

forhindre at min socialfaglige forforstaelse, eller mine personlige antagelser skal farve analysen.

Fravalg af empiri

Borgerens modsvar pa magtpramissen i det sociale arbejde, ville ogsa kunne undersgges gennem
analyser af sagsforlgh, som de fremgar i forvaltningens sagsakter, i kraft at notatpligten
(offentlighedsloven § 13). Dokumentanalyser af sagsforlgb og sagers udvikling over en leengere
periode, hvilket kunne give indblik i de sociale konsekvenser af mgder mellem borgeren og det
sociale hjelpesystem, og dermed et indblik i borgerens muligheder for at modszette sig intervention.
Gennem dokumentanalyser af sagers forlgb, ville det veere muligt at afdeekke om sagerne udvikler
sig efter socialarbejderens faglige vurderinger og anbefalinger, eller om borgeren har muligheder
for, og lykkes med, at afvise socialarbejderens forsgg pa intervention. Da data i sagernes akter stort
set udelukkende er formet af socialarbejderens udlaegninger af proces og forlgb, og desuden
fremstar retrospektivt ville billedet af modmagt i denne form vare praeget af svaert omgeangelige
bias, ligesom der ikke ville veere mulighed for at afdeekke hvordan borgerens modmagtsstrategier

konkret udfolder sig. Da det netop er modmagtens former jeg sigter mod at afdekke, har jeg

® Jeg henviser med betegnelsen ressourcer her, til den forstaelse af ressourcer Fairclough traekker pa, ved anvendelsen af
begrebet ”members” resources” (Fairclough 1992:80, 2001:9). Der er tale om ressourcer der besiddes gennem
internaliserede sociale strukturer, normer og kulturelle forstaelser (Fairclough 1992:80), og som gar det muligt at
afkode ytringer og kommunikative bevegelser.
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fravalgt analyser af sagsforlgb, og har afgraenset mig til at undersgge magt der udspiller til i den
direkte interaktion.

| en starre undersggelse end denne, mener jeg dog at en kobling mellem samtaleanalyser og
analyser af sagsforlgb over en periode, meningsfuldt ville kunne bidrage med viden om borgerens
reelle muligheder for modmagt, gennem analyser af samtalens konkrete konsekvenser over et

leengere tidsperspektiv.

Analysestrategi

Det galder for kvalitative analyser at undersggeren ma udvikle analysestrategier der passer med den
bestemte undersggelses seregne problemstilling (Riis 2012). Analysestrategien i denne
undersggelse er en kombination af induktiv og abduktiv tilgang, idet jeg i farste del af analysen
forholder mig overvejende induktivt til datamaterialet, og i analysens to naste trin inddrager en
forholdsvis hgj grad af teoretisk forforstaelse. Jeg betegner ikke sidstnavnte strategi deduktiv, idet
modmagtshegrebet ikke kan siges at veere et sa fast og afgraenset feenomen, at der kan forudsattes
eksplicit teoretisk forforstaelse (Olsen 2003). Hvad jeg konkluderer ud fra data, kan dermed siges at

vaere et reesonnement ud fra iagttagede faenomener, koblet med en teoretisk forforstaelse.

Analysemodel

For at afdeekke om borgeren har mulighed for at give et modsvar til de institutionelle
magtpreemisser og for at undersgge hvordan dette modsvar kan tage form, under de modsatrettede
betingelser mellem principperne for medinddragelse og magten til intervention, har jeg valgt at

anvende en tredeling af analysen, som tilgang i min analysestrategi.

Jeg vil i det fglgende redeggare for, hvad jeg inddrager i analysen pa de tre niveauer.

Tekstanalyse

Pa dette niveau i analysen, treekker jeg pa den teoretiske forstaelse i sociologisk samtaleanalyse, jeg

tidligere har redegjort for. Samtaleanalysen kan anvendes til at afdeekke hvordan aktgrerne helt
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tekstnaert indgar i samtale-interaktionen gennem deres anvendelse af ord og setninger, samt
hvordan den sproglige interaktion pavirker samtalens forlgb. Jeg vil foretage analysen ved en
kronologisk gennemgang af aktarernes interaktion og sproglige strategier pa tekstniveau, og dermed

sgge at afdeekke hvordan aktarernes bidrag i samspillet, medvirker til at forme samtalen.

Selve analysestrategien er som navnt inspireret af Faircloughs analysemodel, hvor empirien
analyseres pa tre niveauer, tekst, interaktion og kontekst. Da tekstens egenskaber er nzrt forbundne
til tekstens produktion og fortolkning, er greensen mellem tekstanalysen og analysen af interaktion
flydende (Fairclough 1992). Dette forhold fremtraeder med seerlig tydelighed i analyser af faktisk
forekommende samtaler hvor teksten i samme bevagelse produceres og fortolkes af de involverede
aktgrer, og hvor teksten kontekstafhaengige og kontekstskabende karakter dermed medfarer en
vekselvirkning mellem ytringer og responser, der hele tiden kan a&ndre form. Jeg har ved at anvende
sociologisk samtaleanalyse i analysen pa dette niveau, inddraget bade tekst og den nzre interaktion
der kan aflaeses i teksten, i mine analyser af observationerne. | det naste niveau af analysen,
analysen af interaktionen mellem aktgrerne, vil jeg foretage en bredere analyse af, hvad der er pa

spil mellem parterne, i deres samtale- interaktion.

Interaktion

Pa niveauet for interaktion vil jeg treekke pa den teoretiske forstaelse i kritisk diskursanalyse, her
seerligt forstaelsen af subjektpositioner, samt hvordan aktgrerne aktivt kan anvende

subjektpositioner i de forhandlingerne der foregar i den sproglige interaktion.

Jeg inddrager forhandlingsperspektivet pa dette niveau, ud fra forstaelsen af, at individet i kraft af
graden af agency, kan medvirker til de sproglige konstruktioner der foretages i samtalen. Denne
feelles konstruktion vil jeg analysere ud fra de forhandlinger der kan spores i samtalen. Der er tale
om forhandlinger omkring definitioner af virkeligheden. Disse definitioner kan i hgj grad spores
gennem den sproglige konstruktion af sociale positioner, subjektpositioner. I kraft af disse kan
individet konstrueres som noget bestemt og dermed ogsa underkastes eller styres, men individet kan
ogsa selv bidrage til konstruktionen af social identitet (Fairclough 1992), hvilket i selve samtalen
kan fremtraeede gennem anvendelsen af kategoriseringer og selv-betegnelser. Ved at italesatte en
bestemt identitet, medfglger forstaelsen af bestemte virkeligheder. Aktarerne bidrager i kraft af

dette til, at udelukke andre virkeligheder. Eksempelvis vil en succesfuld konstruktion af ”den gode
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mor” udelukke den mistenkeliggarelse, en underretning omkring barnets mulige mistrivsel kan
medfgre. En made hvormed aktgrerne danner mening i situationen, er gennem tolkninger af
aktgrernes bidrag i samtalen (ibid. 1992). Ved at seette bestemte aspekter af deres sociale identitet i
forgrunden eller baggrunden, bidrager de til modpartens fortolkning af situationen (ibid. 1992).
Samtalernes karakter af forhandling medvirker til at mindske ambivalens i den feelles produktion af

virkeligheden, og det er dette fokus jeg vil anleegge i analysen af interaktionen.

Der kan ogsa pa dette niveau ses et vist overlap med naste analyseniveau, i den forstand at bade
subjektpositioner og samtalernes diskursive betingelser kan siges at vere ideologiske formede. Jeg
inddrager farst ideologier i analysens naste niveau. Analysematerialet i denne undersggelse bestar
af institutionelle samtaler, samtaler der er underlagt serlige formal og indeholder bestemte
rolleforstaelser. Jeg vil ud fra denne betragtning afgraeense analysen pa dette niveau til, at analysere
hvordan aktererne anvender og forhandler ud fra kategoriseringer i samtale — interaktionen,
herunder hvordan aktgrerne anvender kategoriseringer som subjektpositioner. Jeg vil ligeledes sgge
at afdeekke, hvorledes aktgrernes anvendte argumenter kan forstas, i forhold til de diskursive
betingelser for samtalen, igen i forhold til anvendelsen i den konkrete interaktion. Samlet kan der pa
dette niveau meningsfuldt ses pa, hvordan aktarerne indgar i gensidige forhandlinger, gennem deres
anvendelse af subjektpositioner og kategoriseringer i argumentationen, og via deres aktive

anvendelse af de diskurser der indrammer samtalerne.

kontekst

Pa niveauet for kontekst vil jeg ligeledes treekke pa den teoretiske forstaelse i kritisk diskursanalyse,
her ud fra forstaelsen af ideologier som magt, hvilket serlig tydeligt fremtreeder i form af
ideologiske formede “common sense” antagelser. Ideologier kan findes indlejrede i de institutionelle
rammebetingelser samtalerne udspiller sig indenfor og optraede i sproglige handlinger. Der kan pa
dette niveau af analysen bade ses pa underliggende ideologier der er knyttet til subjektpositionerne,
ideologisk formede antagelser i samtalerne, samt pa hvordan dominerende diskurser i kraft af deres

ideologiske effekter kan have indflydelse pa argumenternes gyldighed.

Jeg vil pa dette niveau af analysen sgge at afdaekke de underliggende ideologier der optraeder i
samtalerne, gennem analyser ideologier som strukturelle egenskaber der indrammer samtalerne,

samt analyser af ideologiske begivenheder som et processuelt element i interaktionen. Analysen pa
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dette niveau sigter mod at afdeekke magtbevegelser i interaktionen, samt at udlede hvilke effekter
denne magt kan ses at have i de konkrete samtaler.

Refleksioner i forhold til analysestrateqi og teoretiske perspektiver

Jeg har jf. specialets teoriafsnit, valgt at laegge forholdsvis stor vaegt pa den teoretiske forforstaelse,
herunder magtforstaelsen i denne undersggelse, hvilket kan siges at sta i modsatning til
samtaleanalysens metodiske tilgang, hvorunder forskeren opfordres til at se fordomsfrit pa
materialet. Da jeg anvender samtaleanalysen til at undersgge en pa forhand fastlagt hypotese om
magt, afholder jeg mig fra at forsgge at anleegge en fordomsfri tilgang til data, men jeg har dog
forsggt at fastholde et analytisk fokus pa magt som en ressource der er lige tilgeengelig for begge
aktgrerne i analysens farste del, samtaleanalysen. | anden og tredje del af analysen, hvor jeg
inddrager den diskursanalytiske tilgang, har jeg valgt at genindsztte den teoretiske forstaelse af

ideologi som en i udgangspunktet asymmetrisk magt i den sproglige interaktion.
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Kapitel 5

Analyse

Jeg vil i dette kapitel praesentere analyserne af de observerede samtaler. Analyserne er som tidligere
beskrevet inddelt i tre niveauer, hvor tekstanalysen er det ferste niveau. | tekstanalysen inddrages
sekvenser af det transskriberede materiale, som afsat for de analytiske refleksioner. Den valgte
tegnsaetning er forklaret nedenfor. Jeg vil efter de enkelte analyser foretage en kort sammenfatning.

En samlet sammenfatning af analysernes resultater praesenteres sidst i dette kapitel.

Laesevejledning vedrgrende tegnseetning i de transskriberede sekvenser

[..] henviser til at en del af sekvensen er udtaget. Sekvenser eller dele af setninger er udtaget, i de
tilfelde hvor der italesettes personfalsomme oplysninger som et led i et udsagn, der i gvrigt er
vurderet relevant for analysen, samt hvor det er vurderet at en del af en laengere setning eller

sekvens ikke er relevante for analysen.
() henviser til en kort pause i talerens eget bidrag.

[0,5] mellem bidrag med en indsat tidsangivelse henviser til en pause mellem deltagernes bidrag,

tidsangivelsen henviser til pausens lengde.

- efter en s&tning henviser til en afbrydelse, fra naeste talers side.

Analyse tekstniveau

Jeg anvender pa dette niveau af analysen sociologisk samtaleanalyse, som analytisk tilgang til
samtalerne. Jeg har desuden redegjort for at jeg ikke pa dette niveau forholder mig til de ideologiske
premisser for samtalen. Magtperspektivet skal her ses i det forhold, at enhver sproglig interaktion
indeholder en indbygget usikkerhed, i den forstand at aktarerne ikke pa forhand kan vide hvad der

bliver sagt, hvor meget taletid der er til radighed, hvordan den anden vil respondere, mv. Det er med
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samtaleanalysen muligt at undersgge hvordan aktererne kontinuerligt orienterer sig i forhold til
hinandens bidrag, for at foregribe denne ubestemmelighed, og forme egne mulige bidrag, herunder
at genfremsatte eller modificere egne bidrag og responser. Denne orientering i forhold til bidrag og
respons er gensidig, ligesom samtalers ubestemmelighed geelder for begge aktarer. Magt forstaet
som en processuel kraft, kan her ses at udspilles i selve samtalen, og bliver pa den made en
ressource der er tilgeengelig for begge aktarer i interaktionen.

Samtaleanalyse observation |

Observation af samtale mellem socialarbejder og borger.

Samtalen afholdes pa baggrund af en underretning, der er udlgst af en konkret hendelse. Denne
haendelse kunne eksempelvis veere at mor var blevet fundet steerkt beruset mens hun havde barnet i
sin varetaegt. Barnet har veeret hos den anden foralder mens mor er blevet behandlet. Underretter er

en fagperson. Underretningsmgadet afholdes i borgerens hjem. Borgeren lever alene med barnet.

Samtalen indledes stort set uden preefase (Eskelinen et al. 2008), med en prasentation fra

socialarbejderen, der begrunder hvorfor hun er kommet:
Uddrag Al

1. S.deter bare () vi bliver bekymrede (.) i forbindelse med [..underretningen] og og gh og sa
videre ikke

2. S. sa bliver vi bekymrede i forhold til nar du skal have [barnet] hjemme og hvordan skal det
sa lige ga ()

w

S. sa gh kan du ikke prave at beskrive hvordan det ser ud for dig lige nu?

B

B. Ja. Ja lige nu er jeg bare glad for at h*n er kommet hjem ikke

[]

5. B. men jeg har selvfalgelig en masse bekymringer, iseer omkring mit arbejde

Socialarbejderen starter her med at introducere sin dagorden for samtalen. Hun fastsatter i linje 1 til
3 hvad formalet er med samtalen og hvilke temaer der er til drgftelse. Borgeren bliver ikke spurgt
om accept af dagsorden, og far ikke lejlighed til at italesette en eventuel modvilje mod at drofte
disse personlige emner med socialarbejderen. Borgeren accepterer tilsyneladende disse vilkar og

indtraeder i samtalen pa de givne forudsatninger. Hendes farste respons i linje 4, kan ses som en
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positiv italesattelse af relationen til barnet, og en positiv italeszttelse af eget stemningsleje, hvilket
umiddelbart signalerer at der ikke er grund til bekymring. Markaren [..] henviser til en kort sekvens
hvor socialarbejderen spgrger ind til hvornar barnet kom hjem, og borgeren genoptager derefter
selvsteendigt den italesatte dagsorden i linje 5. Borgeren viser ved sit udsagn i linje 5 en accept af
dagsordenen, i det hun medtager bekymringsbegrebet i sin respons. Hun velger dog at anvende det
vedrgrende sin arbejdssituation, og forsgger dermed at foretage et delvist skifte i forhold til temaets
fokus pa barnet. Jeg betegner det som delvist fordi borgeren underkaster sig socialarbejderens valg
af tema (bekymring) men hun bevager sig samtidig veek fra drgftelser vedrarende bekymring for
barnet ved at italeseette andre bekymringer i hendes hverdag. Det at borgeren indleder sit udsagn
med et “men” (linje 5, farste ord) markerer eller understreger at hendes bekymringer ikke vedrgrer
barnet. Borgeren accepterer altsa at indga i dialogen omkring bekymringer, men afviser at

bekymringerne vedrgrer barnet, hvilket fremgar af udeladelsen, af det der ikke siges.

Efter borgerens delvise accept af temaet, falger en leengere sekvens hvor borgeren forteller om sine
bekymringer, og hvor socialarbejderen nasten udelukkende bidrager med minimale responser som
“ja” 0g "mm”. Fa steder stiller hun uddybende spgrgsmal, men lader ellers borgeren fare ordet.
Borgeren inddrager ikke barnet eller forhold omkring barnet i nogen af disse sekvenser, der
udelukkende omhandler ydre forhold som eksempelvis bolig, gkonomi og arbejde, og hvordan
borgeren har det med disse forhold. Socialarbejderen tager ikke i disse sekvenser initiativ til at

inddrage droftelser vedrgrende barnets trivsel eller relationen mellem mor og barn.

Socialarbejderen genoptager den farst fremsatte dagsorden, da borgeren i sin beretning bergrer
emnet “eks-mand”. Socialarbejderen initierer i den anledning en drgftelse af den anden foralders

eventuelle bekymring, samt muligheden for, at barnet kunne opholde sig hos den anden forelder.
Uddrag A2

S: Sa din eks mand ved han det?

B: ja.. ja..

S: sa, men han er ikke bekymret sadan (.)

S. det var ikke sadan at | snakkede om at h*n kunne veere leengere hos ham?
B: nej, nej

S. det kunne h*n ikke?

[0,5]

o a k~ wDbhE
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7. S:erhaniarbejde?
8. B:ja
9. S:sahan kunne ikke tage -

10. B: nej sa skulle h*n jo op og vere hos hans mor

Det fremgar af forste del af denne sekvens, at socialarbejderen forsgger at afklare hvordan den
anden foreelder, der altsa ikke er til stede, forholder sig til den begivenhed der er underrettet om
(linje 1 og 3). Vi kan her se at socialarbejderen fastholder at drgfte de indledende bekymringer
vedrgrende barnet, som hun preesenterede med: “vi bliver bekymrede ” (uddrag Al, linje 1), selv om
borgeren har forsggt at temasatte en del andre emner i den mellemliggende sekvens. Borgeren har
ikke frem til nu taget initiativ til, at drgfte bekymringen vedrarende barnet som socialarbejderen
startede med at introducere. Borgeren er pa den anden side heller ikke fremkommet med udsagn der
afviser bekymringen, idet hun helt har udeladt at inddrage barnet eller egen relation til barnet, i
hendes beretning. Socialarbejderens udsagn i linje 3 i herveerende sekvens, om hvorvidt eksmanden
er bekymret, henviser til at socialarbejderen genoptager det indledende tema, bekymring, og ved at
anvende samme begrebsseetning, kan socialarbejderen genindfgre temaet uden yderligere forklaring.
Det fremgik af socialarbejderens indledende preasentation, at bekymringen omhandlede hvorvidt
borgeren ville veere i stand til at varetage den ngdvendige omsorg for barnet, hvilket blev fremsat
gennem udsagnet “’sa bliver vi bekymrede i forhold til nar du skal have [barnet] hjemme og
hvordan skal det sa lige ga [..] ” (uddrag A1, linje 2). Socialarbejderen genoptager ogsa denne del
af temaet her, da hun ud over at efterspgrge den anden foralders bekymring, ogsa abner muligheden
for at barnet kan veere hos den anden forelder. Ud over at italesette en bekymring, dbner
socialarbejderen med dette udsagn (linje 4) for en mulig handling, som borgeren bedes forholde sig
til, i kraft af spgrgsmalet i seetningen. Socialarbejderen kan ved at inddrage eksmandens mulige
holdning, afdeekke om hun kan finde belaeg for sin bekymring i omgivelserne, som hun vil kunne
anvende fremadrettet i samtalen, men da hun prasenterer to pa hinanden falgende spargsmal i linje
3 og 4, bliver det uklart om borgeren svar i linje 5 henviser til det farste eller pa det andet
spgrgsmal. Socialarbejderens gentagelse af spgrgsmalet i linje 6 kan ses som et forsgg pa at afklare
hvad der svares pa i linje 5, men da det samtidig indeholder en gentagelse af spargsmal 4, indikerer
det ogsa socialarbejderens prioritering i de to udsagn, altsa at det er spgrgsmalet om at fa afdaekket
mulige sikre placeringer af barnet der er i fokus. | socialarbejderens farste forsgg (linje 4) afviser

borgeren at emnet har veeret drgftet mellem hende og den anden forzlder (linje 5). I andet forsgg
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(linje 6) undlader borgeren helt at svare. Denne undladelse efter linje 6, er veesentlig i den forstand
at den kan betydningssettes som en afvisning, af den handling socialarbejderen forsgger at abne for
i sekvensen. Ved at undlade at svare, signalerer borgeren en afvisning af, at ville drgfte barnets
muligheder for at opholde sig hos den anden forzlder, uden direkte at modsige socialarbejderen.
Det er socialarbejderen der genoptager sin taletur efter den manglende respons, og hun starter med
tilsyneladende at initiere et emneskift ved det falgende spargsmal “er han i arbejde” (linje 7),
hvilket borgeren svarer bekraftende til. Der er dog ikke tale om et egentligt emneskifte, men i
stedet om, at hun anvender dette mere neutrale spgrgsmal til at invitere borgeren til, at genindtraede
i spargsmal-svar sekvenserne der indgar i de turskifte der er en del af interaktionen. Dette fremgar
af naeste udsagn (linje 9), hvor socialarbejderen efter borgerens bekraftelse i linje 8, gentager sit
spargsmal fra linje 6, i en lidt anden form. I dette tredje forsgg pa at opna et svar, afbryder borgeren
socialarbejderen inden hun har ferdiggjort spargsmalet, og fremsetter et svar der, trods det at det
indeholder et nej, kan ses som en bekraftelse, idet socialarbejderen spargsmal indeholder en
negation som borgerens nej er en bekraftelse af (linje 10). Der er her tale om et udsagn der bade
indeholder en afvisning og en argumentation for afvisningen. Argumentationen kan her bekrafte at
der er tale om en afvisning, der som navnt oftest falges af forklaringer eller undskyldninger m.v.
Det er interessant at socialarbejderen gennemgaende anvender negationer i sine spgrgsmal i denne
sekvens. | forhold til betydningen af at bekrafte eller afvise en sproglig invitation, er det
bekreeftende svar det, der umiddelbart kan gives, hvorimod en afvisning normalt falges op af
forklaringer, undskyldninger m.v. Vi kan ud fra den made, socialarbejderen former sine udsagn,
udlede at hun tilretteleegger sine udsagn i overensstemmelse med borgerens modvilje, en modvilje
der seerligt kommer til udtryk i det manglende svar efter linje 6, og denne tilretteleeggelse, gar det
muligt for borgeren at give en umiddelbart bekraftende respons, hvorimod spgrgsmalet, hvis det
ikke indeholdt en negation, ville risikere at stille borgeren i en position hvor hun kunne blive ngdt
til at levere en direkte og muligt konfliktskabende afvisning af socialarbejderens spgrgsmal. Det er
pa samme made interessant at socialarbejderen gennemgaende i denne sekvens stiller ledende
spgrgsmal der holder borgeren fri af at indtraede i ubehagelige konfrontationer, hvilket indikerer at
socialarbejderen tilretteleegger sin kommunikation, med henblik pa at om at styre uden om mulige
konflikter i interaktionen. Et eksempel pa dette ses i linje 3, hvor socialarbejderen udleder at
eksmanden ikke er bekymret, pa trods af at borgeren pa dette tidspunkt intet har sagt, om den anden
foraelders mulige bekymring. Sekvensen forsatter med at socialarbejderen sparger ind til det

argument borgeren har fremsat (i uddrag A2, linje 10):
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Uddrag A3

S: sa er h*n ikke i institution?

B: jo, jo, det.. i SFO

S: sa i virkeligheden kunne h* godt veere hos ham og sa veere i SFO?
B: jo, jo det..

S: det kunne man sige, og sa kunne han hente [barnet] nar -

B: ja det kunne han godt -

S: nar han fik fri.

N oo gk~ w doE

Socialarbejderen viser her med sine udsagn, at hun ikke har godtaget borgerens argumentation om
at barnet skal vaere hos borgeren, alene fordi den anden foreelder har et arbejde. Efter at have
afdaekket at barnet har en institutionsplads (linje 1), starter socialarbejderen en argumentation
omkring, at barnet godt kunne have ophold hos den anden forealder i hverdagen (linje 3). Hun
godtager altsa ikke borgerens tidligere argument (uddrag A2, linje 10) men pabegynder en
modargumentation (linje 3), og da borgeren svarer bekraeftende (linje 4), udbygger socialarbejderen
argumentationen omkring barnets mulige ophold hos den anden foraelder (linje 5), ved at komme
med konkrete anvisninger pa hvordan hverdagen kunne forega. Socialarbejderen indtraeder her mere
konfronterende i interaktionen, ved at fastholde perspektivet pa en sikring af barnet, trods borgerens
tidligere afvisning af dette tema (i uddrag A2). Borgeren praesterer som modsvar til dette en
afbrydelse, som det ogsa skete i den forgaende udveksling (uddrag A2, linje 10). Borgeren afbred
tidligere, da socialarbejderen ikke responderede tilsigtet pa hendes afvisninger af emnet. | denne
sekvens bestar afbrydelsen af en bekraftelse i linje 6: ”ja det kunne han godt ”, en bekraftelse

borgeren fglger op med en udvidet argumentation der initierer et emneskifte:

Uddrag A4

1. B. men altsa nu har jeg ogsa den her uge
2. der har jeg meldt ferie til h* der nede i sfoen, og vi har..
3. S.ja
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B. ja og der har veeret planlagt meget til den her uge ja

o

og det er ligesom ogsa, det er den uge hvor jeg har ** [barnet] der aa..

(o)}

. der fungerer jeg
[]
7. S:okay
8. B:ghm..
9. S:sadu har det faktisk verre nar du er alene?

10. B: meget veerre

Borgeren indleder andet led af setningen med et men (linje 1), hvilket henviser til en indbygget
afvisning af seetningens forste del (uddrag A3 linje 6: det kunne h*n godt, men..). Det borgeren gar
med sit udsagn er at fremszatte en modsigelse af socialarbejderens forsgg pa at etablere en
dagsorden omkring, at barnet kunne tage ophold hos den anden foralder. Borgeren fremsatter
derefter en reekke udsagn der bygger pa en todelt argumentation omkring dette. Den farste del
vedrgrer praktiske forhold, linje 2 og 4, nemlig at hun har meldt ferie til institutionen. Det er samme
type argumentation, som borgeren anvendte omkring den anden forzlders arbejde, argumenter af
praktisk karakter. Men i linje 5 skifter borgeren til et andet niveau i argumentationen, og hun
italesaetter herefter sit eget velbefindende som argumentation for, at barnet trygt kan vare hos
hende. [..] henviser til en udtaget sekvens der bestar af enslydende udsagn om at borgeren trives
bedst nar barnet er hos hende. Det er serligt interessant at det er socialarbejderen der i linje 9
fremkommer med en konklusion pa borgerens argumentation, ’sd du har det faktisk meget veerre
nar du er alene ”. Der er her tale om samme type ledende spargsmal fra socialarbejderens side som
vi sa tidligere, et spgrgsmal borgeren alene behgver at bekrafte (linje 10). Den argumentation
borgeren fremsztter her, medfarer et centralt skifte i samtalen, hvilket fremgar af de fglgende

udsagn:

Uddrag A5

1. S: okay fordi vores bekymring, den gik jo pa at .. nar h*n skulle veere hos dig
2. B:ja
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Her signalerer socialarbejderen tydeligt at hun accepterer borgerens argumentation, og det gar hun
ved at skifte til datid i linje 1, “bekymring gik pa”, nar hun nu italesatter bekymringen for barnet.
Den faglgende sekvens bestar af socialarbejderens forsatte forklaring pa hvorfor der var bekymring,

hvilket forseetter i datid, linje 1 nedenfor: “du havde det som du havde det”.

Uddrag A6

1. S:og du havde det som du havde det
2. B:ja ja

3. S:hvordan s3, ik
4. B:ja

5 S:ja

Socialarbejderen har ved at satte sine udsagn om bekymringen i datid signaleret at hun godtager
borgerens argumentation og bekymringen dermed er ophert med at “eksistere”, 1 kraft af at den
omtales i fortid. P4 trods af dette accepterende signal, lader socialarbejderen sekvensen sta aben ved
at bekrafte borgerens ja (linje 4) med en aben respons (linje 5). hvilket far borgeren til at genoptage
sin argumentation for, at hun trives nar barnet er hjemme, i en leengere sekvens (udtaget her).

Socialarbejderen afrunder sekvensen med nedenstaende spgrgsmal:

Uddrag A7

1. S:sadin eksmand var ikke bekymret for at du skulle ha [barnet] hjem?
2. B:nej. Nej det, nej sadan virkede han ikke

3. S:nej

4. B:nej

Socialarbejderens spargsmal (linje 1) falder her i forleengelse af borgerens italesettelser af, at hun
trives nar barnet er hjemme. Der er igen tale en et spgrgsmal der abner for et bestemt svar, hvilket
borgeren responderer pa ved at bekrafte, at den anden foralder ikke virkede bekymret, og herefter
afslutter socialarbejderen temaet om barnets mulige ophold hos den anden forzlder. Temaet

genoptages ikke yderligere i resten af samtalen. Herefter dragftes forskellige aspekter vedrgrende
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borgerens aktuelle situation, der ikke er medtaget her. Det er forst senere i samtalen at
socialarbejderen igen italesatter barnets ophold, men denne gang med er dagsordenen en anden:

Uddrag A8

1. S: og hvad nu naste gang h*n skal hjem til far? Sa bliver det tungt for dig..

2. B:jadet gor det

3. S:jaog hvad har du teenkt dig at gare der?

4. [0,4]

5. S: hvad tenker du sa, det er jo sadan set der bekymringen er starst ikke?

6. B:jo, jo det er det, men jeg tenker at, ja sa er [..], sa er de der bare, endnu mere ikke
7

. S:mm

Socialarbejderen italesatter her igen sin bekymring, men nu er borgeren og ikke barnet, sat i
centrum for bekymringen (linje 1). Borgeren ngjes med at bekraefte, hvilket socialarbejderens
udsagn ogsa laegger op til, i kraft af den konstaterende karakter. Socialarbejderen falger op med et
spargsmal (linje 3) som borgeren undlader at svare pa (linje 4). Fraveeret af respons far
socialarbejderen til at gentage sit spgrgsmal i en lidt anden form (linje 5). Det spgrgsmal
socialarbejderen stiller i linje 3, er et handlingsorienteret udsagn. Socialarbejderen spgrger hvilke
handlinger der skal til, for at mindske bekymringen. Borgerens manglende respons kan ses som et
tegn pa at hun faktisk ikke har nogen handling hun kan indsatte som svar, men det kan ogsa ses
som et udtryk for en afvisning, at hun ikke gnsker at drgfte hvad hun har tenkt sig at gere, med
socialarbejderen. Socialarbejderen fastholder ogsa her spargsmalet, og som tidligere, gentages det i
en lidt anden form (linje 5) nar borgeren ikke responderer. Borgeren veelger i andet forsgg at
imgdega socialarbejderens argumenterede bekymring, ved at betrygge hende om, at der nogen der
er der for hende (linje 6) (Borgeren henviser i linje 6 til personer i hendes netveerk). Det svar
borgeren fremsztter i linje 6, indeholder altsa en form for afvisning af socialarbejderens bekymring.
Der er nogen der er der for hende. Dette indikerer at der ved det manglende svar i linje 4 er tale om
en afvisning.

Socialarbejderen har valgt at flytte bekymringens fokus fra barnet til foraelderen, hvilket nu
fremtraeder tydeligt i hendes handlingsorienterede udsagn, der viser hendes forstaelse af opgave og
mal med samtalen. Borgeren har gennem hele samtalen veeret villig til at tale om sine

problemstillinger, men hun har konsekvent udeladt at inddrage barnet i de bekymringer hun har
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italesat, ligesom de mulige konsekvenser hendes problemstillinger kunne have for barnet, ikke tages
op i borgerens beretninger. Socialarbejderen har heller ikke indfert argumenter vedrgrende barnet, i
forbindelse med borgerens bekymringstemaer (arbejde, skonomi mv.). Det vi ser her, hvor
socialarbejderens italesettelser flytter sig fra bekymring for barnet til bekymring for foralderen er,
at socialarbejderens bekymringsfokus bevager sig i trad med borgerens italesattelser. Man kan se
af dette at socialarbejderen lader sin dagsorden tage form efter borgerens valg eller fravalg i forhold
til temaet, eller at hun adopterer borgerens dagsorden. Hun accepterer tilsyneladende borgerens valg
i forhold til emne, og emneudeladelse, hvilket tydeligger borgerens indflydelse pa hvad der tales om
og hvad der ikke tales om. | naste sekvens fastholder socialarbejderen sit fokus pa borgeren som

genstand for bekymring, og kategoriserer borgeren som “belastet”:
Uddrag A9

1. S: jeg synes nu nar man kigger sadan pa dig, sa er der rigtig mange belastninger, altsa
2. [..neevner belastningsfaktorer] sa der er faktisk rigtig mange ting

3. B:ja

S: men altsa der er ikke bekymring sadan for ** [barnet] sddan som jeg hgrer det

B: nej

S: h*n trives

B: h*n trives

S: h*n klarer sig

© o N o g &

B: h*n klarer sig

Socialarbejderens foretager i denne sekvens to bevagelser. | den farste del seger socialarbejderen
borgerens bekreaftelse i forhold til det &ndrede temavalg: bekymringen for borgeren. Dette sker i
linje 1 og 2. Borgeren bekrafter temaet (linje 3) og der opnas dermed enighed om genstanden for
bekymring i samtalen. Herefter foretager socialarbejderen en slags frasortering i forhold til det
oprindelige tema, bekymringen for barnet, i linje 4. Hun afsgger om der er enighed om, at der ikke
er bekymring for barnet (linje 4). At der er tale om en afsggning ses i den lidt spargende del, i sidste
led af szetningen. Det kan ses pa borgerens respons at der er hgj grad af enighed om
socialarbejderens valg og fravalg i forhold til bekymringsfokus, da borgeren samstemmer med en
direkte kopiering af socialarbejderens udsagn, hvilket viser en meget hgj grad af overensstemmelse

mellem aktarerne.

60



Vi kan i ovenstaende sekvens se at socialarbejderen har godtaget borgerens tidligere argumentation
om, at bekymringerne alene vedrarer borgeren og ikke at der ikke er grund til bekymring for barnets
trivsel. Socialarbejderen italesatter nu dette, som den virkelighed hun skal foretage sin vurdering ud
fra, hvilket borgeren bekrefter. Dette viser at borgerens italesattelser er blevet til den faktiske
virkelighed, der danner grundlag for socialarbejderens vurdering. Det er borgerens respons og
italesattelser i de forudgaende sekvenser der ligger til grund for denne vurdering fra
socialarbejderens side. | det falgende fastseettes fremtidsperspektivet:

Uddrag A10

=

S. men gh.. men det kunne godt veere du skulle ha noget statte teenker jeg,

N

oppe i vores regi (.) i forhold til at fa samlet tradende (.)

w

B: ja

[]

4. S:sadu ville veere positiv over for det at fa noget hjelp?

5. B:ja, jadetville jeg, altsa al den hjalp jeg kan fa, det vil jeg tage imod nu
6. S:ja

Muligheden for at borgeren kan modtage statte italesettes af socialarbejderen. Borgeren har ikke
selv anmodet om dette, men hun accepterer forslaget og tilslutter sig ogsa socialarbejderens udsagn
(linje 4) om, at hun er positiv overfor denne mulighed (linje 5). Borgeren har i de forudgaende
sekvenser har afgraenset muligheden for intervention til at vedrare hjeelp til hendes praktiske og
falelsesmaessige problemer, hvilket socialarbejderen ogsa her tilkendegiver en tilslutning til, ved at
anvende “du” (linje 1) og at "fa samlet tradende ” (linje 2), hvilket for sidstnaevnte eksplicit
afgraeenser den mulige stotte til at vedrere borgerens italesatte problemstillinger. Muligheden for at
ivaerkseette statte direkte rettet mod barnet og/eller mod mor og barns samveer italeszttes ikke,
ligesom bekymringen for, hvorvidt mor kan veare alene med barnet er tradt i fuldsteendig i
baggrunden.

Socialarbejderen orienterer herefter om, at hun vil drgfte sagen med sit team og der afdekke om
borgeren kunne vare berettiget til noget hjeelp, ligesom hun orienterer om at der muligvis skal laves
en undersggelse af barnet hvis der skal ivaerksettes stgtteforanstaltninger til borgeren. Borgeren
udtrykker umiddelbar accept af dette og samtalen afsluttes med almindelige hgflighedsfraser samt

anerkendende udsagn fra socialarbejderens side, vedrgrende borgerens abenhed under samtalen.
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Sammenfatning samtaleanalyse |

Samlet ses det i denne samtale, at det er socialarbejderen der setter dagsorden og veelger emner til
drgftelse gennem hele samtalen. Emnevalg bestemmes ved at et tema formuleres og afsluttes med et
spargsmal, som borgeren sa forventes at besvare, som ved interviews (Wooffitt 2005). Borgeren
accepterer valg af dagsorden og tema uden diskussion, men indtraeder i dialogen om temaet med
visse tilrettelser, som ses i kraft af borgerens udeladelser, nar det kommer til at drgfte bekymringen
for barnet. Borgeren har altsa tilsyneladende frihed til at inddrage bestemte vinkler af temaet og
udelade andre vinkler. Dette skal dog ikke forstas som fuldsteendig frined. Som navnt er der to
steder hvor borgeren ikke svarer pa en forespargsel eller invitation til at drafte et bestemt tema
(uddrag A2 og A8). Socialarbejderen forfaglger ikke umiddelbart de udeblevne svar, men hun
fastholder at dragfte temaet (uddrag A2 og A3), indtil borgeren leverer en argumentation der fjerner
socialarbejderens bekymring. Borgerens frihed til at vaelge tema ses dermed begreenset af, i hvilken
grad borgeren kan argumentere for sine fravalg (uddrag A4). Derudover er det i hgj grad borgeren
der besztter taletiden i samtalen. Socialarbejderen fremstar som den styrende i samtalen, idet
hendes afbrydelser og responser kan ses som en kontrol af samtalens mal og tema, szrligt hvor
socialarbejderen afbryder borgerens fortalling for at aktualisere den valgte dagsorden (eks. Uddrag
A2 og A8), men indtrykket af socialarbejderen som den styrende modsiges til dels af de sekvenser
hvor socialarbejderen lader sin dagsorden tage form efter borgerens valg og afvisninger af hvad der
kan drgftes (eks. uddrag A5 og A8).

Samtaleanalyse observation Il

Observation af samtale mellem socialarbejder og borger.

Samtalen afholdes pa baggrund af en underretning. Der er underrettet med bekymring for barnet.
Oplysningerne er af generel karakter, eksempelvis at barnet ofte er alene og flakker omkring i
omradet o.l. Underretteren er anonym. Borgeren er enlig foraelder. Samtalen foregar pa
forvaltningen. Borgeren mader efter anden indkaldelse til underretningsmgde, borgeren udeblev fra
farste samtale. Borgeren oplyser ved ankomsten at hun ikke har modtaget den forste

mgdeindkaldelse.

62



Ogsa her indledes samtalen meget direkte, efter kort udveksling af hilsner og navne. Borgeren
forklarer at hun ikke har modtaget den farste indkaldelse og socialarbejderen bevager sig derefter
direkte til praesentation af, hvorfor hun har indkaldt borgeren til samtalen. Socialarbejderen oplyser
at der er tale om en anonym underretning hvor oplysninger om barnet indgar, og hun gennemgar
derefter oplysningerne i underretningen. Dette foregar ved, at socialarbejderen leeser underretningen
op. Socialarbejderen konstruerer her abninger i gennemgangen, der giver borgeren plads til at
fremsaette svar og forklaringer pa de oplysninger borgeren prasenteres for.

Hele farste del af samtalen omhandler denne gennemgang af den anonyme underretning. Da
samtalen i denne del, indeholder ret preecise personfalsomme oplysninger, er ordrette sekvenser fra
det transskriberede materiale gennemgaende ikke medtaget i analysen. Socialarbejderens
gennemgang af indholdet i underretningen, besvares lgbende af borgeren, gennem argumenterede
afvisninger af, at der skulle veere noget om oplysningerne. Borgeren beretter villigt om familiens
hverdag, barnets fritidsaktiviteter og hendes nare netvaerk. Beretningen foregar som et led i en
argumentation, hvilket vil sige at den leveres som modsvar til oplysningerne i underretningen, som
socialarbejderen fremsatter. Borgeren anvender i sin argumentation selvkategorisering i form af
normaliserende udsagn om hverdagsaktiviteter som: “hvis vi har bagt boller eller lavet pandekager
eller..”, “nogen gange hjeelper jeg [..] med noget”, udsagn om egne positive personlighedstrak: ~’du
ved (.) Sadan almindelig haflighed” og” vi er meget dbne hjemme hos os altsd [..] gode mennesker
0g oh.. ser det gode i folk”, hvormed hun italesatter sig selv som et godt 0g ordentligt menneske”
og familien som "almindelig”. Efter socialarbejderen har praesenteret de konkrete oplysninger i
underretningen og borgeren har givet sine modsvar, udvikler samtalen sig dog i en lidt anderledes
retning. Socialarbejderen forsgger at fastholde og traeenge igennem med sin dagsorden, som er at
drgfte om der er grundlag for bekymring ud fra de oplysninger hun sidder med, men som det ses i
nedenstaende sekvens, taler socialarbejderen og borgeren i to ”spor”, der ikke har direkte

forbindelse med hinanden.

Uddrag B1

1. B. folk skal have en chance -
2. S. detdeter..detdet her magde -
3. B.erogsa det vi har gjort med [..] -
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4. S. handler om, simpelthen at fa afklaret, altsa er der grundlag for bekymring her for det -

5. B. det der undrer mig er at de siger at..

En stor del af denne farste del af samtalen forlgber som ovenstaende sekvens. Som det fremgar
afbryder parterne gensidigt hinanden, hvilken i denne sekvens (uddrag B1) sker i nasten hver
eneste setning. Denne tendens er fremtraedende i hele samtalen. Det er i langt hgjere grad borgeren
der afbryder, end socialarbejderen. Enkelte steder indtraeder borgeren i en mere genkendelig
samtale-interaktion, ved at svare direkte pa socialarbejderens udsagn, blandt andet med en satning
som: “hvordan skulle de kunne se det” (Selve sekvensen er ikke medtaget her), eller i forbindelse
med en forklaring: “sd andet er det ikke’(uddrag B2, linje 1), men nar socialarbejderen forsgger at
ga i dialog med disse udsagn (uddrag B2, linje 2) genoptager borgeren sin beretning, der ikke kan
ses som en direkte respons, men naermere som et selvstaendigt fremsat udsagn. Som det ses i uddrag
B2, medfarer borgerens made at indga i den sproglige interaktion pa, at socialarbejderen til sidst
treeder ud af sekvensen med godt (linje 6) der indikerer en afslutning eller lukning.

Uddrag B2

B. s& andet er det ikke
. S.s& detersaddan -
B. altsa vi er meget abne

1
2
3
4. B. sd det er sadan lidt skremmende at fa sddan noget i hovedet nar..
5. S.mm.

6

. S. godt.

Efter socialarbejderens lukning af sekvensen, &ndrer hun valg af tema, ved at ga bort fra at drgfte
underretningen, og i stedet dreje samtalen hen imod en indhentning af oplysninger af mere generel
karakter. Dette kan ses som et udtryk for, at socialarbejderen opgiver at afdekke, om der kunne
veaere nogen substans i oplysningerne i underretningen, idet der i samtale-interaktionen ikke ses tegn
pa, at parterne forhandler sig hen til en enighed omkring en definition af virkeligheden, i forhold til
underretningen. Socialarbejderen skifter i stedet over til, at sparge ind til barnets og familiens
hverdag. Socialarbejderen genoptager ikke drgftelsen af oplysningerne fra underretningen.

Oplysningerne i underretningen inddrages dog op igen senere i samtalen, men dette sker pa
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borgerens foranledning og i to sammenhange, farst som et led i en anden forteelling, og senere i
forbindelse med borgerens italesattelse, af det ubehagelige i, at der er fremsendt en anonym
underretning vedrgrende hende og hendes barn. Socialarbejderen indleder sit temaskifte med, at

sparge ind til barnets skolegang:

Uddrag B3

1. S. hvordan trives h*n der?

2. B. jeg synes h*n trives fint, altsa.. h*n er jo selvstendig, sa de bliver meget bekymrede nar
h*n ogsa leger alene (Mor remmer sig) det har h*n det altsa godt med.

3. B. Ikke al.. altsa h*n leger ikke altid alene

4. S.nej
5 []
6. B. h*ner maske bare ikke som alle andre bagrn, men h*n har det altsa fint nok.
[]
7. S. hvad hvad tenker du i forhold til om [navn] er et barn der har behov for stgtte?

oo

. S. det der er min opgave og .. ha ha at fa afklaret her..

©

B. det tror jeg ikke h*n har noget behov for videre

Denne borger har tydeligvis ikke behov for at anvende normalitetsbegreber i denne sekvens, da hun
direkte italesatter at barnet “mdske ikke er som alle andre born” (linje 6), samtidig med at hun
fastholder 1 alt tre gange i sekvensen (linje 2 og 6) at barnet trives pa trods denne “anderledeshed”.
Socialarbejderen sparger efterfglgende direkte ind til barnets mulige stgttebehov (linje 7) og
anvender i forleengelse af dette et argument omkring sin funktion, som arsagen til spargsmalet (linje
8), hvortil borgeren fremseetter en ret direkte afvisning (linje 9), kun opblgdt en anelse af et tror i
starten af ssetningen. Det er interessant at det her er farste led, forespgrgslen (linje 7), der leveres
med en forklaring fra socialarbejderen (linje 8), hvorimod afvisningen fremszettes ret direkte og
ubegrundet, af borgeren (linje 9). Mekanismen med at indseette forklaringer o.l. i forbindelse med
fremseettelse af afvisninger, kan ses som en made at sikre at, den der afvises ikke taber ansigt, sadan
forstaet at en afvisning sgges leveret med et minimum af ubehag for den der afvises. Ud fra denne
betragtning kan man her tolke, at socialarbejderen forsgger at tilretteleegge sine udsagn, sa de giver

mindst muligt ubehag for borgeren. Socialarbejderen sparger i farste led af sin tur, ind til borgerens
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egen vurdering af barnets stgtte behov, hvilket kan ses som medinddragelse af borgeren, men i
denne sammenhang fremstar det nsermere som et udtryk for, at socialarbejderen reagerer pa
borgerens gennemgaende afvisninger, ved at forsgge at fa borgeren til selv at fremsztte de mulige
bekymringer for barnet. Hvis socialarbejderen kunne lykkes med dette, ville det blive muligt for
hende at igangsette en draftelse af barnets mulige stettebehov. Hun anvender forklaringen pa
forespergslen i andet led af turen (linje 8), og s@ger dermed at sikre at borgeren ikke oplever
spgrgsmalet som ansigtstruende. Borgeren tager dog ikke imod forespgrgslens indlejrede invitation,
men afviser ret direkte (linje 9), at barnet skulle have behov for statte. Socialarbejderen anvender
her sin institutionelt bunde opgave som forklaringsmodel, i forhold til at underbygge i hendes
fremsatte forespargsel (linje 8). At hun indsatter en forklaring i forleengelse af sin forespgrgsel, kan
ses som et udtryk for at hun ikke er bekvem med at stille det problematiserende spgrgsmal til en
part der tydeligt afviser at der skulle vere noget at vaere bekymret for. Hun gar sa at sige forsigtigt
frem. At hun anvender sin opgave som forklaring pa forespargslen kan tolkes som yderligere et
signal om velvilje overfor borgeren, idet hun netop ikke inddrager egne mulige observationer ud fra
det der er sagt indtil nu, men alene sin institutionelt bunde opgave. Pa den made bliver det overladt
til borgeren alene, at vurdere om barnet har et stattebehov. Borgerens afvisning far socialarbejderen

til endnu engang at skifte tema, her til at undersgge borgerens status i forhold til arbejdsmarkedet:

Uddrag B4

S. hvad hvad laver du til hverdag?
B. jeg gar hjemme

S. du gar hjemme okay

B. ja

S. er du jobsggende eller?

B. nej. @hm.. sygemeldt

S. okay

[0.4]

B. det har jeg gjort i ghm.. [*ar] nu

© 00 N o g B~ w DN PE

=
o

. S. okay

[ERN
[ERN

. S. og der er ikke nogen .. lgsning pa det, havde jeg naer sagt.. altsa hvad er planen

fremadrettet?
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12. B. mmm ..
13.10,7]

Denne sekvens bestar af ret tydelige spargsmal/svar par, hvor socialarbejderen med sine spgrgsmal
forsgger at invitere borgeren til at fremseette og uddybe en beretning om eget arbejdsliv og planer i
forhold til dette. Socialarbejderen ger dette ved at stille abne spargsmal (linje 1 og 5) og ved at
fremsaette korte responser til borgerens svar, der efterlader plads til at borgeren ville kunne uddybe
sit svar (linje 7 0g 10). Borgeren svarer dog modvilligt pa socialarbejderens spgrgsmal, i form af
lukkede svar, der ikke lzegger op til yderligere dialog (linje 2, 4 og farste del af linje 6). Den farste
pause der indtraeder, i linje 8, far borgeren til at indtraede i svarpositionen og uddybe den delvise
abning hun fremsatte i sit udsagn i linje 6, sygemeldt”, men da den anden pause indtraeder (linje
13) forbliver borgeren tavs, pa trods af at socialarbejderen har fremsat et ret direkte spgrgsmal i
sekvensen inden (linje 11). Socialarbejderen bladrer i sine papirer i pausen, og det er herefter
socialarbejderen der genoptager taleturen.

Det viser sig pa dette tidspunkt i samtalen, at socialarbejderen fra anden side har oplysninger om, at
borgeren er tilknyttet psykiatrien. Borgeren fremkommer altsa ikke selvstendigt eller frivilligt med
disse oplysninger. Da socialarbejderen tager det op, indleder borgeren en kort fortelling om sit
patientforlgb. Borgeren navner i den forbindelse at have faet ”diagnoser” men uddyber ikke dette,
og socialarbejderen sparger ikke ind til hvilken eller hvilke diagnoser der er tale om. Oplysningerne
affader en leengere sekvens, hvor kontakten til psykiatrien drgftes. Socialarbejderen spargere flere
gange ind til om barnet er inddraget i behandlingen, som pargrende eller i bgrnegruppe, og i

forleengelse af disse spgrgsmal inddrager socialarbejderen barnets mulige stgttebehov igen:

Uddrag B5

1. S... men grunden til at jeg ogsa sperger

2. S.deteratmanveda..a..atbarn hvis foreldre har psykiske gh sygdomme og
skrgbeligheder

3. S. kan godt ga og blive rigtig bekymrede uden at kunne dele det med dig.

4. S. Og pa den made have brug for at snakke med nogen andre.
[0.3]

5. B.jaa(.) det har jeg ikke indtryk af
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o

S. nej

~

B. vi er meget abne altsa

oo

S. men det er maske ogsa.. h*n er maske i virkeligheden for lille til ogsa og veere.. vere.

Vere der.

©

B. ja altsd jeg tror ikke... jeg ved ikke..

Socialarbejderen har fremsat en reekke enslydende gentagelser i de spargsmal der er gaet forud for
denne sekvens, hvilket hun nu konkretiserer med spgrgsmalet i linje 2. Dette kan ses som
overtalelsesforsgg (Wooffitt 2005), hvilket i denne sammenhzange henviser til forsgget pa at
overtale borgeren, til at abne op for at barnet har et stgttebehov. Dette henviser igen til, at
socialarbejderen her, med sine udsagn signalerer, at hun faktisk vurderer at der er et stgttebehov hos
barnet. Hun fremseetter sin vurdering ved at anvende faglig viden ("man ved .. linje 2), og
italeseetter den gennem argumenter om, at barn af psykisk syge foreeldre “kan blive bekymrede” 0g
have brug for at snakke med nogen”. Socialarbejderen fremstar dog ikke skrasikker eller
docerende i sin argumentation. Hun viser med sit udsagn i linje 2, at hun oplever emnet som
falsomt, da det fremsattes tavende og felges af gh, hvilket serligt udtrykkes i sammenhang med
kategoriseringen “psykiske sygdomme ”, som socialarbejderen ogsa med det samme blgder op, med
en mildere formulering, ’skrgbeligheder ” (linje 2). Dette kan ses som et udtryk for forsigtighed fra
socialarbejderens side, i forhold til at foretage hvad der kunne opfattes som en negativ
kategorisering af borgeren. Socialarbejderens taven kan ogsa ses som et udtryk for, at hun forstar at
borgeren ikke gnsker drafte dette, ud fra det forhold at borgeren ikke selv har bragt emnet pa banen,
og at hun tidligere udviste ret massiv modvilje mod overhovedet at levere oplysningen, ved helt at
undlade at give respons pa et direkte spgrgsmal (uddrag B5, linje 13). Borgeren afviser her, igen ret
direkte, at der skulle veaere bekymring for barnet (linje 5) og socialarbejderen placerer sig i
forbindelse med denne afvisning, i overensstemmelse med borgeren, ved sit “nej ” (linje 6),
hvorefter hun i et l&engere udsagn tilslutter sig borgerens standpunkt ved at resonere at barnet nok er
for lille til at "veere der” (linje 8). Socialarbejderen afskriver eller forkaster her, sin egen tidligere
fremsatte faglige vurdering af barnets behov for stgtte. Dette sker som et led i en tilslutning eller
tilneermelse til borgerens standpunkt. Efter denne tilnaermelse fra socialarbejderens side,
modificerer borgeren sin afvisning med et jeg tror ikke ” og derefter “jeg ved ikke i linje 9,
hvilket kan ses som en opblgdning i interaktionen eller abning fra borgerens side, mod at placere sig

I overensstemmelse med socialarbejderen i netop dette nu. Samtalen beveeger sig herefter hen over
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mere neutrale emner i form af mere lgs snak, som socialarbejderen traeder ud af ved at initiere en

afrunding af samtalen:

Uddrag B6

1. S.nd. Jeg ved ikke helt hvad jeg skal spgrge om mere.

2. S. Det jeg sidder og teenker er, hvordan ville du forhold dig hvis jeg beder om samtykke til
at indhente en status fra skolen.. for at fa en eller anden pejling pa hvordan [barnet] trives?

3. B. jeg synes de ser det helt forkert jo. Men -

4. S. men det det er normal procedure..

Socialarbejderen starter med at initiere afslutning med udsagnet i linje 1. Hun signalerer med sit
udsagn at de nu har drgftet de ting der skal drgftes pa et underretningsmgde, og at samtalen kan
slutte her. Socialarbejderen fglger udsagnet op med en forespgrgsel om, hvorvidt borgeren vil give
tilladelse til at der indhentes yderligere oplysninger pa barnet, her i form af en udtalelse fra barnets
skoletilbud. Nar de to udsagn ses i sammenhangen, kan den ferste (linje 1) ses som et forsgg pa at
afvaebne borgeren, inden den anden (linje 2) fremsaettes. Socialarbejderen har afsluttet den
foregaende sekvens (uddrag B5) med at placere sig i overensstemmelse med borgeren (uddrag B5
linje 8), og der har efterfglgende veeret en sekvens med mere hverdagsagtig snak. Hun signalerer
herefter med sit forste udsagn (linje 1) at der ikke er mere at "komme efter”, og hendes foresporgsel
i linje 2 er derfor ikke helt i overensstemmelse med de foregaende udsagns signaler.
Socialarbejderen forsgger pa denne made at fa et samtykke til at indhente oplysninger ved at gare
hele situationen “ufarlig” for borgeren, hvilket understreges i linje 4 med udsagnet om at “det er
normal procedure”. Dette viser at hun er Klar over borgerens modvilje mod at give et samtykke og
hendes opbygning af anmodningen om samtykke, kan dermed ses som en tydeligt strategisk
prioritering i samtale-interaktionen. Borgeren lader sig dog ikke betrygge af socialarbejderens
forsgg pa, at fremsaette anmodningen om yderligere oplysninger, som en neutral handling. Borgeren
afviser socialarbejderens forespgrgsel med et argument om, at “de ser det helt forkert”(linje 3), og
at hun af den grund ikke gnsker at give et samtykke. Socialarbejderens anvendelse af
normalitetsbegrebet som argument for at borgeren skal give et samtykke, kan ses som en form for
magteslgshed, hvorunder der anvendes argumentationer af mere normativ karakter, i et forsgg pa at

fa borgeren til at samarbejde. Borgeren inddrager herefter igen underretningen, denne gang i et
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mere folelsesladet perspektiv. Hun italesaetter sin frustration over at underretter er anonym og det
ubehagelige i at blive beskyldt for noget man ikke har gjort, hvorefter hun bryder greedende
sammen. Socialarbejderen demonstrerer i denne sekvens indlevelse og forsgger at tragste borgeren
med argumenter som: “det er jo bare sddan de ser det”, ligesom hun udtrykker forstaelse i forhold
til at: “det er rigtig sveert at forholde sig til”. Borgerens geninddragelse af den anonyme
underretning, kan ses som et modargument til socialarbejderens forsgg pa at anmode om samtykke
ud fra et argument om “normal procedure”. Borgeren fastholder her den oprindelige dagsorden,
nemlig den anonyme underretning, som hun lykkedes med at afvise tidligere i samtalen.
Socialarbejderen forsetter dog forsgget pa at opna et samtykke, og indleder den videre samtale med
en rekke overtalelsesforsgg:

Uddrag B7

1. S. grunden til at jeg teenker at at jeg godt kunne teenke mig en skoleudtalelse det er jo den
historie jeg nu far fortalt fra dig, omkring din skrgbelighed og [..]

2. B.ja.

3. S. erder grundlag for at vi skal ind og -

4. B. det synes jeg vi kan tage op igen senere.

5. S.indog -

6. B.ne jeg synes egentlig ikke der er nogen grund til det nu [..]

Socialarbejderen italesatter i linje 1 eksplicit sit temaskifte, i forhold til at bekymringen ikke
leengere vedrgrer underretningen, men derimod den psykiske skrgbelighed borgeren har berettet om.
Dette kan ses som et modsvar pa den forgaende sekvens, hvor borgeren inddrog den anonyme
underretning. Borgeren svarer med en kort bekraftelse (linje 2), men afviser derefter igen at ville
samtykke. Denne gang er afvisningen mere blad (linje 4), borgeren installerer et fremtidsperspektiv
i den forstand at hun ikke lige nu vil give samtykke, det kan de "tage op igen senere”. Afvisningen
tager her ikke form af en direkte afvisning, da den nermere placeres uden for dette gjeblik i
samtalen. Der er ikke tvivl om at der er tale om en afvisning, men borgerens made at fremsatte den
pa, ger det sveerere for socialarbejderen at fastholde sit argument, da hun nu hverken er blevet
imgdekommet eller afvist, men naermere er sat i en position hvor hun ma afvente en drgftelse i en

uklar fremtidig situation. Socialarbejderen gentager dog forsgget pa at fa borgerens samtykke:
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Uddrag B8

1. S. jo men der er det maske ogsa (.) der at det er vigtigt at fa afklaret jamen er der er der et

behov hos dig og [barnet] i forhold til at fa noget stette

2. B.nej.

3. S. deter jo ogsa derfor vi er her.

4. B. deter der ikke

5. B. lengere er den ikke.

6. S. nejokay.

7. S. derer du rigeligt deekket ind af psykiatrien.
8. B.ja.

9. S.ja

Socialarbejderen indleder her med et argument om, at det er vigtigt at fa afklaret om der er behov
for statte. Det er interessant at hun nu ogsa medtager borgerens mulige stgttebehov (linje 1), hvilket
hun ikke har italesat tidligere. Det har ikke pa noget tidspunkt i samtalen vaeret drgftet om borgeren
skulle have behov for stgtte, og borgeren har ikke pa noget tidspunkt italesat bekymringer der kunne
indikere en anmodning om stgtte. Borgerens reagerer da ogsa ved at afvise ret kontant (linje 2) uden
begrundelse eller forklaring. Det fremgar ikke direkte af borgerens udsagn, om der her er tale om en
gentagelse af de tidligere afvisninger, eller om den kontante afvisning her falder i forlengelse af, at
socialarbejderen har inddraget borgeren som objekt, i vurderingen af om der er behov for stgtte. Det
at socialarbejderen udvider temaet, behov for statte, til nu at deekke bade barn og foralder kan ses
som intimiderende for borgeren, sarligt da hun ikke selv har italesat bekymringer, eller pa anden
vis har fremsat appellerende udsagn der kunne foranledige denne udvidelse af temaet. Tolkningen
af at borgeren muligvis oplever dette som intimiderende eller ligefrem kreenkende kan afleeses af det
falgende replikskifte, hvor borgeren bliver sa kontakt i sine afvisninger som hun kan blive, uden
direkte at forlade rummet (linje 4 og 5). Det fremgar af socialarbejderen udsagn, linje 7, at hun
tolker borgerens afvisninger som afvisninger vedrgrende inddragelsen af borgeren selv, hvilket hun
udtrykker ved sit udsagn i linje 7, at borgeren er rigeligt deekket ind. Det vi kan se her er at parterne
afleeser hvad der tales om, eller reageres pa, selv nar det ikke direkte italesattes, og at de gensidigt

agerer og positionerer sig i forhold til dette, altsa et eksempel pa intersubjektivitet. Efter denne
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sekvens blgder borgeren sin kontante afvisning op med en reekke begrundelser, herunder at hun far
rigeligt hjelp andre steder fra. Igen ses det, at det farst er nar socialarbejderen har tilkendegivet en
placering i overensstemmelse med borgerens position (her uddrag B9 linje 7), at borgeren indtager
en mere imgdekommende position, som det ogsa skete i slutningen af uddrag B5. Borgeren afslutter

sine begrundelser med fglgende udsagn:

Uddrag B9

=

B. og det er ikke fordi jeg ikke vil eller -

N

S. nej men der er det man kan sige, der sidder jeg i en situation hvor jeg bade pa den ene
side skal skal jeg hjelpe men jeg skal ogsa sikre mig at det er rigtig nok det du siger i
forhold til om dit ..barn sa ogsa trives

. B. siger du at jeg sidder og lyver eller?

. S. nej, men det det ville bare hjelpe..

. B. hvad siger du s4, at du skal sikre dig at det jeg sidder og siger

3
4
5
6. S. at det ville veere en hjelp for mig ogsa at fa.. fa en pejling fra skolen i forhold til -
7. B. men jeg siger til dig sa, at det er jeg ikke sikker pa at er nogen hjzlp [..]

8. S.ja. Sa de er bekymrede for (barnets navn)?

9

. B. neeee..

Socialarbejderen bliver her meget direkte omkring sin opgave og institutionelt bundne forpligtelse i
forbindelse med underretningssamtalen (linje 2). En indfgring af et argument af denne karakter
kunne angiveligt bidrage til en form for autenticitet i interaktionen, hvis det var indfert i starten af
en samtale af denne type, men da udsagnet falder langt inde i samtaleforlgbet, og som et led i en
raekke overtalelsesforsgg fra socialarbejderens side, kommer det naermere til at fremsta
appellerende, hvilket ses serligt tydeligt i socialarbejderens naste udsagn, linje 4, der fremseettes
direkte appellerende, hvilket sker igen i linje 6. Denne type udsagn, her fremsat som anmodning om
hjeelp, har normalt praeference for en imgdekommende reaktion (Olesen 2012). Borgeren reagerer
dog ikke ligefrem imgdekommende, men velger i stedet en konfronterende reaktion (linje 3), der i
dette tilfeelde bade initierer en reparerende sekvens, samt installerer et emneskifte midt i sekvensen.

Sidstnavnte, emneskiftet, kan ses som en strategi til at fjerne fokus fra den forespgrgsel eller appel
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socialarbejderen fremsatte, idet spgrgsmalet fritager borgeren fra at levere den forventede respons
pa socialarbejderens udsagn, og i stedet indsatter en farste tur, socialarbejderen kan forpligtes til at
respondere pa. Socialarbejderen indsatter et nej (linje 4) som reparation, men fastholder sin
anmodning om hjelp (linje 4 og 6). Socialarbejderens forsgg pa at opna borgeren velvilje gennem
appellerende udsagn, suppleres i linje 6 med, “at fa en pejling fra skolen”, 0g borgeren responderer
delvist imgdekommende (linje 7), i forhold til “Ajeelp ”, ved at argumentere for at det ikke ville veere
nogen hjalp. Hun far med dette udsagn placeret sig indenfor de normative forventninger i samtale
interaktion, ved at respondere at hun gerne vil hjelpe, samtidig med at hun kan fastholde sin
afvisning af socialarbejderen anmodning, hun er “ikke sikker pd at det er nogen hjeelp”. Man kan
tale om at der her optraeder en slags omvendt rollefordeling, i forhold til hvad der normalt forventes
i institutionelle samtaler af denne type. Socialarbejderen forsgger at anvende borgerens begrundelse
vedrgrende skolens syn pa barnet, til at fastholde at der er grundlag for bekymring, men borgeren
glider af pa spergsmalet, ved at fremsette en langtrukken “’nej-lyd” (linje 9), der ikke er et direkte
nej, men naermere kan oversattes til ”ikke direkte” eller det var ikke helt det jeg mente”.
Sekvensen forsatter med at borgeren argumenterer for, at skolens italeszttelser af bekymring er
grundlgse eller bygger pa misforstaelser og uenigheder mellem hende og skolen, og dermed ikke
har noget med barnets trivsel at gare.

Socialarbejderen modtager disse oplysninger fra borgeren og indsatter dem som grundlag for en
strategi hun ogsa forsggte tidligere i samtalen (uddrag b7), nemlig forsgget pa at deempe borgerens
udtalte modvilje, ved at italesatte en anmodning om udtalelse fra skolen som noget harmlgst eller

ufarligt, der her italesattes som det der kunne lukke sagen:

Uddrag B10

1. S. det der nogen gange sker nar vi beder om en status er [..] at man ogsa gar ind og kigger pa
barnets ressourcer

2. B:.

3. S. @hm.. altsa det ville gare det meget nemmere for mig at sige na men der er ingen
bekymring i .. i .. denne her sag, hvis jeg ogsa ka ka se na men h*n trives sgu okay i skolen,

og sa kan jeg lukke den pa baggrund af sadan en en statusudtalelse
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Hermed fremsztter socialarbejderen sin intention som vearende at fa afklaret, at der ikke er
grundlag for bekymring, og der argumenteres dermed for at statusudtalelsen skal anvendes til at
afkraefte bekymringen. Socialarbejderen far med denne strategi og intentionelle udmelding, placeret
selve bekymringen uden for sin egen vurderingskompetence. Bekymringen ligger nu ikke rigtig hos
“nogen”, men er nermere installeret i samtalen som et vilkar uden for akterenes rekkevidde. Det
hun forsgger her, er at fastholde anmodningen om borgerens samtykke, samtidig med at hun
positionerer sig i trad med borgeren, en positionering der tidligere i samtalen har faet borgeren til at
optreede mere imgdekommende. Borgeren undlader at fremszette respons i sekvensen (linje 2),
hvilket giver socialarbejderen plads til at udbygge sit argument. Dette kan som tidligere navnt, ses
som en overtalelsesstrategi, og sekvensen forsatter da ogsa med en del flere argumentationer fra
socialarbejderens side (ikke medtaget her). Borgeren fastholder gennem hele denne sekvens sin

afvisning og socialarbejderen velger herefter at frafalde anmodningen om et samtykke fra borgeren:

Uddrag B11

1. S. men de ved jo ogsa godt, skolen har underretningspligt sa
2. S. sa hvis de er bekymrede sa ville de jo have underrettet os
3. B.deterjodet

Denne sekvens kan ses som en lukning fra socialarbejderens side, en lukning af hendes egen
argumentation. Hun henviser til skolens underretningspligt (linje 1), og konklusionen bliver dermed
at hun ikke behgver at anmode om en status, da skolen har pligt til at underrette hvis der er
bekymring for et barn eller en ung®. Socialarbejderen inddrager her skolens underretningspligt som
argument for at hun ikke behgver at indhente oplysninger, da skolen ville have underrettet “Avis de
er bekymrede” (linje 2). Der er ikke tale om et argument der skal overbevise borgeren, men
naermere socialarbejderen selv, om at det ikke er ngdvendigt at indhente en status, hvilket vil sige at
socialarbejderen anvender udsagnet til at begrunde den linje hun nu har valgt, nemlig at der ikke
skal indhentes en status. Borgeren tilslutter sig dette udsagn (linje 3), og der indtreeder her en form
for overensstemmelse mellem aktgrernes positioner. Socialarbejderen afslutter samtalen med en

orienterende sekvens, hvor hun i mere formelle vendinger oplyser, at hun ikke mener der er

® Jf. Lov om social service § 153
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grundlag for at indhente en statusudtalelse fra skolen uden borgerens samtykke, og at hun dermed,
da borgeren har afvist at give samtykke, vil lukke sagen:

Uddrag B12

1. S. men sa lukker jeg den her pa .. pa grundlgs bekymring
2. B.ja

Borgeren accepterer umiddelbart (linje 2) og herefter sker der et ret markant skifte i samtalen, hvor
borgeren indtreeder i en langt mere imgdekommende position, og blandt andet tilbyder
socialarbejderen at hun er velkomme til at skrive eller ringe “hvis der er noget”, da “det bare ikke
er hende” hvis folk tror ting om hende. Borgeren italesatter igen sig selv som “aben og cerlig”, 0g
en der hellere vil tale om tingene, og have besked hvis hun skal gare noget anderledes. Begge
aktarer positionerer sig i denne afsluttende del af samtalen imgdekommende og samtalen far
karakter af mere hverdagsagtig tale, hvor rummets temperatur og en snarlig frokost kommer op som
emner. Socialarbejderen fremsatter et en kort reekke udsagn, hvor hun udtrykker indlevelse i
borgerens situation og spgrger blandt andet til borgerens velbefindende inden borgeren forlader

lokalet. Samtalen afsluttes herefter.

Sammenfatning samtaleanalyse 11

Det er ogsa i denne samtale gennemgaende socialarbejderen der setter dagsorden og veelger tema,
men her ses det videre at socialarbejderen gennemgaende har problemer med at fastholde en
draftelse af det valgte tema, da borgeren positionerer sig kraftigt i opposition, hvor
socialarbejderens udtrykker bekymring for barnet. Dette medferer i den farste del af samtalen, at
socialarbejder og borger taler i to spor der ikke star i direkte forbindelse med hinanden. Borgerens
optraeder afvisende i en stor del af samtalen. Der er ikke tale om en generel afvisning af at ville
indga i samtalen, men tydeligt en afvisning af, at ville drgfte barnets eller egne mulige problemer
eller vanskeligheder. Denne afvisende position medfarer at socialarbejderen indsatter en raekke
emneskifte eller skifter indfaldsvinkel til temaet, i forsgget pa at finde en abning for forhandling
med borgeren, om de vanskeligheder hun med sine udsagn viser, at hun ser i barnets situation. Det

er seerlig interessant i den sammenhang, at der i denne samtale ikke indtreeder en egentlig
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forhandling omkring konstruktionen af en virkelighed aktgrerne kan opna enighed om, i
draftelserne omkring barnets mulige vanskeligheder. Tvartimod sker det i alt tre gange, at
socialarbejderen skifter emne, da hun ikke kan opna at igangsette en faelles konstruktion af
virkeligheden, begge aktgrer kan mgdes i. | den afsluttende sekvens hvor borgeren optreeder mere
imgdekommende, kan man derimod godt spore en tilneermelse fra begge parter, hvor de gensidigt
samarbejder om at italeseette en feelles virkelighed.

Analyse interaktion

Da underretningsmgderne i hgj grad har karakter af forhandling mellem aktgrerne, har jeg valgt at
lade analysen pa dette niveau tage afsat i aktgrernes forhandlinger. Socialarbejderen og borgeren
forhandler i samtalerne om hvordan virkeligheden kan italeseettes, og om hvordan denne
virkelighed skal handteres. De forhandler om hvem foralderen og barnet er”, herunder om
foraelderen eller barnet har vanskeligheder, som socialarbejderen som reprasentant for
hjeelpesystemet, ber tildele seerlig opmarksomhed og undervejs forhandler de om hvilke argumenter
der kan indga i selve forhandlingen og hvilke der kan udelukkes. | disse forhandlinger treekker
aktgrerne blandt andet pa kategoriseringer af barnets og borgerens identitet. Ved at satte bestemte
aspekter af egen identitet i forgrunden, eller baggrunden, bidrager borgeren til socialarbejderens
fortolkning af situationen. Dette kan spores i den direkte interaktion, gennem aktgrernes aktive

anvendelse af kategorier.

Forhandlingen om virkeligheden, begynder i det gjeblik socialarbejderen praesenterer
underretningen, der repraesenterer én udlaegning af virkeligheden omkring foralderen og barnets
forhold. I det omfang borgeren accepterer socialarbejderens udleegning af oplysningerne i
underretningen, kan man tale om at parterne enes om hvilken virkelighed der skal ageres ud fra. |
observation | foregar der ikke en draftelse af underretningens indhold. Man kan dermed sige at den
virkelighed underretningen repraesenterer, ikke sattes i egentlig forhandling. Der er tale om en
konkret haendelse indberettet af en fagperson. | kraft af, at borgeren ikke pabegynder en drgftelse
eller forhandling om, hvordan underretningens indhold skal tolkes, kan vi udlede at borgeren
tilsyneladende erklerer sig enig i, at heendelsen har fundet sted. Socialarbejderen bruger heller ikke
meget tid pa at italesatte oplysningerne i underretningen, hvilket pA samme made kan veere et tegn

pa, at ingen af aktgrerne opfatter underretningens indhold som veerende til draftelse. Det er
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socialarbejderen der indleder samtalen, seetter dagsorden og velger tema og raekkefglge i samtalen.
Man kan i det lys tolke, at den manglende drgftelse af underretningens indhold, herunder den
manglende inddragelse af borgerens holdning til underretningens indhold, kunne veere et udtryk for
hard styring fra socialarbejderens side. Socialarbejderen bevager sig hurtigt videre til en drgftelse
af bekymringstemaet, og denne handling kunne siges at fratage borgeren muligheden for,
overhovedet at pabegynde en forhandling, om tolkningen af underretningens indhold. Jeg mener
dog ikke at det er tilfeeldet i denne samtale. Borgeren er igennem hele samtalen imgdekommende i
forhold til at forteelle om sine falelser i forbindelse med haendelsen (disse sekvenser er ikke
medtaget i samtaleanalysen), hvilket viser at hun har mulighed for at inddrage handelsen, og
dermed ogsa mulighed for at kunne bidrage til tolkningen af haendelsen, i lgbet af samtalen.
Aktgrernes kommunikation omkring haendelsen foregar ved at borgeren fortaller og
socialarbejderen bidrager med minimale responser, kun enkelte steder suppleret med uddybende
spgrgsmal, hvilket viser at der er enighed mellem aktgrerne omkring forstaelsen af denne del af
virkeligheden.

Socialarbejderens italesattelse af bekymringstemaet i starten af samtalen, og serligt italesaettelsen
af de mulige konsekvenser denne bekymring kan fa, er det baerende tema i denne samtale, og det er
ogsa det, borgeren pabegynder en forhandling om. I forhold til selve bekymringstemaet, viser
borgeren sig fra farste udsagn aktivt forhandlende. Hun veelger at tilslutte sig bekymring, men
afviser, som jeg var inde pa i samtaleanalysen (uddrag A1), at bekymringen vedrgrer barnet. Dette
ger hun ved udelukkende at inddrage sig selv i kategoriseringen, og borgeren bidrager dermed
aktivt til at forme egen identitet, ved at italeszette sig selv som belastet, og ved aktivt og konsekvent
at undlade at inddrage barnet i denne kategorisering. Det kan givet diskuteres, hvorvidt manglende
eller udeladte udsagn, det der ikke siges, kan benavnes aktive. Nar jeg her betegner borgerens
udeladelser som aktive, er det pa grundlag af, at borgeren gennem hele samtalen indgar aktivt i
dialogen, nar socialarbejderen inddrager barnet, og at borgeren her konsekvent fastholder at
italesatte sig selv som fokus for bekymringen, og dermed kan ses som aktivt udeladende barnet.
Borgeren deltager kun i inddragelser af barnet, i de sekvenser hvor socialarbejderen italeszetter
barnets trivsel positivt (uddrag A9). Grundlaget for socialarbejderens vurdering kan dermed siges at
tage form efter borgerens aktive indsats i interaktionen, hvilket understreges da socialarbejderen i
Igbet af forhandlingen indszetter borgeren i centrum for bekymringen (uddrag A8). Dette skifte af
bekymringsfokus fastholdes som navnt gennem hele resten af samtalen. Man kan her se at borgeren

gennem italesattelser af egen identitet, lykkes med at forme socialarbejderens tolkning af
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situationen. Man kan ligeledes se, at borgeren ved at fastholde en bestemt virkelighed, formar at
udelukke andre virkeligheder, i dette tilfeelde bekymring for barnet. | kraft af den diskursive

produktion af en virkelighed, udelukkes andre mulige virkeligheder.

Borgeren er ligeledes i hgj grad aktiv i forhandlingen om bekymringens mulige konsekvenser,
hvilket ogsa ses som et gennemgaende forhandlingspunkt i en stor del af samtalen.
Socialarbejderens forsgg pa at indsatte barnets mulige ophold hos den anden forzlder, som en
konsekvens af bekymringen, imgdegas af borgeren der argumenterer for at det ikke er en reel
mulighed. Vi kan se i samtalen, at borgeren afvises i sin argumentation to gange, men ogsa at hun
forsaetter sin argumentation indtil hun finder et argument der godtages af socialarbejderen. Det
interessante her er ikke, om borgeren afvises eller imgdekommes, men nermere hvilke argumenter
der godtages og hvilke der afvises. | forhold til dette ses det, at borgeren to gange anvender
argumenter af praktisk karakter (uddrag A2 og farste del af uddrag A4). Socialarbejderen afviser
disse argumenter, hvilket fremgar i kraft af at hun forsetter med at italesatte barnets ophold hos
den anden foraelder som en mulighed der er til draftelse. Borgeren lykkes med sine argumenter da
hun veelger at bygge argumentationen italeseettelser af egen trivsel og eget psykiske velbefindende
er central. Jeg vil komme narmere ind pa dette i naste analyseniveau. Pa dette niveau kan det
fremhaeves, at interaktionen omkring afvisning og godtagelse af argumentation viser, at borgeren
ogsa her har mulighed for bade at deltage og aktivt pavirke samtalens forlgb og socialarbejderens

vurderinger.

Det der ses her, er en aktiv forhandling om definitionen af en virkelighed der kan godtages af begge
parter. Borgeren i observation | fremstar som en aktiv deltager, i forhold til at beskrive og
argumentere, hvor socialarbejderen pa den anden side fremstar i en position, som veerende den der
seetter dagsorden, vaelger tema, modtager og vurderer argumenter, samt kan stille spgrgsmalstegn

ved, godtage eller forkaste den fremsatte argumentation.

| observation Il forhandles der i hgj grad om underretningens indhold. Socialarbejderen indleder
samtalen med at redeggre for hvilke oplysninger hun har faet, og leegger i sin redegerelse direkte op
til at borgeren kan fremseette svar og forklaringer, i forhold til underretningens oplysninger. Dette
kan ses som et udtryk for, at socialarbejderen forsgger at fa borgeren til at be- eller afkraefte den
virkelighed socialarbejderen har faet fremlagt i kraft af underretningen. Det er hendes opgave at

vurdere om oplysningerne giver anledning til at iveerksatte intervention, hvilket giver hendes
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inddragelse af borgeren karakter af hgring, frem for medinddragelse’. Underretter kan her ses som
en tredje aktgr i samtalen, en akter der er til stede i kraft af underretningen, og hvis udsagn
fremsaettes via socialarbejderens gennemgang af de oplysninger der fremgar af underretningen. Da
underretter ikke fysisk er til stede, kan han/hun dog ikke fastholde eller argumentere for den
italeseettelse af virkeligheden der er beskrevet i underretningen. Forhandlingen omkring
virkeligheden kommer dermed til at ga gennem socialarbejderen som en slags tredje part, der i
farste omgang agerer pa underretters vegne. Dette medfgrer at socialarbejderen i udgangspunktet
kommer til at fremsta kritisk og vurderende i forhold til borgerens rolle som foralder, hvilket igen
medvirker til at borgeren som udgangspunkt indsattes i opposition til socialarbejderen, med mindre
borgeren altsa udtrykker sig enig i underretningens oplysninger. Borgeren i denne samtale, afviser
at oplysningerne i underretningen kan ses som en beskrivelse af virkeligheden, og indtager dermed
en position i opposition. Borgerens afvisning af oplysningerne kan fremsettes forholdsvis
omkostningsfrit, i den forstand at hun alene behgver at afvise oplysningernes rigtighed. Da der for
netop denne underretning ikke er tale om en konkret haendelse, men derimod om lgsere beskrivelser
af barnets garen og laden i dagligdagen, behgver borgeren ikke at fremsatte modargumenter, eller
at forklare “hvad der virkelig skete”, da der som sagt ikke er tale om en konkret situation. Man kan
her desuden antage, at det forhold at der er tale om en anonym underretning, ger socialarbejderens
position som formidler af underretters virkelighed, saerligt udfordrende. Socialarbejderen forsgger i
lgbet af samtalen netop at argumentere pa underretters vegne, eksempelvis med udsagnet "vi gdr jo
ud fra at folk er bekymrede ndr de tager sig tid til at skrive ind til os” (uddrag ikke medtaget i
samtaleanalysen). Interaktionen omkring forhandlingen om en felles definition af virkeligheden,
kan dermed ses at forlgbe som en fremsattelse af en mulig virkelighed, og en fglgende afvisning fra
borgerens side, der far lov at sta uimodsagt, idet socialarbejderen ikke har konkrete modargumenter
at indsaette. Pa trods af, at borgeren i denne samtale kan fremszatte sin afvisning uden navneverdig
argumentation, ses det dog at hun alligevel veelger at italesztte sig selv ved anvendelsen af
kategorier, og ogsa at hun senere i samtalen treekker pa disse kategorier, og ogsa pa den forhandlede
enighed.

Ved at anvende kategorier indtraeder borgeren i en forhandling om egen identitet. | det omfang
kategoriseringen far lov at sta uimodsagt kan borgeren siges at lykkes med at italesatte sin identitet

pa en bestemt made. Borgeren i denne samtale anvender blandt andet begreber som ”almindelig”

" partshgring foretages i sager hvor der skal traeffes en afgarelse, og indebzrer at oplysninger borgeren ikke er bekendt
med, skal fremlaegges for borgeren, der skal have lejlighed til at fremkomme med en udtalelse, jf. Forvaltningslovens §
19
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vedrarende bade hende selv og barnet, og ”aben” og heflig”, om sin egen tilgang til andre
mennesker. En stor del af de generelle kategoriseringer finder sted i farste del af samtalen, hvilket
viser at borgeren tidligt i forlgbet har brug for at markere sin sociale identitet som veerende indenfor
de normative rammer. Som tidligere navnt kan det, at lade kategoriseringer fremsta uimodsagte,
indikere at aktgrerne signalerer enighed om definitionen. Socialarbejderen modsiger ikke i denne
sekvens borgerens udsagn og borgeren i denne samtale forsgger senere i samtalen at treekke pa
denne enighed, hvilket sker da socialarbejderen italeseetter den psykiske sygdom/skrgbelighed som
en arsag til bekymring. Man kan sige at borgeren indtreaeder i, og forsgger at fastholde, en social

identitet hun har tilrettelagt for sig selv.

| observation Il optreeder emneskifte skifter flere gange i samtalen, dog med en fastholdelse af det
overordnede tema bekymring for barnet. Det er socialarbejderen der satter dagsorden og det er
socialarbejderen der vaelger tema og emneskifte. Det interessante i den sammenhaeng er, hvornar
socialarbejderen anvender emneskifte. Det er gennemgaende i observation Il at socialarbejderen
foretager emneskifte hver gang hun ikke kan komme videre med et forhandlingsforsgg. Vi ser dette
i forhold til underretningen, derefter i forhold til barnets skolegang og til sidst i forhold til borgerens
sygdom. For de to sidstnavnte geelder, at det er en konkret forhandling om at fa borgerens samtykke
der er det gennemgaende tema i draftelserne. Der er altsa ikke, som i observation I, tale om at
aktgrerne forhandler sig frem til en enighed omkring hvordan virkeligheden kan defineres, og
derefter beveeger sig videre i samtalen, men naermere om at uenigheden kommer til at fremsta sa
udtalt, at socialarbejderen ser sig ngdsaget til at lukke emnet og forsgge en anden indgang. Dette
viser at der ikke opnas overensstemmelse mellem aktgrerne, og den ambivalens der er mellem

aktgrernes forskellige definitioner af virkeligheden pavirker samtalen fra start til slut.

Det er socialarbejderen der i denne samtale, indtager positionen som aktiv forhandler, hvilket star i
modsatning til den farste observation. Socialarbejderen indtreeder i samtalens forste del i en
position hvor hun sagligt fremleegger oplysninger og imgdekommer en hgring af borgeren. Denne
strategi medfarer i fgrste omgang at borgeren tilkendegiver sin opfattelse af virkeligheden, men i
det fglgende opleeg til forhandling om oplysningernes rigtighed afviger borgeren fra de normative
forventninger, der blandt andet viser sig gennem forventningen om besvarelse af et stillet
spgrgsmal. Socialarbejderen anvender derefter som gennemgaende strategi at skifte emne, som
naevnt ovenfor, nar borgeren gennem sine udsagn lukker muligheden for yderligere forhandling.

Socialarbejderen forsgger at forhandle ud fra borgerens oplysninger, hvilket eksempelvis ses hvor
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borgeren oplyser at skolen er bekymrede (uddrag B3) eller ud fra oplysninger om borgeren, hvilket
eksempelvis ses hvor det kommer frem at borgeren er tilknyttet psykiatrien (uddrag B4), men
socialarbejderen formar ikke at etablere et samarbejde om en falles konstruktion af virkeligheden
med denne strategi, og borgeren afviser konsekvent socialarbejderens forsgg pa dette.
Socialarbejderen forsgger derefter at forhandle ud fra et normativt perspektiv, hvor hun anvender
argumentation om “normal procedure” (uddrag B6), og senere anvender hun appellerende udsagn
om et behov for hjzelp fra borgeren (uddrag B10). Disse strategier far dog heller ikke borgeren til at
imgdekomme socialarbejderen, og socialarbejderen ender med at frafalde forsgget pa at opna

samtykke.

Bade socialarbejderen og borgeren afviger i denne samtale fra de normative forventninger til de
roller de besztter. Dette kommer meget tydeligt til udtryk, pa det tidspunkt i samtalen, hvor der
naermest indtraeder en omvendt beseetning af rollerne, i forhold til de normative forventninger til
aktgrenes positioner (uddrag B10) og hvor socialarbejderen altsa indtager en position underkastet
borgerens vurdering®. Det at aktarerne fremstar ustabile i deres besztning af rollerne, medfarer at
den disharmoni der er i interaktionen fremstar mindre konfronterende, hvilket muligvis ogsa er

forklaringen pa at dette sker.

At aktgrerne i observation Il er positioneret i opposition til hinanden kan ses at have stor effekt pa
graden af modstand i akterernes forhandlinger. Ved at insistere pa at anmode om en udtalelse
vedrgrende barnet, signalerer socialarbejderen at virkeligheden i hendes optik indeholder
bekymring for barnet. Uanset hendes forsgg pa at tale denne bekymring ned, kan vi af borgerens
respons se, at borgeren laeser socialarbejderens bekymring i hendes anmodning, og at borgeren er
uenig i denne udlaegning af virkeligheden. Dette kan vere en afspejling af at borgeren ikke er enig i
bekymringen, men det kan ogsa ses som et udtryk for, at borgeren ikke gnsker intervention, og at
borgerens strategi i forhold til dette er, at afvise bekymringen uanset om hun er enig i den eller ej.
Med det mener jeg, at der kan vare - men ikke at der ngdvendigvis er, tale om et strategisk valg®.
Det ses i samtalen at modstanden fra borgerens side gges, i takt med socialarbejderens positionerer
sig som bekymret. Det er tydeligt at jo mere socialarbejderen sgger at forhandle for at opna et

samtykke, jo mere modstand mobiliserer borgeren. Dette, at borgerens modstand stiger i takt med

8 Jf. borgerens vurdering af, om det er en hjalp at fa en udtalelse fra skolen
® Jeg skal her henvise til min anvendelse af begrebet strategier, og understrege at der ikke menes bevidste strategiske
valg, eller intentionel handlen, se begreber s. 9
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afstanden mellem aktarernes virkelighedsopfattelse, viser at det i hgj grad er muligt for borgeren at
imgdega socialarbejderens anmodninger, pa trods af de normative forventninger der ellers er
forbundet med aktarernes positioner.

De strategiske forsgg pa at blgde interaktionen op, ved at neerme sig den anden parts position,
anvendes kun fra socialarbejderens side i den direkte forhandling. Der er ikke tale om at borgeren
forsgger at etablere alliancer for at mindske presset fra socialarbejderen, men udelukkende om at
socialarbejderen ved at placere sig i overensstemmelse med borgerens standpunkt, mindsker
modstanden fra borgeren. Borgeren anvender dog ogsa at placere sig imgdekommende, men dette
sker kun i de tilfeelde hvor det lykkes borgeren at afvise socialarbejderens forsgg pa at opna enighed
omkring bekymringstemaet (eks. Uddrag B5) og i seerlig grad efter socialarbejderen frafalder sin

anmodning, og dermed fjerner presset fra borgeren (efter uddrag B13).

| begge observationer indgar anvendelsen af kategorier som et aktivt led i forhandlingen af identitet.
Kategoriseringen vedrarer borgeren, og sker i hgj grad pa borgerens egen foranledning.
Socialarbejderen anvender derimod kun i mindre grad kategoriseringer, og det sker i enten en
forsigtig eller undersggende form (observation 11) eller som en bekraftelse af borgerens egen
kategorisering (observation I). Kategoriseringer af barnet som genstand for bekymring fremszttes
af socialarbejderen, i spargende form, i begge samtaler.

Det sker i begge samtaler, at borgeren erkleerer sig enig i en umiddelbart forekommende negativ
udleegning af barnets eller foreelderens egen trivsel. Disse sekvenser er interessante i forhold til,
hvad der falger efter borgerens udtryk for enighed. Det ses at borgeren, i de tilfeelde hvor hun
erklerer sig enig i en italesaxttelse af, at barnet har vanskeligheder eller udfordringer, lader sin
enighed faglges umiddelbart af italesattelser af at, og hvordan, hun er i gang med at lgse denne
udfordring, eller gennem italesattelser af at det er et datidigt problem. Det er altsa muligt for
borgeren at tilkendegive en tilslutning til at barnet har vanskeligheder, men samtidig med denne
tilslutning, passiverer borgeren vanskeligheden gennem sit fglgende udsagn om, at problemet er lgst
eller er ved at blive lgst. Dette forekommer i begge observationer, og det gelder ogsa i en del
tilfeelde hvor det er borgerens eller familiens problem der italesattes. Denne strategi fra borgerens
side har den konsekvens, at den fratager socialarbejderen muligheden for at foresla intervention.
Der ses dermed gennemgaende to strategier i forhold til italesettelsen af problemer. Den farste er
ovennavnte strategi med at passivere problemet i samme eller et falgende udsagn, og den anden er

at benagte den vanskelighed eller udfordring der italesettes af socialarbejderen. Da der for
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socialarbejderens vedkommende ikke er tale om egne observationer der fremlaegges eller draftes
med borgeren, men derimod en tredjeparts observationer i skriftlig form, har socialarbejderen ikke
mulighed for at komme med modudsagn i forhold til borgerens fremstillinger af virkeligheden, men

kun for at bede om uddybninger eller eventuelt at stille spargsmalstegn ved det fremsatte.

Sammenfatning interaktion

Sammenfattende ses det, at borgerne i begge samtaler aktivt anvender kategoriseringer, til at
italesaette deres sociale identiteter samt, at borgerne trods meget forskellige tilgange til
interaktionen, bidrager til konstruktionen af den virkelighed der forhandles om, gennem deres med
og modspil. Forhandlingerne vedrgrer samtalernes indhold, herunder hvad der kan inddrages som
relevant. Dette ses i forhold til valg og @ndringer i samtalens tema og i kraft af, hvordan aktarerne
gennem deltagelse eller afvisning af deltagelse, former hvad der relevant kan inddrages i
drgftelserne. Uanset det modspil der praesteres, hvor der optreeder uoverensstemmelser i samtalen,
ses aktarerne pa dette niveau at samarbejde om at opna overensstemmelse, eller en falles forstaelse

i deres tilretteleeggelse af interaktionen.

Analyse kontekst

Pa niveauet for kontekst vil jeg forsgge at afdaekke, hvorledes samtalernes institutionelle
betingelser, forstaet som en ideologisk dimension, kan spores som magt i selve interaktionen
mellem aktgrerne. Jeg har valgt at leegge seerlig vaegt pa konstitueringen af subjektet under de
diskursive betingelser for samtalerne. Ideologi kan siges at optraede som en strukturel egenskab, i
kraft af de institutionelle betingelser samtalen er underlagt, men ogsa som en begivenhed af mere
processuel karakter, som kan udspille sig i konkrete haendelser (Fairclough 1992). Jeg vil ud fra

denne forstaelse inddrage begge aspekter i analysen.

De konkrete institutionelle samtaler der er i fokus her, bestar af to pa forhand givne
subjektpositioner, nemlig borger og socialarbejder. Subjektpositionerne italesettes ikke direkte i
interaktionen, men fremtraeder dog betydningsfulde, nar vi ser pa hvordan aktgrernes samtale-
interaktion forlgber. Eksempelvis at det er socialarbejderen der styrer samtalens dagsorden, og at

der til borgerens position er tilknyttet en forventning om at spgrgsmal besvares. Modbevagelser kan
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siges at forekomme hvor en af aktgrerne modsatter sig, eller afviger fra de forventninger der er
tilknyttet de respektive subjektpositioner, eksempelvis ved at stille modspgrgsmal eller afvise at

Svare.

Socialarbejderens indtraeder i den indlejrede subjektposition, ved at patage sig den sociale identitet
som netop socialarbejder, med de forventninger, herunder forpligtelser og rettigheder, der falger
med denne identitet. Vi kan ud fra samtalernes malorientering udlede en raekke rettigheder der
tilfalder socialarbejderen, og som ikke tilsvarende kan findes i borgerens position. Jeg vil her
fokusere pa de tilknyttede rettigheder og forpligtelser der kan betegnes som magtfulde.

| forhold til underretningsmgderne kan vi afdeekke tre magtpraemisser der setter sig igennem, pa
tvaers af malsatningerne om frivillighed og medinddragelse. Der er tale om magt til at forlange
dialog, magt til at vurdere og magt til at treeffe afgarelse. Disse magtbefgjelser tilfalder
socialarbejderen, da det er socialarbejderen der har magt til at forlange dialog, hvilket viser sig i
kraft af hendes autoritet, i forhold til at indkalde til mgdet og forvente at borgeren mgder op. Det er
videre socialarbejderen der skal foretage en vurdering, ud fra de oplysninger der fremgar af
underretningen, sammenholdt med de oplysninger borgeren fremkommer med, og det er
socialarbejderen der skal treeffe en beslutning pa dette grundlag. Disse praemisser kan kaldes
ideologisk indlejrede antagelser, i det omfang der ikke stilles spargsmalstegn ved dem, og de er
forbundet til magt i det omfang de legitimerer og reproducerer eksisterende magtrelationer. For de
tre preemisser geelder videre, at de er neert forbundet til diskurser i kraft af at de formidles gennem,

eller bestar af, bestemte sproglige aktiviteter.

Magt til at forlange dialog viser sig som sagt i socialarbejderens autoritet i forhold til at indkalde til
mgdet. Det virker utenkeligt at en borger skulle afvise at mgde op, ligesom det virker uteenkeligt at
socialarbejderen skulle acceptere en sadan afvisning. Der er altsa her tale om en art common
sense” antagelser, der ikke stilles spargsmélstegn ved. I de to samtaler der er genstand for
undersggelse her, er det socialarbejderen der er opsggende og forlanger dialog, ligesom det er
socialarbejderen der veaelger tema og dagsorden for samtalerne. Socialarbejderen kan siges at
reproducere magtrelationen, hvor borgeren pa den anden side forventes at indtreede i en position
som den der mgder op, og imgdekommer den dagsorden der praesenteres. Borgeren indtreeder i
begge samtaler indledningsvist i den forventede position. | observation | accepterer borgeren
dagsorden og tema, men hurtigt herefter sgger borgeren indflydelse pa hvad der inddrages som

relevant i temaet, hvilket hun har succes med. Det vil sige, at pa trods af at bade socialarbejder og
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borger tilsyneladende indtreeder i pa forhand fastlagte identiteter, sker der alligevel en forskydning
under denne overflade, hvor borgeren viser sig at have indflydelse ved aktivt at deltage i hvad der
italesattes. For borgeren i observation 1l geelder, at ogsa hun umiddelbart indtreeder i den fastlagte
identitet, ved at mgde op og besvare de abninger socialarbejderen tilbyder hende, gennem
fremlaeggelsen af underretningen. Men ogsa her indtraeder der ret hurtigt en forskydning i
magtbalancen, eller magt -asymmetrien om man vil, idet borgeren afviger fra socialarbejderens
dagsorden, ved at insistere pa en pabegyndt forteelling om hvem hun er, og ved konsekvent at afvise
socialarbejderens forsgg pa at fastholde dagsordenen. Borgeren i denne observation anvender blandt
andet afbrydelser som middel til at afvise socialarbejderens dagsorden, og hun afviger dermed
vaesentligt fra de normative forventninger der er knyttet til hendes subjektposition, idet retten til at
afbryde er en egenskab der knyttes til den akter der besidder autoriteten i samtalen (Fairclough
2001). At udeblive fra samtalen kan ses som en anden form for afvigelse fra de normative
forventninger, der er knyttet til aktarernes positioner. Som beskrevet i metodeafsnittet, er der i
forbindelse med denne undersggelse forekommet en del udeblivelser. Af ni mulige samtaler er fem
udeblevet. | et samtaleanalytisk perspektiv, kan udeblivelse ses som en afvisning af en invitation.
Udeblivelser signalerer her en manglende respons, der fremsattes gennem handlingen, at blive vaek.
Vi kan i det lys sige at borgeren anvender en kommunikativ strategi til at udtrykke en afvisning, en
strategi der foretraekkes, frem for at fremseette afvisningen direkte. Borgeren i observation Il var
ogsa udeblevet fra farste samtale. Hun forklarede sin udeblivelse med at hun ikke havde modtaget
indkaldelsen. Der kan her ses at borgeren anvender forklaringer i forbindelse med afvisningen.
Uanset at det er muligt eller sandsynligt, at borgeren udeblev fordi hun faktisk ikke havde modtaget
indkaldelsen, kan dette ses som et udtryk for de universelle regler i kommunikation jf. Sociologisk
samtaleanalyse. | et diskursanalytisk perspektiv kan borgerens kommunikation gennem udeblivelser
ses som en afvigelse fra de normative forventninger der ligger indlejret i kommunikationen, samt
som en modstand mod at indtraede i den subjektposition der tilbydes. Det at borgeren genindkaldes
viser at udeblivelsen ikke umiddelbart accepteres af socialarbejderen, og socialarbejderen kan ogsa
her siges at forsgge at fastholde den eksisterende magtrelation, men selve udeblivelsen, uanset
hvilken forklaring den falges op af, nar der opnas kontakt til borgeren, kan ses som et udtryk for

modmagt.

Socialarbejderens magt til at foretage vurdering udspilles gennem hele samtalens forlgb. | begge
samtaler italesetter socialarbejderen denne opgave som hendes og som en del af formalet ved

samtalen, hvilket tydeligst ses i observation I, hvor socialarbejderen ogsa flere gange indsatter
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denne opgave som et led i forhandlingen med borgeren. Opgaven med at vurdere er dog, trods
hgjere grad af synlighed, mindre konkret i heenderne pa socialarbejderen, da en stor del af
vurderingsgrundlaget afhanger af borgerens optraeeden i samtale-interaktionen. Som vi sa i
observation I, udgver borgeren her en ret hgj grad af indflydelse pa vurderingsgrundlaget, gennem
hendes bidrag og udeladelser i etableringen af den falles virkelighed, der er grundlaget for
socialarbejderens vurdering. Borgeren signalerer accept af den anviste position, ved at overholde de
normative forventninger om at besvare spargsmal og gennem sin accept af den fastsatte dagsorden,
og hun samarbejder tilsyneladende omkring socialarbejderens temavalg, men som vi sa i
samtaleanalysen, installerer hun, gennem mindre afvigelser fra den signalerede accept, en
modificering af dagsordenen som hun, og ikke socialarbejderen, har kontrollen med. Dette sker
konkret gennem anvendelsen af bestemte bidrag, og udeladelsen af andre, hvormed bekymringen
for barnet sa at sige skrives ud af sasmmenhangen, og bekymring for borgeren settes i centrum i
stedet. Hermed ses borgeren at have en ikke ubetydelig indflydelse pa socialarbejderens magt til at

foretage vurdering.

| observation Il fremtreeder mere tydelige afvigelser fra de normative forventninger der findes
indlejrede i aktgrernes subjektpositioner. Det gelder i denne samtale, at begge akterer afviger fra de
fastlagte positioner, dog i noget forskellig form. Borgeren i denne samtale, afviger allerede tidligt i
samtalen fra de normative forventninger til hendes rolle, ved ikke at besvare spgrgsmal som
forventet, og som naevnt ved at fremsette en reekke afbrydelser. Socialarbejderen ses ogsa at fravige
hvad der normativt forventes af hendes rolle, hvilket muligvis kan begrundes i borgerens modstand
mod at indtraede i den anviste position. Det manglende samarbejde tvinger socialarbejderen til at
udvide repertoiret af strategier, og der ses i denne samtale en omvendt rollebesatning, hvor
borgeren stiller spargsmal og afbryder, og socialarbejderen lader sine spgrgsmal falge af
forklaringer, som borgeren pa den anden side afviser at besvare. Socialarbejderen er i denne samtale
tydelig med at formulere sin funktion som den der skal vurdere, hvilket maske netop skyldes at
borgeren afviger fra sin forventede position, og dermed udfordrer socialarbejderens.
Socialarbejderens italesattelser af egen funktion kan i det lys ses som et forsgg pa at fastholde eller
genindfgre de normative forventninger til deres gensidige interaktion, som borgeren nagter at
underkaste sig. Som det er fremgaet har socialarbejderen dog ikke succes i forsgget pa at fastholde
borgeren i den anviste position, ligesom hun har problemer med at fastholde sin egen, og borgeren

formar i denne samtale helt at afvise socialarbejderens forsgg pa at foretage en vurdering, idet hun
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afviser at samarbejde omkring en indhentning af yderligere oplysninger, hvilket er hvad
socialarbejderen italesatter som ngdvendigt, for at hun kan foretage sin faglige vurdering.

Sidelgbende med de ideologisk indlejrede forventninger til subjektpositioner, ses et andet udtryk for
ideologi og magt, gennem idelogier i den konkrete handelse. Et eksempel pa dette ser vi hvor
socialarbejderen i observation Il udtaler at: “man ved.. at bern hvis foraldre har psykiske
sygdomme [..] kan blive rigtig bekymrede uden at kunne dele det med dig ” (uddrag B5). Der er tale
om en underliggende ideologi i to aspekter, for det farste i den forstand at socialarbejderen i
samtalen besatter en position, der indebaerer magt til at vide hvad der er “rigtigt og forkert”, men
ogsa at hun kan anvende bestemte antagelser, som faglig viden der ikke kan stilles spargsmalstegn
ved. Magtperspektivet fremtraeder i forstaelsen af, at socialarbejderen ved at fremsatte dette udsagn
som en sandhed, kan anvendes udsagnet til at underkaste borgeren intervention, hvilket vil sige at
borgerens sygdom i sig selv gar borgeren, eller i dette tilfeelde barnet, tilgeengelig for intervention i
form af stagtteforanstaltninger. At udsagnet har ideologisk indhold understattes af den observation,
at der ikke i samtalen fremkommer konkrete oplysninger om, pa hvilken made borgerens sygdom
pavirker barnet eller familien, og der er pa den made ikke ngdvendigvis beleg for socialarbejderens
udsagn, om det “man ved” (uddrag B5). Borgeren svarer, som vi sa i samtaleanalysen, at hun ikke
mener barnet har dette behov, men hun udfordrer ikke selve antagelsen, hun indgar naermere pa
antagelsens praemisser i sin modargumentation, ved at underbygge sig udsagn med at "'vi er meget
abne..” (uddrag B5). Borgeren argumenterer dermed pa diskursens egne preemisser, ved at anvende
argumentet abenhed, hvilket underforstaet indeholder det udsagn, at hun jo taler med barnet, og
argumentet understgtter dermed socialarbejderens udsagn om, at de bgrn der falder indenfor den

fremsatte kategori, har et sarligt behov for at tale med nogen.

En anden variant af ideologi i konkrete haendelser, ses i observation I hvor socialarbejderen gennem
sine prioriteringer i samtalen, kontrollerer hvilke diskurser der kan traekkes pa i argumentationen
(uddrag A2 til A4). Socialarbejderen anerkender ikke borgerens afvisninger i den form hvor
borgerens argumentation bygger pa udfordringer af praktisk karakter (uddrag A2 og A3), hvorimod
borgerens argument omkring eget velbefindende godtages (uddrag A4). Det kan siges at borgeren
ved at italesztte sit eget subjekt, opnar socialarbejderens accept af argumentationen. Borgerens
strategi i denne sammenhang kan anskues som en kreativ strategi i den forstand at hun forsgger sig

frem i argumentationen, indtil hun finder en abning, hvor socialarbejderen er modtagelig.
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Det at anvende en argumentation hvor selvudvikling og selvindsigt indgar som centrale elementer,
kan ses som en del af de diskursive betingelser det sociale arbejde er underkastet. Netop intentionen
om at forbedre individet pa de psykiske og sociale omrader, er kendetegnende for de individrettede
sociale indsatser, og man kan dermed argumentere for, at socialarbejderen accepterer dette
argument, fordi det falder i trad med den diskursive virkelighed socialarbejderen er underkastet. De
forgaende argumenter der treekker pa en diskurs omkring en praktiske virkelighed, afvises af
socialarbejderen, selv om der tilsyneladende ikke er noget til hinder for, at barrierer omkring
praktiske forhold kunne indga i en faglig vurdering. Man kan dermed, ud fra det meget begraensede
grundlag, fremseette en forsigtig formodning om, at hverdagens praktiske udfordringer ikke veegtes
som argumentation i det sociale arbejde. Den argumentation borgeren her har succes med, er netop
den der former socialarbejderens vurdering af, at bekymringen omhandler mor, og ikke barn,
hvilket viser at borgeren formar at finde et betydeligt indflydelsesfelt i interaktionen, pa trods af at
socialarbejderen fremstar som den dominerende part. Ogsa her ses det at borgeren argumenterer
indenfor diskursens praemisser, ved at finde de institutionelt accepterede betingelser for sin

argumentation.

Et centralt element der indgar i samtalens institutionelle betingelser, er den beslutning
socialarbejderen efter samtalen skal foretage. Selve beslutningen er i denne fase ikke en egentlig
afgerelse i juridisk forstand, men narmere en faglig stillingtagen der foretages, pa baggrund af den
socialfaglige vurdering socialarbejderen foretager i lgbet af samtalen. Hvis socialarbejderen
vurderer at der er behov for yderligere undersggelser omkring barnet (jf. serviceloven § 50), er der
tale om at der skal treeffes en afgarelse i juridisk forstand, hvorimod en vurdering af at der ikke er
grundlag for bekymring, ikke kan ses som en afgarelse, men derimod som et processuelt skridt i
juridisk forstand. Selve beslutningen kan ses som en effekt af samtalen, neermere end et element i
samtalen. | det omfang en mulig beslutning bringes i spil som en del af samtalen, beveeger aktagrerne
sig forsat i forhandlings og vurderingsfasen. Dette ses i observation 1, hvor socialarbejderen
tydeligt italeszetter at hun har behov for yderligere oplysninger fra skolen for at kunne foretage en
korrekt vurdering. Socialarbejderen fremseetter dette som en anmodning (uddrag B6), og der
foretages en forhandling om denne anmodning, som derefter afvises af borgeren (uddrag B8 til
B13).

Ogsa i observation | bringer socialarbejderen en forelgbig beslutning i spil, i det hun fremsztter en

forespargsel omkring sin vurdering (uddrag A9), som borgeren har indflydelse pa gennem sin
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besvarelse (uddrag A10). Dette viser, at den magt til at treeffe beslutning der kan tilleegges
socialarbejderen i kraft af hendes position, i praksis udmgntes i samspil med borgeren, inden
beslutningen overhovedet treeffes. | observation | ser vi at socialarbejderen direkte inviterer til
forhandling om hendes vurdering, gennem farst en anmodning om bekreftelse af vurderingen
belastet (uddrag A9), og dernzst en forespargsel vedrgrende borgerens holdning til eventuelt at
modtage stgtte (uddrag A10).

Det interessante i denne sammenhang er, at socialarbejderen ikke fremszetter en beslutning, hun har
truffet i kraft af hendes position, men na&rmere afsgger borgerens positionering i forhold til den
mulige beslutning. Der er altsa ogsa i forhold til denne magtpraemis tale om et mere nuanceret

billede end det forventningerne til subjektpositionerne umiddelbart leegger op til.

Sammenfatning kontekst

Pa dette niveau af analysen har jeg inddraget hvordan underliggende stremninger af magt er pa spil
mellem aktgrerne. Jeg har gjort dette med afset i ideologibegrebet og ved at fokusere pa aktarernes
handtering af de konkrete subjektpositioner der er pa spil i samtalen. Analysen har vist at aktgrerne
aktivt indtraeder i, modificerer, eller afviser de positioner der anvises, og ogsa at den enkelte
aktgrers valg i forhold til dette, har indflydelse pa den andens muligheder for at positionere sig i

overensstemmelse med de indlejrede normative forventninger.

Analysernes resultater

Analysen pa tekstniveau har vist hvorledes aktarerne, gennem sprogets sociale organisering
orienterer sig i samtale-interaktionen fra start til slut. Den samtaleanalytiske tilgang har gjort det
muligt at afdaekke, hvordan aktgrerne gensidigt udever indflydelse pa samtalens form og indhold,
og hvordan aktgrerne gennem konkrete tale-handlinger kan forme den dagsorden der fremsat, som
det blandt andet ses hvor borgeren formar at indfere e&ndringer af tema gennem anvendelsen af
sproglige mekanismer og betydningsdannelse. Aktarerne treekker pa forstaelser der lgbende
etableres i samtalen, og opnar dermed en form for konsensus omkring samtalens indhold og/eller

samtalens form. Aktarerne treekker pa de sproglige mekanismer ud fra en implicit forstaelse der ger

89



det muligt at agere og skabe mening i udsagn og respons uanset at der ikke ngdvendigvis opnas

enighed omkring samtalens temaer.

Pa niveauet for interaktion har det vaeret muligt at afdeekke hvordan aktgrerne gennem deres
forhandlinger konstruerer den virkelighed, socialarbejderen er sat til at vurdere. Dette sker gennem
aktgrernes positioneringer i forhold til de oplysninger der ligger til grund for samtalen, og gennem
de forhandlinger om betydning der sker, i forhold til de oplysninger der kommer frem under
samtalen. Borgerens agency fremtreeder her tydeligt i kraft af de muligheder borgeren har for at
bidrage til egen kategorisering, hvilket bade kan spores i den samarbejdende form der ses i forste

observation og i det modspil borgeren mobiliserer i den anden observation.

For forstaelsen af kontekst geelder, at tolkningen af de diskursive elementer kun meningsfuldt kan
foretages ved at inddrage den sammenhang de udspiller sig i (Fairclough 1992). Jeg har i denne del
af analysen vist, hvordan indlejrede ideologier og magtbevagelser kan spores gennem aktgrernes
indtreeden i eller afvisning af de subjektpositioner der anvises, indenfor den institutionelle ramme
underretningsmgaderne udspiller sig i, samt hvordan de diskursive betingelser former aktgrernes
bidrag i interaktionen. Borgerens muligheder for at have indflydelse pa samtalens form, indhold og
konsekvenser viser sig i de sma detaljer, og forekommer indlejret i selve de betingelser der pa
afstand ser ud til at underkaste borgeren.

Analysernes tredeling har bidraget til at udvide forstaelsen af aktgrernes beveegelser i samtale-
interaktionen, ved at belyse hvordan de konkrete beveagelser pa niveauet for udsagn har indflydelse
pa bade interaktion og kontekst, ligesom det ogsa kan ses hvordan de strukturelle og diskursive

betingelser der indrammer samtalerne, former aktgrernes bidrag pa tekstniveau.
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Kapitel 6

Diskussion

Jeg har i dette speciale undersggt magtbevaegelser, som de udspiller sig i mgdet mellem borger og
socialarbejder. Jeg har anlagt et perspektiv pa magt, hvor magt forstas som en processuel kraft, der
udspiller sig mellem aktgrer, frem for noget der kan besiddes og anvendes mod den der ikke
besidder den. Dette perspektiv har givet visse udfordringer i udfarelsen af undersggelsen, sadan
forstaet, at selve beskrivelserne af magt og magtbevaegelser, meget nemt former sig som om magten
besiddes. Alene drgftelsen af en asymmetri i magtrelationen indikerer at nogen har magt over andre.
Det valgte teoretiske perspektiv har ikke lettet denne problemstilling. | det omfang jeg inddrager
ideologibegrebet, forudsattes asymmetrien igen, i det mindste i teorien. Selv om Fairclough taler
for muligheden for resistance og subjektets agency, ser den kritiske diskursanalyse ogsa magt som
en delvis besiddelse, i den forstand at nogen undertrykker eller kan undertrykke andre. Jeg har
forsggt at omgas denne udfordring, ved at fastholde og eksplicitere at mit fokus har veret pa
magtbevagelser og de processer magt udspiller sig i. Om det er lykkes skal jeg lade veere op til

leeseren at bedgmme.

Mine analyser kan siges at veere farvet af en implicit forudseetning om, at systemets muligheder for
intervention, er en handling borgeren sgger at undga. Jeg har analyseret ud fra denne forudsetning,
pa baggrund af at der i de samtaler jeg undersgger her, ikke er tale om frivillige henvendelser eller
anmodninger om hjeelp, men derimod om samtaler om mulige indsatser der i et vist omfang kan

patvinges eller palaegges borgeren.

Da jeg med det konstruktivistiske udgangspunkt forudseetter, at den sociale virkelighed konstrueres
gennem menneskets italesattelser og betegnelser, bliver samtalen mellem borger og klient ogsa det
sted hvor barnets virkelighed konstrueres, gennem borger og socialarbejders gensidige samspil og
forhandling i samtale-interaktionen. Denne barnets virkelighed, skal vurderes af socialarbejderen,
en vurdering der ligger til grund for senere eventuelle beslutninger omkring, hvorvidt der er
anledning til bekymring, om der skal foretages yderligere undersaggelse eller iveerksettes
foranstaltninger (intervention) overfor borgeren, hhv. barnet, eller om der ikke er grundlag for
bekymring. Dette medfgrer, som vist i analyserne, at borgeren ved at italesztte virkeligheden pa
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bestemte mader kan pavirke socialarbejderens vurderingsgrundlag, ligesom borgeren ved at afvise
bestemte virkeligheder kan stille socialarbejderen i en magteslgs situation.

Konklusion

Formalet med dette speciale har veret, at undersgge om borgeren har mulighed for at give et
modsvar til de magtpremisser, der forekommer indlejret forvaltningens individrettede sociale
indsatser, et modsvar jeg har valgt at betegne modmagt. Jeg har valgt at forholde mig til hvordan
dette modsvar kan tage form, under de betingelser der geelder pa bern og unge omradet, hvor
magten til at intervenere fungerer side om side med principperne om medinddragelse og
frivillighed. De modsatrettede preemisser viser sig, i de samtaler jeg her har undersggt, allerede i
socialarbejderens farste mgde med borgeren, hvor selve mgdet foranstaltes i kraft af forvaltningens

befojelser, magten til at undersege, om borgeren er “en god nok™ foraelder.

Selve samtalen med borgeren er dermed i udgangspunktet formet af bade magt og frihedsgrader, i
form af medinddragelsesprincipperne. Socialarbejderens magt kan i det valgte teoretiske perspektiv
spores, gennem ideologisk formede subjektpositioner, hvis normative indhold tilleegger hende
autoriteten i samtalen. Denne position kan betegnes magtfuld, i kraft af de indlejrede befgjelser til at
forlange dialog, foretage vurderinger af borgeren og barnet, og treeffe beslutninger i forhold der
vedrarer borgerens personlige liv. Borgeren pa den anden side, mgdes med normativt indlejrede
forventninger om, at made op til samtalen, besvare de spargsmal der stilles og indtraede i et
samarbejde omkring den dagsorden socialarbejderen introducerer. | dette lys kan socialarbejder og
klient siges at veere strukturelt og normativt indsat i subjektpositioner der, i kraft af det ideologiske
indhold, som udgangspunkt er asymmetriske og som underkaster borgeren. Et neermere studie af

samtalerne, viser dog at dette ikke er sa simpelt, som det umiddelbart kan forekomme.

Som det er fremgaet i analyserne, indtager socialarbejderen netop rollen som den der satter
dagsorden og introducerer temaet for samtalerne, ligesom det er socialarbejderen der i kraft af sin
rolle i samtalen har magt til at fastholde eller genoptage temaet i samtalens forlgb. Socialarbejderen
er ligeledes den der afslutter samtalerne og fremseetter sin vurdering af hvad der videre skal ske.
Borgerens kan, i kraft af sit fremmgde og ved umiddelbart at acceptere dagsordenen, pa samme
made siges at indtreede i den forventede position. Pa trods af at der altsa tilsyneladende udspiller sig
en interaktion mellem forholdsvis bundne identiteter, hvilket her ses i kraft af, at aktgrerne pa
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overfladen beseetter deres roller som det forventes, har det i det perspektiv jeg har anlagt i
analyserne, vaeret muligt at afdeekke, hvordan der i madet udspiller sig magtbeveegelser pa
mikroniveau, der kan betegnes som magt og modmagt.

Som det er fremgaet af analyserne, underkaster borgeren sig ikke ubetinget den anviste position,
men anvender i stedet de frihedsgrader der tilbydes i interaktionen, til at udeve indflydelse pa bade
valg af tema og de vurderinger socialarbejderen introducerer i samtalen. Det har dermed gennem
analyserne veeret muligt at afdaekke, at borgeren i forholdsvis hgj grad, har mulighed for at udgve
indflydelse pa socialarbejderens vurderinger og dermed grundlaget for socialarbejderens magt til

intervention.

Borgerens indflydelse pa socialarbejderens vurderinger, kan spores gennem de konkrete tale-
handlinger, i aktgrernes valg og afvisninger i samtalerne, samt i anvendelsen af argumentation i
sammenhang med valg og afvisninger. Det er kommet frem i analyserne at bestemte
argumentationer tillader udeladelser, men ogsa at argumentationen for disse valg og udeladelser ma
fremsaettes indenfor feltets dominerende diskurs hvis de skal godtages i forhandlingen omkring
virkeligheden. Denne betragtning er i trad med den teoretiske forstaelse af, at subjektet som
udgangspunkt er underkastet de diskursive betingelser. Borgerens frihedsgrader under disse
betingelser, fremtraeder hvor socialarbejderen lader samtalens tema tage form efter borgerens

prioriteringer i samtalen.

Borgeren forsgger i begge samtaler at etablere en social identitet for sig selv, en identitet der
anvendes som et led i forhandlingen mellem parterne. Etableringen af denne sociale identitet ses
dog ikke som i sig selv vaerende nok til at forme samtalens konsekvenser. Det ses nermere at det er
afvigelsen fra den forventede position der har effekter i samtale-interaktionen. Man kan ud fra dette

konkludere at borgerens agency i samtalen, i sig selv muligger modmagt.

Som det er fremgaet tilretteleegger aktgrerne deres udsagn ud fra en lgbende orientering i forhold til
den andens udsagn og respons, hvilket afspejler at der er tale om social interaktion. At der
samarbejdes i interaktionen kommer sarligt til udtryk i aktgrernes forhandling omkring
socialarbejderens afsluttende vurderinger, der fremsattes indirekte og direkte spgrgende. Dette viser
at det der fremstar som socialarbejderens faglige vurdering af samtalens indhold, er en vurdering

der udarbejdes i et samarbejde mellem aktgrerne inden samtalen afsluttes.
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De to borgere anvender meget forskellige strategier i forhold til deres afvisninger og
imgdekommenhed i interaktionen med socialarbejderen. Pa trods af dette, ses det at de begge opnar
ret enslydende indflydelse pa socialarbejderens prioriteringer i samtalen, og dermed ogsa en kontrol
over samtalens mulige effekter, gennem deres verbale bidrag til samtale-interaktionen. Det er ud fra
dette muligt at konkludere, at modmagt ikke skal findes i en bestemt strategi, der kan giver adgang
til indflydelse pa vurdering og dermed pa den mulige intervention fra systemets side. Modmagt i
disse samtaler findes nermere i den hgje grad af forhandling mellem aktererne. Aktgrernes
strategier til at opna indflydelse pa de mulige magteffekter kan dermed siges at vare individuelle,

men selve forhandlingen kan sige at have en mere generel karakter.

Forhandlingsaspektet er fremgaet som et centralt treek i samtale-interaktionen. Det er gennem
samtaleanalysen blevet tydeligt, at aktererne i hgj grad optraeder samarbejdende og
konsensussggende i samtalerne, hvilket bade udfoldes i samtalen med den borger der i hgj grad
indtraeeder som medspiller og i den mere modspils preegede samtale-interaktion. De samarbejdende
treek viser sig blandt andet gennem akterernes motivation i forhold til at undvige konflikter i
samtaler-interaktionen, men ogsa gennem aktarernes forholdsvis iheaerdige indsatser for at opna
enighed i definitionerne af den virkelighed der er til draftelse. Sidstnavnte tager sig i observation 11
umiddelbart ud som konfliktsggende kommunikation, men kan ogsa ses som et udtryk for at
borgeren arbejder pa at opna enighed om konstruktionen af en virkelighed begge parter kan tilslutte
sig. Dette ses i kraft af at borgeren signalerer imgdekommenhed, hver gang socialarbejderen
signalerer en tilslutning til borgerens position. Borgerens modspil kan dermed siges at veere en del

af forhandlingen omkring at opna konsensus mellem aktgrerne.

Sammenfattende kan det konkluderes, at modmagten tager form i kraft af forhandlingen mellem

aktarerne, der baner vejen for en feelles konstruktion af virkeligheden.

Man kan diskutere om det er principperne for medinddragelse der giver borgeren stemme i
samtalerne. Socialarbejderens sigte mod at opna konsensus i interaktionen, peger i retning af
medinddragelse. Da begge aktarer i samtalerne arbejder for konsensus, kan det dog nappe tilskrives
medinddragelsesprincipperne, som borgeren jo ikke pa samme made er underlagt. Aktgrernes sigte
efter konsensus, set i sammenhang med samtaleanalysens forstaelse af sprogets sociale egenskaber,
udpeger at der nok nermere er tale om en universel egenskab i samtale-interaktion. Det der kan
konkluderes er, at preemissen om medinddragelse af borgeren, understatter denne egenskab ved

samtale-interaktioner.
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Magtbeveegelserne mellem aktgrerne i samtalen, kan betegnes produktiv magt, i kraft af den
skabende karakter. Den sproglige forhandling bliver til en magtbeveaegelse, i det gjeblik den vil
noget bestemt, forsgger at forme noget bestemt. Bade magt og modmagt kan siges at bidrage til, at
forme de positioner og virkeligheder aktgrerne i samtalerne indtreeder i. Borgerens indflydelse pa
socialarbejderens vurderinger kan betegnes modmagt ud fra den processuelle magtforstaelse, da den
medvirker til at forme og skabe den feelles konstruktion af virkeligheden. Forhandlingspositioner
kan siges at veere den form bade magt og modmagt optraeder i. De sociale konsekvenser, som
konstruktionen af virkeligheden kan have, kan betegnes magteffekter. Nar jeg konkluderer at
borgeren har en reel mulighed for modmagt, er det netop i kraft af, at borgeren ved at give et
modsvar til magtpraemissen i samtalerne, har indflydelse pa magtens effekter.

Refleksion over egen forskningspraksis

| kraft af min videnskabsteoretiske placering i det socialkonstruktivistiske felt, opererer jeg ikke
med forstaelsen af en social virkelighed der objektivt kan afdeekkes. Viden opstar gennem
menneskelig fortolkning, og kan ses som varende kontingent. Erkendelse og viden kan i den
sammenhang kritiseres for at veere subjektiv, hvilket medfgrer et behov for metodiske refleksioner,
for at sikre undersggelsers pélidelighed og gyldighed. Den videnskabelige metode i denne type
kvalitativ forskning, bestar i hgj grad af eksplicitte og begrundede valg i forhold til fremgangsmade
og metodologiske procedurer, herunder refleksivitet i forhold til egen forskningspraksis (Riis 2012).
Det folgende skal ses som et udtryk for disse refleksioner.

Jeg har i undersggelsens metodeafsnit bestreebt mig pa at eksplicitere og begrunde mine valg i

forhold til undersggelsens formal.

Jeg har valgt at anvende en kombination af sociologisk samtaleanalyse og den Kritisk
diskursanalytiske tilgang som teoretisk grundlag for undersggelsens analyser. Det geelder for
diskursanalysen, at viden her frembringes gennem afdakning af de sproglige konstruktioner. Da jeg
netop har sigtet mod at afdeekke magtbevegelser i sproget, kan denne tilgang siges at opfylde

kriterierne for denne undersggelses problemformulering.

Min analysestrategi kan siges at bevaege sig mellem induktion og abduktion, i den forstand at jeg

forholder mig overvejende induktivt i anvendelsen af sociologisk samtaleanalyse, i farste del af
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analysen og med en forholdsvis stor teoretisk forforstaelse pa de to gvrige analysetrin.
Undersggelsens konklusion skal ses som en sammenfatning af disse to beveegelser.

Forhandlingsperspektivet har primeert veeret muligt at blotleegge, gennem inddragelsen af
samtaleanalysen. Anvendelsen af sociologisk samtaleanalyse har dermed synliggjort bevaegelser i
samtale-interaktionen, der kan spores som magt og effekter af magt pa niveauet for diskursanalysen.
Frem for at overse magt i samtalerne, har anvendelsen af samtaleanalysen dermed synliggjort og
konkretiseret bevaegelser pa mikro niveau, der har suppleret og beriget diskursanalysens afdeekning
af ideologi og magteffekter, og dermed gjort det muligt at indfange hvorledes borgerens modmagt
konkret kan tage form. Samlet kan det siges at den valgte analysestrategi fyldestgerende har

formaet at besvare problemformuleringen.

Samtaleanalysen har desuden bidraget med en alternativ vinkel pa samtalen i det sociale arbejde,
der eller seedvanligvis belyses med et fokus pa socialarbejderens kommunikative kompetencer, samt
via de anerkendelsesteoretiske perspektiver.

Dette speciales konklusioner bygger pa data i form af transskriberede samtaler mellem borgere og
socialarbejdere. Der er tale om en forholdsvis lille empiri, idet der kun er inddraget to samtaler i
undersggelsen. Pa trods af empiriens starrelse, vil jeg argumentere for, at undersggelsens resultater
kan betragtes som palidelige og altsa ikke blot skal ses som subjektive udtryk for individuelle
problemstillinger. Det geelder for de samtaler jeg har undersggt, at der er tale om institutionelle
samtaler med pa forhand fastsatte institutionelle rammebetingelser. Der er altsa tale om en generel
type samtaler. Jeg har i metodeafsnittet redegjort for de specifikke kriterier som de udvalgte
samtaler opfylder. Det gelder for de udvalgte samtaler, at borgerne anvender individuelle og
forskellige strategier i samtalen. Pa trods af dette kan der, som det er fremgaet i konklusionen,
udledes en generalisering i forhold til borgerens muligheder for modmagt. Selve den
problemstilling jeg har sat mig for at undersgge, kan altsa spores pa tvers af de individuelle
karakteristika der fremtraeder i den enkelte samtale. Man kan i det perspektiv argumentere for, at
konklusionen vil gaelde for tilsvarende samtaler, i det omfang de opfylder de specifikke kriterier jeg
har fremsat (se metodeafsnit), og underkastes de analytiske redskaber jeg har anvendt.

Jeg har under udarbejdelsen af dette speciale haft en forhandsantagelse om, at aktgrernes
muligheder for at italesette virkeligheden pa bestemte mader, i sig selv udgjorde modmagten. Jeg
ma efter analyserne af datamaterialet konkludere, at billedet er en anelse mere nuanceret. Borgeren
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succes med de italesattelser der praesenteres, afhaenger i hgj grad af akterernes gensidige
forhandlinger og forsgg pa at opna konsensus i samtalerne, og billedet af modmagt er dermed blevet

mere nuanceret for mig.

| forhold til specialets konklusion ma der tages forbehold for, at analyserne af modmagt vedrarer
enkeltstaende situationer, samtaler. | tilfaelde af gentagne underretninger om samme problemstilling
vil socialarbejderens magt til at fastholde et problematisk tema og borgerens muligheder for
modstand angiveligt &@ndre form. Borgeren vil i sa fald have sveerere ved at fastholde den
forholdsvis hgje grad af indflydelse pa vurderingsgrundlaget, der ses i de konkrete samtaler der er
undersggt i dette speciale. Der er for de konkrete samtaler i dette speciale er tale om
farstegangssamtaler. Ovenstaende ville muligvis kunne afdaekkes i analyser af samtaler der

udspilles pa et senere tidspunkt i et sagsforlab.

Det har, jf. det socialkonstruktivistiske afsat, ikke veeret min hensigt med denne undersggelse at
afdaekke en sandhed, men derimod at fremsztte et begrundet argument, med det formal at nuancere
diskursen om magt i det sociale arbejde. P4 samme made, som borgeren i de observerede samtaler
fremsaetter sine argumenter indenfor de institutionelt betingede diskursive rammer, er der altsd ogsa
for dette speciale tale om et argument, jeg har forsggt at fremsaette inden for den diskurs der tales i,
diskursen om magt i det sociale arbejde. Mit argument er et modargument, i forhold til den
diskursive konstruktion af klienter passivt underkastet systemets magt. Jeg har dermed forsggt at
holde mig inden for den diskursive konstruktion jeg opponerer imod, ud fra den teoretiske

forstaelse, at ogsa denne undersggelse er underkastet de diskursive betingelser.

Fokus pa medinddragelse og hgring, bade af borgere og barn, indtager i stigende grad en plads i den
sociale lovgivning i Danmark. Medinddragelsesdiskursen kan ses som en del af de diskursive
bevegelser, i retning af at tillegge individer mere personligt ansvar og indflydelse pa egne
livsbetingelser, der er en del af den kulturelle og historiske kontekst som ogsa dette speciale
udspringer af. Denne undersggelses fokus pa borgeren som aktar, kan dermed ogsa ses som en del

af de diskursive stramninger i en individualiseret epoke.

97



Perspektivering

Mit fokus i dette speciale har veeret pa magtbevegelser i samspillet mellem borger og
socialarbejder, set i et konstruktivistisk perspektiv. Anvendelsen af denne teoretiske ramme,
indebaerer en teoretisk forstaelse af virkelighed som bevagelige konstruktioner, der kan forhandles
og italeseaettes flertydigt. Dette valg af perspektiv medfarer en teoretisk distance til de faktuelt eller
potentielt tunge skabner der kan gemme sig bag mine observationer, og som de konkrete foraldre
og bern i den faktiske dagligdag, ikke oplever som konstruktioner, men som &gte og maske
smertefuld virkelighed. Jeg er bevidst om, at mit valg i den forstand indebarer et fravalg af barnets
perspektiv i de svare sager om bgrns mistrivsel, og dermed ogsa et fravalg i forhold til samtalens

faktiske sociale konsekvenser.

Samtalens sociale konsekvenser indebeerer, serligt i bgrnesagerne, at man forholder sig til
dilemmaer af etisk karakter. Pa den ene side ma der tages hgjde for de konsekvenser det har for
borgerens integritet og ret til selvbestemmelse i livet personlige forhold, hvis socialarbejderen
veelger at intervenere pa fejlagtig formodning, og pa den anden side ma der tages hgjde for de
konsekvenser det kan have for det udsatte barn, hvis borgeren har held med at afvise en, i barnets
perspektiv, ngdvendig statte. Der er her tale om komplekse dilemmaer, som jeg har fravalgt at
inddrage i denne undersggelse. Analyser af borgerens mulige modmagt, kan i trdd med ovenstaende
bade ses som en strategi der beskytter borgeren mod ugnsket intervention, men ogsa som en strategi

der skjuler barnets behov for hjalp.

Jeg har i denne undersggelse valgt at fastholde et analytisk fokus pa systemets muligheder for
intervention og borgerens strategier i forhold til en muligvis ugnsket intervention. Jeg har blandt
andet truffet dette valg ud fra den betragtning, at modmagts analyser som dem der er foretaget her,
hvis de blev udfart i barnets perspektiv, i hgj grad ville misteenkeliggere borgeren, herunder
borgerens motiver og intentioner. Jeg har som det er fremgaet valgt at laegge veegten pa den
teoretiske tilgang og undersgge gensidige magtbevagelserne pa mikroniveau og at afsta fra udstille

den ene aktgrs motiver som mere normativt korrekte end den andens.

Undersggelsens konklusioner vedrgrende gensidigheden i magtbeveegelserne har dog noget at sige i
forhold til ovenstaende. Ved at anskue de socialarbejderens vurderinger og de sociale konsekvenser
af samtalerne som noget der forhandles mellem aktarerne, bliver det ogsa tydeligt, at man ikke

alene kan palaegge den ene eller den anden part ansvaret, nar det ikke lykkes i de sociale indsatser,
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at varetage barnets tarv. Set fra det udsatte eller omsorgssvigtede barns perspektiv, understreger
denne undersggelses fund dermed vigtigheden af, at ogsa barnet og andre relevante aktgrer
inddrages og hares i forbindelse med underretninger. Dette kan bidrage til at nuancere den
virkelighed der forhandles i interaktionen og dermed mindske mulighederne for, at aktgrerne

konstruerer en virkelighed der ikke tilgodeser barnets behov.
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