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1. Indledning
Danmarks Statistik skrev 1 begyndelsen af juli 2009, at antallet af konkurser fortsatter pa et
rekordheijt niveau. I december 2008 gik 544 virksomheder konkurs mod 219 i december 2007.'

De mange konkurser har ogsd ramt velkendte, storre virksomheder. Medierne har beskeftiget sig
med dekning af konkurser 1 eksempelvis Stones Invest A/S-koncernen, Nyhedsavisen A/S, Sterling
Airlines A/S og IT Factory A/S.

De mange konkurser, og den fortsatte udvikling heri, har en naturlig sammenhang med den aktuelle
okonomiske situation. Mange virksomheder er pavirket af den finansielle situation i form af vigende
eftersporgsel, manglende evne hos kunder til at gennemfore indgaede leveringsaftaler eller indfri
tilgodehavender, samt har vanskeligheder ved at opnd ny eller fastholde eksisterende ekstern
finansiering. Virksomhedens ledelse far i disse situationer nye udfordringer i forhold til, at fastholde
eller oge virksomhedens indtjening. I nogle virksomheder er situationen sd alvorlig, at ledelsens
storste udfordring er, at sikre virksomhedens overlevelse.

De udforinger, en virksomhed kan have for at sikre virksomhedens fortsatte drift, kreever ledelsens
stillingtagen ogsa 1 relation til det drsregnskab, der afleegges for virksomheden. Grundleggende for
regnskabsafleggelsen er, at virksomheden aflaegger sit regnskab med fortsat drift for gje, saledes at
regnskabsbruger kan forudsatte, at ledelsen forventer, at virksomheden vil fortsette sine aktiviteter.
Ledelsen har et ansvar for at tilkendegive over for omverdenen, hvis virksomheden ikke forventes
at kunne fortsaette sin drift.

De usikkerheder, der kan vare forbundet med virksomhedens evne til at fortsatte driften, og
ledelsens vurdering heraf, skal revisor inddrage i sin revision af virksomheden. Som offentlighedens
tillidsrepraesentant skal revisor i sin revisionspategning oplyse, om han er enig med ledelsens
vurdering af, om virksomheden kan fortsette sin drift. Revisors professionsansvar er herved
omfangsrigt, idet han skal tage stilling til virksomhedens evne til at forsatte driften, og tilkendegive
over for regnskabsbruger, hvis han er uenig i ledelsens vurdering.

Det forhold, at revisor skal inddrage virksomhedens fortsatte drift i sin revision, far naturligt mere
fokus 1 perioder, hvor der er offentligt fokus p& konkursramte virksomheder. Revisors ansvar 1i
forhold til at oplyse om usikkerhed omkring virksomhedens evne til at fortsatte driften 1 sin
pategning er uendret selvom globalekonomiske forhold medvirker til et oget antal konkurser. Nar
medierne belyser revisors ansvar i konkursramte virksomheder, hvor revisor i sin pategning ikke har
omtalt going concern, er det vigtigt at erindre, at revisionskonklusionen ikke er en garanti. Revisor
kan, lige savel som ledelsen, ikke give garantier i forhold til fremtidige begivenheder i
virksomheden og dens omverden.

Alligevel er det, i en tid med stigende antal konkurser, interessant at forstd revisors ansvar, for pa
den baggrund at tage stilling til kvaliteten af revisors arbejde i relation til going concern. Formand
for Revisortilsynet, Kim Sparlund, udtalte i juni 2009, om kvalitetskontrollen af revisors arbejde:

! Danmarks Statistik, Generel Erhvervsstatistik, Konkurser
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"..Et omrdde vi vil have fokus pé er going concern-problematikken. Baggrunden er, at vi allerede
sidste &r fandt nogle sager, og sa er det narliggende at tro, at der vil vere vasentligt flere nu."
Revisortilsynets kvalitetskontrol har séledes i 2009 fokus pé kvaliteten af revisors arbejde 1 relation
til going concern.

2. Problemomrade

Virksomhedens fortsatte drift, eller at virksomheden er "going", er et grundleeggende
regnskabsprincip i savel dansk som international regnskabslovgivning. Sammen med de ovrige
grundlaeggende principper i arsregnskabsloven (ARL) er going concern en forudsatning for, at
regnskabet udviser et retvisende billede.

Regnskabsbrugeren treffer sine gkonomiske beslutninger pa baggrund af regnskabet, som af samme
arsag skal give et retvisende billede. I revisors pitegning af regnskabet beskrives revisors udferte
arbejde, og en konklusion herpd. Konklusionen indeholder revisors vurdering af, om regnskabet
giver et retvisende billede eller e;.

Revisor optraeder som offentlighedens tillidsreprasentant i henhold til revisorlovens (RL) § 16.
Revisor udferer sit arbejde 1 overensstemmelse med god revisorskik, og ved afgivelse af sin
revisionspategning skal offentligheden i form af regnskabsbrugere kunne henholde sig til dens
rigtighed.

Revisor skal i sit arbejde inddrage revision af de grundleggende regnskabsprincipper, herunder
going concern. Revision af going concern adskiller sig fra meget af revisors evrige arbejde, idet der
er tale om revision af ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte sin drift. Der er
saledes tale om revision af et af ledelsen udfert sken over fremtidige begivenheder og forhold.
Omfanget af revisors arbejde og karakteren af revisors dokumentation i forbindelse med revision af
going concern kan endvidere vere forskelligt.

International Standard on Auditing 570 Going Concern (ISA 570) beskriver kravene til revisors
arbejde 1 forbindelse med revision af going concern. Det er heri ogsé fastsat, hvorledes revisor i sin
pategning og kommunikation til ledelsen skal rapportere omkring det grundleggende
regnskabsprincip going concern.

I relation til going concern og revisors pligter til rapportering omkring going concern er det
interessant at foretage en vurdering af, i hvor hej grad revisor overholder geldende regulering pé
omradet. Manglende overholdelse af galdende revisionsstandarder kan medfere fejl i1 revisors
rapportering omkring going concern. Fejl 1 revisors rapportering kan have vidtrekkende
okonomiske konsekvenser for regnskabsbruger og for regnskabsaflegger.

Revisortilsynet udferer sin kvalitetskontrol pd baggrund af revisionsvirksomhedens dokumentation,
og den erklaering eller pategning, der er afgivet. Revisortilsynet har lovhjemlet adgang til revisors
arbejdsdokumentation, som indsamles og udarbejdes i forbindelse med revisionen.

% Thomsen, juni 2009, side 11
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Fordi revisors arbejdsdokumentation er fortroligt, kan kun Revisortilsynet foretage en egentlig
kontrol af kvaliteten af revisors arbejde og dokumentation i forbindelse med going concern.
Alligevel synes det interessant at se pd, hvorledes revisor overholder lovgivning og standarder, nar
det geelder oplysning om going concern i revisionspategningen. Herunder, om der er indikationer
af, at revisor undlader at oplyse om usikkerhed omkring going concern i sin pategning, og om der
oplyses korrekt i henhold til gaeldende revisionsstandarder.

2.1 Problemformulering
Pé baggrund af ovenstdende problemomrade fastsattes folgende problemformuleringen:

1. Fastleeggelse og begrundelse af krav til revisors rapportering i arsrapporten omkring going
concern i henhold til gaeldende lovgivning og standarder.

2. Med baggrund i en empirisk undersggelse at fastsla, i hvilken grad revisor overholder galdende
lovgivning og standarder pa basis af offentlig tilgeengelig information.

Indledningsvis behandles i afsnit 5 begrebet going concern og relevante aspekter i relation hertil.
Herunder blandt andet indikationer pa begivenheder eller forhold, der kan medfere tvivl om going
concern-forudsatningen, niveauet for vurdering af going concern 1 en virksomhed, og
tidshorisonten for ledelsens og revisors vurdering.

I afsnit 6 behandles geldende regulering og revisionsstandarder omkring revision af going concern
og revisors rapportering omkring going concern. Udgangspunktet herfor er geldende internationale
revisionsstandarder og dansk lovgivning. Der foretages en systematisk gennemgang af kravene til
revisors rapportering, og heri inddrages relevant begrundelse for disse krav. Fastleggelse og
begrundelse af krav til revisors rapportering omkring going concern sker ved anvendelse af juridisk
kritisk metode.

Afsnit 8 indeholder den empiriske analyse af kvaliteten af revisors pétegning i relation til going
concern. Analysens grundlag er den offentliggjorte arsrapport for de aktieselskaber, der er géet
konkurs i 2008. De konkursramte selskaber er fundet via opslag i Statstidende. Indledende
beskrives det datagrundlag, der er benyttet i analysen. Herefter folger en kort analyse af data med
henblik pa at validere dataens pélidelighed.

Den empiriske del indledes med en analyse, som har til forméal at danne overblik over dataene samt
indikere forhold, som kan vare interessante at belyse i den videre empiriske analyse.

Den egentlige empiriske analyse bestdr af 2 dele. En analyse af fundne formelle og
indholdsmassige fejl i revisors pategning, samt en analyse af de revisionspategninger, som ikke
indeholder omtale af going concern. Sammen har disse analyser til formal at afgere om revisors
rapportering om going concern sker pa korrekt vis, og hvilke forhold, der har betydning for om
revisor rapporterer om going concern. Begge analyser foregar ved ikke-parametriske test; chi’-test
(x*-test). Der testes i begge analyser for athangighed mellem revisors pategning og forskellige
forhold, herunder blandt andet revisors uddannelsesmessige baggrund, revisionshus og selskabets
likviditets- og solvensgrad.
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3. Afgraensning

3.1 Generelt

Som det fremgar af problemformuleringen er athandlingens formal, at foretage en vurdering af
revisors rapportering omkring going concern, herunder en diskussion af geldende regulering og en
empirisk analyse af revisors rapportering i revisionspategningen. Revisors rapportering omkring
going concern omfatter ligeledes rapportering til den everste ledelse via revisionsprotokollatet.
Revisionsprotokollatet er ikke offentligt tilgeengeligt, hvorfor denne rapportering kun vil blive
medtaget i den teoretiske del.

Det er interessant at se pé ledelsens og revisors pligter og udfordringer i vurdering og revision af
going concern-forudsetningen. Dette er blot mere aktuelt, set i lyset af den aktuelle finansielle
situation. Disse omrader er fravalgt, dels fordi det ikke er muligt at sammenholde med ledelsens og
revisors faktiske udferte arbejde pé grund af fortrolighed, og dels af hensyn til afhandlingens
omfang.

Revision af going concern-forudsetningen er ogsa relevant ved revisors udferelse af andre
erkleringsopgaver. 1 denne athandling behandles alene going concern i relation til revisors
pategning af drsregnskabet pa baggrund af udfoert revision.

Endvidere afgraenses athandlingen til ikke at omfatte analyse af de regnskabsmeessige konsekvenser
af brud pé going concern-forudsaetningen. Det vil sige, hvorledes vardiansattelse af virksomhedens
aktiver og forpligtelser skal foretages, nar virksomheden ikke lengere betragtes som "going".

Afhandlingen vil endvidere ikke inddrage de strafferetlige og disciplinaere sanktioner revisor kan
undergd som folge af manglende overholdelse af lovgivningen for revisors rapportering omkring
going concern.

3.2 Empirisk analyse

Den empiriske analyse er baseret pa offentliggerelse af konkurser 1 Statstidende 1 2008. Her er
frasorteret private virksomheder og andelsvirksomheder, da der ikke er pligt til offentliggarelse af
arsregnskab for disse virksomheder. Endvidere er der ikke medtaget virksomheder, som er omfattet
af speciallovgivning, eksempelvis offentlige virksomheder, finansielle virksomheder, fonde og
foreninger.

Den empiriske analyse inddrager desuden kun konkursramte aktieselskaber. Dette er valgt af flere
arsager. Der er ikke krav om revision af sma virksomheder.” Det formodes, at en sterre andel af
anpartsselskaberne end aktieselskaberne derfor har fravalgt revision af arsregnskabet. Sammen med
et ressourcehensyn er dette medvirkende til, at anpartsselskaber ikke er inddraget i analysen i afsnit
8.

For yderligere beskrivelse af afgraensning af data henvises til afsnit 8.1.

* ARL § 135
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Ligeledes, af hensyn til athandlingens omfang, er kun inddraget aktieselskaber, hvor der er afsagt
konkursdekret over i kalenderaret 2008.

Analysen omfatter ikke en kontrolgruppe af selskaber, der ikke er géet konkurs. Det er fravalgt at
medtage en kontrolgruppe, af hensyn til omfanget af databearbejdningen og athandlingen. Fordi der
ikke er medtaget en kontrolgruppe giver det begrensninger i, hvilke analyseresultater der kan
konkluderes pd. Saledes kan analysen ikke give baggrund for at konkludere pa den generelle
kvalitet af revisionspategninger, eller om revisor forudser tilstraekkeligt mange konkurser. Pa trods
af disse begraensninger vil de foranstdende analyser bidrage til at f belyst forskelle i kvaliteten af
revisors pategning, og forhold som pavirker revisors evne til at forudse konkurs.

I den empiriske analyse inddrages relevante eksempler pa revisionspdtegninger og
ledelsesberetninger, eller uddrag heraf. Eksemplerne kan findes blandt de arsrapporter, som udger
datagrundlaget. I athandlingen er eksemplerne vist i anonymiseret form.

4. Kildekritik

Den teoretiske analyse baseres pd ISA 570 (april 2009). Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
(FSR) har igangsat sit arbejde omkring ajourfering og omskrivning af gaeldende revisionsstandarder
som folge af International Auditing and Assurance Standards Board's (IAASB) "Clarity Project". 1
forste omgang sker der en oversattelse af de internationale revisionsstandarder, og senere, i det
omfang det er nedvendigt, vil disse blive suppleret med szrlige danske krav.* Som folge af denne
igangsatte proces vil de danske revisionsstandarder kun i begreenset omfang blive inddraget.

* FSR, juli 2009
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5. Begrebet going concern

Going concern kan pé dansk oversattes direkte til igangvarende virksomhed, og er udtryk for, at
regnskabsbruger kan forudsatte, at virksomheden fortsatter i drift medmindre andet fremgar at
regnskabet.

Going concern har betydning i relation til vaerdiansattelsen af virksomhedens aktiver, da disse
antages at have en hgjere vaerdi for virksomheden, end hvis virksomheden var tvunget til at atheende
disse, fordi virksomheden ma reducere sine aktiviteter eller helt ophere.” Going concern kan
ligeledes have betydning i veerdiansettelsen af virksomhedens forpligtelser.

Going concern er en grundleggende forudsetning ved afleggelsen af et regnskab, og
virksomhedens fortsatte drift vil sdledes ogsd som udgangspunkt vere regnskabsbrugerens
forventning. Safremt det forholder sig anderledes, vil regnskabsbrugeren muligvis treeffe andre
beslutninger pa baggrund af regnskabet, og det er derfor nedvendigt at oplyse herom.

5.1 Going concern som grundlaeggende forudsaetning ved regnskabsafleeggelse

ARL og de internationale regnskabsstandarder (IAS/IFRS) danner ramme for regnskabsaflaeggelse i
Danmark. ARL indeholder de bestemmelser, der skal overholdes af regnskabsafleegger. Denne lov
danner sammen med de internationale regnskabsstandarder regelgrundlaget, efter hvilket
arsregnskabet skal aflegges. Bestrebelser fra dansk side pa international harmonisering er ikke
opnéet helt. Der er pa enkelte omrider direkte modstrid mellem bestemmelserne i ARL og de
internationale  regnskabsstandarder.® Vedrorende going concern som  grundleggende
regnskabsforudsatning er der dog overensstemmelse mellem de to regelset.

Grundelementet i ARL, § 11, er, at arsregnskabet skal udvise et retvisende billede af virksomhedens
aktiver, passiver og finansielle stilling, sédledes, at det ".. stotter regnskabsbrugerne i deres
okonomiske beslutninger."” Formélet er, at give regnskabsbruger som eksempelvis aktionarer,
investorer, langivere, medarbejdere, kunder og leveranderer et palideligt grundlag at treffe
okonomiske beslutninger pa. Et palideligt grundlag opnés ved at regnskabet er retvisende.

Regnskabet er retvisende, nir som minimum de i ARL oplistede grundlaggende forudsatninger er
iagttaget. Disse forudsatninger omfatter klarhed, substans, veesentlighed, going concern, neutralitet,
periodisering, konsistens, bruttovaerdi, samt reel og formel kontinuitet.®

Regnskabsafleggers, det vil sige direktionens, overordnede ansvar er, at aflegge et retvisende
arsregnskab under hensyntagen til de grundleeggende forudsetninger, herunder forudsatningen om
virksomhedens fortsatte drift. Hensynet til et retvisende billede er s& betydningsfuldt, at ARL i § 11,
stk. 2 og stk. 3 palegger regnskabsaflegger pligt til at give yderligere oplysninger eller at fravige
lovens bestemmelser, safremt dette er nodvendigt for at drsregnskabet udviser et retvisende billede.

> Meisling, 1992

® Kiertzner, 2004, side 54
TARL, § 12, stk. 2
ARL § 13
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Den grundlzggende forudsztning om going concern er ikke narmere uddybet i ARL, men forklares
ved at séfremt en aktivitet ikke forventes at fortsette skal klassifikation og opstilling samt
indregning og méling tilpasses hertil.” ARL giver siledes ikke specifik vejledning til den
tidsmeessige placering af og horisont for ledelsens vurdering af going concern. Der gives heller ikke
vejledning i niveauet, indholdet og graden af sikkerhed for vurderingen af going concern.

Der findes ikke en dansk eller international regnskabsstandard, som omhandler going concern, men
forudsaetningen er inddraget kort i IAS 1 og regnskabsvejledning 1 (RV 1). Regnskabsvejledning 1
er i hgj grad baseret pa IAS 1, hvorfor den ikke inddrages serskilt her.

IAS 1 giver regnskabsaflegger vejledning omkring den grundleggende forudsatning om going
concern. I modsetning til den danske RV1 beskriver IAS 1, at det er ledelsens ansvar, at
arsregnskabet aflaegges under forudsatning af going concern. IAS 1 beskriver ogsa konsekvensen
af, at ledelsen vurderer, at der er ".. material uncertainties related to events or conditions that may
cast significant doubt upon the entity's ability to continue as a going concern."'’ Safremt der er
material uncertainties (vasentlig usikkerhed) skal dette oplyses i arsregnskabet. Endvidere giver
IAS 1 ogsd vejledning til den tidsmassige horisont for ledelsens vurdering af forudsetningen om
going concern, idet afsnit 24 fastlegger, at vurderingen skal dekke mindst 12 maneder fra
balancedagen. Desuden gives der vejledning i omfanget og arten af ledelsens vurdering af going
concern, om end denne vejledning er begraenset til et enkelt afsnit i standarden.

Regnskabsvejledning 4 "Begivenheder efter balancedagen", ajourfert 2002, giver ikke megen
yderligere vejledning. Ifelge afsnit 10 "..ma en virksomhed ikke udarbejde arsregnskabet ud fra en
forudsetning om going concern safremt ledelsen beslutter, at virksomheden skal likvideres eller
ophere med sin drift..". I det felgende afsnit gives en beskeden vejledning hertil, idet det papeges, at
forringet driftsresultat og finansiel stilling efter balancedagen kan betyde, at arsregnskabet ikke kan
aflegges efter forudsaetning om fortsat drift.

Som naevnt findes der ikke nogen dansk eller international regnskabsstandard vedrerende going
concern. Der har, 1 hvert fald for ar tilbage, varet et betydeligt enske om, at en sddan standard blev
udarbejdet.'" @nsket udsprang med baggrund i den nye Erkleringsbekendtgerelse og den fornyede
revisionsstandard om revisors pategning, som blev indfert 1 1996 og 1997 og opfattelsen var, at
denne ikke kunne std alene, men burde stottes af en regnskabsstandard pa omrédet. Begrundelsen
herfor var, at vejledningen til regnskabsafleegger tidligere har veret og fortsat er begranset i
regnskabslovgivning og -standarder. Ledelsen har i1 regnskabsreguleringen siledes begraenset
vejledning i omfanget af og forslag til arten af sin vurdering af going concern-forudsatningen. Det,
der efterspurgtes, var mere konkret vejledning til ledelsen i relation til bedemmelse af going
concern, hvorved ledelsen givet vil have bedre forudsatninger for at udfere bedemmelsen, og for at
forstd nedvendigheden, omfanget og arten af revisors arbejde i relation til going concern. Dette skal
ses 1 lyset af, at det 1 en artikel af Seren Meisling fremfores, at revisor ofte ma fremprovokere eller

®ARL § 13
'91AS 1, afsnit 23
' Schack, oktober 1997, side 1
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ligefrem  tvinge  selskabsledelsen til en realistisk  vurdering af  virksomhedens
overlevelsesmuligheder, og 1 praksis vil selskabsledelsen ogsé ofte stotte sig til revisors rddgivning
ved denne vurdering.'? Hvorvidt forholdet er saledes i dag er uvist, men det er et faktum, at der
fortsat ikke eksisterer en regnskabsstandard, som vejleder regnskabsaflaegger i, hvorledes han skal
udfore sin lovpligtige bedemmelse af virksomhedens evne til at fortsatte driften.

Opfattelsen af mangel pa en regnskabsstandard gav udslag i det faglige notat udgivet af FSR i1
oktober 1997."° Heri gives forslag til omfangsrige procedurer for ledelsen i forbindelse med
vurdering af going concern. Spergsmaélet er blot, hvorvidt artiklen har naet sin malgruppe, nar
denne typisk falder uden for FSR's medlemsskare. Endvidere kan det antages, at artiklens indhold
nok i ligesa hej grad er udtryk for revisors ensker til omfanget og arten af ledelsens bedemmelse af
going concern, som det er udtryk for de krav, der ville komme til udtryk i en mulig ny
regnskabsstandard.

Netop det forhold, at der fortsat ikke findes en regnskabsstandard omkring going concern, kan
undre med baggrund i argumenter fremfort 1 ovennavnte notater og artikler. ISA 570 angiver pé det
narmeste flere konkrete krav til omfanget og arten af ledelsens bedemmelse af going concern, end
der gives i1 geldende regnskabsregulering. Revisionsstandarden henvender sig til revisionsstanden,
og virksomhedens ledelse kan ikke forventes at have indgaende kendskab hertil.

Baggrunden for den sparsomme regulering af going concern i regnskabsmassig sammenhang er
muligvis, at going concern betragtes som grundleggende for virksomheden, og at vurderingen heraf
derfor indgar som led i den daglige styring af virksomheden. En virksomhed med historisk gode
okonomiske resultater, den nedvendige kapital til radighed samt et tidssvarende produkt og
produktionsapparat vil méaske kun i begraenset omfang inddrage going concern i sin daglige styring.
En virksomhed med dérlige resultater, stram likviditet, mangel pa finansiering, vigende afsatning
eller et utidssvarende produktionsapparat vil veere nedsaget til at inddrage overvejelse af going
concern i sin daglige styring og planlegning. En virksomhed, som ikke reagerer pa trusler, af den
type navnt 1 sidste eksempel, vil have et svagt kontrolmilje og revisor ber i sin revision inddrage
dette 1 sin vurdering af ledelsens bedemmelse eller mangel herpa. Dette behandles yderligere 1
afsnit 6.2.

5.2 Indikationer af, at der er tvivl om virksomhedens evne til at fortseette sin drift

I det vejledende materiale til ISA 570, afsnit A2, giver JAASB en r&ekke eksempler pa begivenheder
eller forhold, som kan indikere, at virksomheden ikke er "going". IAASB pépeger, at listen ikke er
udtemmende og, at tilstedevarelsen af disse begivenheder eller forhold ikke nedvendigvis
medferer, at virksomheden ikke er "going".

Listen, som tidligere var indeholdt i ISA 570, er opdelt i skonomiske, driftsmassige og andre
forhold, som kan medfere tvivl om virksomhedens evne til at fortsatte sin drift. Listen vil ikke
blive gengivet her, men enkelte forhold vil blive kommenteret.

'> Meisling, december 1992
13 Schack, oktober 1997
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Under ekonomiske forhold n@vnes, som det forste, negativ egenkapital eller negativ arbejdskapital.
Nér en virksomhed har underbalance, er det udtryk for, at vaerdien af virksomhedens samlede
forpligtelser overstiger vaerdien af virksomhedens bogferte aktiver. Denne situation vil ofte vere
kritisk for enhver virksomhed, og kan have forskellige arsager som eksempelvis negative
driftsresultater og fald i veerdien af aktiver. Ud fra en selskabsretlig betragtning er bevarelse af
selskabskapitalen grundleeggende, og formélet er, at der stilles reel kapital til radighed for selskabet,
da denne kapital udger selskabets kreditgrundlag.'* Af samme arsag pahviler det virksomhedens
bestyrelse, at gore tiltag til reetablering af selskabskapitalen senest 6 maneder efter at selskabet har
tabt halvdelen af selskabskapitalen.'®

Safremt revisor bliver opmerksom péd, at bestyrelsen ikke overholder bestemmelserne i
Aktieselskabsloven vedrerende reetablering af selskabskapitalen, skal han, i1 medfer af
Erkleringsbekendtgerelsen, give supplerende oplysning herom. Det betyder, at revisor ferst skal
give supplerende oplysning, nar bestyrelsen efter hans opfattelse har overtradt bestemmelsen i AL
og ikke pé det tidspunkt, hvor kapitaltabet indtraeder.

Kravet til revisor, om at give supplerende oplysning om bestyrelsens mulige ansvar i forbindelse
med selskabets kapitaltab, kan ikke sta i stedet for en modifikation af revisors konklusion eller
supplerende oplysninger vedrerende et eventuelt going concern-problem uanset, at kapitaltab
navnes som en indikator for going concern-problem.

I koncernforhold ses det ofte, at et tilknyttet selskab, eksempelvis moderselskabet, afgiver en
erklaering om, at det indestdr for finansiering af datterselskabets forsatte drift. I dette tilfeelde vil der,
vaere sikkerhed for selskabets fortsatte drift, og revisor skal som udgangspunkt ikke give
supplerende oplysning herom, hvis der ikke er usikkerhed knyttet til, at moderselskabet er "going".

Andre ekonomisk forhold, der na@vnes i det vejledende materiale til ISA 570, er virksomhedens
manglende evne til at overholde betingelser i l&neaftaler og indikation af tilbagekaldelse af finansiel
stotte fra langivere. Set i lyset af den aktuelle skonomiske situation, som ikke mindst har berert den
finansielle sektor, er disse forhold yderst aktuelle og formentlig direkte eller indirekte arsag til
mange virksomheders konkurs.

Blandt driftsforhold og andre forhold navnes eksempelvis at ledelsen har planer om at likvidere
selskabet eller ophere med dets aktiviteter. Dette forhold er nyt i den ajourferte ISA 570. Det
indikerer, at sadfremt revisor er bekendt med ledelsens planer om opher af virksomhedens aktivitet,
eksempelvis 1 kraft af et frasalg, skal revisor ogsd tage stilling til om dette oplyses og afspejles
korrekt 1 arsregnskabet.

Derudover navnes eksempelvis tab af neglepersoner i ledelsen, som ikke erstattes af nye, tab af
markedsandele, tab af vigtige kunder, mangel péd vigtige ravarer, verserende retssager hvis udfald
virksomheden muligvis ikke kan honorere, og lovaendringer som i vasentlig grad vil pavirke
virksomheden.

14 Kriiger Andersen, 2008, side 2250
1> Aktieselskabsloven, § 69a
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De eksempler, der gives 1 ISA 570, viser, at revisor 1 sin revision af going concern skal inddrage
mangeartede elementer.

5.3 Going concern i en virksomhed med flere aktiviteter

Der anvendes forskellige begreber i den danske og internationale regnskabsregulering for sa vidt
angdr, hvilket niveau going concern-forudsatningen skal vurderes af ledelsen. I ARL § 13 er det
driften af en aktivitet, der er beskrevet i relation til going concern. I geeldende standarder udsendt af
henholdsvis IASB og IAASB er det going concern i forhold til "the entity", som formodes at
henvise til virksomheden som ét hele. Jesper Seehausen argumenterer for, at going concern-
forudsaetningen skal vurderes pa aktivitetsniveau i en virksomhed med flere aktiviteter.'® Det
betyder, at going concern ikke nedvendigvis skal vurderes for den samlede juridiske enhed
(selskabet), men for selvsteendige dele heraf.

Ifolge ISA 570 er revisors ansvar at opna revisionsbevis for going concern-forudsatningen, at
konkludere om der eksisterer en vesentlig usikkerhed og endelig at afgere, hvilken indflydelse det
matte have pa revisors pategning.'’ Denne fremstilling af revisors mal i forbindelse med revision af
going concern-forudsatningen indikerer, at going concern skal vurderes for den enhed, der aflegger
det regnskab, som revisor pategner. Revisor vil som altovervejende hovedregel afgive sin pategning
for den juridiske enhed, eksempelvis aktieselskabet. Revisor skal siledes revidere going concern-
forudsatningen for selskabet som helhed. Selskabet kan vaere pdvirket 1 sa vaesentlig grad af
okonomiske vanskeligheder i en afdeling eller division, at der er betydelig tvivl om selskabets evne
til at fortsatte sin samlede drift.

Det er relevant for revisor at tage stilling til, hvorvidt selskabets forskellige aktiviteter eller
divisioner er "going". Ledelsen af divisionen og selskabet vil vare forpligtet til at omtale eventuelle
usikkerheder i ledelsens redegerelse i henhold til ARL § 99. I henhold til ISA 570 skal revisor
modificere sin revisionskonklusion eller give supplerende oplysninger, séfremt der er vasentlig
usikkerhed 1 relation til begivenheder eller forhold, som medferer betydelig tvivl om virksomhedens
evne til at fortsette driften. Selvom revisor konkluderer, at der ikke eksisterer vaesentlige
usikkerheder i relation til going concern, kan det vare relevant, at give supplerende oplysninger
omkring aktiviteten eller divisionens vanskeligheder.

I denne athandling betragtes going concern-forudsatningen pa selskabsniveau. Det vil sige for den
enkelte juridiske enhed, uagtet at den bestdr af flere aktiviteter eller indgdr som aktivitet i en
koncern.

5.4 Tidshorisonten for bedemmelse af going concern-forudsatningen

I den historiske RS 570 udsendt af FSRs Revisionstekniske Udvalg i april 2004 opgives 1 teksten
ikke en tidsmeessig horisont, for hvilken revisor skal konkludere omkring virksomhedens evne til at
fortsaette sin drift. Standarden henviser dog til RV 1, som kraver ledelsens bedemmelse af going
concern for en periode pd minimum 12 maneder efter godkendelse af regnskabet. Det er i noten i
RS 570 april 2004 anfort, at det forventes andret af FSRs Regnskabstekniske Udvalg saledes at

' Seehausen, juni 2009
"7ISA 570, afsnit 9
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ledelsen skal bedemme going concern minimum 12 efter balancedagen i overensstemmelse med
international regnskabspraksis. Denne @ndring er foretaget i november 2004.'* I dag er der saledes
overensstemmelse mellem RV 1, IAS 1, geldende RS 570 og ISA 570, idet det i alle standarder
kreeves, at ledelsen tager stilling til virksomhedens evne til at fortsaette som "going" 12 maneder fra
balancedagen, eller at revisor skal bedemme ledelsens vurdering der som minimum skal omfatte 12
maneder fra balancedagen.

Som de ovennavnte standarder alle papeger, er 12-maneders kravet et minimumkrav, hvilket ogsa
betyder, at 12 maneder ikke i alle tilfaelde vil veere tilstraekkeligt jf. IAS 1, afsnit 24. Ledelsen skal i
nogle situationer foretage sin bedemmelse for en laengere periode, hvilken revisor skal inddrage i
sin revision."”

8 RV 1, afsnit 46
" ISA 570, afsnit 13
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6. Regulering vedrgrende revision af going concern

6.1 IAASB Clarity Project

Den internationale organisation International Federation of Accountants' (IFAC), hvis medlemmer
reprasenterer nationale foreninger for revisorer fra 123 lande, herunder FRR og FSR, formal er: "..
protecting the public interest by developing high-quality international standards, promoting strong
ethical values, encouraging quality practice, and supporting the development of all sectors of the
profession around the world."*” Organisationens formal er alts, at ensarte kravene til og hejne
kvaliteten af revisors arbejde internationalt.

IFAC har udpeget International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), hvis formél er:
" .. to serve the public interest by setting high quality auditing, assurance, quality control and related
services standards and by facilitating the convergence of international and national standards,
thereby enhancing the quality and uniformity of practice throughout the world and strengthening
public confidence in the global auditing and assurance profession."*' IAASB arbejder selvstaendigt
under IFAC med udstedelse af internationale revisionsstandarder, som i dag anvendes eller er under
implementering i over 100 lande.?

IAASB udgiver revisionsstandarder, som anvendes internationalt. I perioden fra 2004 til februar
2009 har TAASB gennemfort det sakaldte "Clarity Project", som havde til formal at gere ISA'erne
mere entydige og strukturerede.” Som folge af det afsluttede projekt findes der nu 36 ajourferte
eller omskrevne ISA'er. Disse standarder skal anvendes ved revision af arsregnskaber for perioder,
der begynder den 15. december 2009 eller senere.”*

Herunder vil blive inddraget folgende ISA:

o ISA 315 Identifying and Assessing the Risks of Material Misstatement through understanding
the entity and its environment (omskrevet)

e ISA 570 Going Concern (omskrevet)

e ISA 700 The Independent Auditor's Report on General Purpose Financial Statements (ajourfert)

e ISA 705 Modifications to the opinion in the Independent Auditor's Report (ajourfort)

e ISA 706 Emphasis of Matter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the Independent
Auditor's Report (ajourfort)

Som det fremgér af ovenstdende er nogle ISA'er blot omskrevet mens andre er ajourfert. I alt er 15
standarder omskrevne og de resterende 21 er ajourforte standarder eller nye standarder som folge af
opdeling af eksisterende standarder.

I henhold til FSR's vedtagter § 23 udsender foreningen i Danmark RS'er, der er i overensstemmelse
med ISA'erne, dog med tilpasning til dansk lovgivning.”® I juli 2009 udsendte FSR udkast til 14

2 TFAC, 11. oktober 2009
2L IFAC, maj 2009

22 IFAC, maj 2009
 IFAC, 8. juli 2009
*IFAC, 8. juli 2009

» FSR, august 2009
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ajourforte eller omskrevet revisionsstandarder, som folge af ferdiggerelsen af IAASB's "Clarity
Project".”® De 14 standarder er en oversattelse af de nyudstedte internationale standarder. I det
folgende vil der blive taget udgangspunkt i de nyudstedte ISA'er. Hvis det er relevant vil gaeldende
danske standarder blive inddraget.

Herunder behandles kravene til revisor og i s@rdeleshed revisors pategning i forbindelse med
revision af forudsatningen om going concern.

6.2 Going concern som led i revisors risikovurderingsproces

ISA 315 omhandler revisors identifikation og vurdering af risikoen for vesentlig fejlinformation
gennem kendskab til virksomheden og dens omgivelser. Revisors kendskab til virksomheden og
dens omgivelser er nedvendig for, at revisor kan planlegge sine revisionshandlinger. De forhold,
som revisor skal have kendskab til, er oplistet i afsnit 11 - 24. Afsnit 11 vedrerer kendskabet til
virksomheden og dens omverden i form af blandt andet driftsmassig, juridisk og ledelsesmaessig
struktur, branche, brancherelevante forhold og lovgivning, strategi og virksomhedens historiske
okonomiske prastation. Afsnit 12-24 vedrerer revisors kendskab til virksomhedens interne
kontrolmilje, herunder arten og effektiviteten af de interne kontroller, risikovurderingshandlinger og
ledelsesovervdgning af interne kontroller.

ISA 315, afsnit Al forklarer, at det kendskab, revisor opnér, danner en ramme, inden for hvilken
revisor kan planlaegge sin revision og udfere sin professionelle vurdering af eksempelvis ledelsens
bedommelse af virksomhedens evne til at fortsaette sin drift. Eksemplet som gives 1 afsnit Al er
naturligt og forstaeligt i relation til going concern. For at revisor kan vurdere ledelsens bedemmelse
af virksomhedens evne til at fortsette driften, skal han naturligvis have kendskab til virksomheden,
branchen, den lovgivning, der pavirker virksomheden, og dens afsatning samt virksomhedens
ledelsesmaessige og juridiske struktur.

I den aktuelle skonomiske situation er det i relation til going concern aktuelt, at revisors kendskab
til virksomheden og dens omgivelser skarpes pa nogle omrader. Det skyldes, at situationen pé de
finansielle markeder har @ndret sig markant inden for kort tid, og at forholdene for virksomheden
kan vere @ndrede.

I revisors risikovurdering, i forhold til risikoen for at regnskabet kan indeholde veasentlige fejl, er
det naturligt, at revisor inddrager risikoen for fejl omkring going concern.

6.3 Generelt om revisors pategning
Formalet med ISA 700 er overordnet at sikre ensartet struktur i revisors pétegning.”’ Standarden
beskriver klart revisors formal, som er:*®

e At udtrykke en konklusion om &rsregnskabet baseret pd en vurdering af resultaterne fra de
opnaede revisionsbeviser og

*FSR, juli 2009
*71SA 700, afsnit 4
2 ISA 700, afsnit 6 (egen oversattelse)
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e tydeligt at udtrykke denne konklusion gennem en skriftlig pategning, som ogsa beskriver
grundlaget for denne konklusion.

Revisor skal konkludere om arsregnskabet aflaegges 1 henhold til geeldende lovgivning, herunder om
revisor har opnéet tilstrekkelig overbevisning om at drsregnskabet ikke indeholder vasentlige fejl
som folge af besvigelser eller fejl.” Desuden skal revisor vurdere, om galdende regnskabslovning
er overholdt, herunder virksomhedens anvendte regnskabspraksis og mulige fejl, som folge af
ledelsens fejlagtige regnskabsmaessige skon.™

ISA 700, afsnit 14 beskriver revisors ansvar for at udtrykke i sin konklusion, om han har opnéet
tilstreekkelig overbevisning om, at arsregnskabet giver et retvisende billede. Dette krav gelder
safremt, der aflegges arsregnskab efter regnskabslovgivning, der indeholder krav om et retvisende
billede.

Som tidligere beskrevet opnés et retvisende billede blandt andet ved at opfylde de grundleggende
forudsetninger i ARL § 13, herunder forudsatningen om going concern. Det betyder, at revisor, for
at kunne udtrykke en konklusion pé revision af et arsregnskab, skal have opnéet tilstrackkeligt
revisionsbevis for, at de grundleggende regnskabsforudsatninger er opfyldt. Med andre ord kan
revisor ikke udtrykke en konklusion om et retvisende billede, safremt han ikke har opnaet
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at virksomheden vil fortsette sin drift.

ISA 700 stiller ikke krav til de revisionshandlinger, der skal udferes for at opna tilstraekkeligt
revisionsbevis for going concern, omfanget at dette revisionsbevis eller tidshorisonten hvorunder
forudsatningen om going concern, skal vurderes. Revision af going concern behandles i ISA 570
Going Concern.

6.3.1 Forventninger til revisors pategning i medfer af indfgrelse af erklaeringsbekendtgarelsen
Bekendtgorelse om statsautoriserede og registrerede revisorers erklaringer
(Erkleringsbekendtgerelsen) tradte forste gang 1 kraft 1. maj 1996, og erstattede bide virksomheds-
og  pategningsbekendtgerelsen, der  regulerede  kravene til  revisors  pategning.
Erkleringsbekendtgerelsen blev udarbejdet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i samarbejde med
FRR og FSR. Baggrunden for den nye bekendtgerelse var en betenkning afgivet af
Revisorkommissionen i 1993, som blandt andet foranledigede endring af RL og desuden
anbefalede en revision af kravene til udformningen af revisors pategning.’'

De bagvedliggende arsager til andringerne i revisionslovgivningen og udarbejdelsen af
Erkleringsbekendtgerelsen var flere betydelige virksomhedssammenbrud, som medferte fokus pé
revisors pategning i arsregnskabet for disse virksomheder.”” Denne fokus blev ogsd rettet fra
politisk side og betod usadvanlig stor interesse fra Folketinget inden for sd specifikt et
lovgivningsomrade.” Arsagen til denne fokus var, som felge af "erhvervsskandalerne", en

¥ ISA 700, afsnit 10-11

3 ISA 700, afsnit 12

3! Afsnittet er baseret pa: Hansen, juni 1996
32 Struve og Steffensen, juli 1996

3 Mikkelsen, juni 1996
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opfattelse af, at revisor 1 sin pategning ikke i tilstreekkelig hej grad afgav sin konklusion af hensyn
til modtageren.® 1 RL indfortes i 1994 begrebet "offentlighedens tillidsreprasentant", som
overfortes til Erkleringsbekendtgerelsens § 1. Herved fastslds, at revisor skal tilgodese
modtagerens informationsbehov ved afgivelse af sin erklaering, og at han skal gere dette uathengigt
af hvervgiver.”

Saledes var baggrunden for den nye erklaringsbekendtgerelse en raekke virksomhedssammenbrud,
som havde medfert fokus pa revisors ofte "blanke" pétegning, en forventningskleft mellem
regnskabsbrugers forventninger til revisors arbejde, og det revisors arbejde reelt bestar i, og endelig
ajourfering 1 henhold til international praksis, som gik i retning af sterre indhold i
revisionspategningen.*® Werlauff udtrykte det séledes: "Det ber blive mere normalt, at revisor i sin
pategning papeger de usikkerheder, som er af vasentlig betydning for regnskabsbrugerens
forstielse af regnskabet."”” Dette skulle danne baggrund for mere informative, fyldestgerende og
forstaelige revisionspategninger set fra regnskabsbrugers synspunkt.*® Desuden var ensartethed ogsa
et mal for at gore det lettere for regnskabsbrugeren at forsta revisors pategning.®

Som resultat af den markante fokus pd revisors pategning i tilfelde af virksomhedssammenbrud
indfortes 1 Erklaeringsbekendtgerelsen folgende formulering: "Revisor skal tage forbehold, hvis
regnskabet er aflagt under forudsetning af fortsat drift, men revisor finder, at forudsetningen ikke
er opfyldt."® Denne formulering bestir i den ajourforte bekendtgerelse af 26. juni 2008.
Formuleringen i Erkleringsbekendtgerelsen havde ogsé til formél at gere op med den hidtidige
praksis, som var at afgive en bekreftende revisionskonklusion, som var betinget af visse fremtidige
begivenheder.*' Bent Hansen formulerer ogsé kravet i Erklaringsbekendtgorelsen siledes; "Tfolge
den tidligere bekendtgerelse skulle revisor tage et forbehold 1 revisionspdtegningen, nér det var
abenbart, at virksomheden ikke kunne fortsatte driften. For fremtiden skal revisor tage forbehold,
hvis regnskabet er aflagt under forudsetning af fortsat drift, men revisor finder, at forudsatningen
ikke er opfyldt."** Bent Hansen opfatter den omtalte formulering i Erklaeringsbekedntgoerelsen som
en skerpelse af kravene til revisors pategning i forbindelse med going concern.

Forventningerne til effekten af Erklaringsbekendtgerelsen var i 1996 hegje. Helt 1 trdd med
Revisorkommissionens anbefalinger fra 1994 forventede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at den
forte til mere nuancerede revisionspéategninger, som narmere beskrev omfanget af revisors arbejde,
og derved kunne medvirke til at minimere den forventningskleft, der var mellem forventninger til
revisors arbejde og det reelle omfang af revisors arbejde.”” FSRs Revisionstekniske udvalg udtrykte
en forventning om revisionspategninger, der i hgjere grad fulgte international praksis, og hvor det

** Petersen, juni 1996

3 Struve og Steffensen, juli 1996

36 Struve og Steffensen, juli 1996

*7 Werlauff, 1994

3 Langer, september 1996

% Struve og Steffensen, juli 1996

0 Erklaringsbekendtgorelsen § 6, stk. 2
*! Petersen, juni 1996

“ Hansen, juni 1996

# Struve og Steffensen, juli 1996
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var let for regnskabsbruger at identificere forbehold og supplerende oplysninger.** Desuden
udtrykker udvalgets formand, at det nu er et krav, at revisor pa et tidligere tidspunkt end hidtil ger
opmarksom pa forhold, der medvirker til, at forudsatningen om virksomhedens fortsatte drift efter
revisors vurdering ikke er opfyldt.* Dette ma tolkes som en forventning om, at revisor i hejere grad
leegger vagt pa regnskabsbrugerens informationsbehov og oplyser sin vurdering af virksomhedens
evne til at fortsatte driften uagtet hensynet til virksomheden. Statsautoriseret revisor Aksel Runge
Johansen fremhaver, at der ikke er tale om, at de hidtidige regler for revisors pategning har veret
utilstreekkelige, men blot, at de ikke er blevet fulgt i tilstreekkelig grad.*® Han anforer, at
opmarksomheden omkring Erkleringsbekendtgerelsen givet vil medfere, at der tages de
nedvendige og lovkravede forbehold.

Af ovenstaende fremgar det, at den lovgivningsmeessige regulering i Danmark af revisors arbejde
midt 1 1990'erne gennemgik en stor forandring, blandt andet som folge af offentlig og politisk fokus
pa sammenhangen mellem revisors pdtegning og regnskabsbrugers informationsbehov. Muligvis
for at ege branchens ansvarsfolelse 1 forbindelse med afgivelse af en revisionspategning deltog FSR
og FRR 1 arbejdet med udarbejdelsen af Erkleringsbekendtgerelsen. Det omfangsrige arbejde med
Erklaringsbekendtgerelsen mundede i 1996 ud i egede forventninger til kvaliteten af revisors
fremtidige pategninger.

6.4 ISA 570 Going concern

ISA 570 er omskrevet, men ikke ajourfert af IAASB i forbindelse med det gennemforte "Clarity
Project". Standarden var i hering i perioden februar - maj 2007 og IAASB modtog 45 heringssvar.*’
De vasentligste problemstillinger papeget i disse heringssvar er samlet i Basis for Conclusion af
IAASB, som vil blive inddraget 1 gennemgangen af IAS 570 herunder.

Standarden er struktureret i henhold til den af TAASB vedtagne struktur for de nye ISA'er.*®
Herunder vil gennemgangen ske under folgende overskrifter:

e Ledelsens ansvar

e Revisors ansvar

e Begivenheder eller forhold identificeret

e Revisors konklusion og pategning (behandles serskilt 1 afsnit 6.5-6.5.6)

Ledelsens ansvar

For specifikke krav til ledelsens bedemmelse af virksomhedens evne til at fortsaette driften henviser
ISA 570, afsnit 3 til den regnskabslovgivning, ledelsen aflegger arsregnskabet efter. Som omtalt
herover i afsnit 5.1 palaegger IAS 1 ledelsen ansvaret for vurdering af, om virksomheden er going
concern. Herudover henviser ISA 570, afsnit 3 rent faktisk til den grundleeggende forudsetning om

* Petersen, juni 1996

* Petersen, juni 1996

% Johansen, September 1996

*" IFAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), July 2008, afsnit 2-3
®IFAC, 14. juli 2009
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going concern, idet det papeges, at ledelsen har pligt til at bedemme going concern uanset, at det
ikke er et specifikt krav 1 henhold til den galdende regnskabsregulering, der aflaegges efter.

Afsnit 2 kraver, at going concern-forudsetningen kan opretholdes i1 en "foreseeable future" for, at
arsregnskabet er retvisende. I samme afsnit beskrives, at going concern betyder, at virksomheden
indregner aktiver og forpligtelser i arsregnskabet pa basis af, at de kan realiseres og indfries som led
1 den normale drift.

I afsnit 5 fremgar, at: "Ledelsens bedemmelse af virksomhedens evne til at forsette driften omfatter
et skon udfert pa et bestemt tidspunkt over et fremtidigt og i sagens natur usikkert udfald af
begivenheder eller forhold". Med denne beskrivelse fremgér det forst og fremmest, at der er tale
om et af ledelsen udfert sken.

Der er imidlertid ikke tale om et regnskabsmassigt skon, som det kendes 1 IAS 540 1 relation til en
skensmassigt fastsat vaerdi af en post 1 regnskabet. Regnskabsmaessige skon omfatter almindeligvis
skon 1 forbindelse med verdiansattelse af et aktiv. Jf. IAS 540 er risikoen for vesentlige fejl storre,
nar der er tale om regnskabsmeessigt sken. Der drages i IAS 570 parallel til denne egede risiko i
afsnit 5, hvor det papeges, at graden af usikkerhed stiger jo leengere ind i fremtiden skennet udeves.
Parallelt med det regnskabsmessige skeon omtalt i IAS 540 foregér ledelsens bedemmelse af going
concern-forudsatningen ogsa "..under usikre vilkar i relation til resultatet af begivenheder, der er
indtruffet, eller som sandsynligvis vil indtreffe.."* Af den arsag er det i hoj grad vigtigt, pa hvilket
tidspunkt og for hvilken periode, dette skon foretages.

Tidspunktet for ledelsens bedemmelse af virksomhedens evne til at fortsette driften er ikke omtalt 1
ISA 570. Af IAS 1, afsnit 23 fremgar at: "ved udarbejdelsen af &rsrapporten skal ledelsen foretage
en bedemmelse af virksomhedens evne til at fortsatte driften." Herved opnds en sd kort periode
som muligt fra tidspunktet for ledelsens bedemmelse til tidspunktet for revisors vurdering.
Eventuelle relevante begivenheder og forhold frem til datoen for ledelsens bedemmelse bor vare
medtaget. Herved reduceres graden af usikkerhed jf. afsnit 5, som omtalt herover.

Afsnit 10 henviser til revisors pligt til at foretage risikovurderingshandlinger jf. IAS 315, afsnit 5.
Disse risikovurderingshandlinger omfatter revisors vurdering af, om ledelsens forudsatning om
going concern er korrekt.”® Der henvises til afsnit 6.2 herover. Dette medforer ogsd, at revisor
anvender en af ledelsen foretaget bedemmelse af going concern allerede ved planlegningen af
revisionen. Sdfremt ledelsen ikke har foretaget en sddan bedemmelse skal revisor drefte anvendelse
af forudsatningen om going concern med ledelsen, jf. afsnit 10, 1 forbindelse med planlaegningen af
revisionen.

Som navnt har ledelsen pligt til at udarbejde sin bedemmelse i1 forbindelse med udarbejdelse af
arsregnskabet. Derudover har revisor pligt til at drefte forholdet omkring going concern med
ledelsen i forbindelse med sdvel planlegning, udferelse og afslutning af revisionen. Planlegningen
af revisionen vil typisk foregd mellem datoen for pategningen af arsregnskabet for den foregéende

¥ RS 540, afsnit 4
0 ISA 315, afsnit Al
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periode og balancedagen. Ledelsen skal altsd som minimum én gang 4rligt bedemme
virksomhedens evne til at fortsette driften, og herudover som minimum drefte forholdet med
revisor ved dennes planlegning og udferelse af revisionen.

Perioden, som ledelsens bedemmelse skal omfatte, er umiddelbart ikke defineret jf. afsnit 2, hvoraf
det fremgér, at virksomheden skal forudsettes at kunne fortsette sin drift i en "foreseeable future".
Udtrykket kan pa dansk overszttes til en overskuelig fremtid. Dette et tvetydigt udtryk, idet
overskueligheden athenger af flere faktorer, som eksempelvis virksomhedens kompleksitet og
forandringer i omverdenen. En overskuelig fremtid kan derfor vare en kort horisont for nogle
virksomheder og lengere for andre. Hertil kommer, at omfanget og arten af ledelsens og revisors
arbejde kan have betydning for, hvilken periode der synes overskuelig.

Afsnit 13 giver dog en mere handfast oplysning om perioden for ledelsens bedemmelse. Heraf
fremgar det, at bedemmelsen som minimum skal omfatte 12 méneder fra balancedagen i lighed med
kravet 1 IAS 1. Netop dette temmelig praecise krav er medtaget 1 ISA 570, som folge af de modtagne
heringssvar, hvor dette blev efterspurgt.”’

Revisors ansvar
Revisors ansvar og mal er omtalt 1 afsnit 9:

" 9. The objectives of the auditor are:

a) To obtain sufficient appropriate audit evidence regarding the appropriateness of
management’s use of the going concern assumption in the preparation of the financial
statements;

b) To conclude, based on the audit evidence obtained, whether a material uncertainty exists

related to events or conditions that may cast significant doubt on the entity’s ability to
continue as a going concern, and
¢) To determine the implications for the auditor’s report."

Revisors mal er opdelt i tre dele; opnd revisionsbevis, konkludere pd det indsamlede bevis, samt
vurdere mulig indflydelse pa revisionspétegningen.

Revisor skal jf. RS 500, afsnit 2 "opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for at blive 1 stand til at
drage konklusioner, som er tilstreekkelige som grundlag for revisionskonklusionen." Med andre ord
vil revisor ikke vare i stand til at treeffe en revisionskonklusion uden tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis.

Tilstreekkelighed er udtryk for meengden af revisionsbevis, mens egnethed er udtryk for kvaliteten,
det vil sige relevans og palidelighed af beviset.”® Begreberne er indbyrdes forbundne, idet hej
kvalitet af revisionsbeviset vil betyde behov for mindre revisionsbevis. Mangden af revisionsbevis
haenger ogsd sammen med risikoen for fejlinformation, da sterre risiko vil kreve mere
revisionsbevis.

' IFAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), July 2008, afsnit 21-22
2 RS 500, afsnit 7
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I relation til revisionsbevis for going concern-forudsatningen er sdvel mengden af revisionsbevis,
men ogsa relevansen og pélideligheden af det opndede bevis aktuelt. I nogle tilfelde vil en lille
mangde af revisionsbevis gare revisor i stand til at vurdere, at der ikke er vasentlig usikkerhed 1
forhold til begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at
fortsaette driften. I andre tilfaelde vil revisor skulle opnd omfangsrigt revisionsbevis, for at kunne na
til denne konklusion eller alternativt at kunne konkludere, at der er vasentlig usikkerhed og pé
baggrund heraf vurdere, hvordan det pavirker revisionspategningen.

Pélideligheden af det opndede revisionsbevis er ogsa vigtigt. Palideligheden pavirkes af, hvem
kilden til beviset er, og hvorledes revisionsbevisets beskaffenhed er. I relation til going concern kan
navnes eksempelvis revisionsbevis i form af drifts - og likviditetsbudgetter for virksomheden, som
er udarbejdet af ledelsen og godkendt af bestyrelsen. Kilden til revisionsbeviset er her ikke ekstern,
hvilket medforer, at palideligheden af beviset ikke er sterkt. Revisor vil sdledes skulle efterprave
budgetternes forudsatninger og kalkuler, for at vurdere palideligheden af revisionsbeviset. Et andet
eksempel er underskrevne ldnedokumenter indeholdende lanets betingelser fra virksomhedens
pengeinstitut. Sddanne originaldokumenter vil vere et sterkt revisionsbevis athengig af lanets
betingelser og virksomhedens overholdelse heraf.

Revisor vil i forbindelse med udferelse af den evrige revision muligvis opna revisionsbevis, der kan
anvendes i forbindelse med revision af going concern-forudsatningen. Eksempelvis virksomhedens
evne til at betale leveranderer rettidigt, at angive og betale moms og A-skat rettidigt, endringer 1
kreditrammer hos pengeinstitut, og opher med kredit hos leveranderer. De navnte er forhold eller
begivenheder, der kan vare vasentlige og medfere betydelig usikkerhed om virksomhedens evne til
at fortsatte sin drift.

I Basis for Conclusions, afsnit 6, fremhaves et heringssvar, hvori det beskrives, at praciseringen af,
at revisor skal indhente tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, eger revisors arbejdsbyrde i forhold
til den hidtidige ISA 570. Samtidig blev der sat spergsmdlstegn ved, om det overhovedet er muligt
for revisor at opnd revisionsbevis for going concern til brug for afgivelse af en erklering med hgj
grad af sikkerhed. Sidstn@vnte med henblik pa, at dette kan medfere urimelige forventninger til
graden af sikkerhed for going concern-forudsatningen hos regnskabsbruger. Som svar har [AASB
skrevet, at som folge af, at going concern er en grundleggende forudsatningen for
regnskabsafleggelsen, er det nedvendigt, at revisor opnar tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis for,
at virksomheden vil fortsette sin drift. Ligeledes fastslar IAASB i sit svar, at der er rimelig
sammenhang mellem kravene til revisor og forventningerne til graden af sikkerhed.

I den danske RS 570, afsnit 22 er revisors ansvar formuleret saledes: "Revisors ansvar er at overveje
hensigtsmessigheden af ledelsens anvendelse af going concern-forudsatningen ved udarbejdelsen
af regnskabet..". Formuleringen i den omskrevne ISA 570, afsnit 9 er som vist herover skarpere,
idet den byder revisor, ".. at opna tilstraeekkeligt og egnet revisionsbevis..", hvilket umiddelbart kan
tolkes som en skearpelse af kravet i forhold til den tidligere formulering.

IAASB argumenterer i Basis for Conclusions for, at fordi going concern er en grundleggende
forudsatning for regnskabsafleeggelsen, skal revisor opna revisionsbevis for, at forudsetningen er
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opfyldt. Going concern har leenge varet en grundleggende regnskabsforudsatning og den fremgér
som beskrevet herover af IAS 1 og ARL. Nér revisor tidligere har erkleret sig om, at regnskabet
giver et retvisende billede i henhold til den regnskabsmassige begrebsramme, eksempelvis IAS
eller ARL, har dette naturligvis omfattet going concern-forudsatningen. For at kunne erklere sig
om et retvisende billede har det, som folge af den grundleeggende forudsatning, ogsa tidligere veret
nedvendigt at indhente revisionsbevis for, at virksomheden er "going". Det forhold, at ISA 570 nu
formulerer dette tydeligt, @ndrer ikke kravene til revisors arbejde, fordi revisor hidtil og fortsat skal
erklaere sig om et retvisende billede, og herunder de grundleggende regnskabsforudseatninger.

Revisor skal altsa indsamle tilstrackkeligt og egnet revisionsbevis i relation til ledelsens vurdering af
anvendelse af forudsatningen om going concern. Med andre ord skal revisor efterprove ledelsens
vurdering, mens det ikke er beskrevet i standarden, at revisor skal tage stilling til ledelsens evne til
at bedomme forudsatningen om going concern.

Jf. RS 315, afsnit 76 skal revisor opna forstielse af virksomhedens risikovurderingsproces, for at
identificere forretningsrisici, der er relevante for regnskabsafleggelsen. 1 forbindelse med denne
vurdering vil revisor oftest ogsa opna forstdelse for, om ledelsen har evnen til at identificere risiko
for, at virksomheden ikke er going concern. Det er sdledes vesentligt, at revisor 1 sin vurdering af
ledelsens bedemmelse af going concern, har sin vurdering af virksomhedens risikovurderingsproces
In mente.

IAS 570 omtaler ikke, pd hvilket tidspunkt ledelsens sken skal udferes, dog jf. afsnittet herover om
ledelsens ansvar. I realiteten betyder det, at ISA 570 ikke eksplicit siger noget om, at revisor ikke
kan benytte et "gammelt" skon foretaget af ledelsen. ISA 570 inddrager dog flere aspekter, som
vanskeligger revisors muligheder for brug af "gamle" skon:

e Afsnit 5: "Graden af usikkerhed forbundet med udfaldet af en begivenhed eller et forhold
stiger vaesentligt, jo lengere ind i fremtiden begivenheden, forholdet eller udfaldet finder
sted."

e Afsnit 6: "Revisors ansvar er at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis.."

o Afsnit 12: "Revisor skal vurdere ledelsens bedemmelse af virksomhedens evne til at
fortsette driften."”

Ovennavnte tilsiger, at revisor neppe vil kunne opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis baseret
pa sken foretaget langt tidligere end pétegningstidspunktet. Sagt med andre ord er det i1 revisors
interesse, at ledelsens skon af udfaldet af begivenheder eller forhold, der kan have betydning for
virksomhedens evne til at fortsatte driften, er ajourferte forud for revisors vurdering af det
foretagne skon.

Revisor skal i henhold til ISA 570, afsnit 15 opdatere sig pd ledelsens bedommelse af going
concern-foruds@tningen i perioden efter at denne er foretaget.

Begivenheder eller forhold identificeres
I de situationer, hvor revisor identificerer forhold eller begivenheder, der kan rejse betydelig tvivl
om going concern-forudsetningen, skal revisor opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for at
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fastsla, om der er vaesentlig usikkerhed eller ej ved at udfore yderligere revisionshandlinger.™
Handlingerne skal omfatte:

e Bede ledelsen at foretage bedemmelse af going concern safremt denne ikke foreligger

e Vurdering af ledelsens planer for fremtidige handlinger 1 forhold til bedemmelsen af going
concern

o Safremt det foreligger, vurdere datagrundlag og forudsetninger for det af virksomheden
udarbejdede likviditetsbudget

e Overveje, om yderligere informationer er tilgaengelige siden ledelsen foretog sin bedemmelse

e Anmode om skriftlig erklering fra den daglige ledelse vedrerende planer for fremtidige
handlinger og disses gennemforlighed.

Sidstnavnte af ovenstdende punkter er revideret i forhold til ED-ISA 570, idet det er tilfojet, at
ledelsen skal erklaere sig om planernes gennemferbarhed.’ Dette begrundes med, at safremt
ledelsen ikke kan erklere sig herom er revisionsbeviset i forhold til ledelsens planer mere end
tvivlsomt. Kun gennem disse handlinger, og det revisionsbevis der opnas herved, kan revisor
afgore, hvorledes dette far indflydelse pa revisionspdtegningen, og herunder eventuelt
revisionskonklusionen.

6.4.1 Forventninger til fremtidig ajourfaring 1ISA 570

ISA 570 er, som vist herover, alene omskrevet i forbindelse med IAASB's "Clarity Project". De
[SA'er, der er ajourfort, er de standarder, der omhandler omrader med sterst revisionsrisiko.”
Beslutningen om kun at ajourfere nogle af de 36 ISA-standarder er taget ud fra et ressourcehensyn.
IAASB planlegger allerede nu, at foretage yderligere ajourfering af nogle standarder, herunder ISA
610, 700 og 720, som i forbindelse med Clarity Project kun er omskrevet.”® Der er siledes ikke
offentliggjort konkrete planer om at ajourfere IAS 570 fra IAASB's side.

I Basis for Conclusions offentliggjort i forbindelse med den omskrevne ISA 570 er der dog enkelte
omrader, hvor TAASB mellem linjerne skriver, at en snarlig ajourfering kunne vere nedvendig.

De omrader, der navnes i Basis for Conclusions er:

1 Krav om kommunikation til virksomhedens everste ledelse i1 de tilfzelde, hvor virksomhedens
ledelse afviser at foretage en vurdering eller udvide sin vurdering af virksomhedens evne til at
fortszette sin drift, og hvor dette er af vasentlig interesse for virksomhedens overste ledelse.””’

2 Baggrund for kravet til revisor om at vurderingen af ledelsens bedemmelse af going concern-
forudsaetningen minimum skal omfatte 12 méneder.”®

> ISA 570, afsnit 16

* IFAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), July 2008, afsnit 24-25
> IFAC, IAASB Strategy and Work program, juli 2008

 IFAC, IAASB Strategy and Work program, juli 2008

T IFAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), July 2008, afsnit 19

¥ IFAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), July 2008, afsnit 23
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3 Uddybning og eksempler pa, hvad de nedvendige revisionshandlinger, og hvad tilstrekkeligt
egnet revisionsbevis er i den situation, hvor revisor skal vurdere om det er sandsynligt, at
ledelsens planer for fremtiden kan opnés for virksomheden.>

ISA 570, afsnit 22 anferer, at safremt ledelsen ikke efterkommer revisors anmodning om at foretage
eller udvide sin bedemmelse af virksomhedens evne til at fortsette driften, skal revisor overveje
indflydelsen heraf pa sin pategning, som jf. ISA 570, afsnit A27, skal vere et forbehold eller en
konklusion uden forbehold. Formélet med heringssvaret har varet, at der i ISA 570 stilles direkte
krav om rapportering af ledelsens modvillighed til den eoverste ledelse. TAASB har ikke
efterkommet denne anmodning, og begrunder det med, at safremt forholdet er vasentligt, vil der jf.
ISA 260, afsnit A18, veare krav om rapportering til ledelsen.®’

Nér revisor modificerer sin revisionskonklusion skal dette rapporteres til den everste ledelse.”’
Revisor skal kommunikere formulering af sit forbehold og sin konklusion, samt de forhold, der har
medfort, at revisor ser det nedvendigt at modificere sin konklusion. Revisor skal kommunikere
dette, for at ledelsen har mulighed for at komme med yderligere oplysninger om det forhold, der
giver anledning til modifikation af revisionskonklusionen, og at ledelsen har mulighed for at
erklere sig enig 1 den foresldede revisionskonklusion. I Danmark vil denne kommunikation oftest
foregd 1 revisionsprotokollatet, som fremlaegges for bestyrelsen forud for revisors og ledelsens
godkendelse af regnskabet.

Det andet punkt vedrerer en uddybelse af kravet om, at revisor skal dekke den samme periode som
ledelsen har bedemt going concern-forudsetningen for i henhold til regnskabslovgivningen.
Safremt perioden er kortere end 12 méneder, skal den forleenges til minimum 12 maneder.

Der eftersporges en faglig begrundelse for den angivne periode, og ikke mindst graensen pa 12
méneder. IAASB laegger sig i standarden fuldt ud op af regnskabslovgivningen ved at fastsatte, at
revisor skal bedemme den samme periode, som ledelsen skal i henhold til regnskabslovgivningen.
Tages der udgangspunkt i eksempelvis IAS 1 er der god symmetri mellem kravene, og det er
sandsynligvis ogsé kravene i IAS 1, der legger til grund for minimumskravet p4 12 méneder. Der
gives 1 IAS 1 eller ISA 570 ikke begrundelse for den valgte tidshorisont. Kravet skal sandsynligvis
ses 1 lyset af bestemmelsen om, at et arsregnskab skal omfatte en periode pa 12 maneder i1 henhold
tili ARL § 15 og mindstekravet jf. IAS 1, afsnit 49. Herved er der i den internationale
regnskabsregulering stillet krav om, at ledelsen skal vurdere virksomhedens evne til at fortsatte
driften frem til afslutningen af det efterfolgende regnskabsér. Dette krav folges op af ISA'erne. Det
synes rimeligt, at ledelsen og revisor skal bedemme going concern-forudsatningen frem til og med
den naste periode for hvilken regnskabsbruger senest kan f& denne information opdateret. Ved at
henvise direkte til 12-maneders kravet i IAS 1 signaleres det, at baggrunden for minimumsperioden
skal findes her. En uddybende forklaring kunne séaledes placeres eksempelvis i IAS 1 under going

 IFAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), July 2008, afsnit 26
% JFAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), July 2008, afsnit 19
1 ISA 705, afsnit 28 og A28
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concern. Herved vil strukturen bevares, hvor det er den internationale regnskabslovgivning, der er
styrende i forhold til krav til ledelsen og dermed revisor.

Opgaven for IAASB 1 forhold til punkt 2 er saledes at uddybe, at regnskabsbruger har krav pa
ledelsens og revisors bedommelse af going concern frem til offentliggerelse af nestkommende
arsregnskab. Hvorvidt dette sker via IAS 1, som der i forvejen henvises til, eller i ISA 570 som
vejledende materiale, eller alternativt begge, er ikke afgerende.

Det tredje punkt vedrerer respondenternes eftersporgsel pa vejledning angéende kravet til revisor,
om at foretage yderligere revisionshandlinger i relation til ledelsens planer for fremtidige handlinger
vedrerende virksomhedens fortsatte drift. Kravet er formuleret i ISA 570, afsnit 16b. Der
eftersporges konkret vejledning i, hvorledes ledelsens planer revideres, og hvorledes revisor skal
opna revisionsbevis for, at ledelsens planer kan gennemfores. Spergsmalene i heringssvarene er
forstaelige, da ledelsens planer kan have mange udformninger og vaere dokumenteret pa forskellig
vis. Revision af ledelsens fremtidige planer kraver indsigt i virksomhedens interne og eksterne
forhold, samt analyse af de variabler, der er lagt til grund for planerne. Hertil kommer, at revisor
skal opnd revisionsbevis for, at det er sandsynligt, at planerne kan gennemfores. Revisor vil i et
givent omfang skulle efterprove ledelsens planer ved interview med ledelsen selv, hvilket ikke
nedvendigvis ferer til styrkelse af revisionsbevisets egnethed.

I Basis for Conclusions udtrykker IAASB, at nogle af de forhold, respondenterne ensker forklaret
yderligere 1 ISA 570, rekker videre end omskrivningen i forbindelse med "Clarity Project". Af
ovenstdende gores det klart, at der er et behov for uddybelse af omfanget af kravet til revisor om
vurdering af ledelsens fremtidige planer, ndr der kan vare betydelig tvivl om virksomhedens evne
til at fortsaette driften. Desuden kunne standarden, af hensyn til revisorernes forstaelse, uddybe
baggrunden for kravet om at bedemme going concern-forudsatningen for en periode pa minimum
12 maneder fra balancedagen enten i [AS 1 eller i ISA 1.

Pé trods af, at IAASB mellem linjerne erkender behovet for en ajourfering af ISA 570 sker dette
tidligst 1 2011. Det skyldes, at IAASB af hensyn til medlemmernes bekymring for "standard
overload" ikke udsteder nye standarder i perioden 2009-2011. Med de forhold, der er droftet i
dette afsnit, ma det formodes, at netop ISA 570 vil fa IAASB's opmerksomhed, nér der igen tages
fat pd ajourforing af ISA'erne.

6.5 Modifikationer af revisors konklusion eller afgivelse af supplerende oplysninger i forbindelse
med going concern

I dette afsnit gennemgés narmere effekten af usikkerhed omkring virksomhedens evne til at
fortsette sin drift pd revisors pategning. Der skelnes mellem forhold, der pavirker revisors
konklusion og forhold, der ikke pavirker konklusionen. Ferstnevnte er forbehold, der medferer en
modificeret revisionskonklusion, mens sidstna@vnte er supplerende oplysninger, der anfores i
revisors pategning efter konklusionen.

2 JFAC, IAASB Strategy and Work program , juli 2008, side 6
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IAASB har ved omskrivningen valgt at leegge vagt pa kravet om, at revisor skal tage stilling til,
hvorledes usikkerhed om virksomhedens evne til at forsatte sin drift skal pavirke
revisionspategningen. Derfor er det i ISA 570, afsnit 9c fremhavet, at revisor skal bestemme,
hvorledes en eventuel usikkerhed vedrerende going concern skal have indflydelse pé
revisionspategningen.” Det forhold, at IAASB vzlger, at fremhave kravet om at going concern-
foruds@tningen, kan have indflydelse pa revisors pategning, indikerer at organisationen mener, at
revisors fokus herpé ber gges.

Revisor skal modificere sin revisionskonklusion, ndr regnskabet er behaftet med veasentlig(e) fejl,
eller nar det ikke er muligt at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Revisor kan modificere
sin konklusion pa 3 mader; "bortset fra"-konklusion, afkreftende konklusion eller undlade at
udtrykke en konklusion. Baggrunden for de tre typer er illustreret i ISA 705:

Auditor s Judgment about the Pervasiveness of the
Effects or Possible Effects on the Financial
Statements

Nature of Matter Giving Material but Not Material and Pervasive
Rise to the Modification Pervasive

Financial statements are

materially misstated Qualified opinion Adverse opinion
Inability to obtain
sufficient appropriate audit Qualified opinion Disclaimer of opinion

evidence

Figur 1, ISA 705, afsnit A1l

Som det fremgar af figuren, kan revisor tage forbehold og afgive en "bortset fra"-konklusion, nér
der er vasentlige, men ikke gennemgribende fejl i arsrapporten, eller nar revisor ikke har kunnet
opné tilstreekkeligt revisionsbevis om et forhold, som kan medfere vasentlige men ikke
gennemgribende fejl. Nar revisor har opnéet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, men fejlen er
vaesentlig og gennemgribende, skal revisor afgive en afkreftende konklusion.®* Regnskabet udviser
ikke et retvisende billede, nér det indeholder vasentlige og gennemgribende fejl.

Den tredje type af modifikation er, at undlade at afgive en konklusion. Det skal revisor gere, nir det
ikke er muligt at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, og nér den mulige indvirkning heraf er
vaesentlig og gennemgribende.® I relation til going concern kan revisor ogsa undlade at udtrykke en
konklusion, hvilket er omtalt herunder i afsnit 6.5.3.

I bilag 1 er illustreret et beslutningstre vedrerende modifikationerne til revisors konklusion og
pategning i relation til going concern i henhold til ISA 570.

Figuren tager udgangspunkt i, at ledelsen aflegger regnskabet pd baggrund af going concern-
forudsatningen. Som det fremgar, kan vasentlig usikkerhed i relation til begivenheder eller forhold,

S[FAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), juli 2008, afsnit 11
% ISA 705, afsnit 8
% ISA 705, afsnit 9
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der hver for sig eller sammen kan rejse tvivl om virksomhedens evne til at fortsette driften fore til,
at revisor 1 sin pdtegning enten ma give en af to typer afkraeftende konklusion, en konklusion med
forbehold, ingen konklusion eller give supplerende oplysninger. Herunder vil de 5 trin illustreret 1
bilag 1 kort blive forklaret. I de efterfolgende afsnit 6.5.1-6.5.6 vil going concern i
revisionspategningen blive uddybet.

Med udgangspunkt i illustrationen i bilag 1, niveau 1, ses, at revisors forste opgave er, at vurdere
om der er vasentlig usikkerhed forbundet med virksomhedens evne til at forsette sin drift. Séfremt
revisor vurderer, at der ikke er vasentlig usikkerhed og har revisionsbevis herfor, skal revisors
konklusion ikke modificeres, og der skal ikke afgives supplerende oplysninger.

Er det revisors vurdering, at der er vasentlig usikkerhed, skal revisor vurdere omfanget af denne
usikkerhed.

Niveau 2 i illustrationen viser, at sifremt der er talrige usikkerhedsfaktorer knyttet til going
concern-forudsatningen, skal revisor velge ikke at afgive en konklusion. Med formuleringen i ISA
570, afsnit A22; ".. in extremely rare cases.." mé det tolkes som om IAASB anbefaler, at denne
mulighed anvendes med stor omtanke. Det skyldes givet, at det vil have stor effekt for
virksomheden, at revisor 1 sin pategning udtrykker, at han ikke har mulighed for at udtrykke en
konklusion om regnskabet, fordi der er talrige usikkerhedsfaktorer knyttet til virksomhedens evne
til at fortseette driften.

I niveau 3 er illustreret, at revisor afgiver en afkraftende konklusion, nar han mener at going
concern-forudsatningen ikke er opfyldt.

I de tilfzelde, hvor der er vasentlig usikkerhed omkring virksomhedens fortsatte drift, men hvor
going concern-forudsatningen er relevant, skal revisor vurdere ledelsens redegerelse for going
concern-forudsatningen. Dette er illustreret i niveau 4. Séfremt det er revisors opfattelse, at ledelsen
pa en fyldestgerende og klar méde oplyser om de usikkerheder, der er knyttet til going concern-
forudsetningen, skal revisor henlede regnskabsbrugers opmarksomhed herpd ved at afgive en
supplerende oplysning.

Niveau 5 illustrerer, hvorledes ledelsens mangelfulde redegorelse for usikkerhed knyttet til going
concern-forudsetningen skal pdvirke revisionskonklusionen. Revisor skal tage forbehold for den
utilstrekkelige redegerelse, séfremt revisor mener, at den ikke er fyldestgorende. Safremt
usikkerheden omkring going concern ikke omtales i regnskabet, skal revisor afgive en afkreftende
konklusion.

Naér revisionskonklusionen modificeres, skal der ske tilretning af pategningen. Der skal tilfojes et
afsnit for konklusionen med overskriften "Basis for ..." typen af konklusion, og her skal revisor
begrunde sit forbehold.*

% 1SA 705, afsnit 16-19
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Konklusionen skal 1 overskriften angive typen af konklusion, eksempelvis "Afkreftende

konklusion".®” Desuden @ndres ordlyden i revisors pategning i henhold til formuleringer i ISA 705,

afsnit 23-26.

Nér der afgives "bortset fra"-, "afkraftende" eller ikke udtrykkes en konklusion skal satningen:
"Der er vor opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for vor
konklusion" slettes i revisors pategning.

Som det fremgér af illustrationen 1 bilag 1 samt ovenstdende, kan usikkerhed om eller uenighed med
ledelsen omkring going concern fore til modifikation af revisionspéategningen pad mange mader.

6.5.1 Generelt om afgivelse af supplerende oplysninger

Supplerende oplysninger er oplysninger 1 revisors pategning, som ikke pavirker
revisionskonklusionen, og af samme &rsag anfores herefter. Formdlet med supplerende oplysninger
(emphahsis of matter paragraph) er, som den engelske betegnelse indikerer, at fremhave nogle
forhold i regnskabet, nar det efter revisors vurdering er nedvendigt.

Supplerende oplysninger md kun gives vedrerende forhold, der allerede er omtalt eller oplyst i
regnskabet.®® Denne bestemmelse skal ses i lyset af, at safremt forholdet ikke var tilstreekkeligt
omtalt eller oplyst, betragtes det som en fejl, fordi forholdet kan vare vasentlig for
regnskabsbrugerens ekonomiske beslutninger. Det betyder ligeledes, at supplerende oplysninger
aldrig kan erstatte et forbehold i revisionspategningen.

Jf. ISA 706 afgiver revisor supplerende oplysninger af 2 drsager:

o Et forhold er korrekt oplyst og prasenteret i regnskabet, men det er essentielt for
regnskabsbrugerens forstielse af regnskabet at kende til dette

e Nar det er hensigtsmassigt, andre forhold som er relevante for regnskabsbrugerens forstielse af
den udferte revision, revisors ansvar eller revisors pategning

Som led i den danske revisionslovgivning skelner Erklaeringsbekendtgerelsen ogsa mellem 2 typer
af supplerende oplysninger:

o forhold i regnskabet
e forhold, der kan medfere ansvar for virksomhedens ledelse

Af ovenstdende ses, at der er forskel mellem kravene 1 ISA 706 og Erklaringsbekendtgerelsen.

Forskellen skyldes det sarlige danske krav, at revisor skal give supplerende oplysninger om
ledelsens ansvar. Dette krav spander vidt, og dekker handlinger, der kan medfore erstatnings- eller
strafansvar og som berorer virksomheden, tilknyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere,

57 ISA 705, afsnit 22
8 ISA 706, afsnit A2
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kreditorer eller medarbejdere.”” Denne formulering betyder, at revisor potentielt har pligt til at
informere om alle lovovertradelser, som kommer til hans kendskab.

Erkleringsbekendtgerelsen fastslar ogsa, at der ved afgivelse af supplerende oplysninger, der
vedrarer regnskabet, skal ske henvisning til den note eller det afsnit 1 regnskabet, hvor forholdet
beskrives.”

Andet punkt vedrerende supplerende oplysninger jf. ISA 706 vedrerer andre forhold, som
eksempelvis, at revisor ikke har mulighed for at treekke sig som folge af begraensninger i adgangen
til tilstrekkeligt og egnet revisionsbevis, uddybelse af revisors ansvar i henhold til galdende
regulering, eller henvisning til at der er udarbejdet to regnskaber i henhold til forskellige gaeldende
regnskabsregulering.

Béde de internationale standarder og den danske bekendtgerelse indeholder 2 typer af supplerende
oplysninger, men disse har kun den ene type til felles. Det kan blive en udfordring for FSRs
Revisionstekniske udvalg, at indarbejde de serlige danske krav som tilleg til oversattelsen af ISA
706.

6.5.2 Revisors vurdering af, om der er begivenheder eller forhold, der kan medfgre tvivl om going
concern
Formuleringen i ISA 570, afsnit 17 lyder séledes:

"Based on the audit evidence obtained, the auditor shall conclude whether, in the auditor’s
judgment, a material uncertainty exists related to events or conditions that, individually or
collectively, may cast significant doubt on the entity’s ability to continue as a going concern. A
material uncertainty exists when the magnitude of its potential impact and likelihood of occurrence
is such that, in the auditor’s judgment, appropriate disclosure of the nature and implications of the
uncertainty is necessary for: (Ref: Para. A19)

(a) In the case of a fair presentation financial reporting framework, the fair presentation of the
financial statements, or

(b) In the case of a compliance framework, the financial statements not to be misleading."

Material uncertainty

"Material uncertainty" er oversat til vaesentlig usikkerhed af FSRs Revisionstekniske udvalg i
forbindelse med omskrivning af RS 570. I den gaeldende RS 570, afsnit 9 anvendes betegnelsen
betydelig usikkerhed. Begrebets betydning i ISA 570 er af stor vigtighed for at forsta revisors helt
grundleggende pligt i forbindelse med revision af going concern-forudsetningen.

I Basis for Conclusion har flere respondenter forespurgt IAASB omkring betegnelsen "material
uncertainty", herunder bl.a. foreslaet en definition af begrebet i ISA 570.”' IAASB afviser dette med
henvisning til, at "material uncertainty" er et regnskabsmaessigt begreb, og at en definition af
IAASB muligvis vil skabe uhensigtsmaessig uoverensstemmelse med den regnskabsmassige

% Erklaringsbekendtgorelsen, § 7, stk. 2
70 Erklzeringsbekendtgerelsen, § 8
"' IFAC, Basis for conclusions: ISA 570 (Redrafted), juli 2008, afsnit 12-13
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begrebsramme. I stedet har IAASB valgt i den efterfolgende vejledning til ISA 570, 1 afsnit A19, at
henvise til IAS 1 og dennes anvendelse af begrebet "material uncertainty".

"

Formuleringen 1 TAS 1 er: ".. When management is aware, in making assesment, of material
uncertainties related to events or conditions that may cast significant doubt upon the entity's ability
to continue as a going concern, those uncertainties shall be disclosed. .." IAS 1 beskriver ledelsens
bedommelse af going concern og de krav, der skal opfyldes i arsrapporten, nér der efter ledelsens
opfattelse er veesentlig usikerhed. Ved at henvise til IAS 1, og med det svar, der er givet i Basis for
Conclusions som omtalt oven for, ma det antages at IAASB ensker, at revisor i et givent omfang
skal bero sig pé ledelsens vurdering af going concern-forudsetningen i forhold til graden af
usikkerhed.

Der er ikke helt sammenhang i ordvalget mellem ISA/RS og IAS/RV i forbindelse med
oversattelse af "material uncertainty", idet de danske RV ikke lengere opdateres, mens der er
sammenhang i ordvalget mellem IAS 1 og ISA 570. I Framework for the Preparation and
Presentation of Financial Statements, IASB, afsnit 30 beskrives vasentlighed saledes: "Information
is material if omission of misstatement could influence the economic decisions of users taken on the
basis of the financial statements." Som 1 ISA 570 og IAS 1 er det afgerende for vesentligheden, om
fejlen vil kunne betyde, at regnskabsbruger treffer en anden ekonomisk beslutning pa baggrund af
arsrapporten. Det er ikke vanskeligt at relatere dette til fejl i forbindelse med going concern, idet
regnskabsbrugerens ekonomiske beslutninger i hej grad vil athaenge af udsigten til virksomhedens
evne til at fortsatte driften.

I ISA 570, afsnit 17 beskrives ogsa, hvorndr der opstdr vasentlig usikkerhed vedrerende going
concern. Det er, nar effekten af usikkerheden og sandsynligheden for dens indtreeden er sddan, at
revisor vurderer det nedvendigt, at oplyse om usikkerheden for, at regnskabet giver et retvisende
billede i henhold til den regnskabsmassige begrebsramme. Formuleringen af, hvornar der er
vaesentlig usikkerhed 1 afsnit 17, gor det ikke nedvendigvis tydeligt for revisor, idet det er revisors
vurdering pa baggrund af hans opfattelse af om regnskabet giver et retvisende billede. Med andre
ord siger formuleringen i afsnit 17, at der foreligger vasentlig usikkerhed om going concern, nér
regnskabet ikke er retvisende medmindre usikkerheden for virksomhedens fortsatte drift oplyses, og
regnskabet herved bliver retvisende. Alternativt gives en afkraftende konklusion, hvilket behandles
herunder i afsnit 6.5.4.

Significant doubt

Mens "material uncertainty" henviser til begivenheder eller forhold, som kan have betydning for
virksomheden 1 relation til going concern henviser "significant doubt" til virksomhedens evne til at
fortseette som going concern (som resultat af disse begivenheder og forhold). "Significant doubt" er
oversat til betydelig tvivl ved oversattelsen fra ISA 570, hvilket er den direkte oversattelse.

Oven for er veasentlighed savel i relation til arsrapporten som ved udferelse af revisionen
analyseret. "Significant" kan tolkes som statistisk overvejende sandsynligt (pd dansk signifikant).
Det kan tolkes som, at det skal vare overvejende sandsynligt, at der er tvivl omkring
virksomhedens evne til at fortsaette driften. Der sendes et betydningsfuldt signal til regnskabsbruger



Cand.merc.aud | 31
Going Concern

ved forbehold for going concern, og det er forstdeligt, at der anvendes udtrykket "significant doubt"
som begrundelse for, at revisor ma tage forbehold eller give supplerende oplysninger vedrerende
going concern. Af samme &rsag er den danske oversattelse til "betydelig" maske ikke ideel, fordi
den ikke udtrykker graden af usikkerhed med samme ngjagtighed som det engelske udtryk.

Pa baggrund af ovenstidende fortolkning af ISA 570, afsnit 17 skal revisor, for at kunne vurdere 1.
trin 1 illustrationen i bilag 1 afgere om de usikkerheder, i relation til begivenheder eller forhold, som
er indtruffet eller vil indtreffe, kan have betydning for regnskabsbrugerens skonomiske beslutning
(material), og om det er overvejende sandsynligt (significant), at disse begivenheder eller forhold
kan rejse tvivl om virksomhedens evne til at fortsette driften. Til brug for denne beslutning skal
revisor indhente revisionsdokumentation som beskrevet ovenfor i afsnit 6.4.

6.5.3 Revisor udtrykker ingen konklusion

IAASB gor i en "alert" udsendt i januar 2009 opmarksom pa, at revisor i henhold til ISA 570 skal
undlade at afgive en revisionskonklusion i ét sarligt tilfelde. Det er i det tilfeelde, hvor revisor, til
trods for at have opnaet tilstraekkeligt revisionsbevis for de usikkerheder, der knytter sig til going
concern, ikke finder det muligt at afgive en konklusion pa grund af den mulige samlede effekt af
usikkerhederne pé regnskabet.

Nar revisor velger, at undlade at afgive en konklusion, og begrunder det med, at der er en rekke
usikkerheder, har det utvivlsomt stor betydning for virksomheden. Det skal dog tages 1 betragtning,
at der netop er tale om flere individuelle usikkerheder, som truer virksomhedens evne til at fortsatte
sin drift. I sddan en situation vil det nok vere revisors forventning, at virksomheden ikke vil
overleve.

6.5.4 Revisors vurdering af om anvendelse af going concern-forudsetningen er relevant

Safremt revisor, pd baggrund af den udferte revision, mener, at der er vesentlige usikkerhed ved
begivenheder eller forhold i relation til going concern, skal han vurdere, hvorvidt det er sandsynligt,
at dette betyder, at virksomheden ikke er going.

Det er en betydningsfuld vurdering fra revisors side, idet ledelsens vurdering er, at virksomheden
kan fortsette sin drift. Revisor skal saledes tilkendegive sin opfattelse af, at regnskabet ikke
opfylder den grundleeggende regnskabsforudsetning om going concern.

Nér revisor vurderer, at going concern-forudsatningen ikke er relevant, skal han tage forbehold,
samt afgive en afkreeftende konklusion. Dette skal ske uanset, at det i regnskabet eventuelt er oplyst,
at going concern-forudsatningen ikke er relevant.”

Ved revisors vurdering af, at going concern-forudsetningen ikke er relevant, sondres der siledes
ikke mellem om det er gennemgribende eller ej. Det skyldes, at brud pad de grundleggende
regnskabsprincipper ved regnskabsafleggelsen altid vil vare vasentlige og gennemgribende.
Formuleringen i standarden lader der da heller ikke vere tvivl; "If the financial statements have
been prepared on a going concern basis but, in the auditor’s judgment, management’s use of the

" ISA 570, afsnit 21 og A25
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going concern assumption in the financial statements is inappropriate, the auditor shall express an
adverse opinion."”

I de tilfelde, hvor ledelsen selv vurderer, at realisationsprincippet skal anvendes og aflegger
regnskab herefter, skal revisor naturligvis ikke tage forbehold og afgive en afkraftende konklusion,
safremt han er enig i ledelsens vurdering.

6.5.5 Ledelsens fyldestgarende beskrivelse af going concern

Fjerde trin 1 figuren illustreret 1 bilag 1 er aktuel, nér revisor har vurderet, at der er vesentlige
usikkerhed vedrerende begivenheder eller forhold, der medferer betydelig tvivl om virksomhedens
evne til at fortsaette sin drift, og revisor samtidig samlet har vurderet, at uanset disse begivenheder
eller forhold er anvendelse af going concern-forudsetningen relevant.

Ledelsen har i kraft af regnskabslovgivningen pligt til at oplyse om usikkerheder og risici forbundet
med regnskabet.”* Ledelsen har siledes ogsa pligt til at beskrive de vasentlige usikkerheder i form
af begivenheder og forhold i relation til going concern. Det betyder, at ledelsen skal redegere for de
usikkerheder, der eksisterer for virksomheden og begrunde sin beslutning om afleggelse af
regnskabet efter forudsatningen om going concern.

Safremt revisor er enig i ledelsens redegerelse omkring going concern, skal revisor, uden at det
pavirker revisionskonklusionen, give supplerende oplysning omkring going concern. I de
supplerende oplysninger skal der henvises til det eller de afsnit, hvori ledelsen redeger for
usikkerhederne og begrunder valget af going concern som regnskabsprincip.

I den geeldende danske RS 701 stér der, at revisor skal fremheave vasentlige forhold, der vedrerer et
going concern-problem ved supplerende oplysninger. Dette er ligeledes tilfeldet i ISA 570, hvor
der endvidere gives en begrundelse herfor. Supplerende oplysning vedrerende going concern har to
formal; at fremhave den vasentlige usikkerhed, der er knyttet til den begivenhed eller det forhold,
som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsette driften, samt at henlede
regnskabsbrugerens opmarksomhed pé det afsnit i ledelsesberetningen eller den note, hvor ledelsen
redegor herfor.”

I lyset af den aktuelle markedsekonomiske situation er det vanskeligt, at forestille sig virksomheder,
som ikke pd nogen vis er berort. Af samme drsag papeger IAASB, at det kan vere relevant for
ledelsen, at redegere for virksomhedens finansielle situation set i lyset af den aktuelle
markedsekonomiske situation, for herved at signalere, at ledelsen har overvejet situationens
alvorlighed og mulige effekt pa virksomhedens fremtidige drift.”®

Den aktuelle situation medforer, at det kan vere vanskeligt for revisor, at afgere behovet for
supplerende oplysninger 1 arsrapporten. IAASB fremhaver i1 sin "alert" fra januar 2009, at det
forhold, at regnskabet afleegges i en periode med krise pd de finansielle markeder, ikke alene

3 ISA 570, afsnit 21

™ ARL § 99, stk. 1, nr. 8
7 ISA 570, afsnit 19

76 IAASB, januar 2009
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medferer behov for supplerende oplysning. Det forhold, at ledelsen har valgt at beskrive situationen
over for regnskabsbrugerne, medforer altsd heller ikke nedvendigvis et behov for supplerende
oplysning.

6.5.6 Ledelsens mangelfulde eller fejlagtige beskrivelse af going concern

I de tilfeelde, hvor revisor er enig i, at regnskabet aflegges efter going concern-princippet, men er af
den opfattelse, at regnskabet ikke klart redegor for veesentlige usikkerheder knyttet til begivenheder
eller forhold, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsatte driften, skal det
afgeres, hvorledes dette skal oplyses i revisionspategningen. Som illustreret i bilag 1, niveau 5 skal
revisor enten afgive en konklusion med forbehold eller en afkraftende konklusion.”’

For at eksemplificere dette er herunder beskrevet 3 eksempler pa ledelsens mangelfulde eller
fejlagtige beskrivelse af going concern.

Det forste eksempel er, at ledelsen intet sted i regnskabet giver oplysninger om virksomhedens
aktuelle vanskeligheder i relation til going concern. Ledelsen oplyser ikke om de usikkerheder, der
er knyttet til regnskabet.

I det andet eksempel giver ledelsen oplysninger om going concern-problemet, men disse er efter
revisors opfattelse utilstraekkelige i deres beskrivelse. Det kan eksempelvis vare, at der er
vaesentlige usikkerheder knyttet til flere begivenheder eller forhold, men at ledelsen blot beskriver
¢t af disse forhold. I dette tilfelde vil revisor vurdere, at ledelsen bere redegere for alle
usikkerheder.

Det tredje eksempel omfatter det forhold, at ledelsen, efter revisors vurdering, giver direkte
fejlagtige oplysninger i relation til going concern-problemet. Eksempelvis at ledelsen giver udtryk
for, at de debt covenants langiver stiller 1 forbindelse med nedvendig forlengelse af 1dnerammen
kan opfyldes, mens revisor er af den opfattelse, at virksomheden ikke kan opfylde dem.

I de 3 ovennaxvnte eksempler skal revisor ud fra galdende regulering afgere, hvorledes
revisionspategningen skal se ud. Da der er tale om vesentlige fejl 1 arsrapporten, kan
revisionskonklusionen modificeres ved at tage et forbehold, eller ved at afgive en afkraeftende
konklusion, som det er illustreret i bilag 1.

"T1SA 570, afsnit 20
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Herunder er vist, hvorledes konklusionen skal modificeres i de tre eksempler.

Type af fejl Modifikation af konklusion
1. Ledelsen oplyser intet sted | Forbehold for manglende
1 regnskabet om going redegorelse samt "bortset
concern-problemet. fra"- eller afkreftende

konklusion

2. Ledelsen oplyser om going | Forbehold for mangelfuld
concern-problemet. redegorelse samt "bortset
Oplysningerne er efter fra"-konklusion
revisors opfattelse
mangelfulde og
utilstraekkelige.
3. Ledelsen giver fejlagtige Afkreftende konklusion
oplysninger vedrerende going
concern-problemet.

Tabel 1, egen tilvirkning

Safremt ledelsen ikke redeger for usikkerhed vedrerende going concern-forudsatningen i
regnskabet eller redegorelsen ikke er tilstraeekkelig skal revisor tage forbehold herfor og afgive en
"bortset fra"-konklusion. 1 sarlige tilfelde kan ledelsens manglende redegerelse vare sa
gennemgribende for forstéelsen af regnskabet, at revisor ma afgive en atkraeftende konklusion. I sit
forbehold skal revisor redegere for de usikkerheder, der efter hans opfattelse ikke er tilstrekkeligt
oplyst. Herved signalerer revisor, at han er enig i at regnskabet aflegges efter going concern-
forudsetningen, men at ledelsens ikke oplyser tilstreekkeligt om de usikkerheder, der er knyttet til
regnskabet.

Revisor giver en afkreftende konklusion, ndr regnskabet er beheftet med vesentlige fejl, som er
gennemgribende. I denne sammenhang betyder det, at revisor er enig i afleggelse efter going
concern-forudsatningen, men at revisor vurderer, at ledelsens redegerelse er vildledende. I nogle
tilfzelde kan den manglende redegerelse vere gennemgribende for forstaelsen af regnskabet. 1 det
tilfelde gives ligeledes en afkreftende konklusion.

At afgive en afkraeftende konklusion, nér revisor er enig i ledelsens valg af regnskabsprincip, er
sjelden. Det er der flere arsager til. Revisor vil 1 dette tilfaelde forud for ferdiggerelse af regnskabet
sandsynligvis fere en dialog med ledelsen og herigennem forklare formalet med redegerelsen, og
hvorfor revisor mener, at redegerelsen giver anledning til den atkraftende konklusion. Ledelsen vil
muligvis vere lydher over for revisor, for at undgd denne konklusion, sd der i stedet blot gives
supplerende oplysninger vedrerende usikkerheder omkring going concern.

6.6 Rapportering til den gverste ledelse

Revisor skal underrette den overste ledelse om begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig
tvivl om virksomhedens evne til at forsatte driften.”® Underretningen skal beskrive, hvorvidt de
identificerede begivenheder eller forhold udger en vesentlig usikkerhed, revisors vurdering af om
anvendelse af going concern-forudsatningen er relevant, og hvorvidt oplysningerne i regnskabet er
tilstrekkelige.

78 Afsnittet er baseret pa ISA 570, afsnit 23
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Det, revisor skal uddybe over for den gverste ledelse, er sdledes de forhold, som revisor skal omtale
1 sin pategning enten ved et forbehold, eller ved afgivelse af supplerende oplysning. Det vil sige, at
revisor skal oplyse om og forklare vasentlige usikkerheder, der knytter sig til forhold eller
begivenheder, og medferer betydelig tvivl omkring virksomhedens fortsatte drift. Revisor skal
begrunde sin vurdering af om going concern-forudsatningen er relevant eller ej. Dette svarer til
kravet om, at revisor skal begrunde sit forbehold for going concern eller sin supplerende oplysning.
Endelig skal revisor i sin rapportering til den everste ledelse tage stilling til ledelsens informationer
om going concern i regnskabet, hvilket er tilsvarende kravet til revisors pategning som behandlet
oven for 1 afsnit 6.5.5.

ISA 260 beskriver 4 méil med revisors kommunikation til den everste ledelse. Et er at yde den
overste ledelse rettidig information om observationer gjort under revisionen, som er vasentlige og
relevante i forhold til deres ansvar for at fore tilsyn med regnskabsudarbejdelsen.” Dette uddybes i
afsnit 16, hvor revisor skal rapportere betydelige vanskeligheder opstdet i forbindelse med
revisionen, om vasentlige forhold som er droftet med ledelsen, og andre forhold som efter revisors
professionelle vurdering er betydelige for tilsynet med regnskabsudarbejdelsen. I de vejledende
afsnit til ISA 260 gives eksempler pa vanskeligheder opstdet under revisionen. Herunder navnes
ledelsens manglende vilje til at foretage eller udvide sin bedemmelse af virksomhedens evne til at
fortsaette driften. Det forhold, at revisor skal rapportere til den @verste ledelse om begraensningen i
revisionsarbejdet er ikke omtalt i ISA 570. Se diskussion heraf i afsnit 6.4.1.

Revisor far ligeledes vejledning i, hvornér der er krav om rapportering til den everste ledelse i de
standarder, som omhandler revisors pategning. Ordlyden i ISA 705, afsnit 28 og ISA 706, afsnit 9
er ens, og fastsatter krav til revisor om, at revisor, i de tilfaelde, hvor han forventer at tage forbehold
og/eller afgive supplerende oplysning, skal rapportere herom og gengive forbeholdet og/eller den
supplerende oplysning i sin rapportering til den everste ledelse. Dette krav modsvares af kravet i
ISA 570, afsnit 23, som navnt herover, hvor revisor skal forklare og begrunde sine overvejelser
omkring going concern-forudsatningen.

ISA 260 fastslar, at rapporteringen kan ske i den form, mundtligt eller skriftligt, revisor efter sin
professionelle demmekraft finder passende. RL § 20 kraver, at revisorer i Danmark forer en
revisionsprotokol til brug for hvervgiver, som i et selskab vil vare dets bestyrelse eller
anpartshaver(e).

I protokollen skal revisor beskrive arten og omfanget af sit arbejde, herunder at revisionens formal
er at afgive en erklering med hej grad af sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder vasentlig
fejlinformation.®® Revisor skal i revisionsprotokollen desuden bla. oplyse om '"vesentlige
speargsmal vedrerende revisionen, herunder isaer vesentlig usikkerhed, fejl eller mangler vedrerende
virksomhedens bogholderi, regnskabsvzesen eller interne kontrol".* Betydelig usikkerhed om going
concern-forudsatningen er utvivlsomt daekket af formuleringen i RL § 20, stk. 3.

7 ISA 260, afsnit 9¢
%0RL § 20, stk. 1
SIRL § 20, stk. 3



Cand.merc.aud | 36
Going Concern

I Danmark vil revisor siledes kunne opfylde kravene i ISA 260 og 570 samt RL § 20 ved at
rapportere om going concern 1 revisionsprotokollatet i de tilfelde, hvor revisor ma tage forbehold
eller give supplerende oplysninger i sin pategning.

6.7 Going concern i revisors pategning for arsregnskaber der daekker regnskabsperioder der
pabegyndes efter 1. september 2008

Den 3. juni 2008 vedtog Folketinget @ndringslov til ARL.*> Udover en del lempelser for
virksomhederne i forbindelse med afleggelse af regnskab, ophaves det serlige danske krav om
revision af ledelsesberetningen.™

Baggrunden for ophavelse af kravet er, at kravet ikke er geeldende internationalt, og derfor eger de
danske revisorers arbejdsbyrde i forhold til revisorer i andre lande.™

Kravene til indholdet i ledelsesberetningen er ikke lempet, og ledelsen skal i1 sin pategning fortsat
erklere, at arsregnskabet giver et retvisende billede, og at ledelsesberetningen indeholder en
retvisende redegorelse.®> Det vil sige, at ledelsen fortsat skal erklere sig om regnskabets og
beretningens rigtighed, i henhold til kvalitetskravene og de grundleggende forudsatninger i ARL.

Som beskrevet i afsnit 6.5.5 er ledelsens redegerelse et vasentligt element i regnskabet i
virksomheder, hvor der er vasentlig usikkerhed i relation til begivenheder eller forhold, der kan
rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften. Nar revisor i de situationer er
enig i, at regnskabet afleegges efter princippet om going concern, skal han tage stilling til ledelsens
oplysninger om problemet, for at vurdere, hvorvidt regnskabet giver et retvisende billede, og der
gives tilstrekkelig information til regnskabsbrugeren.

I Erkleringsbekendtgerelsen er det et krav, at der sker henvisning til ledelsens omtale af going
concern i ledelsesberetningen, nar der gives supplerende oplysninger. Kravet om henvisning til en
mere udferlig redegorelse af forholdet 1 ledelsesberetning er beskrevet i Revisionsudtalelse nr.
2007-3. Kravet 1 ISA 705 er tilsvarende, idet der jf. denne skal ske tydelig reference til det sted 1
regnskabet, hvor forholdet, der har givet anledning til supplerende oplysning, er beskrevet
fyldestgerende.

Naér revisor er uenig i ledelsens redegerelse skal revisor tage forbehold herfor jf. geldende RS 570.

ARL § 99 indeholder de elementer ledelsesberetningen for en regnskabsklasse C-virksomhed skal
indeholde. Herunder er gengivet de krav, som kan vare relevante 1 relation til going concern.

%2 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 4. juni 2008
3 KPMG, juni 2008

¥ KPMG, juni 2008

% ARL, § 9
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8 99. Ledelsesberetningen skal

2) beskrive eventuel usikkerhed ved indregning eller maling, s vidt muligt med angivelse af belab,

3) beskrive usedvanlige forhold, der kan have pavirket indregningen eller malingen, s& vidt muligt
med angivelse af belob,

4) redegere for udviklingen i virksomhedens aktiviteter og skonomiske forhold,

5) omtale betydningsfulde hendelser, som er indtruffet efter regnskabsarets afslutning,

6) beskrive virksomhedens forventede udvikling, herunder sarlige forudsatninger og usikre faktorer,
som ledelsen har lagt til grund for beskrivelsen,

8) beskrive de sarlige risici ud over almindeligt forekommende risici inden for virksomhedens
branche, herunder forretningsmassige og finansielle risici, som virksomheden kan pavirkes af,

Figur 2, ARL § 99

Udfordringen for danske revisorer er, hvorledes henvisning til ledelsens redegerelse skal ske, nar
denne for regnskabsar pabegyndt efter 1. september 2008 ikke leengere er en del af &rsregnskabet. 1
ISA 706 fremgar det tydeligt, at der skal ske henvisning til det sted i arsregnskabet, hvor forholdet
omtales. Det skal ses i lyset af, at der efter internationale regnskabsstandarder typisk redegeres for
saddanne forhold 1 de til regnskabet tilherende noter.

FSR's Revisionstekniske udvalgs snarlige oversattelse af ISA 706 vil sdledes medfore, at der bliver
uoverensstemmelse mellem regnskabslovgivningen og RS'erne. For at kunne henvise til ledelsens
redegorelse ved afgivelse af supplerende oplysninger skal revisor henvise til en del af arsrapporten,
som ikke er indeholdt i arsregnskabet.

Det andet forhold, der gor sig geldende, er de tilfaelde, hvor revisor ser sig nedsaget til at tage
forbehold for eller afgive en atkraeftende konklusion, som folge af ledelsens utilstreekkelige
redegorelse for going concern-problemet. Revisor kan ikke modificere sin pategning, som folge af
uenighed med ledelsen om forhold, der ligger ud over arsregnskabet.

Tendensen 1 dansk regnskabslovgivning og -praksis er, at den bevager sig i1 retning af de
internationale standarder. Derfor ber der pé dette omrade ogsé ske tilpasning til den internationale
regulering, saledes at omtale af vesentlige usikkerheder indeholdes 1 selve arsregnskabet og ikke
som det er nu holdes ude af arsregnskabet.

En mulig placering af ledelsens redegerelse for usikkerheder i relation til going concern vil vare
indledningsvis 1 forbindelse med beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis. Herved introduceres
regnskabsbrugeren for de til regnskabet knyttede usikkerheder, den anvendte regnskabspraksis,
resultatopgerelse, balance og noter i navnte rakkefolge. Reaekkefolgen synes naturlig, idet
regnskabsbrugeren herved tidligt far kendskab til de til arsregnskabet knyttede usikkerheder. En
anden mulig placering af ledelsens redegerelse er blandt noterne, eksempelvis som note uden
reference.

Som det er nu, er kravet i ARL, at ledelsen oplyser om usikkerheder med videre i ledelsens
redegoerelse. Ledelsen i de fleste danske virksomheder vil nappe, at hensyn til revisors overholdelse
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af revisionsstandarderne, vaere indstillet pd at gengive sin redegerelse i drsregnskabet. Dette ville
utvivlsom ogsa bidrage mere til forvirring end til gavn.

For de forste &rsregnskaber aflagt for perioder pabegyndt efter 1. september 2008 vil resultatet nok
blive, at séfremt revisor giver en supplerende oplysning vedrerende going concern eller et andet
forhold i regnskabet, vil han tilfoje at ledelsesberetningen ikke er en del af &rsregnskabet og henvise
til "Udtalelse om ledelsesberetningen".
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7. Resume del |

Going concern er i den internationale og danske regnskabsregulering en af flere grundleggende
forudsetninger for regnskabsafleggelsen. Som udgangspunkt skal de grundleggende
forudsaetninger vere opfyldt, for arsregnskabet udviser et retvisende billede.

Som offentlighedens tillidsrepreesentant er det revisors opgave, at udtale sig om kvaliteten af det
aflagte arsregnskab, herunder skal revisor i sin revisionskonklusion udtrykke om regnskabet efter
hans opfattelse giver et retvisende billede. Nér revisor afgiver sin revisionspitegning pa
arsregnskabet, udtrykker han séledes ogsa, om den grundleeggende forudsatning om going concern
er opfyldt.

Forventningerne til revisionspategningen efter indferelse af Erklaeringsbekendtgerelsen 1 1996 var
heje. Det forventedes, at revisor ville blive bedre til at udtrykke usikkerhed for virksomhedens
fortsatte drift i sin pategning.

Pé trods af kravet i regnskabsregulering om ledelsens vurdering af going concern findes der ingen
danske eller internationale regnskabsstandarder om emnet. Regnskabsafleegger far saledes ikke
vejledning i, hvorledes han skal vurdere going concern-forudseatningen for virksomheden.

ISA 570 giver revisor vejledning i revision af ledelsens vurdering af going concern-forudsetningen.
Herunder gives eksempler pa begivenheder eller forhold, som kan medfere usikkerhed vedrerende
virksomhedens evne til at fortsatte sin drift. Indledningsvis navnes som eksempel negativ
egenkapital.

Trods manglende vejledning i regnskabsreguleringen vedrerende going concern baseres kravet til
tidshorisonten for revision af going concern pa den horisont, der er fastsat i IAS 1. Det betyder, at
ledelse og revisor skal vurdere going concern for den periode, der er relevant for virksomheden og
minimum for 12 maneder fra balancedagen.

For at revisor kan udtrykke en konklusion om et retvisende billede, herunder at going concern-
forudsetningen er opfyldt, skal han indhente tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at
virksomheden vil fortsatte sin drift. Det revisionsbevis kan vare vanskeligt at opnd, fordi ledelsens
vurdering af going concern er udtryk for et skon om fremtidige handelser.

Going concern er et grundleggende regnskabsprincip, som har veret gaeldende i1 artier. I den
omskrevne ISA 570 er revisors ansvar i forbindelse med revision af going concern formuleret
tydeligere end hidtil. Revisors ansvar er dog uaendret.

Den omskrevne ISA 570 begrunder ikke de tilfzlde, hvor ledelsen ikke vil foretage en vurdering af
going concern, hvorfor tidshorisonten for revisors konklusion pd going concern er minimum 12
maneder fra balancedagen eller giver eksempler pa, hvordan revisor skal foretage revision af
ledelsens planer for virksomhedens overlevelse. Disse forhold er medvirkede til, at det forventes at
IAASB udsteder en ajourfert ISA 570 1 2011, nar arbejdet med standarderne genoptages.
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Usikkerhed omkring going concern-foruds@tningen skal udtrykkes pd mange forskellige mader 1
revisors pategning, alt efter usikkerhedernes omfang og kvaliteten af ledelsens redegerelse herfor.
Revisors ansvar ved going concern er siledes ikke begranset til at indsamle revisionsbevis for
going concern, men ogsa til at beslutte, hvordan det skal have indflydelse pé revisionspédtegningen.
Revisors rapportering i revisionspategningen er betydningsfuld som grundlag for regnskabsbrugers
okonomiske beslutninger. Det fremhaever I[AASB ved i ISA 570, afsnit 9c at pracisere revisors
ansvar for at vurdere, hvorledes eventuel usikkerhed om virksomhedens evne til at fortseatte sin drift
skal have indflydelse pa revisionspategningen.

Nér der er talrige usikkerheder omkring virksomhedens evne til at fortsette sin drift, kan revisor
undlade at udtrykke en konklusion om arsregnskabet pé trods af, at han har opnéet revisionsbevis
for de enkelte usikkerheder. Der udtrykkes ikke en konklusion, fordi den samlede effekt af
usikkerhederne ikke kan forudsiges.

Nar det er revisors vurdering, at going concern-forudsatningen ikke er relevant, tages forbehold
herfor, og der gives en afkraeftende konklusion pé det regnskab, der er aflagt efter going concern-
forudsetningen. Brud pa den grundleggende forudsatning om going concern er vasentlig og
gennemgribende for regnskabet, hvorfor revisor ikke kan konkludere, at regnskabet er retvisende.

Nar regnskabet efter revisors vurdering kan afleegges efter going concern-forudsatningen, men der
eksisterer usikkerheder, skal ledelsen redegere herfor. Revisor skal henvise til denne redegerelse 1
sin pategning ved at give en supplerende oplysning om usikkerhederne.

I de tilfelde, hvor ledelsen ikke redeger fyldestgerende for usikkerhederne knyttet til going
concern-forudsetningen, skal revisor tage forbehold herfor, eller afgive en atkraeftende konklusion.
Regnskabsbruger fir, pd grund af den utilstreekkelige redegoerelse for usikkerheder, ikke den
information, der er nedvendig for at treeffe ekonomiske beslutninger.

Naér revisionspategningen indeholder omtale af going concern skal dette rapporteres til den overste
ledelse i revisionsprotokollatet. Revisors begrundelse for at tage forbehold eller give supplerende
oplysning skal indeholdes i rapporteringen.

For regnskabsar, der pdbegyndes efter 1. september 2008, er der ikke krav om at revisor skal
revidere ledelsesberetningen. Nar revisor i1 fremtiden skal henvise til ledelsens redegerelse
vedrerende going concern-forudsatningen vil denne ikke vare en del af arsregnskabet. En lgsning
kan vare at indlede anvendt regnskabspraksis med en redegerelse for anvendelse af going concern-
forudsetningen.
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8. Analyse af revisors pategning i relation til going concern

8.1 Dataindsamling

Til den empiriske del af denne athandling er indsamlet datagrundlag via registreringer i Statstidende
og databasen Navne & Numre Erhverv. Ferstnevnte er anvendt til at identificere alle de
aktieselskaber, der er gdet konkurs 1 kalenderaret 2008. Konkursen regnes for indtruffet for datoen
for konkursdekretets afsigelse. Navne & Numre Erhverv er anvendt til at finde seneste aflagte
arsrapport for de konkursramte aktieselskaber samt stamoplysninger for selskaberne.

Det er ikke muligt at sege specifikt pd konkursdekret afsagt for henholdsvis private virksomheder,
anpartsselskaber og aktieselskaber i Statstidende. Der er derfor sket en manuel sortering, s& alene
aktieselskaber er medtaget i datagrundlaget.

Pa baggrund af opslag 1 Statstidende er der fundet i alt 552 aktieselskaber, der er taget under
konkursbehandling 1 2008. Af disse er 159 sorteret fra af forskellige arsager, som vist herunder.

Ingen arsrapport tilgengelig 76
Revisor er koncernrevisor. Moderselskab har 100 % ejerskab og revisors pategning er identisk med
revisionspategningen pa arsrapporten for moderselskabets 42
Balancedag for senest offentliggjort arsrapport for 1. januar 2006 16
Selskabet er i betalingsstandsning, i likvidation eller under tvangsoplesning 12
Selskabet har ikke haft aktivitet 12
Revisionspétegningen er ikke offentliggjort i sin fulde leengde 1
159

Tabel 2, Egen tilvirkning

Sterstedelen er som vist oven for frasorteret, fordi ingen &rsrapport var tilgengelig. Dette er
bekraftet ved opslag i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens database, CVR.dk, hvoraf det ogsa fremgér,
at der primart er tale om nystiftede selskaber.

Herudover er der frasorteret datterselskaber i koncerner med samme revisor i de pagaldende
koncernselskaber, og hvor revisionspategningen i datterselskabets arsrapport er enslydende med
revisors pategning af moderselskabets arsrapport. Der er fortrinsvis tale om pétegninger uden
modificerede konklusioner eller supplerende oplysninger. Denne sortering er sket for at undga
dobbelteffekt for det pageldende revisionskontor i tilfaelde, hvor en virksomhed er opdelt i flere
juridiske enheder. Som eksempler pa koncerner, hvor data for et eller flere konkursramte
datterselskaber ikke er medtaget i datagrundlaget, kan navnes Vejlsggruppen A/S, Stones Invest
A/S og Danflex Gruppen A/S.

Konkursramte selskaber, hvis seneste tilgengelige arsrapport vedrorer et regnskabsar, der er
afsluttet for 1. januar 2006, er ikke medtaget. Det skyldes, at der vurderes at vare for lang tid
mellem seneste arsrapport og konkursens indtreeden i forhold til at vurdere going concern i
arsrapporten.

Der er frasorteret selskaber, der er tradt i betalingsstandsning, i likvidation eller er under
tvangsoplesning. Disse &rsrapporter er som hovedregel ikke aflagt efter princippet om going
concern og er derfor ikke interessante i denne sammenhang. Det skal navnes, at der er medtaget
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enkelte selskaber, som jf. ledelsens beretning har indgdet moratorieordning eller frivillig
akkordordning med sine kreditorer.

Desuden er der ikke medtaget aktieselskaber, der ikke har haft aktivitet minimum det seneste
regnskabsdr. Der er tale om sdvel nystiftede tomme selskaber og selskaber, som har afha@ndet sine
aktiviteter.

Endelig er frasorteret et selskab, hvor der manglede en side i1 revisionspéategningen i den
offentliggjorte arsrapport. Dette selskab er ikke medtaget, da revisors konklusion ikke fremgér.

De resterende 393 aktieselskaber vurderes at give et tilfredsstillende grundlag for de forestdende
analyser.

De formelle og indholdsmeessige fejl registreret behandles i afsnit 8.4.

Hovedtal til beregning af likviditets- og soliditetsgrad er indtastet pa baggrund af seneste
offentliggjorte arsrapport.

8.2 Datagrundlag
I dette afsnit beskrives de typer af data, der er indsamlet, og de kriterier dataene er inddelt efter.
Datagrundlaget er vist i bilag 2, som er vedlagt elektronisk.

Grunddata

De 552 aktieselskaber er fortlabende nummereret for at sikre, at alle medtages og for altid at kunne
sortere data 1 den oprindelige rekkefolge. Det betyder, at ophold i nummereringen er udtryk for, at
selskabet er frasorteret som beskrevet i afsnit 8.1.

Selskabsnavn og selskabets CVR-nr. er de data, der er indsamlet fra Statstidende, og det er ved
indsamling heraf noteret, hvilken maned konkursdekret er afsagt.

De to felgende kolonner indeholder registrering af balancedagen for den senest aflagte arsrapport.
Datoen er benyttet til at frasortere enkelte selskaber jf. afsnit 8.1 samt til senere analyser.

Kolonnen med betegnelsen "Revisionskontor" udtrykker, hvilket revisionskontor den
underskrivende revisor tilherer. Baggrunden for nummereringen er som vist herunder.

Deloitte
PricewaterhouseCoopers
KPMG

Ernst & Young

BDO

Beierholm

Grant Thonton

Ovrige

[l RNl Ko N LU, | (N SNY QUS| § O ) )

Tabel 3, egen tilvirkning
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Nummerering er sket pa baggrund af revisionshusenes sterrelse malt pi omsaetning i 2008*. De 4
storste revisionshuse har i flere ar varet Deloitte, PwC, KPMG og Ernst & Young i navnte
rekkefolge, og de betegnes ofte "Big 4". De efterfolgende 3 store revisionshuse udger det, der 1
athandlingen betegnes "mellemsegmentet", og bestir af BDO, Beierholm og Grant Thornton. Sidste
segment udgeres af alle gvrige revisionshuse.

Et relevant alternativ til rangordning af revisionshusene er antallet af klienter. En sddan rangordning
vil givetvis give et lidt anderledes billede. Eksempelvis viser en liste over markedsandele fordelt pd
de 5 regioner, at Grant Thornton kun i Region Hovedstaden figurerer blandt top 20*”. BDO indtager
henholdsvis en 1., 2. og 3. plads i de tre jyske regioner. De opgjorte markedsandele er dog kun
baseret pa aktie- og anpartsselskaber. Til brug for den efterfolgende analyse fastholdes, trods
regionale forskelle, den 1 tabel 3 viste rangordning, da den traditionelle sondring mellem "Big 4",
mellemsegmentet og mindre revisionskontorer vurderes, at vere hensigtsmaessig. Der vil sdledes
ikke blive lagt vegt pd de enkelte revisionskontorer, eller geografisk placering 1 de efterfelgende
analyser.

Den neste kolonne viser, hvorvidt den eller de underskrivende revisor(er) er statsautoriserede eller
registrerede.  Revisionspategninger afgivet af de 7 storste revisionskontorer er udelukkende
underskrevet af en eller flere statsautoriserede revisorer. Dette parameter benyttes bl.a. i den
efterfolgende empiriske analyse til at vurdere, om revisors uddannelsesmassige baggrund har
indflydelse pa antallet af fejl i revisors pategning.

Stiftelsesdato er medtaget for at analysere, om selskabet alder har betydning for revisors pategning.

Selskabernes branche er fundet ved opslag under selskabernes "profil" i databasen Navne & Numre
Erhverv. I de tilfeelde, hvor branche ikke er opgivet, er oplysninger om branche fundet i den seneste
arsrapport. De 7 branchegrupper er valgt, fordi de reprasenterer de konkursramte aktieselskaber.
Grupperne er bredt defineret og eksempelvis omfatter "Ejendom og entreprise” ejendoms-
udviklingsselskaber, selskaber som driver erhvervs- og boligudlejning, entreprenerer, storre
handvaerksvirksomheder og typehusfirmaer.

Revisionspategning
Under overskriften "Revisionspategning" findes 9 kolonner, som omhandler fakta omkring
revisionspategningen i arsrapporterne for de 393 konkursramte aktieselskaber.

Den forste kolonne viser, hvorvidt der er tale om en revisionspategning uden modificeret
konklusion eller supplerende oplysninger (0) eller, om det er en revisionspategning med forbehold
og/eller supplerende oplysninger (1).

Neste kolonne angiver, for revisionspdtegninger med forbehold og/eller supplerende oplysninger,
om der er taget forbehold (1), givet supplerende oplysninger (2) eller begge dele (3).

% Rostgaard og Christensen, januar 2009
%7 Rostgaard og Christensen, januar 2009
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De folgende 6 kolonner angiver, hvad revisors forbehold og supplerende oplysninger vedrerer. Her
er valgt forbehold og supplerende oplysninger vedrerende going concern, kapitaltab og evrige
forhold. Kapitaltab er valgt, fordi denne modifikation af revisionspédtegningen oftere forekommer
blandt de 393 konkursramte selskaber, og fordi kapitaltab i ISA 570 navnes som mulig indikator
pa, at en virksomhed ikke kan fortsatte sin drift.

Den sidste kategori daekker forbehold og supplerende oplysninger vedrerende alle gvrige forhold.
Eksempler pa forbehold blandt datagruppen kan vere forbehold for:

e Veardiansattelse af udviklingsomkostninger

o Vazrdianszttelse af kapitalandele

o Varelagerets tilstedevarelse og vardiansattelse

e Veardiansattelse af igangvarende arbejder

e Veardiansattelse af tilgodehavender

e Vardiansettelse af tilgodehavende hos selskabets ledelse

e Fuldstendigheden af de oplyste eventualforpligtelser

o Ufuldstendigt regnskabsgrundlag/bogholderi

o Forbehold for mangler i arsrapporten i forhold til krav jf. ARL

Eksempler pa supplerende oplysninger:

o Ej rettidig eller manglende indberetning og indbetaling af moms og afgifter
e Ejrettidig eller manglende indberetning og indbetaling af A-skat m.v.

e Ulovligt aktionzrlén

e Mangel pa overholdelse af bogferingsloven

I nogle tilfelde har det ikke varet tydeligt, om revisor enskede at tage forbehold eller give en
supplerende oplysning, idet overskrift og placering i pategningen ikke har veret entydig. Safremt
der er sket tilfojelser under overskriften "forbehold" eller "supplerende oplysninger", og der ikke ser
sket modificering af konklusionen, er forholdet opfattet som supplerende oplysning uanset placering
1 pategningen.

8.3 Datavalidering og indledende analyse
Datavalidering
For at vurdere om de indsamlede data er behaftet med fejl, er herunder vist enkelte opstillinger.
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Antal konkursdekret afsagt 2008
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Figur 3, egen tilvirkning

Figur 3 viser de 393 aktieselskaber fordelt pa de maneder 1 2008, hvor konkursdekretet er afsagt. Af
figuren ses, at antallet er stabilt i perioden frem til august, med undtagelse af juli, hvor antallet er
markant hejere. I perioden september til december er antallet af konkurser vasentligt hejere end 1
arets forste 8 maneder. Udviklingen 1 2008 virker sandsynlig set i lyset af den finansielle krise, som
for alvor har pavirket det danske erhvervsliv fra efteraret 2008. Der synes dog ikke, at vare nogen
umiddelbar forklaring pé det hegje antal i juli maned.

Figur 3 viser desuden fordelingen mellem arsrapporter med revisionspategninger med et forbehold
eller supplerende oplysning og pategninger uden forbehold og/eller supplerende oplysninger. Der er
ikke skelnet mellem typen af forbehold eller supplerende oplysning, eller hvad disse vedrerer i
arsrapporten.

De 393 aktieselskaber kan ogsa opdeles efter brancherne beskrevet i afsnit 8.2. Denne fordeling ses
i figur 4.

Antal konkurser fordelt pa brancher
120
100
80
60 1 == "Blank pategning"
40 —
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0 B Modificeret konklusion
\q& (b%\. é@ &} & & E og/elle; supplerende
& &@\% Q\&Q «23;;» K S& < ®4& oplysninger
& <
@O

Figur 4, egen tilvirkning

Under hensyntagen til den usikkerhed, der er beskrevet i afsnit 8.2, ses at sarligt én branche skiller
sig ud. Entreprise og fast ejendom er tydeligvis den branche, der er ramt af flest konkurser. Denne
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tendens synes sandsynlig, set 1 lyset af, at netop ejendomsmarkedet i Danmark har vearet et af de
forretningsomrader, hvor der tidligt blev merket stilstand og tilbagegang. Der er ikke inddraget en
forholdsmaessig analyse af alle danske erhvervsvirksomheder og branchernes markedsandele.

I figur 5 ses en illustration af antallet af revisionskunder (kun selskaber) fordelt pd de 7 storste
revisionshuse samt gruppen af gvrige revisionskontorer i Danmark, som omtalt 1 afsnit 8.2.

Markedsandele efter antal selskaber

= Deloitte

u Pw(

u KPMG

= Emst & Young

= EDO
Eeietholm

68.7% Grant Thomton
Ernige

Figur 5, egen tilvirkning pa baggrund af markedsanalyse, KPMG

Af figuren ses, at Deloitte har den sterste markedsandel ved denne opgerelsesmetode ligesom 1
opgorelsen efter oms®tning beskrevet 1 afsnit 8.2. Forskellen i forhold til markedsandele opgjort
efter omsatning er, at BDO har en markedsandel pd 4,8 % mod Ernst & Young's pa 4,0 %. De 2
revisionshuse har sdledes byttet plads i forhold til opgerelsen pd baggrund af deres omsetning i
2008. Dette skyldes formentlig en vasentlig forskel i ssmmensatningen af kunder.

Konkurser 2008 fordelt pa revisionshuse
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Figur 6, egen tilvirkning
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Figur 6 viser andelen af de 393 konkursramte aktieselskaber i 2008 fordelt pd revisionshuse.
Sammenlignes figuren med figur 5 ses det, at de 7 storste revisionshuse sammenlagt udger en lidt
storre andel, men at fordelingen efter revisionshuse er meget ens. Overordnet antages det, at
fordelingen af konkursramte aktieselskaber i 2008 efter revisionskontor er sandsynlig set i forhold
til revisionskontorernes relative markedsandele.

Datagrundlaget vurderes, at vare pélideligt, idet udviklingen i antallet af konkurser per maned i
2008 synes sandsynlig. Desuden er konkurserne fordelt pé branche og revisionskontor vurderet og
fundet troveerdige.

Indledende analyse af going concern i revisionspategningen

Bilag 3 viser en opdeling af pategninger med forbehold eller supplerende oplysning vedrerende
going concern, og pategninger uden omtale af going concern efter 3 kriterier. De 3 kriterier er
henholdsvis revisionshusets sterrelse, underskrivende revisors uddannelsesmassige baggrund, og
tidspunktet for konkursdekretets afsigelse 1 forhold til balancedagen, i seneste offentliggjorte
arsregnskab.

Helt grundlaeggende ses det af tabellen i bilag 3, at af de i alt 393 pategninger er der i 164 tilfelde
taget forbehold eller givet supplerende oplysning vedrerende going concern. Det betyder ikke, at de
resterende 229 pategninger er uden forbehold eller supplerende oplysninger, da der i flere tilfelde
er taget forbehold eller givet supplerende oplysninger vedrerende andre forhold. Af det samlede
antal er der i alt 155 helt "blanke pategninger" svarende til en andel pa 39 %.

I sidste kolonne ses, at "Big 4" har afgivet revisionspdtegning pd 124 af de konkursramte
aktieselskaber. BDO, Beierholm og Grant Thornton har afgivet revisionspategning pd 39 af
arsrapporterne. De resterende 230 er pategnet af andre revisorer. Desuden ses, at statsautoriserede
revisorer har udfert revision for 312 af selskaberne svarende til 79 %. De registrerede revisorer har
saledes varetaget revision af godt en femtedel af selskaberne. Denne fordeling skal ses i lyset af, at
der udelukkende er medtaget aktieselskaber i analysen.

Af den nederste del af den yderste kolonne fremgér, at 172 svarende til 44 % af selskaberne er giet
konkurs inden for et ar efter balancedagen i den senest offentliggjorte arsrapport. Netop ét ar efter
balancedagen er den periode, som revisor som minimum skal inddrage i sin revision af going
concern jf. blandt andet afsnit 5.4.

Den gverste del af tabellen viser, at "Big 4" oftest tager forbehold for eller afgiver supplerende
oplysninger vedrerende going concern. Det fremgér, at mellemsegmentet samt evrige revisorer
tager forbehold eller afgiver supplerende oplysninger i ferre tilfelde end de gennemsnitlige 42 %.
Det er ikke undersegt, hvorvidt andre faktorer pavirker denne fordeling. I den videre analyse vil
mellemsegmentet og egvrige revisorer blive betragtet under et.

Den midterste del af tabellen viser fordelingen pa henholdsvis statsautoriserede og registrerede
revisorer. Her er der en mere markant forskel, idet de statsautoriserede revisorer 1 45 % af tilfaeldene
har oplyst om going concern i revisionspdtegningen, mens det samme kun er gaeldende for 28 % af
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de registrerede revisorer. Den markante forskel indikerer, at revisors uddannelsesmassige baggrund
har betydning for oplysning om going concern i pategningen.

Den sidste del af tabellen viser en fordeling af, hvorndr konkursdekret er afsagt, henholdsvis inden
for eller efter 12 méneder fra balancedagen 1 den senest offentliggjorte arsrapport. Som forventet er
andelen af forbehold eller supplerende oplysninger hgjest for selskaber, der er giet konkurs inden
for 12 maneder fra balancedagen. Der er taget forbehold eller givet supplerende oplysninger hos 45
% af de selskaber, der er gdet konkurs inden 12 méaneder fra seneste balancedag, mod 39 % for de,
som er gaet konkurs senere end 12 maneder efter balancedagen.

Umiddelbart kan det undre, at revisor kun 1 77 tilfelde ud af 172 (45 %) har vurderet, at der har
vaeret betydelig usikkerhed vedrerende going concern, nar der inden for 12 méneder efter
balancedagen er afsagt konkursdekret over selskabet. En narmere analyse af de tilfzlde, hvor
selskabet er gaet konkurs inden for 12 méneder uden at revisor har oplyst om going concern i sin
pategning, viser at andelen er hgjere de sidste 4 maneder 1 2008 end i1 de foregdende 8 méaneder.
Andelen udger 29-38 % 1 de sidste 4 mineder og 10-24 % de foregdende. Dette indikerer, at den
okonomiske krise har betydning for revisors pategning i relation til going concern i de tilfelde, hvor
en konkurs er indtruffet inden for 12 méneder fra balancedagen. Det kan tolkes derhen, at der er
indtrddt begivenheder eller forhold medfert af krisen, som har bevirket selskabets naesten
ojeblikkelige konkurs. En mere kritisk fortolkning ville vere, at revisor simpelthen ikke har oplyst
om den betydelige usikkerhed ved going concern pd trods af, at dette er kravet i regulering og
standarder, og at usikkerheden som felge af krisen har medfert selskabets konkurs. Uagtet hvilken
betragtning der anlaegges, kan det undre, at der i mere end halvdelen af de tilfzelde, hvor en konkurs
er indtruffet inden for 12 méneder efter balancedagen, ikke er oplyst going concern-forudsatningen.
Den finansielle krise har, som analysen viser, indflydelse og har betydet gjeblikkelig opher af nogle
virksomheder, som folge af eksempelvis tab af den eller de sterste kunde/kunder, tab pd vasentlige
tilgodehavender eller voksende tilgodehavender som folge af, at kunden er péavirket af krisen.

Helt overordnet har revisor omtalt going concern i sin revisionspategning i 164 ud af i1 alt 393
tilfeelde, hvor selskabet efterfolgende er gdet konkurs. Hverken ledelse eller revisor kan spa om
fremtiden og kan derfor ikke forudse alle konkurser. Til trods herfor vil det vare interessant at
forholde sig til, om der er forhold, som pévirker, om revisor rapporterer om going concern.

Med det in mente antyder tabellen vist 1 bilag 3, at "Big 4" i hegjere grad rapporterer om going
concern 1 sin revisionspategning, da andelen herfor ligger over gennemsnittet. Det samme er
tilfeeldet, hvis der sorteres efter den underskrivende revisors uddannelsesmessige baggrund. Her
viser den simple forholdsanalyse, at de statsautoriserede revisorer i markant hgjere grad rapporterer
om going concern. Den indledende analyse indikerer, at det er forhold, som vil vare interessante at
undersage yderligere.

Ovennavnte forhold vil blive inddraget i de efterfelgende analyser i afsnit 8.5 og 8.6.
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8.4 Definition af fejltyper i revisionspategning

Pé& baggrund af de seneste offentliggjorte arsrapporter for de konkursramte aktieselskaber er der
defineret nogle typer af fejl. Disse fejl er opdelt i 2 kategorier; henholdsvis formelle og
indholdsmaessige fejl.

De definerede fejltyper 1 revisionspategningen er alle fejl, der kan bedeommes ud fra
Erklaringsbekendtgerelsens og revisionsstandardernes bestemmelser, som behandlet oven for i
afsnit 6.5. Fejl 1 pategningen pa baggrund af revisors udferte revision kan ikke identificeres.

Formelle fejl
De definerede typer af formelle fejl er folgende:

1. Revisionspategningen er ikke underskrevet

2. Angivelse af "ingen anledning til forbehold", men der er forbehold

3. Placering af supplerende oplysninger for konklusionen, forkert overskrift, forbehold eller
supplerende oplysninger

4. Ikke korrekt henvisning til ledelsens beretning i pédtegning eller manglende henvisning til
ledelsens beretning

5. Andre formelle fejl

Den forste fejl er en basal fejl, og en overtraedelse af Erkleringsbekendtgerelsen § 5, stk. 9. Der
indgar som en formel fejl ud fra en formodning om, at fejlen er opstiet ved en misforstielse eller
forglemmelse.

Fejl nr. 2 har samme karakter, og er opfattet som udtryk for en forglemmelse i forhold til
Erkleringsbekendtgerelsens krav i § 5, stk. 3, om at anfere: "Revisionen har ikke givet anledning til
forbehold", safremt dette er tilfeeldet i pategningen. Denne satning skal slettes, sdfremt revisionen
rent faktisk har givet anledning til forbehold.

Den neste fejltype har flere fejlkilder, og er i hgjere grad meningsforstyrrende for regnskabsbruger.
Som beskrevet i afsnit 6.5 er Erklaeringsbekendtgerelsen, Revisionsstandarden og udtalelse 2007-3
fra FSRs Revisionstekniske udvalg klare omkring placeringen, og betegnelsen for modifikationer til
revisors pategning, herunder angivelse af forbehold og supplerende oplysninger.

Fejlen opstar ved at supplerende oplysninger anferes for konklusionen, men fordi der er tale om
supplerende oplysninger, har det ikke haft indflydelse pé konklusionen. Der kan ogsé vare tale om,
at supplerende oplysninger anfores under overskriften forbehold eller omvendt. Den afgerende
faktor 1 afgerelsen af, om der er tale om en fejl af denne type, har som tidligere nevnt, veret
hvorvidt konklusionen er modificeret eller ej.

Den 4. type af fejl, er fejl 1 forhold til afsnit 6 1 ISA 705, hvoraf det fremgar, at supplerende
oplysninger er en tilfgjelse vedrerende et forhold, som er beskrevet i arsregnskabet og i forhold til
bestemmelsen i Erkleringsbekendtgarelsen § 8. ISA 706 fastsldr, at der skal ske henvisning til
arsrapportens beskrivelse af forholdet, og Erklaeringsbekendtgerelsen fastslar, at henvisningen skal
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vaere konkret. Eksempelvis til et konkret afsnit i ledelsesberetningen. De fejltyper, der er medtaget
under denne kategori, er:

e Henvisning til ledelsesberetningen ved supplerende oplysninger omkring going concern, men
ikke til konkret afsnit

e Ingen henvisning til ledelsesberetningen ved afgivelse af supplerende oplysninger vedrerende
going concern

Den 5. fejlkategori er en opsamlingskategori, og omfatter de ovrige formelle fejl fundet i
revisionspategningen for de 393 offentliggjorte arsrapporter. Disse er:

e Revisionspategningens ordlyd og omfang er ikke ajourfert i1 henhold til geldende
erkleringsvejledning

e Revisionsvirksomhedens navn fremgér ikke af revisionspdtegningen

e Der er tilfgjet overskrifter el. lign. til pdtegningen (RS 701)

e Udeladelser af afsnit eller overskrifter (RS 701)

Der er tale om forskellige fejltyper, som betragtes som fejl, fordi de ikke hjalper til at fremme
brugerens forstaelse, og til at identificere useedvanlige omsteendigheder, nar de opstar.® De formelle
fejl modarbejder IAASB og FSRs Revisionstekniske udvalgs enske omkring en vis form for
ensartethed 1 form og indhold af revisionspategningen, som netop skal bidrage til
regnskabsbrugerens bedre forstielse af revisionspategningen.

Generelt for de formelle fejl kan siges, at de ikke bidrager til fejlopfattelse hos regnskabsbrugeren,
men at de heller ikke bidrager til at gere det lettere for regnskabsbrugeren at forsta
revisionspategningen, fordi de fraviger princippet om ensartethed i form og indhold.

Indholdsmaessige fejl

Indholdsmassige fejl er tilsvarende de formelle fejl klassificeret i grupper. De indholdsmaessige fejl
er de fejl, hvor indholdet, og dermed budskabet, i revisors pategning er forkert. De indholdsmassige
fejl er sa vidt muligt defineret ud fra objektive kriterier.

De definerede typer af indholdsmassige fejl er som folger:

1. Mangelfuld redegerelse i ledelsesberetning. Revisor ber tage forbehold herfor

2. Omtale af going concern i ledelsesberetning, men ingen modifikation af konklusionen eller
supplerende oplysninger

3. Uenig i anvendelse af going concern, men der afgives "bortset fra" konklusion, ingen
konklusion eller umodificeret konklusion

4. Andre indholdsmessige fejl

Den forste fejltype er de tilfelde, hvor revisor er enig i regnskabsafleggelse efter going concern-
forudsatningen, men hvor ledelsens beskrivelse heraf er abenlys mangelfuld eller mangler. Jf. afsnit
6.5.5 skal ledelsen, safremt overvejelser omkring going concern er relevante, redegere for going

% Revisionsudtalelse nr. 2007-2, Indledning
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concern-forudsetningen i ledelsesberetningen. Pa baggrund heraf skal revisor, sdfremt han er enig,
give en supplerende oplysningen omkring going concern og henvise til det specifikke afsnit herom 1
ledelsens beretning.

Fejlen ses ved, at revisor ikke tager forbehold for going concern, det vil sige som udgangspunkt er
enig 1 valg af regnskabsprincip, men giver en supplerende oplysning vedrerende going concern. Her
er det, som beskrevet i afsnit 6.5.5, et ubetinget krav, at revisor er af den opfattelse, at ledelsens
redegorelse i ledelsesberetningen er tilstreekkelig.

Safremt der er omtalt usikkerhed om selskabets evne til at fortsatte som going concern i ledelsens
beretning om, men hvor denne umiddelbart kunne synes mangelfuld, er dette ikke medtaget som en
fejl. Det forudsattes, at revisor har vurderet, at redegerelsen er fyldestgerende.

Bilag 4 viser et eksempel pd en revisionspdtegning registeret med fejltype 1 samt ledelsens
redegorelse.

Ledelsesberetningen i bilag 4 formulerer, at ny lovgivning pé lengere sigt forventes, at skabe et nyt
marked for virksomhedens produkter, men indikerer at kommunesammenlagningen har medfert en
vasentlig hindring for virksomheden og dens kunder i form af langere sagsbehandlingstid.
Herudover beskriver ledelsen under overskrifterne "Usadvanlige forhold", "Usikkerhed ved
indregning eller maling" og "Begivenheder efter arsregnskabets afslutning”, at der ikke har veret
forhold eller begivenheder af betydning. Ledelsen redeger ikke for usikkerheder i forbindelse med,
at arsrapporten aflegges efter princip om going concern.

Som supplerende oplysning i revisionspategningen anferes "Selskabets fortsatte drift er athaengig
af, at selskabets bankforbindelse eller aktionerer fortsat stiller likviditet til radighed." Det forhold,
at selskabet, efter revisors opfattelse, ikke er going concern uden yderligere tilfort kapital, medferer
at going concern-foruds&tningen er relevant, og derfor ber det omtales i ledelsesberetningen. Da
dette ikke er sket, burde revisors reaktion vare, at tage forbehold for den manglende redegerelse
herfor i ledelsesberetningen.

Udover den indholdsmassige fejl er der i revisionspategningen ogsa en formel fejl, idet der faktisk
slet ikke henvises til ledelsens beretning vedrerende de 3 supplerende oplysninger, som alle
vedrorer forhold 1 drsrapporten. Desuden indledes de supplerende oplysninger ikke med det 1 RS
570, afsnit 33 anbefalede: "Uden at det har pavirket vores konklusion..".

Fejltype 2 er modsat fejltype 1. Her omtaler ledelsen usikkerhed vedrerende going concern i sin
beretning, mens revisor ikke inddrager det i sin pategning. RS 570 fastsldr, som diskuteret i afsnit
6.5, at revisor enten skal give supplerende oplysning eller tage forbehold og modificere sin
konklusion, nar der er vesentlig usikkerhed om begivenheder eller forhold, som kan medfere
vaesentlig tvivl om selskabets evne til at fortsaette sin drift.

I eksemplet vist 1 bilag 5 har revisor givet en pategning uden forbehold, men med en supplerende
oplysning vedrerende selskabets kapitaltab. Den supplerende oplysning refererer til
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Aktieselskabslovens § 69a og henviser ikke til ledelsesberetningen eller drager parallel til vurdering
af virksomhedens fortsatte drift.

I sin beretning skriver ledelsen, at arets underskud er utilfredsstillende, og at selskabet tillige har
realiseret underskud i perioden frem til arsrapportens godkendelse. Det oplyses i1 forlengelse heraf,
at ledelsen forseger at skaffe den nedvendige finansiering til at fortsatte driften. Som omtalt i afsnit
6.4, dekker revisors pategning begivenheder frem til &rsrapportens godkendelse, herunder ogsa
going concern-forudsatningen. Revisor burde have indeholdt et forbehold eller en supplerende
oplysning i sin pategning, hvis ledelsens redegerelse er utilstraekkelig. Forhold, der ligeledes kan
indikere, at going concern skal inddrages i revisionspategningen, er, at selskabet for det pageldende
regnskabsar har tabt hele sin selskabskapital og har en likviditetsgrad under 1.

Fejltype 3 omfatter flere fejl i revisors pategning med det tilfelles, at revisors forbehold for at
arsrapporten aflegges efter forudsaetningen om going concern eller forbehold for ledelsens
utilstreekkelige redegerelse fejlagtigt ikke har medfert en modifikation af revisionskonklusionen.

Bilag 6 illustrerer forstnevnte, hvor revisor i sit forbehold blandt andet skriver "Vi er derfor ikke
enige i ledelsens valg af, at aflegge arsrapporten med fortsat drift for gje". Pa trods af dette meget
klare forbehold konkluderer revisor, at rsrapporten giver et retvisende billede kun modificeret med
"bortset fra". Revisor burde i denne situation have givet en afkreftende konklusion, som det er
beskrevet i afsnit 6.5.4.

Den sidste gruppe af fejl omfatter resten af de indholdsmaessige fejl. Herunder er to forskellige
fejltyper beskrevet.

Den ene fejltype er, at det i ledelsesberetningen oplyses, at selskabet er under opher, uden at dette
har haft indflydelse pa beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis, som siledes beskriver uendrede
vaerdiansattelsesprincipper. Fejlen bestar 1, at revisor pategner arsrapporten med en konklusion om
et retvisende billede. Et eksempel ses i bilag 7, hvoraf det fremgér af ledelsesberetningen, at
selskabet er under afvikling og af anvendt regnskabspraksis, at denne er uaendret i forhold til
tidligere ar. Til trods for disse helt klare modstridende oplysninger i arsrapporten afgiver revisor en
umodificeret konklusion, og skriver endvidere i de supplerende oplysninger, at han er enig i den
valgte regnskabspraksis. Safremt &rsrapporten er aflagt efter realisationsprincippet skal dette
oplyses i anvendt regnskabspraksis. Revisor burde have afgivet en afkreftende konklusion, idet der,
jf. anvendt regnskabspraksis, aflegges regnskab efter going concern-forudsetningen uanset, at
selskabet er under afvikling.

Den anden fejltype er, at der i revisionspategningen tages forbehold for andre forhold end going
concern, men at der gives en forkert revisionskonklusion. Forbeholdet kan vedrere utilstraekkeligt
regnskabsgrundlag eller vaerdiansettelse af balanceposter 1 arsrapporten. 1 bilag 8 redeger ledelsen
1 sin beretning for nedbrud af regnskabssystemer i aret, som geor, at datagrundlaget ikke kan
valideres. Revisor redegor 1 sit forbehold for, at forholdet har medfert, at det ikke har veret muligt,
at udfere revision af de enkelte poster i betryggende omfang, og at der som folge heraf tages
forbehold for regnskabets rigtighed. Fordi revisor skriver, at det ikke har veeret muligt at udfere
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revisionen, ber der ikke udtrykkes en konklusion om &rsrapporten. Revisor kan ikke udtrykke en
konklusion uden at have foretaget revisionen.

Bilag 9 viser et eksempel pa en pategning med forbehold, og med en umodificeret konklusion.
Konklusionen burde vare udtrykt som "bortset fra".

8.5 Analyse af fejl i revisors pategning

I dette afsnit analyseres de fejl, der er fundet i1 revisors pategning pa baggrund af en gennemlasning
af arsrapporten. Fejlene er sdledes de konstaterbare fejl, og er ikke udtryk for en udtemmende
opgoerelse af fejl i revisors pategning. Der vil givet vere andre fejl 1 revisors pdtegning, som ikke
kan konstateres ved gennemlasning af arsrapporten eller fejl, som kan diskuteres.

Som beskrevet i afsnit 8.4 er de fundne fejl opdelt i 2 kategorier; formelle og indholdsmassige fejl.
De to kategorier vil blive behandlet hver for sig i1 afsnit 8.5.1 og 8.5.2. I afsnit 8.5.3 behandles
begge kategorier af fejl under ét.

I bilag 10 er vist en oversigt over de foretagne test for athaengighed i de 3 afsnit og resultat af disse
test. Desuden er angivet, hvor i1 athandlingen testen er illustreret.

8.5.1 Formelle fejl i relation til going concern
Herunder er vist en optalling af de fundne fejl fordelt pa de 5 typer, der er beskrevet indledningsvist
1 afsnit 8.4.

Fejltype Antal fejl
1. Revisonspategningen er ikke underskrevet 9
2. Angiver at revisionen ikke har givet anledning til forbehold, men der er taget 2
forbehold

3. Forkert placering af supplerende oplysninger, forkert overskrift forbehold/ 11
supplerende oplysninger

4. Ikke praecis henvisning eller manglende henvisning til ledelsesberetningen ved 97
afgivelse af supplerende oplysning vedrerende going concern

5. Andre formelle fejl 18
Antal revisionspategninger med mindst én formel fejl 128

Tabel 4, egen tilvirkning

Der er i alt fundet 137 formelle fejl blandt de 393 revisionspategninger, men fordi enkelte
indeholder mere end én fejl, er der i alt 128 revisionspétegninger med ¢én eller flere formelle fejl.
Knap en tredjedel af alle arsrapporter for de konkursramte aktieselskaber i 2008 indeholder altsd
formelle fejl.

Af tabel 4, at type 4 er den klare hejdespringer blandt de 5 fejltyper. Det ses allerede her, at revisor
har vanskeligt ved at overholde bestemmelsen i Erkleringsbekendtgerelsens § 8. Det serlige er
endvidere, at fejltype 4 er den eneste af de formelle fejl, der udelukkende knytter sig til revisors
rapportering vedrerende going concern-forudsatningen.
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Herunder vil blive testet for athengighed mellem antallet af fejl, og henholdsvis revisors
uddannelse og revisionshusets storrelse. Resultatet af disse test kan medvirke til at forklare, hvilke
revisorer, der hyppigst laver fejl.

Revisors uddannelse

Formelle fejl Ingen formelle fejl
Statsautoriseret | Hyppighed 98 214 312
revisor Forventet hyppighed 102 210
Registreret |Hyppighed 30 51 81
revisor Forventet hyppighed 26 55
128 265 393
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,3356
12 0,9270

Figur 7, egen tilvirkning

Som det fremgér af figur 7, kan der ikke sandsynliggeres athangighed mellem revisors uddannelse
og antallet af formelle fejl. x*-testen viser at y° kritisk > y*. Det ses af tabellen, at det forventede
antal fejl ligger tet péd det faktiske antal for begge uddannelser.

Revisor skal afgive fejlfrie revisionspéategninger. De 5 fejltyper er alle af en karakter, som er
velbeskrevet i Erkleringsbekendtgerelsen, revisionsstandarder og -udtalelser. Revisor ber derfor
vide, hvorledes fejlene undgas. 128 revisionspategninger med formelle fejl ma siges at vaere mange.
Den umiddelbare konklusion, pa baggrund af testen, er, at statsautoriserede og registrerede revisorer
har vaeret lige darlige til at afgive revisionspategninger uden formelle fejl.

Herunder er vist samme ’-test for afhengighed mellem revisors uddannelse og fejltype 4 og de
ovrige fejltyper. Testene er foretaget, fordi type 4 skiller sig ud ved at have en markant hejere andel
af fejlene end de ogvrige. Det er interessant, at undersege om revisors uddannelse her har indflydelse
pa resultatet.

Ovrige eller ingen
Fejltype 4 formelle fejl
Statsautoriseret | Hyppighed 85 227 312
revisor Forventet hyppighed 77 235
Registreret |Hyppighed 12 69 81
revisor Forventet hyppighed 20 61
97 296 393
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,0208
¥2 5,3435

Figur 8, egen tilvirkning
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Fejltype 1, 2, 3 eller| Fejltype 4 eller
5 ingen formelle fejl
Statsautoriseret [Hyppighed 13 299 312
revisor Forventet hyppighed 25 287
Registreret |Hyppighed 18 63 81
revisor Forventet hyppighed 6 75
31 362 393
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,0000
12 28,8525

Figur 9, egen tilvirkning

Som det fremgér af figur 8 og 9 kan der sandsynliggeres athengighed mellem revisors uddannelse
og fejlene, nir der sker opdeling pa de 2 grupper. Resultaterne er dog ikke entydige, hvilket
forklarer resultatet 1 figur 7.

Figur 8 viser, at der kan sandsynliggeres athangighed mellem uddannelse og antallet af fejltype 4.
Det ses, at de statsautoriserede revisorer hyppigere end forventet afgiver en revisionspategning,
hvor henvisningen til ledelsesberetningen mangler eller ikke er tilstreekkelig preacis.

Figur 9 viser omvendt at de registrerede revisorer hyppigere afgiver revisionspategninger
indeholdende de ovrige 4 fejltyper. De registrerede revisorer har saledes afgivet over dobbelt sé&
mange revisionspategninger med de 4 ovrige fejltyper end forventet.

Resultaterne af de to test viser umiddelbart et bemerkelsesvardigt resultat, idet revisors uddannelse
har betydning for, hvilken type af formelle fejl, der begas.

Der er imidlertid en forklarende faktor, som skal tages i betragtning ved granskning af testen 1 figur
8. Af de 393 arsrapporter og revisionspategninger har revisor givet supplerende oplysninger
vedrorende going concern i 116 tilfelde. Af disse er 102 givet af en statsautoriseret revisor,
svarende til 88 %. Af de samlede 393 pétegninger har en statsautoriseret revisor underskrevet 312,
svarende til 79 %. Den statsautoriserede revisor giver forholdsmassigt oftere supplerende
oplysninger vedrerende going concern, hvilket er en forklarende faktor til, hvorfor den
statsautoriserede revisor laver flere formelle fejl af typen 4.

Fordi de statsautoriserede revisorer er bedre til at forudse konkurs, er der, udover testen i figur 8§,
lavet en lignende test for de 116 pategninger, der indeholder supplerende oplysning vedrerende
going concern. Testen er vist i bilag 11, men er ikke gennemfort pa grund af for lav forventet vaerdi
for de registrerede revisorer. Det ses dog, at de forventede vardier ligger meget taet pa de faktiske
vaerdier. Resultat 1 figur 8 er derfor ikke retvisende, idet de statsautoriserede revisorer 1 lige sa hoj
grad som de registrerende revisorer laver type 4-fejl, ndr der testes pa de relevante
revisionspategninger.
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Vedrerende de ovrige 4 fejltyper er antallet af fejl nasten fordelt lige mellem de 2 uddannelser.
Herunder er illustreret en tabel, som viser, hvordan de enkelte fejl fordeler sig antalsmaessigt.

Statsautoriseret | Registreret
revisor revisor
Fejltype 1 8 9
Fejltype 2 2 0 2
Fejltype 3 4 7 11
Fejltype 5 4 14 18
18 22 40

Tabel 5, egen tilvirkning

P4 trods af resultatet af y>-testen i figur 9, er der variation inden for de enkelte fejltyper. Det
fremgér, at der oftest er offentliggjort en arsrapport uden den statsautoriserede revisors underskrift
pa revisionspategningen. Omvendt ses, at de registrerede revisorer har flere fejl omkring placering
af supplerende oplysninger og forbehold, samt anvendelse af korrekte overskrifter herfor (type 3).
Desuden har de registrerede revisorer flere fejl, nar det gaelder afgivelse af en revisionspategning
efter geeldende standard m.v. (type 95).

Pé trods af resultatet af testen 1 figur 7, kan det konkluderes, at revisors uddannelse har indflydelse
pa, i hvor hej grad revisor afgiver en pategning med formelle fejl.

Den statsautoriserede revisor formér ikke at henvise korrekt til ledelsens beskrivelse af going
concern-foruds@tningen, nar han afgiver en supplerende oplysning. Dog laver han ikke
forholdsmaessigt flere fejl af type 4, end de registrerede revisorer, hvilket ses af testen i bilag 11.
Den registrerede revisor er darligst til at afgive en erklaring, ajourfort efter geldende standarder
med hensyn til indhold, overskrifter og placering af afsnit, hvilket ses af testen 1 figur 9 og tabel 5.

Revisionshus

Der er foretaget y’-test i lighed med de viste i figur 7-9 med henblik pi at sandsynliggoere
athengighed mellem revisionshus og andelen af formelle fejl. Der er foretaget opdeling af fejlene
som vist herover, men opdelt pad henholdsvis "Big 4" og evrige statsautoriserede revisorer. Der
indgér derfor kun 312 pétegninger i analysen. De 3 test er ligeledes vist i bilag 11. Ingen af testene
viser sandsynlighed for ath@ngighed mellem revisionshus og formelle fejl. "Big 4" laver i mindst
ligesa hej grad formelle fejl som de evrige statsautoriserede revisorer. Det fremgar endog, at de
faktiske vardier overstiger de forventede.

Sammenfatning

P& baggrund af de undersegte arsrapporter kan det konkluderes, at bade statsautoriserede og
registrerede revisorer laver mange formelle fejl i revisionspategningen. Sidstnavnte laver i hgjere
grad formelle fejl 1 form af manglende ajourforing til geldende pitegningsstandard. Der er sdledes
tale om, at de registrerede revisorer ikke opdaterer sig omkring endringer til lovgivningen, som har
indflydelse pé revisionspategningen. En af forklaringerne kan vare, at den registrerede revisor har
mange forskelligartede opgaver, herunder ikke-revisionsopgaver. En anden forklaring kan vare, at
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de registrerede revisorer typisk er organiseret pd mindre kontorer med faerre ressourcer til lobende
faglig opdatering modsat de sterre revisionskontorer og revisionssamarbejder.

Den statsautoriserede revisor laver mange fejl, nar det kommer til korrekt henvisning til ledelsens
omtale omkring going concern i ledelsesberetningen. Forholdsmaessigt laver statsautoriserede
revisorer dog ikke flere fejl, hvilket ses af de forventede veardier i bilag 11. Blandt de
statsautoriserede revisorer er der ikke vist sandsynlighed for, at "Big 4" laver faerre formelle fejl end
ovrige statsautoriserede revisorer. Alligevel er det bemarkelsesvaerdigt, i hvor mange tilfelde, der
ikke sker korrekt henvisning. Det er ikke tilstraekkeligt, at henvise til ledelsesberetningen som
helhed, hvilket er den hyppigst forekommende fejl.

Den hgje andel af fejltype 4 kan skyldes flere forhold. Ferst og fremmest at det er tale om
manglende omhu fra revisors side, idet henvisningen ofte ikke er pracis nok. Revisor kan have den
holdning, at nar andre henviser pd samme méade, ma det veere godt nok. En anden forklaring kan
vaere, at revisor mener, at det er meningslost at foretage henvisning til konkrete afsnit, nir
ledelsesberetningen 1 mange tilfelde ikke er lengere end én side.

Endelig kan det pastés, at revisor ikke ensker at lede regnskabsbruger til det sted i regnskabet, hvor
going concern er omtalt. Det kan skyldes, at revisor ikke mener, at ledelsens omtale er i
overensstemmelse med, hvad regnskabsbruger forventer, og derfor ikke ensker at udlevere det.

8.5.2 Indholdsmaessige fejl i relation til going concern
De 4 typer af indholdsmeessige fejl er beskrevet 1 afsnit 8.4.

Béde formelle og indholdsmassige fejl i revisors pategning er betydningsfulde. Dog ma de
indholdsmaessige fejl betragtes med sterst alvor, da de kan medfere direkte vildledning af
regnskabsbruger. De formelle fejl vil sandsynligvis hejst medvirke til forvirring hos
regnskabsbruger uden dog at give forkerte oplysninger.

De 4 typer af indholdsmassige fejl er udtryk for fejl, der kan give regnskabsbruger en forkert
opfattelse af revisors konklusion pa den udferte revision.

Fejltype Antal fejl

1. Mangelfuld redeggrelse i ledelsesberetningen uden forbehold herfor 7
2. Omtale af going concern i beretning, men ej i revisionspategning 3
3. "Bortset fra"-konklusion uagtet at der er forbehold for going concern 33
4. Andre indholdsmessige fejl 7
Antal revisionspategninger med mindst én indholdsmaessig fejl 50

Tabel 6, egen tilvirkning

Af tabellen ses, at der ogsa her er en klar hgjdespringer. Af 50 indholdsmassige fejl i alt, er de 33
vedrorende forkert konklusion, ndr revisor har taget forbehold for going concern. Blandt fejlene
omhandler de 3 forste fejl vedrerende revisors rapportering om going concern.
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I afsnit 6.5.4 er det beskrevet, hvordan revisor skal modificere sin konklusion, nar det er hans
vurdering, at anvendelse af going concern-foruds@tningen ikke er relevant. Nér det er revisors
vurdering, at forudsatningen ikke kan anvendes, men regnskabet alligevel er aflagt herefter, skal
revisor tage forbehold herfor og give en afkreftende konklusion. I 33 tilfaelde har revisor ikke gjort
dette, men 1 stedet afgivet en "bortset fra"-konklusion. Dette er forkert, da grundlaget for
arsrapporten er et andet, sdfremt det var aflagt efter realisationsprincippet.

Tilsvarende de indholdsmaessige fejl enskes det sandsynliggjort, om der er athengighed mellem
revisionspategninger med indholdsmassige fejl og henholdsvis revisors uddannelse og det
revisionshus, han tilherer.

Nedenstdende viser resultat af y*-testen for athangighed mellem uddannelse og indholdsmaessige
fejl.

Ikke
Indholdsmessig fejl| indholdsmaessig fejl
Statsautoriseret | Hyppighed 33 279 312
revisor Forventet hyppighed 40 272
Registreret |Hyppighed 17 64 81
revisor Forventet hyppighed 10 71
50 343 393
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,0122
12 6,2767

Figur 10, egen tilvirkning

Der er tegn pa afhengighed, da y* kritisk < y°. Af figuren fremgér det, at de statsautoriserede
revisorer har afgivet ferre revisionspategninger med indholdsmaessige fejl i forhold til det
forventede i modsaetning til de registrerede revisorer.

Testen 1 figur 10 viser, at revisors uddannelse har betydning for andelen af indholdsmassige fejl i
revisors pategning. Det er vigtigt at erindre, at de konstaterede indholdsmeessige fejl udelukkende er
fundet ved gennemlasning af den offentliggjorte arsrapport.
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Ikke
Indholdsmessig fejl| indholdsmeessig fejl
Big 4 Hyppighed _ 8 116 124
Forventet hyppighed 13 111
Gvrige SR Hyppighed _ 25 163 188
Forventet hyppighed 20 168
33 279 312
X kritisk (v=1, 2=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,0543
¥2 3,7027

Figur 11, egen tilvirkning

Testen i figur 11 viser, at det ikke kan sandsynliggeres, at "Big 4" laver faerre indholdsmassige fejl
end de ovrige statsautoriserede revisorer. Af figuren ses dog, at det har varet taet pad at kunne
sandsynliggeres med en y°- veerdi pa 3,7 mod x* kritisk pa 3,84. Det ses ligeledes, at de forventede
vardier for fejl afviger fra de faktiske til fordel for "Big 4".

Sammenfattende om resultatet af de to test kan det siges, at det i nogen grad er forventeligt, at de
revisorer med leengst uddannelse laver ferre fejl. At revisors uddannelse er vigtig understreges af, at
de statsautoriserede revisorer klarer sig lige godt (eller darligt), idet revisionshusets storrelse ikke
har indflydelse pd andelen af fejl.

Der er ligeledes foretaget test for athaengighed mellem fejltype 3 og henholdsvis revisors
uddannelse og revisionshus. Testene er foretaget for henholdsvis alle revisionspategninger, alle
statsautoriserede revisorer og for de pdtegninger, som indeholder forbehold vedrerende going
concern. De 4 test er vist i bilag 12.

I lighed med analysen af den formelle fejl type 4 i figur 8 viser det sig indledningsvist, at "Big 4"
laver feerre type 3-fejl. Igen er det ikke korrekt, fordi analysen af de 40 revisionspategninger, afgivet
af statsautoriserede revisorer og indeholdende forbehold vedrerende going concern, ikke viser
athengighed mellem revisionshus og antallet af fejl. Der ses dog en lille afvigelse mellem de
forventede og faktiske vaerdier i analysen.

Resultatet af de foretagne test for athangighed vedrerende indholdsmassige fejl viser, at de
statsautoriserede laver farre fejl. Testen vedrerende fejltype 3 og statsautoriserede contra
registrerede revisorer kunne ikke gennemfores pa grund af for lav forventet vardi. Der er ikke
markante afvigelser mellem forventede og faktiske verdier. Det vil sige, at det er vedrerende de
ovrige fejltyper, at de statsautoriserede revisorer laver faerre fejl end de registrerede.

Generelt vedrerende fejltype 3, som er den hyppigst forekommende, kan siges, at 33 fejl af denne
type ud af 47 pétegninger med forbehold for going concern er opsigtsvaeekkende. Det er en stor
andel af fejl, som begds uanset uddannelse og revisionshus. Som diskuteret i afsnit 6.5.4 afgiver
revisor en afkraeftende konklusion, nér han tager forbehold for anvendelse af going concern-
forudsetningen. Den afkreftende konklusion gives nar revisor er uenig i det grundleggende
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regnskabsprincip, som regnskabet er aflagt efter. Af den grund er det dbenlyst forkert, nar revisor pa
den ene side erklarer sig uenig i, at virksomheden kan fortsette sin drift, og pad den anden side
skriver, at regnskabet, som er aflagt efter going concern-forudsatningen, er retvisende bortset fra, at
regnskabet er aflagt efter princippet om going concern.

8.5.3 Revisors pategning og de to kategorier af fejl

Tilsvarende afsnit 8.5.1 og 8.5.2 er der foretaget test for atheengighed mellem pategningerne med
fejl og henholdsvis revisors uddannelse og revisionshus. Der er foretaget test med fejlene i én
gruppe og med fejlene delt op i de 2 kategorier. Der er i alt foretaget 4 test for athaengighed.
Pétegninger med bade indholdsmassige og formelle fejl er medtaget under indholdsmaessige fejl.

Herunder ses, at der er sandsynliggjort athengighed mellem fejl og revisors uddannelse samt
revisionshus, nar fejlene er delt op i1 de 2 kategorier. Der er sandsynliggjort aftheengighed for sa vidt
angdr revisors uddannelse, men ikke for revisionshusets storrelse. De 2 test, hvor fejl er grupperet
under ¢ét viser ikke afthaengighed. Testene er vist 1 bilag 13.

Indholdsmessig fejl Formel fejl Ingen fejl
Statsautoriseret | Hyppighed 33 89 190 312
revisor Forventet hyppighed 40 88 184
Registreret |Hyppighed 17 22 42 81
revisor Forventet hyppighed 10 23 48
50 111 232 393
X kritisk (v=2, a=0,05) 59915
P-veerdi 0,0113
12 64119
Figur 12, egen tilvirkning
Indholdsmeessig fejl Formel fejl Ingen fejl
"Big 4" Hyppighed 8 40 76 124
Forventet hyppighed 13 35 76
Ovrige SR Hyppighed _ 25 49 114 188
Forventet hyppighed 20 54 114
33 89 190 312
X kritisk (v=2, a=0,05) 59915
P-veaerdi 0,0376
x2 43213

Figur 13, egen tilvirkning

Med baggrund i1 de foregaende analyser af de to kategorier af fejl er det som forventet, at der
pavises afhengighed, nar der testes som vist i figur 12. P4 baggrund af de foregdende test af
henholdsvis formelle og indholdsmessige fejl synes det ogséd klart, at der ikke er sandsynliggjort
athengighed mellem fejl og revisionshus. Testene i afsnit 8.5.1 og 8.5.2 viste netop ikke
athaengighed mellem antallet af fejl og revisionshusets storrelse.
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At der ikke pévises athengighed, nar de to fejlkategorier grupperes under ét (bilag 13) skyldes,
resultatet af testene for athengighed mellem revisors uddannelse og formelle fejl, hvor der blev
pavist athengighed alt efter fejltype.

Sammenfatning

Gennemgéende om fejlanalysen kan siges, at revisors uddannelsesmassige baggrund har
indflydelse pd andelen af fejl begdet ved afgivelse af revisionspdtegningen for de udvalgte
arsrapporter. De revisorer med den leengste udannelsesmassige baggrund afgiver pategninger med
feerre indholdsmeessige fejl med undtagelse af fejltype 3 og ferre formelle fejl med undtagelse af
formelle fejl type 4.

Analyserne af de formelle fejl viste indledningsvist at statsautoriserede og registrerede revisorer
laver lige mange fejl. Yderligere analyse af de forskellige fejltyper viste dog, at der er forskel pa,
hvilke typer fejl henholdsvis statsautoriserede og registrerede revisorer begér. Statsautoriserede
revisorer laver farre fejl, nar det drejer sig om placering af supplerende oplysninger og forbehold
og overholdelse af de nyeste krav 1 Erklaeringsbekendtgerelsen. Revisorer laver 1 lige sd hej grad
type 4-fejl uanset uddannelse, nér der tages hojde for, at de statsautoriserede revisorer i hegjere grad
forudser konkurs.

Testene af afthaengighed mellem formelle fejl og revisionskontor viste ikke athengighed. "Big 4"
laver 1 mindst ligesé hej grad formelle fejl som evrige statsautoriserede revisorer.

Ved test af athengighed mellem indholdsmassige fejl og revisors uddannelsesmassige baggrund
var resultatet, at statsautoriserede revisorer laver ferre fejl. Ved test af athaengighed mellem
uddannelse og fejltype 3 var de forventede vardier igen for lave til at gennemfore testen. Det ses
dog, at de forventede vardier ligger meget tet pa de faktiske, hvorfor de statsautoriserede revisorer
ikke laver ferre type 3-fejl. De statsautoriserede revisorer laver dermed farre ovrige
indholdsmaessige fejl.

Ved test af athengighed mellem indholdsmassige fejl og revisionshus blev der ikke sandsynliggjort
athaengighed. "Big 4" laver i lige sd hej grad indholdsmessige fejl som evrige statsautoriserede
revisorer. Dog ses, af figur 13, en forskel i de forventede og faktiske vardier, som viser at "Big 4"
laver faerre fejl end forventet.

Resultatet af testen foretaget med begge fejlkategorier var som forventet. Der blev pavist
athaengighed mellem revisors uddannelse og antallet af fejl, nar de to fejltyper var adskilt i testen.
Dette var ikke tilfeldet med "Big 4" kontra gvrige statsautoriserede revisorer, fordi det hverken ved
de formelle eller indholdsmaessige fejl blev sandsynliggjort, at de laver faerre fejl.

Det kan give anledning til overvejelser, nir det nu stér klart, at revisors uddannelse har betydning
for, i hvor hej grad, der begas fejl af den type, der kan identificeres ved gennemgang af
arsrapporten. Det kan vare udtryk for, at afgivelse af revisors pategning vegtes forskelligt i de to
uddannelsesforleb, ressourcemangel i forhold til at ajourfere sig med lovgivning og standarder eller
at afgivelse af revisionspategninger for aktieselskaber ligger uden for det primere
kompetenceomrade.
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Omend resultatet peger pd generelt flere fejl blandt registrerede revisor er dette ikke reglen, da
statsautoriserede revisorer 1 mindst ligesd hoj grad ikke foretager korrekt henvisning til ledelsens
omtale af going concern ved afgivelse af supplerende oplysninger vedrerende dette.

Af 116 pategninger med supplerende oplysninger vedrerende going concern, er der ikke korrekt
henvisning 1 97 tilfelde svarende til ca. 84 %. Af 47 forbehold for anvendelse af going concern-
forudsatningen er der afgivet en bekraeftende konklusion i 33 tilfeelde svarende til ca. 70 %. Det er
heje fejlandele, og synes at give anledning til bekymring omkring kvaliteten af revisors pategning i
relation til going concern. Revisors pategning udtrykker revisors vurdering af kvaliteten af det
aflagte arsregnskab. Som offentlighedens tillidsrepraesentant skal revisor her rapportere de forhold,
som har betydning for de beslutninger, som regnskabsbruger traeeffer pa baggrund af arsregnskabet.

De mange formelle type 4-fejl kan give anledning til overvejelse om, hvorvidt kravet om
henvisning til konkrete afsnit i ledelsesberetningen er for restriktivt, ndr mange revisorer valger
ikke at overholde det. Kravet 1 Erkleringsbekendtgerelsen § 8 kunne muligvis skaleres eksempelvis
efter regnskabsklasse.

De mange indholdsmaessige type 3-fejl begés af savel registrerede som statsautoriserede revisorer.
Denne hgje fejlandel kan formodentligt nedbringes ved bedre uddannelse i forstaelsen af det
grundleggende 1 ISA 705, som beskrevet 1 afsnit 6.5.

De mulige arsager til den hgje fejlandel er mange. Forst og fremmest er det sandsynligvis sjeldent,
at den enkelte revisor afgiver en pategning med omtale af going concern, og han besidder derfor
ikke det fornedne kendskab til sddanne pategninger. Herudover er revisor 1 et dilemma mellem pé
den ene side hensynet til kunden, og pad den anden side overholdelse af galdende
revisionslovgivning. Af den grund kan det formodes, at revisor i1 nogle tilfelde afgiver pdtegning,
som efter hans overbevisning varetager begge hensyn, men alligevel indeholder fejl af disse typer.

Analysen viser, at nogle fejl kan forbedres gennem uddannelse, fordi de revisorer med den laengste
uddannelse laver ferre fejl med undtagelse af de 2 typer fejl, som forekommer oftest. Bedre
uddannelse af revisor synes saledes at vaere den umiddelbare losning pa at undga sa mange fejl 1
revisors pategning. Specifikt med hensyn til fejl i relation til going concern, er det meningsfyldt, at
uddanne revisor. Forst og fremmest fordi der begds mange fejl af begge grupper af revisorer.
Revisors behandling af going concern 1 sin revision og i sin pategning er saledes et emne, der kunne
vare brug for at fremhave endnu en gang, set i lyset af de mange fejl, der begés i hvert fald i
revisionspategningen.

8.5.4 Andre kommentarer til revisors pategning

Gennemlasningen af de 393 revisionspategninger har ogsa givet anledning til kommentarer
vedrerende forhold, som ikke er klassificeret 1 fejlanalysen. Disse kommentarer omhandler den
sproglige formulering af revisors konklusion, forbehold eller supplerende oplysning samt
manglende begrundelse af forbehold eller supplerende oplysninger.

Herunder inddrages eksempler pé& mangelfulde formuleringer eller begrundelser i
revisionspategningen i diskussionen af den betydning, det kan have for regnskabsbruger.
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ISA 705 giver eksempler pd revisionspédtegninger, herunder formuleringen af revisors konklusion
eller formuleringen af, at der ikke afgives nogen konklusion i tilfelde, hvor revisionspategningen
indeholder forbehold. De danske revisionsudtalelser indeholder lignende vejledende materiale som
diskuteret 1 afsnit 6.5. Formuleringen af revisors konklusion er séledes forholdsvist standardiseret
ud fra et hensyn til regnskabsbruger.

Blandt de 393 konkursramte selskaber er der i flere tilfelde en alternativ formulering af
konklusionen i tilfaelde, hvor der tages forbehold.

Forbehold

Som det fremgar af ledelsens beretning har selskabet konstateret betydelige tab pa
arbejder udfert i DR-byen. Tabene vedrgrer sdvel regnskabsaret 2005/06 og 2006/07.
Arets resultat udviser et underskud p& TDKK 2.218 og egenkapitalen udggr TDKK -1.204.
Selskabets likviditet er grundet de betydelige tab meget anstrengt.

Selskabets fortsatte drift er afhaengig af, at selskabet kan opretholde sine kreditfaciliteter
samtidig med at selskabets drift p3 kort sigt forbedres vaesentligt. Vi er ikke p3 det
foreliggende grundlag i stand til at vurdere, om dette er muligt, hvorfor vi tager forbehold
for selskabets fortsatte drift og afledt heraf tager vi forbehold for veerdiansasttelsen af
selskabets aktiver. En eventuel konkurs vil kunne pafgre selskabets kreditorer betydelige
tab.

Uanset det anfarte forbehold er arsrapporten opstillet med fortsat drift for gje.

Konklusion

S3fremt selskabet kan fortsaette sin drift, er det vor opfattelse, at drsrapporten giver et retvisende
billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 30. april 2007 samt af resultatet af
selskabets aktiviteter og pengestramme for regnskabsaret 1. maj 2006 - 30. april 2007 i
overensstemmelse med den danske &rsregnskabslov.

Figur 14, Uddrag fra den uathangige revisors pategning, Arsrapport 2006/07

Af ovenstdende formulering ses forbehold for going concern, som revisor begrunder med
manglende bevis for opretholdelse af selskabets kreditfaciliteter. Til trods for at revisor tydeligvis er
uenig i, at virksomheden vil kunne fortsatte sin drift, afgives der konklusion om et retvisende
billede. Der er altsé tale om en indholdsmaessig fejl (type 3). Udover at afgive en forkert konklusion
har revisor 1 dette tilfelde valgt at lade denne vare dobbelttydig med formuleringen: "Séfremt
selskabet kan fortsaette sin drift.." Ved denne formulering er regnskabsbruger dérligt hjulpet, da
revisor tager forbehold for verdianszttelsen af aktivmassen som folge af begrundet tvivl
vedrerende going concern, men alligevel mener, at regnskabet er retvisende i tilfelde af, at
selskabet skulle overleve. Revisor bidrager forst og fremmest til mulighed for misforstéelse, ved
ikke at afgive en afkraeftende konklusion, og forverrer dette ved ydermere, at angive, at revisors
konklusion er betinget af selskabets fortsatte drift. Denne type konklusion blev afskaffet med
indferelsen af Erkleringsbekendtgerelsen 1 1996.

Der er flere tilfeelde af formuleringer blandt de 393 revisionspédtegninger med revisionskonklusioner
om et retvisende billede "med undtagelse af", "under hensyntagen til" eller "efter afgivelse af
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foranstdende forbehold". Der er bade tale om forbehold vedrerende going concern, og andre poster 1
regnskabet. Disse formuleringer er uhensigtsmaessige, idet de skaber tvivl om, hvordan revisors
konklusion skal forstés, og ikke medvirker til at skabe klarhed om formdlet med revisors péategning
pa et regnskab.

Andre forhold blandt de 393 revisionspategninger, som forekommer ofte, er at revisor formulerer
sig utilstreekkeligt omkring going concern i sin pdtegning eller simpelthen mangler begrundelse for
sit forbehold eller sin supplerende oplysning.

IAASB og FSR har opstillet standarder for revisors pategning med det formal, at ensarte revisions-
pategningernes ordlyd, séledes at regnskabsbruger bliver mere fortrolig hermed. Herved mindskes
risikoen for, at regnskabsbruger ikke forstar eller misforstaelser revisors pategning, fordi ordlyden
bliver velkendt.

Der kan ikke opstilles standarder for formuleringen af forbehold og supplerende oplysninger.
Alligevel er det et ubetinget krav, at revisors forbehold eller supplerende oplysning begrundes
tydeligt.* Herved menes ogs4, at de skal vaere forstaelige for regnskabsbruger.

Revisor skal i klare formuleringer begrunde, hvorfor han er uenig med ledelsen om forhold i
regnskabet, og hvad dette betyder for regnskabet. I konklusionen udtrykker han, hvorvidt
uenigheden er af sddan en karakter, at regnskabet fortsat er retvisende, ikke er retvisende, eller om
han ikke er i stand til at udtrykke en konklusion. Revisor skal ligeledes begrunde sine supplerende
oplysninger over for regnskabsbruger jf. Revisionsudtalelse 2007-3.

Supplerende oplysninger
Uden at det har pévirket vor konklusion, gor vi
vedrorende selskabets kapitalforhold og fremtid.

Figur 15, Uddrag af den uathngige revisors pategning, Arsrapport 2006

opmarksom pi oplysninger i ledelsesberetningen

I eksemplet herover ses en formulering af en supplerende oplysning, som umiddelbart omhandler
kapitaltab. Ledelsens ansvar nevnes ikke, og der henvises ikke til bestemmelserne i1
aktieselskabsloven, hvilket ber ske i tilfelde af overtredelse af reglerne om kapitaltab. Desuden
henvises der i supplerende oplysninger til ledelsesberetningen, hvilket kun skal ske ved supplerende
oplysninger, der vedrerer forhold i regnskabet. I nedenstdende afsnit fra ledelsesberetningen
omkring samme selskabets kapitalforhold og ledelsens forventninger til fremtiden redeger ledelsen
for, at regnskabet er aflagt efter going concern-forudsetningen.

8 Erklaeringsbekendtgerelsen, § 6, stk. 4
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Kapitalforhold og forventninger til fremtiden
Balancesummen udger tkr, 5.394 0g egenkapitalen udger tkr. -2.961 pr. 31. december 2007,

Selskabet er derfor omfattet af kapitaltabsreglerne i akti
eselskabsloven. o )
porten under forudsetning af fortsat drift. ven. Ledelsen har aflagt drsrap

Selskabet forventer et vasentligt forbedret resultat i 2008. E i '
den fremtidige drift at 1 - Egenkapitalen forventes reetableret via

Figur 16, Uddrag fra ledelsesberetning, Arsrapport 2006

Ledelsen har valgt at fremhave, at regnskabet er aflagt efter going concern-forudsetningen. Fordi
revisor 1 sin supplerende oplysning henviser direkte til dette afsnit, er den supplerende oplysning
klassificeret som verende vedrerende going concern. Det vil sige en supplerende oplysninger, der
umiddelbart vedrerer kapitaltab, men reelt omhandler going concern-forudsatningen.

I dette tilfelde mangler revisor at begrunde sin supplerende oplysning. Desuden nevnes "going
concern" eller "fortsat drift" ikke, hvilket gor formuleringen uklar. Regnskabsbruger far siledes
ikke en introduktion til, hvad den supplerende oplysning omhandler og ej heller en begrundelse
herfor.

Herunder er vist et eksempel pa en formulering af begrundelsen for en supplerende oplysning
vedrerende going concern.

Supplerende oplysninger

Uden at det har pavirket vores konklusion skal vi henvise til beskrivelse i ledelsesberetningen omkring
selskabets kapitalforhold, hvori ledelsen redcger for usikkerheden vedrorende selskabet evne t11 at fortswtte
driften. Usikkerheder henviser til afklaringen forhandlinger om tilfersel af kapital i 2008

Figur 17, Uddrag den uafthaengige revisors pategning, Arsrapport 2007

Den forste satning er forstaelig, og der henvises til et konkret afsnit 1 ledelsesberetningen. Herefter
forseger revisor at begrunde, hvorfor der gives supplerende oplysninger. Denne formulering er
noget uklar. Denne sa&tning kunne alternativt formuleres: " Der er usikkerhed om selskabets evne til
at fortsette sin drift, fordi igangvarende forhandlinger med potentielle investorer om
kapitalindskud i selskabet endnu ikke er afsluttet". Denne formulering ville give regnskabsbruger et
klart indtryk af, at revisor ikke har modtaget endeligt bevis for, at investor vil tilfere selskabet
kapital, hvorfor han giver supplerende oplysninger.

Der kan herske tvivl om, hvorvidt revisor burde have taget forbehold fordi ledelsen i det
pagaldende afsnit skriver, at den fortsatte drift er athaengig af kapitaltilfersel. Dette er ikke muligt
at afgere ud fra arsrapporten, men indikerer, hvor vanskeligt det kan vare for revisor at vurdere
going concern, og konsekvenser heraf for pategningen.

Ovenstdende viser eksempler pa, at revisor er uklar i sin formulering af revisionskonklusionen, i
formuleringen af forbehold eller supplerende oplysninger eller mangler at begrunde disse.
Eksemplerne er ikke enestdende blandt de 393 pategninger i analysen.
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Revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant er, at agere som kvalitetskontrollant, sé
regnskabsbruger kan bero sig pd oplysningerne i regnskabet. Revisors pategning udtrykker
resultatet af revisors undersogelse af kvaliteten af oplysningerne i regnskabet. Nér revisor udtrykker
sig uklart om resultatet af sine undersogelser i konklusionen, lever revisor ikke op til sit ansvar over
for regnskabsbruger. Nar han tager forbehold eller giver supplerende oplysninger til regnskabet, og
hensigten med disse er uklar eller ikke begrundet, modtager regnskabsbruger ikke den information,
han er berettiget til.

Modsat fejlanalyserne i afsnit 8.5.1 - 8.5.3 er det ikke her analyseret, om der er afthengighed med
faktorer som uddannelse eller revisionskontor.

En faktor af en anden karakter, der nok serligt spiller ind, er emnets folsomhed. Nar revisor i sin
pategning omtaler going concern sender han et sterkt signal til offentligheden, om sin tvivl om
virksomhedens evne til at fortsatte driften. Revisor har et dybdegéende kendskab til virksomheden,
og har udfert sin revision efter anerkendte standarder, og af disse grunde skal pategningens ordlyd
tages alvorligt. Revisor star i situationer, hvor going concern er aktuelt, mellem hensynet til
virksomheden og sine pligter som offentlighedens tillidsreprasentant. Uanset hvorledes revisor
veelger at udforme sin pategning, kan det have vidtrekkende konsekvenser.

8.6 Pategning uden forbehold eller supplerende oplysninger vedrgrende going concern

Som det er illustreret i bilag 3 er 229 af de i alt 393 pategninger uden forbehold for eller
supplerende oplysninger vedrerende going concern. Af de 1 alt 229 pategninger er 155 helt
"blanke", det vil sige, at der ikke er taget forbehold eller afgivet supplerende oplysninger
vedrerende andre forhold. Fordi det efterfolgende er offentliggjort, at alle selskaberne er giet
konkurs, er det interessant, om der er indikationer af, om revisor har pitegnet drsrapporten i henhold
til bestemmelserne 1 Erkleringsbekendtgarelsen og ISA 570.

Som beskrevet 1 afsnit 3.2 er det ikke muligt at foretage en vurdering af, hvad der kan have
indflydelse pa revisors evne til at forudse konkurs, men alene at bedemme sammenhangen mellem
pategningen, og det offentliggjorte regnskab. Bedemmelsen sker dog i lyset af kendskabet til
selskabets efterfolgende konkurs.

Der vil blive inddraget flere elementer i vurderingen. Disse er valgt ud fra en formodning om, at de
kan have indflydelse pd, om revisionspategningen indeholder forbehold eller supplerende
oplysninger vedrerende going concern. Ved brug af blandt andet y’- test vil det i det folgende blive
vurderet, hvorvidt der kan pavises en sammenhang mellem nedennavnte faktorer og udformningen
af revisors pategning i relation til going concern.
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Udviklingen 1 antal konkurser pr. méned i 2008

Antal méneder fra balancedag til dato for konkursdekret
Branche

Selskabets levetid

Selskabets likviditetsberedskab

Revisors uddannelsesmaessige baggrund
Revisionshusets storrelse

~N N R W =

Analyserne af ovenstdende 7 punkter betyder, at der opnds grundlag for at bedemme, hvilke
faktorer, der har betydning for om revisor afgiver en revisionspategning, som indeholder forbehold
for eller supplerende oplysning vedrerende going concern.

Udviklingen i konkurser i 2008, selskabets branche, levetid og likviditetsberedskab er valgt ud fra
en formodning om, at de kan have indflydelse pa i hvor hgj grad revisor tager forbehold eller giver
supplerende oplysninger. De 3 gvrige forhold er inddraget 1 analysen, fordi der i den indledende
analyse var tegn pa, at disse forhold har betydning.

1. Udviklingen i antal konkurser pr. maned i 2008
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Figur 18, egen tilvirkning

Herover vises fordelingen mellem pategninger, som indeholder forbehold eller supplerende
oplysninger vedrerende going concern, og de pategninger, som ikke omtaler going concern. Den
samlede andel af revisionspdtegninger uden omtale af going concern udger 58 % (229 af 393).
Bortset fra en lavere andel af blanke pétegninger i juli og august 2008 er niveauet nogenlunde
ensartet og udger mellem 53 og 70 %. I juli og august udger andelen henholdsvis 44 % og 41 % af
ménedens samlede konkurser.
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Ved brug af y’-test er det, som forventet pi baggrund af figur 18, pévist, at der ikke kan
sandsynliggeres statistisk sammenhang mellem antallet af konkurser fordelt pd maneder 1 2008 og
udformningen af revisors pategning. Testen er vist i bilag 14.

Umiddelbart kan det undre, at andelen af revisionspategninger med forbehold eller supplerende
oplysninger vedrerende going concern er hgjere i n@rvaerende analyse sammenlignet med analysen
af Bisgaard og Sechausen for samme periode.”® Af deres analyse fremgér det, at andelen udger 30
%" i 2008 mod 42 % i denne analyse. Eftersom datagrundlaget er baseret pa selskaber, som er
indtradt i konkursbehandling i 2008, i begge analyser, kan det kun vare anpartsselskaberne, som
udger forskellen. Dette tydeliggores ogsa i figur 11A i artiklen.”> Af denne figur fremgér det, at 34
% af revisionspategningerne for aktieselskaber indeholdt forbehold eller supplerende oplysninger
vedrerende going concern, mens dette kun var tilfeldet for 26 % af revisionspédtegningerne for
anpartsselskaber. I figuren indgar dog bade konkurser for 2008 og for 1. kvartal 2009.

Der kan altsa ikke pavises direkte sammenhang i1 udviklingen i1 antallet af konkurser og
revisionspategningens udformning der er gaet konkurs 1 2008. Samme konklusion drager Bisgaard
pa baggrund af den foretagne analyse, publiceret i Revision & Regnskabsvasen, i et interview til
Berlingske tidende: ".. at revisorernes "advarsels-frekvens" er fastholdt i 50 % af de selskaber, der
gar konkurs efter 12 méneder, selv om antallet af konkurser er vokset kraftigt."”* Det fremgar ikke
af artiklerne, hvorledes frekvensen pa de 50 % er fremkommet.

2. Antal maneder fra balancedag til dato for konkursdekret

Som figur 19 herunder viser, afsiges konkursdekret sjeldent inden for et halvt &r efter balancedagen
i seneste offentliggjorte arsrapport. Af det samlede antal konkurser er 172 afsagt inden for 12
maneder efter balancedagen svarende til 44 %. Det betyder dermed ogsa, at 56 % (221) er afsagt
senere end 1 &r fra balancedagen. Det kan her bemerkes, at dette ogsa betyder, at en del
virksomheder ikke far aflagt det lovpligtige arsregnskab inden selskabets konkurs.

Det gennemsnitlige antal méneder fra balancedagen for den seneste offentliggjorte arsrapport og
datoen for konkursdekretet er 14,6 maneder. Dette bekraefter, at selskaberne, som vist herunder,
oftere gar konkurs senere end 12 méaneder efter balancedagen.

Det er opsigtsvaekkende at, af de 172 aktieselskaber, der er gaet konkurs inden for 12 méneder efter
balancedagen, er 95 af disse uden forbehold eller supplerende oplysninger omkring going concern i
revisionspategningen.

% Bisgaard og Seehausen, september 2009

9! Bisgaard og Seehausen, september 2009, figur 10A
%2 Bisgaard og Seehausen, september 2009, figur 11A
% Steno, september 2009
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Figur 19, egen tilvirkning

Det er desuden bemarkelsesvaerdigt, at der her er en markant forskel mellem resultaterne i
henholdsvis Bisgaard & Seehausens analyse og n@rvaerende. Mens der i nervaerende analyse er 44
% af konkurserne, der er indtradt inden for 12 maneder efter balancedagen, er andelen kun 25 % i
Bisgaard og Sechausens analyse.”

Som beskrevet i afsnit 8.1 er der frasorteret selskaber med balancedag tidligere end 1. januar 2006
samt datterselskaber med samme revisor som moderselskabet og en enslydende revisionspategning
pa seneste arsrapport. Dette pavirker naturligvis grundlaget for analysen, men dog ikke i sddan en
grad, at andelen af konkurser inden for 12 méneder vil kunne bringes ned pa 25 %. De to faktorer,
som spiller ind er muligvis, at der 1 Bisgaard & Seehausens analyse inddrages anpartsselskaber,
samt det forhold, at der er medtaget selskaber ramt af konkurs 1 1. kvartal 2009.

y’-testen af pategningerne (bilag 15) viser, at der ikke kan sandsynliggeres afhaengighed mellem
tiden fra seneste balancedag og udformningen af revisors pategning i relation til going concern. Det
kan saledes ikke sandsynliggeres, at revisor 1 hejere grad tager forbehold eller giver supplerende
oplysninger vedrerende going concern i de tilfelde, hvor konkurs er indtruffet relativt kort tid efter
balancedagen.

Bisgaard & Sechausen inddrager ogsa tiden fra seneste balancedag til konkurs i deres analyse.”

% Bisgaard og Seehausen, figur 5
% Bisgaard og Seehausen, figur 12A
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FIGUR 12A; FORBEHOLD O SUPPLERENDE OPLYSNINGER — ANTAL MANEDER FRA BALANCEDAG TIL DATO FOR KONEURSDEKRET
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Figur 20, Bisgaard og Sechausen, September 2009, side 26
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Figur 21, egen tilvirkning

Overordnet set er resultatet af de to analyser forskellige ved, at der i figur 21 er 42 % af
pategningerne, som indeholder forbehold eller supplerende oplysninger vedrerende going concern,
modsat 28 % 1 Bisgaard og Seehausens analyse. Som forklaret herover skal dette tillegges en lavere
andel af modificerede pategninger for anpartsselskaberne, som indgar i Bisgaard og Seehausens
analyse.

Den klare tendens til, at revisor 1 hgjere grad forudser og oplyser om risikoen for de konkurser der
indtreeffer kortest tid efter balancedagen, som ses i Bisgaard og Seehausens analyse, anes dog ogsa 1
narvaerende analyse. Som det antydes herover, og som den manglende statistiske sandsynliggerelse

70



Cand.merc.aud | 71
Going Concern

bevidner, kan der i nervaerende analyse dog ikke pavises athengighed mellem perioden fra
balancedagen og revisors pategning.

Sammenlignes resultatet af de to analyser, ses at fordelingen er anderledes for de konkurser, der
indtreffer inden for et halvt ir fra balancedagen. Forskellen tillegges dog her ingen vegt, da der 1
narvaerende analyse kun er 4 tilfelde svarende til 1 % af de samlede 393 konkurser, som analysen

bygger pa.

For konkurser indtruffet inden for 7-9 méneder og 10-12 maneder efter balancedagen ses en nasten
ens fordeling i de to analyser. Det kan betyde, at revisor forudser konkursen 1 lige hej grad uagtet
selskabstype, og uagtet om konkursen er indtruffet i 2008 eller 1. kvartal 2009.

Det ser dog anderledes ud for konkurser indtruffet senere end 1 ar fra balancedagen. Her er andelen
af revisionspategninger med forbehold eller supplerende oplysninger vedrerende going concern 40
%, mod kun 23 % i Bisgaard & Seehausens analyse. Det antages, at det forhold, at der er medtaget
anpartsselskaber og konkurser indtruffet i 1. kvartal af 2009 1 sidstnevnte, er forklaringerne pa
forskellen.

3. Branche

Af afsnit 8.3 fremgar det, at selskaber inden for entreprener- og ejendomsbranchen udgjorde en stor
andel af de selskaber, der er ramt af konkurs i 2008. Det er ligeledes tidligere omtalt, at netop disse
brancher var de forste, der ramtes af den globale krise og sarligt hardt ultimo 2008. Af den arsag
formodes det, at der vil veere en "kriseeffekt", det vil sige athaengighed, mellem typen af revisors
pategning og den branche, selskaberne tilhorte.

For at sikre det rette grundlag for analysen, er opstillet tabellen i bilag 16. Heraf ses, at der med
undtagelse af den felles branchebetegnelse for entreprenerer og besiddere af fast ejendom samt
handelsvirksomheder er nasten ens fordeling mellem andelene af pategninger uden forbehold eller
supplerende oplysninger vedrerende going concern og andelene blandt de samlede konkursramte
selskaber. Fordi forskellen er sterst vedrerende entreprise og fast ejendom, testes kun athengig
mellem revisors pategning og denne branche.

Modificeret
pategning "Blank" pategning
Entreprise & fast |Hyppighed 34 70 104
ejendom Forventet hyppighed 43 61
@vrige brancher Hyppighed . 130 159 289
Forventet hyppighed 121 168
164 229 393
\ kritisk (v=1, a=0,05) 3.8415
P-veerdi 0,0293
x2 4,7509

Figur 22, egen tilvirkning

Som det ses af figur 22, er der sandsynlighed for afhangighed mellem branche og
revisionspategning, ndr entreprise & fast ejendom isoleres. Uanset den usikkerhed der er i den
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foretagne opdeling pa brancher, er det tydeligt at revisor, for denne branche, i ringere grad har veret
1 stand til at forudse selskabets konkurs og herved ikke har omtalt going concern i arsrapporten.

Analysen indikerer, at der blandt revisionspétegningerne i 2008 ses effekt af den ekonomiske krise,
fordi vi ved, at entreprener- og ejendomsbranchen er s@rligt hardt ramt heraf. Det forhold, at revisor
1 mindre grad omtaler going concern-forudsatningen i sin pategning for selskaber i denne branche 1
modsatning til evrige brancher, indikerer at revisor ikke i samme grad har kunnet forudse den
indtrufne konkurs. Der er sdledes indtruffet uforudsete forhold, som folge af den finansielle krise,
som har medfert, at serligt denne branche er pavirket i negativ grad, herunder serligt faldende
ejendomspriser og &ndrede kreditvilkar.

P4 baggrund af sin analyse’ udtaler Anders Bisgaard, som tidligere navnt, at det han kalder
revisors "advarsels-frekvens" er uzndret pa trods af finanskrisen.”’ I afsnit 8.3 er det vist, at
entreprener- og ejendomsbranchen star for ca. 25 % af alle konkurser blandt de aktieselskaber, der
indgar 1 denne analyse, hvilket formodes at have en sammenhang med den ekonomiske krise.
Herover er det pavist, at revisor i mindre grad har veret i stand til at advare om den indtrufne
konkurs for denne branche i forhold til andre brancher. Denne sammenhang kan kun naturligt
forklares ved, at den ekonomiske krise har haft indflydelse pé revisors evne til at forudse konkurs.

4. Selskabets levetid

Det formodes, at indikationer pa forhold eller begivenheder, som kan medfere tvivl om
virksomhedens evne til at fortsette sin drift, er tydeligere i en virksomhed, som er nyetableret.
Virksomhedens organisation, produkter og samarbejdsrelationer med kunder og leveranderer er nye
og uafprovede. Ledelse (og revisor) er méske i ringere grad beredte pa at identificere risikoomrader.

Det sds desuden 1 afsnit 8.1, at 76 aktieselskaber var gaet konkurs 1 2008 uden at have offentliggjort
et arsregnskab. Denne andel udger over 10 % af de 552 aktieselskaber, der er gaet konkurs i aret.

For at teste atheengighed mellem selskabets levetid og udformningen af revisors pategning er der
foretaget en y’-test. Selskaberne er opdelt i fire intervaller alt efter levetid fra selskabets
stiftelsesdato; 0-2 ar, 2-3 ar, 3-5 ar og > 5 &r. Testen er vist i bilag 17.

Denne test paviste ikke athengighed mellem selskabets levetid og revisors pdtegning. Der kan vare
forskellige faktorer, som pévirker resultatet. For det forste behaver et selskab ikke at have haft drift
af den samme aktivitet siden stiftelsen, men kan have haft drift af flere forskellige aktiviteter
samtidig eller efter hinanden. Hertil kommer, at det, for det var muligt at online-registrere stiftelsen
af et nyt selskab, var almindeligt at benytte sakaldte skuffeselskaber. Saledes kan et selskab stiftet
for flere ar siden kun have haft drift af den aktivitet, som har medfert konkurs, i ganske kort tid.
Modsatningsvist kan et nystiftet selskab have drift af en veletableret virksomhed, som for en
omdannelse blev drevet 1 eksempelvis et interessentskab eller en enkeltmandsvirksomhed.

% Bisgaard og Seehausen, september 2009
°7 Steno, september 2004



Cand.merc.aud | 73
Going Concern

5. Selskabets likviditetsberedskab

Den direkte arsag til konkurs er en virksomheds manglende evne til at efterkomme sine
forpligtelser, som kan vere afstedkommet af forskellige forhold eller begivenheder inden eller uden
for dens kontrol. Hermed ogsa sagt at virksomhedens likviditetsberedskab er afgarende for evnen til
at fortsaette driften. Dette ses s@rligt 1 en tid med ekonomisk krise. Eksempelvis skriver ledelsen for
den kriseramte koncern, Sjelse Gruppen i sin beretning i halvérsrapporten 2009: "I den nuvarende
markedssituation med faldende omsatning og indtjening har Sjelse betydelig fokus pé at optimere
selskabets balance og likviditet ..."*® Et selskabs likviditetsberedskab udtrykkes ved nogletallene
likviditets- og soliditetsgrad.

Likviditetsgraden udtrykker virksomhedens kortsigtede likviditetsberedskab og er forholdet mellem
kortfristede aktiver og forpligtelser.” Forholdet udtrykker selskabets evne til at honorere
forpligtelser med nertstdende forfald. En likviditetsgrad under 1 betyder, at de kortfristede
forpligtelser overstiger de kortfristede aktiver.

Soliditetsgraden er det traditionelle udtryk for egenkapitalandel og udtrykker forholdet mellem
virksomhedens samlede bogforte aktiver og forpligtelser. En lav soliditetsgrad indikerer hgj
langsigtet likviditetsrisiko.'” Det vil sige, at virksomheden pé lengere sigt kan fa vanskeligt ved at
honorere sine forpligtelser. Negativ egenkapital eller negativ soliditet, er som beskrevet 1 afsnit 5.2,
det forste punkt pa den liste over forhold og begivenheder, som ISA 570 angiver, kan betyde, at
virksomheden ikke er going.

Herunder testes 1 figur 23-25 for afhangighed mellem likviditets- og solvensgrad og
revisionspategningens udformning.

Modificeret
pategning "Blank" pategning
Likviditetsgrad > [Hyppighed 32 108 140
1 Forventet hyppighed 58 82
Likviditetsgrad < [Hyppighed 132 121 253
1 Forventet hyppighed 106 147
164 229 393
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-verdi 0,0000
12 31,8562

Figur 23, egen tilvirkning

Figur 23 viser resultat af y’-testen for afhengighed mellem likviditetsgrad og udformningen af
revisionspategningen. Testen viser, at der klart sandsynliggeres afth@ngighed, idet revisors
pategning i hgjere grad indeholder forbehold eller supplerende oplysninger vedrerende going
concern, ndr likviditetsgraden er under 1. Der er endog sd stor en sandsynlighed, at p-verdien
narmer sig 0.

% Sjaelso Gruppen A/S, halvérsrapport 2009, side 7
% Petersen og Plenborg, side 264
1% petersen og Plenborg, side 269
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Figur 24 viser en tilsvarende test for athaengighed mellem soliditetsgraden og udformningen af
revisionspategningen.

Modificeret
pategning "Blank" pategning

Positiv Hyppighed 46 169 215

soliditetsgrad |Forventet hyppighed 90 125
Negativ Hyppighed 118 60 178

soliditetsgrad |Forventet hyppighed 74 104
164 229 393
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,0000
%2 80,7239

Figur 24, egen tilvirkning

Det fremgér, at der ogsa er sandsynliggjort klar athaengighed mellem soliditet og udformningen af
revisors pategning.

Testen for athangighed viser, at revisor forstar risikoen ved negativ egenkapital og lader dette
komme til udtryk i sin pategning.

Modificeret
pategning "Blank" pategning

Likviditetsgrad >y o 54 177 231
1 og/eller positiv
soliditetsgrad Forventet hyppighed 96 135
Likviditetsgrad < .
1 og negativ Hyppighed 110 52 162
soliditets grad Forventet hyppighed 68 94

164 229 393
X kritisk (v=1, 0=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,0000
22 77,6319

Figur 25, egen tilvirkning

I figur 25 ses fordelingen af de 393 selskaber efter pategning og efter likviditetsberedskab. Det
fremgér, at den seneste offentliggjorte arsrapport for 52 selskaber udviste en likviditetsgrad under 1
og negativ egenkapital uden, at revisor omtalte going concern i sin pategning.

Igen er der sandsynliggjort klar atheengighed, idet y* kritisk < x*.

De tre test for athaengighed viser, at revisor i udtalt grad tager forbehold eller giver supplerende
oplysninger i de tilfeelde, hvor selskabets likviditetsberedskab er darligt. Som naevnt er der alligevel
52 péategninger uden forbehold eller supplerende oplysninger, men hvor likviditetsgrad er under 1
og egenkapitalen er negativ. Det kan enten betyde, at revisor ikke overholder bestemmelserne i RL,
eller at revisor pa pategningstidspunktet har vurderet, at han har opnéet tilstreekkeligt revisionsbevis
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for, at selskabet vil fortsatte sin drift. Det betyder, at forudsetningerne er @ndret efter tidspunktet
for revisors pategning.

6. Revisors uddannelsesmassige baggrund
Herunder er testet for athaengighed mellem revisors uddannelse og udformningen af pategningerne.

Modificeret
pategning "Blank" pategning
. Hyppighed 141 171 312
Statsaut t .
atsautorisere Forventet hyppighed 130 182
. Hyppighed 23 58 81
Registreret .
eEistrere Forventet hyppighed 34 47
164 229 393
X kritisk (v=1, ¢=0.05) 3,8415
P-verdi 0,0063
12 7,4615

Figur 26, egen tilvirkning

Testen viser athengighed, da y* kritisk < y°. Afhengigheden ses ogsé umiddelbart af figur 26,
hvoraf det fremgar, at de statsautoriserede revisorer har afgivet flere péategninger med forbehold
eller supplerende oplysninger vedrerende going concern end forventet, mens det omvendte er
tilfeeldet for de registrerede revisorer.

Uddybes testen for athaengighed, med en opdeling af pategninger med henholdsvis forbehold og
supplerende oplysninger vedrerende going concern, ses et tilsvarende resultat.

Supplerende

Forbehold oplysning "Blank" pategning

‘ Hyppighed 40 101 171 312
Statsaut t .

ASAUTOTEEEY | e o rventet hyppighed 39 91 182

. Hyppighed 9 14 58 81
R

egistreret Forventet hyppighed 10 24 47
49 115 229 393
X kritisk (v=2, a=0,05) 59915
P-veerdi 0,0040
x2 8,2670

Figur 27, egen tilvirkning

Af figur 27 ses, at der nasten er overensstemmelse mellem antal af forbehold og forventet antal
forbehold ud fra populationen pé 393 &rsrapporter. Forholdet, omtalt ovenfor omkring hyppighed og
forventet hyppighed for blanke pategninger, gor sig sdledes gzldende ved de supplerende
oplysninger. Her ses, at den statsautoriserede revisor, som tidligere omtalt, i hgjere grad afgiver
supplerende oplysninger.

Resultatet er, at der er sandsynliggjort athengighed mellem revisors uddannelse og den pétegning,
der afgives i relation til going concern. Den statsautoriserede revisor afgiver i hejere grad en
pategning med supplerende oplysninger vedrerende going concern. Begge grupper af revisorer
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afgiver den samme forventede forholdsmassige andel af forbehold for going concern, hvilket dog
ikke forteller om denne andel er tilstraekkelig.

7. Revisionshusets starrelse

Et forhold, som det formodes har betydning for, i hvor hej grad revisor tager forbehold for eller
giver supplerende oplysninger vedrerende going concern, er hvilket revisionshus, der udferer
revisionen. Formodningen er ogséd pd baggrund af den indledende analyse i afsnit 8.3.

Herunder er vist resultatet af en y’-test for afhangighed mellem revisionskontor og udformningen af
revisionspategningen. Der skelnes mellem "Big 4" og ovrige statsautoriserede revisionshuse.

Supplerende
Forbehold oplysning "Blank" pategning

"Big 4" Hyppighed 11 47 66 124

g Forventet hyppighed 16 40 68
. Hyppighed 29 54 105 188

(0] SR .

VHige Forventet hyppighed 24 61 103
40 101 171 312
¥ kritisk (v=2, ¢=0,05) 59915
P-veerdi 0,0331
72 4,5428

Figur 28, egen tilvirkning

Med et signifikansniveau pa 95 % er der ikke sandsynliggjort athengighed mellem revisionshus og
pategningstype. Af figur 28 fremgar det, at "Big 4" afgiver feerre forbehold men flere supplerende
oplysninger end forventet.

Figur 28 illustrerer, at "Big 4" har pategnet ca. 40 % af de 312 arsrapporter. "Big 4" har taget
forbehold for going concern i 28 % og afgivet supplerende oplysninger 1 47 % af de 312
arsrapporter. Uden at der er pavist sandsynlighed, er testen udtryk for, at "Big 4", modsat hvad der
blev indikeret i den indledende analyse i afsnit 8.3, sjeldnere afgiver forbehold vedrerende going
concern. Til gengeld ses, at "Big 4" i hejere grad end forventet afgiver supplerende oplysninger
vedrerende going concern. Dette modsatningsvise forhold forklarer, at der ikke kan
sandsynliggeres athengighed. Det er ikke testet, hvorvidt der er regionale forskelle hverken samlet
eller for enkelte revisionshuse.

Sammenfatning

Der kan ikke pavises athangighed mellem udviklingen i antallet af konkurser pr. méned og revisors
pategning, uagtet at den ekonomiske krise for alvor skinner igennem fra september 2008, hvor
antallet af konkurser steg markant. Fordelingen mellem pategninger, der omtaler going concern, og
de der ikke gor, @ndrer sig ikke markant i labet af 2008. Séledes har revisor fastholdt sin evne til at
forudse konkurs pd det samme niveau for de aktieselskaber, der er géet konkurs i 2008. I den
sammenhang skal ligeledes naevnes Bisgaard & Seehausens analyse, som udviste en samlet andel
modificerede pategninger pa 28 % mod 42 % i denne analyse. Arsagen til den markante forskel er
primart, at revisor i ringere grad forudsiger konkurs for anpartsselskaber.
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Hvorvidt revisor inddrager going concern i sin pdtegning, er heller ikke afthangig af perioden fra
balancedagen for seneste offentliggjorte arsrapport, til afsigelse af konkursdekret. Det viste den
foretagne test. Det er imidlertid ikke den konklusion Bisgaard & Seehausen drager pa baggrund af
deres analyse. Som det er illustreret oven for, er der ogsé et langt mere markant fald i revisors evne
til at forudse konkurs, jo lengere tid der gér fra balancedagen. Denne konklusion skal méske ses i
sammenhang med, at Bisgaard & Sechausens andel af konkurser senere end 1 ér fra balancedagen
udger 75 % modsat 56 % 1 denne analyse. Ligeledes skyldes forskellen det faktum, at
anpartsselskaber er medtaget 1 forstnavnte analyse.

Egentligt er det indledningsvist pavist, at den skonomiske krise ikke har haft indflydelse pa revisors
evne til at forudse og rapportere om en truende konkurs jf. herover. Alligevel kan det ved naermere
eftersyn sandsynliggeres, at revisors evne til at forudse konkurs i entreprise- og ejendomsbranchen 1
2008 var darligere end 1 de ovrige brancher. Set i lysets af, hvordan netop entreprise- og
ejendomsbranchen var pévirket af den ekonomiske krise 1 2008, antages der at vare en
sammenheng til den finansielle krise.

Formodningen om at revisor i1 hejere grad vil kunne forudse konkurs for nyetablerede selskaber
viste sig ikke at vare korrekt. P4 baggrund af de tilgengelige data kunne der ikke sandsynliggeres
athengighed.

Derimod blev der sandsynliggjort klar sammenheng mellem selskabernes likviditetsberedskab, og
om revisor inddrager going concern i sin pategning. Revisor er sédledes opmarksom pé
likviditetsrisikoen og i sarlig grad pa, om det er relevant, at aflegge regnskab efter going concern-
forudsatningen, for en virksomhed med negativ soliditet.

Det er ligeledes sandsynliggjort, at der er athengighed mellem revisors uddannelse, og i hvor hgj
grad revisor tager forbehold eller giver supplerende oplysninger vedrerende going concern.
Resultatet var, at de statsautoriserede revisorer generelt er bedre til at give supplerende oplysninger
vedrerende going concern. Ud fra forholdet mellem antal forbehold, og antallet af forventede
forbehold viste der sig derimod ingen markante forskelle med hensyn til uddannelse.

Der blev ikke sandsynliggjort athangighed mellem revisionshusets storrelse, og andelen af
forbehold eller supplerende oplysninger vedrerende going concern. Dette skyldes, at "Big 4" tager
feerre forbehold for going concern end forventet, men afgiver flere supplerende oplysninger
vedrerende going concern.

Generelt om analysen af forhold, der har indflydelse pa revisors evne til at forudse konkurs, og at
beskrive det i sin pategningen pa arsrapporten, ma siges, at der er forhold, som tydeligt har
indflydelse, herunder virksomhedens likviditetsberedskab og revisors uddannelse. Herudover har
virksomhedens branche haft indflydelse 1 2008, idet revisor var darligere til at forudse konkurs i
ejendoms- og entreprisebranchen.

Analysen viser ikke om revisor i tilstrekkelig grad forudser, og beskriver risikoen for konkurs, fordi
der ikke kan ske sammenligning med en kontrolgruppe.
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De forhold, som det ikke kunne sandsynliggeres havde indflydelse pé revisors evne til at forudse
konkurs, var revisionshusets storrelse, og tiden fra balancedagen i den seneste offentliggjorte
arsrapport til konkursdekretet.

En korrekt vurdering, pd baggrund af analysen, af revisors evne til at give de nedvendige
oplysninger om going concern-forudsatningen i sin pategning, kan som navnt ikke foretages.
Overordnet kan dog siges, at revisor 1 42 % af de tilfelde, der indgér i analysen, har veret uenig
med ledelsen i anvendelse af going concern-forudsatningen eller har gjort regnskabsbruger
opmarksom pa, at der var betydelig tvivl om forudsatningens relevans. Der er 95 tilfelde af
konkurs inden for 1 ar fra balancedagen, hvor revisor har afgivet en pategning uden forbehold eller
supplerende oplysninger vedrerende going concern. Endelig er der 52 aktieselskaber, der er gaet
konkurs, hvor disse selskabers offentliggjorte arsrapport udviste ringe likviditetsberedskab i1 form af
negativ soliditetsgrad og en likviditetsgrad under 1, uden at revisor har taget forbehold for eller
givet supplerende oplysninger vedrerende going concern.

Med viden om disse selskabers efterfolgende konkurs, er det naturligvis let at stille spergsmalstegn
ved, om revisor har udfert sit arbejde godt. Blandt andet pd baggrund af Bisgaard og Seehausens
offentliggjorte analyseresultater har der vaeret debat omkring niveauet for revisors evne til at
forudse konkurs og rapportere herom i revisionspitegningen. Nogle mener, at det ikke er tilfeldet,
fordi revisor skal have indgdende kendskab til virksomheden og dens ledelse for, at vurdere dens
evne til at fortsette sin drift."”! Og ikke mindst fordi revisor pd baggrund af sit kendskab til
virksomheden og ledelsen i1 hgjere grad skal std ved, at usikkerhed skal rapporteres i
revisionspategningen. Andre (revisorer) er af den opfattelse, at revisor er dygtig til at forudse
konkurs fordi revisorer erklerer sig om selskabets situation pa balancedagen under hensyntagen til
kendt viden frem til datoen for pategning.'*

Safremt det skal afgeres, om revisor rapporterer om going concern, hvor det er relevant, er det den
udpegede kurator 1 konkursboet, der skal g& videre med spergsmélet. Eventuelt offentliggjorte
responsa vedrerende god revisorskik, offentliggjorte afgorelser fra Revisornavnet samt resultatet af
kvalitetskontrollens fokus 1 2009 pé going concern vil dog ogsd medvirke til, at der kan dannes en
mening om revisors evne til at forudse konkurs og rapportere herom.

8.7 Andre forhold i revisors pategning

Blandt de 1 alt 393 revisionspategninger er der naturligvis taget forbehold for andet end ledelsens
anvendelse af going concern-foruds@tningen eller utilstreekkelige redegerelse for usikkerhed
vedrarende going concern-foruds@tningen. Ligeledes er der givet supplerende oplysninger
vedrarende en lang reekke forhold 1 &rsrapporten eller omstaendigheder, som kan betyde, at ledelsen
kan ifalde ansvar. Som navnt i foregdende afsnit er der af de 393 revisionspategninger 155, som er
helt uden forbehold eller supplerende oplysninger.

Som diskuteret i afsnit 6.5 skal revisor tage forbehold, nar der er vesentlige fejl 1 regnskabet, eller
nar det ikke er muligt at opna tilstreekkeligt revisionsbevis. Safremt forholdet er gennemgribende,

19" Blandt andet: Wivel, 2009
12 Gimsing og Jepsen, oktober 2009



Cand.merc.aud | 79
Going Concern

ma revisor give henholdsvis en afkraftende eller ingen konklusion. Et forbehold kan ikke erstatte et
andet forbehold.

I de tilfeelde, hvor revisor har taget forbehold eller afgivet supplerende oplysning vedrerende andet
end going concern-forudsatningen, kan dette sdledes pd ingen made ses som en erstatning for et
forbehold eller en supplerende oplysning vedrerende going concern.

I de vejledende afsnit til ISA 570 er, som behandlet i1 afsnit 5.2, givet eksempler pa begivenheder
eller forhold, som kan rejse betydelig tvivl om going concern-forudsatningen.'” Som det forste er
navnt negativ egenkapital. Det betyder, at revisor ved negativ egenkapital ber vurdere drsagerne
hertil og ledelsens bedemmelse af, hvorledes virksomhedens fremtid ser ud. I tilfelde, hvor
selskabet har lidt kapitaltab, kan der altsd vare usikkerhed vedrerende den fortsatte drift. Der er
ikke nedvendigvis sammenhang mellem kapitaltab og wusikkerhed om going concern-
forudsatningen. Sondringen mellem de to forhold er dog interessant i denne sammenheng, hvorfor
revisionspategningen i relation til kapitaltab herunder behandles.

Desuden behandles det forhold, at tvivl vedrerende et selskabs evne til at fortsatte sin drift kan
afveerges ved, at selskabets ejere eller 3. part indestar for tilforsel af kapital til finansiering af driften
for det kommende regnskabsar eller leengere. Forholdet behandles kort 1 afsnit 8.7.2.

8.7.1 Kapitaltab

Som omtalt i afsnit 6.5.1 giver revisor supplerende oplysninger vedrerende 2 forhold. Henholdsvis
forhold 1 regnskabet og forhold der kan medfere ansvar for virksomhedens ledelse. Sidstnavnte
dakker eksempelvis overtraedelse af bogferingsloven, momsloven og aktieselskabsloven.

AL§ 69a forpligter bestyrelsen til senest seks maneder efter, at selskabet har tabt halvdelen af sin
aktiekapital, pd generalforsamlingen, at redegere for selskabets gkonomiske stilling og stille forslag
om foranstaltninger til at genetablere kapitalen eller oplese selskabet. Safremt denne bestemmelse
overtredes kan bestyrelsens straffes med bede jf. aktieselskabsloven § 161, stk. 1.

Jf. Erkleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2 skal revisor give supplerende oplysninger, séfremt
ledelsen kan ifalde strafansvar. Desuden understreges det i samme paragraf, at revisor altid skal
oplyse om overtraedelse af selskabslovgivningen. Der er séledes ikke tvivl om, at det er relevant for
revisor at overveje en revisionspategning indeholdende supplerende oplysninger, nér han er bekendt
med, at selskabet har lidt kapitaltab pd over 50 %. Faktuelt skal revisor give supplerende oplysning
vedrorende kapitaltab, nar ledelsen kan ifalde strafansvar, hvilket jf. formuleringen i AL § 69a er,
safremt bestyrelsen ikke foretager sig noget senest 6 maneder efter kapitaltabet er opstaet. Omvendt
betyder det ogsé, at revisor ikke ber give supplerende oplysninger, sdfremt bestyrelsen har ageret i
henhold til AL § 69a eller, at der ikke er gaet 6 méneder fra tidspunktet, hvor kapitaltabet opstod.

Herunder er vist et eksempel pa formuleringen af en supplerende oplysning, hvoraf det tydeligt
fremgér, at den gives, fordi bestyrelsen ikke har forméet at agere i henhold til bestemmelsen i AL §
69a inden for den fastsatte frist.

193 1SA 570, afsnit A2
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Supplerende oplysninger

Uden at det har péavirket vor konklusion, skal vi henlede opmarksomheden p4, at selskabet har
tgbt over halvdelen af sin aktiekapital. Ledelsen har ikke inden for aktieselskabslovens tids-
frister redegjort for selskabets gkonomiske stilling over for aktionzrerne og om fornedent stillet
forslag om foranstaltninger, der ber treffes, hvorved ledelsen kan ifalde ansvar.

Figur 29, Uddrag af den uathngige revisors pategning, Arsrapport 2006/07

I flere tilfelde er formuleringen af supplerende oplysning vedrerende kapitaltab uklar. Det kan
saledes vaere vanskeligt at forstd, hvorvidt ledelsen kan ifalde ansvar omgdende, eller om der er
konstateret kapitaltab, som betyder at ledelsen i fremtiden kan ifalde ansvar.

Gennemlasningen af pategningerne indeholdende supplerende oplysninger eller forbehold
vedrorende kapitaltab, har ogsa givet anledning til undren over manglende omtale af ledelsens
ansvar 1 forbindelse med kapitaltab. En supplerende oplysning som vist herunder i figur 30, er
mangelfuld. Den oplyser ikke regnskabsbruger om, hvorfor tab af aktiekapital er relevant at
fremhave, eller hvad dette kan medfere for selskabet eller dets ledelse.

Supplerende oplysninger
Selskabet har tabt mere end 50% af aktiekapitalen.

Figur 30, Uddrag af den uathangige revisors pategning, Arsrapport 2005/06

Nar revisor giver supplerende oplysninger, skal det begrundes. I denne type supplerende oplysning
vil begrundelsen altid vare, at selskabslovgivningen er overtradt og, at ledelsen derfor kan ifalde
ansvar.

Et andet emne, som er relevant at inddrage i relation til revisors supplerende oplysninger
vedrerende kapitaltab, er henvisninger til ledelsesberetningen. Erklaeringsbekendtgerelsens § 8
giver revisor mulighed for at henvise til regnskabet i1 sine supplerende oplysninger. I
Revisionsudtalelse nr. 2007-3 skriver Revisionsteknisk udvalg: " Revisor skal, i formuleringen af
den supplerende oplysning om regnskabsmeessig usikkerhed og sarlige forhold, henvise til en mere
udforlig omtale i ledelsesberetningen eller i en note til regnskabet." Nar denne formulering
sammenholdes med de 4 eksempler pa supplerende oplysninger, som gives i UR 2007-3, tolkes det
som, at revisor ikke skal henvise til omtale andet sted i arsregnskabet, nar det galder denne type
supplerende oplysninger. Den grundleggende bestemmelse om, at supplerende oplysning ikke
tilforer regnskabsbrugeren nye informationer, men fremhever vasentlige forhold 1 regnskabet,
harmonerer med denne opfattelse af UR 2007-3. Supplerende oplysninger af den type, der
omhandler, at ledelsen kan ifalde ansvar, vedrerer ikke egentlige forhold i regnskabet, hvorfor det
er logisk kun at henvise til ledelsesberetningen i1 de supplerende oplysninger, der vedrerer forhold 1
regnskabet.

Uanset hensigten med bestemmelsen i1 Erkleringsbekendtgerelsen omkring supplerende oplysninger
er revisor 1 de gennemlaste pategninger flittig til at henvise til ledelsens beretning. Et eksempel pé
den supplerende oplysning og det afsnit, der henvises til, er vist herunder.
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Supplerende oplysninger
Uden at det har pavirket vor konklusion, skal vi oplyse, at selskabet har tabt hele kapitalen. Der henvises til

ledelsesberetningens afsnit "Serlige forhold™ og "Selskabets kapitalforhold".
Figur 31, Uddrag af den uathaengige revisors pategning, Arsrapport 2006/07

Selskabets kapitalforhold

Selskabets har tabt hele aktickapitalen. Denne forventes retableret gennem egen drift.
Figur 32, Uddrag af ledelsesberetningen, Arsrapport 2006/07

Tilsvarende eksemplet i figur 30 begrundes den supplerende oplysning ikke. Herudover henviser
revisor til ledelsesberetningen, som dog ikke giver regnskabsbruger ret meget mere information.
Den supplerende oplysning er mangelfuld og derudover misforstiet, fordi der henvises til
ledelsesberetningen omkring et ikke regnskabsmeessigt forhold. Ved at henvise til
ledelsesberetningen blandes de to typer af supplerende oplysninger sammen, hvilket kan forvirre
regnskabsbruger.

Blandt de tilfeelde, hvor der henvises til ledelsesberetningen i en supplerende oplysning vedrerende
kapitaltab, er der ogsa eksempler p4, at bestyrelsens forsgger at efterkomme kravene i AL § 69a via
formulering i ledelsens beretning. I eksemplet i figur 33 har revisor i sin supplerende oplysning
vedrerende kapitaltab henvist til nedenstdende afsnit i ledelsesberetningen.

apitalforhold

fter overfersel af arets overskud til egenkapitalen, er denne negativ med 1.694.970 kr.. Selskabet er
ermed omfattet af aktieselskabslovens § 69 a.

ed de tiltag som er omtalt ovenfor i afsnittet "Udvikling i aktivieter og ekonomisk forhold" forventer
edelsen, at selskabet kan retablere sin egenkapital ved egenindtjening.

edelsen anser hermed aktieselsabslovens § 69 a for iagttaget.

Figur 33, Uddrag af ledelsesberetning, Arsrapport 2007

Det forhold, at det er ledelsen, der aflaegger arsrapport til generalforsamlingens godkendelse synes
ikke at gare det muligt, pd denne méde at efterkomme bestyrelsens pligter i medfer af AL § 69a.

De ovennavnte uhensigtsmassige formuleringer eller henvisninger i de supplerende oplysninger er
ikke medtaget som fejl i analysen 1 afsnit 8.5.

Udover ovennzvnte forstdelsesmassige fejl vedrerende kapitaltab er der ogsa sket andre fejl.
Blandt de 393 pategninger har revisor i 7 tilfeelde valgt at tage forbehold for kapitaltab. I disse
tilfelde har forbeholdet pavirket revisors konklusion, eller der er bade givet forbehold og
supplerende oplysninger, hvorfor forbeholdet ikke anses som en formel fejl. Set i lyset af
diskussionen 1 afsnit 6.5, samt bestemmelserne 1 Erkleringsbekendtgerelsen behandlet i dette afsnit,
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er det umiddelbart vanskeligt at forene kapitaltab med, at det for revisor er nedvendigt at tage et
forbehold. I 4 af de 7 tilfelde er der ligeledes taget forbehold for going concern. Oplysningen om
kapitaltab skal muligvis ses som en del af begrundelsen for forbeholdet for going concern.

I de ovrige tilfelde er der muligvis tale om, at revisor fejlagtigt har givet oplysningen om kapitaltab
som et forbehold 1 stedet for en supplerende oplysning. I alle 3 tilfelde er det anfort, at kapitalen
skal reetableres. Det er dog ikke anfort, at ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar som
begrundelse for forbeholdet. Safremt formuleringen skulle vare praesenteret under supplerende
oplysninger, burde det vere anfert, at ledelsen kan ifalde ansvar som folge af, at kravet i AL § 69a
er overtradt.

I forleengelse af analysen foretaget i afsnit 8.5 er herunder vist x’-test i lighed med de foretaget i
afsnit 8.5 dog suppleret med de pétegninger, der indeholder forbehold eller supplerende oplysninger
vedrerende kapitaltab. Der er i alt tale om 42 pategninger, som indeholder forbehold eller
supplerende oplysninger vedrerende kapitaltab, men ikke vedrerende going concern.

Forbehold/
supplerende Forbehold/
oplysning going supplerende
concen oplysning kapitaltab|"Blank" pategning
Statsautoriseret Hyppighed _ 141 32 139 312
Forventet hyppighed 130 33 148
Registreret Hyppighed _ 23 10 48 81
Forventet hyppighed 34 9 39
164 42 187 393
X kritisk (v=2, a=0,05) 59915
P-veerdi 0,0060
12 7,5483

Figur 34, egen tilvirkning

Som tabellen viser, kan der sandsynliggeres ath@ngighed mellem revisors uddannelse og forbehold
for eller supplerende oplysning vedrerende going concern og kapitaltab. De statsautoriserede
revisorer tager i hgjere grad forbehold for eller giver supplerende oplysninger vedrerende going
concern. Det modsatte er tilfaeldet ved kapitaltab. Det ses dog, at forskellen mellem forventede og
faktiske vardier ikke er s& markant for kapitaltab som for going concern.



Cand.merc.aud | 83

Going Concern

Forbehold/
supplerende Forbehold/
oplysning going supplerende
concen oplysning kapitaltab|"Blank" pategning
Negativ soliditetsgrad Hyppighed 1o 28 24 162
. Forventet
og likviditetsgrad < 1 .
hyppighed 68 17 77
Positiv soliditetsgrad ~ |Hyppighed 54 14 163 231
og/ eller likviditetsgrad [Forventet
> 1 hyppighed 96 25 110
164 42 187 393
X kritisk (v=2, a=0,05) 59915
P-veerdi 0,0000
x2 56,4593

Figur 35, egen tilvirkning

I lighed med figur 34 ses i1 figur 35, at der er sandsynliggjort athengighed. Det betyder, at savel
revisors uddannelse og ikke overraskende selskabets likviditetsberedskab har betydning for
udformningen af revisionspategningen ogsa i relation til kapitaltab.

Som det ogsé er pointeret i afsnit 8.6, er det bemarkelsesvardigt, at revisor 1 26 tilfelde, hvor
selskabets umiddelbart har et darligt likviditetsberedskab, ikke har taget forbehold eller givet
supplerende oplysninger vedrerende going concern, men givet supplerende oplysninger vedrerende
kapitaltab.

Nér revisor velger at anfore kapitaltab som et forbehold medvirker det til forvirring hos
regnskabsbruger. Forbehold skal begrundes med revisors vurdering af det pageldende forhold, og
dette lader sig dérligt gere ved kapitaltab. Forbehold for kapitaltab kan muligvis foranledige
regnskabsbruger til at tro, at der "ligger andet bag" forbeholdet, siden det er praesenteret sadan.
Dette understottes af, at revisor i de 4 af tilfeldene har naevnt kapitaltab i forbindelse med forbehold
vedrerende going concern-forudsatningen. Det er naturligvis helt uacceptabelt, safremt der har
varet betydelig risiko for, at virksomheden ikke var "going" pa tidspunktet for revisors pategning,
og dette ikke er fremhavet. Det ma formodes, at det ikke er tilfaeldet. Sdledes henvises ogsa til
eksemplet 1 afsnit 8.5.4, hvor den supplerende oplysning umiddelbart vedrerer kapitaltab, men flere
forhold indikerer, at der er tale om en supplerende oplysning vedrerende going concern.

Det skal indskarpes, at sdfremt der er betydelig usikkerhed omkring virksomhedens fortsatte drift,
skal dette omtales i revisors pategning. Safremt ledelsen kan ifalde ansvar, som felge af brud pa
bestemmelsen 1 AL § 69, skal dette anferes ved en supplerende oplysning i henhold til
Erkleringsbekendtgerelsen. Nar revisor anferer kapitaltab som et forbehold, er det i strid med
Erkleringsbekendtgerelsen, ligesom det bidrager til forvirring hos regnskabsbruger omkring
revisors hensigt med sit forbehold.

Sammenfatning
I henhold til ISA 706 er formdlet med supplerende oplysninger at fremhave specifikke forhold 1
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regnskabet, hvorfor den engelske betegnelse "emphasis of matter" er meget sigende. Efter reglerne i
Erklaringsbekendtgerelsen skal revisorer i Danmark ogsd give supplerende oplysninger, sdfremt de
er bekendt med, at ledelsen har overtrdt lovgivningen.

Som illustreret og omtalt i dette afsnit synes der at vare en vis forvirring omkring formalet med,
formulering og praesentation af en supplerende oplysning vedrerende kapitaltab.

Revisor skal give supplerende oplysning vedrerende kapitaltab pé det tidspunkt, hvor ledelsen kan
ifalde ansvar og ikke for. At give supplerende oplysning inden for den periode bestyrelsen har til at
gore tiltag til at reetablere kapitalen tjener ikke noget formél, da den endnu ikke kan ifalde ansvar.

Nar revisor giver supplerende oplysninger skal disse begrundes. Revisor kan ikke forvente, at
regnskabsbruger er bekendt med AL regler om kapitaltab og skal derfor kort og praecist forklare sig.
En supplerende oplysning om kapitaltab uden begrundelse skaber forvirring hos regnskabsbruger,
og kan pd den made gore skade for regnskabsaflegger.

Det sidste forhold vedrerende kapitaltab, som revisor i nogle tilfelde har misforstaet, er sondringen
mellem de 2 typer af supplerende oplysninger, og at der kun ved den ene type henvises til
regnskabet. Kapitaltab kan ogsa vare uddybet i regnskabet, men formalet er, at gore opmaerksom
pa, at bestyrelsen ikke har overholdt sine pligter og af den grund kan ifalde ansvar.

Der kan vere 2 arsager til, at revisor 1 adskillige tilfelde valger at give supplerende oplysninger
vedrarende kapitaltab for fristen i AL § 69a er overtradt, ikke begrunder den supplerende oplysning
eller vaelger at henvise til ledelsesberetningen. Det er enten fordi, revisor ikke forstir formalet med
en supplerende oplysning omkring kapitaltab, eller fordi han har et andet formal.

Kapitaltab er neevnt som den forste mulige indikator pd going concern-problemer i IAS 570, afsnit
A2. Nar revisor navner kapitaltab i sin supplerende oplysning, og sa henviser til ledelsens
redegoerelse vedrerende selskabets kapitalforhold giver det anledning til andet end overvejelser
omkring ledelsesansvar i henhold til AL § 69a. Det samme er tilfaeldet, nar revisor ikke begrunder
en supplerende oplysning om kapitaltab, hvor begrundelsen er klart defineret 1 aktieselskabsloven.
Fordi kapitaltab netop kan vaere en indikator pé et selskabs vanskeligheder ved at fortsette sin drift,
er det vigtigt at revisor klart sondrer mellem supplerende oplysninger vedrerende kapitaltab og
forbehold for eller supplerende oplysning vedrerende going concern. Disse kan pd ingen made
erstatte hinanden.

8.7.2 Erkleering fra aktionaerer

I de situationer, hvor der er identificeret begivenheder eller forhold, som kan medfere betydelig
tvivl om going concern-forudsatningen, er der i ISA 570, afsnit 16 givet eksempel pd yderligere
revisionshandlinger. Punkt 16e omhandler revisors anmodning om en skriftlig erklering fra den
daglige ledelse, og/eller den gverste ledelse, om dens fremtidige planer og/eller disses planers
gennemforlighed. Som omtalt i afsnit 6.4 skal ledelsen séledes erklere sig om de planer, den har
lagt for virksomhedens fremtidige drift og om sin egen tro pa disse planer.
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Planerne kan naturligvis spaende vidt og omfatte savel finansielle som driftsmassige tiltag. En
tilbagetreedelseserklering fra hovedaktioneren i relation til et tilgodehavende hos selskabet kan
muligvis ogsé daekkes ind af formulering i afsnit 16e.

Revisionsbevis i1 form af en erklering omtales ligeledes 1 ISA 570 afsnit A18. Afsnittet omhandler
revisors bevis 1 tilfelde, hvor forudsatningen for ledelsens bedemmelse af going concern er fortsat
finansiel stotte fra tredjepart. Tredjepart kan vere aktionarer, pengeinstitutter, leveranderer m.v.
Den finansielle stotte kan omfatte geldseftergivelse eller -konvertering, opretholdelse af l&n, tilsagn
om lan eller yderligere finansiering, tilsagn om kapitaltilfersel m.v.

Safremt en forudsatning for virksomhedens fortsatte drift, efter ledelsens og/eller revisors
bedommelse, er stotte fra tredjemand, skal revisor overveje at indhente en skriftlig erklaering herom
fra tredjemand, safremt denne ikke foreligger.'™ Ved at modtage en sadan erklaering opnar revisor
bevis for forudsatning som den fortsatte drift er betinget af. Det er revisors ansvar, at vurdere
tredjemands evne til at yde den erklerede finansielle stotte. Kravene til revisor oges sdledes 1
forbindelse med revision af going concern. Kravene vokser fra, at revisor skal revidere going
concern-forudsetningen ved enhver lovpligtig revision, til at revisor skal udfere yderligere
revisionshandlinger, nir begivenheder eller forhold, der kan medfere betydelig tvivl om going
concern, identificeres og endelig til at revisor skal opnd revisionsbevis for tredjemands evne til at
honorere indholdet af den erklaring, der er afgivet overfor selskabet. Omfanget af revisors arbejde
kan séledes oges betragteligt i forbindelse med revision af going concern. I nogle situationer vil
dokumentation for tredjemands evne til at honorere indholdet af sin erklering om finansiel stotte
vaere umiddelbar tilgaengeligt i form af offentliggjorte &rs- eller perioderegnskaber, kendskab til
virksomheden eller ved kontakt til tredjemands revisor. I andre situationer, eksempelvis ved
udenlandsk ejerskab, kan det vare mere ressourcekravende for revisor at opna revisionsbevis for
tredjemands evne til at yde finansiel stotte.

Safremt revisor opndr revisionsbevis for going concern, som folge af erklaering fra tredjemand, skal
dette rapporteres i protokollatet jf. ISA 260, afsnit 16¢. Det forhold, at virksomhedens forsatte drift
er betinget af en erklering om finansiel stotte, er sa vasentligt, at det skal oplyses og beskrives 1
protokollatet. Omtalen af en stotteerklaering omtales ikke direkte 1 ISA 260, men det fremgar
tydeligt, at alle vaesentlige forhold afdeekket under revisionen skal rapporteres i protokollatet.

Der er ikke krav om ledelsens redegerelse 1 drsrapporten for going concern-forudsatningen og
tilsvarende ej krav til revisors oplysning herom i pategningen. Dette skal forstds derhen, at ledelsen
og revisor har opnéet bevis for at forudsatningen er til stede, og at der derfor ikke er betydelig
usikkerhed vedrerende den fortsatte drift. I nogle tilfeelde har ledelsen valgt at omtale den afgivne
erklering i beretningen. Bilag 18 viser et eksempel herpa. Dette ma betragtes som et enske fra
ledelsens side om, at give regnskabsbruger yderligere information om virksomhedens finansielle
stilling end, hvad der 1 ovrigt kan lases af regnskabet. Dette anses som positivt 1 forhold til
regnskabsbruger, som herved har mulighed for at bedemme betydningen af denne stotteerklering.

194 1SA 570, afsnit A18
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9. Resume del 11

Datavalideringen viste blandt andet, at den 1 athandlingen definerede ejendoms- og
entreprisebranche var hérdt ramt af konkurser blandt aktieselskaber. Denne branche viste markant
flere konkurser end de gvrige brancher.

Datavalideringen viste ogsé, at fordelingen af konkurser var tet pa fordelingen efter markedsandele
blandt revisionshusene. Revisionshusene har siledes 1 2008 oplevet en nogenlunde lige stor andel af
konkurser blandt deres kunder, nar der ses bort fra konkursramte koncerner.

Den indledende analyse viste, at der blandt de konkursramte aktieselskaber var taget forbehold for
eller givet supplerende oplysninger vedrerende going concern i1 42 % af afgivne
revisionspategninger. Analysen viste ogsd, at de statsautoriserede revisorer forholdsmaessigt oftere
tager forbehold for eller giver supplerende oplysninger vedrerende going concern. Det samme gor
sig geldende for "Big 4", fordi "Big 4" kun har statsautoriserede revisorer som underskrivende
revisorer. Det fremgik endvidere, at revisor 1 45 % af tilfeldene havde oplyst om going concern 1
sin pategning for de aktieselskaber, der gik konkurs inden for 12 maneder fra balancedagen 1 den
senest offentliggjorte arsrapport. Det var kun tilfeldet for 39 % af de, som gik konkurs senere end
12 méneder fra balancedagen.

Fejlanalysen blev baseret pa de 2 kategorier af fejl; formelle og indholdsmaessige fejl. De formelle
fejl er fejl, som kan forvirre regnskabsbruger, hvorimod de indholdsmessige fejl kan betyde, at
revisionspategningen afgiver et forkert budskab gennem revisionskonklusionen.

Sammenfatningen af de formelle fejl viste, at den mest hyppige fejl er type 4. Det vil sige, nar
revisor ikke foretager precis henvisning eller udelader henvisning til ledelsesberetningen ved
afgivelse af supplerende oplysning vedrerende going concern. Arsagerne til denne hyppige fejl kan
vare mange, herunder manglende omhu i overholdelse af Erklaeringsbekendtgerelsen fra revisors
side, udtryk for, at revisor i nogle tilfelde opfatter kravene som unedvendigt strenge eller et enske
om ikke at henlede regnskabsbrugerens opmaerksomhed pa omtale af usikkerheden vedrerende den
fortsatte drift.

De foretagne ikke-parametriske test viste, at der ikke kunne sandsynliggeres athengighed mellem
revisors uddannelse og antallet af type 4-fejl. Uanset uddannelsesmassig baggrund begér revisor
denne type fejl. Test viste dog, at de registrerede revisorer i hgjere grad begér de ovrige typer af
formelle fejl, herunder placering af forbehold og supplerede oplysninger, forkerte overskrifter og
generel  overholdelse af  Erkleringsbekendtgerelsens  bestemmelser om  indhold 1
revisionspategningen.

Blandt de statsautoriserede revisorer viste test, at revisionspategninger underskrevet af "Big 4" i
mindst ligesd hegj grad indeholder formelle fejl. Blandt de statsautoriserede revisorer udmerker de
storre revisionshuse sig sdledes ikke ved at have faerre pategninger med fejl.
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Blandt de indholdsmaessige fejl var der ogsé en type fejl, som var hyppigere foreckommende. Den
fejl, der er markant flest af, er, at revisor ikke afgiver en atkraeftende konklusion i de tilfeelde, hvor
han er uenig med ledelsen 1 at regnskabet afleegges efter going concern-forudsatningen.

Analyserne viste 1 lighed med analyserne af de formelle fejl, at de statsautoriserede revisorer laver
feerre indholdsmeessige fejl for nogle fejltypers vedkommende. Antallet af fejl, hvor de ikke giver
en afkraftende konklusion, er ens uanset revisors uddannelse. De statsautoriserede revisorer laver
dog faerre indholdsmaessige fejl af de andre fejltyper.

Blandt de statsautoriserede revisorer udmerker "Big 4" sig heller ikke angiende antallet af
indholdsmassige fejl. Pa baggrund af de beregnede forventede verdier fremgér det dog, at "Big 4"
laver ferre fejl end forventet om end dette ikke kan sandsynliggeres. P4 grund af for sma
forventede vaerdier kunne enkelte test ikke gennemferes, men de beregnede vardier viste, at "Big 4"
ikke laver faerre fejl vedrerende forkert konklusion ved forbehold for going concern.

Den samlede fejlanalyse viste sandsynlighed for athengighed mellem revisors uddannelse og fejl.
Analysen viste ikke sandsynlighed for aftheengighed mellem revisionshusets storrelse og antallet af
fejl. De to resultater er som forventet pa baggrund af den individuelle analyse af de 2 fejlkategorier.

Analyserne viser, at revisors uddannelse i nogen grad har indflydelse pd andelen af fejl i
revisionspategningen. Omvendt har analysen ogsa vist, at andelen af fejl er nasten ens vedrerende
forkert eller manglende henvisning til ledelsesberetningen ved supplerende oplysninger vedrerende
going concern og ved forkert konklusion, nar der er taget forbehold for going concern.

Generelt ma det dog konkluderes, at mere uddannelse vil athjelpe fejl i revisors pategning. Serligt
vil mange formelle fejl, som drejer sig om overholdelse af bestemmelserne i
Erkleringsbekendtgerelsen, kunne athjelpes ved l&ngere uddannelse, fordi de revisorer med leengst
uddannelse laver ferrest fejl af disse typer.

Den meget hyppige fejl vedrerende henvisning til ledelsens redegerelse for usikkerhed knyttet til
den fortsatte drift, vil kunne afhjelpes ved at overveje hensigtsmaessigheden i1 kravet. En
opbladning af kravet om pracis henvisning for de mindre regnskabsklasser vil betyde, at der ikke er
fejl, nar der blot henvises til ledelsesberetningen, som det ofte er tilfaeldet. Blandt de selskaber, som
tilhorer de sma regnskabsklasser, vil regnskabsbruger vare lige sd godt hjulpet, fordi
ledelsesberetningen ofte ikke er serligt omfattende.

Forhold, som ogsa har betydning for andelen af fejl, er, at den enkelte revisor trods en ligelig
fordeling af konkurser blandt revisionshusene trods alt sjeldent star over for vasentlig usikkerhed
vedrarende en kundes fortsatte drift, og derfor ikke altid vil vaere ajour med revisors pligter omkring
rapporteringen 1 revisionspategningen. Herudover er formodningen om virksomhedens fortsatte
drift naturligvis yderst vigtig for regnskabsaflaegger. Revisor vil i situationer med usikkerhed for
den fortsatte drift std mellem hensynet til kundens forhold, og sin pligt til rapportering om
usikkerheden 1 henhold til revisionsregulering og standarder.
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Gennemla&sningen af revisionspétegningen i1 de offentliggjorte arsrapporter gav ogsé anledning til
andre kommentarer. Disse kommentarer er ikke indeholdt i fejlanalysen, fordi de er baseret pa en
mere subjektiv vurdering i forhold til geldende regulering og standarder. I flere tilfeelde er
formuleringen af revisors konklusion, forbehold eller supplerende oplysninger uklar, og revisor
formér heller ikke altid at begrunde sine forbehold eller supplerende oplysninger tilstraekkeligt.

Formuleringen af revisors konklusion er ud fra hensyn til regnskabsbruger tydeligt eksemplificeret i
ISA 700 og 705. Formulering af forbehold og supplerende oplysninger er i mindre grad ensartet i
standarderne, men der er et krav om tydeligt formulering heraf i Erklaringsbekendtgerelsen.
Erkleringsbekendtgerelsens stiller ogsd krav om begrundelse af forbehold og supplerende
oplysninger. Blandt de 393 revisionspategninger ses flere eksempler pé utydelige formuleringer
eller manglende begrundelse for forbehold eller supplerende oplysninger. Disse forhold medvirker
til forvirring hos regnskabsbruger. Der er endog tilfelde, hvor formulering og begrundelse er sa
mangelfuld, at der er fare for at regnskabsbruger helt misforstar hensigten med den afgivne
supplerende oplysning.

Den efterfolgende analyse af forhold, som kan pdvirke 1 hvor hej grad, revisor tager forbehold for
eller afgiver supplerende oplysning vedrerende going concern, viste afth@ngighed ved 3 ud af 7
forhold. Der blev sandsynliggjort afhangighed mellem selskabets branche, selskabets
likviditetsberedskab, og revisors uddannelse i forhold til revisors rapportering om going concern.
Det forhold, at revisor i ferre tilfeelde rapporterer om going concern blandt selskaber i ejendoms- og
entreprisebranchen blev tillagt betydning i forhold til den ekonomiske krise, som indtraef i Danmark
i 2008. Revisor rapporterer i hej grad om going concern, nar selskabets likviditetsberedskab er
ringe, hvilket er som forventet. Det forhold, at de statsautoriserede revisorer 1 hgjere grad giver
supplerende oplysninger om going concern 1 revisionspategningen kan give anledning til
bekymring. Det indikerer, at de registrerede revisorer oftere end de statsautoriserede revisorer
undlader at give supplerende oplysning vedrerende going concern.

Ved sammenligning med en lignende analyse for samme periode sis, at andelen af
revisionspategninger indeholdende rapportering om going concern var markant lavere nér
anpartsselskaber blev inddraget i datagrundlaget. Dette kan ligeledes give anledning til bekymring,
fordi ledelsens og revisors ansvar grundleggende er ens uanset selskabsform.

Der er ogsé inddraget analyse af revisors rapportering omkring kapitaltab. Herunder tidspunktet og
begrundelse for samt prasentation af revisors rapportering omkring kapitaltab. Grundleggende
viste analysen, at revisor i flere tilfelde ikke har forstdet formdlet med rapportering omkring
kapitaltab, eller hvorledes rapporteringen formuleres eller prasenteres. Test viste, at der kunne
sandsynliggeres athengighed mellem rapportering vedrerende going concern, kapitaltab og
henholdsvis revisors uddannelse og selskabets likviditetsberedskab. Flere forhold indikerede, at
revisor ikke sondrer klart mellem going concern og kapitaltab.

Nér et selskab har modtaget en stotteerklering fra et velkonsolideret koncernforbundet selskab eller
tredjemand, er der ikke usikkerhed vedrerende dets fortsatte drift i den pageldende periode. Fordi
der ikke er usikkerhed vedrerende going concern, skal revisor ikke rapportere herom.
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10. Konklusion

I ISA 570 er det ikke navnt, at revisor ved revision af going concern-forudsatningen skal tage
stilling til ledelsens evne til at vurdere virksomhedens muligheder for at fortsatte driften. Revisor
skal gennem sin risikovurdering af virksomheden indhente viden, som kan danne grundlag for at
efterprove ledelsens vurdering. Det er pa baggrund af den viden om virksomheden og ledelsen, at
revisor skal vurdere det revisionsbevis, han opnar i forhold til going concern. P4 baggrund af det
revisionsbevis skal revisor vurdere usikkerhed i relation til going concern og indflydelsen heraf pé
sin pategning. Det er revisors ansvar, at usikkerheden rapporteres, ikke mindst i de tilfelde, hvor
han er uenig med ledelsen.

Spergsmaélet om revisors pligt til at rapportere om going concern var blandt andet medvirkende til,
at Danmark 1 1996 fik Erklaringsbekendtgerelsen. Heri er kravene til revisors rapportering i
regnskabet tydelige ogsa i forhold til going concern. Debatten op til, og efter udstedelsen af
Erklaringsbekendtgerelsen samt revisionsstandarden om going concern, affodte ogsa krav fra flere
sider om en regnskabsstandard vedrerende going concern. Til trods for at going concern er et
regnskabsmeessigt omrade, som er vanskeligt pd en struktureret made at opstille regler for, er en
regnskabsstandard eller mere uddybende vejledning i eksisterende standarder fortsat aktuel. I dag
findes fortsat ikke en regnskabsstandard vedrerende going concern. Mere vejledning til
regnskabsaflegger omkring going concern-forudsatningen ville forst og fremmest vare en hjelp
til, hvordan vurderingen af going concern-forudsatningen kan foretages. Sdledes vil det grundlag
for revision af going concern, som ledelsen udarbejder, muligvis kunne forbedres, ligesom ledelsens
forstaelse for revisors pligter i relation hertil vil kunne oges.

Revisionsreguleringen vedrerende revision af og rapportering om going concern er omfattende, men
utvetydig. ISA 570 stiller klare krav til, hvorledes revisor skal rapportere om going concern i
forhold til graden af usikkerhed, og i forhold til om ledelsen redegor tilstraekkeligt for usikkerheden.

Kravene 1 ISA 570 er helt 1 trdd med IAASB's formélsparagraf, som er at hgjne kvaliteten af og
ensarte revisors arbejde globalt for herved at eoge troverdigheden af regnskabsafleggelsen.
Troverdigheden af det aflagte regnskab og revisionspdtegningen kommer pé prove, nér et selskab
gér konkurs. I de tilfelde, hvor ledelse og revisor ikke har gjort regnskabsbruger opmaerksom pé
usikkerheden omkring den fortsatte drift, vil spergsmaélet ofte lyde, hvorfor revisor ikke har oplyst
herom.

Fejlanalysen viste, at revisor laver fejl 1 en stor del af sine revisionspdtegninger pa arsregnskabet.
Gennemgangen af arsrapporterne viste, at der sarligt var 2 fejltyper, som var ofte forckommende.
Disse to fejl var ogsa de fejl, som revisor begar i lige hej grad, uanset uddannelsesmaessig
baggrund.

Den forste fejl er, at revisor ikke henviser eller at henvisningen ikke er konkret, nar han afgiver
supplerende oplysninger. Det forekommer hyppigt, at revisor blot henviser til ledelsesberetningen i
sin helhed. Fejlen forekommer i 97 af de 116 péategninger, hvor revisor har givet supplerende
oplysning vedrarende going concern. Sa hgj en fejlandel indikerer, at det kunne vare en i1d¢ at se pé
kravets relevans. I mindre og mellemstore virksomheder, hvor ledelsesberetningen typisk ikke
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fylder mere end 1 side, kunne der eksempelvis dispenseres fra kravet om den pracise henvisning til
relevante afsnit. De fejl, hvor revisor udelader at henvise til ledelsens redegerelse for usikkerhed
vedrorende den fortsatte drift, er uacceptable. Formalet er, at regnskabsbrugers opmarksomhed
ledes hen pa ledelsens omtale af den eller de usikkerheder virksomheden er berort af.

Den anden fejl kan der pa ingen mide dispenseres fra. Fejlen bestar i, at revisor afgiver en "bortset
fra"-konklusion pé regnskabet uagtet, at der er taget forbehold for afleggelse af regnskabet efter
going concern-forudsatningen. Af 49 revisionspategninger med forbehold for going concern var der
givet en sadan konklusion i 33 tilfelde. Revisor rapporterer siledes om et retvisende billede i
arsregnskabet til trods for uenighed med ledelsen i princippet, hvorefter aktiver og forpligtelser skal
vaerdiansattes.

De 2 ovennavnte fejl giver anledning til bekymring for kvaliteten af revisors rapportering pa grund
af omfanget af fejlene. Dertil kommer, at revisor begir disse fejl uanset uddannelsesmaessig
baggrund, hvilket indikerer, at det er regulering, som revisor bevidst eller ubevidst ikke overholder.
Losningen pa de mange fejl er derfor ikke nedvendigvis bedre uddannelse, men en skarpelse af
revisors fokus pa problemstillingen. Et forseg pa sidstnavnte sker eksempelvis som en del af
Revisortilsynets kvalitetskontrol af blandt andet revision af going concern 2009.

De oavrige fejltyper, som blev identificeret vil muligvis 1 hgjere grad kunne athjelpes med mere
uddannelse. Det skyldes, at de i1 hgjere grad begas af de revisorer med den korteste uddannelse,
nemlig de registrerede revisorer.

Udover uddannelse blev det ligeledes testet, hvorvidt de store revisionshuse klarer sig bedre end de
ovrige revisionshuse. Resultatet var, at "Big 4" 1 mindst lige s hej grad som ovrige
statsautoriserede revisorer, begédr formelle fejl 1 revisionspategningen. Selvom resultatet af testen
var tet pd, kunne det ej heller sandsynliggeres, at "Big 4" afgiver forholdsmassigt faerre
revisionspategninger med indholdsmessige fejl.

Fejlene 1 de foretagne analyser er de fejl, der kan konstateres ved gennemgang af den offentliggjorte
arsrapport. Der er ikke medtaget en kontrolgruppe i1 analysen til at sammenligne niveauet for fejl
med. Generelt om fejlanalysen ma det dog siges, at 128 pategninger med formelle fejl, og 50
pategninger med indholdsmaessige fejl ud af 393 er mange. Revisor overholder ikke galdende
regulering og lovgivning, hvilket medferer fejl i revisionspdtegningen, som kan forvirre eller
vildlede regnskabsbruger.

Udover fejlanalysen har gennemgangen af arsrapporterne ogsa givet anledning til omtale af andre
omrader, hvor revisor ikke lever op til geeldende regulering ved afgivelse af sin revisionspategning.
Erkleringsbekendtgerelsen og geldende revisionsstandarder stiller tydelige krav til revisors
formulering og begrundelse af revisionskonklusion, forbehold og supplerende oplysninger. Fordi
den type af fejl 1 hgjere grad beror pa en subjektiv vurdering, er disse ikke inddraget i fejlanalysen.
Der er diskuteret flere eksempler, hvor revisor ikke formulerer sig klart eller ikke begrunder
forbehold eller supplerende oplysning tydeligt. Kravene er opstillet af hensyn til regnskabsbrugers
forstaelse af revisionspategningen. Revisors manglende overholdelse af
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Erklaringsbekendtgerelsens bestemmelser med hensyn til tydelig formulering og begrundelse kan
medvirke til misforstéelser fra regnskabsbrugers side.

Andre konkrete forhold, der er inddraget 1 analysen, fordi de er hyppigt foreckommende blandt de
analyserede drsrapporter, er supplerende oplysninger vedrerende kapitaltab. Resultatet af
gennemgangen af pdtegningerne var, at revisor i nogle tilfelde ikke har forstdet formalet med
supplerende oplysning vedrerende kapitaltab og dermed ikke formulerer og prasenterer dette
korrekt. Det forhold, at kapitaltab kan vere en indikator for usikkerhed vedrerende den fortsatte
drift, er muligvis arsag til sammenblanding af de to forhold i revisors pategning. Dette er
uhensigtsmassigt, fordi der kan vare vasentlig forskel for regnskabsaflagger og -bruger om der
omtales henholdsvis going concern eller kapitaltab i revisionspategningen.

Der er foretaget en analyse af hvilke forhold, der kan have indflydelse pa i hvor hej grad, revisor
inddrager usikkerhed vedrerende going concern i sin pategning. De forhold, der med statistisk
sandsynlighed har indflydelse, er selskabets likviditetsberedskab og revisors udannelsesmessige
baggrund. Derudover er det sandsynliggjort, at revisor i 2008 har veret dérligere til at forudse
konkurser i ejendoms- og entreprisebranchen i forhold til andre brancher.

Det forhold, at selskabets likviditetsberedskab ifelge analysen med meget stor sandsynlighed har
betydning for om revisor tager forbehold eller giver supplerende oplysninger vedrerende going
concern, er som forventet. Darligt likviditetsberedskab vil alt andet lige ofte betyde, at
virksomheden ikke vil overleve, ligesom det nevnes 1 ISA 570.

Det kan derimod give anledning til bekymring, nér test viser, at det er sandsynligt, at registrerede
revisorer 1 mindre grad giver supplerende oplysninger vedrerende going concern end
statsautoriserede revisorer. Her er tale om et forhold, som ikke har relation til selskabet, og som
derfor ikke burde have indvirkning. Desuden kan man frygte, at det forhold, at revisorer, uanset
udannelsesmassig baggrund, forholdsmassigt giver lige mange forbehold for going concern, er
udtryk for laveste feellesnavner.

Nér virksomhedens branche med sandsynlighed har haft indflydelse pa revisors rapportering
omkring de konkurser, der er indtruffet for aktieselskaber i 2008, er det antaget, at der er tale om en
effekt af den ekonomiske krise. Det skyldes, at det er sandsynliggjort at revisor i ringere grad har
rapporteret om going concern i pategningen for selskaber i ejendoms- og entreprisebranchen, som i
2008 har veaeret forholdsmaessigt hardt ramt af den finansielle krise.

Fordi der ikke inddrages en kontrolgruppe i analysen er der ikke grundlag for at konkludere pé
revisors generelle evne til at forudse konkurs og rapportere det i sin pategning. I[AASB har ved
udarbejdelsen af den omskrevne ISA 570 haft fokus pa revisors pligt til at rapportere om going
concern 1 revisionspategningen, nér det er relevant. Som felge heraf er dette nu specifikt medtaget 1
standarden som en del af revisors mil med revision af going concern.

En test af udviklingen 1 revisors evne til at forudse konkurs 1 lebet af 2008 viste ikke sandsynlighed
for atha@ngighed, da niveauet for pategninger med forbehold eller supplerende oplysninger
vedrarende going concern var nogenlunde ens gennem 2008. Revisor har altsd fastholdt sin
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"advarselsfrekvens" 1 2008 i form af omtale af usikkerheder vedrerende den fortsatte drift. Det stédr
dog uklart, om denne praestation er prisverdig, da analysen ikke giver grundlag for at konkludere pé
om revisor 1 tilstrekkelig grad har evnet at rapportere om going concern. En andel pa 42 % blandt
konkursramte selskaber og de evrige forhold navnt kan give anledning til bekymring for, at revisor
ikke 1 tilstreekkelig grad oplyser om usikkerhed vedrerende virksomhedens fortsatte drift.

Revisor barer et betydeligt ansvar som offentlighedens tillidsreprasentant. Revisor og
regnskabsafleggers trovaerdighed er grundleggende for kapitalens frie bevagelse. Af samme grund
er revisors arbejde og rapportering underlagt omfattende, men tilgengelig regulering. Nér revisor pa
trods af denne regulering begér forskellige typer af fejl i sin rapportering til regnskabsbruger, kan
det pévirke revisors troverdighed. Revisors trovaerdighed er ligeledes athangig af, at revisor
rapporterer om usikkerhed, nar det er relevant. Kun herved opnér regnskabsbruger et palideligt
grundlag at treeffe sine skonomiske beslutninger pa.



Cand.merc.aud | 93
Going Concern

11. Perspektivering

Fordi det er afgerende, at revisor lever op til sit ansvar som offentlighedens tillidsreprasentant, er
der etableret systematisk kontrol af revisors arbejde og instanser til hvem der kan klages over
revisors arbejde. Som tidligere navnt udferer Revisortilsynet hvert ar den lovbestemte
kvalitetskontrol efter et turnussystem. Revisorn@vnet varetager behandling af klager over
statsautoriserede og registrerede revisorer i forhold til overholdelse af de pligter stillingen, som
medforer.'” Revisortilsynet og revisornavnet udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

FSR 's responsumudvalg har til formal at afgive responsa i konkrete forespergsler vedrerende
udovelse af god revisorskik.'” Foresporgsler kan komme fra eksempelvis kurator i boet efter et
konkursramt aktieselskab. Ligesom de 2 lovhjemlede instanser er responsumudvalgets overordnede
formal at sikre fortsat tillid til revisors arbejde. Resultatet af kvalitetskontrollen, kendelser og
responsa tages til efterretning i branchen.

Fordi der i Danmark er respekt for det arbejde responsumudvalget, Revisortilsynet- og navnet
udferer, er det gennem disse instanser muligt at gere revisorer opmerksomme pa de fejl og
mangler, der er i rapporteringen omkring going concern.

Som navnt har Revisortilsynet i 2009 searligt fokus pé revision af going concern 1 forbindelse med
kvalitetskontrollen i efterdret.'” I retningslinjerne til de udpegede kvalitetskontrollanter findes en
tjekliste vedrerende going concern, som refererer til relevante afsnit i den gaeldende danske RS 570.
Det sidste sporgsmal 1 tjeklisten lyder 1 henhold til RS 570, afsnit 30: "Afspejler
revisionspategningen virksomhedens evne til at fortsette driften?". Revisortilsynet har hermed
direkte fokus pa revisionen af going concern, revisors vurdering af virksomhedens evne til at
forseette sin drift og mulig indflydelse heraf pa revisionspéategningen. Revisortilsynet har lagt sig op
ad, at TAASB har valgt at fremhave revisors ansvar i afsnit 9 i den omskrevne ISA 570.

Som folge af det ogede antal konkurser vil antallet af responsumsager og klager til Revisornavnet
vedrerende revisors arbejde i forbindelse med going concern muligvis eges. Afgerelse i disse sager
vil medvirke til at belyse kvaliteten af revisors arbejde og kan alt efter afgerelsernes udfald give
anledning til selvransagelse. Dette sarligt set 1 lyset af den offentlige interesse nogle konkurser har
haft gennem det seneste halvandet ar.

Internationalt er der lignende fokus pé revisors ansvar i forbindelse med going concern som folge af
den globale krise. IAASB har i den omskrevne ISA 570 fremhavet revisors ansvar pa nogle
omrader og tilkendegiver blandt andet pa baggrund af de modtagne heringssvar, at der vil behov for
en fremtidig ajourfering af standarden.

Internationalt og nationalt er der fokus pd revisors ansvar i relation til going concern, herunder
revisors ansvar for at rapportere om going concern. Dette fokus er muligvis en positiv folge af den

195 Bekendtgerelse om Revisornavnet, § 1
1% FSR's hjemmeside
"7 Thomsen, juni 2009



Cand.merc.aud | 94
Going Concern

finansielle krise, selvom det kan diskuteres, om der skal sidanne exceptionelle forhold til for at rette
blikket mod revisors til en hver tid geeldende ansvar overfor regnskabsbrugerne.

Da der i 1990'erne 1 Danmark var fokus pa revisors pligt til at oplyse om usikkerhed 1 sin
revisionspategning, var fokus ogsd rettet mod muligheden for en regnskabsstandard om going
concern. Der er utvivlsomt gode grunde til at en sadan til stadighed ikke findes pa trods af tiltag fra
eksempelvis FSR.'”® Mere vejledning til regnskabsafleegger, i hvordan et sken over virksomhedens
evne til at fortsaette sin drift kan udarbejdes, er fortsat enskverdigt set fra revisors synspunkt. Et
supplement til den sparsomme vejledning i regnskabsregulering og -standarder vil forbedre det
grundlag, revisor skal vurdere going concern forudsetningen pa baggrund af. Desuden vil mere
vejledning potentielt kunne forbedre regnskabsaflaeggers forstielse af revisors pligter i relation til
revision af og rapportering om going concern.

"% ESR (Schack) udgav i oktober 1997 et fagligt notat som fokuserede pa ledelsens opgaver i forbindelse med going
concern.
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13. Executive Summary

Throughout the past year and a half, the number of companies declared bankrupt has risen
significantly most likely due to the global financial crisis. Naturally, the large number of
bankruptcies and the high degree of media attention surrounding many of these bankruptcies lead
the interest towards the auditors' report and opinion.

Going concern is one of the overall assumptions of financial statements and among other things the
basis for a true and fair view. The auditor must always consider an entity's ability to continue as a
going concern as a part of his audit process.

The thesis statement is:

1 To determine and substantiate the requirements within present regulations and standards of the
auditor's report regarding going concern

2 On the basis of an empirical study to determine to which extent the auditor complies with
present regulations and standards on the basis of information made public.

The assumption of going concern is fundamental and means that unless otherwise stated the entity
is expected to continue in operation. For the stakeholders it is essential because if this is not the
case, their financial decisions will be different. Both in national and international financial reporting
regulations, the assumption of going concern is fundamental.

The relevant standard on auditing provides examples of events or conditions that may cast doubt
about the entity's ability to continue as a going concern. The first example is that the entity has a net
liability. There are many other examples indicating that a wide range of events and conditions may
cast doubt about the going concern assumption.

ISA 570 determines the responsibility of the auditor in regard to the audit process of going concern.
The standard addresses the responsibility in regard to going concern of Management and of the
auditors as well as events or conditions that may cast doubt about the going concern assumption and
the possible implications for the auditors' report.

Management's responsibility is to assess the entity's ability to continue as a going concern. In the
light of his knowledge of the entity and his risk assessment, the auditor is to evaluate Management's
assessment. The auditor must also consider whether all relevant events and conditions have been
included in the assessment. Finally, the auditor must determine how a material uncertainty is to be
addressed in the auditors' report.

There may be various implications for the auditor's report. For instance, if the auditor disagrees with
the going concern assumption, he is to issue a qualified opinion. This is the case because breach of
the overall assumptions of financial statements is always both material and pervasive.

Before the passing of the Statutory Order on Statements Made by State-Authorised and Registered
Public Accountants in 1996 and in connection with its implementation, many financial statement
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users expressed high hopes for an improvement of the auditors' report. Hope was for the auditors to
offer a higher level of information on any uncertainty about the going concern assumption.

To evaluate the auditors' ability to comply with the present financial reporting regulations and
standards in issuing an auditors' report especially in regard to going concern, a number of 393
companies that were declared bankrupt in 2008 was compiled. The purpose was to evaluate if the
auditor had committed mistakes in his report and whether there are any indicators of when the
auditor reports on going concern matters.

The first analysis showed that there are two types of mistakes that are very common among the
sample of auditors' reports. The first mistake occurs when the auditor in his emphasis of matter
paragraph fails to refer to Management's statement about the going concern assumption in the
financial statements or does not provide the correct reference. This mistake occurred in 97 of 116
emphasis of matter paragraphs regarding material uncertainty about the going concern assumption.
The mistake was made regardless of the auditor's educational background and regardless of the size
of the audit firm.

The second common mistake is that the auditor fails to issue a qualified opinion when explaining in
the basis of opinion that he disagrees with Management in the going concern assumption. This
mistake was made in 33 of 49 reports where the auditor does not agree with the assumption that the
entity has the ability to continue as a going concern. This mistake is also made regardless of the
auditor's educational background and audit firm.

The ratio of both mistakes is high. The reasons for this should be considered. Regarding the first
mistake, exemptions could be made that would ease the requirements without reducing the level of
information to the stakeholders. In regard to the second mistake no exemptions should be made. It is
not acceptable that the auditor gives a report of a true and fair view when he does not agree to the
going concern assumption. Action should be taken to improve the auditors' general understanding
of the impact on the auditors' report when not agreeing to the going concern assumption.

The thesis has disclosed that the state authorized public accountants seem to make fewer mistakes
than registered public accountants regarding the remaining mistakes found in the auditors' reports.

The review of the financial statements of the companies declared bankrupt in 2008 has also given
rise to other comments on the general quality of auditors' reports. Under the present financial
reporting regulations, auditors are obliged to express his basis of opinion, emphasis of matter and
opinion in a clear and easily readable way. Among the companies surveyed, there are examples of
basis of opinions and emphasis of matter paragraphs that are difficult to understand or misleading.
Secondly, there are several examples where the wording of the opinion is incorrect. In line with the
actual mistakes, these matters cast doubt about the quality of auditor's reports in general and
specifically in regard to reporting on going concern issues.

The thesis also dealt with the circumstances leading the auditors to comment on the going concern
status of the relevant enterprise. It was found that the enterprise's cash position and the auditor's
educational background seem to be of importance. Secondly, it seemed that also the line of business
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of the relevant entity influences the auditor's report. This was found as the auditor's reports on
financial statements of property developers and contractors were more likely not to disclose going
concern issues compared to those of other lines of businesses.

The fact that the entity's cash position is of importance is in line with expectations. However, that
the education of the auditor is relevant was unexpected. Also that can give rise to concern.

Finally the review of the auditor's reports gave rise to a comment about the auditors' understanding
of when and how to report on capital losses. In my opinion, the auditor does often not understand
the purpose of why capital losses are reported and confuses it with reporting on going concern
issues. This is unacceptable as the objective of reporting on capital losses is stated clearly in
relevant financial reporting regulations and standards.

The auditor's responsibility to issue an opinion on the quality of the financial statements is
important as this is part of the stakeholders' basis for financial decisions. The findings of this thesis
show that the auditor has the potential to improve the quality of his report on the financial
statements.

101
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1. Vaesentlig usikkerhed i relation til
begivenheder eller forhold, der hver for sig eller
sammen kan rejse betydelig tvivl om
virksomhedens evne til fortsatte driften.

Nej

Ja

l

Ingen modifikation revisionskonklusion og

ingen supplerende oplysning

Nej

Nej

l

2. Der er talrige usikkerhedsfaktorer, som er
betydelige for regnskabet som helhed

Ja

—

3. Anvendelse af going concern-forudszatningen
er relevant

Ja

Afkraeftende konklusion (ISA 570, afsnit 21)

Nej

Nej

l

l

Ingen konklusion (ISA 570, afsnit A22)

4. Regnskabet beskriver pa en fyldestgorense
méde hovedbetingelser- eller forhold, der kan
rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til
at fortseette driften, samt ledelsens planer for at
imedegd disse begivenheder eller forhold.
Regnskabet oplyser klart, at der er vasentlig
usikkerhed knyttet til begivenheder eller forhold,
som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens
evne til at fortsaette driften.

Ja

5. Den manglende eller fejlagtige beskrivelse i
regnskabet, omkring hovedbetingelser eller -
forhold, der kan rejse betydelig tvivl om
virksomhedens evne til at fortsette driften, er
vasentlig og gennemgribende

Ja
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Konklusion med forbehold for
utilstraekkelig redeggrelse (ISA 705, afsnit 7a
if. 570, afsnit 20)

l

Supplerende oplysning (ISA 570, afsnit 19)

Afkreftende konlusion (ISA 705, afsnit 8 jf.
ISA 570, afsnit 20)

T bejig




Pategning uden forbehold

Forbeholdeller eller supplerende
supplerende oplysning |oplysning vedrgrende going
vedrgrende going concern concern
58 66 124
"Big 4" 35% 29% 32%
13 26 39
Mellemgruppe 8% 11% 10%
93 137 230
Ovrige 57% 60% 59%
Lalt 164 229 393
141 171 312
Statsautoriseret revisor 86% 75% 79%
23 58 81
Registreret revisor 14% 25% 21%
164 229 393
Konkursdekret afsagt inden
for 12 maneder efter 77 95 172
balancedagen 47% 41% 44%
Konkursdekret afsagt senere
end 12 mineder efter 87 134 221
balancedagen 53% 59% 56%
164 229 393

Bilag 3



Bilag 4

Side 3
Den uafhaengise revisors pategning
Til aktionzrerne i
V1 har revideret arsrapporten for regnskabsaret 1. januar - 31. december

2007 omfattende ledelsespétegning, ledelsesberetning, anvendt reguskabspraksis, resultatop-
gorelse, balance, egenkapitalopgerelse og noter. Arsrapporten aflegges efter arsregnskabs-
loven.

Ledelsens ansvar for arsrapporten

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og afleegge en arsrapport, der giver et retvisende bil-
lede i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Dette ansvar omfatter udformning, imple-
mentering og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og aflegge
en drsrapport, der giver et retvisende billede uden vasentlig fejlinformation, nanset om fejl-
informationen skyldes besvigelser eller fejl samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig
regnskabspraksis og udevelse af regnskabsmassige skon, som er rimelige efter omstandig-
hedemne.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vort ansvar er at udirykke en konklusion om érsrapporten pd grundlag af vor revision. Vi har
udfert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse standarder
krever, at vi lever op til etiske krav samt planlegger og udfarer revisionen med henblik pa

at opna hej grad af sikkerhed for, at arsrapporten ikke indeholder vaesentli g fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de belgh og oplysninger, der
er anfert 1 drsrapporten. De valgte handlinger athanger af revisors vurdering, herunder vur-
deringen af risikoen for vesentlig fejlinformation i drsrapporten, uanset om fejlinformatio-
nen skyldes besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller,
der er relevante for selskabets udarbejdelse og aflzeggelse af en drsrapport, der giver et retvi-
sende billede, med henblik pa at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstzen-
dighederne, men ikke med det formal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af selska-
bets intemne kontrol. En revision omfatter endvidere stillingstagen til, om den af ledelsen
anvendte regnskabspraksis er passende, om de af ledelsen udgvede reguskabsmassige skon
er nimelige samt en vurdering af den samlede prasentation af drsrapporten.

Det er vor opfattelse, at det opnéede revisionsbevis er tilstrekkeligt og egnet som grundlag
for konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
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Side 4

Den uafhzengige revisors pitegning
Konklusion

Det er vor opfatielse, at arsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passi-
ver og finansielle stilling pr. 31. december 2007 samt af resultatet af selskabets aktiviteter
for regnskabséret 1. januar — 31. december 2007, i overensstemmelse med drsregnskabslo-

ven.
Supplerende oplysninger

Udskudt skat er aktiveret, da ledelsen forventer, at selskabet fremover vil have skattepligtige
indkomster, som kan udligne tidligere ars skattemaessige underskud. Hvis det skulle vise sig,
at der ikke bliver skattemacssige overskud i de kommende ar, eller kun mindre skattemassi-
ge overskud, vil aktivet udskudt skat have en lavere verdi, og i varste fald ingen vardi.

Selskabet har et tilgodehavende pa kr. 785.375 ved , Som
vedr. koncernskat, da de er sambeskattet. Tilgodchavendet vil forst blive udbetalt, nar
sambeskatningsindkomsten er positiv. Hvis det skulle vise sig, at den ikke bliver positiv,
vil aktivet have en lavere veerdi, og i varste fald ingen vaerdi.

Selskabets fortsatte drift er athengig af, at selskabets bankforbindelse eller aktionarer
fortsat stiller likviditet til radighed.
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Side 5

Ledelsesbereming

Hovedaktiviteter

udvikler, producerer og markedsforer miljoteknologiske lasninger
til forretningsomradet ventilation og luftrensning af husdyrstalde.

Uszdvanlige forhold

Vedrerende bedemmelsen af selskabets aktiver og passiver, finansielle stilling samt resulta-
tet 1 det forlobne ar, har der efter ledelsens sken ikke veret forhold af serlig betydning, som

- o o
ikke fremgdr af drsrapporten.

Usikkerhed ved indregning eller mailing

Vedrerende indregning af selskabets mdtagter, omkostninger, aktiver og passiver har der i
det forlebne ar efter ledelsens skon ikke veeret nogen form for usikkerhed af szrlig betyd-
ning, som ikke fremgér af arsrapporten.

Udviklingen i aktiviteter og skonomiske forhold

forretningsomrade indenfor biogasafsvovling er ultimo 2007 solgt til
der er et sesterselskab. vil sdledes fremover fokusere pa
ventilation og lufirensning til svine- og fjerkraestalde.

Den nye lov om miljegodkendelse af husdyrbrug indebaerer en skarpelse af kravene til bade
ammoniak- og lugtreduktion ved ctablering, &ndring eller udvidelse af dyreholdet. Loven
vurderes pd lidt laengere sigt at skabe et kommercielt hjemmemarked for Iufirensning og
andre miljsteknologier. Men for 2007 har den nye lov i kombination med myndighedsover-
dragelsen fra de nu nedlagte amter til de nye kommuner medfert et nasten totalt stop 1 sags-
behandlingen af nye ansogninger fra landmand.

Det har pavirket aktivitetsniveauet i 2007 og &rets resultat er utilfredsstillende.
Begivenheder efter drsregnskabets afslutning

Der er ikke efter regnskabsérets udleb indtruffet andre begivenheder, der har betydning ved
bedpmmelsen af drets resultat og finansielle stilling pr. 31. december 2007.



Bilag 5

Den uafhzngige revisors pategning

Til aktionasrerne i

Pategning pa arsrapport

Vi har revideret arsrapporten for for regnskabsaret 1. oktober 2006 - 30. sep-
tember 2007, omfattende ledelsespaiegning, icucisesberetning, anvendt regnskabspraksis, re-
sultatopgerelse, balance, egenkapitalopgarelse og noter. Arsrapporten afleegges efter arsregn-

ia]
skabsloven.

Ledelsens ansvar for arsrapporten

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflaegge en arsrapport, der giver et retvisende billede
i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Dette ansvar omfatter udformning, implemente-
ring og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og afleegge en ars-
rapport, der giver et retvisende billede uden veesentlig fejlinformation, uanset om fejlinformatio-
nen skyldes besvigelser eller fejl samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig regnskabs-

praksis og udevelse af regnskabsmaessige skon, som er rimelige efter omstaendighederne.

Revisors ansvar og den udfsrte revision

Vort ansvar er at udtrykke en konklusion om arsrapporten pa grundlag af vor revision. Vi har ud-
fert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse standarder krze-
ver, at vi lever op til etiske krav samt planlaegger og udfarer revisionen med henblik pa at opna
hej grad af sikkerhed for, at &rsrapporten ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opna revisionsbevis for de beleb og oplysninger, der er
anfert i arsrapporten. De valgte handlinger afheenger af revisors vurdering, herunder vurderin-
gen af risikoen for vaesentlig fejlinformation i arsrapporten, uanset om fejlinformationen skyldes
besvigeiser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante
for selskabets udarbejdelse og afleeggelse af en arsrapport, der giver et retvisende billede, med
henblik pa at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omsteendighederne, men ikke
med det formal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af seiskabets interne kontrol. En re-
vision omfatter endvidere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er
passende, om de af ledelsen udpvede regnskabsmaessige sken er rimelige samt en vurdering
af den samlede praesentation af arsrapporten.

Det er vor opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for
vor konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold,

Konklusion

Det er vor opfattelse, at arsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver
og finansielle stilling pr. 30. september 2007, samt af resultatet af selskabets aktiviteter og
pengestremme for regnskabséret 1. oktober 2006 - 30. september 2007 i overensstemmelse
med arsregnskabsloven.

Supplerende oplysninger

Selskabet har pr. 30/9 2007 tabt mere end 50 % af egenkapitalen, hvorfor vi skal henlede op-
maerksomheden pa aktieselskabslovens § 69a, hvoraf fremgar at ledelsen senest 6 maneder ef-
ter selskabet har tabt mere end 50 % af egenkapitalen skal orientere aktioneerer og stiiie forsiag
til beslutning, der forer til fuld daskning af aktiekapitalen, eller stille forslag til beslutning om op-
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Ledelsesberetning

Seiskabets hovedaktiviteter
Selskabets aktiviteter omfatter reparation og vedligeholdelse samt fremstilling af maskiner til metal-
forarbejdning.

Bkonomisk udvikling i regnskabsaret
Selskabets drift har udviklet sig utilfredsstillende. Arets resultat udger et underskud pé kr. -541.884

Begivenheder indtruffet efter regnskabsarets afslutning

Selskabet har i de ferste maneder efter regnskabsarets afsiutning realiseret et underskud i starrel-
sesorden kr. 500.000. Ledelsen forseger at tivejebringe den nedvendige finansiering af den fortsat-
te drift.

Den forventede udvikling

Det er ledelsens opfattelse, at det kommende regnskabsar pa trods af ovenstaende vil kunne af-
sluttes med et positiv resultat

Forsknings- og udviklingsaktiviteter

Der foregar ikke forsknings- og udviklingsaktiviteter ud over normal produktudvikiing og rationalise-
ring af produktionsprocesser.
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Den uafhzengige revisors pategning

Til aktionaererne i

Vi har revideret drsrapporten for for regnskabs8ret 1. januar 2007 - 31.
december 2007, omfattende ledelsespategning, ledelsesberetning, anvendt regnskabspraksis, re-
sultatopggrelse, balance og noter. Arsrapporten afleegges efter 8rsregnskabsloven,

Ledelsens ansvar for drsrapporten

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflaegge en &rsrapport, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med arsregnskabsloven. Dette ansvar omfatter udformning, implementering og
opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og afleegge en 3rsrapport, der
giver et retvisende billede uden vaesentlig fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes
besvigelser eller fejl samt valg og anvendelse af en hensigtsmaessig regnskabspraksis og udgvelse
af regnskabsmaessige sken, som er rimelige efter omsteendighederne.

Revisors ansvar og den udfgrte revision

Vort ansvar er at afgive en konklusion om arsrapporten p3 grundlag af vor revision. Vi har udfgrt
vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse standarder kreever, at vi
lever op til etiske krav samt planleegger og udferer revisionen med henblik p& at opnd hej grad af
sikkerhed for, at 8rsrapporten ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opnd revisionsbevis for de belgb og oplysninger, der er an-
fort i drsrapporten. De valgte handlinger afhzaenger af revisors vurdering, herunder vurderingen af
risikoen for vaesentlig fejlinformation i ﬁrsrapporten, uanset om fejlinformationen skyldes besvigel-
ser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for sel-
skabets udarbejdelse og aflaeggelse af en rsrapport, der giver et retvisende billede, med henblik
pa at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstaendighederne, men ikke med det
formal at afgive en konklusion om effektiviteten af selskabets interne kontrol. En revision omfatter
endvidere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de af
ledelsen udgvede regnskabsmaessige sken er rimelige samt en vurdering af den samlede praesen-
tation af arsrapporten.

Det er vor opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for
vor konklusion.

Forbehold

ﬁrsrapporten er aflagt med fortsat drift for gje. Som omtalt i ledelsesberetningen er det en forud-
seetning for selskabets fortsatte drift, at der tilféres ny kapital samt at selskabets nuvaerende kre-
ditfaciliteter kan udvides i takt med finansieringsbehovet. Selskabets ledelse har fgrt forhandlinger
med forskellige I3ngivere og investorer. Disse forhandlinger er ikke afsluttet.

Ledelsen har ikke kunnet sandsynliggere at den ngdvendige kapital kan fremskaffes.

Vi er derfor ikke enig i ledelsens valg af at afleegge 8rsrapporten med fortsat drift for pje. Efter vor
opfattelse burde &rsrapporten afleegges efter realisationsprincippet, hvilket ville reducere Srets
resultat og egenkapital vaesentligt.
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Den uafhangige revisors pitegning

Konklusion

Det er vor opfattelse, at drsrapporten, bortset fra virkningerne af det | forbeholdet anfprte, giver
et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2007
samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsdret 1. januar 2007 - 31. december 2007
i overensstemmelse med 3rsrapportioven.

Supplerende oplysninger

Uden det har pdvirket vor konklusion, skal vi henlede opmasrkscmheden pa, at selskabet har tabt
mere end 50% af kapitalen. Selskabets ledelse har jf. aktieselskabsloven pligt til inden 6 maneder
efter kapitaltabet er konstateret, at indkalde til generalforsamling. P3 eneralforsamlingen skal
bestyrelsen redeggre for selskabets gkonomiske situation og om forngdent stille

staltninger, der bgr traeffes, herunder selskabets oplgsning.

(=1
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Revisionspitegning
Til aktionzrerne i

V1 har revideret arsrapporten for “or regnskabséret 1. januar 2005 - 30. juni
2006, der aflegges efter arsregnskabsloven.

Selskabets ledelse har ansvaret for arsrapporten. Vort ansvar er pa grundlag af vor revision at ud-
trykke en konklusion om &rsrapporten.

Den udferte revision

Vi har udfert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse standarder
krever, at vi tilrettelazgger og udferer revisionen med henblik pa at opnd hej grad af sikkerhed
for, at &rsrapporten ikke indeholder vasentlig fejlinformation. Revisionen omfatter stikprovevis
undersegelse af information, der understotter de i drsrapporten anfarte belab og oplysninger. Re-
visionen omfatter endvidere stillingtagen til den af ledelsen anvendte regnskabspraksis og til de
vaesentlige skon, som ledelsen har udevet, samt vurdering af den samlede preesentation af irsrap-
porten. Det er vor opfattelse, at den udfarte revision giver et tilstrekkeligt grundlag for vor kon-
klusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold,

Konklusion

Det er vor opfattelse, at rsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og
finansielle stilling pr. 30. juni 2006 samt af resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsdret 1.
Januar 2005 - 30. juni 2006 i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Supplerende oplysninger
Ledelsen har i ledelsesberetningen oplyst omkring selskabets fremtid og forudsztninger for af-

lezggelsen af arsrapporten for 2005/06, hvortil vi henviser. Vi er enige i ledelsens valg af regn-
skabspraksis.
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Ledelsesberetning

Hovedaktivitet

Selskabets hovedaktivitet har i lighed med tidligere &r varet sal g af lasninger indenfor installati-
on af industriel udsugning og luftrensning.

Udvikling i aktiviteter og skonomiske forhold

Arets resultat, der udviser et underskud efter skat pa TDKK 2.049, har ikke levet op til ledelsens
forventninger hertil. Arsagen hertil har veret et ikke tilstreekkeligt aktivitetsniveau og indtjening
fra udferte entrepriser.

ar pr. 1. maj 2006 overdraget aktiviteterne, hvorefter selskabet henstar
uden aktivitet. Selskabets hovedaktionar oplyser, at selskabet ikke skal tilfares aktivitet i fremti-
den, og séledes p4 sigt forventes likvideret.
Selskabet har pr. 30 juni 2006 en negativ egenkapital pd TDKK 4.377, som hovedsageligt finan-
sieres af selskabets hovedaktionzr. Selskabets hovedaktionzr oplyser, at det er hensigten at un-
derstotte selskabet ved tilfersel af likviditet, indtil likvidationen af selskabet er gennemfort.
Selskabet har i 2006 endvidere opnaet geldseftergivelse hos kreditinstitut pa ca. DKK 1,4 mio.
Efterfelgende begivenheder

Der er ikke efter balancedagen indtruffet forhold, som har vaesentlig indflydelse pd bedommelsen
af arsrapporten.



Bilag 7 (fortsat)

Regnskabspraksis

Regnskabsgrundlag

Arsrapporten for for 2005/06 er udarbejdet i overensstemmelse med Ars-
regnskabslovens bestemmelser for klasse BB virksomheder med tilvalg af enkelte regler for klasse

Den anvendte regnskabspraksis cr uzndret i forhold til tidligere ar.

"
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Leasingkontrakter, hvor selskabet har alle vaesentlige risici og fordele forbundet med ejendoms-
retten (finansiel leasing), indregnes i balancen til det laveste af dagsveerdien af aktivet og nutids-
vaerdien af leasingydelserne, beregnet ved anvendelse af leasingaftalens interne rentefod eller en
tilnermet veerdi heraf som diskonteringsfaktor. Finansielt leasede aktiver af- og nedskrives efter
samme praksis som fastlagt for selskabets ovrige anlagsaktiver.

Den kapitaliserede restleasingforpligtelse indregnes i balancen som en geldsforpligtelse, og lea-
singydelsens rentedel omkostningsfarcs lobende i resultatopgerelsen.

Alle avrige leasingkontrakter betragtes som operationel leasing. Ydelser i forbindelse med ope-
rationel leasing indregnes linezert i resultatopgerelsen over leasingperioden.

Omregning af fremmed valuta

Transaktioner i fremmed valuta er i 4rets lob omregnet til transaktionsdagens kurs. Gevinster og
tab, der opsiar meilem transaktionsdagens kurs og kursen pa betalingsdagen, indregnes i resul-
tatopgerelsen som en finansiel post.

Tilgodehavender, gxld og andre monetere poster i fremmed valuta, som ikke er afregnet pé ba-
lancedagen, omregnes til balancedagens valutakurs. Forskelle mellem balancedagens kurs og
transaktionsdagens kurs indregnes i resultatopgerelsen som en finansiel post.
Resultatopgerelsen

Indtegtskriterium

[ndteegten resultatfares i takt med, at levering finder sted.

Bruttofortjeneste

Af konkurrencemaessige hensyn har ledelsen valgt alene at vise bruttofortjenesten i resultatopge-
relsen opgjort i overensstemmelse med reglerne i Arsregnskabslovens § 32.

Bruttofortjenesten er et sammendrag af nettoomsatning og produktionsomkostninger.
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Ledelsesberetning

Hovedaktiviteter

Selskabets aktiviteter er salg af gulvbelegning m.v.og anden hemed beslegtet virksomhed.

Uszedvanlige forhold

I iret har selskabet varet udsat for et datanedbrud der formodentlig skyldes en programfejl, der
har medfert at validiteten af de data der udger basis for regnskabsafleggelse ikke kan garanteres.
Det ville vaere forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at reetablere de tabte data. De
data der udger basis for afleggelsen udger i vores bedste overbevisning et rimeligt grundlag.

Usikkerhed ved indregning eller miling

) B TR M
Der er en vis usikkerhed i forbindel

saldoen vedrerende leveranderer af varer og t_]cnesteydelser behaftet med en vis usikkerhed.
Saldiene er dog opgjort efter bedste evne og afstemt til cksternc kontoudtog hvor det har veret
muligt.

f tilgodehavender fra salg. Ligeledes er

oo o
O Lilw

Udviklingen i aktiviteter og skonomiske forhold

Arets resultat anses som s&rdeles utilfredsstillende.

BRegivenheder efter regnskabsirets afslutning

Der er efter r-gnsk_absire afslutning taget skridt til at foranstdende situation ikke skal pavirke
selskabets drift i 2008. Ydermere er der lavet tiltag til at styrke virksomheden i 2008. Der
forventes et t:lfredsstlllende resultat for 2008,

'.:D
m



Bilag 8 (fortsat)

Revisionspitegning afgivei af seiskabets uafhzengige revisor
Til aktionzerene i

Vi har revideret arsrapporten for = - for regnskabsédret 1. januar —
31, december 2007, omfattende ledelsespategning, 1euciscsueretning, anvendt regnskabspraksis,
resultatopgerelse, balance, egenkapitalopgerelse, og noter. Arsrapporten aflegges efter
arsregnskabsloven.

Ledelsens ansvar for drsrapporten

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflegge en arsrapport, der giver et retvisende billede 1
overensstemmelse med arsregnskabsloven. Dette ansvar omfatter udformning, implementering
og opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og afleegge en arsrapport,
der giver et retvisende billede uden vasentlig fejlinformation, uanset om fejlinformationen
skyldes besvigelser eller fejl samt valg og anvendelse af en hensigtsmeessig regnskabspraksis og
udevelse af regnskabsmasssige sken, som er rimelige efter omstendighederne.

Revisors ansvar og den udferte revision

Vort ansvar er at udtrykke en konklusion om arsrapporten pa grundlag af vor revision. Vi har
udfert vor revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse standarder
kreever, at vi lever op til etiske krav samt planleegger og udferer revisionen med henblik pé at
opn4 hej grad af sikkerhed for, at &rsrapporten ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opné revisionsbevis for de belab og oplysninger, der er
anfort i arsrapporten. De valgte handlinger athanger af revisors vurdering, herunder vurderingen
af risikoen for vasentlig fejlinformation i &rsrapporten, uanset om fejlinformationen skyldes
besvigelser eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante
for virksomhedens udarbejdelse og aflzggelse af en arsrapport, der giver et retvisende billede,
med henblik pa at udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstendighederne, men
ikke med det formal at udtrykke en konklusion om effektiviteten af virksomhedens interne
kontrol. En revision omfatter endvidere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte
regnskabspraksis er passende, om de af ledelsen udevede regnskabsmeassige sken er rimelige
samt en vurdering af den samlede prasentation af drsrapporten.

Det er vor opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for
vor konklusion,
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Revisionspitegning afgivet af selskabets uafhaengige revisor

Revisionen har givet anledning til felgende forbehold.
Forbehold:

Efter en kort gennemgang af bogholderiet har vi konstateret at regnskabssystemet er brudt
sammen Dette har bevirket at det ikke i betryggende omfang har vaeret muligt at udfere revision
pé de enkelte regnskabsposter.

Selskabet har for 2008 planlagt at omlegge til et andet nssystem sdledes at de 1 2007
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konstaterede problemer ikke vil have indflydelse pa afleggelse af drsrapporten for 2008.

Det kan siledes ikke med sikkerhed antages at de forpligtelser der pahviler selskaber er korrekt
medtaget i drsrapporten. Jeg skal tages forbehold for regnskabets rigtighed.

Suppierende opiysninger

Det fremgdr af selskabets balance, at der eksisterer et ulovligt ationzrlén pd kr. 387.184. Léinet
er forrentet med 7%. Lanet er efterfogende indfriet.

Da selskabet har tabt mere end 50% af aktiekapitalen, har selskabets ledelse positiv handlepligt
til at sikre selskabets kapitalberedskab. For at reetablere selskabs indskudskapital kr. 500.000,
vil det samlet kraeve et kapitalindskud pd minimum kr. 380.361.

Driften af seiskabet er uberert af den mangiende egenkapital.

Vi henviser til ledeisens beretning om reievante tiitag herfor.

Konklusion

Under hensyntagen til vort forbehold er det vor opfattelse, at &rsrapporten giver et retvisende
billede af selskabets aktiver, passiver og den finansielle stilling pr. 31. december 2007 samt af
resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsaret 1. januar — 31. december 2007 i
overensstemmelse med arsregnskabsloven.
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Den uafhzengige revisors pategning

Til aktionzrerne i

Vi har revideret arsrapporten for for regnskabséret 1. januar 2007-31. december 2007
omfattende ledelsespétegning, ledelsesberetning, anvendt regnskabspraksis, resultatopgerelse,
balance og noter. Arsrapporten aflzgges efter rsregnskabsloven.

Ledelsens ansvar for arsrapporten

Ledelsen har ansvaret for at udarbejde og aflagge arsrapport, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med drsregnskabsloven. Dette ansvar omfatter udformning, implementering og
opretholdelse af interne kontroller, der er relevante for at udarbejde og afleegge en arsrapport, der
giver et retvisende billede uden vasentlig fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes
besvigelser eller fejl, samt valg og anvendelse af en hensigtsmassigt regnskabspraksis og udevelse
af regnskabsmeessige sken, som er rimelige efter omstendighederne.

Revisors ansvar og den udferte revision:

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om arsrapporten pa grundlag af vores revision.

Vi har udfert vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse

standarder kraever, at vi lever op til etiske krav samt planlagger og udferer revisionen med henblik
pa at opna hej grad af sikkerhed for, at &rsrapporten ikke indeholder vaesentlige fejlinformation.

En revision omfatter handlinger for at opnd et revisionsbevis for de belgb og oplysninger, der er
anfert i rsrapporten. De valgte handlinger atheenger af revisors vurdering, herunder vurderingen af
risiko for veesentlig fejlinformation i arsrapporten, uanset om fejlinformation skyldes besvigelser
eller fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor interne kontroller, der er relevante for selskabets
udarbejdelse og aflaeggelse af en drsrapport, der giver et retvisende billede, med henblik pé at
udforme revisionshandlinger, der er passende efter omstandighederne, men ikke med det formal at
udtrykke en konklusion om effektiviteten af selskabets interne kontrol. En revision omfatter
endvidere stillingtagen til, om den af ledelsen anvendte regnskabspraksis er passende, om de af
ledelsen udevede regnskabsmaessige sken er rimelige samt en vurdering af den samlede

prasentation af arsrapporten.

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstreekkeligt og egnet som grundlag for
vores konklusion,

Forbehold:

Der tages forbehold for vaerdiansattelsen af selskabets beholdning af andelsbeviser kr. 1.141.200.
Der tages forbehold for veerdiansattelsen af anden gald kr. 807.539, der blandt andet er
uafklarede mellemregning i forbindelse med ombygning og renovering af den af selskabet i ret

2001 solgte ejendom.

Der tages forbehold for skyldig selskabsskat.
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Konklusion:
Det er vor opfattelse, at drsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver og passiver og

finansielle stilling pr. 31. december 2007 samt af resultatet af selskabets aktiviteter for
regnskabsdret 1. januar 2007 - 31. december 2007 i overensstemmelse med &rsregnskabsloven.
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Test

Hypotese
sandsynliggjort

Placering af
testresultat

Formelle fejl (afsnit 8.5.1)

Statsautoriserede revisorer laver ferre Nej Figur 7, side 54
formelle fejl

Statsautoriserede revisorer laver faerre (Ja) Figur 8§, side 54
formelle fejl type 4 samlet

Statsautoriserede revisorer laver faerre Ja Figur 9, side 55

formelle fejl type 1, 2,3 og 5

Statsautoriserede revisorer laver faerre | For lave forventede vaerdier | Bilag 11
formelle fejl type 4

"Big 4" laver ferre formelle fejl Nej Bilag 11

"Big 4" laver ferre formelle fejl type Nej Bilag 11

4

"Big 4" laver ferre formelle fejl type Nej Bilag 11
1,2,30g5

Indholdsmaessige fejl (afsnit 8.5.2)

Statsautoriserede revisorer laver ferre Ja Figur 10, side 58
indholdsmaessige fejl

"Big 4" laver faerre indholdsmaessige Nej Figur 11, side 59
fejl

Statsautoriserede revisorer laver ferre Nej Bilag 12
indholdsmaessige fejl type 3 samlet

"Big 4" laver ferre indholdsmassige (Ja) Bilag 12

fejl type 3 samlet

Statsautoriserede revisorer laver faerre | For lave forventede vaerdier | Bilag 12
indholdsmaessige fejl type 3

"Big 4" laver ferre indholdsmassige Nej Bilag 12

fejl type 3

Begge fejlkategorier (afsnit 8.5.3)

Statsautoriserede revisorer laver ferre Ja Figur 12, side 60
formelle eller indholdsmassige fejl

"Big 4" laver ferre formelle eller Nej Figur 13, side 60
indholdsmaessige fejl

Statsautoriserede revisorer laver ferre Nej Bilag 13

fejl samlet set

"Big 4" laver ferre fejl samlet set Nej Bilag 13




Bilag 11

Fejltype 4 Ikke fejltype 4
Statsautorisreret | Hyppighed 85 17 102
revisor Forventet hyppighed 85 17
Registreret  |Hyppighed 12 2 14
revisor Forventet hyppighed 12 2
97 19 116
X kritisk (v=1, a=0,05)
P-veerdi
2
Formelle fejl Ingen formelle fejl
"Big 4" Hyppighed _ 43 81 124
Forventet hyppighed 39 85
Gvrige SR Hyppighed _ 55 133 188
Forventet hyppighed 59 129
98 214 312
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-vaerdi 0,3126
2 1,0196
Fejltype 4 Ikke fejltype 4
"Big 4" Hyppighed . 37 10 47
Forventet hyppighed 39 8
Gvrige SR Hyppighed . 48 7 55
Forventet hyppighed 46 9
85 17 102
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,2481
X2 1,3337
Fejltype 4 eller
Fejltype 1,2,3 og 5 ingen fejl
"Big 4" Hyppighed . 8 116 124
Forventet hyppighed 7 117
Gvrige SR Hyppighed . 10 178 188
Forventet hyppighed 11 177
18 294 312
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,6746
2 0,1763




Bilag 12

Ovrige fejl eller
ingen
indholdsmaessige
Fejltype 3 fejl
Statsautoriseret |Hyppighed 26 286 312
revisor Forventet hyppighed 26 286
Registreret  [Hyppighed 7 74 81
revisor Forventet hyppighed 7 74
33 360 393
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,9289
12 0,0080
Ovrige fejl eller
ingen
indholdsmaessige
Fejltype 3 fejl
"Big 4" Hyppighed . 5 119 124
Forventet hyppighed 10 114
Ovrige Hyppighed . 21 167 188
Forventet hyppighed 16 172
26 286 312
¥ kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,0256
x2 4,9836




Bilag 12 (fortsat)

Fejltype 3 Ikke fejltype 3
Statsautoriseret | Hyppighed 30 13 43
revisor Forventet hyppighed 29 14
Registreret |Hyppighed 3 3 6
revisor Forventet hyppighed 4 2
33 16 49
¥ kritisk (v=1, a=0,05) ;
P-veerdi -
X2 -
Fejltype 3 Ikke fejltype 3
"Big 4" Hyppighed _ 5 6 11
Forventet hyppighed 7 4
Ovrige SR Hyppighed . 21 8 29
Forventet hyppighed 19 10
26 14 40
¥ kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,1104
2 2,5478




Bilag 13

Formel og/eller
indholdsmassig fejl Ingen fejl
Statsautoriseret |Hyppighed 122 190 312
revisor Forventet hyppighed 128 184
Registreret  [Hyppighed 39 42 81
revisor Forventet hyppighed 33 48
161 232 393
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,1402
12 2,1757
Formel og/eller
indholdsmaessig fejl Ingen fejl
"Big 4" Hyppighed _ 48 76 124
Forventet hyppighed 48 76
Gvrige SR Hyppighed _ 74 114 188
Forventet hyppighed 74 114
122 190 312
X kritisk (v=1, a=0,05) 3,8415
P-veerdi 0,9081
12 0,0133




Bilag 14

Modificeret
pategning "Blank" pategning
Hyppighed 9 10 19
Januar .
Forventet hyppighed 8 11
Hyppighed 7 12 19
Februar .
Forventet hyppighed 8 11
Hvoni
Marts yppighed . 8 12 20
Forventet hyppighed 8 12
. Hyppighed 6 13 19
April .
Forventet hyppighed 8 11
. Hyppighed 10 15 25
Maj .
Forventet hyppighed 10 15
. Hyppighed 8 13 21
Juni .
Forventet hyppighed 12
Tuli Hyppighed 20 16 36
Forventet hyppighed 15 21
Hyppighed 10 7 17
August .
Forventet hyppighed 7 10
Hyppighed 18 22 40
September YPpIghe .
Forventet hyppighed 17 23
H igh 14 2
Oktober yppighed . 8 42
Forventet hyppighed 18 24
H igh 42
Noverber yppighed . 30 72
Forventet hyppighed 30 42
H igh 24
December yppighed . 39 63
Forventet hyppighed 26 37
164 229 393
x kritisk (v=11, a=0,05) 19,6751
P-verdi 0,6849
x2 8,3143




Bilag 15

Modificeret
pategning "Blank" pategning
0 -6 maneder Hyppighed ) 4
Forventet hyppighed
7-9 maneder Hyppighed 29 27 56
Forventet hyppighed 23 33
10- 12 mander Hyppighed 46 66 112
Forventet hyppighed 47 65
> 13 méaneder Hyppighed 87 134 221
Forventet hyppighed 92 129
164 229 393
X kritisk (v=3, a=0,05) 7,8147
P-verdi 0,3964
x2 2,9689




Bilag 16

"Blank" pategning i
relation til going Alle konkurser 2008

Branche concern Andel i % fordelt pa brancher Forskel
Detall 14 6% 7% 0%
Entreprise / fast ejendom 70 31% 26% -5%
Finansiel 20 9% 9% 1%
Handel 42 18% 21% 3%
Produktion 42 18% 19% 1%
Service 34 15% 14% -1%
@vrige 7 3% 4% 1%

229 100% 100% 0%




Bilag 17

Supplerende
Forbehold oplysning "Blank" pategning
. Hyppighed 4 14 14 32
0-2 ar .
Forventet hyppighed 4 9 19
. Hyppighed 7 19 48 74
2-3 ar ]
Forventet hyppighed 9 22 43
vy Hyppighed 8 24 32 64
=D ar
Forventet hyppighed 8 19 37
. Hyppighed 30 58 135 223
over 5 &r )
Forventet hyppighed 28 65 130
49 115 229 393
X kritisk (v=6, a=0,05) 12,5916
P-veerdi 0,2183
x2 8,2804




Bilag 18
Ledelsesberetning
Beretning

Virksomhedens vasentligste aktiviteter

Selskabets hovedaktivitet er totale tagentrepriser med speciale i renovering af tagpaptage.

Udviklingen i aktiviteter og ekonomiske forhold

Arets resultat udger et underskud pd 1.353 tkr for skat, Selskabet har, nar der ses bort fra
forlengelsen af regnskabsdret til 18 maneder, realiseret en lavere oms@tning end 1 2005,
mens der ikke er realiseret et tilsvarende fald i lenninger og omkostninger.

Selskabets ledelse anser resultat som vaerende utilfredsstillende.

Serlige forhold
Selskabet har i februar 2006 fiet ny ejer. Selskabets ledelse er @ndret i forbindelse hermed.

Selskabet har som falge af de seneste 4rs underskud tabt aktiekapitalen. Selskabet forventer
at kunne reetablere kapitalen ved egen indtjening inden for de kommende &r. Indtjeningen
forventes primeert forbedret gennem sget samarbejde med koncernselskaber. Selskabet har
opndet tilsagn fra koncernselskabet nm tilvejebringelse af den
nedvendige drifisfinansiering,



