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ENGLISH SUMMARY 

With the implementation of ISA 240 (revised), the requirements for the auditor's work in 

connection with fraud were extended. There are now greater demands on the auditor's 

professional skepticism in the planning and conduct of the audit and the auditor should 

incorporate an element of unpredictability in the audit. There are several areas that usually 

contain significant risk of fraud and therefore should undergo further audit and there are 

eg. made requirements for a meeting of with the audit team, which must address the risks 

associated with the company's vulnerability to material misstatement of the financial 

statements due to fraud. 

There is a requirement for the company's management to recognize its responsibility for 

the financial systems and controls to prevent and detect fraud and that it has disclosed all 

material information relating to fraud, as it is aware of.  

A further tightening in relation to the auditor's duties in the fraudulent area found in 

Revisorloven from 2008, which compared to previous, imposes the auditor even more 

duties so that the auditor by RL § 22 now have a duty to report if he has a presumption of 

the existence of economic crime in the company. Firstly, he should report to management, 

but if it is deemed to no effect or the management does not take action, the auditor must 

report to SØIK.  

The regulation has become more extensive, and the responsibilities of the auditor's 

reportings in relation to fraud are considerably strengthened. 

The two most often contributors to the largest and most frequent misstatements in 

financial reporting by companies, are misappropriation of assets and accounting 

manipulation. The most common form of fraudulent misappropriation of assets can be 

divided into several sub-categories, of which the most common form of misuse of assets 

deals with abuse of its monetary assets. Despite the fact that misappropriation of assets is 

the most common form of fraudulent, this it is not defrauding type causing most damage 

to the affected companies. Accounting manipulation is, in spite of the rarer occurrence, 

the most costly type of fraud. Thus, there is considerable difference in the loss associated 

with, respectively; misappropriation of assets and fraudulent financial reporting it allows 

misappropriation of assets often fall below the materiality level. 

Many non-experts expect an audited report to indicate that there is undiscovered fraud. 

Auditors are in the dilemma that on the one hand, undertakes an audit of the quality it can 

endorse. On the other hand, they cannot use endless amounts of time to achieve a 



complete or almost complete certainty that the audited financial statements do not 

contain undetected fraud. 

When you look at the responsibilities of the auditor in relation to fraud, they cannot refer 

to the "generally accepted auditing practices". The concept of good accounting standards 

subject to compliance with applicable law, but also filled primarily by auditor industry itself 

due to the standards provided by FSR expressed with his view of how the auditor should 

perform in different contexts. One can describe the standards as supplementary to the 

general conditions of liability. 

The rules on "generally accepted auditing practices" are essential for the assessment of 

the auditor's professional responsibilities in relation to individual work areas and tasks. It 

follows from Revisorloven that the auditor shall perform his duties with diligence, accuracy 

and the speed allowed by nature, and in accordance with generally accepted auditing 

practices. 

It is sparse conclusions that can be drawn from the very small range of judgments that 

actually deals with the auditor's responsibilities in relation to fraud, but something about 

the auditor’s general responsibility can be transferred to what can be expected of auditors 

also in relation to fraud. 

The auditor’s disciplinary responsibility is believed to comply with the obligations as 

included in the office of auditor and shall perform his duties at the generally accepted 

auditing practice. The lack of decisions in the field shows that there is nobody with an 

interest in the auditor's work who has brought proceedings before the Disciplinary 

Tribunal.  

The responsibilities which are identified in the Disciplinary Tribunal show that "good 

auditing practice" is and remains the guiding thread for how auditors should behave; 

organize its audit procedures, establishing its agreement contracts and everything else 

that belongs to the auditor's duties. The Disciplinary Tribunal is sparse to impose a liability 

which cannot be read in the standards, where courts of damages are more willing to set a 

basis for liability if there has been an erroneously act that has caused other losses. Doubtful 

cases fall through the disciplinary proceedings in favor of the auditor in the vast majority 

of cases.  

Regarding criminal judgments, it is the auditor's clients who perform various types of 

economic crime and there has been fraud going on in the companies that auditors have 

not discovered. With that in mind, judgments might say something about what to expect 

from an auditor. If the auditor has clients, who he knows have employees or owners for 

that matter, who has previously committed economic crimes, then the auditor should 

exercise greater vigilance as we saw in the review of the liability. 



The auditor must live up to his/her commitments in terms of legislation, standards, case 

law, good practice concepts, etc. If he does his job as good as possible there will still be 

instances where the company commits economic crime, but the auditor will have your 

back. It is especially in the planning the auditor fails, because he did not have plans for the 

necessary audit procedures. Perhaps it's due to many accounting firms, according to 

disciplinary rulings, not having implemented the necessary control and safety systems and 

therefore cannot plan and perform an audit at the level required. 

The extended review legalizes slacken on quality and thus lower level of assurance on the 

financial statements is now also the case. If many companies switch to extended review, 

they will surely be saving some money in the short term, but they also open themselves to 

the possibility that there can be committed fraud in the company without it being detected 

and the auditor will not be made liable, because in this case he has complied with generally 

accepted auditing practices. 
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KAPITEL 1 INDLEDNING 

Alene det faktum, at der bliver anlagt en sag mod revisor, vidner om, at der har været nogle 

forventninger til revisor, som er bristet.  

Det vil sige, at der er noget revisors klient forventer, revisor gør, men som revisor enten 

ikke har fået aftalt sig ud af, eller at revisor ikke har fået forklaret klienten, hvad 

aftaleteksten egentlig betyder, for det han kan forvente af revisors arbejde. 

Denne forventning om at revisor skal opdage alle fejl og besvigelser er en del af den 

forventningskløft, der huserer i det danske samfund, og som FSR ivrigt forsøger at flytte. I 

forbindelse med finanskrisen og de efterfølgende store konkurser blev der sat fokus på 

revisorer og deres rolle i dette. Flere blev overraskede over revisors egentlige forpligtelser, 

samt hvor meget bestyrelsen selv var ansvarlig for. I sidste ende er det ledelsen, der har 

ansvaret for opdagelsen af besvigelser. 

"Har revisionen til formål at opdage besvigelser?", og langt de fleste mennesker vil nok 

umiddelbart svare ja. Mange har en forventning om, at revisor i forbindelse med sin 

revision vil finde alle fejl, både de uforsætlige fejl samt de deciderede besvigelser. 

Størsteparten af revisorerne vil dog nej. Spørgsmålet er således en central del af denne 

forventningskløft. 

Hvis brugerne har nogle forventninger, som revisorstanden ikke kan eller vil leve op til, så 

er det et problem, der bør løses. Dette kan ske på flere måder, hvoraf de to yderligheder 

er: 1) at informere om det "produkt" der leveres 2) at levere det "produkt" der forventes. 

Det er klart, at såfremt man blot informerer, om det produkt der leveres men ellers ikke 

interesserer sig for brugernes ønsker eller forventninger risikerer man, at efterspørgslen 

efter produktet falder. Dette kan ikke ske fra den ene dag til den anden, eftersom en stor 

del af den revision, der faktisk gennemføres, er lovpligtig, men hvis brugerne ikke ser et 

formål med revisionen, kan det være, at det også kommer til at knibe for lovgiverne. 

Den løsning, der går ud på at levere det produkt, der forventes, er heller ikke problemfri. 

For det første kan det være urimeligt dyrt at indfri nogle specifikke forventninger, og det 

kan brugerne med deres kendskab til revision ikke forventes at forudse. Løsningen er 

derfor kun relevant, hvis det forventede produkt kan leveres uden meromkostninger, eller 

brugerne er villige til at betale for det. Det skal i denne forbindelse slås fast, at 

hovedformålet med revisionen er, at revisor udtaler sig om det af virksomhedens ledelse 

aflagte årsregnskab i sin revisionspåtegning på regnskabet. Formålet er altså ikke direkte 
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at finde besvigelser i virksomheden og det er måske mere det, der er problemet i forhold 

til brugerne. Altså det faktum at revisors opgave ikke er at finde besvigelser. 

Det er på denne baggrund jeg opstiller mig selv følgende problemformulering og 

arbejdsspørgsmål. 

 

1.1 PROBLEMFORMULERING 

Analyse af revisors ansvar i relation til besvigelser.  

Beskrivelse af det historiske perspektiv i forhold til besvigelser. Afklaring af lovgivning og 
definitioner i den forbindelse. Analyse af erstatningsdomme, straffedomme, 
disciplinærkendelser og responsa i perioden 2003-2013 med henblik på afklaring af revisors 
ansvar i relation til besvigelser. Vurdering af revisors fremtidige ansvar i relation til 
besvigelser i forhold til udvidet gennemgang. 

 

1.2 METODE 

Analyseområdet belyses ved hjælp af samtlige domme, afgørelser, responsa mv. der er for 

perioden 2003-2013 og som falder inden for problemstillingen. De afgørelser, der er 

anvendt til analysen, er offentliggjorte enten via karnov group eller via offentlig 

tilgængelige hjemmesider som fx revisornævnet.dk. 

Der anvendes en skematisk opdeling af afgørelserne for at finde relevante sammenhænge, 

ligheder, forskelle mv.  

Der anvendes den induktive videnskabelige metode til at forme projektet. Ved induktion 

observeres specialtilfælde, her afgørelserne, og man konkluderer noget generelt. Det vil 

sige, der laves en undersøgelse af afgørelserne for en 10-årig periode, og derudfra formes 

en konklusion, der siger noget generelt. 

Statistik er for denne metode et redskab, såvel som logik er det for deduktion. Vi leder 

altså efter gentagelser, fællestræk henholdsvis forskelle samt sammenhænge i 

afgørelserne. 

Induktive slutninger draget ud fra observationer i videnskab er derfor logisk ugyldige, men 

de er alligevel nødvendige for vores viden. Ved denne metode kan vi altså ikke komme til 

en konklusion, der er endegyldig. Der vil altid være en vis usikkerhed. 
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Der er i Karnov groups online domssamling søgt på ”besvigelser” i relation til 

erstatningsansvar og strafansvar. I revisornævnets søgefunktion er der ligeledes søgt på 

”besvigelser” for at komme frem til afgørelserne. Derefter er de sorteret, således at det 

kun er de kendelser, der er relevante i forhold til revisors ansvar, der er medtaget. 

Kendelser, der omhandler for ringe eller fejlagtig implementering af 

kvalitetsstyringssystemer i revisionsfirmaerne, er ikke medtaget i denne sammenhæng. 

Det skal blot nævnes, at der er mange, der på den baggrund har fået en disciplinær bøde. 

De domme, der er gengangere, er kun medtaget én gang. Det er i de tilfælde, hvor en dom 

har været igennem to instanser – fx landsretten og Højesteret, at de kun vil være medtaget 

i den sidste instans. 

Den historiske udvikling i revisors ansvar for besvigelser gennemgås for at undersøge, om 

der er sket væsentlige ændringer i revisors ansvar for afsløring af besvigelser. 

Gennemgangen skal resultere i en konklusion om, hvorvidt danske revisorer har som 

formål at afdække besvigelser, samt om der er tegn på, at formålet er ved at ændre sig. 

En forudsætning for at arbejde med revisors ansvar på denne måde er, at det ansvar, der 

pålægges revisor i revisionsstandarderne, arbejder sammen med lovgivning, 

domsafsigelser og disciplinærkendelser for tilsammen at danne et billede af revisors ansvar 

i relation til besvigelser.  

1.3 AFGRÆNSNING 

Erstatnings- og straffeafgørelserne er begrænset til tidsperioden fra 2003-2013, og der er 

kun medtaget offentliggjorte afgørelser, der har en reference til besvigelser eller tager 

stilling til noget i forbindelse med revisors ansvarsforpligtelser. Nogle afgørelser har 

tydeligere sin berettigelse end andre, men alle har betydning for det samlede billede af 

revisors ansvar i relation til besvigelser. 

Disciplinærkendelserne er medtaget for perioden 2006-2013, da det ikke har været muligt 

at finde offentliggjorte kendelser via www.revisornævnet.dk dateret længere tilbage. Jeg 

vurderer dog, at det ikke har nogen betydning for det samlede billede, da det i forvejen er 

begrænset hvilken rolle disciplinæransvaret kan spille. Derudover kender Revisornævnet 

altid på baggrund af god revisor skik, hvorfor afgørelserne er gældende uanset tid. 

Hvad angår responsumudtalelserne, så er de medtaget for perioden 2003-2013, i det 

omfang de berører revisors ansvar i forhold til besvigelser. 

http://www.revisornævnet.dk/
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Der er ét eksempel på en utrykt dom, og ved reference hertil bliver der gjort opmærksom 

herpå.  

Der ses udelukkende på situationen i Danmark, med mindre andet er anført. 

Der tages ikke stilling til sammenhængen af, hvem der udtaler sig. Det vil sige, at uanset 

om det er en højesteretsdommer eller et medlem af Responsumudvalget, der udtaler sig, 

så betragtes udtalelserne med en værdi der afspejler den rolle det spiller for det samlede 

ansvar. 

1.4 EMPIRI OG KILDEKRITIK 

For perioden 2003 og til i dag er der i alt 85 afgørelser, der har været offentliggjorte i én af 

en ovenstående kilder.  Omfanget af afgørelserne er også meget forskellig. Nogle af 

afgørelserne er få sider – andre er meget omfangsrige. Det betyder også, at jeg ikke ved 

lige meget om alle afgørelserne. Trods det mener jeg, at udvalget er repræsentativt, da der 

arbejdes med alle de afgørelser, der er afsagt på erstatningsområdet, i straffesager, 

disciplinærkendelser og responsa over de sidste 10 år.  

Afgørelserne spænder fra erstatningssager afsagt i byretten, henover responsa til 

disciplinærkendelser afsagt i revisornævnet og ikke mindst enkelte straffesager.  

At afgørelserne er afgjort inden for de sidste 10 år, betyder ikke, at sagerne er anlagt i den 

periode. Nogle af dommene er anlagt forud for perioden. Jeg er opmærksom på det 

faktum, selvom jeg vurderer, at det ikke umiddelbart vil have nogen betydning for den 

konklusion, jeg når til. 

Domme og kendelser som empirisk materiale betyder at materialet er meget forskellig i 

indhold og anbringender og der er derfor er ingen identiske faktiske hændelsesforløb, 

hvilket selvfølgelig anses for en ulempe.  

Af den grund er der lavet oversigter, der sammenholder afgørelsernes forskelle og 

ligheder. På baggrund af det sammenholdes de afgørelser, som er relevante, og det vises 

eksplicit hvilke, der er helt særegne, og derefter vurderes, om de er relevante for 

sammenhængen, eller om det måske er dén ene dom, der i virkeligheden siger mest af 

alle.  
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KAPITEL 2 REVISORS ANSVAR FOR BESVIGELSER 

Der gives i det følgende en historisk indsigt i revisors ansvar med fokus på ansvar i relation 

til besvigelser. 

2.1 HISTORISK UDVIKLING 

Besvigelser har eksisteret i mange år og er således ikke noget nyt begreb indenfor den 

danske revisorlovgivning. I 1909 kom den første danske ”lov om statsautoriserede 

revisorer”, og denne lov var bl.a. et udspring af sagen om den tidligere justitsminister P. A. 

Alberti, som allerede i begyndelsen af 1900-tallet forsøgte at hindre etableringen af en 

autoriseret revisorinstitution i Danmark, idet han forsøgte at skjule sit eget bedrageri 

overfor Bondestandens Sparekasse for 15 mio. kr. Selvom det efter hans afgang lykkedes 

at få indført autorisation af revisorstanden, har der været adskillige tilfælde af besvigelser 

gennem årenes løb. 

Den vedtagne revisorlov af 14. maj 1909 indeholdt et væld af 

bemyndigelsesbestemmelser, som først senere kunne udfyldes og give indhold. Men 

Danmark havde fået sin første revisorlov. 

Revisorloven omhandler ikke revisionens primære formål, men opdagelse af besvigelser 

var et væsentligt formål. Med baggrund i at revisorloven, som havde været bremset af 

Alberti, netop blev hastet i gennem rigsdagen efter Alberti’s fald, var det naturligt for såvel 

udøvere som erhvervsliv at have fokus på bedragerier. 

Den første egentlige regulering af besvigelser i Danmark er ”Revisionsvejledning om 

grundlæggende principper for revision udført af statsautoriserede revisorer” fra 1970, der 

blandt andet siger, at ”revisor under udførelsen af sin revision skal være opmærksom på, 

at besvigelser kan forekomme, da besvigelser og lignende uregelmæssigheder kan indvirke 

væsentligt på regnskabet og dermed hans påtegning. Revisionen har i øvrigt ikke til formål 

at afsløre besvigelser”. Vejledningen siger desuden, at en egentlig besvigelsesrevision vil 

medføre revision af uoverkommelig størrelsesorden. Den slår altså fast, at revisionens 

formål ikke er at opdage og afsløre besvigelser, med mindre disse er direkte åbenlyse. 

Almindelig agtpågivenhed fra revisors side vil ifølge Revisionsvejledningen sikre, at disse 

bliver opdaget.  

Revisionsvejledningen fra 1970 blev i 1978 erstattet af Revisionsvejledning 1, der dog 

stadig gør det klart, at ”revisors kontrol ikke har som sigte at forhindre eller opklare 
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besvigelser og andre uregelmæssigheder”. Revisionsvejledning 1 siger dog i lighed med 

den tidligere Revisionsvejledning, at revisor bør være opmærksom på, at besvigelser kan 

forekomme og, at de kan have indflydelse på bedømmelsen af årsregnskabet.  

Revisionsvejledning 1 bliver i 1993 ”moderniseret”, og også området med besvigelser 

gennemgår forandringer. Det bliver i den forbindelse præciseret, at ”revisor skal 

tilrettelægge og udføre revisionen med henblik på at kunne tage stilling til, om regnskabet 

indeholder væsentlige fejl og mangler”. Vejledningen fraskriver dog stadig revisor ethvert 

ansvar i forbindelse med uopdagede besvigelser, hvis blot revisionen er tilrettelagt og 

udført i overensstemmelse med god revisionsskik – selvom dette ikke nødvendigvis sikrer, 

at væsentlige fejl og mangler opdages.  

Blandt andet som reaktion på erhvervsskandaler i 1990’erne kom der mere fokus på 

besvigelser. Det ses f.eks. i erklæringsbekendtgørelsen fra 1996, der pålægger ”revisor i 

rimeligt omfang at være opmærksom på forhold, der kan tyde på besvigelser og andre 

uregelmæssigheder, og som er af betydning for regnskabsbrugerne”1. Det var kickstarten 

til revisors proaktive ansvar, hvor revisorerne deltog aktivt i en afklaring af, hvad revisors 

ansvar egentlig indeholder. Det kan ses som en form for beskyttelse af egne interesser og 

en måde at undgå, at ansvarsgrundlagene skulle afgøres ved domstole eller lignende2. I 

perioden efter 1996 blev den proaktive tilgang til revisors ansvar i relation til besvigelser 

indført i Danmark sammen med standarder med samme formål3.  

I 1999 fik besvigelser så for første gang i Danmark sin egen vejledning – revisionsvejledning 

21 med navnet ”Vejledning om besvigelser”. Denne vejledning pålægger revisor i endnu 

højere grad at være opmærksom på risikoen for besvigelser. Især i planlægningsfasen blev 

revisor pålagt, på baggrund af en vurdering af væsentlighed og risiko, at være opmærksom 

på bevidst fejlinformation men naturligvis også i selve udførelsen af revisionen. Hvis revisor 

får ”mistanke om besvigelser, skal der iværksættes undersøgelser med henblik på at få 

mistanken afkræftet eller bekræftet”4. 

Revisorernes fokus på væsentlighed, også i besvigelsessammenhænge, kunne give den 

opfattelse, at revisorstanden mener, at besvigelser, der ikke væsentligt påvirker det 

retvisende billede, ikke er deres bord. At besvigelser eller uregelmæssigheder, der ikke er 

væsentlige, ikke behandles. Det kan være svært at forklare overfor regnskabsbrugeren, der 

                                                   
1 Erklæringsbekendtgørelsen § 20, 2. pkt. (tidligere § 17, 2. pkt.) 
2 Holm, Claus; Langsted, Lars Bo & Seehausen, Jesper 
3 Holm, Claus; Langsted, Lars Bo & Seehausen, Jesper 
4 Revisionsvejledning 21, afsnit 3.8.  
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måske betragter besvigelser og uregelmæssigheder som væsentlige uanset 

beløbsstørrelse. 

I 2003 blev Revisionsvejledning 21 så erstattet af Revisionsstandard (RS) 240 ”Revisors pligt 

til at overveje besvigelser og fejl ved revision af regnskaber”.  

Allerede inden RS 240 trådte i kraft 1. juli 2003, var arbejdet på dens afløser indledt. Den 

daværende amerikanske revisionsstandardudsteder opdaterede ”International Auditing 

and Assurance Standards Board (IAASB) ISA 240” til den nu gældende ISA 240 (revised). 

Denne revisionsstandard er implementeret i Danmark med virkning fra d. 31. december 

2005 under navnet RS 240 (ajourført) – ”Revisors ansvar for at overveje besvigelser ved 

revision af regnskaber”. Man gik altså fra en pligt til det ansvar, der gælder i dag. 

Der er lavet en undersøgelse, ”Establishing Proactive Auditor Responsibilities in Relation to 

Fraud: The Role of the Courts and Professional Bodies in Denmark”5, der omhandler revisors 

ansvar i relation til besvigelser, i de første 10 år efter det såkaldte proaktive ansvar blev 

indført i perioden 1996-2006. Undersøgelsen finder frem til, at de sager, der behandles i 

Responsumudvalget, er baseret på fejl eller utilstrækkelige handlinger fra revisors side. 

Måden, hvorpå der svares, tyder på, at Responsumudvalget ser det proaktive ansvar som 

en afklaring af, hvad der tidligere gjaldt. Ifølge Responsumudvalget er revisor stadig ikke 

ansvarlig for at opdage besvigelser i forlængelse af, hvordan standen stadig selv ser på 

spørgsmålet 6 .  På trods af at Revisornævnet består af ikke-revisorer, så finder 

undersøgelsen at der handles i forlængelse af revisornævnets linje. Det samme gælder for 

domstolenes afgørelser – de er også i tråd med Responsumudvalgets udtalelser om, hvad 

der er god skik, og hvad standardsætter udtrykker i standarderne. Overordnet set kommer 

undersøgelsen frem til, at domstolene og Responsumudvalget er lydhøre overfor det 

proaktive ansvar, selvom deres konkrete udtalelser giver udtryk for, at de ser udviklingen 

som afklaringen af eksisterende ansvarsområder. Retssystemet ser altså besvigelser, som 

noget revisor har et proaktivt ansvar for ved planlægning og udførelse af revision. 

Ændringen til proaktivt ansvar har ikke umiddelbart ført til forskrivende domsafsigelser – 

god revisorskik er stadig målestokken trods det, at den vil forandre sig over tid. 

Undersøgelsen konkluderer, at det ser ud til, at revisionsstanden tager det proaktive 

ansvar til sig og indretter sig derefter, så det ikke bliver noget, der skal komme fra 

domstolene og ned over hovederne på revisorerne, men mere er noget de indarbejder i 

deres arbejdsmetoder. 

                                                   
5 Holm, Claus; Langsted, Lars Bo & Seehausen, Jesper 
6 Holm, Claus; Langsted, Lars Bo & Seehausen, Jesper 
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2.2 HVAD GÆLDER I 2014? 

Reguleringen er blevet mere omfattende, revisors rapporteringspligter i relation til 

besvigelser er blevet betydeligt skærpet og med implementeringen af RS 240 (ajourført) 

er kravene til revisors arbejde i forbindelse med besvigelser udvidet.  

2.2.1 RS 240 (AJOURFØRT) 

RS 240 (ajourført) baserer sig på de risikovurderingshandlinger, revisor foretager i kraft af 

RS 315 og RS 330, hvor revisor fastlægger reaktioner på identificerede og vurderede risici. 

RS 240 (ajourført) pålægger ikke revisor at revidere for besvigelser. Der stilles nu større 

krav til revisors professionelle skepsis i planlægningen og udførelsen af revisionen samt til, 

at revisor skal indarbejde et element af uforudsigelighed i revisionen og være i stand til at 

identificere indikationer på besvigelser. Standarden foreskriver, at revisor gennem sin 

forståelse for virksomheden og dens omgivelser opstiller de for virksomheden relevante 

risikofaktorer og derefter fastlægger generelle reaktioner på regnskabsniveau samt 

specifikke reaktioner på revisionsmålsniveau, således at revisionsplanlægningen i art, 

omfang og tidsmæssig placering afspejler revisors vurdering af risici. Der stilles fx krav om 

et planlægningsmøde i revisionsteamet, hvor der skal tages stilling til risici i forbindelse 

med virksomhedens sårbarhed overfor væsentlig fejlinformation i regnskabet som følge af 

besvigelser. Derudover stilles der krav til virksomhedens ledelse om, at den blandt andet 

anerkender sit ansvar for regnskabs- og kontrolsystemerne, der skal forebygge og opdage 

besvigelser, samt at den har videregivet alle væsentlige oplysninger vedrørende 

besvigelser, som den har kendskab til.  

Identificerer revisor fejlinformation under revisionen, skal det overvejes, hvorvidt dette er 

en mulig besvigelse, samt hvorledes dette influerer på andre dele af revisionen især i 

forbindelse med udtalelser fra den daglige ledelse. Selvom revisor ikke direkte skal revidere 

for besvigelser, kræver standarden, at revisor altid skal fastsætte risici i forbindelse med 

indtægtsregistrering og ledelsens tilsidesættelse af kontroller som værende høje. Dermed 

medfører standardens generelt høje fokus på ledelsesbesvigelser, at disse to revisionsmål 

altid underkastes særlig opmærksomhed. 

Den ajourførte standard har derfor en højere detaljeringsgrad end tidligere men bygger på 

de samme overordnede retningslinjer som RS 240. Den forøgede detaljeringsgrad er med 

til at sikre en ensartethed af revision uafhængigt af valg af revisor. Men desværre fratager 

denne forøgede detaljeringsgrad også til dels revisor muligheden for at udøve professionel 

dømmekraft i specielle situationer.  
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RS 240 (ajourført) har medført en forøgelse af revisors arbejdsbyrde, da den kræver, at 

revisor foretager flere revisionshandlinger. Således skal revisor i kraft af RS 240 (ajourført) 

opnå en dybere forståelse for virksomheden og dens omgivelser for at blive i stand til at 

udføre de udvidede risikovurderingshandlinger og analytiske handlinger som krævet i 

standarden. Ligeledes forøges arbejdsbyrden gennem udvidelsen af personkredsen ved 

forespørgsler, mere detaljerede forespørgsler og de højere dokumentationskrav, at risici 

forbundet med indtægtsregistrering og ledelsens tilsidesættelse af kontroller, som 

udgangspunkt skal betragtes som væsentlige, hvorved revisor indenfor disse områder skal 

foretage udvidede revisionshandlinger.  

2.2.2 ANDEN LOVGIVNING 

Udover udviklingen i vejledninger og standarder, som beskrevet herover, indgår 

begreberne ”besvigelser/økonomisk kriminalitet” og ”revisor” også i andre dele af 

lovgivningen. Det gælder Erklæringsbekendtgørelsens § 20, 2. pkt., men også § 7, stk. 2 

pålægger revisor at agere ved at give ”supplerende oplysninger om forhold, som revisor er 

blevet bekendt med under sit arbejde, og som giver en begrundet formodning om, at 

medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller 

undladelser, der berører virksomheden, tilknyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere, 

kreditorer eller medarbejdere” 7 . Det skal dog pointeres, at der kun er tale om en 

rapporteringspligt og ikke en undersøgelsespligt hos revisor.  

En yderligere stramning i relation til revisors opgaver på besvigelsesområdet findes i Lov 

om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (RL) fra 2008, der i forhold til tidligere 

pålægger revisor endnu flere pligter. I RL § 22 står, at ”indser en virksomheds revisor, at et 

eller flere medlemmer af virksomhedens ledelse begår eller har begået økonomiske 

forbrydelser i tilknytning til udførelsen af deres hverv, og har revisor en begrundet 

formodning om, at forbrydelsen vedrører betydelige beløb, eller i øvrigt er af grov karakter, 

skal revisor straks underrette hvert enkelt medlem af ledelsen herom. Underretningen 

indføres altid i revisionsprotokollen”. Endvidere fremgår det af paragraffen, hvordan 

revisor skal forholde sig, hvis ledelsen ikke reagerer på oplysningerne, eller hvis 

oplysningerne ikke er velegnet til at informere ledelsen herom, men i stedet skal meddeles 

direkte til Statsadvokaten for Særlig Økonomisk Kriminalitet (SØK) 8 . Se afsnittet ” 

Revisorloven § 22”. 

                                                   
7 Erklæringsbekendtgørelsen § 7, stk. 2. (tidligere § 6, stk. 2) 
8 Revisorloven § 22 (tidligere LBR § 10, stk.5) 
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Siden 2002 er revisorer også blevet inddraget i hvidvaskningsloven, hvori de er blevet 

underlagt en egentlig undersøgelsespligt9 ved mistanke opnået under arbejdet og en deraf 

følgende anmeldelsespligt10. Der vil ikke blive gået mere i dybden med Hvidvaskningsloven 

end dommene lægger op til og uddybes derfor ikke yderligere.
 
 

 

  

                                                   
9 Hvidvaskningsloven § 10, stk. 1. 
10 Hvidvaskningsloven § 10, stk. 2. 
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KAPITEL 3 BESVIGELSER 

3.1 DEFINITION AF BESVIGELSER 

Ifølge regnskabsstandard 240 (ajourført) afsnit 11 forstås besvigelser som: 

”En bevidst handling udført af en eller flere personer blandt den daglige ledelse, den 

øverste ledelse, medarbejdere eller tredjeparter, der benytter vildledning til at opnå 

en uberettiget eller ulovlig fordel” 

Til forskel fra den oprindelige RS 240, som var baseret på fejlinformation i form af såvel 

utilsigtede fejl og tilsigtede besvigelser, har den ajourførte RS 240 rettet fokus mod revisors 

opdagelse af besvigelser i virksomheder fremfor fejlinformation i forbindelse med 

utilsigtede fejl. 

Betegnelsen "fejl" anvendes om en utilsigtet fejlinformation i regnskabet herunder 

udeladelse af et beløb eller en oplysning - det kunne fx være en fejltagelse ved anvendelse 

af regnskabspraksis i forbindelse med måling, indregning, klassifikation, præsentation eller 

oplysning. Denne type fejl har det med at være nem at opdage fordi fejlen så at sige ”skær” 

revisor i øjnene. Der er ikke gjort noget for at skjule fejlen, og det gør den alt andet end 

lige nemmere at opdage, end de ”fejl” der er skjult – og i sådanne tilfælde er der tale om 

en besvigelse. Skønt besvigelser er et bredt begreb, fokuserer revisor efter denne 

regnskabsstandard alene på besvigelser, der fører til væsentlig fejlinformation i 

regnskabet. Revisor foretager ikke juridiske vurderinger af, hvorvidt besvigelser faktisk er 

forekommet.  

Ifølge selskabslovgivningen er det ledelsens ansvar at tilrettelægge forretningsgangene på 

en måde, så risikoen for besvigelser er mindst mulig. Hvis der alligevel opstår besvigelser, 

der enten begås af ledelsen eller ikke opdages af denne, kan revisor havne i en situation, 

hvor han modtager regnskaber eller regnskabsmateriale, som indeholder bevidste fejl. 

Såfremt revisor ikke opdager disse fejl ved revisionen, og fejlene opdages senere, vil revisor 

ofte blive bebrejdet, at fejlene ikke blev opdaget ved revisionen. 

Besvigelser er et underbegreb af ”økonomisk kriminalitet”. Økonomisk kriminalitet er en 

samlebetegnelse for de situationer, hvor en person tilegner sig selv eller andre en 

værdimæssig fordel gennem svindel på den ene eller anden måde. Økonomisk kriminalitet 

omfatter gerninger som fx tyveri, underslæb, mandatsvig, jf. straffelovens §§ 276, 278, 
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279, 280 og 296. Besvigelser er altså blot én form for økonomisk kriminalitet og forfølges 

som udgangspunkt af Statsadvokaten for Økonomisk og International Kriminalitet (SØIK)11. 

3.2 TYPER AF BESVIGELSER 

I 2011 foretog PWC global en undersøgelse af virksomhedskriminalitet hos offentlige og 

private virksomheder12. I Danmark er den udsendt til de 1.500 største private og offentlige 

virksomheder. Modtagerne har typisk været økonomidirektører, interne revisionschefer 

eller lignende, som er vurderet til at have særlig indsigt i besvigelser og etablerede 

kontroller i de adspurgte virksomheder. Svarene viste, at de typiske former for besvigelser 

var: 

- Misbrug af aktiver 

- Regnskabsmanipulation 

- Cybercrime 

- Krænkelse af patenter og rettigheder 

- Korruption og bestikkelse 

- Ulovlig kartelvirksomhed 

- Ulovlig insiderhandel 

- Skattebesvigelser 

- Hvidvaskning af penge 

- Spionage 

 

De former for besvigelser, der oftest bliver begået, er misbrug af aktiver og 

regnskabsmanipulation. 50 % af de adspurgte virksomheder i Danmark havde oplevet 

misbrug af aktiver indenfor de sidste 12 måneder, og 41 % havde oplevet 

regnskabsmanipulation. Det vil sige at de to typer af besvigelser, der er relevante for 

revisor er fejlinformation som følge af misbrug af aktiver, og regnskabsmanipulation. I 

forhold til de øvrige typer er det også de to, der oftest medvirker til de største og hyppigste 

fejlinformationer i virksomheders regnskabsaflæggelse. Dermed ikke sagt at de andre 

typer økonomisk kriminalitet ikke er vigtige – det er de, men det er ikke en del af revisors 

ansvar at overveje sådanne besvigelser ved revision af regnskaber. 

                                                   
11 Christensen, Maria Bloch m.fl., s. 14 
12 Virksomhedskriminalitet i Danmark, 2011, s. 5 
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Den hyppigste form for besvigelse er misbrug af aktiver, der kan inddeles i adskillige 

underkategorier, hvoraf den oftest forekommende form for misbrug af aktiver omhandler 

misbrug af virksomhedens monetære aktiver. Til trods for at misbrug af aktiver er den 

hyppigste form for besvigelse, er det ikke denne besvigelsesform, der forvolder størst 

skade på de ramte virksomheder. Regnskabsmanipulation er, til trods for den mere 

sjældne forekomst, den mest omkostningsfulde besvigelsestype. Der er således betydelig 

forskel på tab forbundet med henholdsvis misbrug af aktiver og regnskabsmanipulation. 

Dermed vil misbrug af aktiver ofte falde under væsentlighedsniveauet, og det synes derfor 

naturligt, at standardudstederne med RS 240 (ajourført) retter fokus mod 

regnskabsmanipulation og ledelsesbesvigelser. 

3.2.1 REGNSKABSMANIPULATION 

Regnskabsmanipulation indebærer tilsigtet fejlinformation, herunder udeladelse af beløb 

eller oplysninger, i regnskabet for at vildlede regnskabsbrugerne, jf. RS 240 (ajourført). 

Regnskabsmanipulation er altså bevidste handlinger foretaget for, at årsrapporten fx skal 

fremstå med overskud, selvom det realiserede er et underskud (eller begrænset overskud) 

eller for at udskyde et underskud og dermed fremvise et pænere regnskab end det reelt 

er tilfældet. 

Ifølge RS 240 (ajourført) kan regnskabsmanipulation være fremkaldt af den daglige ledelses 

bestræbelser på at resultatstyre for at vildlede regnskabsbrugerne ved at påvirke deres 

opfattelse af virksomhedens præstation og indtjening. En sådan resultatstyring kan i 

starten omfatte den daglige ledelses små tiltag eller upassende justeringer af 

forudsætninger og ændringer af vurderinger. Pres og incitamenter kan føre til, at disse 

tiltag antager et omfang, der resulterer i regnskabsmanipulation. 

Regnskabsmanipulation involverer ofte den daglige ledelses tilsidesættelse af interne 

kontroller, der i øvrigt tilsyneladende fungerer effektivt. Den daglige ledelse kan begå 

besvigelser ved tilsidesættelse af kontroller ved fremgangsmåder som fx bogføring af 

fiktive registreringer for at manipulere driftsresultatet eller opnå andre formål. Især tæt 

på regnskabsperiodens afslutning eller ved upassende tilpasninger af forudsætninger og 

ændringer af vurderinger ved skøn af regnskabsposter skal revisor være opmærksom.  

3.2.2 MISBRUG AF AKTIVER 

Misbrug af aktiver omfatter tyveri af virksomhedens aktiver og begås ofte af medarbejdere 

for forholdsvis små beløb. Den daglige ledelse, der ofte er bedre i stand til at tilsløre eller 

skjule misbruget ved fremgangsmåder, der er svære at opdage, kan imidlertid også være 
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involveret. Misbrug af aktiver kan foretages på en række måder såsom: underslæb (for 

eksempel misbrug af debitorers indbetalinger eller overførsel af indbetalinger fra 

afskrevne konti til private bankkonti), tyveri af fysiske aktiver eller immaterielle rettigheder 

(for eksempel tyveri af varelager til privat anvendelse eller videresalg, sammensværgelse 

med en konkurrent ved at oplyse teknologiske data som modydelse for betaling), at 

foranledige en virksomhed til at betale for varer og tjenesteydelser, der ikke er modtaget 

(for eksempel udbetalinger til fiktive forhandlere, returkommission betalt af forhandlere 

til virksomhedens indkøbere som modydelse for forhøjede priser, udbetalinger til fiktive 

medarbejdere), og privat benyttelse af virksomhedens aktiver (for eksempel benyttelse af 

virksomhedens aktiver til sikkerhedsstillelse for et privat lån eller et lån til en nærtstående 

part). For at skjule at aktiverne ikke er til stede, eller at de er anvendt til sikkerhedsstillelse 

uden korrekt autorisation, ses misbrug af aktiver ofte sammen med falske eller vildledende 

registreringer eller dokumenter. 

3.3 BESVIGELSESRISIKOFAKTORER 

3.3.1 CRESSEY’S BESVIGELSESTREKANT 

Den underliggende teori bag besvigelser er hovedsagligt bygget op omkring Cressey’s 

besvigelsestrekant13. Dette er en model, der opstiller tre faktorer, der alle vil være til stede 

ved besvigelser. Disse tre faktorer er: Motivation, mulighed og rationalisering. En person 

skal være motiveret til at begå en besvigelse eksempelvis på grund af personlige eller 

økonomiske problemer, have mulighed for at begå en besvigelse eksempelvis grundet 

utilstrækkelige interne kontroller og slutteligt være i stand til at bortrationalisere sine 

handlinger eksempelvis ved at undskylde sig med, at han har fortjent det på grund af sin 

store indsats for virksomheden. Denne model er bredt anerkendt, og det er således også 

denne, der danner grundlaget for RS 240 (ajourført)s opstilling af 

besvigelsesrisikofaktorerne. Det element af besvigelsestrekanten, der lettest kan 

reguleres, er muligheder, hvor teorien giver en grundig gennemgang af de interne 

kontroller, og hvorledes disse kan indrettes til at formindske mulighederne for at begå 

besvigelser. Disse er der derfor ligeledes stor fokus på i standarden, og herunder er der 

også forsøgt rådgivning omkring mindskelse af motivation og rationalisering i 

overensstemmelse med teorien. 

Årsagerne til regnskabsmanipulation kan ofte findes i ledelsens personlige forhold, men 

ledelsens stolthed kan også være en årsag hertil. Muligheden for at begå svig via 

                                                   
13 Wells, Joseph T, s. 14   
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regnskabsmanipulation er bl.a. afhængig af branchen samt virksomhedens miljø – i hvor 

stor udstrækning det er muligt for ledelsen at skjule handlinger. Revisor skal derfor være 

opmærksom på transaktioner med nærtstående parter, specielt hvis disse transaktioner 

ikke umiddelbart er ”rutinetransaktioner” og indenfor virksomhedens aktivitet.  

Hyppig udskiftning i ledelsen, hvad enten det er i bestyrelsen eller direktionen, kan 

endvidere være en mulighed for regnskabsmanipulation. En hyppig udskiftning vil 

medføre, at der ikke er et dybere kendskab til virksomheden. Såfremt en virksomhed er i 

offentlighedens lys, vil ledelsen som regel gerne fremstå bedst muligt og dermed kunne 

fremlægge et så pænt regnskab som muligt – derved øges risikoen for 

regnskabsmanipulation. Revisor skal derfor være opmærksom, hvis virksomhedens mål er 

urealistiske, eller hvis ledelsen kæmper for at fastholde markedsværdien. 

Årsagerne til misbrug af aktiver er forskellige fra person til person. Èn kan overføre betaling 

fra kreditorer til egen konto, hvis der er et misbrug, der skal betales, en anden kan stjæle 

kontanter, hvis levestandarden for vedkommende er højere, end der egentlig er råd til. 

Fælles er, at adgangen til kontanter/betalinger er forholdsvis nem, og de interne kontroller 

dermed er svage – manglende funktionsadskillelse kan være eksempel herpå. 

Der skal ikke nødvendigvis være tale om misbrug af likvider. En salgsvirksomhed med 

forholdsvis let omsættelige varer, f.eks. mærketøj eller elektronik, kan være udsat for 

misbrug af aktiver, f.eks. hvis en medarbejder stjæler varer. Igen vil der være tale om 

manglende interne kontroller i virksomheden. 

3.4 HVEM BEGÅR BESVIGELSER? 

Med udgangspunkt i KPMG og PwCs undersøgelser om besvigelser fra 2011 har bogen 

”Revisors opklaring af besvigelser – læren af praksis” forsøgt at skabe en profil af, hvilken 

personlighed der typisk begår besvigelser. De når frem til, at en stereotyp af en bedrager 

er en mand mellem 41-50 år, som har været ansat i virksomheden i 10 år eller derover14. 

Han vil typisk være en del af mellemledelsen eller den øverste ledelse – ofte med ansvar 

for økonomi- eller salgsafdelingen. Hans motivation består i muligheden for at opnå egen 

vinding, og han ser derfor ingen problemer i at udnytte sit kendskab til virksomhedens 

kontroller mv.  Oftest har han en medsammensvoren, med hvem han udfører bedrageriet. 

                                                   
14 Christensen, Maria Bloch m.fl., s. 23 
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På det tidspunkt hvor han bliver afsløret, viser det sig som regel at have stået på i over 6 

mdr.15. 

Med ovennævnte karakteristika kan revisor identificere risikomedarbejdere på lige fod 

med andre risici i virksomheden, selvom der er mange faktorer, der har indflydelse på om, 

og hvorfor, en person begår besvigelser eller ej. Med udgangspunkt i stereotypen har 

manden været ansat i virksomheden i 10 år, hvor han har været en god medarbejder, der 

har optrådt ærligt og passet sit job. På den måde kan revisor tilrettelægge sin revision med 

professionel skepsis in mente, således at han har en løbende kritisk holdning til, om den 

opnåede information og revisionsbevis indikerer, at der kan foreligge væsentlig 

fejlinformation som følge af besvigelser.  

3.5 HVORDAN OPDAGES BESVIGELSER? 

PwCs undersøgelse fra 2011 undersøger også, hvordan besvigelser opdages. 

Besvigelser kan være vanskelige at afdække, fordi gerningsmanden ofte forsøger at sløre 

hændelsen. Blandt de forskellige metoder til afdækning af besvigelser har intern revision 

afdækket 20 % af de rapporterede danske tilfælde. Interne og eksterne tip har været 

grundlaget for afdækning af i alt 29 % af tilfældene, mens 15 % er opdaget ved automatisk 

rapportering af mistænkelige transaktioner. 

PwC opdeler de forskellige metoder til afdækning af besvigelser i virksomhedskontroller, 

virksomhedskultur og metoder uden for ledelsens kontrol. En sammenligning af de tre 

grupper viser, at virksomhedskontroller dækker 53 % af de rapporterede danske tilfælde, 

virksomhedskultur 29 % og metoder uden for ledelsens kontrol kun 18 %. Samme tendens 

ses i de øvrige nordiske lande og i Vesteuropa. Dette understreger, at ledelsens fokus på 

interne kontroller og corporate governance er afgørende for, om virksomheden er i stand 

til at opdage og afdække virksomhedskriminalitet. På netop dette område har revisor en 

vigtig rolle i forbindelse med forebyggelsen af besvigelser ved rådgivning af klienter om 

tilrettelæggelse af interne kontroller, såfremt de findes svage eller utilstrækkelige. 

Desuden viser undersøgelsen, at kun 18 % af besvigelsestilfældene bliver opdaget af noget, 

der kunne være revisionshandlinger. Det er ikke anvist i hvor mange af tilfældene, det rent 

faktisk er revision, der fører til opdagelse af begåede besvigelser, men at antallet ligger 

under de 18 % er helt sikkert. På den baggrund kan man undre sig over, om det 

overhovedet er relevant at diskutere, om det er revisors opgave at opdage besvigelser, 

                                                   
15 Christensen, Maria Bloch m.fl., s. 23 
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hvis de alligevel primært bliver opdaget fra anden side. Det modsatte svar er, at der bliver 

begået mange flere besvigelser, end der bliver opdaget, og det er dem, man mener, at 

revisor bør opdage, således at ”småfejlene” bliver opfanget bl.a. af virksomhedskontroller, 

og det så er de besvigelser, der er godt gemt og yderst kriminelle, som det forventes, at 

revisor ”leder” efter ved udførelsen af revision.  

3.6 HAR REVISIONEN TIL FORMÅL AT OPDAGE BESVIGELSER? 

Mange ikke-sagkyndige mennesker forventer, at et revideret regnskab er udtryk for, at der 

ikke er uopdagede besvigelser. Revisorerne er i det dilemma, at de på den ene side skal 

gennemføre en revision, som de kvalitetsmæssigt kan lægge navn til. På den anden side 

kan de ikke benytte uendelige mængder tid for at opnå en fuldstændig eller næsten 

fuldstændig sikkerhed for, at det reviderede regnskab ikke indeholder væsentlige 

uopdagede besvigelser. 

Det skal slås helt fast at hovedformålet med revisionen er, at revisor udtaler sig om 

regnskabet i en revisionspåtegning. I revisionspåtegningen skal revisor udtale sig om, 

hvorvidt det af ledelsen afgivne regnskab giver et retvisende billede af virksomhedens 

aktiver, passiver, den økonomiske stilling samt resultatet. Det kunne give anledning til at 

tro, at kun uopdagede besvigelser, der kan påvirke det retvisende billede, har revisors 

interesse. Helt så åbenlys er situationen dog ikke. 

Næste skridt i opklaringen af revisors ansvar for besvigelser opdeler revisors indsats i 

forebyggelse og opdagelse. 

3.6.1 FOREBYGGELSE MOD BESVIGELSER 

Med hensyn til forebyggelse og opdagelse af besvigelser skal revisor i høj grad benytte sig 

af sin professionelle skepsis og dømmekraft. Dernæst bør revisor anvende analytiske 

procedurer, uforudsigelige revisionshandlinger og andre substanshandlinger, der er 

relevante i det pågældende tilfælde. Der ses dermed ingen forskel i de metoder og 

teknikker, teorien anbefaler, og de krav der stilles i RS 240 (ajourført). Dermed har 

standarden indarbejdet alle væsentlige og kendte teknikker fra teorien, og standarden må 

derfor anses for værende så effektiv, som det kan lade sig gøre med den for tiden 

tilgængelige information på dette område.  

Revisorerne er uddannede til og har ekspertise i rådgivning om etablering af interne 

kontrolforanstaltninger i forebyggelsesfasen. IT-området fremhæves i omtalen af revisors 

mulige rådgivningsområder. Ansvar for revisor knytter sig til dårlig eller manglende 
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rådgivning i tilfælde, hvor god skik forudsætter rådgivning. Responsumudvalget udtaler i 

responsa 661, allerede på et tidligt tidspunkt (1979), at revisor burde have advaret 

klienten, om de muligheder manglende adskillelse mellem kasse og bogholderi giver for 

besvigelser. Det er næppe tilfældet, at Responsumudvalget ville have udtalt sig mildere i 

dag, hvorfor det må påregnes, at revisor i givet fald vil kunne gøres ansvarlig for manglende 

rådgivning. Der er også talrige eksempler herpå. Det vender jeg tilbage til i afsnittet 

”Revisors erstatningsansvar”. 

Med hensyn til forebyggelse af besvigelser mener teorien, ligesom standardudstederne, at 

dette primært er ledelsen ansvar. Det anbefales derfor, at ledelsen aktivt tager del i at 

skabe og opretholde en god tone for derved at skabe et arbejdsmiljø, der karakteriseres af 

høj moral. Ledelsen skal dermed forestå som et godt eksempel for medarbejderne. Dette 

vil gøre det sværere for de ansatte at bortrationalisere deres handlinger. Dernæst skal 

ledelsen oprette et effektivt kontrolmiljø ved at etablere funktionelle og effektive 

kontroller, der sikrer funktionsadskillelse og korrekt registrering af transaktioner. På den 

måde minimeres mulighederne for at begå besvigelser, og virksomheden vil således have 

adresseret to ud af de tre faktorer af besvigelsestrekanten. ”Tone at the top” er allerede 

inkorporeret i SAS 99 som et bilag til selve standarden, og det er derfor muligt, at en udgave 

af dette også vil indgå i en af de kommende udgaver af den internationale og den danske 

standard. 

3.6.2 OPDAGELSE AF BESVIGELSER 

Revisor skal tilrettelægge og udføre revisionen med henblik på at kunne tage stilling til, om 

årsregnskabet indeholder væsentlige fejl og mangler. Når det pointeres, at en besvigelse 

ikke behøver at give anledning til, at årsregnskabet er behæftet med en væsentlig fejl, 

betyder det altså, at revisor ikke er ansvarlig for opdagelse af fejl, der ikke væsentligt 

påvirker det retvisende billede. Kun i tilfælde hvor revisionen støder på eller burde have 

fundet noget mistænkeligt uden at gøre noget derved, vil revisor kunne ifalde ansvar. 

Desværre betyder formuleringen "burde have fundet", at ansvarsforholdet ikke er afklaret. 

Om det er "god skik" og dermed vejledninger og responsa, der skal afgøre, om revisor 

"burde have fundet" en besvigelse, når det efterfølgende viser sig, at en sådan har været 

begået, og revisor ikke har opdaget det ved sin revision, uddybes i kapitlet ”God skik”. 

Revisor bør advare om risikoen, hvis forretningsgangene ikke er gode men er til gengæld 

ikke ansvarlig for opdagelse af de konkrete besvigelser. De øgede krav ændrer dog ikke 

ved, at det ikke er revisors primære rolle at opdage besvigelser. Revision af et regnskab er 

således stadig ikke en garanti for, at regnskabet ikke er påvirket af væsentlig 

fejlinformation som følge af besvigelser. Selvom revisors muligheder for at opdage 
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besvigelser er forbedrede, vil virksomhedens bedste våben mod besvigelser være 

forebyggelse. Selvom standarderne har forbedret revisors muligheder for at opdage 

besvigelser, og branchen som helhed har stor fokus på dette område, vil virksomhedernes 

bedste middel mod besvigelser dermed fortsat være forebyggelse heraf. 

3.7 REVISORS UNDERRETNINGSPLIGT 

Kravene til revisor er gennem årene blevet væsentligt skærpede som en konsekvens af 

besvigelsesskandalerne, og nye tiltag er blevet tilført standarden i forsøget på at forbedre 

muligheden for at opdage besvigelser.  

I dag gælder det, vi kender som det proaktive ansvar. Det vil sige, at der er en forventning 

om, at revisor reagerer proaktivt i forhold til at opdage besvigelser. Af den grund blev der 

også ved seneste ændring af revisorloven yderligere skærpelser omkring, hvorvidt, hvornår 

og til hvem revisor skal rapportere. Bestemmelsen i RL § 22 viderefører den tidligere § 10 

stk. 4-8.  

Oprindeligt gjaldt underretningspligten kun i de situationer, hvor revisor udførte revision 

for en virksomhed, men allerede ved en ændring i 2006 blev underretningspligten udvidet 

til at gælde enhver situation, hvor revisor optræder som offentlighedens 

tillidsrepræsentant16.  Pligten gælder altså i dag, både når revisor afgiver erklæringer med 

sikkerhed, men også når han afgiver erklæringer uden sikkerhed, jf. henvisningen i RL § 22 

til RL § 1, stk.2 og stk.3. Bestemmelsen vedrører altså revisors pligter i den situation, hvor 

revisor i forbindelse med udførelse af sit hverv bliver opmærksom på, at et eller flere 

ledelsesmedlemmer i en virksomhed begår eller har begået økonomiske forbrydelser i 

tilknytning til deres hverv.  

Formålet med bestemmelsen er at fremskynde revisors rapporteringspligt ved 

konstatering af økonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed, uanset hvordan revisor bliver 

bekendt hermed. Det gælder uanset, om kriminaliteten har betydning for, at årsrapporten 

viser et retvisende billede eller ej.   

Revisor er ligeledes omfattet af pligten i hvidvaskloven til at indberette, hvis der opstår 

mistanke om forsøg på hvidvaskning af penge. I den sammenhæng er revisor forpligtet til 

at indhente dokumentation herom17. Mens det i hvidvaskloven er tilstrækkeligt, at revisor 

får en ”mistanke”, jf. hvidvaskloven § 7, kræver revisorloven, at revisor skal ”indse”, at der 

                                                   
16Årsregnskabsloven 
17Jensen, Peter Krogslund; Langsted, Lars Bo m.fl. 
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foreligger kriminalitet, jf. RL § 22, stk.1. Revisor skal have en begrundet formodning, der 

dels hviler på dokumenterbart materiale og faktisk viden om forhold, der underbygger 

mistanken, og dels skal mistanken have en sådan styrke, at det alt i alt forekommer revisor 

mest sandsynligt, at der foreligger kriminel adfærd.  

Hvis man ser på arten af den begåede kriminalitet, der skal udløse revisors handlepligt, er 

der tale om økonomiske forbrydelser vedrørende betydelige beløb eller der i øvrigt af grov 

karakter. Det vil sige primært grove formueforbrydelser som fx underslæb, mandatsvig, 

bedrageri, databedrageri, skyldnersvig og skattesvig. Derudover udløser insiderhandel, 

kursmanipulation og bestikkelse af offentligt ansatte også revisors reaktionspligt. 

Kriminalitet begået uden tilknytning til ledelsesmedlemmernes hverv i tilknytning til 

virksomheden, er ikke omfattet af revisors reaktionspligt. 

3.7.1 REVISORLOVEN §22 

De pligter, revisor har i forbindelse med besvigelser, er indberetning efter RL § 22 og efter 

Hvidvasklovens § 10 mfl. 

Revisor har efter RL § 22 pligt til at indberette økonomiske forbrydelser. RL § 22, stk. 1 

præciserer:  

Indser revisor under udførelse af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, at et eller flere 

medlemmer af virksomhedens ledelse begår eller har begået økonomiske 

forbrydelser i tilknytning til udførelsen af deres hverv, og har revisor en begrundet 

formodning om, at forbrydelsen vedrører betydelige beløb eller i øvrigt er af grov 

karakter, skal revisor straks underrette hvert enkelt medlem af ledelsen herom. 

Underretningen skal indføres i revisionsprotokollen, hvor revisor fører en sådan. Har 

ledelsen ikke senest 14 dage herefter over for revisor dokumenteret at have taget de 

fornødne skridt til at standse igangværende kriminalitet og til at rette op på de 

skader, den begåede kriminalitet har forårsaget, skal revisor straks underrette 

Statsadvokaten for Særlig Økonomisk Kriminalitet om de formodede økonomiske 

forbrydelser. 

Stk. 2. Finder revisor, at underretning til ledelsesmedlemmerne vil være uegnet til at 

forhindre fortsat kriminalitet, skal revisor straks underrette Statsadvokaten for Særlig 

Økonomisk Kriminalitet om de formodede økonomiske forbrydelser. Tilsvarende 

gælder, hvis flertallet af virksomhedens ledelsesmedlemmer er involveret i eller har 

kendskab til de økonomiske forbrydelser. 
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Det vil sige at når revisor har konstateret, at han har en begrundet mistanke om, at der 

foregår noget kriminelt, så består hans pligt i første omgang af øjeblikkeligt at underrette 

hvert enkelt medlem af ledelsen for at understrege, at den kriminalitet, der gives 

underretning om, er af grov karakter, jf. RL § 22, stk. 1, 1.pkt. Dernæst skal revisor indføre 

det i revisionsprotokollen og underrette ledelsen om, at det er sket, jf. RL § 22, stk.1, 2.pkt.. 

Revisor skal herefter sikre sig, at ledelsen tager de fornødne skridt til at hindre forsat 

kriminalitet og til at rette op på de skader, den allerede begåede kriminalitet har 

forårsaget. Det er op til ledelsen at dokumentere dette overfor revisor. Foreligger 

dokumentationen ikke, er tiltagene utilstrækkelige, eller finder revisor, at ledelsen ikke 

agter at standse kriminaliteten, skal revisor senest 14 dage efter underretningen af de 

enkelte ledelsesmedlemmer underrette SØIK om de formodede forbrydelser, jf. RL § 22, 

stk.1, 3.pkt.. Hvis revisor allerede i første omgang finder, at det er utilstrækkeligt eller ikke 

vil have nogen virkning at informere ledelsesmedlemmerne, skal revisor allerede dér 

underrette SØIK, jf. RL § 22, stk.2. 

Bestemmelsen i § 22 om revisors underretningspligt ved økonomisk kriminalitet udvides, 

således at bestemmelsen gælder i alle de tilfælde, hvor revisor optræder som 

offentlighedens tillidsrepræsentant. Underretningspligten gælder herefter både for 

revisorer, der udfører revision, samt for revisorer, der afgiver andre erklæringer for en 

virksomhed uden nødvendigvis at revidere årsrapporten.”, jf. årsregnskabsloven18. 

RL § 22 giver revisor en pligt til at sanktionere overfor et selskab, der begår besvigelser. 

Revisor kan altså anses for at være en slags stikker, der informerer politiet. For revisor kan 

det blive en svær balance at bevare tilliden til sine kunder og samtidig rende, det ledelsen 

vil anse for, politiets ærinder. Men hvis det må anses for at være revisors opgave, så må 

det i selve udførelsen af revisionen tages op, om ikke der skal justeres. Det indebærer dog 

stadig, at revisor opdager besvigelserne for overhovedet at kunne reagere. 

Der har ved flere lejligheder været anledning til at gruble over, om det er smart at lægge 

et sådant pres på tillidsforholdet mellem klient og revisor, i det der er fare for, at revisor 

ikke får de oplysninger fra ledelsen, som han har brug for i forbindelse med revisionen. FSR 

har fx påpeget, at rapporteringskravene er langt mere vidtgående end i andre europæiske 

lande, hvilket de mener, påvirker de danske revisorers konkurrencemæssige stilling. 

Hvorvidt det er tilfældet, vil jeg ikke beskæftige mig mere med, men jeg vil komme med en 

vurdering af RL § 22 effekt i det daglige arbejde. 

                                                   
18 Årsregnskabsloven 
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3.7.2 INDBERETNING TIL SØIK EFTER RL § 22 

Der er overhovedet ingen disciplinærsager om, at revisor har undladt at reagere efter RL § 

22, selvom man på forhånd godt kunne have haft den formodning. Der er heller ingen 

erstatningssager, hvor det er manglende anmeldelse efter RL § 22, der er lagt til grund for 

i fald af erstatningsansvar. Heller ikke straffesager er det lykkedes mig at finde et eneste 

eksemplar af. Et afkræftende svar er selvfølgelig også en konklusion værd, men jeg 

beslutter mig nu alligevel for at undersøge, hvorfor jeg ikke kan støve afgørelser op, der 

har det mindste islæt af RL § 22 eller tidligere § 10, stk. 5. 

Efter oplysning fra senioranklager Svend Udnegaard i SØIK modtager de årligt 2-3 

henvendelser fra revisorer, som ønsker afklaret, om en konstateret uregelmæssighed er 

omfattet af revisorlovens § 22. Henvendelserne registreres ikke særskilt, og de bliver reelt 

heller ikke behandlet i SØIK. Praksis er nemlig sådan, efter oplysning fra Svend Udengaard, 

at SØIK sædvanligvis anbefaler en anmeldelse til den lokale politidirektør grundet 

forbrydelsens, i SØIK målestok, beskedne omfang.  

På baggrund af oplysningen om, at der, efter bedste skøn, kun bliver indberettet 2-3 sager 

årligt, henvender jeg mig igen til Svend Udengaard for at få hans vurdering af, om der så 

overhovedet kommer nogle sager ud af det, hvis ikke sagerne er af sådan en karakter, at 

SØIK vil tage dem alvorligt. Jeg spørger ud fra det synspunkt, at det jo er en begrundet 

mistanke, som revisor skal have, før han indgiver en sådan indberetning, og det bør tale 

for, at der er noget at komme efter. Svend svarer således: 

”Jeg føler mig overbevist om, at revisorers anmeldelser er vel underbyggede og derfor 

i stort tal vil medføre, at en efterforskning indledes, anklageskrift udfærdiges og 

hovedforhandling gennemføres”. 

Han tilføjer desuden at det er som ved alle andre straffesager, at det er domstolene der 

ud fra en fri bevisbedømmelse afgør, hvorvidt lovgivningen er overtrådt på en strafbar 

måde. SØIK sætter som udgangspunkt straffelovens § 286 som grovhedsmålestok for, 

hvornår revisorlovens § 22 finder anvendelse. 

På baggrund af de oplysninger, kan jeg altså konkludere, at der ikke bliver opgjort, hvor 

mange indberetninger, der kommer fra revisor, og ej heller om de er i medfør af RL § 22. 

De indberetninger der kommer, bliver ikke behandlet af SØIK men af det lokale politi. Der 

er ingen opgørelser over, om de indberetninger, der kommer, fører til reelle anklager, og 
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der er derfor heller ingen, der ved, om nogen eller eventuelt hvor mange af 

indberetningerne, der har ført til straffesager og opklaring af økonomisk kriminalitet.  

Alle disse oplysninger får mig til at spørge om RL § 22 gør det arbejde, den blev sat i verden 

for? 

Hvis der reelt kun er 2-3 tilfælde årligt af økonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed i 

virksomheder, der benytter en revisor på den ene eller den anden måde, er det så relevant 

at have en sådan bestemmelse? Den anden forklaring kan være, at revisorerne simpelthen 

ikke er dygtige nok til at opdage besvigelserne i selskaberne. 

Jeg anførte ovenfor, at formålet med bestemmelsen er at fremskynde revisors 

rapporteringspligt ved konstatering af økonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed, og det 

er da fint nok, men hvis ikke sagerne kommer videre, så er man lige vidt. Jeg har i den 

forbindelse set på straffesager gennem de seneste 10 år, hvor jeg på kryds og tværs har 

søgt på domme der indeholder ordene ”revisor, økonomisk kriminalitet, besvigelse” og er 

kommet frem til et meget beskedent antal domme i perioden. Det er sådan, at kun i et 

enkelt tilfælde er det oplyst i sagsfremstillingen, at kriminaliteten blev opdaget i 

samarbejde med revisor.  Så kan man spørge sig selv, om man mener, revisor skal have en 

rolle, og det må man jo mene, siden man har indført og udvidet bestemmelsen, i så 

afspejler det sig ikke i praksis. I den forbindelse har jeg set på de spørgsmål der i 

Erhvervsudvalget blev stillet til ministeren i forbindelse med behandlingen af lovforslaget 

til Revisorloven fra 2008. 

3.7.3 BEHANDLING AF LOVFORSLAG TIL REVISORLOVEN (2008) 

I forbindelse med lovforslaget der behandlede ændringen af bl.a. Revisorloven (2008) blev 

økonomiministeren stillet indtil flere kritiske spørgsmål mht. revisors rolle i forhold til 

økonomisk kriminalitet. Jeg har udvalgt de spørgsmål der er centrale for det jeg gerne vil – 

nemlig at kunne udtale min om revisors ansvar i relation til besvigelser.  

Erhvervsudvalget stiller den 25.november 2005 følgende spørgsmål19: 

”Mener ministeren ikke, at de grunde, der gjorde, at man indførte en 

anmeldelsespligt for revisor ved konstatering af grov økonomisk kriminalitet, 

forringes ved vedtagelse af lovforslaget?” (red.her tænkes på reduktion af 

revisionspligten) 

                                                   
19 L51 spm.3 
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Økonomiministeren udtaler at anmeldelsespligten for revisorer blev indført i revisorloven 

i 2003. Det primære sigte var, at fremskynde revisors rapporteringspligt ved konstatering 

af økonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed. Allerede inden anmeldelsespligten havde 

revisor pligt til at afgive supplerende oplysninger i sin påtegning på en virksomheds 

regnskab, hvis der var en begrundet formodning om, at ledelsesmedlemmer kunne ifalde 

blandt andet et strafferetligt ansvar i tilknytning til virksomheden. 

Det viste sig kun at komme ganske få anmeldelser fra revisorer. 

Ministeren tilføjer at hvad angår anden økonomisk kriminalitet, viser data fra Danmark og 

Sverige, at der kun i ganske få tilfælde kommer anmeldelser fra revisorer. Der er på den 

baggrund ikke anledning til at tro, at anmeldelsespligten for revisorer har nogen særlig betydning 

for opklaringen eller forebyggelsen af økonomisk kriminalitet. 

Herefter stiller Erhvervsudvalget  den 28.november 2005 dette spørgsmål20: 

”Er ministeren ikke nervøs for, at der kommer væsentligt flere sager og historier om 
svindel i selskaber i kølvandet på fjernelsen af revisionspligten?” 

Ministeren svarer at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens har udarbejdet en rapport om 

revisionspligten for B-virksomheder (små selskaber) fra marts 2005 hvor i der er foretaget 

en grundig analyse af den betydning, en reduktion af revisionspligten vil kunne få for 

omfanget af økonomisk kriminalitet. Især er der lagt vægt på revisors muligheder for at 

afsløre økonomisk kriminalitet. 

Analysen viste, at revisors revisionshandlinger ikke er egnet til at afsløre økonomisk 

kriminalitet, især ikke hvis den begås af selskabets ledelse. Revisororganisationerne har 

været hørt under udarbejdelsen af rapporten uden at anfægte denne del af analysen, som 

Statsadvokaten for Økonomisk Kriminalitet heller ikke har stillet spørgsmålstegn ved. 

Økonomiministeren mener således ikke, der er belæg for, at der vil blive svindlet mere som 

følge af reduktionen af revisionspligten. 

Det er da opsigtsvækkende at lovgiver ikke mener at revisors revisionshandlinger er 

egnede til at afsløre økonomisk kriminalitet. Hvis de handlinger han retmæssigt skal udføre 

ikke er egnede til at opdage begåede besvigelser og selskabslovgivningen klart og tydeligt 

giver ledelsen ansvaret for indretningen af selskabet på en måde der på bedste vis kan 

                                                   
20 L51 spørgsmål 14 
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forhindre besvigelser – kan revisor så overhovedet have et erstatningsansvar, hvis han har 

overholdt god revisorskik og dermed altså udført sit arbejde som en god og ordentlig 

revisor ville gøre.  

Økonomiministeren mener desuden at anmeldelsespligten for revisorer ikke har nogen 

særlig betydning for opklaringen eller forebyggelsen af økonomisk kriminalitet. Så det man 

fra revisorernes side ser som en pligt i hvilken forbindelse man er nødsaget til at udvide sin 

revision og tage diverse forholdsregler for at opfylde sin forpligtelse – det mener 

ministeren er spildt arbejde for anmeldelsespligten ikke spiller nogen rolle for i forhold til 

økonomisk kriminalitet. Hans opfattelse stemmer fint overens med det billede SØIK 

tegnede ved henvendelse med spørgsmål om deres erfaring med indberetning fra 

revisorer her 8 år senere. 

Erhvervsudvalget stiller den 25.november desuden dette spørgsmål21: 

”Hvis en person eller virksomhed i dag handler med et selskab i tillid til, at selskabet 

er velkonsolideret, fordi der er blank påtegning fra revisor, kan der ved tab rejses 

erstatningskrav mod revisor, hvis revisor har begået fejl i forbindelse med revisionen. 

Hvordan er retsstillingen efter vedtagelse af lovforslaget?” 

Det må siges at være 1.000 kroners spørgsmål i lige nøjagtig denne opgave. 

Ministeren udtaler at 90 % af samtlige små virksomheder i EU allerede er fritaget for 

revisionspligt. Kun Danmark – sammen med Malta og Sverige – kræver fortsat lovpligtig 

revision for samtlige små virksomheder. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er ikke bekendt 

med, at der i de lande som allerede har gennemført en reduktion af revisionspligten, er 

sket en stigning i besvigelse af kreditorer og långivere, og dermed i behovet for at gøre 

erstatningsansvar gældende. 

De virksomheder, som omfattes af den foreslåede reduktion af revisionspligten, er således 

virksomheder med typisk meget ukomplicerede indtjenings- og formueforhold, og som 

samtidig har begrænsede administrative ressourcer. 

Ministeren fremhæver at det er selskabets ledelse, der er ansvarlig for, at regnskabet er 

retvisende og opfylder lovgivningens krav samt betingelserne for at revisor kan ifalde 

erstatningsansvar, se afsnittet ”Erstatningsansvar”.  

                                                   
21 L 50 spørgsmål 2 



26 

 

Ministeren udtaler at erfaringerne viser, at i de relativt begrænsede antal tilfælde, hvor 

revisors ansvarsforsikring har skullet dække et økonomisk tab, har der været tale om 

tilfælde, hvor revisor har ydet rådgivning, og ikke i de tilfælde, hvor revisors arbejde har 

bestået i erklæringsvirksomhed, herunder påtegning på et revideret regnskab. Et revideret 

regnskab med blank påtegning, er derfor ikke i dag nogen garanti for, at der ydes erstatning 

i tilfælde af, at en person eller virksomhed handler med et selskab i tillid til, at selskabet er 

velkonsolideret. 

Det kan gennemgang af erstatningsansvaret ikke helt bekræfte. Der findes tilfælde hvor 

revisor er blevet gjort erstatningsansvarlig i forbindelse med mangler ved det udførte 

arbejde. 

Økonomiministeren vurderer at forslaget om en reduktion af revisionspligten ikke vil få en 

væsentlig indvirkning på muligheder for, at en person eller virksomhed handler med et 

selskab kan få erstatning. 

Det synes gennemgangen at bekræfte. Der er i hvert fald ikke noget der tyder på at der er 

sket et skel efter 2008 – der ca. er midtvejs i den periode jeg har beskæftiget mig med. 

Man kan samtidig heller ikke sige at selvom man har skærpet revisor underretningspligt 

ved netop den lovændring, så er der ikke noget der tyder på at det har haft nogen direkte 

effekt og det lyder på svarene også som om, at det var ministeren godt klar over på 

forhånd. Man kan så undre sig over hvorfor det er alligevel blev indført – om det var en 

afvejning i forhold til at få ro på den anden side af forventingskløften eller om man reelt 

troede det ville have en effekt. 
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KAPITEL 4 GOD SKIK BEGREBET 

Reglerne om "god revisorskik" er af afgørende betydning for vurderingen af revisors faglige 

pligter i relation til de enkelte arbejdsområder og opgaver. Men hvad er så god revisorskik? 

Det er jo et studium for sig, men overordnet set så gælder der følgende for revisorer i 

relation til især besvigelser. 

Revisor udfører ud over revision af regnskaber m.v. tillige rådgivning og assistance i 

forbindelse hermed og inden for tilgrænsende områder. 

Revisorlovene og den øvrige retlige regulering af området omfatter revisors 

revisionsarbejde såvel som rådgivningsarbejdet m.m. Revisorernes forhold er bl.a. 

reguleret i årsregnskabslovens, i en række bekendtgørelser samt i de af Foreningen af 

Statsautoriserede Revisorers (herefter kaldet FSR) udstedte revisionsvejledninger, 

revisionsstandarder og responsumudtalelser, nævnskendelser m.m.  

Det betyder altså, at begrebet god revisorskik forudsætter overholdelse af gældende 

lovgivning, men derudover udfyldes det primært af revisorhvervet selv22. I standarderne 

giver FSR udtryk for sin opfattelse af, hvordan revisor bør optræde i forskellige 

sammenhænge. Den beskrivelse er ikke kun til brug for revisorer, der har brug for 

vejledning, men også for brugerne af revisorydelser og i sidste instans retsvæsenet. 

Brugerne kan med standarderne gå ud fra, at det arbejde, de har fået udført, lever op til 

den pågældende standards krav23. Man kan altså betegne standarderne som udfyldende 

på de generelle ansvarsbetingelser. 

4.1 REVISORLOVEN § 16 

Det følger af Revisorloven § 16 at revisor skal udføre sit hverv med den omhu, nøjagtighed 

og den hurtighed, som hvervets beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse med god 

revisorskik. 

God revisorskik er ikke nærmere defineret i loven, men dækker over de af revisorer kendte 

og anerkendte arbejdshandlinger, der skal foretages i det konkrete tilfælde. Begrebet er et 

rammebegreb på linje med andre "god skik"-begreber såsom god advokatskik og god 

pengeinstitutpraksis. God revisorskik indebærer desuden, at revisor skal udvise integritet, 

                                                   
22 Füchsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., s.28 
23 Füchsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., s.29 
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objektivitet, fortrolighed, professionel adfærd, professionel kompetence og fornøden 

omhu ved udførelsen af opgaverne 24 . Revisorloven § 16, stk.2 foreskriver, at 

erklæringsopgaver skal udføres i overensstemmelse med god revisorskik. På den måde 

lægger lovgiver op til, at revisorhvervet selv kan få lov til at bestemme, hvilke retningslinjer 

og standarder, de vil leve op til. Det kræver en vis selvjustits, men ikke desto mindre giver 

det standarderne en vis gennemslagskraft, selvom de ikke direkte er hjemlet i lov25. 

Af Revisorloven § 16, stk.1, 2.pkt. fremgår det, at revisor skal overholde god revisorskik i 

forbindelse med udførelsen af de opgaver, der er omfattet af § 1 stk. 2 – det vil sige, at 

kravet om overholdelse af god revisorskik knytter sig til alle typer af erklæringsopgaver 

med sikkerhed.  Området for god revisorskik er altså blevet begrænset i lovteksten i forhold 

til tidligere revisorlove, hvor kravet om overholdelse af god revisorskik gjaldt for alle de 

opgaver, revisor udførte 26 . Selvom det med revisorloven fra 2008 ikke er fastsat i 

lovgivningen, at revisor skal overholde god revisorskik i forbindelse med 

rådgivningsopgaver, betyder det imidlertid ikke, at rådgivning ikke skal ske i 

overensstemmelse med god revisorskik.  

4.2 RETSPRAKSIS’ BETYDNING 

Som retsstillingen er i dag, vil domstolene i forbindelse med en erstatningssag kræve, at 

revisor gør som en god, fornuftig og kompetent revisor ville gøre, så selvom det ikke er 

fastsat i loven, så er det udledt af praksis, at god revisorskik også skal overholdes ved 

revisors opgaver af anden art end afgivelse af erklæringer med sikkerhed27. Dette har 

betydning for revisorernes erstatningsansvar. Det er endnu ikke muligt at se, om 

domspraksis fastholdes, eller om der fremover vil blive dømt efter ordlyden af 

revisorloven, idet der er meget få domme trykt fra 2008-2013, men dem der er viser ikke, 

at der er sket nogen ændring af de krav, domstolene sætter for at pålægge 

erstatningsansvar.  

Reglerne om god revisorskik er af afgørende betydning for vurderingen af revisors faglige 

pligter i relation til de enkelte arbejdsområder og opgaver.  

                                                   
24 Bøg, Kjeld Christian, Kiertzner, s.20 
25 Füchsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., s.30 
26 Füchsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., s.46 
27 Füchsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., s.47 
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Det er op til domstolene at afgøre, om den manglende overholdelse af god revisorskik er 

en sådan forsømmelse, som i erstatningsretlig henseende er tilstrækkelig til at udløse et 

erstatningsansvar, ligesom erstatningsrettens øvrige almindelige betingelser skal være 

opfyldt. I praksis vil tilsidesættelse af god revisorskik føre til, at en handling anses for at 

være culpøs28. Det viser gennemgangen af dommene for perioden også. Her er dog fundet 

enkelte tilfælde, hvor Responsumudvalget vurderer, at revisor tilsidesætter god revisorskik 

og alligevel ikke bliver fundet erstatningsansvarlig, fx FED2004.2971. 

Ved at aftale en opgaveafgrænsning i forbindelse med at påtage sig en revisoropgave kan 

revisors eventuelle erstatningsansvar begrænses. Begrænsningerne kan dog ikke have et 

sådant omfang, at revisor ikke opfylder de almindelige krav til god revisorskik. Som 

hovedregel må revisorer undlade at påtage sig opgaver, hvor det er tvivlsomt, om kravene 

til god revisorskik kan opfyldes. 

4.3 RESPONSUMUDVALG 

FSR – danske revisorer har udvalgt et Responsumudvalg, som afgiver udtalelser om god 

revisionsskik, god regnskabsskik, god rådgivningsskik og god revisorskik. Medlemmerne 

vælges på generalforsamlingen og består af 10-12 godkendte revisorer. Medlemmerne 

vælges for en periode af to år. Udvalget skal afgive responsa i sager indbragt af medlemmer 

af FSR, af lovgivningsmagten, de administrative myndigheder eller domstolene. Hvis der 

bliver forelagt sager fra andre, bestemmer udvalget selv, om de vil give responsum. En 

forudsætning for udvalgets behandling er, at spørgeren har en retlig interesse i sagen. 

Responsumudvalget kan afvise en udtalelse, såfremt f.eks. spørgsmålet ikke kan besvares 

konkret, hvis sagen kræver syn og skøn i stedet, eller hvis der mangler væsentlige 

oplysninger i sagen. Udvalgets udtalelser skal tiltrædes af et flertal. Udvalgets medlemmer 

kan naturligvis ikke deltage i udtalelser, hvor de er inhabile29.  

4.3.1 RESPONSUM 

Hvis parterne eller dommeren i en sag er i tvivl, om revisor har handlet i overensstemmelse 

med god revisorskik, er det ikke usædvanligt, at der indhentes en responsumudtalelse, som 

udtaler, hvordan revisor burde have handlet. Man vil som sammenligningsgrundlag for det 

konkrete tilfælde anvende en god og erfaren revisor (ikke den bedste inden for sit område, 

                                                   
28 Langsted, Lars Bo; Andersen, Paul Krüger; Kiertzner, Lars, side 240 
29 Langsted, Lars Bo; Andersen, Paul Krüger; Kiertzner, Lars side 143 
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men heller ikke den dårligste). Generelt betyder kravet om god revisorskik, at arbejdet 

udføres som en god, kompetent og erfaren gennemsnitsrevisor ville udføre det tilsvarende 

arbejde, hverken mere eller mindre. Man kan altså sige, at den mand, der overholder god 

revisorskik herunder revisionsstandarderne mv., er revisorernes svar på en bonus pater 

familias.  

Nedenfor ses en oversigt over responsa, hvor i der er spurgt om noget, der har forbindelse 

til besvigelser. Det skal i den her sammenhæng nævnes, at alle udtalelser udspringer af 

spørgsmål, der er opstået i forbindelse med en retssag om besvigelser af den ene eller den 

anden art. 

Udtalelserne er indhentet via revisornævnets hjemmeside og strækker sig over perioden 

2006-2013. 

Efterfølgende følger en gennemgang af de udtalelser, der er indhentet i forbindelse med 

afklaring af god skik i forhold til revisors erstatningsansvar inden for perioden 2003-2013, 

se figur 2. 

FIGUR 1 OVERSIGT OVER RESPONSA FOR PERIODEN 2006-2013 

Årstal Sagsnr.  Resume Hvad udtaler responsum Tilsidesat 
god 

revisorskik 

2006 1253 FSR Misbrug af aktiver ved 
overførsel af penge til sig 
selv, samt tyveri af kassen. 
Regnskabsmanipulation ved 
at tilbageholde fakturaer 
ved årsafslutning. 

Bestyrelse, direktion og 
ledelsen det har det 
overordnede ansvar. 
Henviser til syn og skøn. 
Personsammenfald 
mellem kasse- og 
bogholderifunktion 
skærper revisors 
undersøgelsespligt. 
Eneprokura 

JA 

2006 1260 FSR Check tyveri og forfalskning 
af underskift. Misbrug af 
aktiver 

RV 1,18,21 
 

JA 

2006  
 

2361 FRR God revisionsskik i 
forbindelse med bogholders 
underslæb ved misbrug af 
aktiver 

Sagsøgte 2. JA 

2007 1279 FSR  Misbrug af aktiver ved 
underslæb. Skjult som 
differencer på 
mellemregningskontoen 

 NEJ 
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mellem et firma og en 
forening. 

2007 2374 FRR Misbrug af aktiver ved 
bogholders misbrug af 
eneprokura for at tilegne sig 
mere end 4 mio. kr.  
Regnskabsmanipulation ved 
at foretage 
bankafstemninger baseret 
på forfalskede udskrifter. 

Eneprokura JA 

2008 1293 FSR Misbrug af aktiver ved 
levering af varer til venner 
og familie uden fakturering 
eller med forhøjet rabat. 
Indkøb til egen bolig og 
privat på selskabets regning.  

Rapporteringspligt. 
Fiktive fakturaer er så 
usædvanlige 
dispositioner, at revisor 
hurtigst muligt skal 
meddele dette til 
bestyrelsen. 

JA 

2008 1295 FSR Misbrug af aktiver ved 
uberettiget at skabe sig 
adgang til bankkonto for at 
overføre penge til sig selv 
eller nærtstående. 

Syn og skøn anbefales. 
Revisor burde have 
indhentet 
pengeinstituttets 
bekræftelse af 
fuldmagtsforhold. 

JA 

2009 2472 FRR Misbrug af aktiver. 
Besvigelser udført af daglig 
leder, ved betaling af 
private udgifter på 
selskabets regning, 
uretmæssig udbetaling af 
løn mm. 

Udvalget kan ikke 
udtale sig om revision i 
overensstemmelse med 
god revisionsskik ville 
have afdækket 
besvigelserne. Et 
spørgsmål for 
domstolene.  

JA 

2012 1328 FSR Et 
ejendomskommanditselska
bs tilgodehavende hos 
koncernen, som ikke kan 
blive fyldestgjort grundet 
konkurs 

En del juridiske 
vurderinger som 
udvalget ikke kan tage 
stilling til.  

JA 

2012 1345 FSR God revisionsskik i 
forbindelse med 
konstateret bedrageri. 

Syn og skøn anbefales. 
ASL § 54 Ledelsens 
ansvar 

JA 

2012 1351 FSR Fiktiv fakturabelåning 
Misbrug af aktiver 

Faktura belåning 
medfører forøget 
besvigelsesrisiko 
Ledelsens ansvar 

JA 
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Der er indhentet de udtalelser fra Responsumudvalget, der omhandler besvigelser i 

relation til god revisorskik på den ene eller den anden måde. Det er dem, der er indsat i 

oversigten herover. Derudover er der set på de erstatningsdomme, hvor domstolene har 

spurgt FSR´s Responsumudvalg. Der er i det tilfælde henvist til dommens navn, fx 

FED2003.1860.  

4.3.2 HVAD UDTALER RESPONSUMUDVALGET OM GOD SKIK? 

For perioden er der fundet 11 udtalelser, der siger noget om, hvordan Responsumudvalget 

forholder sig til god revisorskik i forhold til besvigelser. I 10 tilfælde vurderer 

Responsumudvalget, at revisor har tilsidesat god revisorskik. Det tal siger ikke noget i sig 

selv, men det kunne sige noget om, at når Responsumudvalget spørges, så er det i nogle 

tilfælde for at bestyrke mistanken om, at revisor har tilsidesat god revisorskik og i mange 

tilfælde sandsynligvis i forbindelse med en erstatningssag eller lignende. Den 

sammenhæng er dog ikke påvist i forbindelse med denne opgave. 

Spørgsmålene til Responsumudvalget udspringer naturligvis af den konkrete sags 

omstændigheder, men fælles for spørgsmålene i alle responsumsagerne er, at de 

omhandler god revisorskik eller god revisionsskik.  

Der bliver i flere af sagerne henvist til, at konkrete analyser eller beregninger bør foretages 

ved syn og skøn, og på den måde udtaler Responsumudvalget sig kun om god revisorskik. 

Det er tilfældet i responsumsag nr. 1295/2008, 2361/2006, 1253/2006. 

I alle sagerne undtagen en enkelt har revisor handlet i strid med god revisorskik i forhold 

til et eller flere af de stillede spørgsmål. Responsumudvalget tolker reelt ”bare” 

standarderne til brug for domstolene, således at deres afgørelser træffes på baggrund af 

så korrekt en fortolkning som muligt. Det er sådan med standarder og vejledninger, at der 

er plads til forskellige fortolkninger, men det er indenfor en meget snæver formulering og 

praksis. Det er også derfor, Responsumudvalget stort set altid kommer frem til samme svar 

og ofte endda samme formulering, når de skal svare på et spørgsmål. Til tider kan man 

endda spekulere i, om de har været på kursus i at udtale sig som politikere – svaret er i 

hvert fald aldrig et konkret svar på spørgsmålet, men en generel udtalelse om hvad man 

overordnet set bør. 

4.3.3 ERSTATNINGSDOMMENES RESPONSUMUDTALELSER 

Når man ser på de domme, hvor revisor er dømt erstatningsansvarlig henholdsvis 

frifundet, er der i de 15 domme indhentet responsum. Deraf er der 8, hvor revisor er 

fundet erstatningsansvarlig og 7, hvor han er frifundet for erstatningsansvar.  
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Hvis inddelingen fra figur 2 anvendes, så kan de inddeles i rådgivningssager og 

revisionssager. Det vil sige de sager, hvor revisor henholdsvis har ydet en rådgivningsydelse 

(fx på skatteområdet), eller hvor revisor har været ansat af selskabet til at levere en 

egentlig revisionsydelse. De spørgsmål, der er stillet i forbindelse med erstatningssagerne 

bruges til at underbygge begrebet god revisorskik. 

4.3.3.1 Rådgivning 

I FED2003.1860 er det revisor der i første omgang anlægger sag ved byretten for at 

få betaling for sit arbejde. Der bliver i byretten indhentet en erklæring fra en syn- og 

skønsmand om, hvorvidt A har lidt et tab ved ikke at have benyttet 

virksomhedsskatteordningen. Byretten giver revisor medhold og dømmer A til at 

betale 125.000 kr. Der tages ikke stilling til god revisorskik i byretsdommen, selvom 

A anfører, at revisor har handlet i strid med god revisorskik. A anker dommen til 

landsretten.  

I forbindelse med god revisorskik stiller landsretten to spørgsmål til FSR’s 

Responsumudvalget: 

1. Er det efter Responsumudvalgets opfattelse i strid med god revisionsskik, såfremt 

en personligt ejet virksomheds revisor ikke oplyser virksomhedens indehaver om 

muligheden for at anvende virksomhedsskatteordningen…? 

2. Er det efter Responsumudvalgets opfattelse i strid med god revisionsskik, hvis en 

personlig ejet virksomheds revisor ikke i forbindelse med afgivelse af klientens 

selvangivelse har foretaget en beregning over skatten opgjort med og uden 

anvendelse af virksomhedsskatteordningen? 

Ved behandlingen i landsretten bliver det altså nødvendigt med en udvidet fortolkning af 

hvad indebærer ”god revisorskik” i forhold til skatterådgivning. Landsretten ændrer altså 

dommen og udtaler, at revisor har pligt til at rådgive sin klient om eventuelle 

skattemæssige omstruktureringer, der for klienten vil være en fordel. 

FED 2010.109V er anlagt ved byretten og omhandler et krav mod revisors bo og revisors 

forsikringsselskab.  

Sagen omhandler hvorvidt revisor har tilsidesat god revisorskik ved at undlade at 

rådgive om muligheden for at anvende acontoskatteordningen. Der er indhentet 

udtalelse fra FSR’s Responsumudvalg for at afdække, hvorvidt revisor har tilsidesat 

god revisorskik. Det findes at være tilfældet. Der er desuden udarbejdet syn og skøn 

for at opgøre det lidte tab. Landsretten anser det for bevist, at det var revisors arbejde 

at rådgive om skatteforhold, og at han har tilsidesat god revisorskik ved ikke at oplyse 
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om muligheden for brug af acontoskatteordningen. Revisor anses derfor for 

erstatningsansvarlig. Landsretten skærper dommen for så vidt angår boet, således at 

de skal anerkende et krav på 235.000 kr. i mod sig. Forsikringsselskabet frifindes. 

Responsumudvalget svarer, at efter deres opfattelse bør revisor som et led i god 

revisorskik oplyse om muligheden for at anvende virksomhedsskatteordningen. I 

forbindelse med denne orientering bør revisor i generelle vendinger forklare de 

væsentligste konsekvenser ved anvendelse heraf. Hvorvidt revisor skal foretage en egentlig 

beregning af de skattemæssige konsekvenser vil afhænge af den konkrete situation, 

herunder sagens kompleksitet, og vil normalt kræve en aftale med klienten. 

Her viser Responsumudvalget altså, at der er en rød tråd med, hvad man kan forvente af 

revisor, og domstolene viser ved at dømme tilsvarende 7 år senere, at man kan forlange af 

revisor, at han skal rådgive om de skattemæssige muligheder, et selskab måtte have. 

4.3.3.2 Revision 

Der er flere sager, der omhandler, hvordan revisor skal agere, når der opstår besvigelser 

begået af en bogholder.  

I U2003.2505H anlægges der sag ved landsretten. Et selskab sagsøger revisor for at 

få afklaret, hvorvidt revisor er erstatningsansvarlig for det tab, sagsøger har lidt ved, 

at sagsøgerens bogholder uretmæssigt havde overført penge til sig selv og sine børn. 

Hun er dømt ved landsretten herfor.  

Der er i landsretten indhentet udtalelse fra FSR´s Responsumudvalg. I forbindelse med god 

revisorskik er der stillet to spørgsmål. Dommen afsiges i landsretten med dissens 3/2, fordi 

de tolker svaret fra FSR’s Responsumudvalg på forskellig vis. Jeg tolker svarene på samme 

måde som flertallet og anser revisors undladelser som tilsidesættelse af god revisorskik. 

Responsumudvalget bedes oplyse, hvorvidt revisionsplanen er fulgt for så vidt angår 

regnskabsårene 1992… 1995. Såfremt revisionsplanen ikke er fulgt … samt hvorvidt 

adfærden kan betragtes som tilsidesættelse af god revisionsskik. 

Her går domstolene videre end blot at spørge til god revisorskik, fordi de ikke er i stand til 

at vurdere, om revisor har fulgt revisionsplanerne. Responsumudvalget henviser imidlertid 

domstolen til at finde svaret i revisionsvejledningen. 

Domstolen stiller i denne sag flere spørgsmål men et mere omhandler god revisorskik. 

Kan en utilstrækkelig eller upræcis instruks til virksomhedens ledelse betragtes som 

værende tilsidesættelse af god revisionsskik? 
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Responsumudvalget svarer bekræftende herpå. Revisor skal altså med al tydelighed udtale 

sig i klare vendinger og afgive præcise instrukser til et selskabs ledelse, hvis han vil se sig 

fri for erstatningsansvar. 

I U2006.1753H har konkursboet efter et selskab anlagt sag mod revisor og dennes 

revisionsselskab, fordi de mener, at revisor har undladt at foretage eftersyn af 

bogholderi og kontrolfunktionerne i selskabet. Der er til brug for afgørelsen indhentet 

udtalelse fra FSR´s Responsumudvalg for at klarlægge revisors arbejdsopgaver i 

forbindelse med revision samt om god revisorskik er tilsidesat i bestemte situationer. 

Det er en omfattende udtalelse. Landsretten finder, at revisor har tilsidesat god 

revisorskik og derfor handlet erstatningspådragende på grund af forsømmelse. 

Revisor og selskab dømmes til at betale 6,5 mio. kr. i erstatning til konkursboet. 

Højesteret er enige i, at revisor har handlet erstatningspådragende, men indskærper, 

at revisor havde begået en sådan forsømmelse, at han må anses for 

erstatningsansvarlig for en længere periode tilbage i tiden og forhøjer 

erstatningsbeløbet til 8 mio. kr. 

4 ud af 5 spørgsmål til FSR’s Responsumudvalg omhandler god revisorskik i ovenstående 

sag: 

Har en statsautoriseret revisor uden særskilt aftale efter god revisionsskik i løbet af 

regnskabsåret tilsynsforpligtelser i forhold til en klient? 

Når det lægges til grund, at klienten er et holdingselskab med en selskabsformue på 

ca. 300.000 kr., kun en aktionær og en ansat, er det så i strid med god revisionsskik, 

at revisor beslutter, at revisionen mest effektivt kan gennemføres efter 

regnskabsårets udløb? 

Er en statsautoriseret revisor uden særskilt aftale efter god revisionsskik, ud over at 

rykke virksomhedens ledelse, forpligtet til at foretage sig noget, hvis aktieselskabets 

ledelse ikke i rimelig tid inden udløbet af 5 måneders fristen i aktieselskabslovens § 

69 fremsender regnskab med henblik på revision?  

Skal en statsautoriseret revisor efter god revisionsskik foretage revisionshandlinger i 

forbindelse med revisionen af årsregnskabet for et datterselskab, hvis 

datterselskabets ledelse oplyser, at datterselskabet har gæld til moderselskabet? 

Det er alle sammen meget konkrete spørgsmål, men omhandlende den samme 

problemstilling, nemlig vurderingen af hvad er god revisorskik for en størrelse. 

Responsumudvalget udtaler, at revisor på flere af punkterne har tilsidesat god revisorskik 

og at revisor dermed ikke har foretaget de nødvendige handlinger for at imødekomme 

opdagelse af tilstedeværende besvigelser. 
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Til brug for afgørelsen i FED 2008.148Ø spørger domstolen FSR’s Responsumudvalg om 

følgende: 

Om revision i overensstemmelse med god revisionsskik… tilsiger særlige tiltag? 

Manglende funktionsadskillelse, og deraf følgende svag intern kontrol medfører, at revisor 

må indhente dokumentation til bekræftelse af rigtigheden af væsentlige regnskabsposter. 

Vedrørende pengekonti kan dokumentationen bestå af kontoudtog fra pengeinstitutter 

eller engagementsoversigter, som revisor i overensstemmelse med god revisionsskik 

foranlediger tilsendt direkte fra banken. Revisor har dermed ikke tilrettelagt sin revision 

godt nok og ikke indhentet tilstrækkelig revisionsbevis, og har på den baggrund tilsidesat 

god revisorskik. 

Om det er i overensstemmelse med god revisionsskik og anerkendte 

revisionsprincipper, at en registreret revisor gennemfører revision af årsregnskab på 

baggrund af udleverede kopier af kontoudtog? 

Engagementsoversigter er et stærkt revisionsbevis, og det er sædvanligt i revisionstilfælde, 

at revisor indhenter sådanne direkte fra pengeinstitut. Dokumentation kan dog bestå af 

originale kontoudtog eller kopier heraf, hvilket efter Responsumudvalgets opfattelse ikke 

generelt kan betegnes som utilstrækkeligt. I den konkrete sag er det Responsumudvalget 

opfattelse, at med de bemærkninger, som revisor i øvrigt har anført i 

revisionsprotokollatet, den konstaterede svage interne kontrol samt undladelsen af 

uanmeldt beholdningseftersyn burde revisor have fremskaffet sig et stærkere 

revisionsbevis end kopier fremsendt af bogholderen. Revisor har her altså ikke opfyldt sin 

forpligtelse i forhold til at overholde god revisorskik. 

Om det må antages sædvanligt og i overensstemmelse med god revisionsskik og 

anerkendte revisionsprincipper, at … indhente saldoforespørgsel fra SKAT … og om 

det må antages sædvanligt og i overensstemmelse med god revisionsskik og 

anerkendte revisionsprincipper, at … indhente saldobekræftelse fra SKAT på 

restancer vedrørende skyldig A-skat, arbejdsmarkedsbidrag m.v. 

Responsumudvalget udtaler, at såfremt revisor på anden vis opnår en begrundet 

overbevisning om væsentlige regnskabsposters rigtighed, er det ikke i strid med god 

revisionsskik at undlade indhentelse af eksternt materiale til bekræftelse. Revisor skal altså 

ikke indhente eksternt materiale til bekræftelse, men det ville have klædt ham i denne sag. 

Hvis man ser det i forhold til den traditionelle bonus pater, så kan man ikke sige, at han og 

god revisorskik er to sider af samme sag. Den traditionelle bonus pater gik som bekendt 

ikke fejl. Derfor er der grund til at mene, at man kan sammenligne den moderne culpa 
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vurdering med en vurdering af, om man har tilsidesat god revisorskik. I bekræftende fald 

tyder denne gennemgang på, at man i så fald også er erstatningsansvarlig. 

4.3.4 I HVILKE SAGER INDHENTER DOMSTOLENE IKKE RESPONSUM? 

Der er mange sager, hvor domstolene ikke har indhentet udtalelse fra Responsumudvalget 

for at få vurderet, om der er sket tilsidesættelse af god revisorskik. Det kan der være flere 

grunde til. På den ene side kan det være, at domstolene ikke er i tvivl og derfor ikke anser 

det for nødvendigt for at vurdere culpaansvaret. En anden mulighed kan være, at selvom 

den sagsøgende part anbringer, at revisor har tilsidesat god revisorskik, så undlader 

domstolen at tage stilling hertil. Det er tilfældet i FED2004.1649. 

4.4 REVISORS ANSVAR I FORHOLD TIL GOD SKIK? 

Spørgsmålene til Responsumudvalget er meget forskellige, men alle svarene er meget ens. 

Revisor skal overholde standarderne, revisionsvejledningerne, og han skal tilrettelægge 

sine revisionshandlinger på baggrund af netop den virksomhed, han står i. Det står også 

klart, at man ikke kan aftale sig ud af at overholde god revisorskik. Selvom revisor gør 

opmærksom på, at hans opgaver ikke består i at afdække besvigelser, så skal han stadig 

overholde god revisorskik og gøre sit arbejde, som en god og ordentlig revisor ville gøre. 

Ud over god revisorskik spørger domstolene også Responsumudvalget om, hvordan revisor 

burde havde gjort, og om der er handlet efter anvisninger i det konkrete tilfælde, men alt 

sammen noget der skal bruges til vurderingen af, om der kan statueres erstatningsansvar. 

Det er altså hjælp til at få klarlagt ansvarsgrundlaget. 

Det kan på baggrund af gennemgang af de spørgsmål, jeg har kendskab til, som er stillet 

FSR’s Responsumudvalg, konkluderes, at det er spørgsmål om god revisorskik på den ene 

eller den anden måde, som bliver stillet. Det er altså typisk i tilfælde, hvor domstolene ikke 

har viden nok omkring revisors arbejde, og hvordan han skal løse sine arbejdsopgaver, til 

at kunne vurdere hvordan, om revisor har handlet ansvarspådragende ved bestemt 

handling eller undladelse.  

Domstolene har i alle tilfælde af spørgsmål til Responsumudvalget spurgt til, om den måde, 

revisor har handlet på, er i strid med god revisorskik. Ud over det, er der nogle specifikke 

spørgsmål, der er meget konkrete for afgørelserne, om hvordan revisor bør handle i en 

bestemt situation med nogle bestemte forudsætninger, men når alt kommer til alt er det 

også et spørgsmål om god revisorskik – i forklædning. 
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Alle udtalelserne følger altså så at sige den samme opbygning. Responsumudvalget starter 

i sagens natur med at henvise til, at det overordnede ansvar for, at selskabet har en 

forsvarlig organisation ligger hos bestyrelsen og direktionen, og at det overordnede ansvar 

for at udarbejde passende beskrivelse af bogføringens opbygning og interne kontroller, 

ligger hos ledelsen. I forlængelse heraf udtaler de at med udgangspunkt i 

regnskabsstandarderne, så falder det, som revisoren har gjort, enten indenfor eller 

udenfor og på den måde har Responsumudvalget afgivet en udtalelse. 
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KAPITEL 5 ERSTATNINGSANSVAR 

Når revisor skal stilles retsligt til ansvar for en handling eller en undladelse, sondrer man 

mellem strafansvar, erstatningsansvar og disciplinæransvar. Jeg har i den forbindelse set 

på alle tre ansvarstyper for at kortlægge revisors ansvar i relation til besvigelser, og i den 

forbindelse gøres det klart, at disciplinæransvar er den type, hvor der kan pålægges straf, 

oftest bøde, for forseelser, der ikke er så grove som dem, der kan rammes af strafansvar, 

og som ikke nødvendigvis opfylder betingelserne for erstatningsansvar, se kapitlerne om 

henholdsvis ”Erstatningsansvar”, ”Disciplinæransvar” og ”Strafansvar”. 

5.1 ERSTATNINGSANSVARSBETINGELSERNE 

At en part misligholder en aftale er ikke ensbetydende med, at han også skal betale 

erstatning til den krænkede part for det heraf følgende tab30. Det vil sige, at fordi revisor 

laver en fejl, der er skyld i, at et selskab lider et tab, er det ikke ensbetydende med, at han 

er erstatningsansvarlig. Om et erstatningsansvar foreligger beror på, om der er et 

ansvarsgrundlag. 

Der skal foretages en subjektiv og en objektiv ansvarsvurdering.  

Hvis der ikke er hjemmel for andet, gælder den almindelige culparegel. Der gælder 

yderligere regler for netop revisors ansvar. Revisor skal leve op til en professionsnorm, hvor 

man spørger, om revisoren handlede anderledes, end en anden revisor ville have gjort på 

samme tidspunkt i samme situation. Det er den subjektive vurdering. Det er i den 

forbindelse, der kan blive brug for en udtalelse fra Responsumudvalget. Det er i retspraksis 

anerkendt, at ved grov og tydelig culpa fra revisors side lempes kravene, vel især fordi 

revisor er underlagt det skærpede professionsansvar. 

Udover den subjektive vurdering skal de objektive erstatningsbetingelser også være til 

stede, for at revisor kan ifalde erstatningsansvar. 

Næste skridt er vurderingen af, om der foreligger kausalitet. Uanset hvor meget culpa der 

er, skal der være årsagssammenhæng 31 , se afsnittet ”Erstatningsansvar og 

årsagssammenhæng”. Derudover skal man ikke regne med at få alt erstattet. Skaden/tabet 

skal være en påregnelig følge af den handling, som revisor har foretaget, eller den handling 

                                                   
30 Lookofsky, Joseph & Andersen, Mads Bryde, side 236 
31 Lookofsky, Joseph & Andersen, Mads Bryde, side 257 
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han har undladt32. Et tab kan godt være inadækvat i forhold til handlingen, og for det tab 

vil revisor aldrig blive erstatningsansvarlig.  

Hvis alle betingelser er opfyldt, skal skadelidte stilles, som han ville have stået, hvis ikke 

tabet var lidt. Skadelidte har desuden pligt til selv at begrænse tabet, hvis han har mulighed 

for det. Det er her, der i dommene er tale om egen skyld. Det er også skadelidtes opgave 

at bevise tabets omfang. 

Ved udmålingen af erstatning er der ingen culpavurdering. Når først der er statueret culpa, 

så er der skyld, og graden af skyld har ingen indvirkning på selve udmålingen af 

erstatningssummen. Ved udmålingen af erstatningssum viser det sig, at domstolene ofte 

benytter sig af at fastsætte beløbet skønsmæssigt. 

Det kan i sig selv være en udfordring at få medhold i, at der er lidt et tab.  

I FED2010.8Ø er der i første instans anlagt sag ved byretten. Byretten indhenter 

udtalelse fra FRR’s Responsumudvalg, for at afdække hvorvidt revisor har handlet i 

strid med god revisorskik ved ikke at oplyse om særlige momsregler for klienten. 

Responsumudvalget svarer bekræftende herpå. Byretten finder derpå, at revisor har 

tilsidesat god revisorskik og dermed handlet ansvarspådragende. Byretten finder 

imidlertid, at sagsøger ikke har lidt noget tab, hvorfor revisor frifindes. Landsretten 

finder det ubestridt, at revisor ved sin forsømmelse har handlet ansvarspådragende. 

Landsretten finder desuden, at sagsøger har lidt et tab, hvorfor revisor dømmes 

erstatningsansvarlig. 

Et eksempel på det er ovenstående dom, hvor byretten ikke anser der for at være lidt et 

tab, mens landsretten gør. Byretten anfører desuden, at de ikke tillægger det større 

betydning, at der er indhentet responsum. Det er det eneste tilfælde af den karakter. 

Når revisor er ifaldet erstatningsansvar, er det reelt revisorens arbejdsgiver eller selskab, 

der skal bære tabet, fordi der gælder et arbejdsgiver-arbejdstager-forhold. Arbejdsgiveren 

er forpligtet til at forsikre sine ansatte, for de fejl de begår i arbejdstiden. Revisionsfirmaet 

kan vælge selv at betale erstatningen ud af egen lomme eller sende en anmodning til 

forsikringsselskabet for at få ansvarsforsikringen henholdsvis garantiforsikringen til at 

dække erstatningskravet. Inden der sendes en sådan anmodning, skal revisionsfirmaet 

overveje, hvilken selvrisiko de har, og hvor meget forsikringspræmien vil stige, ved at få 

forsikringsselskabet til at betale.  Det kan især have betydning for de små revisionsfirmaer. 

Forsikringsselskabet vil derudover naturligvis kun betale, hvis der er tale om fejl, hvor 

                                                   
32 Lookofsky, Joseph & Andersen, Mads Bryde, side 262 



41 

 

revisor har handlet simpelt uagtsomt. Hvis revisor har udvist grov uagtsomhed, dækker 

forsikringen ikke, og selskabet må selv bære tabet evt. med regresret mod revisor 

personligt, se evt. afsnittet ”Erstatningsansvar og årsagssammenhæng”. 

5.2 ERSTATNINGSANSVAR OG ÅRSAGSSAMMENHÆNG 

Alle oplysninger til brug for dette afsnit er hentet i artiklen ”Ny dom – afsagt af Østre 

Landsret – Revisorer burde have opdaget alvorlig økonomisk kriminalitet – men var der 

årsagssammenhæng i forhold til de påståede tab” af Thomas Hjort, trykt i Revision & 

Regnskabsvæsen nr. 8 2013 samt i selve Østre landsretsdommen afsagt den 15.april 2013. 

Som nævnt tidligere er der 2 ikke offentliggjorte afgørelser mod de samme 2 revisorer og 

deres forsikringsselskab – først behandlet i byretten og ankedommen behandlet i 

landsretten. Afgørelserne omhandler revisors erstatningsansvar, og i den forbindelse 

hvilke krav der stilles til bevisets styrke i forbindelse med statuering af 

årsagssammenhæng.  

Betingelserne, for at revisor kan ifalde erstatningsansvar, er som tidligere nævnt: 

1) Ansvarsgrundlag – professionsansvar 

2) Culpøse handlinger eller undladelser skal være årsag til skade 

3) Skaden skal have resulteret i et erstatningsretligt relevant tab 

4) Det indtrådte tab skal være en påregnelig følge af den udviste culpa 

Det er skadelidte der har bevisbyrden i erstatningssager, og i disse sager er det SKAT.  

Ejendomsservice ApS 

Byretten 

I denne sag er det SKAT, der anlægger sag ved byretten, og anklager revisorerne fordi de i 

forbindelse med en undersøgelse af selskabet blev bekendt med ulovligheder begået af 

revisorerne. Revisorerne har afgivet en blank revisionspåtegning på årsrapporten for 

Ejendomsservice ApS. SKAT finder ved deres undersøgelse frem til, at der ikke har været 

udført revision i selskabet, og at der på den baggrund er udvist grov uagtsomhed og 

handlet i strid med god revisionsskik og gældende revisionsstandarder. Dermed er der 

handlet ansvarspådragende i en grad, der efter byrettens udsagn er mere end simpel 

uagtsom.  
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For det tilfælde, at revisor udviser grov uagtsomhed i forbindelse med udøvelsen af sit 

hverv, er han ikke dækket af sin ansvarsforsikring. Skadelidte vil altid være dækket af 

revisorgarantiforsikringen for maksimalt kr. 500.000, som forsikringsselskabet 

efterfølgende vil have regresret for mod revisor. 

Ledelsen i selskabet viser sig at være den person i Danmark med de længste 

fængselsdomme for økonomisk kriminalitet, Bruno Ege-Køldal Eriksen. Det i sig selv bør 

være et signal, der skal springe revisorerne i øjnene. Det viser sig derudover, at den ene 

revisor kender pågældende fra tidligere selskabstømmersager, og det taler jo ikke mindre 

for, at revisorerne burde have udvist skærpet agtpågivenhed. 

Der er to størrelser, revisorerne er anklaget for. SKAT opgør, at der er fiktive aktiver på 

512.389 kr. og momssvig for henholdsvis 724.990 og kr. 310.122. I første omgang ses på 

de fiktive aktiver, der hurtigt bliver afvist for manglende årsagssammenhæng, fordi ingen 

havde disponeret på baggrund af dem, og ingen havde derfor lidt et tab som følge af den 

fejl. På det punkt er jeg helt enig med Thomas Hjort (TH), der udtaler, at det er korrekt, 

fordi revision ikke bringer aktiver til eksistens.  

Med hensyn til moms så var revisorerne efter byrettens udsagn forpligtet til at reagere 

efter RL § 22, fordi det var overvejende sandsynligt, at der i selskabet ville blive begået ny 

økonomisk kriminalitet. 

Byretten anvender et alternativt hændelsesforløb for at vurdere, hvordan revisorerne 

burde have reageret for at finde frem til, om der er årsagssammenhæng mellem skade og 

tab. Byretten finder, at revisorerne burde have taget kendskabet til den kriminelle ledelse 

alvorligt og derfor have gjort brug af deres underretningspligt efter RL § 22, stk.1. 

Advokat Thomas Hjort (TH) stiller spørgsmålet ”hvornår SØIK i så fald ville have grebet ind, 

og om det ville være tidsnok til helt eller delvist at have afværget tabet.” På baggrund af 

de oplysninger, jeg fik ved henvendelse til SØIK om, hvornår de reagerer på henvendelser 

indgivet efter RL § 22, synes jeg at kunne vurdere, at en sådan indberetning ikke ville have 

afværget noget tab. For det tilfælde at revisorerne havde opfyldt deres underretningspligt, 

så havde det sandsynligvis ikke haft nogen effekt på det opgjorte tab, fordi sagen i så fald 

først skulle anmeldes hos det lokale politi og derefter efterforskes. Skulle det så ske, at det 

lokale politi ikke vil være i stand til at gennemføre en efterforskning af den begåede 

kriminalitet, ville de have brug for assistance fra SØIK, og det havde næppe speedet 

processen op. 

Byretten konkluderer på baggrund af det alternative hændelsesforløb, at det ikke er 

udelukket, at der er den nødvendige årsagssammenhæng mellem den begåede fejl og det 
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lidte tab og anfører, at det er nok til at statuere ansvar.  TH udtaler, at det ”ikke er 

gangbart”, og det må jeg give ham ret i. Det må siges, at byretten i hvert fald lemper 

forholdsvis meget på reglerne og praksis, hvis der ikke skal andet end en mulig 

årsagssammenhæng til for at pålægge revisor erstatningsansvar. 

Revisorerne dømmes sammen med forsikringsselskabet til solidarisk at skulle betale kr. 

500.000 hver, således at forsikringsselskabet i sidste ende blev friholdt. Erstatningen er 

fastsat skønsmæssigt. 

Landsretten 

Revisorerne anker dommen til landsretten og erkender i den forbindelse at have handlet 

ansvarspådragende, og landsretten tager derfor ikke stilling til ansvarsgrundlaget. 

Landsretten udtaler, at revisorerne ved den groft mangelfulde revision måtte have indset, 

at det kunne føre til tab for selskabet. Tabet må derfor have været påregneligt for 

revisorerne og dermed adækvat. 

Med hensyn til årsagssammenhæng udtaler landsretten, at det er usandsynligt, at selvom 

revisorerne havde opfyldt deres underretningspligt til SØK, så ville virksomheden være 

blevet standset. Landsretten finder derimod, at der er den fornødne årsagssammenhæng 

mellem revisors ansvarspådragende adfærd og det påførte tab vedrørende moms fra 

4.kvartal 2005 og frem, at revisor må anses for værende erstatningsansvarlig. 

Landsretten giver altså ikke udtryk for, at der har været lempet på bevisbyrden, men det 

fremgår af gennemgang, at grov culpa nok alligevel har spillet ind, vurderer TH. TH mener, 

at vurderingen i forhold til en del af kravet var ganske lempelig, og der udtrykkes da også i 

relation til adækvans, at revisionen var groft mangelfuld.  

Det må anses for tvivlsomt, om tabet for 4.kvartal, som landsretten dømmer revisorerne 

erstatningsansvarlige for, kunne have været undgået, såfremt der var sket indberetning til 

SØK. Landsrettens afgørelse for dette kvartal kan altså ses som en lempelse af bevisbyrden, 

der selv i tilfælde af grov culpa går længere, end retspraksis tilsiger. 

Udfaldet af dommen er det samme som ved byretten, at revisorerne solidarisk skal betale 

kr. 500.000 i erstatning, som i første omgang udbetales fra revisorgarantifonden og herfra 

med regres mod revisorerne.  
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Brune Ege-Køldal Eriksen, der selv er uddannet revisor blev idømt 7 års fængsel og en bøde 

på kr. 6.250.000. Han er indtil videre sammenlagt idømt over 26 års fængsel for økonomisk 

kriminalitet33. 

R.G.Entreprise ApS 

I afgørelsen her er det som sagt de samme to revisorer og deres forsikringsselskab, der er 

anklaget. Også den yderst kriminelle herre fra forrige sag spiller en rolle her. 

Manden, der tidligere er betegnet som den mand med flest fængselsdomme for 

økonomisk kriminalitet, bistod med stiftelse og administrativt arbejde i selskabet R.G. 

Entreprise ApS. Revisorerne giver selskabets første årsrapport en blank revisionspåtegning. 

Den ene revisor er på dette tidspunkt klar over, hvem manden er og kender ham som sagt 

fra tidligere. 

Der fremstilles beviser for manglende omsætning, fiktive fakturaer og udbetaling af sort 

løn.  

Fakturaer blev udstedt på brevpapir fra RG Entreprise men bogført som omsætning for 

Ejendomsservice ApS. Pengene blev indsat på en bankkonto for herefter at blive hævet i 

kontanter af M. 

Byretten 

SKAT indgav konkursbegæring for R.G. Entreprise ApS marts 2008. Konkursboet anlagde 

herefter sag mod revisorerne. Revisorernes forsikringsselskab gør gældende, at 

revisorerne igen har udvist grov uagtsomhed, og at de derfor kun er dækket af 

revisorgarantiforsikringen med et max på kr. 500.000 og ikke deres almindelige 

ansvarsforsikring. Den opfattelse delte konkursboet tilsyneladende, da de fremsætter krav 

om de 500.000 på hver revisors vegne og ikke mere i forhold til forsikringsselskabet. 

Revisorerne bliver til gengæld mødt med et personligt solidarisk krav på kr. 1.262.759 

primært pga. manglende omsætning (1.171.165kr.) 

Revisorerne burde have medtaget beløbet som indtægt i resultatopgørelsen, selvom det 

ikke havde bragt pengene til eksistens. Revisorerne burde have reageret efter RL § 22 og i 

første omgang have givet ledelsen besked og herefter have indberettet til SØK, såfremt 

ledelsen ikke tog hånd om problemet. 

                                                   
33 ”Er revisor-bruno Danmarks største svindler?” 
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Byretten finder, at revisorerne burde have udvist skærpet agtpågivenhed set i forhold til 

deres kendskab til Brune Ege-Køldal Eriksen. Revisionen anses som mangelfuld og udført i 

strid med god revisionsskik og gældende regnskabsstandarder. Byretten anerkender, at 

der er udvist simpel uagtsomhed. 

Revisorerne burde have indset det for overvejende sandsynligt, at Bruno Ege-Køldal 

Eriksen ville begå økonomisk kriminalitet og burde derfor have underrettet Recep Göcer 

og herefter SØIK om nødvendigt. 

Med hensyn til årsagssammenhæng lægger retten til grund, at fakturaerne blev betalt til 

en konto, der tilhørte Ejendomsselskabet ApS og herefter hævet af Bruno Ege-Køldal 

Eriksen, for at blive givet videre til de personer, der fx havde arbejdet sort. 

Byretten anfører derfor, at der må være en risiko for, at der er den nødvendige 

årsagssammenhæng mellem revisors undladelser og det lidte tab. Erstatnings fastsattes 

skønsmæssigt til kr. 590.000.  

”Der må være en risiko for” formuleringen er problematisk, idet der vil være mange 

scenarier, hvor det ikke kan være udelukket, at der er årsagssammenhæng, men er det nok 

til at opfylde kravet til, hvornår der skal statueres ansvar. Det er tvivlsomt. 

Byretten tager heller ikke stilling til det opgjorte tab men konstaterer blot, at der er lidt et 

tab. Det retfærdiggør måske at opgøre tabet skønsmæssigt, men det er ikke det tab, der 

var påberåbt af konkursboet. 

Landsretten 

Revisorerne anker også i denne sag dommen til landsretten. De erkender ligeledes at have 

handlet ansvarspådragende, således at landsretten ikke skal tage stilling til 

skyldsspørgsmålet. Landsretten bemærker, at revisorerne ikke udførte en relevant 

revision. 

Landsretten finder, at revisionen må anses for groft mangelfuld, men at tabet var realiseret 

inden en relevant og grundig revision ville have kunnet afdække dette. Derfor anses der 

ikke for at være den fornødne årsagssammenhæng mellem den udførte revision og det 

påførte tab. TH vurderer, at østre landsrets dom ”utvivlsomt” er korrekt. 

Det bemærkes, at dommene ikke har den generelle karakter, der skal til, for at de 

efterfølgende kan tillægges præjudikatværdi i en sådan grad, at det får betydning for 

efterfølgende afgørelser.  
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Det kan for revisor have store konsekvenser, hvis han handler groft uagtsomt. For det 

første kan det betyde, at domstolene lemper bevisbyrden for årsagssammenhæng, og på 

pengepungen kan det komme til at gøre ondt, hvis ikke forsikringerne dækker, og revisor 

derfor selv må erstatte tabet. 

Tilsidesættelse af rapporteringspligt kan medføre tab for tredjemand, som revisor kan blive 

erstatningsansvarlig for. 

Henvendelsen fra BG Bank til SKAT efter hvidvaskbestemmelserne satte sagen i gang, så 

denne sag er et eksempel på, at Hvidvaskloven fungerer. Langt de fleste henvendelse 

vedrørende hvidvaskloven kommer fra pengeinstitutter, men i denne sag kan det alligevel 

undre, at revisor ikke bliver opmærksom på problemet 

5.3 REVISORS ERSTATNINGSANSVAR 

Herunder findes en oversigt over erstatningsdommene i perioden 2003-2013, der berører 

revisors ansvar. Det er langt fra alle, der siger noget om revisors ansvar i forhold til 

besvigelser, men de siger alle sammen noget om revisors generelle ansvar. Det vil sige, 

hvad man kan forvente af revisor. Hvad man kan forvente af revisor i andre 

sammenhænge, må man også kunne forvente i relation til besvigelser. 

Når der i denne sammenhæng ses på erstatningsansvar, har det ikke været muligt at finde 

tilstrækkeligt materiale, der omhandler situationer, hvor revisor er blevet gjort 

erstatningsansvarlig for besvigelser begået i et selskab. Der er derfor medtaget alle 

erstatningsdomme i perioden 2003-2013, der omhandler revisors erstatningsansvar i det 

hele taget. Der bliver lagt vægt på dommene, der på den ene eller anden måde relaterer 

sig til besvigelser, og resten af dommene vil blive brugt til at tegne et billede af revisors 

ansvar generelt. 

FIGUR 2 OVERSIGT OVER ERSTATNINGSDOMMENE 

 Anlagt Erstat-
nings-
ansvarlig 

Handlet i 
strid med 
god 
revisorskik 

Ind-
hentet 
respon-
sum 

Rådgiv-
ning 

Revi-
sion 

Erstatnings
-sum 

FED2003.101V 2000 JA  NEJ** X skat  150.000 

FED2003.123V 1998 JA JA JA  X 2.000.000 

FED2003.443Ø 1997 NEJ NEJ JA X   

FED2003.848V 2001 NEJ  NEJ X skat   

FED2003.1860V 1997 JA JA JA X skat  100.000 

FED2003.2012Ø 1999 JA  NEJ X   
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FED2003.2068Ø 1993 NEJ NEJ NEJ**  X  

FED2003.2099Ø 1996 NEJ  NEJ X skat   

FED2003.3134 2001 JA  NEJ X skat  7.000.000 

UfR2003.2102H 2001 NEJ NEJ JA X skat   

UfR2003.2505H 2002 JA* JA JA  X 375.000 

FED2004.996V 2001 JA  NEJ**  X 1.000.000 

FED2004.1649V 2003 JA  NEJ X  166.000 + 
65.574 

FED2004.2457V 2003 JA NEJ NEJ  X 131.000 

FED2004.2971Ø 1997 NEJ NEJ JA***  X  

UfR2004.2377H 1996 NEJ NEJ JA  X  

UfR2004.2880H 1996 NEJ NEJ JA  X  

UfR2005.2534H 1999 NEJ  NEJ X   

UfR2005.3238H 2000 NEJ NEJ JA X   

FED2005.121Ø 2000 NEJ NEJ NEJ X skat  0 

FED2005.310V 2003 JA  NEJ X  759.900 

UfR2005.1687Ø 2002 JA  NEJ**  X 350.030 

UfR2005.3151H 2001 JA  NEJ X skat  6.987.789 

FED2005.299V 1997 JA  NEJ X skat  18.423.03
0 

UfR2006.145H 1998 NEJ NEJ NEJ X skat  0 

FED2006.210Ø  JA NEJ NEJ X skat  60.000 

UfR2006.2232H 1996 NEJ NEJ NEJ X   0 

UfR2006.1753H 2001 JA JA JA  X  8.000.000 

FED2007.47V 2004 NEJ NEJ NEJ X skat  0 

FED2007.119V 2003 JA  NEJ X moms  1.799.588 

FED2007.261Ø 2007 NEJ  NEJ** X skat  0 

UfR2007.1104H 2005 JA  NEJ X skat  800.000 

UfR2007.2880H 1997 NEJ NEJ JA  X 0 

FED2008.33Ø 2007 JA JA NEJ X   175.000 

UfR2008.1604H 2008 JA JA JA**  X 5.100.000 

FED2010.8Ø 2009 JA JA JA X moms  200.000 

FED2010.109V 2003 JA JA JA X skat  244.827 

UfR2010.1964H  NEJ NEJ NEJ X   

FED2011.91Ø 2010 JA NEJ NEJ X skat  812.433 

UfR2011.3010Ø 2005 JA JA JA  X  3.079.803 

UfR2012.1727H  NEJ NEJ JA**  X   

*Dissens 

**Syn og skøn 

***Uenighed mellem hvad Responsumudvalget foreslår og hvad retten dømmer 
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Hvis man ser statistisk på det, så bliver revisor dømt erstatningsansvarlig i 24 ud af 41 

tilfælde. Det svarer til 43 % chance for at gå fri, når der er blevet anlagt en erstatningssag 

mod revisor. Det vurderer jeg til at være en god sandsynlighed, hvis man ser det fra 

revisorernes synspunkt.  

FIGUR 3 FORDELING AF ALLE ERSTATNINGSDOMME %-VIS 

 

Selvom der er langt flere erstatningssager i forbindelse med revisors rådgivningsydelser, 

især på moms og skatteområdet, så viser opgørelsen, at sandsynligheden, eller risikoen 

om man vil, for at ifalde erstatningsansvar er den samme, hvad enten revisor rådgiver eller 

yder egentlig revision. Statistisk set så ifalder revisor erstatningsansvar i 23 ud af 41 

erstatningssager i det hele taget. I rådgivningssagerne ifalder revisor ansvar i 15 ud af 27 

afgørelser, og tilsvarende i revisionssagerne ifalder revisor ansvar i 8 ud af 14 sager. Det 

giver en skyldprocent på mellem 55 og 60 % i alle kategorier. På den måde er der altså 

ingen stor forskel.  

FIGUR 4 ANSVARSFORDELING 
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5.3.1 RESPONSUM OG SYN & SKØN 

Der er kun ved 3 af 14 revisionssager foretaget syn og skøn til brug for afgørelsen. Der er 

tale om afgørelserne UfR2008.1604H, FED2004.996V, FED2003.2068Ø. I 2 tilfælde 

dømmes revisor erstatningsansvarlig, og ved den sidste frifindes han.  Der er ved 2 af 

rådgivningssagerne foretaget syn og skøn. Man kan Ikke umiddelbart sige, at det faktum, 

at der er indhentet syn og skøns-erklæring ved 5 ud af 42 domme, er mange, men man må 

formode, at det er indhentet i de sager, hvor det har været relevant. 

FIGUR 5 ANTALSOVERSIGT 

 

Anderledes står det til for indhentning af responsum. Det er nemlig sket ved 15 ud af 41 

afgørelser. Det vil sige, at i over 1/3 af afgørelserne benytter domstolene sig af 

ekspertudtalelser om, hvad det vil sige at overholde god revisor/revisions skik. I halvdelen 

af de domme ifalder revisor erstatningsansvar og har tilsidesat god revisorskik. Det tal siger 

ikke noget i sig selv, men det kunne fx betyde, at de sager, hvor der bliver indhentet 

responsum, er sager, der er komplekse, således at domstolene har brug for denne 

udtalelse til at støtte sin afgørelse på.  

5.3.2 ERSTATNINGSANSVARLIG, TRODS IKKE TILSIDESÆTTELSE AF GOD REVISORSKIK 

Det interessante her er de domme, hvor revisor dømmes erstatningsansvarlig, til trods for 

at han ikke har tilsidesat god revisorskik. 

I 3 tilfælde dømmes revisor erstatningsansvarlig til trods for, at domstolene tager stilling 

til, at revisor ikke har tilsidesat god revisorskik. Der er i ingen af tilfældene indhentet 

responsum – det drejer sig om FED2004.996V, FED 2004.2457Ø og FED2011.91Ø. 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Erstatningsdomme Responsum Syn og skøn



50 

 

FED2004.996V og FED2004.2457Ø er domme hvor revisor udfører en egentlig 

revisionshandling, hvor FED 2011.91Ø er et eksempel på en rådgivningsdom. Ud fra så få 

afgørelser er det ikke muligt at sige noget om forholdet mellem revisors ydelser. 

FED2004.996 omhandler en sag, hvor revisor havde påtaget sig at rådgive om 

juridiske forhold, og han skulle eller burde have konstateret, at der på varelagerlisten 

den 31. december 2000 indgik varer, der var over 2 år gamle. Det må efter hans 

forklaring lægges til grund, at han opfattede oplysningerne om årsomsætningen som 

selskabets forventninger hertil, og at denne omsætning ukritisk blev lagt til grund for 

hans estimering af dækningsgrad og resultat. På baggrund af hans kendskab til den 

realiserede omsætning den 31. oktober 2000 og frafaldet af store kunder, burde han 

imidlertid have indset som en nærliggende mulighed, at grundlaget for estimaterne 

ikke ville blive opfyldt. Ved ikke udtrykkeligt i due diligence-rapporten at gøre 

opmærksom på denne afgørende usikkerhed, har han udvist ansvarspådragende 

adfærd medens der ikke i øvrigt ses at være grundlag for at pålægge D 

erstatningsansvar. 

Der tages under behandlingen ikke stilling til, om revisor har tilsidesat god revisorskik i 

forbindelse med udøvelsen af sit hverv. Det anføres i stedet, at han ar udvist 

ansvarspådragende adfærd ved en specifik undladelse, men derudover har domstolene 

ikke en finger at sætte på hans arbejde. Alligevel dømmes revisor erstatningsansvarlig for 

et tab skønsmæssigt fastsat til kr. 1.000.000. Vil det sige, at revisor ikke har tilsidesat god 

revisor skik i ovennævnte sammenhæng – det vil det vel næppe. Det er en handling, som 

det er almindelig anset, at revisor skal foretage, og når det er tilfældet, så tilsidesætter han 

god revisorskik i hvert fald på det punkt. Det er muligt, at han ellers har opført sig og 

handlet, som man bør, og derfor ikke skal bære hele tabet. Så til trods for at domstolene 

ikke tager stilling til god revisorskik, og ikke i denne sammenhæng bruger det som målestok 

for, hvornår revisor har handlet ansvarspådragende, så vurderer jeg alligevel, at god 

revisorskik er tilsidesat. 

I FED2004.2457 vurderer domstolene, at revisor ikke har tilsidesat god revisorskik uden at 

hente udtalelse fra FSR´s Responsumudvalg. Landsretten formulerer det sådan, at der er 

sket en faglig fejl. Der er tale om en kommunikationsbrist mellem to revisorer, på en måde 

hvor det ikke er sket i ond tro, og revisor har ikke undladt at gøre noget - der er ganske 

enkelt sket en misforståelse. På baggrund af det, kan man fristes til at mene, at når der 

sker hændelige fejl, så tilsidesætter revisor ikke god revisorskik. 

FED2011.91Ø omhandler Revisor pådrog sig et erstatningsansvar over for en klient 

ved først efter udløb af fristen for genoptagelse af ligningen at gøre 

skattemyndighederne opmærksom på, at visse modtagne afdrag på en fordring var 
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aktieudbytter og skattefrie. Domstolen antager, at skattemyndighederne ville have 

godkendt den ændrede skatteansættelse, hvis anmodning herom var sket i tide. 

Tabet sat til den for meget erlagte skat. 

Revisor mener ikke selv at han har handlet i strid med god revisorskik, men domstolen 

undlader at tage stilling hertil. De forholder sig til det lidte tab og de konkrete handlinger 

revisor har foretaget og dømmer ham på den baggrund erstatningsansvarlig. 

5.3.3 ERSTATNINGSANSVARLIG SAMT TILSIDESÆTTELSE AF GOD REVISORSKIK 

I alle 7 tilfælde hvor domstolene tager stilling til at revisor tilsidesætter god revisorskik, 

dømmes revisor erstatningsansvarlig. Alene på den baggrund er det utvetydigt at 

tilsidesættelse af god revisorskik er lig med erstatningsansvar. 

UfR2008.1603H og UfR2008.1604H er to sider af samme sag og alligevel med vidt 

forskellig udfald. Den bank, der taber penge på en kunde, der går konkurs, som 

revisionsfirmaet har haft som klient, lægger sag an mod revisionsfirmaet, fordi de 

mener, revisor har tilsidesat god revisionsskik i forbindelse med revisionspåtegningen 

på et årsregnskab ved manglende forbehold. Revisionsfirmaet frifindes imidlertid for 

ansvar. Det samme gør sig ikke gældende for revisorerne. Revisorerne bliver sagsøgt 

af konkursboet, og her finder højesteret, at god revisorskik er tilsidesat i en sådan 

grad, at revisorerne bliver dømt erstatningsansvarlige. Der er til brug for denne 

afgørelse indhentet responsum fra FSR, og der er afholdt syn og skøn. 

Højesteret udtaler, at det måtte derfor anses for sandsynligt, at bestyrelsens beslutning 

om at udbetale udbytte med 5,1 mio. kr. til aktionærerne ikke ville være blevet truffet, hvis 

revisorerne havde forholdt sig på korrekt måde i relation til mellemregningen. Højesteret 

finder derfor, at revisorerne var solidarisk erstatningsansvarlige for det tab på 5,1 mio. kr., 

som konkursboet måtte anses at have lidt som følge af udbyttebetalingen. 

UfR2006.1753H er dommen, hvor revisor og revisionsselskab bliver 

erstatningsansvarlige for tab som investorer i forbindelse med ejers uretmæssige 

dispositioner, som fandt sted som følge af manglende eftersyn af bogholderi og 

kontrolfunktion. 

Der blev i den sag stillet spørgsmål til FSR’s Responsumudvalg til brug for afgørelsen. Der 

spørges til god revisionsskik i forbindelse med den pågældende revisors udførelse af sit 

arbejde eller i det her tilfælde, mangelfulde arbejde. Ved afsigelse af dommen i 

landsretten, som første instans, er dele af afgørelsen afsagt med dissens. Det giver derfor 

mening at anke til højesteret, og højesteret finder da også, at revisionen burde have været 

tilrettelagt på anden vis, således at fejlene var blevet opdaget tidligere. At det ikke var 
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tilfældet betragtes som en forsømmelse, og revisor og revisionsselskab anses derfor for 

erstatningsansvarlige overfor selskabets konkursbo. 

Højesteret sætter her et eksempel på, at revisor har en vigtig rolle i forbindelse med 

planlægningen af revision for at undgå besvigelser. Revisor pålægges et ansvar for, at 

uretmæssige dispositioner kunne finde sted, og det præciseres, at det ikke må kunne finde 

sted, hvis revisionen er planlagt i overensstemmelse med god revisionsskik. 

Disse eksempler viser, at domstolene tager det alvorligt, når der begås besvigelser i et 

selskab og ser med kritiske briller på revisors rolle i den forbindelse. Derfor bliver der også 

indhentet responsum, og i sidste ende skal der måske heller ikke hel så meget til at statuere 

ansvarsgrundlag, hvis revisor fx har undladt at foretage handlinger, der kunne have 

forhindret besvigelser i et selskab. 

5.3.4 ERSTATNINGSANSVARLIG MEN IKKE TAGET STILLING TIL TILSIDESÆTTELSE AF 

GOD REVISORSKIK 

Der er 11 tilfælde hvor revisor dømmes erstatningsansvarlig uden at domstolene i hvert 

fald i afgørelsen tager stilling til god revisorskik. 

I UfR2005.1687Ø havde en andelsboligforenings revisor tillagt nogle udgifter til 

forbedringer af ejendommen, som var afholdt for adskillige år siden. R erkendte 

herved at have begået en ansvarspådragende fejl. Da fejlen blev opdaget, blev der 

overfor revisor gjort gældende, at de i forbindelse med købet af deres andele havde 

betalt en for høj pris og dermed lidt et tilsvarende tab. R bestred, at der var lidt et 

tab, men domstolene fandt, at der var tale om at der var lidt et tab som påstået. 

Her er et af de få tilfælde, hvor revisor erkender, at han har handlet ansvarspådragende – 

og det kan han jo for så vidt sagtens gøre, når han ikke mener, der er lidt noget tab. Med 

det udgangspunkt ville revisor jo alligevel ikke blive erstatningsansvarlig, og derfor var det 

ekstra ”uheldigt”, at domstolene ikke så på det med samme briller som revisor. Det er for 

domstolene ikke nødvendigt at tage stilling til, om revisor har tilsidesat god revisorskik, når 

han har erkendt ansvar. Når ansvar er statueret, så er der som nævnt ingen vej tilbage. 

5.3.5 UENIGHED OM TILSIDESÆTTELSE AF GOD REVISORSKIK 

FED2004.2971Ø er den dom hvor der bliver indhentet udtalelse fra FSR´s 

Responsumudvalg og de vurderer at revisor har tilsidesat god revisorskik. Trods det 

vurderer Landsretten at revisor ikke har tilsidesat god revisorskik og frifindes også for 

erstatningsansvar. Sagen er helt unik i den her sammenhæng, men ikke desto mindre 
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interessant fordi det bidrager til diskussionen om hvem der fastsætter, hvad der er god 

revisorskik og her irettesætter domstolen, om man så må sige, Responsumudvalget. 

Responsumudvalget vurderer at der er grund til at fortolke Revisionsvejledningen 

udvidende, men det afviser Landsretten.  

FED 2004.2971 Ø omhandler en person der havde lidt tab som følge af sin bogholders 

indløsning af forfalskede checks begået over en længere årrække, kunne ikke kræve 

tabet dækket hos revisor, der alene havde haft i opdrag at tage sig af A's 

skatteforhold og ikke at revidere regnskaber.  

Landsretten fastlægger også, at revisor kun forventes at udføre det arbejde han er hyret 

til og i den forbindelse ikke skal holde øje med besvigelser ved rådgivningsydelser. 

5.4 REVISION VS. RÅDGIVNING 

Revisor dømmes erstatningsansvarlig i forbindelse med en egentlig udført revisionsopgave 

i 8 af 14 tilfælde. I 5 af de tilfælde, hvor revisor dømmes erstatningsansvarlig, tager 

domstolene stilling til, at revisor tilsidesætter god revisorskik.  Der er et enkelt tilfælde, 

hvor domstolene ikke tager stilling til god revisorskik, men til trods derfor dømmer ham 

erstatningsansvarlig. 

27 ud af 41 afgørelser omhandler rådgivningsopgaver. I 15 ud af 27 dømmes revisor 

erstatningsansvarlig. De 18 af de 27 sager vedrører skatte- eller momsrådgivning, og i de 

11 ud af 18 sager dømmes revisor erstatningsansvarlig for det af selskabet lidte tab. Der er 

altså tale om, at 2/3 af rådgivningssagerne er i forbindelse med moms/skat, og i over 60 % 

af tilfældene idømmes revisor erstatningsansvar. Det er ikke meget, men der er en lille 

tendens til, at revisorerne har sværere ved at undgå ansvar i disse sager end ellers. 

Der er ved 27 af sagerne tale om fejl eller undladelser i forbindelse med revisors 

rådgivningsydelser. Det vil sige, de sager hvor revisor yder en klient assistance med diverse 

opgaver men uden at skulle afslutte jobbet med en revisionspåtegning på en årsrapport. 

FED2010.8Ø handler om at revisor har undladt at oplyse en klient om, at hendes 

selskab er momsfritaget.  

Det er ganske enkelt ikke tilladt, og det burde revisor naturligvis have gjort, hvis han havde 

været en god og ordentlig revisor. 

FED2010.109 omhandler også revisors manglende rådgivning. Her er der tale om, at 

revisor har undladt at informere sin klient om muligheden for at benytte 
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acontoskatteordningen, selvom rådgivning om skatteforhold var en del af det 

arbejde, han skulle udføre. Der er ikke indhentet responsum, understreger retten, 

men der har været afholdt syn og skøn. 

Ovennævnte dom er endnu et eksempel på den afgrænsningsproblematik, der er i 

forbindelse med, hvad man kan forvente af revisor. Hvis det falder under revisors opgave 

at skulle informere om mulige omstruktureringer, der kan føre til besvarelser, når man er 

ansat til at tage sig af generelle skatteforhold, så kan man godt forstå, at der vil komme 

grænsesituationer, der vil teste om anden rådgivning kan falde ind under det arbejde, 

netop deres revisor er ansat til at udføre. 

FED2001.91Ø er som tidligere nævnt også et eksempel på en skatteafgørelse, der taler for 

at hvis man som revisor er ansat til at tage sig af skatteforhold, kan man altså godt regne 

med at blive gjort ansvarlig for undladelser. Det vil sige, at hvis revisor vil tage 

rådgivningsopgaver om skatteforhold på sig, så skal han gøre det ordentligt. Det er nok 

også på den baggrund, at der ingen sager er mod de store revisionshuse, fordi de netop 

har kompetencen til rådgivningen.  

FED2007.47 drejer sig om, hvorvidt der var begået fejl ved udarbejdelsen af 

budgetter for driften af en landbrugsejendom i forbindelse med delvis overdragelse 

af ejendommen og udvidelse af bedriften, og om der er et erstatningsansvar for 

revisor, for så vidt budgetterne har været bestemmende for de økonomiske 

dispositioner, der blev truffet.  

Landsretten fandt, at revisionsfirma ikke var erstatningsansvarlig over for to gårdejere, der 

havde handlet en andel i en landbrugsejendom, fordi de havde disponeret uden kendskab 

til hans angiveligt fejlbehæftede budgetter for ejendommen. Landsretten udtaler, at nok 

var budgetterne fejlbehæftede, men de forholder sig til, at de pågældende ville have 

handlet som de gjorde uanset. Landsretten forholder sig altså ikke som sådan til revisors 

ansvar. Dommen er et eksempel på en erklæring uden sikkerhed, og det er vel også derfor, 

afgørelsen falder uden for ansvar. Hvis revisor havde afgivet en erklæring med sikkerhed, 

havde resultatet sandsynligvis været et andet. 

5.4.1 REVISOR ANERKENDER ANSVAR 

FED2007.119V omhandler revisor, der anerkendte ansvar i anledning af fejlbehæftet 

rådgivning om salg af huse for fremmed regning, blev dømt til at udrede erstatning 

svarende til momsbeløbet udløst af salget af husene, efter rådgivningen var givet. 
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Her er der altså tale om, at revisor anerkender, at han har begået en fejl. Han har ikke 

tilsidesat god revisor skik med vilje, men han har begået en ærlig fejl, som han tager ansvar 

for. Disse sager er der forbavsende få af. 

UfR2007.1104H handler om erstatning for revisorfejl, der hindrede udskydelse af 

skat. I forbindelse med virksomhedsomdannelse, som skulle ske efter lov om skattefri 

virksomhedsomdannelse, skete der en fejl, og på grund af revisors fejl blev 

virksomhedsomdannelsen imidlertid ikke skattefri, og sagsøger blev derfor 

skattepligtig. Af den grund krævede han erstatning af revisor svarende til den betalte 

skat. Revisor bestred ikke ansvaret og betalte en erstatning på knap 800.000 kr.  

Her er altså igen tale om en situation, hvor revisor erkender at have begået en fejl og 

betaler erstatning. Ansvarsforsikringen vil dække, hvis det vurderes, at revisor kun har 

handlet simpelt uagtsomt, men om det er tilfældet, bliver der ikke taget stilling til, så det 

skal jeg lade være usagt. 

Sagen handler altså ikke om en begået besvigelse, men derimod om at revisor kan blive 

gjort ansvarlig, hvis han begår en fejl. FED2008.33 er endnu et eksempel herpå. 

At der er så få af de sager, hvor revisor anerkender ansvar, vurderes at være fordi, mange 

af sagerne bliver afgjort ved forlig, inden de kommer for domstolene. På den måde er der 

så at sige ”kun” de sager tilbage, hvor revisor og klient er uenige om ansvarsfordelingen, 

og det dermed skal afgøres ved domstolene. Revisor er som sådan ikke interesseret i en 

retssag, fordi det ikke pynter på hans omdømme. 

5.5 BESVIGELSER 

Den meget begrænsede del af erstatningsdommene, der omhandler besvigelser, befinder 

sig i den kategori, hvor revisor har for sin klient udført revision og i den forbindelse ikke 

har opdaget, at der i virksomheden blev begået besvigelser - det være sig 

regnskabsmanipulation eller misbrug af aktiver. Der er inden for perioden 5 afgørelser, der 

nævner ordet besvigelser og ser revisors udførte arbejde i forhold hertil. I 4 af sagerne 

bliver revisor anset for erstatningsansvarlig.  

UfR2006.1753H og UfR2007.2880H omhandler regnskabsmanipulation. 

Den hvor revisor frifindes er UfR2007.2880H. Her finder højesteret ikke, at revisor har 

tilsidesat god revisorskik. Der er til brug for begge afgørelser indhentet responsum.  

UfR2007.2880H er et eksempel på en dom, hvor revisor er ansat til at bistå ved 

udarbejdelse af selvangivelser m.m. og derfor ikke bliver erstatningsansvarlig for 
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manglende kontrol for besvigelser med den begrundelse, at arbejdet ikke var 

omfattet af revisionsvejledning nr.2 for 1995, og revisor heller ikke havde haft 

accessorisk pligt til at føre kontrol eller rådgive om behovet for kontrol.  

Denne dom taler altså for, at revisor kun er forpligtet til at udføre det arbejde, han konkret 

er ansat til, og man skal derfor ikke regne med, at revisor finder fejl, han ikke er sat til at 

finde. Man kan derfor ikke forvente, at fordi man har revisor til at sørge for én ting i 

selskabet, at så tjekker han på eget initiativ og for egen regning andre områder for ligefrem 

at lede efter begåede besvigelser. Det siger måske sig selv, men ikke desto mindre så er 

der flere eksempler på sager, der er anlagt, fordi det menes, at revisor har et ansvar for at 

udføre opgaver, han ikke er ansat til. Så for en god ordens skyld kan man da opfordre 

ledelsen til at udspecificere, hvis der er nogle ting, man ønsker revisor undersøger eller 

andet og på den måde få det med i aftalebrevet således, at revisor kan gøres ansvarlig for 

en undladelse heraf. 

I den ene af sagerne, UfR2006.1753H, bliver revisor dømt erstatningsansvarlig. 

UfR2006.1753H er dommen, hvor revisor og revisionsselskab bliver 

erstatningsansvarlige for tab som investorer i forbindelse med ejers uretmæssige 

dispositioner, som fandt sted som følge af manglende eftersyn af bogholderi og 

kontrolfunktion. Højesteret finder, at revisor har tilsidesat god revisorskik. 

Der er til brug for afgørelsen indhentet udtalelse fra FSR´s Responsumudvalg for at 

klarlægge revisors arbejdsopgaver i forbindelse med revision, samt om god revisorskik er 

tilsidesat i bestemte situationer. Det er en omfattende udtalelse, der er gennemgået under 

afsnittet ”Responsum” Landsretten finder, at revisor har tilsidesat god revisorskik og derfor 

handlet erstatningspådragende på grund af forsømmelse. Revisor og selskab dømmes til 

at betale 6,5 mio. kr. i erstatning til konkursboet. Højesteret er enige i, at revisor har 

handlet erstatningspådragende men indskærper, at revisor havde begået en sådan 

forsømmelse, at han må anses for erstatningsansvarlig for en længere periode tilbage i 

tiden og forhøjer erstatningsbeløbet til 8 mio. kr. 

Højesteret holder altså fast i den hårde linje i forhold til, hvad man kan forvente af revisor, 

når de ligefrem går ind og ser længere tilbage i tiden, end det oprindelig var meningen med 

anklagen. 

Dommene, der omhandler misbrug af aktiver, er UfR2011.3010Ø og UfR2012.1727H. 

UfR2011.3010Ø berører besvigelser på den måde, at en forenings revisor bliver gjort 

ansvarlig for foreningens tab ved en ansats besvigelser. Her er tale om en bogholders 

misbrug af prokura. Der er tale om underslæb for 4 mio kr.  
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Bogholderen er ved særskilt dom idømt 2 års fængsel for underslæb og dermed misbrug 

af aktiver, så der er ingen tvivl om den kendsgerning. Der er i forbindelse med sagen 

indhentet responsumudtalelse fra FRR. Der er stillet konkrete spørgsmål om, hvorvidt 

revisor har handlet i overensstemmelse med god revisionsskik. Udvalget påpeger ved flere 

lejligheder, at revisor har sløset med opgaven, der er ikke indhentet tilstrækkelig 

revisionsbevis af flere arter. 

Responsumudvalget udtaler, at med de bemærkninger, som revisor i øvrigt har anført i 

revisionsprotokollatet, den konstaterede svage interne kontrol samt undladelsen af 

uanmeldt beholdningseftersyn, burde revisor have fremskaffet sig et stærkere 

revisionsbevis end kopier fremsendt af bogholderen.  Der er i afsnittet om ”Responsum” 

gået mere i dybden med netop spørgsmålene i denne sag til Responsumudvalget. 

Hvad angår UfR2012.1727 var spørgsmålet for Højesteret, om Spæncom i forbindelse 

med økonomidirektørens checkmisbrug har udvist en sådan uforsigtighed, at 

selskabet selv må bære tabet herved. Spæncoms revisorer fra revisionsfirmaet Grant 

Thornton har forklaret bl.a., at økonomiafdelingen i Spæncom var velfungerende, og 

at Spæncom havde en betryggende regnskabsføring på niveau med den, som kendes 

fra andre børsnoterede selskaber. Revisorerne pegede i skriftlige tilkendegivelser over 

for Spæncoms ledelse i perioden fra 2000 til 2005 på forskellige forhold, som det 

kunne overvejes at forbedre. Konklusionen var i disse tilkendegivelser imidlertid, at 

revisorerne anså forretningsgangene i selskabet for at være betryggende. 

2012.1727H omhandler misbrug af aktiver, hvor revisor ikke anses for at have ansvar fordi 

det på baggrund af syn- og skønserklæringen vurderes at revisor har foretaget de 

stikprøver og efterseelser af arbejdsgange, som man kan kræve af revisor. Samt at revisor 

tidligere har gjort opmærksom på hvad der kunne forbedres. Det er i det her tilfælde 

bogholderen, der begår en fejl, ved ikke at tjekke de mange checks efter. 

For det tilfælde at revisor overholder god revisorskik og holder sig inden for god revisorskik 

anses revisor altså for at have handlet som han bør. Af den grund bliver en besvigelse på 

over 4 mio. kr. ikke revisors ansvar, selvom den må siges at være væsentlig (selv for et 

børsnoteret selskab) og det sker i forbindelse med en mangel i kontrolsystemet, som 

revisorerne overfor ledelsen, har påpeget kunne være bedre. Revisor har altså ikke en del 

af ansvaret fordi han ikke har foretaget en ansvarspådragende handling. Jeg vil dog mene 

at man kunne tale for at undladelsen i forhold til at indse risikoen og ikke følge op på den 

underretning revisor har givet ledelsen, ville kunne danne baggrund for et 

erstatningsansvar.  
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5.6 REVISORS ERSTATNINGSANSVAR I FORHOLD TIL BESVIGELSER 

Det skal med til historien, at det er sparsomme konklusioner, der kan drages på baggrund 

af det meget lille udvalg af domme, der reelt behandler revisors ansvar i relation til 

besvigelser. Jeg vil dog mene, at revisors generelle ansvar også siger noget om, hvad man 

kan forlange af revisor også i forhold til besvigelser.  

Selvom der i lovgivningen igennem lang tid er blevet lagt op til, at revisor skal have et 

strengere ansvar, så er det ikke noget, der umiddelbart afspejler sig i retspraksis. Det 

formodes, at domstolene nok igennem en længere periode reelt har set det som revisors 

ansvar og tillægger derfor ikke de nye standarder og ændringer af loven nogen større 

betydning, end at der nu er tydeligere hjemmel til at fortsætte retspraksis. 

Når man ser på dommene, og de udtalelser domstolene kommer med på baggrund af 

udtalelser fra Responsumudvalget og lovgivningen på området, så fastholdes billedet af, at 

revisor har et skærpet ansvar grundet professionsnormen, og at revisor derfor ved den 

mindste begåede fejl eller dårlig udført planlægning henholdsvis udførelse af revision, så 

ifalder revisor erstatningsansvar. Det er fx tilfældet i UfR2006.1753H og UfR2011.3010Ø. 

Der er også den mulighed, at revisor ifalder erstatningsansvar uden at domstolene tager 

stilling til, om revisor har handlet i strid eller overensstemmelse med god revisorskik. Det 

viser sig at være i de tilfælde hvor revisor åbenlyst har begået en ansvarspådragende 

handling at domstolene ikke har brug for anden hjemmel til at statuere ansvarsgrundlag.  

Det kan konkluderes, at i de sager hvor domstolene tager stilling til at god revisorskik er 

tilsidesat, der statueres erstatningsansvar hver gang. Modsat kan man åbenlyst 

konkludere, at i de 14 tilfælde hvor revisor vurderes ikke at have til sidesat god revisorskik, 

da ifalder han heller ikke erstatningsansvar. Der er til gengæld 3 tilfælde hvor domstolene 

tager stilling til, at revisor ikke har tilsidesat god revisorskik, men alligevel ifalder 

erstatningsansvar, så revisor kan altså ikke føle sig helt sikker på at han har ryggen fri for 

erstatningsansvar, såfremt han overholder god revisorskik ved udførelsen af sit hverv.  

Modsat vil jeg sige, at de strengere krav og skærpende omstændigheder primært finder 

anvendelse, hvor enhver ikke vil være i tvivl om at revisor har begået fejl. Grænsetilfældene 

falder oftest ud til revisors fordel fordi det netop kommer an på en konkret vurdering af 

god revisorskik. 
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KAPITEL 6 DISCIPLINÆRANSVAR 

Ved revisors disciplinæransvar menes, at revisor skal overholde de pligter, som medfølger 

hvervet som revisor og skal udføre sit arbejde efter god revisorskik.34 

Ved disciplinærsager føres sagen ved Revisornævnet. Disciplinærsager opstår, når revisor 

ikke overholder retningslinjerne i revisorloven. Disciplinærsagerne er bøder, der afgives til 

revisorer, der ikke udfører deres arbejde efter retningslinjerne i revisorlovgivningen og 

revisionsstandarderne. Hvis en revisor eller revisionsvirksomhed har fået flere 

disciplinærbøder for samme forhold, og der ikke er noget der tyder på, at forholdet vil blive 

rettet op, vil revisors beskikkelse til at udføre sit hverv som revisor blive frataget35. 

Hvad angår disciplinærkendelserne er det meget begrænset, hvad de fortæller om revisors 

ansvar i relation til besvigelser – i grove træk kan man sige, at hvis revisor holder sig på 

”god revisorskiks” smalle sti, så gør han ikke noget strafbart i disciplinæransvarets forstand, 

og i de tilfælde hvor revisor får en disciplinærbøde, fejler han groft – så grænsetilfældene 

må siges at falde ud til revisors fordel. 

6.1 REVISORNÆVNET 

Revisornævnet behandler klager over, at en statsautoriseret eller en registreret revisor ved 

udøvelsen af sin virksomhed har tilsidesat de pligter, som stillingen medfører36. 

Nævnet består af 16 medlemmer, en landsdommer (formanden), tre dommere 

(næstformænd), tre statsautoriseret revisorer, tre registrerede revisorer og seks 

medlemmer, der repræsenterer regnskabsbrugerne.  

Indstilling af en klage til Revisornævnet kræver, at klageren har været kunde hos revisor 

eller på anden måde været berørt af de dispositioner, som revisor har foretaget og handlet 

i god tro herudfra. Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. en statsautoriseret 

eller registreret revisor. Man kan ikke nøjes med at stile klagen imod revisionsfirmaet, man 

skal rette den mod revisor personligt. Klager til Revisornævnet kan kun baseres på en 

erklæring, som revisor har lavet, eller det arbejde i forbindelse hermed. Hvis revisor ikke 

har afsluttet arbejdet med en erklæring, kan klagen ikke forelægges ved Revisornævnet. 

                                                   
34 Langsted, Lars Bo, side 235 
35 Füchsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., side 88-89 
36 www.revisornævnet.dk, Om nævnet 
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Der kan derfor ikke klages over rene rådgivningsopgaver eller over bistand, hvor revisor 

ikke har afgivet en erklæring.   Nævnet vil normalt ved sin afgørelse tage stilling til, om 

revisor har overholdt de regler, som gælder for udførelsen af den pågældende 

erklæringsopgave og vil typisk bedømme, om revisor har handlet i overensstemmelse med 

god revisorskik37. Nævnets kompetence er altså alene at tage stilling i sager, der omhandler 

revisors afgivelse af revisionspåtegning på regnskaber herunder revisors udtalelser om 

ledelsesberetninger i henhold til årsregnskabsloven og ved revisors afgivelse af andre 

erklæringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.  

Nævnet kan ikke pålægge revisor at yde erstatning til modparten eller reduktion i 

honoraret. Nævnet kan pålægge revisor en bøde og i værste tilfælde frakende revisor 

beskikkelsen som statsautoriseret eller registreret revisor.  

Nævnet er den øverste administrative instans på området. Man kan ikke anke 

Revisornævnets domme, men man kan naturligvis indbringe sagen for domstolene. 

Med udgangspunkt i oversigten i figur 2, hvor det med al tydelighed vises, at hovedparten 

af de erstatningssager revisor er involveret i, befinder sig i kategorien rådgivningsydelser, 

så er det da påfaldende, at revisor for en sådan mangelfuld ydelse ikke kan blive idømt et 

disciplinæransvar. Revisor kan altså levere alle de elendige rådgivningsydelser, han lyster 

og alligevel beholde sin beskikkelse. Det anser jeg for problematisk 

6.1.1 REVISORTILSYNET 

Kontrolmyndigheden der fører til mange sager ved Revisornævnet er Revisortilsynet. De 

skal dog vise sig ikke at være fejlfrie. 

Sag nr. 33/2007 er en lidt særlig kendelse. Her frifindes en indklaget, fordi den 

kontrollant, der havde udført kontrollen med revisionsfirmaet, har afgivet to 

forskellige erklæringer. Én der siger, at kvalitetsstyringssystemerne er i orden, og én 

der siger, at de ikke er tilstrækkelige. Det kan ikke anses for at være en fejl, at en 

kontrollant afgiver to forskellige erklæringer, og det spørgsmål er vist mere et 

strafferetligt spørgsmål, og af den grund frifindes den indklagede, da det ikke er et 

spørgsmål, der kan tages stilling til i denne sammenhæng af revisornævnet. 

Ovennævnte sag stiller spørgsmålstegn ved, hvor seriøst man kan tage revisortilsynet. Det 

udviser ikke ligefrem professionalisme, at en kontrollant aflægger vidt forskellige 

                                                   
37 Revisornævnet, årsberetning 2011 
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rapporter, og det er for så vidt ligegyldigt, om revisionsfirmaet har implementeret 

kvalitetsstyringssystemerne korrekt eller ej.  

6.2 DISCIPLINÆRKENDELSER OG BESVIGELSER 

For at der kan blive tale om et disciplinæransvar, kræves der, at der er indgivet en klage 

over revisoren samt en vurdering om, at god revisionsskik er tilsidesat.  

Der er i perioden forbavsende få disciplinærkendelser, der berører besvigelser. Dem der 

er, er forelagt Revisornævnet af Revisortilsynet eller SØK (nuværende SØIK). De sager, der 

er anmeldt til Revisornævnet af Revisortilsynet, handler i høj grad om, at der er mange 

revisionsfirmaer, der ikke har implementeret de nødvendige procedurer i 

kvalitetsstyringssystemet for at være gearet til at vurdere uafhængighed, hvidvask og 

økonomiske forbrydelser. I den forbindelse anklages revisionsfirmaet for at tilsidesætte 

god revisorskik. Det er fx tilfældet i sag nr.90/2011, hvor revisionsfirmaet pålægges en 

bøde på 100.000 kr. for at have tilsidesat god revisorskik i forbindelse med mangler ved 

implementeringen af procedurer i kvalitetsstyringsprocessen. Revisornævnet anvender 

Revisortilsynets fremstilling som begrundelse i sagen. Disse sager findes der mange af – 

rigtig mange.  

De er ikke yderligere behandlet i nærværende sammenhæng, fordi sagerne ikke siger 

andet, end at revisorerne er dårligt forberedte ved udførelse af revision. Det er selvfølgelig 

i sig selv ”slemt nok” og kan influere på den måde, revisorerne går til revisionsopgaven på, 

men det siger ikke mere om revisors ansvar, når det kommer til besvigelser. 

Revisionsselskaberne bør have deres kvalitetsstyringssystemer i orden for at stille sig selv 

bedst muligt i forhold til et eventuelt erstatningsansvar for en ikke opdaget besvigelse, og 

for i det hele taget at levere den bedst mulige ydelse. Mængden af sager er i sig selv stor, 

men konklusionen er entydig. Der pålægges bøde for ikke at have implementeret et 

kvalitetsstyringssystem, der er i orden, og det skaber et ansvar, fx erstatningsansvar, at 

revisor ikke har sørget herfor og af den grund ikke opdager en besvigelse. 

Herunder ses en oversigt over de kendelser, der har været i perioden 2003-2013, og som 

udtaler sig om revisors ansvar og om end i meget begrænset omfang berører besvigelser 

og i særdeleshed revisors ansvar herfor. 
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FIGUR 6 OVERSIGT OVER DISCIPLINÆRKENDELSERNE 

Sagsnr. Indhold Anklaget Afgørelse Sank-
tion 

Overtrådt 
god 
revisor 
skik 

R/S An- 
klager 

16/2004 Fejlagtig 
værdiansættelse og 
opgørelse af aktiver 

Revisor Ansvarlig Bøde JA S SØK 

40/2004 Bedrageri Ledelsen Ansvarlig Bøde JA S SØK 

25/2006 Manglende 
indberetning om 
insiderhandel, efter 
RL § 10, stk. 5 

Revisor Frifindes  NEJ S K 

24/2006 Medvirken til 
regnskabsmæssig 
manipulation 

Revisor Frifindes  NEJ R K 

73/2006 Afdække underslæb, 
bedrageri. Fiktive 
faktura 

Ansat Revisor 
frifindes 

 NEJ S K 

78/2008 RL § 22  Afvist   S K 

47/2008 Underslæb Ledelsen Frifindes  NEJ  K 

23/2010 Økonomisk 
kriminalitet. 
Besvigelsesrisiko 

Revisor Afvist    K 

57/2011 Manglende info om 
besvigelser 

 Frifindes  NEJ  K 

 

6.2.1 DISCIPLINÆRKENDELSER 2003-2013 

Mit indgående spørgsmål forud for denne undersøgelse vedrørende disciplinæransvar var, 

hvad det sagde om revisors ansvar i forhold til besvigelser. Overordnet set kan man sige, 

at hvis revisor holder sig inden for god revisorskik, så bliver der ikke taget stilling til 

yderligere i de pågældende sager.  

Her er medtaget de kendelser, der siger noget om revisors ansvar, om end det kun flygtigt 

berører besvigelser.  

I sag nr. 23/2010 er der klaget over revisor, fordi der viser sig at være begået 

besvigelser i selskabet, selvom revisor har tilrettelagt og udført sin revision i 

overensstemmelse med revisionsstandarderne. Revisornævnet fastlægger, at der er 

en risiko for at væsentlige fejl og besvigelser ikke opdages, og derfor er det heller ikke 
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ensbetydende med, at revisor har tilsidesat god revisionsskik. På den baggrund 

frifindes revisor, da han findes at have udført sit arbejde i overensstemmelse med 

god revisionsskik og dermed har gjort, hvad der forventes af en god og ordentlig 

revisor. 

Det er et af flere eksempler på, at hvis revisor overholder god revisorskik, så er han på 

sikker grund i forhold til at ifalde disciplinæransvar for sine arbejdshandlinger eller mangel 

på samme. Hvis Revisornævnet afgør, at en revisor ikke har tilsidesat god revisorskik, vil 

han sandsynligvis heller ikke ifalde erstatningsansvar ved en eventuel erstatningsdom, se 

evt. afsnittet ”Erstatningsansvar”. God revisorskik er altså en vigtig rettesnor for, hvornår 

revisor ifalder ansvar, og det er af den grund ofte det, Revisornævnet tager stilling til – 

ligesom det er tilfældet for Responsumudvalget. 

Sag nr. 26/2006 vedrører en revisor, der er tiltalt for at have tilsidesat god revisorskik 

ved i sin egenskab af revisor for de to selskaber, A ApS og B Co. ApS, der havde et 

lejemellemværende, der havde strakt sig over en længerevarende årrække, at have 

undladt at sikre sig, at der var grundlag for de foretagne posteringer af 

mellemregninger mellem selskaberne for lejeindtægter/betalinger i årsrapporterne 

og derved medvirke til regnskabsmæssig manipulation. Klagen afvises, fordi det ikke 

er godtgjort, at klager har en retlig interesse i sagen.  

Det er naturligvis vigtigt, at formalia overholdes i sådanne sager, ellers ville alle og enhver 

jo kunne anlægge sager, men i sådan en seriøs situation som denne kunne man godt ønske 

sig, at reglerne var knapt så firkantede. Det må nemlig siges at være ærgerligt, at der ikke 

blev taget stilling, for det kunne have været spændende at have fået et svar på, hvordan 

revisornævnet ser på sådan en situation. 

Sag nr. 25/2006 handler om, hvorvidt de indklagede, som er 

generalforsamlingsvalgte selskabsrevisorer for den børsnoterede virksomhed 

Investeringsselskabet A A/S, har tilsidesat deres pligt til at optræde i 

overensstemmelse med god revisorskik ved bl.a. at påse virksomhedens pligt til at 

registrere og indberette insiderkredsens handler i selskabets aktier.  Revisornævnet 

udtaler imidlertid, at sagen i virkeligheden må antages at dreje sig om en gammel 

strid mellem klageren og hovedaktionærkredsen i A A/S, og at klageren helt forfejlet 

og uhensigtsmæssigt forsøger at føre denne strid i Disciplinærnævnet. Da klageren 

imidlertid som aktionær i A A/S har retlig interesse i de påklagede forhold, og da disse 

ikke på forhånd er blevet karakteriseret som åbenbart grundløse, har formanden ikke 

afvist sagen. Men sagen går dog ikke meget længere, da det ikke findes, ved det af 

klageren fremførte på nogen måde godtgjort, at de indklagede revisorer på 

klagepunkterne har tilsidesat god revisorskik, hvorfor de frifindes.  
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Her er endnu et eksempel på, at Revisornævnet havde muligheden for at tage stilling til 

noget ekstraordinært, men sagen bliver lukket ved at tage stilling til god revisorskik og ikke 

andet.  Her ville der måske være en mulighed for at føre sagen ved domstolene, men for 

nærværende fremstilling ses der bort herfra. 

Sag nr. 47/2008 er en af de få sager, der omhandler underslæb inden for perioden. 

Ifølge klagen blev forstanderens omfattende besvigelser af institutionen muliggjort 

ved forsømmelse fra revisors side under dennes virke som revisor for institutionen. 

Der er altså tale om, at ledelsen har begået underslæb og efterfølgende har klager 

set det muligt at holde revisor ansvarlig herfor med den grund at; indklagede har 

muliggjort de omfattende besvigelser ved i strid med god revisorskik at have undladt 

at foretage kritisk kontrol og bogholderieftersyn samt ved ikke at have påpeget, at 

institutionens interne kontroller var svage. 

Revisornævnet udtaler, at indklagede er indklaget for i strid med god revisorskik at have 

muliggjort besvigelser over for klageren. I overensstemmelse med Østre Landsrets 

endelige dom i straffesagen lægger nævnet til grund, at sådanne besvigelser ikke har 

fundet sted. Det er derfor ikke godtgjort, at indklagede i den forbindelse har udvist 

forsømmelse. 

Revisornævnet lægger sig altså op ad landsrettens dom og tager egentlig ikke selv stilling 

til noget som helst i den her sag. Der er tydeligvis uenighed om omstændighederne, og 

man må antage, at der ved landsretten er blevet undersøgt, om der faktisk har foregået 

besvigelser. Man kan dog stille sig selv det spørgsmål – hvorfor man overhovedet vil 

anlægge en straffesag og en disciplinærsag, hvis ikke der er foregået noget kriminelt. 

Sagen omhandler ikke revisors manglende indberetning efter RL § 22 i første omgang, men 

hvis revisor havde gjort et grundigere stykke arbejde, var han måske stødt på noget, der 

kunne have vakt hans opmærksomhed og dermed havde udløst en eller anden form for 

reaktion – i første omgang en orientering af ledelsen. 

Sag nr. 73/2006 har flere klagepunkter – her fokuseres på det, der handler om 

revisors ansvar i relation til besvigelser. Klagen vedrører spørgsmålet, om hvorvidt 

indklagede har tilsidesat god revisorskik i forbindelse med udførelsen af den 

lovpligtige revision af klagerens regnskab ved for årene 2001 og 2005 ikke at have 

understøttet klagerens bestyrelse i dennes bestræbelser på at afdække særegne 

forhold hos klagerens administrator herunder ved ikke at have afdækket 

underslæbsforhold begået af en af administratorens ansatte. 

Disciplinærnævnet udtaler i sagen umiddelbar herover, at revisor i forbindelse med 

tilrettelæggelse af revisionen i rimeligt omfang skal være opmærksom på forhold, der kan 
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tyde på besvigelser og andre uregelmæssigheder og som er af betydning for 

regnskabsbrugerne. Således som sagen på dette punkt foreligger oplyst, kan indklagedes 

oplysninger om besvigelsernes karakter og gennemførelse ikke afvises. Herefter findes det 

ikke godtgjort, at baggrunden for at besvigelserne kunne finde sted uden at blive opdaget 

ved revisionen, har været manglende omhu eller forsømmelighed fra indklagedes side. 

Indklagede frifindes derfor.  

Revisor slipper altså endnu engang. Noget tyder på, at der skal være overvældende 

ligefremme beviser på, at revisor har gjort eller undladt at gøre noget, hvis han skal ifalde 

et disciplinæransvar på dette område. Tvivlstilfældene synes i hvert fald at falde ud til 

revisors fordel. Hvis der ligefrem i en længere periode bliver gjort opmærksom på, at der 

foregår noget kriminelt, og revisor ikke engang undersøger, om der er noget i sagen, så 

varetager han da i hvert fald ikke regnskabsbrugernes, offentlighedens, interesse men 

derimod ledelsens. Det kan være en farlig vej at gå, hvis revisor dækker over ledelsen, og 

at han så ikke engang skal have en løftet pegefinger herfor vækker undren. 

Sag nr. 78/2008 er et eksempel på en sag, der bliver afvist pga. manglende retlig interesse 

i sagen, selvom den rejser et spørgsmål i relation til implementering af 

kvalitetsstyringssystem, som det ville være dejligt at have haft revisornævnet til at udtale 

sig om i forbindelse med revisors ansvar. 

6.2.1.1 Bøder 

Revisornævnet bruger i langt de fleste sager at uddele bøder, hvis revisor idømmes en 

disciplinær sanktion. Det har dog i denne sammenhæng været praktisk taget umuligt at 

sige noget om størrelsen i forhold til den begåede handling. Det ville måske have været 

muligt, hvis omfanget af kendelser var udvidet, men på grund af opgavens omfang har jeg 

set mig nødsaget til at afgrænse mig herfra. 

De to domme, hvori der idømmes bøder, beløber sig til henholdsvis 50.000 i 16/2004 og 

150.000x4 i 40/2004. 

6.2.1.2 Fratagelse af beskikkelse 

I sag nr. 26/2005 er det SKAT der anlægger sag mod revisor. Indklagede har i sin 

forklaring for nævnet oplyst, at han ikke har foretaget nogen revisionshandlinger i 

forbindelse med revisionspåtegningen på årsregnskabet for 1. juli 2003 til 30. juni 

2004 for kommanditselskabet. Nævnet må således konstatere, at 

revisionspåtegningen er i direkte strid med det udførte arbejde. Indklagede har 

således ved at afgive en revisionspåtegning uden forbehold på et ikke revideret 
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årsregnskab overtrådt § 6 i den dagældende lov om registrerede revisorer og groft 

tilsidesat god revisorskik. Revisor frakendes retten til at blive beskikket som 

registreret revisor for en periode på 5 år fra kendelsens dato, med den begrundelse 

at han tidligere 3 gange er blevet pålagt bøder for ikke at have udført sit hverv i 

overensstemmelse med hvervets egne standarder og dermed tilsidesat god 

revisorskik.  

Det er en unik sag, fordi der er ganske få af de sager, hvor revisor bliver frataget retten til 

at udføre sit hverv, men det viser, hvor langt revisornævnet mener, man som revisor kan 

gå, inden man mister tilliden fra kollegerne og dermed bliver sat fra sin bestalling. En 

revisor, der ikke lever op til sit ansvar i overensstemmelse med god revisorskik, kan altså 

ikke være en del af hvervet, det er ganske enkelt ikke accepteret af standen. I denne sag 

er vi dog længere ude end god revisorskik, når revisor åbenlyst fejler og undlader at udføre 

sit arbejde. 

Der er nok også en vis portion PR i det, da det smitter af på hele standen, hvis en revisor 

ikke lever op til forventningerne, så det er i deres egen interesse at gøre deres arbejde så 

godt som muligt og i overensstemmelse med de standarder og vejledninger, der nu en 

gang skal overholdes. Sagen siger i sig selv ikke noget om besvigelser, men den siger noget 

om, hvor beskyttede revisorer er i deres eget system. 

TfK2012.1074 handler om en registreret revisor, der var idømt 6 års fængsel for bl.a. 

skyldnersvig af særlig grov beskaffenhed og i den forbindelse fik frataget retten til at 

være stifter af selskaber med begrænset ansvar samt retten til at udøve virksomhed 

som revisor og til at være optaget i revisorregistret.  Landsretten gengiver revisor 

retten, fordi der efter 18 år ikke længere anses at være en nærliggende risikomisbrug 

af stillinger, som forbuddet omfattede. Siger intet om revisors ansvar. 

Sagen er et særegent tilfælde, som ikke siger noget om revisors ansvar men snarere noget 

om revisors tålmodighed. Hvis man som revisor ligefrem har været idømt en fængselsdom 

for økonomisk kriminalitet, så kan det betale sig at være tålmodig, fordi man på et senere 

tidspunkt får muligheden igen. Det er sådan, jeg ser signalværdien i denne afgørelse, og 

selvom den ikke siger noget om revisors ansvar, så er den et fint indspark. 

6.3 REVISORS DISCIPLINÆRANSVAR 

De manglende afgørelser på området siger ikke andet end, at der ikke er nogen med retlig 

interesse i revisors arbejde, der har anlagt en sag i disciplinærudvalget. Det kan dog godt 

undre, at der ikke er flere sager, når der er en generel opfattelse af, at der er et problem i 

forhold til økonomisk kriminalitet, der ikke bliver opdaget. 
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Det ansvar, der bliver klarlagt i disciplinærudvalget, viser, at god revisorskik er og bliver 

rettesnoren for, hvordan revisor skal opføre sig, tilrettelægge sine revisionshandlinger, 

udarbejde sine aftalekontrakter og alt andet der hører til revisors opgaver. 

Disciplinærudvalget er sparsomme med at pålægge et ansvar, der ikke umiddelbart kan 

læses i standarderne, hvor domstolene i erstatningssager er mere villige til at statuere et 

ansvarsgrundlag, hvis der er foretaget en fejlagtig handling, der har påført andre tab.  

Tvivlstilfældene falder ved disciplinærsager ud til fordel for revisor i langt hovedparten af 

sagerne. Det vidner alene det faktum, at der kun er 2 sager med afsagte kendelser, der 

begge er mundet ud i bødepålæg om. De resterende 9 sager er enten afvist, eller revisor 

er blevet frifundet. 

Der må altså siges at skulle stærke beviser til for at revisor bliver pålagt en bøde som følge 

af et disciplinæransvar. Hvis ikke engang revisor kan dømmes i forhold til 

disciplinæransvaret, der ”kun” skal se revisors handlinger i forhold interne retningslinjer, 

så ser det svært ud i forhold til at få revisor idømt et strafansvar, med mindre revisor 

selvfølgelig direkte begår kriminalitet.  
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KAPITEL 7 STRAFANSVAR 

For at der kan blive tale om et strafansvar, kræves det, at en lov er blevet overtrådt, samt 

at det skal være sket med vilje. Selve straffen idømmes af domstolene. For at blive 

strafansvarlig kræves det, at skaden kan tilregnes en person, dvs. man skal kunne bebrejde 

én person, det skete, samt at det skal være sket forsætligt eller groft uagtsomt. Er 

tilregnelsen ikke til stede, vil man ikke kunne blive strafansvarlig. Derudover betyder det at 

skaden skal være sket med fortsæt, dvs. være sket med vilje, at hvis ikke revisor er 

opmærksom på, at der er sket en fejl, kan revisoren ikke straffes for dette38. 

Hvor det ved erstatningsansvar kun er den direkte skadelidte, der kan kræve revisor dømt, 

er det ved strafansvar som hovedregel det offentlige. 

For at revisor kan blive gjort strafansvarlig, skal revisor have overtrådt lovgivningen, hvilket 

vil sige, at der skal kunne hjemles til en paragraf, som revisor har overtrådt. Sigtelser i 

straffesager kommer oftest fra det offentlige. Grunden til dette er, at det skete har været 

så groft, at det er i samfundets interesse, at ansvaret bliver synligt. Som udgangspunkt kan 

der først blive tale om strafansvar, når selve forseelsen har været tilstrækkelig grov. 

Straffesager føres ved domstolene efter reglerne i retsplejeloven omkring behandling af 

straffesager.39 

Herunder ses en oversigt over straffesager for perioden, hvor der i alle sager er tale om en 

revisors klienter, men hvor kun et fåtal er revisors egentlig strafansvar i forhold til hans 

udførte arbejde. Dommene omhandler altså økonomisk kriminalitet, og hvor revisor i et 

eller andet omfang er nævnt i dommen.  Der er ingen tilfælde hvor revisor selv er anklaget 

for at have del i begået bedrageri. Sagerne mod klienterne siger dog også noget om hvad 

der forventes af revisor i forhold til hvad hans klienter kan slippe afsted med.  

  

                                                   
38 skat.dk 
39 Langsted, Lars Bo; Andersen, Paul Krüger; Kiertzner, Lars, side 235-236 
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FIGUR 7 OVERSIGT OVER STRAFFESAGER FOR PERIODEN 2006-2013 

Årstal Resume Anklaget 

TfK2006.123_Ø Ransagning hos revisor i forbindelse med momssvig, 
skattesvig og dokumentfalsk. Ellers ikke noget med revisor 
at gøre 

Klient 

TfK2007.767_2V Vidne. Ansat som intern revisor. Var med til at opdage 
tyveriet. 

Klient 

TfK2008.592_4V Vidne. Fejlagtig rådgivning om moms og registrering af 
selskab (sikkerhedsstillelse). 

Klient 

TfK2009.2619V Hvidvask. Manglende oplysning fra revisor. Klient 

TfK2010.259 Bedraget arbejdsgiver. Revisor bliver orienteret om 
bedrageriet. 

Klient 

TfK2010.682Ø Bedrageri. Fiktive fakturaer. Belånte fakturaerne. Misbrug 
af aktiver? 

Klient 

TfK2010.785V Underslæb. Databedrageri. Revisor opdager intet trods 
ingen forsøg på at skjule besvigelserne. Dommen er afsagt 
med dissens. 

Klient 

TfK2011.634_2V Underslæb. Revisor opdager Klient 

TfK2012.12V Manglende indeholdelse af a-skat. Mangelfuld 
revisorydelse. Vidne 

Klient 

TfK2012.33V Dokumentfalsk. Revisor forfalsker underskift på egne 
årsrapporter. 

Revisor 

TfK2012.364Ø Bedrageri og dokumentfalsk Klient 

TfK2012.623V Underslæb. Revisor har gjort sit arbejde, men har intet 
opdaget 

Klient 

TfK2012.633 Momssvig på tværs af landegrænser  

TfK2012.635Ø Ulovligt aktionærlån på råd fra revisor Klient 

TfK2012.745Ø Dokumentfalsk mht. revisionspåtegning Klient 

TfK2012.959Ø Bedrageri og dokumentfalsk Klient 

TfK2012.1074 Rettighedsgengivelse til revisor som var dømt for 
skyldnersvig. 

Revisor 

TfK2013.195 Manglende indeholdelse af a-skat Klient 

TfK2013.428V Forsætlig momsunddragelse. Vidne Klient 

 

7.1 REVISOR SOM ANKLAGET 

Langt hovedparten af straffedommene omhandler sager, hvor revisors klient er den 

anklagede, og hvor revisor har spillet en eller anden rolle, og i flere af afgørelserne sidder 

man med fornemmelse af, at revisor som minimum sidder med et erstatningsansvar og 

muligvis et strafansvar, hvis det altså var ham der skulle for en dommer. 

Der er et eneste tilfælde, hvor revisor er den anklagede. Det drejer sig om 33/2012, hvor 

revisor dømmes for dokumentfalsk. 
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TfK2012.33 er et eksempel på en revisor, der har udført krydsrevision sammen med 

en bekendt, der også er revisor. Efter de bliver bekendt med, at det er ulovligt, stopper 

de ”samarbejdet”. Tiltalte har imidlertid herefter, i 2 tilfælde, forfalsket underskriften 

på sine årsrapporter ved at fotokopiere underskriften ind fra tidligere årsrapporter. 

Revisoren idømmes 60 dages betinget fængsel. 

Her foretager revisor sig noget ulovligt med forsæt, og det er også derfor, han dømmes 

ansvarlig. Sagen har imidlertid intet at gøre med et udført stykke arbejde, som revisor 

udfører for en klient. 

7.2 REVISORS KLIENT SOM ANKLAGET 

TfK2006.123/1 handler om 6 personer, der er tiltalt for momssvig, skattesvig og 

dokumentfalsk, og i den forbindelse bliver der fremsat begæring om ransagning hos 

flere revisorer. På baggrund af ransagningen blev der fremsat begæring om 

yderligere ransagning, også hos en revisor.  

Denne sag, der kun overfladisk berører revisors indblanden i økonomisk kriminalitet, tager 

ikke stilling til revisor i denne sammenhæng. Det har ikke været muligt at finde, om der er 

anlagt en dom mod nogle af revisorerne efterfølgende. Af den grund siger dommen heller 

ikke noget om revisors strafansvar. 

TfK2007.767/2 omhandler en sag, hvor et vidne er ansat som intern revisor på et 

bryggeri. I det job er han med til at opdage, at der foregår tyveri på arbejdspladsen, 

og han indkaldes derfor som vidne.  

Dommen siger intet om revisors ansvar, men til gengæld viser den, at revisorer kan være 

med til at forebygge besvigelser, hvilket er en vigtig observation.  Det har i hvert fald for 

denne virksomhed været lønsomt at have revisor med på banen, når der skulle holdes øje 

med, om der foregik noget kriminelt. At det munder ud i, at revisors arbejde er med til at 

fælde gerningsmændene er måske ikke så overraskende, idet det var det, revisor var ansat 

til i den her sammenhæng. 

TfK2008.592/4 handler om en ordblind kvinde, der driver et vognfirma. Hun er 

tidligere gået konkurs og bliver derfor at SKAT bedt om at stille sikkerhed, ellers vil 

anmodningen om registrering af ApS ikke træde i kraft. Revisor siger til hende, at hun 

ikke skal stille sikkerhed. Af den grund kommer hun til at drive virksomhed i et ikke 

registreret selskab. Kvinden dømmes til, med grov uagtsomhed, at have handlet 

ulovligt. Hendes straf bliver mildnet, fordi revisor har rådgivet hende til at ignorere 

SKAT og på den baggrund handle forkert.  
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Dommen siger ikke som sådan noget om revisors ansvar, men den er et eksempel på, at 

når revisor rådgiver direkte forkert, så lempes straffen for den tiltalte.  

Når man henvender sig til revisor for hjælp, så er det fordi man forventer, at revisor kan 

hjælpe og har evnerne til at hjælpe. Igen er domstolene efter revisor, når det handler om 

skatterådgivning. I denne situation opfordrer revisor en kvinde til at handle ulovligt, selvom 

han ved, det er ulovligt eller også fordi, han simpelthen ikke har styr på lovgivningen. Jeg 

ved ikke, hvilket scenarie der er det bedste? Uanset vil jeg mene, at revisor har et ansvar 

overfor sin klient i forhold til at handle som en god og ordentlig revisor, og derfor vil jeg 

også formode, at kvinden efterfølgende har rejst et erstatningskrav mod ham.  

UfR2009.2619V omhandler en bilforhandler, der kommer i klemme med 

hvidvaskloven, fordi han modtager betaling for bilerne kontant. Ejeren anbringer, at 

han ikke kendte til loven og ikke var blevet informeret herom af sin revisor. Selskabet 

idømmes en bøde.  

Man kan diskutere, om ikke revisor bør informere en klient, som er bilforhandler om, at 

der er trådt en sådan lov i kraft, når det direkte påvirker hans måde at drive forretning på. 

Revisor bør som minimum se det som en mulighed for besvigelse i selskabet og have 

påpeget, at der blev modtaget så store kontante summer ved gennemgang af 

regnskabsmæssige kontroller. Det vil være på sin plads i forhold til god revisorskik. 

Derudover siger dommen ikke noget om revisors ansvar. 

TfK2010.259 omhandler en kvinde, der har begået bedrageri mod to arbejdsgivere. 

Den tredje vil lade hende beholde sit job, hvis hun kun skal afsone 1 mdr., og det skal 

hun så – resten af de 1½ år er gjort betinget med betingelse om samfundstjeneste. 

Den nye arbejdsgivers revisor er orienteret om sagen, men ellers har sagen intet med 

revisors ansvar at gøre. 

Her er den nye revisor klar over, at der bliver ansat en kvinde, der tidligere er dømt for at 

have begået økonomisk kriminalitet, og han bør derfor tage højde herfor ved 

planlægningen af revisionshandlinger efterfølgende. Måske han ligefrem bør have et 

særligt interesseområde her i forbindelse med revision. Det synes at være standarden set 

i forhold til afgørelserne i afsnittet ”Erstatningsansvar og årsagssammenhæng”. 

TfK2010.692 handler om en mand, der i sit firma har udstedt fiktive fakturaer for at 

få banken til at belåne dem med op til 90%. Manden har meldt sig selv og er villig til 

at hjælpe med at begrænse tabet for banken ved at hjælpe med rekonstruktion af 

selskabet. Fakturaerne var helt reelle og ikke engang selskabets revisor var i stand til 

at gennemskue det.  
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Man kan diskutere, om ikke revisor bør opdage besvigelser i den størrelsesorden. 

Selskabets reelle debitormasse var på 10 mio. kr., og der var udstedt fiktive fakturaer for 

ca. 23 mio. kr. Hvis man ikke kan forvente, at revisor opdager en sådan fejl – hvor grelle 

skal besvigelserne så være, før man kan forvente, at de bliver opdaget ved de 

revisionshandlinger, som revisor har planlagt med sikkerhedsniveauet for øje. 

TfK2010.785 omhandler databedrageri og underslæb af særlig grov beskaffenhed. 

En bogholder havde overført midler til sig selv og udstedt checks fra selskab til sig 

selv. Formuetabet blev på i alt 994.000 kr. Dommen blev udmålt til 1 år og 6 mdr., 

hvoraf kun de 3 måneder blev ubetinget. 2 voterende i landsretten stemte for, at hele 

straffen skulle være ubetinget.  

Dommen er altså afsagt med dissens. Hvad angår revisoren så foregik underslæbet i en 

periode på 6 år, hvor selskabet jævnligt havde besøg af statsautoriserede revisorer. 

Bogholderen havde intet gjort for at skjule transaktionerne, så det kan forekomme 

besynderligt, at revisor intet opdager. Posteringerne burde optræde som fejl, som alt 

andet lige burde være nemmere at opdage end deciderede besvigelser, hvor der er gjort 

noget for at skjule det. Jeg vil forvente, at revisor med så grelle undladelser i det mindste 

vil have et erstatningsansvar, men det har ikke været muligt at finde ud af, om der 

efterfølgende er rejst en erstatningssag. 

TfK2011.634/2 er en god sag set med revisorbrillerne på. Omstændigheder er sådan, 

at det er en regnskabsansvarlig, der bliver sigtet og dømt for underslæb for godt 1,2 

mio. kr.  

Endelig en sag hvor det er revisor, der opdager besvigelserne, trods det at der var tale om, 

at overførslerne var forholdsvis små beløb på mellem 10. og 20.000 kr., den anklagede 

kaldte overførslerne noget forskelligt, og det var tilfældige beløb. Besvigelserne fandt dog 

sted over en 4-årig periode. Sagen siger altså ikke noget om revisors strafansvar, men til 

gengæld er den et godt eksempel på, at revisor gør sit arbejde og mere til. 

TfK2012.623 omhandler en regnskabsassistent, der har tilegnet sig 14.352 kr. Der er 

ikke registreret kassedifferencer, og der er gennemført 4 uanmeldte kasseeftersyn af 

revisor, der alle har stemt. Retten lægger vægt på, at der må være sket uretmæssig 

fjernelse af disse beløb og i den sammenhæng foretaget urigtig bogføring. Dommen 

siger intet om revisors ansvar. 

Beløbet er så lille, at det ikke har revisors interesse. I hvert fald ikke når man ser på det 

med de briller på, at der ved ændringen af RS 240 (ajourført) blev indført, at det er 

væsentlige fejl i regnskabet, som revisor skal tilrettelægge sin revision mod at undgå.  
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Tfk2012.635 omhandler ulovlige aktionærlån. En direktør i et selskab havde 

opretholdt et aktionærlån på knap 5 mio. kr i 2 år efter råd fra sin revisor, idet revisor 

havde givet udtryk for, at det var en formsag og desuden havde gjort opmærksom på 

lånet i årsregnskabet. Tiltalte dømmes til at betale en bøde på 120.000, idet det anses 

for formildende, at revisor har rådgivet herom og måske endda opfordret hertil ved 

ikke at nævne, at ”øvelsen” var ulovlig. 

Her er revisor igen på kant med loven, når han selv konstruerer den selskabslovgivning, 

han rådgiver sine klienter under. Dommen er endnu et eksempel på, at dommen formildes, 

fordi revisor har begået fejl, og det må også indikere, at revisor har et vist ansvar for den 

begåede ulovlighed. 

Tfk2012.959 handler om en souschef, der har gjort sig skyldig i dokumentfalsk og 

bedrageri for mere end 3,5 mio. kr. ved at udstede falske fakturaer fra selskabets 

forsikringsselskab for på den måde at få selskabet til at betale og derefter at få 

forsikringsselskabet til at tilbagebetale beløbet til sin egen konto.  Den tiltale er 

tidligere straffet, og derfor blev dommen skærpet til 2 år og 6 mdr.  

Her er tale om en manøvre, som revisor har mulighed for at opdage ved revision med de 

rette revisionshandlinger. Revisor er dog ikke inddraget i sagen, og afgørelsen siger derfor 

heller ikke noget om hans ansvar i denne sammenhæng. 

7.3 REVISORS STRAFANSVAR 

Revisorer kan blive gjort ansvarlige ligesom alle andre. Der er flere bestemmelser, som 

revisorer skal overholde herunder revisorlovens straffebestemmelser samt afsnit i 

straffeloven, som kun vedr. revisorer og andre bestemte grupper.40 Man kan altså sige, at 

der er tale om et skærpet ansvar for revisorer.  

Efter sådan en gennemgang af straffedommene kan man spørge sig selv, hvad man så 

egentlig kan forlange af revisor. I straffedommene er det ganske vist revisors klienter, der 

udfører diverse former for økonomisk kriminalitet, og der har altså foregået besvigelser i 

selskaberne, som revisor ikke har opdaget. Med det in mente så siger dommene måske 

netop noget om, hvad man kan forvente af revisor. 

                                                   
40 Füchsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., side 91 
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Hvis revisor har med klienter at gøre, hvor han ved, at der er ansatte eller ejere for den 

sags skyld, som tidligere har begået økonomisk kriminalitet, da så vi ved gennemgangen af 

erstatningsansvaret, at revisor skal udvise en større agtpågivenhed.  

TfK2011.634/2 er den eneste sag indenfor denne periode, hvor revisor, i sin funktion som 

selskabets revisor, er med til at afdække besvigelser. Her opdager revisor besvigelser, der 

godt nok begås over en lang periode, men med forholdsvis små beløb så man i 

revisorperspektiv ville sige, at de ikke var væsentlige for, om årsrapporten giver et 

retvisende billede af selskabet.  

I TfK2007.767/2 er revisor ansat internt i virksomheden, hvor han er med til at afdække 

tyveri fra arbejdspladsen. Set i det lys er det måske ikke så dårlig en investering at ansætte 

en revisor eller lignende i sin virksomhed, hvis man gerne vil sikre sig mod besvigelser især 

på det forebyggende stadie. 

Underslæb og udstedelse af fiktive fakturaer er ”populære” handlinger på 

strafansvarsområdet, og der er både eksempler på, at revisor ikke får foretaget de 

revisionshandlinger, der skal til for at stoppe besvigelserne, og i den forbindelse må man 

formode, at der sandsynligvis vil være et ansvarsgrundlag i forhold til erstatningsansvar, 

men der er også tilfælde, hvor revisor har gjort, hvad der kræves af en god og erfaren 

revisor og alligevel ikke opdager den foregående økonomiske kriminalitet, og for de 

tilfælde kan han næppe blive ansvarlig. 
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KAPITEL 8 UDVIDET GENNEMGANG 

I første omgang er det vigtigt at slå fast, hvad udvidet gennemgang egentlig er for en 

størrelse, og hvorfor det er relevant at beskæftige sig med denne erklæringstype alene.  

Hvis man ser på det lovforslag, som blev lagt frem i Folketinget, så lyder resumeet således 

Loven skal lette byrderne for små virksomheder… Der indføres en erklæringsstandard 

for små virksomheder som alternativ til revision… Virksomhederne skal desuden kun 

oplyse om fravalget den første gang, virksomheden vælger ikke at have revision, i 

modsætning til i dag, hvor det kræves igen hvert efterfølgende år. 

Det interessante i den sammenhæng set med revisorbriller er den nye erklæringsstandard. 

Den nye erklæringsstandard blev vedtaget af et enigt Folketing og er beregnet til mindre 

virksomheder som et alternativ til revision. I Danmark har vi langvarig tradition for at 

revidere virksomheder med en omsætning på helt ned til 8 mio. kr. Nu lemper vi så 

revisionen op til EU-grænsen på 72 mio. kr. i omsætning men sikrer, at der kommer noget 

andet i stedet, så investorer, kreditorer og andre regnskabsbrugere fortsat kan handle i 

tillid til, at tingene er i orden. Den nye erklæringsstandard er baseret på et oplæg fra FSR 

– danske revisorer, som tilbage i 2009 tog initiativ til at udarbejde et forslag til en 

erklæringsstandard til mindre virksomheder. 

Erklæringsstandarden retter sig mod mindre virksomheder, der ønsker en erklæring på 

årsregnskabet, men som samtidig vurderer, at de ikke har behov for den høje grad af 

sikkerhed, som opnås ved revision.  

Hidtil har de internationale revisionsstandarder skullet anvendes på alle lovpligtige 

revisioner uanset virksomhedens størrelse. Det har naturligvis i nogle tilfælde medført en 

meget omfattende indsats fra revisors side, og selskaberne har måttet betale derefter. 

Med den nye erklæringsstandard kan revisor fremover foretage et såkaldt "review af 

regnskaber" tilsat nogle supplerende handlinger, der er med til at forøge sikkerheden for 

revisors konklusion. Præcis hvilke handlinger, der er tale om, vender jeg tilbage til i afsnittet 

”Supplerende handlinger”. 

Uden for Danmarks grænser 

Udenfor landets grænser har arbejdet med at skabe et alternativ til revision for mindre 

virksomheder tiltrukket sig opmærksomhed. EU-Kommissionen har fx fulgt arbejdet med 
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standarden tæt og givet udtryk for et behov for et målrettet produkt til de mindre 

virksomheder. Også blandt de Nordiske lande er der en betydelig interesse for den danske 

erklæringsstandard, hvilket måske kan betyde, at vi bliver et forgangsland, der får mange 

følgesvende. 

8.1 UDVIDET GENNEMGANG SOM ALTERNATIV TIL REVISION 

Udvidet gennemgang skal anses som alternativ til revision for virksomheder omfattet af 

regnskabsklasse B. 

Hvad vil det så sige helt præcist? Jo, det fremgår af årsregnskabsloven, at en virksomhed, 

der er omfattet af regnskabsklasse B, C eller D, skal lade sit årsregnskab og et evt. 

koncernregnskab revidere af en eller flere revisorer, jf. årsregnskabslovens § 135, stk. 1. 

En virksomhed, der er omfattet af regnskabsklasse B, kan dog – ved at fravælge revision – 

undlade at lade sit årsregnskab revidere, hvis virksomheden i to på hinanden følgende 

regnskabsår på balancetidspunktet ikke overskrider to af følgende størrelser: 

En balancesum på DKK 4 mio. 

En nettoomsætning på DKK 8 mio. 

Et gennemsnitligt antal heltidsbeskæftigede i løbet af regnskabsåret på 12. 

Det er vigtigt at være opmærksom på, at disse størrelser ikke ændres i forbindelse med 

vedtagelsen af loven. Lovændringen er trådt i kraft pr. 1. januar 2013.  

 

Fremover kan virksomheder omfattet af regnskabsklasse B, dvs. med omsætning på op til 

72 mio. kr. dog vælge at lade ”revisionen” udføre efter Erhvervsstyrelsens 

erklæringsstandard for små virksomheder dvs. den særlige erklæringsstandard om udvidet 

gennemgang, jf. årsregnskabslovenlovens § 1, nr. 3.  

Det fremgår af bemærkningerne til det oprindelige lovforslag, at erklæringsstandarden vil 

være baseret på FSR’s udkast til en standard om ”Udvidet gennemgang af regnskaber, der 

udarbejdes efter årsregnskabsloven” og det forventes, at en udvidet gennemgang vil 

reducere de administrative byrder med 25 % sammenlignet med en almindelig revision41. 

                                                   
41 Seehausen, Jesper 
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Det er formuleret således, at den vedtagne lov henviser til, at virksomheder omfattet af 

regnskabsklasse B kan vælge at lade ”revisionen” udføre efter den særlige 

erklæringsstandard om udvidet gennemgang, idet udvidet gennemgang netop ikke er 

revision men review med tillæg af obligatoriske supplerende handlinger. Dette vurderer 

Jespser Seehausen42, må indikere, at udvidet gennemgang som udgangspunkt sidestilles 

med revision. Det gælder derimod ikke, hvis der er tale om en virksomhed, der har fravalgt 

revision men frivilligt har tilvalgt udvidet gennemgang. I denne situation sidestilles udvidet 

gennemgang således ikke med revision men med review. 

For den situation, at udvidet gennemgang må sidestilles med revision, gælder bl.a., at en 

revisor, der er valgt til at udføre udvidet gennemgang, har samme rettigheder og pligter 

som en revisor, der er valgt til at udføre revision.   

8.1.1 SUPPLERENDE HANDLINGER 

De tre indledende processer er ens, uanset om selskabet skal have udført revision, udvidet 

gennemgang eller review.  Der er tale det som standarderne foreskriver nemlig, at revisor 

skal opnå en forståelse for virksomheden og dens eksterne såvel som interne miljø. Han 

skal foretage en vurdering af risici for væsentlige fejl i regnskabet samt risikoen for, at disse 

forbliver uopdaget, og sidst men ikke mindst skal han planlægge arten og omfanget af 

handlinger med henblik på at opnå sikkerhed for konklusionen. Denne manøvre skal gøres 

i forhold til den ønskede opnåede grad af sikkerhed, da det netop er i forhold til graden af 

sikkerhed, de tre erklæringstyper adskiller sig. 

Revision giver den højeste grad af sikkerhed, og review giver den laveste. Udvidet 

gennemgang skal være den ”gyldne” mellemvej og sikkerhedsmæssigt også befinde sig 

”midt på stigen”, om man så må sige. Ved udvidet gennemgang er der altså nogle tillæg i 

forhold til review og nogle fravalg i forhold til revision43.  

Tilvalgene omfatter følgende: 

- Revisor indhenter engagementsforespørgsler fra banker og kreditinstitutter 

- Revisor indhenter oplysninger fra tingbog, person- og bilbog 

- Revisor indhenter informationer hos advokat om retssager, søgsmål m.m. 

- Revisor kontrollerer virksomhedens indberetninger af A-skat, momsafgifter etc. 

                                                   
42 Seehausen, Jesper 
43 Seehausen, Jesper 



80 

 

Fravalgene omfatter: 

- Revisor opnår kun begrænset kendskab til virksomhedens forhold, herunder interne 

kontroller 

- Revisor indhenter alene en erklæring fra ledelsen i relation til besvigelser 

- Revisor indhenter alene en erklæring fra ledelsen om, at den overholder 

lovgivninger 

- Revisor kontrollerer ikke de enkelte regnskabsposter ved fx at foretage 

beholdningseftersyn og efterprøvning, men indhenter alene bekræftelse fra 

tredjemand 

Når der så er taget stilling til, at man vil have udført revision som udvidet gennemgang, 

skal revisor gennemføre handlinger og aktiviteter som planlagt og slutteligt konkludere og 

afrapportere på baggrund af sit arbejde.  Den grundlæggende forskel på revision, udvidet 

gennemgang og review ligger i omfanget af det revisionsbevis, revisor indhenter for at 

opnå den fornødne sikkerhed for sin konklusion om årsregnskabet. 

Fravalgene i forhold til revision må siges at have betydning for revisors mulighed for at 

opnå nogen form for indsigt i, om der i virksomheden bliver begået besvigelser. Det er 

problematisk for revisor i de tilfælde, hvor revisors pligter ved udvidet gennemgang er de 

samme som ved revision.  

8.2 UDVIDET GENNEMGANG OG REVISORS ANSVAR I RELATION TIL 

BESVIGELSER 

Jeg antager, at man ved udvidet gennemgang kan forvente, at revisor har samme pligter – 

og rettigheder – som han har ved udførelse af revision kombineret med, at revisor skal 

opnå en lavere grad af sikkerhed end ved revision men dog højere end begrænset 

sikkerhed. Den definition er i sig selv flydende, og derfor undrer jeg mig over, om måden 

man så sikrer sig denne mellemvariant af sikkerhed på, er ved at krydse af på revisors 

tjekliste, om han nu har udført sine supplerende handlinger og dermed har overholdt god 

revisorskik. Det siger sig selv, at revisor ikke har samme mulighed for at opdage, om end 

bare tilfældigt, at der foregår noget kriminelt i et selskab, når besvigelser er noget, der er 

gjort en indsats for at skjule, og revisor på ingen måde er forpligtet til at lede efter dem.  
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Hvis man ser det i forhold til erstatningsdommene på området, så er der noget, der tyder 

på at i de tilfælde, hvor der er udført revision, men der er slækket lidt på kvaliteten, der 

bliver revisor erstatningsansvarlig, og det giver naturligvis god mening. Nu legaliserer 

udvidet gennemgang så denne slækken på kvalitet og dermed lavere grad af sikkerhed for, 

om regnskabet nu også er retvisende. Hvis mange selskaber skifter til udvidet 

gennemgang, sparer de helt sikkert nogle penge på den korte bane, men de åbner også sig 

selv for muligheden for, at der kan begås besvigelser i selskabet, uden de bliver opdaget, 

og som revisor ikke vil blive gjort erstatningsansvarlig for, fordi han i dette tilfælde har 

overholdt god revisorskik. Det gælder naturligvis ikke hvis revisor direkte har foretaget en 

ansvarspådragende handling, men det ses der bort fra i denne sammenhæng.  

Udvidet gennemgang vil altså, som tidligere anført, spare en masse administrativt arbejde, 

og jeg vil også tro, at det vil få betydning for, hvor mange erstatningssager der vil blive ført, 

fordi det netop bliver ”nemmere” for revisor at overholde god revisorskik og dermed holde 

sig fri af ansvar. 

For at vende tilbage til den behandling der var i Folketinget af lovforslaget om lempelse af 

revisionspligten i 2005, så blev der da stillet nogle spørgsmål til ministeren, som jeg 

vurderer er mere eller mindre overførbare til denne situation, hvor netop revisionspligten 

eller i hvert fald omfanget heraf lempes. Ministeren mente, som nævnt ikke at revisors 

arbejdshandlinger var egnede til at afsløre økonomisk kriminalitet og det bliver da næppe 

bedre af at lempe på omfanget af revisor arbejdshandlinger. Ministeren anfører at 

retstillingen vil være den samme og han ikke forventer at der vil være nogen ændring at 

spore fordi revisor alligevel ikke spiller nogen reel rolle i opklaringen af økonomisk 

kriminalitet. Derudover mente ministeren, at der ikke foregik særlig meget økonomisk 

kriminalitet i disse ”små” selskaber og derfor ville det godt kunne forsvares at lempe på 

revisionspligten. 

 Med disse udtalelser in mente, så undrer det mig stadig hvorfor revisors rapporterings-

/oplysningspligter og pligter i det hele taget udvides, hvis opfattelsen er at det er nytteløst. 
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KAPITEL 9 KONKLUSION 

Reguleringen er altså blevet mere omfattende, og revisors rapporteringspligter i relation 

til besvigelser er blevet betydeligt skærpet. 

Med implementeringen af RS 240 (ajourført) er kravene til revisors arbejde i forbindelse 

med besvigelser udvidet. Der stilles nu større krav til revisors professionelle skepsis i 

planlægningen og udførelsen af revisionen samt til, at revisor skal indarbejde et element 

af uforudsigelighed i revisionen. Der er flere områder, der som udgangspunkt sædvanligvis 

indeholder betydelig risiko for besvigelser og derfor skal undergå mere indgående revision 

og der stilles fx krav om et planlægningsmøde i revisionsteamet, hvor der skal tages stilling 

til risici i forbindelse med virksomhedens sårbarhed overfor væsentlig fejlinformation i 

regnskabet som følge af besvigelser.  

Derudover stilles der krav til virksomhedens ledelse om, at den blandt andet anerkender 

sit ansvar for regnskabs- og kontrolsystemerne, der skal forebygge og opdage besvigelser 

samt, at den har videregivet alle væsentlige oplysninger vedrørende besvigelser, som den 

har kendskab til.  

En yderligere stramning i relation til revisors opgaver på besvigelsesområdet findes i 

Revisorloven fra 2008, der i forhold til tidligere pålægger revisor endnu flere pligter, 

således at revisor efter RL § 22 nu har pligt til at rapportere, såfremt han har en formodning 

om at der foregår økonomisk kriminalitet i selskabet. I første omgang til ledelsen, men hvis 

det vurderes ingen effekt at ville have, eller ledelsen ikke tager affære, skal revisor 

rapportere til SØIK. Netop i forbindelse med denne lovændring blev der til ministeren stillet 

spørgsmål om retsstillingen efter indførelsen, hvortil ministeren anfører at retstillingen vil 

være den samme og han ikke forventer at der vil være nogen ændring at spore fordi revisor 

alligevel ikke spiller nogen reel rolle i opklaringen af økonomisk kriminalitet. 

De to der oftest medvirker til den største og hyppigste fejlinformation i virksomheders 

regnskabsaflæggelse er misbrug af aktiver og regnskabsaflæggelse. Den hyppigste form for 

besvigelse er misbrug af aktiver, hvoraf den oftest forekommende form for misbrug af 

aktiver omhandler misbrug af virksomhedens monetære aktiver. Til trods for at misbrug af 

aktiver er den hyppigste form for besvigelse, er det ikke denne besvigelsesform der 

forvolder størst skade på de ramte virksomheder. Regnskabsmanipulation er, til trods for 

den mere sjældne forekomst, den mest omkostningsfulde besvigelsestype. Der er således 

betydelig forskel på tab forbundet med henholdsvis misbrug af aktiver og 

regnskabsmanipulation. Dermed vil misbrug af aktiver ofte falde under 

væsentlighedsniveauet. 
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Ud fra PWCs undersøgelse kan man se at kun 18 % af besvigelsestilfældene bliver opdaget 

af noget der kunne være revision. Det er ikke anvist i hvor mange af tilfældene, det rent 

faktisk er revision der fører til opdagelse af begåede besvigelser, men at antallet ligger 

under de 18 % er helt sikkert. Det skal også ses i lyset af at revisor kun i meget begrænsede 

tilfælde har anvendt sin rapporteringspligt som følge af RL § 22. 

Mange ikke-sagkyndige mennesker forventer, at et revideret regnskab er udtryk for, at der 

ikke er uopdagede besvigelser. Revisorerne er i det dilemma, at de på den ene side skal 

gennemføre en revision som de kvalitetsmæssigt kan lægge navn til. På den anden side 

kan de ikke benytte uendelige mængder tid for at opnå en fuldstændig eller næsten 

fuldstændig sikkerhed for, at det reviderede regnskab ikke indeholder uopdagede 

besvigelser. 

Når man ser på revisors ansvar i relation til besvigelser kommer man ikke uden om 

begrebet ”god revisorskik”. Begrebet god revisorskik forudsætter overholdelse af 

gældende lovgivning, men derudover udfyldes det primært af revisorhvervet selv. I 

standarderne giver FSR udtryk for sin opfattelse af, hvordan revisor bør optræde i 

forskellige sammenhænge. Man kan betegne standarderne som udfyldende på de 

generelle ansvarsbetingelser. 

Reglerne om "god revisorskik" er af afgørende betydning for vurderingen af revisors faglige 

pligter i relation til de enkelte arbejdsområder og opgaver. Det følger af revisorloven at 

revisor skal udføre sit hverv med omhu, nøjagtighed og den hurtighed, som hvervets 

beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse med god revisorskik. 

Det er sparsomme konklusioner der kan drages på baggrund af det meget lille udvalg af 

domme, der reelt behandler revisors ansvar i relation til besvigelser, men noget om 

revisors generelle ansvar kan overføres til hvad man kan forlange af revisor også i forhold 

til besvigelser.  

Selvom der i lovgivningen igennem lang tid er blevet lagt op til at revisor skal have et 

strengere ansvar, så er det ikke noget der umiddelbart afspejler sig i retspraksis i hvert fald 

ikke hvis man ser på antallet af domme og ej heller straffene. Det formodes at domstolene 

nok igennem en længere periode reelt har set det som revisors ansvar og tillægger derfor 

ikke de nye standarder og ændringer af loven nogen større betydning end at der nu er 

tydeligere hjemmel til at fortsætte retspraksis. 

Når man ser på dommene og de udtalelser domstolene kommer med på baggrund af 

udtalelser fra Responsumudvalget og lovgivningen på området, så fastholdes billedet af at 

revisor har et skærpet ansvar grundet professionsnormen og at revisor derfor ved den 
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mindste begåede fejl eller dårlig udført planlægning henholdsvis udførelse af revision, så 

ifalder revisor erstatningsansvar, såfremt de almindelige erstatningsbetingelser naturligvis 

er opfyldt. 

Ved revisors disciplinæransvar menes, at revisor skal overholde de pligter som medfølger 

hvervet som revisor og skal udføre sit arbejde efter god revisorskik. De manglende 

afgørelser på området siger ikke andet end at der ikke er nogen med retlig interesse i 

revisors arbejde, der har anlagt en sag i disciplinærudvalget. Det kan dog godt undre, at 

der ikke er flere sager når der er en generel opfattelse af at der er et problem. Det skulle 

man jo mene – hvorfor ellers indføre og skærpe pligten, til trods for at erhvervsministeren 

på forhånd havde en forventning om at det ikke ville have den store slagkraft. 

Det ansvar, der bliver klarlagt i disciplinærudvalget viser at ”god revisorskik” er og bliver 

rettesnoren for hvordan revisor skal opføre sig, tilrettelægge sine revisionshandlinger, 

udarbejde sine aftalekontrakter og alt andet der hører til revisors opgaver. 

Disciplinærudvalget er sparsomme med at pålægge et ansvar der ikke umiddelbart kan 

læses i standarderne, hvor domstolene i erstatningssager er mere villige til at statuere et 

ansvarsgrundlag, hvis der er foretaget en fejlagtig handling, der har påført andre tab. 

Tvivlstilfældene falder ved disciplinærsager ud til fordel for revisor i langt hovedparten af 

sagerne.  

Hvad angår straffedommene er det ganske vist revisors klienter, der udfører diverse 

former for økonomisk kriminalitet og der har altså foregået besvigelser i selskaberne som 

revisor ikke har opdaget. Med det in mente så siger dommene netop noget om hvad man 

kan forvente af revisor. Hvis revisor har med klienter at gøre, hvor han ved at der er ansatte 

eller ejere for den sags skyld som tidligere har begået økonomisk kriminalitet, da så skal 

revisor udvise en større agtpågivenhed.  

Underslæb og udstedelse af fiktive fakturaer er ”populære” handlinger på 

strafansvarsområde og der er både eksempler på at revisor ikke får foretaget de 

revisionshandlinger, der skal til for at stoppe besvigelserne og i den forbindelse må man 

formode at der sandsynligvis vil være et ansvarsgrundlag i forhold til erstatningsansvar, 

men der er også tilfælde hvor revisor har gjort hvad der kræves at en god og erfaren revisor 

og alligevel ikke opdage den foregående økonomiske kriminalitet og for de tilfælde kan han 

næppe blive ansvarlig. 

Man kan altså forlange at revisor skal leve op til sine forpligtelser både i form af lovgivning, 

standarder, retspraksis, god skik begreberne osv. Selv hvis revisor gør sit arbejde efter 

bedste evne, så vil der alligevel være tilfælde hvor der i selskabet foregår økonomisk 
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kriminalitet, men revisor vil have ryggen fri. Det er især i planlægningsfasen revisor fejler, 

fordi han ikke får planlagt de nødvendige revisionshandlinger. Måske hænger det sammen 

med at mange revisionsfirmaer ifølge disciplinærkendelserne ikke har implementeret de 

nødvendige kontrol- og sikkerhedssystemer og derfor ikke kan planlægge og foretage en 

egentlig revision på det niveau der kræves. 

Derudover vil det være en fordel for revisor at tage det alvorligt at der er forsket i hvilke 

typer mennesker der er stereotypen på økonomisk kriminelle. Det har ikke været muligt 

ud af dommene at se alderen eller ansættelseslængde på de pågældende, men noget tyder 

på at der godt kunne være noget om at revisor kunne have imødekommet risikoen for 

besvigelser. Jeg er opmærksom på at det ikke er krævet i forhold til standarderne, men det 

er et værktøj, som jeg synes er værd at anvende i den fremtidige planlægning af 

revisionshandlinger. 

Jeg antager at revisor ved udvidet gennemgang kan forvente at revisor har samme pligter 

– og rettigheder – som revisor har ved udførelse af revision kombineret med at revisor skal 

opnå en lavere grad af sikkerhed end ved revision, men dog højere end begrænset 

sikkerhed. Den definition er i sig selv en flydende og derfor undrer jeg mig over om måden 

man så sikrer sig denne mellemvariant af sikkerhed på er ved at krydse af på revisors 

tjekliste om han nu har udført sine supplerende handlinger og dermed har overholdt god 

revisorskik. Det siger sig selv at revisor ikke har samme mulighed for at opdage, om end 

bare tilfældigt, at der foregår noget kriminelt i et selskab, når besvigelser er noget, der er 

gjort en indsats for at skjule og revisor på ingen måde er forpligtet til at lede efter dem.  

Hvis man ser det i forhold til erstatningsdommene på området, så er der noget der tyder 

på at i de tilfælde hvor der er udført revision, men der er slækket lidt på kvaliteten, der 

bliver revisor erstatningsansvarlig og det giver naturligvis god mening. Nu legaliserer 

udvidet gennemgang så denne slækken på kvalitet og dermed lavere grad af sikkerhed for 

om regnskabet nu også er retvisende. Selskaber der skifter til udvidet gennemgang, sparer 

helt sikkert nogle penge på den korte bane, men de åbner også sig selv for muligheden for 

at der kan begås besvigelser i selskabet uden de bliver opdaget og som revisor ikke vil blive 

gjort erstatningsansvarlig for, fordi han i dette tilfælde har overholdt god revisorskik.  

Det gavner vel næppe den allerede eksisterende kløft mellem regnskabsbrugerne og 

revisorerne, at revisorerne ved brug af udvidet gennemgang – ganske vist efter aftale med 

ledelsen, nu stort set ikke vil bære noget ansvar i forhold til opdagelse af besvigelser. Man 

kan dog anlægge den betragtning at hvis udvidet gennemgang sidestilles med revision, så 

må man forvente at den også skal leve op til RS 240 og dermed i en eller anden udstrækning 

også skal gælde for udvidet gennemgang. Det hele bliver noget flydende i forhold til hvad 
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man egentlig kan forlange af revisor i forhold til besvigelser. Min vurdering vil være at 

revisor får nemmere ved at holde ryggen fri for erstatningsansvar. Om der vil blive begået 

flere besvigelser i de små og mellemstore virksomheder skal jeg lade være usagt, men det 

vil efter min vurdering være nemmere at slippe af sted hermed. 

Det helt centrale for revisors ansvar på alle områder er målestokken ”god revisorskik”.  

Det virker, som om standens ret til alene at bestemme hvad der er god skik, er helt urørlig. 

Denne "vi (standen) alene vide" holdning er næppe den bedste måde at varetage standens 

interesser på lang sigt, men det er nu engang sådan det er. Netop problemstillingen 

omkring revisors ansvar for besvigelser er en væsentlig del af forventningskløften. Selvom 

standen selv fastsætter indholdet af den retlige standard "god revisorskik" kan standen 

ikke på sigt se fuldstændig bort fra de forventninger regnskabsbrugerne har til revisionen . 

Problemstillingen omkring besvigelser nyder stor offentlig bevågenhed, og der vil 

formentlig fortsat blive forsket betydeligt indenfor dette område. Dermed vil der efter al 

sandsynlighed fremkomme mere effektive teknikker til opdagelse af besvigelser, hvilket vil 

forårsage en fremtidig ændring af standarden således, at den også i fremtiden vil afspejle 

de på daværende tidspunkt tilgængelige muligheder. 
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FED2003.2068Ø 
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FED2008.148Ø 
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BILAG 1 

Mailkorrespondance med SØIK 

Fra: Zascha Mikkonen Andersen 

Sendt: 25. november 2013 12:50 

Til: POL FP SØK FIU Sikker 
Emne: Oplysning om anmeldelse efter RL § 22 til specialebrug 

Hej, 

jeg henvender mig fordi jeg er i gang med at skriv mit speciale på Aalborg Universitets 

cand.merc.aud uddannelse. Jeg skriver om revisors ansvar i relation til besvigelser og i den 

forbindelse vil jeg gerne vide, hvor mange, eller om SØK overhovedet har fået nogle 

indberetninger fra revisorer efter revisorlovens § 22. Jeg arbejder med en tidsbegrænset periode 

der begrænser sig il 2003-2013. 

På forhånd tak for hjælpen! 

 

Hilsen Zascha Andersen 

 

Den 26. nov. 2013 14.01 skrev <SUD001@politi.dk> 

Kære Zascha 

SØIK modtager 2-3 henvendelser årligt (registreres ikke særskilt) fra revisorer som 
ønsker afklaret, om en konstateret uregelmæssighed er omfattet af revisorlovens § 22. 

Hvor mange af disse der fører til konkrete anmeldelser kan jeg ikke kendskab til, idet jeg 
sædvanligvis anbefaler en anmeldelse til den lokale politidirektør, grundet forbrydelsens 
i SØIK målestok beskedne omfang. 

SØIK sætter som udgangspunkt straffelovens § 286 som grovhedsmålestok for hvornår 
revisorlovens § 22 finder anvendelse. 

Jeg vil ønske dig held og lykke specialet. 

Bedste hilsner 

Svend Udengaard 

senioranklager 
Telefon:  72689302 
E-mail: sud001@politi.dk 
Statsadvokaten for Særlig Økonomisk og International Kriminalitet  

Kampmannsgade 1  

mailto:SUD001@politi.dk
mailto:cwa002@politi.dk
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DK-1604 København V  

 
Telefon: 72689000 
Fax: 45 15 01 19  
E-mail: saoek@ankl.dk 

 

Fra: Zascha Mikkonen Andersen  

Sendt: 26. november 2013 14:28 
Til: Udengaard, Svend (SUD001) 

Emne: Re: Oplysning om anmeldelse efter RL § 22 til specialebrug 

Hej Svend 

Mange tak, for svaret! 

Med udgangspunkt i at revisor har indset, at der foregår noget kriminelt og har en begrundet 

mistanke om at det foregår på en sådan måde, at det skal anmeldes til SØIK, er det så sikkert at 

antage, at der har foregået en eller anden form for økonomisk kriminalitet? 

Jeg har ikke i min søgen, kunne finde nogen opgørelser over hvor mange sager der kommer for 

retten, som følge af en revisors reaktion efter RL § 22. Heller ikke ved at søge i domsregistrene. 

Har du nogen fornemmelse af om sagerne overhovedet kommer for retten? 

På forhånd tak for hjælpen! 

Hilsen Zascha 

 

Kære Zascha 

Man registrerer ikke sagerne med angivelse af hvem anmeldelserne stammer fra , og 
heller ikke om anmeldelser er indgivet i medfør af § 22. 

Jeg føler mig overbevist om, at revisorers anmeldelser er vel underbyggede og derfor i 
stort tal vil medføre, at en efterforskning indledes, anklageskrift udfærdiges og 
hovedforhandling gennemføres. 

Som ved alle andre straffesager, er det dog domstolene der ud fra en fri 
bevisbedømmelse afgør, hvorvidt lovgivningen er overtrådt på en strafbar måde. 

 Bedste hilsner 

Svend Udengaard 

senioranklager 
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