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ENGLISH SUMMARY

With the implementation of ISA 240 (revised), the requirements for the auditor's work in
connection with fraud were extended. There are now greater demands on the auditor's
professional skepticism in the planning and conduct of the audit and the auditor should
incorporate an element of unpredictability in the audit. There are several areas that usually
contain significant risk of fraud and therefore should undergo further audit and there are
eg. made requirements for a meeting of with the audit team, which must address the risks
associated with the company's vulnerability to material misstatement of the financial
statements due to fraud.

There is a requirement for the company's management to recognize its responsibility for
the financial systems and controls to prevent and detect fraud and that it has disclosed all
material information relating to fraud, as it is aware of.

A further tightening in relation to the auditor's duties in the fraudulent area found in
Revisorloven from 2008, which compared to previous, imposes the auditor even more
duties so that the auditor by RL § 22 now have a duty to report if he has a presumption of
the existence of economic crime in the company. Firstly, he should reportto management,
but if it is deemed to no effect or the management does not take action, the auditor must
report to S@IK.

The regulation has become more extensive, and the responsibilities of the auditor's
reportings in relation to fraud are considerably strengthened.

The two most often contributors to the largest and most frequent misstatements in
financial reporting by companies, are misappropriation of assets and accounting
manipulation. The most common form of fraudulent misappropriation of assets can be
divided into several sub-categories, of which the most common form of misuse of assets
deals with abuse of its monetary assets. Despite the fact that misappropriation of assets is
the most common form of fraudulent, this it is not defrauding type causing most damage
to the affected companies. Accounting manipulation is, in spite of the rarer occurrence,
the most costly type of fraud. Thus, there is considerable difference in the loss associated
with, respectively; misappropriation of assets and fraudulent financial reporting it allows
misappropriation of assets often fall below the materiality level.

Many non-experts expect an audited report to indicate that there is undiscovered fraud.
Auditors are in the dilemma that on the one hand, undertakes an audit of the quality it can
endorse. On the other hand, they cannot use endless amounts of time to achieve a



complete or almost complete certainty that the audited financial statements do not
contain undetected fraud.

When you look at the responsibilities of the auditor in relation to fraud, they cannot refer
to the "generally accepted auditing practices". The concept of good accounting standards
subject to compliance with applicable law, but also filled primarily by auditor industry itself
due to the standards provided by FSR expressed with his view of how the auditor should
perform in different contexts. One can describe the standards as supplementary to the
general conditions of liability.

The rules on "generally accepted auditing practices" are essential for the assessment of
the auditor's professional responsibilities in relation to individual work areas and tasks. It
follows from Revisorloven that the auditor shall perform his duties with diligence, accuracy
and the speed allowed by nature, and in accordance with generally accepted auditing
practices.

It is sparse conclusions that can be drawn from the very small range of judgments that
actually deals with the auditor's responsibilities in relation to fraud, but something about
the auditor’s general responsibility can be transferred to what can be expected of auditors
also in relation to fraud.

The auditor’s disciplinary responsibility is believed to comply with the obligations as
included in the office of auditor and shall perform his duties at the generally accepted
auditing practice. The lack of decisions in the field shows that there is nobody with an
interest in the auditor's work who has brought proceedings before the Disciplinary
Tribunal.

The responsibilities which are identified in the Disciplinary Tribunal show that "good
auditing practice" is and remains the guiding thread for how auditors should behave;
organize its audit procedures, establishing its agreement contracts and everything else
that belongs to the auditor's duties. The Disciplinary Tribunal is sparse to impose a liability
which cannot be read in the standards, where courts of damages are more willing to set a
basis for liability if there has been an erroneously act that has caused other losses. Doubtful
cases fall through the disciplinary proceedings in favor of the auditor in the vast majority
of cases.

Regarding criminal judgments, it is the auditor's clients who perform various types of
economic crime and there has been fraud going on in the companies that auditors have
not discovered. With that in mind, judgments might say something about what to expect
from an auditor. If the auditor has clients, who he knows have employees or owners for
that matter, who has previously committed economic crimes, then the auditor should
exercise greater vigilance as we saw in the review of the liability.



The auditor must live up to his/her commitments in terms of legislation, standards, case
law, good practice concepts, etc. If he does his job as good as possible there will still be
instances where the company commits economic crime, but the auditor will have your
back. It is especially in the planning the auditor fails, because he did not have plans for the
necessary audit procedures. Perhaps it's due to many accounting firms, according to
disciplinary rulings, not having implemented the necessary control and safety systems and
therefore cannot plan and perform an audit at the level required.

The extended review legalizes slacken on quality and thus lower level of assurance on the
financial statements is now also the case. If many companies switch to extended review,
they will surely be saving some money in the short term, but they also open themselves to
the possibility that there can be committed fraud in the company without it being detected
and the auditor will not be made liable, because in this case he has complied with generally

accepted auditing practices.
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KAPITEL 1 INDLEDNING

Alene det faktum, at der bliver anlagt en sag mod revisor, vidner om, at der har vaeret nogle
forventninger til revisor, som er bristet.

Det vil sige, at der er noget revisors klient forventer, revisor ggr, men som revisor enten
ikke har faet aftalt sig ud af, eller at revisor ikke har faet forklaret klienten, hvad
aftaleteksten egentlig betyder, for det han kan forvente af revisors arbejde.

Denne forventning om at revisor skal opdage alle fejl og besvigelser er en del af den
forventningsklgft, der huserer i det danske samfund, og som FSR ivrigt forsgger at flytte. |
forbindelse med finanskrisen og de efterfglgende store konkurser blev der sat fokus pa
revisorer og deres rolle i dette. Flere blev overraskede over revisors egentlige forpligtelser,
samt hvor meget bestyrelsen selv var ansvarlig for. | sidste ende er det ledelsen, der har
ansvaret for opdagelsen af besvigelser.

"Har revisionen til formal at opdage besvigelser?", og langt de fleste mennesker vil nok
umiddelbart svare ja. Mange har en forventning om, at revisor i forbindelse med sin
revision vil finde alle fejl, bade de uforsaetlige fejl samt de deciderede besvigelser.
St@rsteparten af revisorerne vil dog nej. Spgrgsmalet er sdledes en central del af denne
forventningsklgft.

Hvis brugerne har nogle forventninger, som revisorstanden ikke kan eller vil leve op til, sa
er det et problem, der bgr Igses. Dette kan ske pa flere mader, hvoraf de to yderligheder
er: 1) at informere om det "produkt" der leveres 2) at levere det "produkt" der forventes.
Det er klart, at safremt man blot informerer, om det produkt der leveres men ellers ikke
interesserer sig for brugernes gnsker eller forventninger risikerer man, at efterspgrgslen
efter produktet falder. Dette kan ikke ske fra den ene dag til den anden, eftersom en stor
del af den revision, der faktisk gennemfgres, er lovpligtig, men hvis brugerne ikke ser et
formal med revisionen, kan det vaere, at det ogsa kommer til at knibe for lovgiverne.

Den Igsning, der gar ud pa at levere det produkt, der forventes, er heller ikke problemfri.
For det fgrste kan det vaere urimeligt dyrt at indfri nogle specifikke forventninger, og det
kan brugerne med deres kendskab til revision ikke forventes at forudse. Lgsningen er
derfor kun relevant, hvis det forventede produkt kan leveres uden meromkostninger, eller
brugerne er villige til at betale for det. Det skal i denne forbindelse slas fast, at
hovedformalet med revisionen er, at revisor udtaler sig om det af virksomhedens ledelse
aflagte drsregnskab i sin revisionspategning pa regnskabet. Formalet er altsa ikke direkte



at finde besvigelser i virksomheden og det er maske mere det, der er problemet i forhold
til brugerne. Altsa det faktum at revisors opgave ikke er at finde besvigelser.

Det er pa denne baggrund jeg opstiller mig selv fglgende problemformulering og
arbejdsspgrgsmal.

1.1 PROBLEMFORMULERING

Analyse af revisors ansvar i relation til besvigelser.

Beskrivelse af det historiske perspektiv i forhold til besvigelser. Afklaring af lovgivning og
definitioner i den forbindelse. Analyse af erstatningsdomme, straffedomme,
disciplineerkendelser og responsa i perioden 2003-2013 med henblik pé afklaring af revisors
ansvar i relation til besvigelser. Vurdering af revisors fremtidige ansvar i relation til
besvigelser i forhold til udvidet gennemgang.

1.2 METODE

Analyseomradet belyses ved hjeelp af samtlige domme, afggrelser, responsa mv. der er for
perioden 2003-2013 og som falder inden for problemstillingen. De afggrelser, der er
anvendt til analysen, er offentliggjorte enten via karnov group eller via offentlig
tilgeengelige hjemmesider som fx revisornaevnet.dk.

Der anvendes en skematisk opdeling af afggrelserne for at finde relevante sammenhaenge,
ligheder, forskelle mv.

Der anvendes den induktive videnskabelige metode til at forme projektet. Ved induktion
observeres specialtilfeelde, her afggrelserne, og man konkluderer noget generelt. Det vil
sige, der laves en undersggelse af afggrelserne for en 10-arig periode, og derudfra formes
en konklusion, der siger noget generelt.

Statistik er for denne metode et redskab, savel som logik er det for deduktion. Vi leder
altsd efter gentagelser, fallestraek henholdsvis forskelle samt sammenhaenge i
afggrelserne.

Induktive slutninger draget ud fra observationer i videnskab er derfor logisk ugyldige, men
de er alligevel ngdvendige for vores viden. Ved denne metode kan vi altsa ikke komme til
en konklusion, der er endegyldig. Der vil altid vaere en vis usikkerhed.



Der er i Karnov groups online domssamling sggt pa “besvigelser” i relation til
erstatningsansvar og strafansvar. | revisornaevnets sggefunktion er der ligeledes sggt pa
"besvigelser” for at komme frem til afggrelserne. Derefter er de sorteret, saledes at det
kun er de kendelser, der er relevante i forhold til revisors ansvar, der er medtaget.
Kendelser, der omhandler for ringe eller fejlagtig implementering af
kvalitetsstyringssystemer i revisionsfirmaerne, er ikke medtaget i denne sammenhang.
Det skal blot naevnes, at der er mange, der pa den baggrund har faet en disciplinzer bgde.

De domme, der er gengangere, er kun medtaget én gang. Det er i de tilfaelde, hvor en dom
har veeret igennem to instanser — fx landsretten og Hgjesteret, at de kun vil veere medtaget
i den sidste instans.

Den historiske udvikling i revisors ansvar for besvigelser gennemgas for at undersgge, om
der er sket vaesentlige andringer i revisors ansvar for afslgring af besvigelser.
Gennemgangen skal resultere i en konklusion om, hvorvidt danske revisorer har som
formal at afdeekke besvigelser, samt om der er tegn pa, at formalet er ved at andre sig.

En forudsaetning for at arbejde med revisors ansvar pa denne made er, at det ansvar, der
paleegges revisor i revisionsstandarderne, arbejder sammen med lovgivning,
domsafsigelser og disciplinaerkendelser for tilsammen at danne et billede af revisors ansvar
i relation til besvigelser.

1.3 AFGRANSNING

Erstatnings- og straffeafggrelserne er begraenset til tidsperioden fra 2003-2013, og der er
kun medtaget offentliggjorte afggrelser, der har en reference til besvigelser eller tager
stilling til noget i forbindelse med revisors ansvarsforpligtelser. Nogle afggrelser har
tydeligere sin berettigelse end andre, men alle har betydning for det samlede billede af
revisors ansvar i relation til besvigelser.

Disciplineerkendelserne er medtaget for perioden 2006-2013, da det ikke har vaeret muligt
at finde offentliggjorte kendelser via www.revisornaevnet.dk dateret laengere tilbage. Jeg
vurderer dog, at det ikke har nogen betydning for det samlede billede, da det i forvejen er
begraenset hvilken rolle disciplinaeransvaret kan spille. Derudover kender Revisornaevnet
altid pa baggrund af god revisor skik, hvorfor afggrelserne er gaeldende uanset tid.

Hvad angar responsumudtalelserne, sa er de medtaget for perioden 2003-2013, i det
omfang de bergrer revisors ansvar i forhold til besvigelser.


http://www.revisornævnet.dk/

Der er ét eksempel pa en utrykt dom, og ved reference hertil bliver der gjort opmaerksom
herpa.

Der ses udelukkende pa situationen i Danmark, med mindre andet er anfgrt.

Der tages ikke stilling til sammenhangen af, hvem der udtaler sig. Det vil sige, at uanset
om det er en hgjesteretsdommer eller et medlem af Responsumudvalget, der udtaler sig,
sa betragtes udtalelserne med en veaerdi der afspejler den rolle det spiller for det samlede
ansvar.

1.4 EMPIRI OG KILDEKRITIK

For perioden 2003 og til i dag er der i alt 85 afggrelser, der har veeret offentliggjorte i én af
en ovenstaende kilder. Omfanget af afggrelserne er ogsa meget forskellig. Nogle af
afggrelserne er fa sider — andre er meget omfangsrige. Det betyder ogs3, at jeg ikke ved
lige meget om alle afggrelserne. Trods det mener jeg, at udvalget er repraesentativt, da der
arbejdes med alle de afggrelser, der er afsagt pa erstatningsomradet, i straffesager,
disciplineerkendelser og responsa over de sidste 10 ar.

Afggrelserne spaender fra erstatningssager afsagt i byretten, henover responsa til
disciplinaerkendelser afsagt i revisornaevnet og ikke mindst enkelte straffesager.

At afggrelserne er afgjort inden for de sidste 10 ar, betyder ikke, at sagerne er anlagt i den
periode. Nogle af dommene er anlagt forud for perioden. Jeg er opmaerksom pa det
faktum, selvom jeg vurderer, at det ikke umiddelbart vil have nogen betydning for den
konklusion, jeg nar til.

Domme og kendelser som empirisk materiale betyder at materialet er meget forskellig i
indhold og anbringender og der er derfor er ingen identiske faktiske haendelsesforlgb,
hvilket selvfglgelig anses for en ulempe.

Af den grund er der lavet oversigter, der sammenholder afggrelsernes forskelle og
ligheder. P4 baggrund af det sammenholdes de afggrelser, som er relevante, og det vises
eksplicit hvilke, der er helt seeregne, og derefter vurderes, om de er relevante for
sammenhangen, eller om det maske er dén ene dom, der i virkeligheden siger mest af
alle.



KAPITEL 2 REVISORS ANSVAR FOR BESVIGELSER

Der gives i det fglgende en historisk indsigt i revisors ansvar med fokus pa ansvar i relation
til besvigelser.

2.1 HISTORISK UDVIKLING

Besvigelser har eksisteret i mange ar og er saledes ikke noget nyt begreb indenfor den
danske revisorlovgivning. | 1909 kom den fgrste danske ”“lov om statsautoriserede
revisorer”, og denne lov var bl.a. et udspring af sagen om den tidligere justitsminister P. A.
Alberti, som allerede i begyndelsen af 1900-tallet forsggte at hindre etableringen af en
autoriseret revisorinstitution i Danmark, idet han forsggte at skjule sit eget bedrageri
overfor Bondestandens Sparekasse for 15 mio. kr. Selvom det efter hans afgang lykkedes
at fa indfgrt autorisation af revisorstanden, har der veeret adskillige tilfaelde af besvigelser
gennem arenes lgb.

Den vedtagne revisorlov af 14. maj 1909 indeholdt et wveeld af
bemyndigelsesbestemmelser, som fgrst senere kunne udfyldes og give indhold. Men
Danmark havde faet sin fgrste revisorlov.

Revisorloven omhandler ikke revisionens primaere formal, men opdagelse af besvigelser
var et vaesentligt formal. Med baggrund i at revisorloven, som havde veeret bremset af
Alberti, netop blev hastet i gennem rigsdagen efter Alberti’s fald, var det naturligt for savel
udgvere som erhvervsliv at have fokus pa bedragerier.

Den fgrste egentlige regulering af besvigelser i Danmark er ”“Revisionsvejledning om
grundlaeggende principper for revision udfgrt af statsautoriserede revisorer” fra 1970, der
blandt andet siger, at “revisor under udfgrelsen af sin revision skal vaere opmaerksom p3,
at besvigelser kan forekomme, da besvigelser og lignende uregelmaessigheder kan indvirke
vaesentligt pa regnskabet og dermed hans pategning. Revisionen har i gvrigt ikke til formal
at afslgre besvigelser”. Vejledningen siger desuden, at en egentlig besvigelsesrevision vil
medfgre revision af uoverkommelig st@rrelsesorden. Den slar altsa fast, at revisionens
formal ikke er at opdage og afslgre besvigelser, med mindre disse er direkte dbenlyse.
Almindelig agtpdgivenhed fra revisors side vil ifglge Revisionsvejledningen sikre, at disse
bliver opdaget.

Revisionsvejledningen fra 1970 blev i 1978 erstattet af Revisionsvejledning 1, der dog
stadig gor det klart, at “revisors kontrol ikke har som sigte at forhindre eller opklare



besvigelser og andre uregelmaessigheder”. Revisionsvejledning 1 siger dog i lighed med
den tidligere Revisionsvejledning, at revisor bgr veere opmaerksom pa, at besvigelser kan
forekomme og, at de kan have indflydelse pa bedgmmelsen af arsregnskabet.

Revisionsvejledning 1 bliver i 1993 “moderniseret”, og ogsa omradet med besvigelser
gennemgar forandringer. Det bliver i den forbindelse praeciseret, at “revisor skal
tilretteleegge og udfgre revisionen med henblik pa at kunne tage stilling til, om regnskabet
indeholder vaesentlige fejl og mangler”. Vejledningen fraskriver dog stadig revisor ethvert
ansvar i forbindelse med uopdagede besvigelser, hvis blot revisionen er tilrettelagt og
udfart i overensstemmelse med god revisionsskik — selvom dette ikke ngdvendigvis sikrer,
at vaesentlige fejl og mangler opdages.

Blandt andet som reaktion pa erhvervsskandaler i 1990’erne kom der mere fokus pa
besvigelser. Det ses f.eks. i erkleeringsbekendtggrelsen fra 1996, der palaegger “revisor i
rimeligt omfang at veere opmaerksom pd forhold, der kan tyde pé besvigelser og andre
uregelmaessigheder, og som er af betydning for regnskabsbrugerne”!. Det var kickstarten
til revisors proaktive ansvar, hvor revisorerne deltog aktivt i en afklaring af, hvad revisors
ansvar egentlig indeholder. Det kan ses som en form for beskyttelse af egne interesser og
en made at undgd, at ansvarsgrundlagene skulle afggres ved domstole eller lignende?. |
perioden efter 1996 blev den proaktive tilgang til revisors ansvar i relation til besvigelser
indfgrt i Danmark sammen med standarder med samme formal3.

1 1999 fik besvigelser sa for fgrste gang i Danmark sin egen vejledning — revisionsvejledning
21 med navnet “Vejledning om besvigelser”. Denne vejledning palaegger revisor i endnu
hejere grad at veere opmaerksom pa risikoen for besvigelser. Isaer i planlaegningsfasen blev
revisor palagt, pa baggrund af en vurdering af vaesentlighed og risiko, at veere opmaerksom
pa bevidst fejlinformation men naturligvis ogsa i selve udfgrelsen af revisionen. Hvis revisor
far "mistanke om besvigelser, skal der iveerkseettes undersggelser med henblik pa at fa
mistanken afkraeftet eller bekraeftet”*.

Revisorernes fokus pa vaesentlighed, ogsa i besvigelsessammenhange, kunne give den
opfattelse, at revisorstanden mener, at besvigelser, der ikke vaesentligt pdvirker det
retvisende billede, ikke er deres bord. At besvigelser eller uregelmaessigheder, der ikke er
vaesentlige, ikke behandles. Det kan vaere svaert at forklare overfor regnskabsbrugeren, der

L Erklzeringsbekendtggrelsen § 20, 2. pkt. (tidligere § 17, 2. pkt.)
2Holm, Claus; Langsted, Lars Bo & Seehausen, Jesper

3Holm, Claus; Langsted, Lars Bo & Seehausen, Jesper

4 Revisionsvejledning 21, afsnit 3.8.



maske betragter besvigelser og uregelmassigheder som vaesentlige uanset
belgbsstgrrelse.

1 2003 blev Revisionsvejledning 21 sa erstattet af Revisionsstandard (RS) 240 ”“Revisors pligt
til at overveje besvigelser og fejl ved revision af regnskaber”.

Allerede inden RS 240 tradte i kraft 1. juli 2003, var arbejdet pa dens aflgser indledt. Den
davaerende amerikanske revisionsstandardudsteder opdaterede ”International Auditing
and Assurance Standards Board (IAASB) ISA 240” til den nu geeldende ISA 240 (revised).
Denne revisionsstandard er implementeret i Danmark med virkning fra d. 31. december
2005 under navnet RS 240 (ajourfgrt) — “Revisors ansvar for at overveje besvigelser ved
revision af regnskaber”. Man gik altsa fra en pligt til det ansvar, der gaelder i dag.

Der er lavet en undersggelse, “Establishing Proactive Auditor Responsibilities in Relation to
Fraud: The Role of the Courts and Professional Bodies in Denmark”>, der omhandler revisors
ansvar i relation til besvigelser, i de fgrste 10 ar efter det sakaldte proaktive ansvar blev
indfgrt i perioden 1996-2006. Undersggelsen finder frem til, at de sager, der behandles i
Responsumudvalget, er baseret pa fejl eller utilstraekkelige handlinger fra revisors side.
Maden, hvorpa der svares, tyder pa, at Responsumudvalget ser det proaktive ansvar som
en afklaring af, hvad der tidligere gjaldt. Ifglge Responsumudvalget er revisor stadig ikke
ansvarlig for at opdage besvigelser i forleengelse af, hvordan standen stadig selv ser pa
spprgsmalet ® . P& trods af at Revisornaevnet bestdr af ikke-revisorer, sa finder
undersggelsen at der handles i forleengelse af revisornaevnets linje. Det samme geelder for
domstolenes afggrelser — de er ogsa i trad med Responsumudvalgets udtalelser om, hvad
der er god skik, og hvad standardseaetter udtrykker i standarderne. Overordnet set kommer
undersggelsen frem til, at domstolene og Responsumudvalget er lydhgre overfor det
proaktive ansvar, selvom deres konkrete udtalelser giver udtryk for, at de ser udviklingen
som afklaringen af eksisterende ansvarsomrader. Retssystemet ser altsa besvigelser, som
noget revisor har et proaktivt ansvar for ved planleegning og udfarelse af revision.
Zndringen til proaktivt ansvar har ikke umiddelbart fgrt til forskrivende domsafsigelser —
god revisorskik er stadig malestokken trods det, at den vil forandre sig over tid.
Undersggelsen konkluderer, at det ser ud til, at revisionsstanden tager det proaktive
ansvar til sig og indretter sig derefter, sa det ikke bliver noget, der skal komme fra
domstolene og ned over hovederne pa revisorerne, men mere er noget de indarbejder i
deres arbejdsmetoder.

>Holm, Claus; Langsted, Lars Bo & Seehausen, Jesper
®Holm, Claus; Langsted, Lars Bo & Seehausen, Jesper
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2.2 HVAD GALDER 120147

Reguleringen er blevet mere omfattende, revisors rapporteringspligter i relation til
besvigelser er blevet betydeligt skaerpet og med implementeringen af RS 240 (ajourfgrt)
er kravene til revisors arbejde i forbindelse med besvigelser udvidet.

2.2.1 RS 240 (AJOURF@RT)

RS 240 (ajourf@rt) baserer sig pa de risikovurderingshandlinger, revisor foretager i kraft af
RS 315 og RS 330, hvor revisor fastlaegger reaktioner pa identificerede og vurderede risici.
RS 240 (ajourfert) paleegger ikke revisor at revidere for besvigelser. Der stilles nu stgrre
krav til revisors professionelle skepsis i planlaegningen og udfgrelsen af revisionen samt til,
at revisor skal indarbejde et element af uforudsigelighed i revisionen og vaere i stand til at
identificere indikationer pa besvigelser. Standarden foreskriver, at revisor gennem sin
forstaelse for virksomheden og dens omgivelser opstiller de for virksomheden relevante
risikofaktorer og derefter fastlaegger generelle reaktioner pa regnskabsniveau samt
specifikke reaktioner pa revisionsmalsniveau, saledes at revisionsplanlaegningen i art,
omfang og tidsmaessig placering afspejler revisors vurdering af risici. Der stilles fx krav om
et planlaegningsmgde i revisionsteamet, hvor der skal tages stilling til risici i forbindelse
med virksomhedens sarbarhed overfor vaesentlig fejlinformation i regnskabet som fglge af
besvigelser. Derudover stilles der krav til virksomhedens ledelse om, at den blandt andet
anerkender sit ansvar for regnskabs- og kontrolsystemerne, der skal forebygge og opdage
besvigelser, samt at den har videregivet alle veaesentlige oplysninger vedrgrende
besvigelser, som den har kendskab til.

Identificerer revisor fejlinformation under revisionen, skal det overvejes, hvorvidt dette er
en mulig besvigelse, samt hvorledes dette influerer pa andre dele af revisionen isaer i
forbindelse med udtalelser fra den daglige ledelse. Selvom revisor ikke direkte skal revidere
for besvigelser, kraever standarden, at revisor altid skal fastsaette risici i forbindelse med
indtaegtsregistrering og ledelsens tilsidesaettelse af kontroller som vaerende hgje. Dermed
medfgrer standardens generelt hgje fokus pa ledelsesbesvigelser, at disse to revisionsmal
altid underkastes seaerlig opmaerksomhed.

Den ajourfgrte standard har derfor en hgjere detaljeringsgrad end tidligere men bygger pa
de samme overordnede retningslinjer som RS 240. Den forggede detaljeringsgrad er med
til at sikre en ensartethed af revision uafhangigt af valg af revisor. Men desveerre fratager
denne forggede detaljeringsgrad ogsa til dels revisor muligheden for at udgve professionel
dgmmekraft i specielle situationer.



RS 240 (ajourfgrt) har medfgrt en forggelse af revisors arbejdsbyrde, da den kraever, at
revisor foretager flere revisionshandlinger. Saledes skal revisor i kraft af RS 240 (ajourfgrt)
opna en dybere forstaelse for virksomheden og dens omgivelser for at blive i stand til at
udfgre de udvidede risikovurderingshandlinger og analytiske handlinger som kraevet i
standarden. Ligeledes forgges arbejdsbyrden gennem udvidelsen af personkredsen ved
forespgrgsler, mere detaljerede forespgrgsler og de hgjere dokumentationskrav, at risici
forbundet med indtaegtsregistrering og ledelsens tilsidesaettelse af kontroller, som
udgangspunkt skal betragtes som vaesentlige, hvorved revisor indenfor disse omrader skal
foretage udvidede revisionshandlinger.

2.2.2 ANDEN LOVGIVNING

Udover udviklingen i vejledninger og standarder, som beskrevet herover, indgar
begreberne ”besvigelser/gkonomisk kriminalitet” og “revisor” ogsa i andre dele af
lovgivningen. Det gaelder Erklaeringsbekendtggrelsens § 20, 2. pkt., men ogsa § 7, stk. 2
palaegger revisor at agere ved at give “supplerende oplysninger om forhold, som revisor er
blevet bekendt med under sit arbejde, og som giver en begrundet formodning om, at
medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller
undladelser, der bergrer virksomheden, tilknyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere,
kreditorer eller medarbejdere” 7. Det skal dog pointeres, at der kun er tale om en
rapporteringspligt og ikke en undersggelsespligt hos revisor.

En yderligere stramning i relation til revisors opgaver pa besvigelsesomradet findes i Lov
om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (RL) fra 2008, der i forhold til tidligere
paleegger revisor endnu flere pligter. | RL § 22 star, at “indser en virksomheds revisor, at et
eller flere medlemmer af virksomhedens ledelse begar eller har begdet gkonomiske
forbrydelser i tilknytning til udfgrelsen af deres hverv, og har revisor en begrundet
formodning om, at forbrydelsen vedrgrer betydelige belgb, eller i gvrigt er af grov karakter,
skal revisor straks underrette hvert enkelt medlem af ledelsen herom. Underretningen
indfgres altid i revisionsprotokollen”. Endvidere fremgar det af paragraffen, hvordan
revisor skal forholde sig, hvis ledelsen ikke reagerer pa oplysningerne, eller hvis
oplysningerne ikke er velegnet til at informere ledelsen herom, men i stedet skal meddeles
direkte til Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet (S@K)®. Se afsnittet ”
Revisorloven § 22”.

7 Erklaeringsbekendtggrelsen § 7, stk. 2. (tidligere § 6, stk. 2)
8 Revisorloven § 22 (tidligere LBR § 10, stk.5)



Siden 2002 er revisorer ogsa blevet inddraget i hvidvaskningsloven, hvori de er blevet
underlagt en egentlig undersggelsespligt® ved mistanke opnaet under arbejdet og en deraf
felgende anmeldelsespligt®®. Der vil ikke blive gdet mere i dybden med Hvidvaskningsloven
end dommene laegger op til og uddybes derfor ikke yderligere.

° Hvidvaskningsloven § 10, stk. 1.
10 Hvidvaskningsloven § 10, stk. 2.
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KAPITEL 3 BESVIGELSER

3.1 DEFINITION AF BESVIGELSER

Iflge regnskabsstandard 240 (ajourf@rt) afsnit 11 forstas besvigelser som:

“En bevidst handling udfgrt af en eller flere personer blandt den daglige ledelse, den
gverste ledelse, medarbejdere eller tredjeparter, der benytter vildledning til at opnd
en uberettiget eller ulovlig fordel”

Til forskel fra den oprindelige RS 240, som var baseret pa fejlinformation i form af savel
utilsigtede fejl og tilsigtede besvigelser, har den ajourfgrte RS 240 rettet fokus mod revisors
opdagelse af besvigelser i virksomheder fremfor fejlinformation i forbindelse med
utilsigtede fejl.

Betegnelsen "fejl" anvendes om en utilsigtet fejlinformation i regnskabet herunder
udeladelse af et belgb eller en oplysning - det kunne fx vaere en fejltagelse ved anvendelse
af regnskabspraksis i forbindelse med maling, indregning, klassifikation, praesentation eller
oplysning. Denne type fejl har det med at vaere nem at opdage fordi fejlen sa at sige ”skaer”
revisor i gjnene. Der er ikke gjort noget for at skjule fejlen, og det ggr den alt andet end
lige nemmere at opdage, end de “fejl” der er skjult — og i sddanne tilfaelde er der tale om
en besvigelse. Skgnt besvigelser er et bredt begreb, fokuserer revisor efter denne
regnskabsstandard alene pad besvigelser, der fgrer til vaesentlig fejlinformation i
regnskabet. Revisor foretager ikke juridiske vurderinger af, hvorvidt besvigelser faktisk er
forekommet.

Ifglge selskabslovgivningen er det ledelsens ansvar at tilretteleegge forretningsgangene pa
en made, sa risikoen for besvigelser er mindst mulig. Hvis der alligevel opstar besvigelser,
der enten begas af ledelsen eller ikke opdages af denne, kan revisor havne i en situation,
hvor han modtager regnskaber eller regnskabsmateriale, som indeholder bevidste fejl.
Safremt revisor ikke opdager disse fejl ved revisionen, og fejlene opdages senere, vil revisor
ofte blive bebrejdet, at fejlene ikke blev opdaget ved revisionen.

Besvigelser er et underbegreb af “gkonomisk kriminalitet”. @konomisk kriminalitet er en
samlebetegnelse for de situationer, hvor en person tilegner sig selv eller andre en
vaerdimaessig fordel gennem svindel pa den ene eller anden made. @konomisk kriminalitet
omfatter gerninger som fx tyveri, undersleeb, mandatsvig, jf. straffelovens §§ 276, 278,
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279, 280 og 296. Besvigelser er altsa blot én form for gkonomisk kriminalitet og forfglges
som udgangspunkt af Statsadvokaten for @konomisk og International Kriminalitet (S@IK)**.

3.2 TYPER AF BESVIGELSER

| 2011 foretog PWC global en undersggelse af virksomhedskriminalitet hos offentlige og
private virksomheder®?. | Danmark er den udsendt til de 1.500 stgrste private og offentlige
virksomheder. Modtagerne har typisk vaeret gkonomidirektgrer, interne revisionschefer
eller lignende, som er vurderet til at have saerlig indsigt i besvigelser og etablerede
kontroller i de adspurgte virksomheder. Svarene viste, at de typiske former for besvigelser
var:

- Misbrug af aktiver

- Regnskabsmanipulation

- Cybercrime

- Kreenkelse af patenter og rettigheder
- Korruption og bestikkelse

- Ulovlig kartelvirksomhed

- Ulovlig insiderhandel

- Skattebesvigelser

- Hvidvaskning af penge

- Spionage

De former for besvigelser, der oftest bliver begdet, er misbrug af aktiver og
regnskabsmanipulation. 50 % af de adspurgte virksomheder i Danmark havde oplevet
misbrug af aktiver indenfor de sidste 12 maneder, og 41 % havde oplevet
regnskabsmanipulation. Det vil sige at de to typer af besvigelser, der er relevante for
revisor er fejlinformation som fglge af misbrug af aktiver, og regnskabsmanipulation. |
forhold til de gvrige typer er det ogsa de to, der oftest medvirker til de stgrste og hyppigste
fejlinformationer i virksomheders regnskabsafleeggelse. Dermed ikke sagt at de andre
typer gkonomisk kriminalitet ikke er vigtige — det er de, men det er ikke en del af revisors
ansvar at overveje sddanne besvigelser ved revision af regnskaber.

1 Christensen, Maria Bloch m.fl., s. 14
2Virksomhedskriminalitet i Danmark, 2011, s. 5
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Den hyppigste form for besvigelse er misbrug af aktiver, der kan inddeles i adskillige
underkategorier, hvoraf den oftest forekommende form for misbrug af aktiver omhandler
misbrug af virksomhedens monetaere aktiver. Til trods for at misbrug af aktiver er den
hyppigste form for besvigelse, er det ikke denne besvigelsesform, der forvolder stgrst
skade pa de ramte virksomheder. Regnskabsmanipulation er, til trods for den mere
sjeeldne forekomst, den mest omkostningsfulde besvigelsestype. Der er saledes betydelig
forskel pa tab forbundet med henholdsvis misbrug af aktiver og regnskabsmanipulation.
Dermed vil misbrug af aktiver ofte falde under vaesentlighedsniveauet, og det synes derfor
naturligt, at standardudstederne med RS 240 (ajourfegrt) retter fokus mod
regnskabsmanipulation og ledelsesbesvigelser.

3.2.1 REGNSKABSMANIPULATION

Regnskabsmanipulation indebaerer tilsigtet fejlinformation, herunder udeladelse af belgb
eller oplysninger, i regnskabet for at vildlede regnskabsbrugerne, jf. RS 240 (ajourfgrt).

Regnskabsmanipulation er altsa bevidste handlinger foretaget for, at arsrapporten fx skal
fremsta med overskud, selvom det realiserede er et underskud (eller begraenset overskud)
eller for at udskyde et underskud og dermed fremvise et paenere regnskab end det reelt
er tilfeeldet.

Ifelge RS 240 (ajourfgrt) kan regnskabsmanipulation vaere fremkaldt af den daglige ledelses
bestraebelser pa at resultatstyre for at vildlede regnskabsbrugerne ved at pavirke deres
opfattelse af virksomhedens praestation og indtjening. En sadan resultatstyring kan i
starten omfatte den daglige ledelses sma tiltag eller upassende justeringer af
forudsaetninger og andringer af vurderinger. Pres og incitamenter kan fgre til, at disse
tiltag antager et omfang, der resulterer i regnskabsmanipulation.

Regnskabsmanipulation involverer ofte den daglige ledelses tilsidesaettelse af interne
kontroller, der i gvrigt tilsyneladende fungerer effektivt. Den daglige ledelse kan bega
besvigelser ved tilsidesaettelse af kontroller ved fremgangsmader som fx bogfgring af
fiktive registreringer for at manipulere driftsresultatet eller opna andre formal. Iszer teet
pa regnskabsperiodens afslutning eller ved upassende tilpasninger af forudsaetninger og
andringer af vurderinger ved skgn af regnskabsposter skal revisor vaere opmaerksom.

3.2.2 MISBRUG AF AKTIVER

Misbrug af aktiver omfatter tyveri af virksomhedens aktiver og begas ofte af medarbejdere
for forholdsvis sma belgb. Den daglige ledelse, der ofte er bedre i stand til at tilslgre eller
skjule misbruget ved fremgangsmader, der er sveere at opdage, kan imidlertid ogsa veere
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involveret. Misbrug af aktiver kan foretages pa en raekke mader sdsom: underslaeb (for
eksempel misbrug af debitorers indbetalinger eller overfgrsel af indbetalinger fra
afskrevne konti til private bankkonti), tyveri af fysiske aktiver ellerimmaterielle rettigheder
(for eksempel tyveri af varelager til privat anvendelse eller videresalg, sammensvaergelse
med en konkurrent ved at oplyse teknologiske data som modydelse for betaling), at
foranledige en virksomhed til at betale for varer og tjenesteydelser, der ikke er modtaget
(for eksempel udbetalinger til fiktive forhandlere, returkommission betalt af forhandlere
til virksomhedens indkgbere som modydelse for forhgjede priser, udbetalinger til fiktive
medarbejdere), og privat benyttelse af virksomhedens aktiver (for eksempel benyttelse af
virksomhedens aktiver til sikkerhedsstillelse for et privat Ian eller et [an til en naertstaende
part). For at skjule at aktiverne ikke er til stede, eller at de er anvendst til sikkerhedsstillelse
uden korrekt autorisation, ses misbrug af aktiver ofte sammen med falske eller vildledende
registreringer eller dokumenter.

3.3 BESVIGELSESRISIKOFAKTORER
3.3.1 CRESSEY’S BESVIGELSESTREKANT

Den underliggende teori bag besvigelser er hovedsagligt bygget op omkring Cressey’s
besvigelsestrekant!3. Dette er en model, der opstiller tre faktorer, der alle vil veere til stede
ved besvigelser. Disse tre faktorer er: Motivation, mulighed og rationalisering. En person
skal vaere motiveret til at bega en besvigelse eksempelvis pa grund af personlige eller
gkonomiske problemer, have mulighed for at begd en besvigelse eksempelvis grundet
utilstreekkelige interne kontroller og slutteligt vaere i stand til at bortrationalisere sine
handlinger eksempelvis ved at undskylde sig med, at han har fortjent det pa grund af sin
store indsats for virksomheden. Denne model er bredt anerkendt, og det er sdledes ogsa
denne, der danner grundlaget for RS 240 (ajourfert)s opstilling af
besvigelsesrisikofaktorerne. Det element af besvigelsestrekanten, der lettest kan
reguleres, er muligheder, hvor teorien giver en grundig gennemgang af de interne
kontroller, og hvorledes disse kan indrettes til at formindske mulighederne for at bega
besvigelser. Disse er der derfor ligeledes stor fokus pa i standarden, og herunder er der
ogsa forsggt radgivning omkring mindskelse af motivation og rationalisering i
overensstemmelse med teorien.

Arsagerne til regnskabsmanipulation kan ofte findes i ledelsens personlige forhold, men
ledelsens stolthed kan ogsa veere en arsag hertil. Muligheden for at begd svig via

13 Wells, Joseph T, s. 14
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regnskabsmanipulation er bl.a. afhaengig af branchen samt virksomhedens miljg — i hvor
stor udstraekning det er muligt for ledelsen at skjule handlinger. Revisor skal derfor vaere
opmaerksom pa transaktioner med naertstdende parter, specielt hvis disse transaktioner
ikke umiddelbart er “rutinetransaktioner” og indenfor virksomhedens aktivitet.

Hyppig udskiftning i ledelsen, hvad enten det er i bestyrelsen eller direktionen, kan
endvidere vaere en mulighed for regnskabsmanipulation. En hyppig udskiftning vil
medfg@re, at der ikke er et dybere kendskab til virksomheden. Safremt en virksomhed er i
offentlighedens lys, vil ledelsen som regel gerne fremsta bedst muligt og dermed kunne
fremleegge et sa paent regnskab som muligt — derved @ges risikoen for
regnskabsmanipulation. Revisor skal derfor vaere opmaerksom, hvis virksomhedens mal er
urealistiske, eller hvis ledelsen keemper for at fastholde markedsvaerdien.

Arsagerne til misbrug af aktiver er forskellige fra person til person. En kan overfgre betaling
fra kreditorer til egen konto, hvis der er et misbrug, der skal betales, en anden kan stjele
kontanter, hvis levestandarden for vedkommende er hgjere, end der egentlig er rad til.
Feelles er, at adgangen til kontanter/betalinger er forholdsvis nem, og de interne kontroller
dermed er svage — manglende funktionsadskillelse kan vaere eksempel herpa.

Der skal ikke ngdvendigvis veere tale om misbrug af likvider. En salgsvirksomhed med
forholdsvis let omsaettelige varer, f.eks. maerketgj eller elektronik, kan veere udsat for
misbrug af aktiver, f.eks. hvis en medarbejder stjeler varer. Igen vil der veere tale om
manglende interne kontroller i virksomheden.

3.4 HVEM BEGAR BESVIGELSER?

Med udgangspunkt i KPMG og PwCs undersggelser om besvigelser fra 2011 har bogen
"Revisors opklaring af besvigelser — laeren af praksis” forsggt at skabe en profil af, hvilken
personlighed der typisk begar besvigelser. De nar frem til, at en stereotyp af en bedrager
er en mand mellem 41-50 ar, som har vaeret ansat i virksomheden i 10 ar eller derover®.
Han vil typisk veere en del af mellemledelsen eller den gverste ledelse — ofte med ansvar
for gkonomi- eller salgsafdelingen. Hans motivation bestar i muligheden for at opna egen
vinding, og han ser derfor ingen problemer i at udnytte sit kendskab til virksomhedens
kontroller mv. Oftest har han en medsammensvoren, med hvem han udfgrer bedrageriet.

1 Christensen, Maria Bloch m.fl., s. 23
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Pa det tidspunkt hvor han bliver afslgret, viser det sig som regel at have stdet pd i over 6
mdr. .

Med ovennaevnte karakteristika kan revisor identificere risikomedarbejdere pa lige fod
med andre risici i virksomheden, selvom der er mange faktorer, der har indflydelse pa om,
og hvorfor, en person begar besvigelser eller ej. Med udgangspunkt i stereotypen har
manden varet ansat i virksomheden i 10 ar, hvor han har vaeret en god medarbejder, der
har optradt zerligt og passet sit job. P4 den made kan revisor tilrettelaegge sin revision med
professionel skepsis in mente, saledes at han har en Igbende kritisk holdning til, om den
opnaede information og revisionsbevis indikerer, at der kan foreligge vaesentlig
fejlinformation som fglge af besvigelser.

3.5 HVORDAN OPDAGES BESVIGELSER?

PwCs undersggelse fra 2011 undersgger ogsa, hvordan besvigelser opdages.

Besvigelser kan vaere vanskelige at afdaekke, fordi gerningsmanden ofte forsgger at slgre
handelsen. Blandt de forskellige metoder til afdaekning af besvigelser har intern revision
afdaekket 20 % af de rapporterede danske tilfaelde. Interne og eksterne tip har veeret
grundlaget for afdaekning af i alt 29 % af tilfeeldene, mens 15 % er opdaget ved automatisk
rapportering af mistaenkelige transaktioner.

PwC opdeler de forskellige metoder til afdeekning af besvigelser i virksomhedskontroller,
virksomhedskultur og metoder uden for ledelsens kontrol. En sammenligning af de tre
grupper viser, at virksomhedskontroller daekker 53 % af de rapporterede danske tilfeelde,
virksomhedskultur 29 % og metoder uden for ledelsens kontrol kun 18 %. Samme tendens
ses i de gvrige nordiske lande og i Vesteuropa. Dette understreger, at ledelsens fokus pa
interne kontroller og corporate governance er afggrende for, om virksomheden er i stand
til at opdage og afdaekke virksomhedskriminalitet. P4 netop dette omrade har revisor en
vigtig rolle i forbindelse med forebyggelsen af besvigelser ved radgivning af klienter om
tilretteleeggelse af interne kontroller, safremt de findes svage eller utilstreekkelige.

Desuden viser undersggelsen, at kun 18 % af besvigelsestilfaeldene bliver opdaget af noget,
der kunne veaere revisionshandlinger. Det er ikke anvist i hvor mange af tilfeeldene, det rent
faktisk er revision, der fgrer til opdagelse af begdede besvigelser, men at antallet ligger
under de 18 % er helt sikkert. P& den baggrund kan man undre sig over, om det
overhovedet er relevant at diskutere, om det er revisors opgave at opdage besvigelser,

15 Christensen, Maria Bloch m.fl.,, s. 23
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hvis de alligevel primeaert bliver opdaget fra anden side. Det modsatte svar er, at der bliver
begdet mange flere besvigelser, end der bliver opdaget, og det er dem, man mener, at
revisor bgr opdage, saledes at “smafejlene” bliver opfanget bl.a. af virksomhedskontroller,
og det sd er de besvigelser, der er godt gemt og yderst kriminelle, som det forventes, at
revisor “leder” efter ved udfgrelsen af revision.

3.6 HAR REVISIONEN TIL FORMAL AT OPDAGE BESVIGELSER?

Mange ikke-sagkyndige mennesker forventer, at et revideret regnskab er udtryk for, at der
ikke er uopdagede besvigelser. Revisorerne er i det dilemma, at de pa den ene side skal
gennemfgre en revision, som de kvalitetsmaessigt kan laegge navn til. Pa den anden side
kan de ikke benytte uendelige mangder tid for at opnd en fuldsteendig eller naesten
fuldsteendig sikkerhed for, at det reviderede regnskab ikke indeholder vaesentlige
uopdagede besvigelser.

Det skal slas helt fast at hovedformalet med revisionen er, at revisor udtaler sig om
regnskabet i en revisionspategning. | revisionspategningen skal revisor udtale sig om,
hvorvidt det af ledelsen afgivne regnskab giver et retvisende billede af virksomhedens
aktiver, passiver, den gkonomiske stilling samt resultatet. Det kunne give anledning til at
tro, at kun uopdagede besvigelser, der kan pavirke det retvisende billede, har revisors
interesse. Helt sa dbenlys er situationen dog ikke.

Naeste skridt i opklaringen af revisors ansvar for besvigelser opdeler revisors indsats i
forebyggelse og opdagelse.

3.6.1 FOREBYGGELSE MOD BESVIGELSER

Med hensyn til forebyggelse og opdagelse af besvigelser skal revisor i hgj grad benytte sig
af sin professionelle skepsis og dgmmekraft. Dernaest bgr revisor anvende analytiske
procedurer, uforudsigelige revisionshandlinger og andre substanshandlinger, der er
relevante i det pageeldende tilfelde. Der ses dermed ingen forskel i de metoder og
teknikker, teorien anbefaler, og de krav der stilles i RS 240 (ajourfgrt). Dermed har
standarden indarbejdet alle vaesentlige og kendte teknikker fra teorien, og standarden ma
derfor anses for vaerende sa effektiv, som det kan lade sig ggre med den for tiden
tilgeengelige information pa dette omrade.

Revisorerne er uddannede til og har ekspertise i radgivning om etablering af interne
kontrolforanstaltninger i forebyggelsesfasen. IT-omradet fremhaves i omtalen af revisors
mulige radgivningsomrader. Ansvar for revisor knytter sig til darlig eller manglende
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radgivning i tilfeelde, hvor god skik forudsaetter radgivning. Responsumudvalget udtaler i
responsa 661, allerede pa et tidligt tidspunkt (1979), at revisor burde have advaret
klienten, om de muligheder manglende adskillelse mellem kasse og bogholderi giver for
besvigelser. Det er naeppe tilfeeldet, at Responsumudvalget ville have udtalt sig mildere i
dag, hvorfor det ma paregnes, at revisor i givet fald vil kunne ggres ansvarlig for manglende
radgivning. Der er ogsa talrige eksempler herpa. Det vender jeg tilbage til i afsnittet
“Revisors erstatningsansvar”.

Med hensyn til forebyggelse af besvigelser mener teorien, ligesom standardudstederne, at
dette primaert er ledelsen ansvar. Det anbefales derfor, at ledelsen aktivt tager del i at
skabe og opretholde en god tone for derved at skabe et arbejdsmiljg, der karakteriseres af
hgj moral. Ledelsen skal dermed foresta som et godt eksempel for medarbejderne. Dette
vil ggre det svaerere for de ansatte at bortrationalisere deres handlinger. Dernaest skal
ledelsen oprette et effektivt kontrolmiljg ved at etablere funktionelle og effektive
kontroller, der sikrer funktionsadskillelse og korrekt registrering af transaktioner. Pa den
made minimeres mulighederne for at bega besvigelser, og virksomheden vil sdledes have
adresseret to ud af de tre faktorer af besvigelsestrekanten. “Tone at the top” er allerede
inkorporeret i SAS 99 som et bilag til selve standarden, og det er derfor muligt, at en udgave
af dette ogsa vil indgd i en af de kommende udgaver af den internationale og den danske
standard.

3.6.2 OPDAGELSE AF BESVIGELSER

Revisor skal tilrettelaegge og udfgre revisionen med henblik pa at kunne tage stilling til, om
arsregnskabet indeholder vaesentlige fejl og mangler. Nar det pointeres, at en besvigelse
ikke behgver at give anledning til, at drsregnskabet er behaftet med en vaesentlig fejl,
betyder det altsa, at revisor ikke er ansvarlig for opdagelse af fejl, der ikke vaesentligt
pavirker det retvisende billede. Kun i tilfeelde hvor revisionen stgder pa eller burde have
fundet noget misteenkeligt uden at ggre noget derved, vil revisor kunne ifalde ansvar.
Desveerre betyder formuleringen "burde have fundet", at ansvarsforholdet ikke er afklaret.
Om det er "god skik" og dermed vejledninger og responsa, der skal afggre, om revisor
"burde have fundet" en besvigelse, nar det efterfglgende viser sig, at en sadan har veeret
begdet, og revisor ikke har opdaget det ved sin revision, uddybes i kapitlet “God skik”.

Revisor bgr advare om risikoen, hvis forretningsgangene ikke er gode men er til gengezeld
ikke ansvarlig for opdagelse af de konkrete besvigelser. De ggede krav aendrer dog ikke
ved, at det ikke er revisors primaere rolle at opdage besvigelser. Revision af et regnskab er
saledes stadig ikke en garanti for, at regnskabet ikke er pavirket af vaesentlig
fejlinformation som fglge af besvigelser. Selvom revisors muligheder for at opdage
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besvigelser er forbedrede, vil virksomhedens bedste vaben mod besvigelser vaere
forebyggelse. Selvom standarderne har forbedret revisors muligheder for at opdage
besvigelser, og branchen som helhed har stor fokus pa dette omrade, vil virksomhedernes
bedste middel mod besvigelser dermed fortsat veere forebyggelse heraf.

3.7 REVISORS UNDERRETNINGSPLIGT

Kravene til revisor er gennem arene blevet vasentligt skeerpede som en konsekvens af
besvigelsesskandalerne, og nye tiltag er blevet tilfgrt standarden i forsgget pa at forbedre
muligheden for at opdage besvigelser.

| dag geelder det, vi kender som det proaktive ansvar. Det vil sige, at der er en forventning
om, at revisor reagerer proaktivt i forhold til at opdage besvigelser. Af den grund blev der
ogsa ved seneste @&ndring af revisorloven yderligere skaerpelser omkring, hvorvidt, hvornar
og til hvem revisor skal rapportere. Bestemmelsen i RL § 22 viderefgrer den tidligere § 10
stk. 4-8.

Oprindeligt gjaldt underretningspligten kun i de situationer, hvor revisor udfgrte revision
for en virksomhed, men allerede ved en andring i 2006 blev underretningspligten udvidet
til at geelde enhver situation, hvor revisor optreeder som offentlighedens
tillidsrepraesentant!®. Pligten gaelder altsd i dag, bade nar revisor afgiver erklaeringer med
sikkerhed, men ogsa nar han afgiver erkleeringer uden sikkerhed, jf. henvisningen i RL § 22
til RL § 1, stk.2 og stk.3. Bestemmelsen vedrgrer altsa revisors pligter i den situation, hvor
revisor i forbindelse med udfgrelse af sit hverv bliver opmaerksom p3, at et eller flere
ledelsesmedlemmer i en virksomhed begar eller har begdet gkonomiske forbrydelser i
tilknytning til deres hverv.

Formalet med bestemmelsen er at fremskynde revisors rapporteringspligt ved
konstatering af gkonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed, uanset hvordan revisor bliver
bekendt hermed. Det geelder uanset, om kriminaliteten har betydning for, at arsrapporten
viser et retvisende billede eller ej.

Revisor er ligeledes omfattet af pligten i hvidvaskloven til at indberette, hvis der opstar
mistanke om forsgg pa hvidvaskning af penge. | den sammenhang er revisor forpligtet til
at indhente dokumentation herom?’. Mens det i hvidvaskloven er tilstraekkeligt, at revisor

|II

far en "mistanke”, jf. hvidvaskloven § 7, kraever revisorloven, at revisor skal “indse”, at der

6Arsregnskabsloven
YJensen, Peter Krogslund; Langsted, Lars Bo m.fl.
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foreligger kriminalitet, jf. RL § 22, stk.1. Revisor skal have en begrundet formodning, der
dels hviler pd dokumenterbart materiale og faktisk viden om forhold, der underbygger
mistanken, og dels skal mistanken have en sadan styrke, at det alt i alt forekommer revisor
mest sandsynligt, at der foreligger kriminel adfaerd.

Hvis man ser pa arten af den begdede kriminalitet, der skal udlgse revisors handlepligt, er
der tale om gkonomiske forbrydelser vedrgrende betydelige belgb eller der i gvrigt af grov
karakter. Det vil sige primeert grove formueforbrydelser som fx underslaeb, mandatsvig,
bedrageri, databedrageri, skyldnersvig og skattesvig. Derudover udlgser insiderhandel,
kursmanipulation og bestikkelse af offentligt ansatte ogsa revisors reaktionspligt.
Kriminalitet begdet uden tilknytning til ledelsesmedlemmernes hverv i tilknytning til
virksomheden, er ikke omfattet af revisors reaktionspligt.

3.7.1 REVISORLOVEN §22

De pligter, revisor har i forbindelse med besvigelser, er indberetning efter RL § 22 og efter
Hvidvasklovens § 10 mfl.

Revisor har efter RL § 22 pligt til at indberette gkonomiske forbrydelser. RL § 22, stk. 1
praeciserer:

Indser revisor under udf@relse af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, at et eller flere
medlemmer af virksomhedens ledelse begdr eller har begdet @konomiske
forbrydelser i tilknytning til udf@relsen af deres hverv, og har revisor en begrundet
formodning om, at forbrydelsen vedragrer betydelige belgb eller i gvrigt er af grov
karakter, skal revisor straks underrette hvert enkelt medlem af ledelsen herom.
Underretningen skal indfares i revisionsprotokollen, hvor revisor farer en sGdan. Har
ledelsen ikke senest 14 dage herefter over for revisor dokumenteret at have taget de
forngdne skridt til at standse igangveerende kriminalitet og til at rette op pd de
skader, den begdede kriminalitet har fordrsaget, skal revisor straks underrette
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet om de formodede @konomiske
forbrydelser.

Stk. 2. Finder revisor, at underretning til ledelsesmedlemmerne vil veere uegnet til at
forhindre fortsat kriminalitet, skal revisor straks underrette Statsadvokaten for Seerlig
Jkonomisk Kriminalitet om de formodede gkonomiske forbrydelser. Tilsvarende
geelder, hvis flertallet af virksomhedens ledelsesmedlemmer er involveret i eller har
kendskab til de gkonomiske forbrydelser.
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Det vil sige at ndr revisor har konstateret, at han har en begrundet mistanke om, at der
foregar noget kriminelt, sa bestar hans pligt i ferste omgang af gjeblikkeligt at underrette
hvert enkelt medlem af ledelsen for at understrege, at den kriminalitet, der gives
underretning om, er af grov karakter, jf. RL § 22, stk. 1, 1.pkt. Dernaest skal revisor indfgre
detirevisionsprotokollen og underrette ledelsen om, at det er sket, jf. RL§ 22, stk.1, 2.pkt..
Revisor skal herefter sikre sig, at ledelsen tager de forngdne skridt til at hindre forsat
kriminalitet og til at rette op pa de skader, den allerede begdede kriminalitet har
forarsaget. Det er op til ledelsen at dokumentere dette overfor revisor. Foreligger
dokumentationen ikke, er tiltagene utilstraekkelige, eller finder revisor, at ledelsen ikke
agter at standse kriminaliteten, skal revisor senest 14 dage efter underretningen af de
enkelte ledelsesmedlemmer underrette S@IK om de formodede forbrydelser, jf. RL § 22,
stk.1, 3.pkt.. Hvis revisor allerede i fgrste omgang finder, at det er utilstraekkeligt eller ikke
vil have nogen virkning at informere ledelsesmedlemmerne, skal revisor allerede dér
underrette S@IK, jf. RL § 22, stk.2.

Bestemmelsen i § 22 om revisors underretningspligt ved gkonomisk kriminalitet udvides,
saledes at bestemmelsen geelder i alle de tilfelde, hvor revisor optraeder som
offentlighedens tillidsrepraesentant. Underretningspligten geelder herefter bade for
revisorer, der udfgrer revision, samt for revisorer, der afgiver andre erklaeringer for en
virksomhed uden ngdvendigvis at revidere arsrapporten.”, jf. arsregnskabsloven?.

RL § 22 giver revisor en pligt til at sanktionere overfor et selskab, der begar besvigelser.
Revisor kan altsa anses for at vaere en slags stikker, der informerer politiet. For revisor kan
det blive en sveer balance at bevare tilliden til sine kunder og samtidig rende, det ledelsen
vil anse for, politiets serinder. Men hvis det ma anses for at vaere revisors opgave, sa ma
det i selve udfgrelsen af revisionen tages op, om ikke der skal justeres. Det indebeerer dog
stadig, at revisor opdager besvigelserne for overhovedet at kunne reagere.

Der har ved flere lejligheder vaeret anledning til at gruble over, om det er smart at leegge
et sadant pres pa tillidsforholdet mellem klient og revisor, i det der er fare for, at revisor
ikke far de oplysninger fra ledelsen, som han har brug for i forbindelse med revisionen. FSR
har fx papeget, at rapporteringskravene er langt mere vidtgdende end i andre europaiske
lande, hvilket de mener, pdvirker de danske revisorers konkurrencemaessige stilling.
Hvorvidt det er tilfeeldet, vil jeg ikke beskaeftige mig mere med, men jeg vil komme med en
vurdering af RL § 22 effekt i det daglige arbejde.

18 Arsregnskabsloven
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3.7.2 INDBERETNING TIL SPIK EFTER RL § 22

Der er overhovedet ingen disciplinaersager om, at revisor har undladt at reagere efter RL §
22, selvom man pa forhand godt kunne have haft den formodning. Der er heller ingen
erstatningssager, hvor det er manglende anmeldelse efter RL § 22, der er lagt til grund for
i fald af erstatningsansvar. Heller ikke straffesager er det lykkedes mig at finde et eneste
eksemplar af. Et afkreeftende svar er selvfglgelig ogsa en konklusion vaerd, men jeg
beslutter mig nu alligevel for at undersgge, hvorfor jeg ikke kan stgve afggrelser op, der
har det mindste islaet af RL § 22 eller tidligere § 10, stk. 5.

Efter oplysning fra senioranklager Svend Udnegaard i S@IK modtager de arligt 2-3
henvendelser fra revisorer, som gnsker afklaret, om en konstateret uregelmaessighed er
omfattet af revisorlovens § 22. Henvendelserne registreres ikke saerskilt, og de bliver reelt
heller ikke behandlet i S@IK. Praksis er nemlig sadan, efter oplysning fra Svend Udengaard,
at S@IK saedvanligvis anbefaler en anmeldelse til den lokale politidirektgr grundet
forbrydelsens, i S@IK malestok, beskedne omfang.

Pa baggrund af oplysningen om, at der, efter bedste skgn, kun bliver indberettet 2-3 sager
arligt, henvender jeg mig igen til Svend Udengaard for at fa hans vurdering af, om der sa
overhovedet kommer nogle sager ud af det, hvis ikke sagerne er af sadan en karakter, at
SPIK vil tage dem alvorligt. Jeg spgrger ud fra det synspunkt, at det jo er en begrundet
mistanke, som revisor skal have, fgr han indgiver en sadan indberetning, og det bgr tale
for, at der er noget at komme efter. Svend svarer saledes:

“Jeg faler mig overbevist om, at revisorers anmeldelser er vel underbyggede og derfor
i stort tal vil medfgre, at en efterforskning indledes, anklageskrift udfserdiges og
hovedforhandling gennemfgres”.

Han tilfgjer desuden at det er som ved alle andre straffesager, at det er domstolene der
ud fra en fri bevisbedgmmelse afggr, hvorvidt lovgivningen er overtradt pa en strafbar
made. S@IK saetter som udgangspunkt straffelovens § 286 som grovhedsmalestok for,
hvornar revisorlovens § 22 finder anvendelse.

Pa baggrund af de oplysninger, kan jeg altsd konkludere, at der ikke bliver opgjort, hvor
mange indberetninger, der kommer fra revisor, og ej heller om de er i medfgr af RL § 22.
De indberetninger der kommer, bliver ikke behandlet af S@IK men af det lokale politi. Der
er ingen opggrelser over, om de indberetninger, der kommer, fgrer til reelle anklager, og
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der er derfor heller ingen, der ved, om nogen eller eventuelt hvor mange af
indberetningerne, der har fgrt til straffesager og opklaring af gkonomisk kriminalitet.

Alle disse oplysninger far mig til at spgrge om RL § 22 g@r det arbejde, den blev sativerden
for?

Hvis der reelt kun er 2-3 tilfeelde arligt af gkonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed i
virksomheder, der benytter en revisor pa den ene eller den anden made, er det sa relevant
at have en sadan bestemmelse? Den anden forklaring kan veere, at revisorerne simpelthen
ikke er dygtige nok til at opdage besvigelserne i selskaberne.

Jeg anfgrte ovenfor, at formadlet med bestemmelsen er at fremskynde revisors
rapporteringspligt ved konstatering af gkonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed, og det
er da fint nok, men hvis ikke sagerne kommer videre, sa er man lige vidt. Jeg har i den
forbindelse set pa straffesager gennem de seneste 10 ar, hvor jeg pa kryds og tveers har
spgt pa domme der indeholder ordene “revisor, gkonomisk kriminalitet, besvigelse” og er
kommet frem til et meget beskedent antal domme i perioden. Det er sadan, at kun i et
enkelt tilfelde er det oplyst i sagsfremstillingen, at kriminaliteten blev opdaget i
samarbejde med revisor. Sa kan man spgrge sig selv, om man mener, revisor skal have en
rolle, og det md@ man jo mene, siden man har indfgrt og udvidet bestemmelsen, i sa
afspejler det sig ikke i praksis. | den forbindelse har jeg set pd de spgrgsmal der i
Erhvervsudvalget blev stillet til ministeren i forbindelse med behandlingen af lovforslaget
til Revisorloven fra 2008.

3.7.3 BEHANDLING AF LOVFORSLAG TIL REVISORLOVEN (2008)

| forbindelse med lovforslaget der behandlede andringen af bl.a. Revisorloven (2008) blev
gkonomiministeren stillet indtil flere kritiske spgrgsmal mht. revisors rolle i forhold til
gkonomisk kriminalitet. Jeg har udvalgt de spgrgsmal der er centrale for det jeg gerne vil —
nemlig at kunne udtale min om revisors ansvar i relation til besvigelser.

Erhvervsudvalget stiller den 25.november 2005 fglgende spgrgsmal®:

“Mener ministeren ikke, at de grunde, der gjorde, at man indfgrte en
anmeldelsespligt for revisor ved konstatering af grov @konomisk kriminalitet,
forringes ved vedtagelse af lovforslaget?” (red.her teenkes pda reduktion af
revisionspligten)

151 spm.3
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@konomiministeren udtaler at anmeldelsespligten for revisorer blev indfgrt i revisorloven
i 2003. Det primeere sigte var, at fremskynde revisors rapporteringspligt ved konstatering
af gkonomisk kriminalitet af grov beskaffenhed. Allerede inden anmeldelsespligten havde
revisor pligt til at afgive supplerende oplysninger i sin pategning pa en virksomheds
regnskab, hvis der var en begrundet formodning om, at ledelsesmedlemmer kunne ifalde
blandt andet et strafferetligt ansvar i tilknytning til virksomheden.

Det viste sig kun at komme ganske fa anmeldelser fra revisorer.

Ministeren tilfgjer at hvad angar anden gkonomisk kriminalitet, viser data fra Danmark og
Sverige, at der kun i ganske fa tilfeelde kommer anmeldelser fra revisorer. Der er pa den
baggrund ikke anledning til at tro, at anmeldelsespligten for revisorer har nogen seerlig betydning
for opklaringen eller forebyggelsen af gkonomisk kriminalitet.

Herefter stiller Erhvervsudvalget den 28.november 2005 dette spgrgsmal?®:

“Er ministeren ikke nervgs for, at der kommer veesentligt flere sager og historier om
svindel i selskaber i kglvandet pd fjernelsen af revisionspligten?”

Ministeren svarer at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens har udarbejdet en rapport om
revisionspligten for B-virksomheder (sma selskaber) fra marts 2005 hvor i der er foretaget
en grundig analyse af den betydning, en reduktion af revisionspligten vil kunne fa for
omfanget af gkonomisk kriminalitet. Iseer er der lagt vaegt pa revisors muligheder for at
afslgre gkonomisk kriminalitet.

Analysen viste, at revisors revisionshandlinger ikke er egnet til at afslgre gkonomisk
kriminalitet, isaer ikke hvis den begas af selskabets ledelse. Revisororganisationerne har
veeret hgrt under udarbejdelsen af rapporten uden at anfaegte denne del af analysen, som
Statsadvokaten for @konomisk Kriminalitet heller ikke har stillet spgrgsmalstegn ved.

@konomiministeren mener saledes ikke, der er belaeg for, at der vil blive svindlet mere som
felge af reduktionen af revisionspligten.

Det er da opsigtsveekkende at lovgiver ikke mener at revisors revisionshandlinger er
egnede til at afslgre gkonomisk kriminalitet. Hvis de handlinger han retmaessigt skal udfgre
ikke er egnede til at opdage begdede besvigelser og selskabslovgivningen klart og tydeligt
giver ledelsen ansvaret for indretningen af selskabet pa en made der pa bedste vis kan

20151 spprgsmal 14
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forhindre besvigelser — kan revisor sa overhovedet have et erstatningsansvar, hvis han har
overholdt god revisorskik og dermed altsa udfgrt sit arbejde som en god og ordentlig
revisor ville ggre.

@konomiministeren mener desuden at anmeldelsespligten for revisorer ikke har nogen
seerlig betydning for opklaringen eller forebyggelsen af gkonomisk kriminalitet. Sa det man
fra revisorernes side ser som en pligt i hvilken forbindelse man er ngdsaget til at udvide sin
revision og tage diverse forholdsregler for at opfylde sin forpligtelse — det mener
ministeren er spildt arbejde for anmeldelsespligten ikke spiller nogen rolle for i forhold til
gkonomisk kriminalitet. Hans opfattelse stemmer fint overens med det billede S@IK
tegnede ved henvendelse med spgrgsmal om deres erfaring med indberetning fra
revisorer her 8 ar senere.

Erhvervsudvalget stiller den 25.november desuden dette spgrgsmal?®:

“Hvis en person eller virksomhed i dag handler med et selskab i tillid til, at selskabet
er velkonsolideret, fordi der er blank pdtegning fra revisor, kan der ved tab rejses
erstatningskrav mod revisor, hvis revisor har begdet fejl i forbindelse med revisionen.
Hvordan er retsstillingen efter vedtagelse af lovforslaget?”

Det ma siges at vaere 1.000 kroners spgrgsmal i lige ngjagtig denne opgave.

Ministeren udtaler at 90 % af samtlige sma virksomheder i EU allerede er fritaget for
revisionspligt. Kun Danmark — sammen med Malta og Sverige — kraever fortsat lovpligtig
revision for samtlige sma virksomheder. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er ikke bekendt
med, at der i de lande som allerede har gennemfgrt en reduktion af revisionspligten, er
sket en stigning i besvigelse af kreditorer og langivere, og dermed i behovet for at ggre
erstatningsansvar geldende.

De virksomheder, som omfattes af den foresldede reduktion af revisionspligten, er saledes
virksomheder med typisk meget ukomplicerede indtjenings- og formueforhold, og som
samtidig har begraeensede administrative ressourcer.

Ministeren fremhaver at det er selskabets ledelse, der er ansvarlig for, at regnskabet er
retvisende og opfylder lovgivningens krav samt betingelserne for at revisor kan ifalde
erstatningsansvar, se afsnittet “Erstatningsansvar”.

21 50 spgrgsmal 2
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Ministeren udtaler at erfaringerne viser, at i de relativt begraensede antal tilfeelde, hvor
revisors ansvarsforsikring har skullet deekke et gkonomisk tab, har der veeret tale om
tilfaelde, hvor revisor har ydet radgivning, og ikke i de tilfelde, hvor revisors arbejde har
bestadet i erklaeringsvirksomhed, herunder pategning pa et revideret regnskab. Et revideret
regnskab med blank pategning, er derfor ikke i dag nogen garanti for, at der ydes erstatning
i tilfeelde af, at en person eller virksomhed handler med et selskab i tillid til, at selskabet er
velkonsolideret.

Det kan gennemgang af erstatningsansvaret ikke helt bekraefte. Der findes tilfelde hvor
revisor er blevet gjort erstatningsansvarlig i forbindelse med mangler ved det udfgrte
arbejde.

@konomiministeren vurderer at forslaget om en reduktion af revisionspligten ikke vil fa en
vaesentlig indvirkning pa muligheder for, at en person eller virksomhed handler med et
selskab kan fa erstatning.

Det synes gennemgangen at bekraefte. Der er i hvert fald ikke noget der tyder pa at der er
sket et skel efter 2008 — der ca. er midtvejs i den periode jeg har beskaftiget mig med.
Man kan samtidig heller ikke sige at selvom man har skaerpet revisor underretningspligt
ved netop den lovaendring, sa er der ikke noget der tyder pa at det har haft nogen direkte
effekt og det lyder pd svarene ogsa som om, at det var ministeren godt klar over pa
forhand. Man kan sa undre sig over hvorfor det er alligevel blev indfgrt — om det var en
afvejning i forhold til at fa ro pa den anden side af forventingsklgften eller om man reelt
troede det ville have en effekt.
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KAPITEL 4 GOD SKIK BEGREBET

Reglerne om "god revisorskik" er af afggrende betydning for vurderingen af revisors faglige
pligterirelation til de enkelte arbejdsomrader og opgaver. Men hvad er sa god revisorskik?
Det er jo et studium for sig, men overordnet set sa geelder der fglgende for revisorer i
relation til isaer besvigelser.

Revisor udfgrer ud over revision af regnskaber m.v. tillige radgivning og assistance i
forbindelse hermed og inden for tilgreensende omrader.

Revisorlovene og den g@vrige retlige regulering af omrddet omfatter revisors
revisionsarbejde sdvel som radgivningsarbejdet m.m. Revisorernes forhold er bl.a.
reguleret i arsregnskabslovens, i en raekke bekendtggrelser samt i de af Foreningen af
Statsautoriserede Revisorers (herefter kaldet FSR) udstedte revisionsvejledninger,
revisionsstandarder og responsumudtalelser, neevnskendelser m.m.

Det betyder altsd, at begrebet god revisorskik forudsaetter overholdelse af geeldende
lovgivning, men derudover udfyldes det primaert af revisorhvervet selv??. | standarderne
giver FSR udtryk for sin opfattelse af, hvordan revisor bgr optraede i forskellige
sammenhange. Den beskrivelse er ikke kun til brug for revisorer, der har brug for
vejledning, men ogsa for brugerne af revisorydelser og i sidste instans retsvaesenet.
Brugerne kan med standarderne ga ud fra, at det arbejde, de har faet udfgrt, lever op til
den pagaeldende standards krav?®. Man kan altsa betegne standarderne som udfyldende
pa de generelle ansvarsbetingelser.

4.1 REVISORLOVEN § 16

Det fglger af Revisorloven § 16 at revisor skal udfgre sit hverv med den omhu, ngjagtighed
og den hurtighed, som hvervets beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse med god
revisorskik.

God revisorskik er ikke neermere defineret i loven, men daekker over de af revisorer kendte
og anerkendte arbejdshandlinger, der skal foretages i det konkrete tilfeelde. Begrebet er et
rammebegreb pa linje med andre "god skik"-begreber sdsom god advokatskik og god
pengeinstitutpraksis. God revisorskik indebaerer desuden, at revisor skal udvise integritet,

22 Fiichsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., .28
2 Fichsel, Kim, Langsted, Lars Bom.fl., s.29
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objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd, professionel kompetence og forngden

24 Revisorloven § 16, stk.2 foreskriver, at

omhu ved udfgrelsen af opgaverne
erklaeringsopgaver skal udfgres i overensstemmelse med god revisorskik. Pa den made
laegger lovgiver op til, at revisorhvervet selv kan fa lov til at bestemme, hvilke retningslinjer
og standarder, de vil leve op til. Det kraever en vis selvjustits, men ikke desto mindre giver

det standarderne en vis gennemslagskraft, selvom de ikke direkte er hjemlet i lov®.

Af Revisorloven § 16, stk.1, 2.pkt. fremgar det, at revisor skal overholde god revisorskik i
forbindelse med udfgrelsen af de opgaver, der er omfattet af § 1 stk. 2 — det vil sige, at
kravet om overholdelse af god revisorskik knytter sig til alle typer af erkleeringsopgaver
med sikkerhed. Omradet for god revisorskik er altsa blevet begraenset i lovteksten i forhold
til tidligere revisorlove, hvor kravet om overholdelse af god revisorskik gjaldt for alle de
opgaver, revisor udfgrte ?®. Selvom det med revisorloven fra 2008 ikke er fastsat i
lovgivningen, at revisor skal overholde god revisorskik i forbindelse med
radgivningsopgaver, betyder det imidlertid ikke, at radgivning ikke skal ske i
overensstemmelse med god revisorskik.

4.2 RETSPRAKSIS' BETYDNING

Som retsstillingen er i dag, vil domstolene i forbindelse med en erstatningssag kraeve, at
revisor ggr som en god, fornuftig og kompetent revisor ville ggre, sa selvom det ikke er
fastsat i loven, sa er det udledt af praksis, at god revisorskik ogsa skal overholdes ved
revisors opgaver af anden art end afgivelse af erkleringer med sikkerhed?’. Dette har
betydning for revisorernes erstatningsansvar. Det er endnu ikke muligt at se, om
domspraksis fastholdes, eller om der fremover vil blive dgmt efter ordlyden af
revisorloven, idet der er meget fa domme trykt fra 2008-2013, men dem der er viser ikke,
at der er sket nogen andring af de krav, domstolene seetter for at palaegge
erstatningsansvar.

Reglerne om god revisorskik er af afggrende betydning for vurderingen af revisors faglige
pligter i relation til de enkelte arbejdsomrader og opgaver.

%4 Bpg, Kjeld Christian, Kiertzner, s.20
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Det er op til domstolene at afggre, om den manglende overholdelse af god revisorskik er
en sadan forsgmmelse, som i erstatningsretlig henseende er tilstraekkelig til at udlgse et
erstatningsansvar, ligesom erstatningsrettens gvrige almindelige betingelser skal vaere
opfyldt. | praksis vil tilsidesaettelse af god revisorskik fgre til, at en handling anses for at
vaere culpgs?®. Det viser gennemgangen af dommene for perioden ogsa. Her er dog fundet
enkelte tilfaelde, hvor Responsumudvalget vurderer, at revisor tilsidesaetter god revisorskik
og alligevel ikke bliver fundet erstatningsansvarlig, fx FED2004.2971.

Ved at aftale en opgaveafgreensning i forbindelse med at patage sig en revisoropgave kan
revisors eventuelle erstatningsansvar begraenses. Begransningerne kan dog ikke have et
sadant omfang, at revisor ikke opfylder de almindelige krav til god revisorskik. Som
hovedregel ma revisorer undlade at patage sig opgaver, hvor det er tvivisomt, om kravene
til god revisorskik kan opfyldes.

4.3 RESPONSUMUDVALG

FSR — danske revisorer har udvalgt et Responsumudvalg, som afgiver udtalelser om god
revisionsskik, god regnskabsskik, god radgivningsskik og god revisorskik. Medlemmerne
vaelges pa generalforsamlingen og bestar af 10-12 godkendte revisorer. Medlemmerne
vaelges for en periode af to ar. Udvalget skal afgive responsa i sager indbragt af medlemmer
af FSR, af lovgivningsmagten, de administrative myndigheder eller domstolene. Hvis der
bliver forelagt sager fra andre, bestemmer udvalget selv, om de vil give responsum. En
forudseetning for udvalgets behandling er, at spgrgeren har en retlig interesse i sagen.
Responsumudvalget kan afvise en udtalelse, safremt f.eks. spgrgsmalet ikke kan besvares
konkret, hvis sagen kreaever syn og sken i stedet, eller hvis der mangler vaesentlige
oplysninger i sagen. Udvalgets udtalelser skal tiltreedes af et flertal. Udvalgets medlemmer
kan naturligvis ikke deltage i udtalelser, hvor de er inhabile?®.

4.3.1 RESPONSUM

Hvis parterne eller dommeren i en sag eritvivl, om revisor har handlet i overensstemmelse
med god revisorskik, er det ikke usaedvanligt, at der indhentes en responsumudtalelse, som
udtaler, hvordan revisor burde have handlet. Man vil som sammenligningsgrundlag for det
konkrete tilfelde anvende en god og erfaren revisor (ikke den bedste inden for sit omrade,

28 Langsted, Lars Bo; Andersen, Paul Kriiger; Kiertzner, Lars, side 240
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men heller ikke den darligste). Generelt betyder kravet om god revisorskik, at arbejdet
udfgres som en god, kompetent og erfaren gennemsnitsrevisor ville udfgre det tilsvarende
arbejde, hverken mere eller mindre. Man kan altsa sige, at den mand, der overholder god
revisorskik herunder revisionsstandarderne mv., er revisorernes svar pa en bonus pater
familias.

Nedenfor ses en oversigt over responsa, hvor i der er spurgt om noget, der har forbindelse
til besvigelser. Det skal i den her sammenhang naevnes, at alle udtalelser udspringer af
spgrgsmal, der er opstdet i forbindelse med en retssag om besvigelser af den ene eller den
anden art.

Udtalelserne er indhentet via revisornavnets hjemmeside og straekker sig over perioden
2006-2013.

Efterfglgende fglger en gennemgang af de udtalelser, der er indhentet i forbindelse med
afklaring af god skik i forhold til revisors erstatningsansvar inden for perioden 2003-2013,
se figur 2.

FIGUR 1 OVERSIGT OVER RESPONSA FOR PERIODEN 2006-2013

Arstal | Sagsnr. Resume Hvad udtaler responsum | Tilsidesat
god
revisorskik
2006 | 1253 FSR | Misbrug af aktiver ved Bestyrelse, direktion og JA
overfgrsel af penge til sig ledelsen det har det
selv, samt tyveri af kassen. overordnede ansvar.
Regnskabsmanipulation ved | Henviser til syn og skgn.
at tilbageholde fakturaer Personsammenfald
ved arsafslutning. mellem kasse- og

bogholderifunktion
skaerper revisors
undersggelsespligt.
Eneprokura

2006 1260 FSR | Check tyveri og forfalskning | RV 1,18,21 JA
af underskift. Misbrug af
aktiver

2006 | 2361 FRR | God revisionsskik i Sagspgte 2. JA
forbindelse med bogholders
underslaeb ved misbrug af
aktiver

2007 1279 FSR Misbrug af aktiver ved NEJ
underslaeb. Skjult som
differencer pa
mellemregningskontoen
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mellem et firma og en
forening.

2007 | 2374 FRR | Misbrug af aktiver ved Eneprokura JA
bogholders misbrug af
eneprokura for at tilegne sig
mere end 4 mio. kr.
Regnskabsmanipulation ved
at foretage
bankafstemninger baseret
pa forfalskede udskrifter.
2008 | 1293 FSR | Misbrug af aktiver ved Rapporteringspligt. JA
levering af varer til venner Fiktive fakturaer er sa
og familie uden fakturering | usaedvanlige
eller med forhgjet rabat. dispositioner, at revisor
Indkgb til egen bolig og hurtigst muligt skal
privat pa selskabets regning. | meddele dette til
bestyrelsen.
2008 | 1295 FSR | Misbrug af aktiver ved Syn og sken anbefales. JA
uberettiget at skabe sig Revisor burde have
adgang til bankkonto for at | indhentet
overfgre penge til sig selv pengeinstituttets
eller neertstaende. bekraeftelse af
fuldmagtsforhold.
2009 | 2472 FRR | Misbrug af aktiver. Udvalget kan ikke JA
Besvigelser udfgrt af daglig | udtale sig om revision i
leder, ved betaling af overensstemmelse med
private udgifter pa god revisionsskik ville
selskabets regning, have afdaekket
uretmaessig udbetaling af besvigelserne. Et
lgn mm. spgrgsmal for
domstolene.
2012 | 1328 FSR | Et En del juridiske JA
ejendomskommanditselska | vurderinger som
bs tilgodehavende hos udvalget ikke kan tage
koncernen, som ikke kan stilling til.
blive fyldestgjort grundet
konkurs
2012 1345 FSR | God revisionsskik i Syn og skgn anbefales. JA
forbindelse med ASL § 54 Ledelsens
konstateret bedrageri. ansvar
2012 1351 FSR | Fiktiv fakturabelaning Faktura belaning JA

Misbrug af aktiver

medfgrer forgget
besvigelsesrisiko
Ledelsens ansvar
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Der er indhentet de udtalelser fra Responsumudvalget, der omhandler besvigelser i
relation til god revisorskik pa den ene eller den anden made. Det er dem, der er indsat i
oversigten herover. Derudover er der set pa de erstatningsdomme, hvor domstolene har
spurgt FSR’s Responsumudvalg. Der er i det tilfeelde henvist til dommens navn, fx
FED2003.1860.

4.3.2 HVAD UDTALER RESPONSUMUDVALGET OM GOD SKIK?

For perioden er der fundet 11 udtalelser, der siger noget om, hvordan Responsumudvalget
forholder sig til god revisorskik i forhold til besvigelser. | 10 tilfaelde vurderer
Responsumudvalget, at revisor har tilsidesat god revisorskik. Det tal siger ikke noget i sig
selv, men det kunne sige noget om, at nar Responsumudvalget spgrges, sa er det i nogle
tilfaelde for at bestyrke mistanken om, at revisor har tilsidesat god revisorskik og i mange
tilfelde sandsynligvis i forbindelse med en erstatningssag eller lignende. Den
sammenhang er dog ikke pavist i forbindelse med denne opgave.

Spgrgsmalene til Responsumudvalget udspringer naturligvis af den konkrete sags
omstaendigheder, men falles for spgrgsmalene i alle responsumsagerne er, at de
omhandler god revisorskik eller god revisionsskik.

Der bliveri flere af sagerne henvist til, at konkrete analyser eller beregninger bgr foretages
ved syn og skgn, og pa den made udtaler Responsumudvalget sig kun om god revisorskik.
Det er tilfeeldet i responsumsag nr. 1295/2008, 2361/2006, 1253/2006.

| alle sagerne undtagen en enkelt har revisor handlet i strid med god revisorskik i forhold
til et eller flere af de stillede sp@grgsmal. Responsumudvalget tolker reelt “bare”
standarderne til brug for domstolene, saledes at deres afggrelser traeffes pa baggrund af
sd korrekt en fortolkning som muligt. Det er sddan med standarder og vejledninger, at der
er plads til forskellige fortolkninger, men det er indenfor en meget snaever formulering og
praksis. Det er ogsa derfor, Responsumudvalget stort set altid kommer frem til samme svar
og ofte endda samme formulering, nar de skal svare pa et spgrgsmal. Til tider kan man
endda spekulere i, om de har veeret pa kursus i at udtale sig som politikere — svaret er i
hvert fald aldrig et konkret svar pa spgrgsmalet, men en generel udtalelse om hvad man
overordnet set bgr.

4.3.3 ERSTATNINGSDOMMENES RESPONSUMUDTALELSER

Nar man ser pa de domme, hvor revisor er dgmt erstatningsansvarlig henholdsvis
frifundet, er der i de 15 domme indhentet responsum. Deraf er der 8, hvor revisor er
fundet erstatningsansvarlig og 7, hvor han er frifundet for erstatningsansvar.
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Hvis inddelingen fra figur 2 anvendes, sa kan de inddeles i radgivningssager og
revisionssager. Det vil sige de sager, hvor revisor henholdsvis har ydet en radgivningsydelse
(fx pa skatteomradet), eller hvor revisor har veeret ansat af selskabet til at levere en
egentlig revisionsydelse. De spgrgsmal, der er stillet i forbindelse med erstatningssagerne
bruges til at underbygge begrebet god revisorskik.

4.3.3.1 R4dgivning

| FED2003.1860 er det revisor der i fgrste omgang anleegger sag ved byretten for at
fa betaling for sit arbejde. Der bliver i byretten indhentet en erklaering fra en syn- og
skgnsmand om, hvorvidt A har lidt et tab ved ikke at have benyttet
virksomhedsskatteordningen. Byretten giver revisor medhold og dgmmer A til at
betale 125.000 kr. Der tages ikke stilling til god revisorskik i byretsdommen, selvom
A anfarer, at revisor har handlet i strid med god revisorskik. A anker dommen til
landsretten.

| forbindelse med god revisorskik stiller landsretten to spgrgsmal til FSR’s
Responsumudvalget:

1. Er det efter Responsumudvalgets opfattelse i strid med god revisionsskik, sdfremt
en personligt ejet virksomheds revisor ikke oplyser virksomhedens indehaver om
muligheden for at anvende virksomhedsskatteordningen...?

2. Er det efter Responsumudvalgets opfattelse i strid med god revisionsskik, hvis en
personlig ejet virksomheds revisor ikke i forbindelse med afgivelse af klientens
selvangivelse har foretaget en beregning over skatten opgjort med og uden
anvendelse af virksomhedsskatteordningen?

Ved behandlingen i landsretten bliver det altsd ngdvendigt med en udvidet fortolkning af
hvad indebaerer “god revisorskik” i forhold til skatteradgivning. Landsretten aendrer altsa
dommen og udtaler, at revisor har pligt til at radgive sin klient om eventuelle
skattemaessige omstruktureringer, der for klienten vil veere en fordel.

FED 2010.109V er anlagt ved byretten og omhandler et krav mod revisors bo og revisors
forsikringsselskab.

Sagen omhandler hvorvidt revisor har tilsidesat god revisorskik ved at undlade at
radgive om muligheden for at anvende acontoskatteordningen. Der er indhentet
udtalelse fra FSR’s Responsumudvalg for at afdaekke, hvorvidt revisor har tilsidesat
god revisorskik. Det findes at vaere tilfeeldet. Der er desuden udarbejdet syn og skgn
foratopggare det lidte tab. Landsretten anser det for bevist, at det var revisors arbejde
at radgive om skatteforhold, og at han har tilsidesat god revisorskik ved ikke at oplyse
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om muligheden for brug af acontoskatteordningen. Revisor anses derfor for
erstatningsansvarlig. Landsretten skaerper dommen for sé vidt angdr boet, sdledes at
de skal anerkende et krav pd 235.000 kr. i mod sig. Forsikringsselskabet frifindes.

Responsumudvalget svarer, at efter deres opfattelse bgr revisor som et led i god
revisorskik oplyse om muligheden for at anvende virksomhedsskatteordningen. |
forbindelse med denne orientering bgr revisor i generelle vendinger forklare de
vaesentligste konsekvenser ved anvendelse heraf. Hvorvidt revisor skal foretage en egentlig
beregning af de skattemaessige konsekvenser vil afhaenge af den konkrete situation,
herunder sagens kompleksitet, og vil normalt kraeve en aftale med klienten.

Her viser Responsumudvalget altsa, at der er en rgd trad med, hvad man kan forvente af
revisor, og domstolene viser ved at demme tilsvarende 7 ar senere, at man kan forlange af
revisor, at han skal radgive om de skattemaessige muligheder, et selskab matte have.

4.3.3.2 Revision

Der er flere sager, der omhandler, hvordan revisor skal agere, nar der opstar besvigelser
begaet af en bogholder.

1 U2003.2505H anleegges der sag ved landsretten. Et selskab sagsa@ger revisor for at
fa afklaret, hvorvidt revisor er erstatningsansvarlig for det tab, sags@ger har lidt ved,
at sagsggerens bogholder uretmaessigt havde overfgrt penge til sig selv og sine bgrn.
Hun er dgmt ved landsretten herfor.

Der erilandsretten indhentet udtalelse fra FSR’s Responsumudvalg. | forbindelse med god
revisorskik er der stillet to spgrgsmal. Dommen afsiges i landsretten med dissens 3/2, fordi
de tolker svaret fra FSR’s Responsumudvalg pa forskellig vis. Jeg tolker svarene pa samme
made som flertallet og anser revisors undladelser som tilsidesaettelse af god revisorskik.

Responsumudvalget bedes oplyse, hvorvidt revisionsplanen er fulgt for sa vidt angér
regnskabsdrene 1992... 1995. Sdfremt revisionsplanen ikke er fulgt ... samt hvorvidt
adfeerden kan betragtes som tilsideseettelse af god revisionsskik.

Her gar domstolene videre end blot at sp@rge til god revisorskik, fordi de ikke er i stand til
at vurdere, om revisor har fulgt revisionsplanerne. Responsumudvalget henviser imidlertid
domstolen til at finde svaret i revisionsvejledningen.

Domstolen stiller i denne sag flere spgrgsmal men et mere omhandler god revisorskik.

Kan en utilstraekkelig eller upreecis instruks til virksomhedens ledelse betragtes som
veerende tilsideseettelse af god revisionsskik?
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Responsumudvalget svarer bekraeftende herpa. Revisor skal altsa med al tydelighed udtale
sig i klare vendinger og afgive praecise instrukser til et selskabs ledelse, hvis han vil se sig
fri for erstatningsansvar.

I U2006.1753H har konkursboet efter et selskab anlagt sag mod revisor og dennes
revisionsselskab, fordi de mener, at revisor har undladt at foretage eftersyn af
bogholderi og kontrolfunktionerne i selskabet. Der er til brug for afg@relsen indhentet
udtalelse fra FSR’s Responsumudvalg for at klarlaegge revisors arbejdsopgaver i
forbindelse med revision samt om god revisorskik er tilsidesat i bestemte situationer.
Det er en omfattende udtalelse. Landsretten finder, at revisor har tilsidesat god
revisorskik og derfor handlet erstatningspddragende pd grund af forssmmelse.
Revisor og selskab dgmmes til at betale 6,5 mio. kr. i erstatning til konkursboet.
Hgjesteret er enige i, at revisor har handlet erstatningspddragende, men indskeerper,
at revisor havde begdet en sddan forsgmmelse, at han md& anses for
erstatningsansvarlig for en laengere periode tilbage i tiden og forhgjer
erstatningsbelgbet til 8 mio. kr.

4 ud af 5 spgrgsmal til FSR’s Responsumudvalg omhandler god revisorskik i ovenstaende
sag:

Har en statsautoriseret revisor uden seerskilt aftale efter god revisionsskik i Igbet af
regnskabsdret tilsynsforpligtelser i forhold til en klient?

Ndr det laegges til grund, at klienten er et holdingselskab med en selskabsformue pad
ca. 300.000 kr., kun en aktionaer og en ansat, er det s@ i strid med god revisionsskik,
at revisor beslutter, at revisionen mest effektivt kan gennemfares efter
regnskabsadrets udlgb?

Er en statsautoriseret revisor uden seerskilt aftale efter god revisionsskik, ud over at
rykke virksomhedens ledelse, forpligtet til at foretage sig noget, hvis aktieselskabets
ledelse ikke i rimelig tid inden udlgbet af 5 mdneders fristen i aktieselskabslovens §
69 fremsender regnskab med henblik pG revision?

Skal en statsautoriseret revisor efter god revisionsskik foretage revisionshandlinger i
forbindelse med revisionen af drsregnskabet for et datterselskab, hvis
datterselskabets ledelse oplyser, at datterselskabet har geeld til moderselskabet?

Det er alle sammen meget konkrete spgrgsmal, men omhandlende den samme
problemstilling, nemlig vurderingen af hvad er god revisorskik for en stgrrelse.
Responsumudvalget udtaler, at revisor pa flere af punkterne har tilsidesat god revisorskik
og at revisor dermed ikke har foretaget de ngdvendige handlinger for at imgdekomme
opdagelse af tilstedevaerende besvigelser.
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Til brug for afggrelsen i FED 2008.148® spgrger domstolen FSR’s Responsumudvalg om
felgende:

Om revision i overensstemmelse med god revisionsskik... tilsiger seerlige tiltag?

Manglende funktionsadskillelse, og deraf fglgende svag intern kontrol medfgrer, at revisor
ma indhente dokumentation til bekraeftelse af rigtigheden af vaesentlige regnskabsposter.
Vedrgrende pengekonti kan dokumentationen besta af kontoudtog fra pengeinstitutter
eller engagementsoversigter, som revisor i overensstemmelse med god revisionsskik
foranlediger tilsendt direkte fra banken. Revisor har dermed ikke tilrettelagt sin revision
godt nok og ikke indhentet tilstraekkelig revisionsbevis, og har pa den baggrund tilsidesat
god revisorskik.

Om det er | overensstemmelse med god revisionsskik og anerkendte
revisionsprincipper, at en registreret revisor gennemfgrer revision af drsregnskab pad
baggrund af udleverede kopier af kontoudtog?

Engagementsoversigter er et staerkt revisionsbevis, og det er seedvanligt i revisionstilfeelde,
at revisor indhenter sddanne direkte fra pengeinstitut. Dokumentation kan dog besta af
originale kontoudtog eller kopier heraf, hvilket efter Responsumudvalgets opfattelse ikke
generelt kan betegnes som utilstraekkeligt. | den konkrete sag er det Responsumudvalget
opfattelse, at med de bemaerkninger, som revisor i @vrigt har anfgrt i
revisionsprotokollatet, den konstaterede svage interne kontrol samt undladelsen af
uanmeldt beholdningseftersyn burde revisor have fremskaffet sig et steerkere
revisionsbevis end kopier fremsendt af bogholderen. Revisor har her altsa ikke opfyldt sin
forpligtelse i forhold til at overholde god revisorskik.

Om det md antages saedvanligt og i overensstemmelse med god revisionsskik og
anerkendte revisionsprincipper, at ... indhente saldoforespgrgsel fra SKAT ... og om
det md antages sadvanligt og i overensstemmelse med god revisionsskik og
anerkendte revisionsprincipper, at ... indhente saldobekreeftelse fra SKAT pd
restancer vedrdgrende skyldig A-skat, arbejdsmarkedsbidrag m.v.

Responsumudvalget udtaler, at safremt revisor pa anden vis opnar en begrundet
overbevisning om vaesentlige regnskabsposters rigtighed, er det ikke i strid med god
revisionsskik at undlade indhentelse af eksternt materiale til bekraeftelse. Revisor skal altsa
ikke indhente eksternt materiale til bekraeftelse, men det ville have klaedt ham i denne sag.

Hvis man ser det i forhold til den traditionelle bonus pater, sa kan man ikke sige, at han og
god revisorskik er to sider af samme sag. Den traditionelle bonus pater gik som bekendt
ikke fejl. Derfor er der grund til at mene, at man kan sammenligne den moderne culpa
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vurdering med en vurdering af, om man har tilsidesat god revisorskik. | bekraeftende fald
tyder denne gennemgang pa, at man i sa fald ogsa er erstatningsansvarlig.

4.3.4 | HVILKE SAGER INDHENTER DOMSTOLENE IKKE RESPONSUM?

Der er mange sager, hvor domstolene ikke har indhentet udtalelse fra Responsumudvalget
for at fa vurderet, om der er sket tilsidesaettelse af god revisorskik. Det kan der vaere flere
grunde til. Pa den ene side kan det vaere, at domstolene ikke er i tvivl og derfor ikke anser
det for ngdvendigt for at vurdere culpaansvaret. En anden mulighed kan veere, at selvom
den sagsggende part anbringer, at revisor har tilsidesat god revisorskik, sa undlader
domstolen at tage stilling hertil. Det er tilfeeldet i FED2004.1649.

4.4 REVISORS ANSVAR | FORHOLD TIL GOD SKIK?

Spgrgsmalene til Responsumudvalget er meget forskellige, men alle svarene er meget ens.
Revisor skal overholde standarderne, revisionsvejledningerne, og han skal tilretteleegge
sine revisionshandlinger pa baggrund af netop den virksomhed, han star i. Det star ogsa
klart, at man ikke kan aftale sig ud af at overholde god revisorskik. Selvom revisor ggr
opmaerksom pd, at hans opgaver ikke bestar i at afdaekke besvigelser, sa skal han stadig
overholde god revisorskik og ggre sit arbejde, som en god og ordentlig revisor ville ggre.

Ud over god revisorskik spgrger domstolene ogsa Responsumudvalget om, hvordan revisor
burde havde gjort, og om der er handlet efter anvisninger i det konkrete tilfelde, men alt
sammen noget der skal bruges til vurderingen af, om der kan statueres erstatningsansvar.
Det er altsa hjeaelp til at fa klarlagt ansvarsgrundlaget.

Det kan pd baggrund af gennemgang af de spgrgsmal, jeg har kendskab til, som er stillet
FSR’s Responsumudvalg, konkluderes, at det er spgrgsmal om god revisorskik pa den ene
eller den anden made, som bliver stillet. Det er altsd typisk i tilfaelde, hvor domstolene ikke
har viden nok omkring revisors arbejde, og hvordan han skal Igse sine arbejdsopgaver, til
at kunne vurdere hvordan, om revisor har handlet ansvarspadragende ved bestemt
handling eller undladelse.

Domstolene harialle tilfaelde af spgrgsmal til Responsumudvalget spurgt til, om den made,
revisor har handlet p3, er i strid med god revisorskik. Ud over det, er der nogle specifikke
spgrgsmal, der er meget konkrete for afggrelserne, om hvordan revisor bgr handle i en
bestemt situation med nogle bestemte forudsaetninger, men nar alt kommer til alt er det
ogsa et spgrgsmal om god revisorskik — i forklaedning.
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Alle udtalelserne fglger altsa sa at sige den samme opbygning. Responsumudvalget starter
i sagens natur med at henvise til, at det overordnede ansvar for, at selskabet har en
forsvarlig organisation ligger hos bestyrelsen og direktionen, og at det overordnede ansvar
for at udarbejde passende beskrivelse af bogfgringens opbygning og interne kontroller,
ligger hos ledelsen. | forleengelse heraf udtaler de at med udgangspunkt i
regnskabsstandarderne, sa falder det, som revisoren har gjort, enten indenfor eller
udenfor og pa den made har Responsumudvalget afgivet en udtalelse.
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KAPITEL 5 ERSTATNINGSANSVAR

Nar revisor skal stilles retsligt til ansvar for en handling eller en undladelse, sondrer man
mellem strafansvar, erstatningsansvar og disciplinaeransvar. Jeg har i den forbindelse set
pa alle tre ansvarstyper for at kortlaegge revisors ansvar i relation til besvigelser, og i den
forbindelse gg@res det klart, at disciplinaeransvar er den type, hvor der kan palaegges straf,
oftest bgde, for forseelser, der ikke er sa grove som dem, der kan rammes af strafansvar,
og som ikke ngdvendigvis opfylder betingelserne for erstatningsansvar, se kapitlerne om

/i

henholdsvis “Erstatningsansvar”, “Disciplineeransvar” og ”Strafansvar”.

5.1 ERSTATNINGSANSVARSBETINGELSERNE

At en part misligholder en aftale er ikke ensbetydende med, at han ogsa skal betale
erstatning til den kreenkede part for det heraf fglgende tab3°. Det vil sige, at fordi revisor
laver en fejl, der er skyld i, at et selskab lider et tab, er det ikke ensbetydende med, at han
er erstatningsansvarlig. Om et erstatningsansvar foreligger beror pa, om der er et
ansvarsgrundlag.

Der skal foretages en subjektiv og en objektiv ansvarsvurdering.

Hvis der ikke er hjemmel for andet, gelder den almindelige culparegel. Der gzelder
yderligere regler for netop revisors ansvar. Revisor skal leve op til en professionsnorm, hvor
man spgrger, om revisoren handlede anderledes, end en anden revisor ville have gjort pa
samme tidspunkt i samme situation. Det er den subjektive vurdering. Det er i den
forbindelse, der kan blive brug for en udtalelse fra Responsumudvalget. Det er i retspraksis
anerkendt, at ved grov og tydelig culpa fra revisors side lempes kravene, vel iszer fordi
revisor er underlagt det skaerpede professionsansvar.

Udover den subjektive vurdering skal de objektive erstatningsbetingelser ogsa veere til
stede, for at revisor kan ifalde erstatningsansvar.

Naeste skridt er vurderingen af, om der foreligger kausalitet. Uanset hvor meget culpa der
er, skal der veere d&rsagssammenhaeng 3!, se afsnittet ”"Erstatningsansvar og
drsagssammenhaeng”. Derudover skal man ikke regne med at fa alt erstattet. Skaden/tabet
skal veere en paregnelig fglge af den handling, som revisor har foretaget, eller den handling

30 L ookofsky, Joseph & Andersen, Mads Bryde, side 236
31 Lookofsky, Joseph & Andersen, Mads Bryde, side 257
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han har undladt®2. Et tab kan godt veere inadaekvat i forhold til handlingen, og for det tab
vil revisor aldrig blive erstatningsansvarlig.

Hvis alle betingelser er opfyldt, skal skadelidte stilles, som han ville have staet, hvis ikke
tabet var lidt. Skadelidte har desuden pligt til selv at begraense tabet, hvis han har mulighed
for det. Det er her, der i dommene er tale om egen skyld. Det er ogsa skadelidtes opgave
at bevise tabets omfang.

Ved udmalingen af erstatning er der ingen culpavurdering. Nar fgrst der er statueret culpa,
sa er der skyld, og graden af skyld har ingen indvirkning pa selve udmalingen af
erstatningssummen. Ved udmalingen af erstatningssum viser det sig, at domstolene ofte
benytter sig af at fastsaette belgbet skgnsmaessigt.

Det kan i sig selv vaere en udfordring at fa medhold i, at der er lidt et tab.

| FED2010.87 er der i farste instans anlagt sag ved byretten. Byretten indhenter
udtalelse fra FRR’s Responsumudvalg, for at afdeekke hvorvidt revisor har handlet i
strid med god revisorskik ved ikke at oplyse om seerlige momsregler for klienten.
Responsumudvalget svarer bekraeftende herpd. Byretten finder derpd, at revisor har
tilsidesat god revisorskik og dermed handlet ansvarspddragende. Byretten finder
imidlertid, at sags@ger ikke har lidt noget tab, hvorfor revisor frifindes. Landsretten
finder det ubestridt, at revisor ved sin forssmmelse har handlet ansvarspddragende.
Landsretten finder desuden, at sagsgger har lidt et tab, hvorfor revisor dgmmes
erstatningsansvarlig.

Et eksempel pa det er ovenstdende dom, hvor byretten ikke anser der for at veere lidt et
tab, mens landsretten ggr. Byretten anfgrer desuden, at de ikke tilleegger det stgrre
betydning, at der er indhentet responsum. Det er det eneste tilfeelde af den karakter.

Nar revisor er ifaldet erstatningsansvar, er det reelt revisorens arbejdsgiver eller selskab,
der skal baere tabet, fordi der geelder et arbejdsgiver-arbejdstager-forhold. Arbejdsgiveren
er forpligtet til at forsikre sine ansatte, for de fejl de begar i arbejdstiden. Revisionsfirmaet
kan veelge selv at betale erstatningen ud af egen lomme eller sende en anmodning til
forsikringsselskabet for at fa ansvarsforsikringen henholdsvis garantiforsikringen til at
daekke erstatningskravet. Inden der sendes en sdadan anmodning, skal revisionsfirmaet
overveje, hvilken selvrisiko de har, og hvor meget forsikringspraamien vil stige, ved at fa
forsikringsselskabet til at betale. Det kan iszer have betydning for de sma revisionsfirmaer.
Forsikringsselskabet vil derudover naturligvis kun betale, hvis der er tale om fejl, hvor

32 Lookofsky, Joseph & Andersen, Mads Bryde, side 262
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revisor har handlet simpelt uagtsomt. Hvis revisor har udvist grov uagtsomhed, daekker
forsikringen ikke, og selskabet ma selv bzere tabet evt. med regresret mod revisor
personligt, se evt. afsnittet "Erstatningsansvar og drsagssammenhang”.

5.2 ERSTATNINGSANSVAR OG ARSAGSSAMMENH/ANG

Alle oplysninger til brug for dette afsnit er hentet i artiklen “Ny dom — afsagt af @stre
Landsret — Revisorer burde have opdaget alvorlig gkonomisk kriminalitet — men var der
arsagssammenhang i forhold til de pastdede tab” af Thomas Hjort, trykt i Revision &
Regnskabsvaesen nr. 8 2013 samt i selve @stre landsretsdommen afsagt den 15.april 2013.

Som neaevnt tidligere er der 2 ikke offentliggjorte afg@grelser mod de samme 2 revisorer og
deres forsikringsselskab — f@grst behandlet i byretten og ankedommen behandlet i
landsretten. Afggrelserne omhandler revisors erstatningsansvar, og i den forbindelse
hvilke krav der stilles til bevisets styrke i forbindelse med statuering af
arsagssammenhang.

Betingelserne, for at revisor kan ifalde erstatningsansvar, er som tidligere naevnt:

1) Ansvarsgrundlag — professionsansvar
2) Culpgse handlinger eller undladelser skal veere arsag til skade
3) Skaden skal have resulteret i et erstatningsretligt relevant tab

4) Det indtradte tab skal vaere en paregnelig fglge af den udviste culpa

Det er skadelidte der har bevisbyrden i erstatningssager, og i disse sager er det SKAT.
Ejendomsservice ApS
Byretten

| denne sag er det SKAT, der anlaegger sag ved byretten, og anklager revisorerne fordi de i
forbindelse med en undersggelse af selskabet blev bekendt med ulovligheder begaet af
revisorerne. Revisorerne har afgivet en blank revisionspategning pa arsrapporten for
Ejendomsservice ApS. SKAT finder ved deres undersggelse frem til, at der ikke har veeret
udfgrt revision i selskabet, og at der pa den baggrund er udvist grov uagtsomhed og
handlet i strid med god revisionsskik og geeldende revisionsstandarder. Dermed er der
handlet ansvarspadragende i en grad, der efter byrettens udsagn er mere end simpel
uagtsom.
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For det tilfeelde, at revisor udviser grov uagtsomhed i forbindelse med udgvelsen af sit
hverv, er han ikke dakket af sin ansvarsforsikring. Skadelidte vil altid veere daekket af
revisorgarantiforsikringen for maksimalt kr. 500.000, som forsikringsselskabet
efterfglgende vil have regresret for mod revisor.

Ledelsen i selskabet viser sig at veere den person i Danmark med de laengste
faengselsdomme for gkonomisk kriminalitet, Bruno Ege-Kgldal Eriksen. Det i sig selv bgr
vaere et signal, der skal springe revisorerne i gjnene. Det viser sig derudover, at den ene
revisor kender pageeldende fra tidligere selskabstgmmersager, og det taler jo ikke mindre
for, at revisorerne burde have udvist skaerpet agtpagivenhed.

Der er to stgrrelser, revisorerne er anklaget for. SKAT opggr, at der er fiktive aktiver pa
512.389 kr. og momssvig for henholdsvis 724.990 og kr. 310.122. | fgrste omgang ses pa
de fiktive aktiver, der hurtigt bliver afvist for manglende arsagssammenhang, fordi ingen
havde disponeret pa baggrund af dem, og ingen havde derfor lidt et tab som fglge af den
fejl. Pa det punkt er jeg helt enig med Thomas Hjort (TH), der udtaler, at det er korrekt,
fordi revision ikke bringer aktiver til eksistens.

Med hensyn til moms sa var revisorerne efter byrettens udsagn forpligtet til at reagere
efter RL § 22, fordi det var overvejende sandsynligt, at der i selskabet ville blive begdet ny
gkonomisk kriminalitet.

Byretten anvender et alternativt handelsesforlgb for at vurdere, hvordan revisorerne
burde have reageret for at finde frem til, om der er arsagssammenhang mellem skade og
tab. Byretten finder, at revisorerne burde have taget kendskabet til den kriminelle ledelse
alvorligt og derfor have gjort brug af deres underretningspligt efter RL § 22, stk.1.

Advokat Thomas Hjort (TH) stiller spgrgsmalet “hvornar S@IK i s& fald ville have grebet ind,
og om det ville veere tidsnok til helt eller delvist at have afveerget tabet.” Pa baggrund af
de oplysninger, jeg fik ved henvendelse til S@IK om, hvornar de reagerer pa henvendelser
indgivet efter RL § 22, synes jeg at kunne vurdere, at en sadan indberetning ikke ville have
afvaerget noget tab. For det tilfaelde at revisorerne havde opfyldt deres underretningspligt,
sd havde det sandsynligvis ikke haft nogen effekt pa det opgjorte tab, fordi sagen i sa fald
ferst skulle anmeldes hos det lokale politi og derefter efterforskes. Skulle det sa ske, at det
lokale politi ikke vil vaere i stand til at gennemfgre en efterforskning af den begdede
kriminalitet, ville de have brug for assistance fra S@IK, og det havde nappe speedet
processen op.

Byretten konkluderer pd baggrund af det alternative heendelsesforlgb, at det ikke er
udelukket, at der er den ngdvendige arsagssammenhang mellem den begaede fejl og det
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lidte tab og anfgrer, at det er nok til at statuere ansvar. TH udtaler, at det “ikke er
gangbart”, og det ma jeg give ham ret i. Det ma siges, at byretten i hvert fald lemper
forholdsvis meget pad reglerne og praksis, hvis der ikke skal andet end en mulig
drsagssammenheaeng til for at palaegge revisor erstatningsansvar.

Revisorerne dgmmes sammen med forsikringsselskabet til solidarisk at skulle betale kr.
500.000 hver, saledes at forsikringsselskabet i sidste ende blev friholdt. Erstatningen er
fastsat skgnsmaessigt.

Landsretten

Revisorerne anker dommen til landsretten og erkender i den forbindelse at have handlet
ansvarspadragende, og landsretten tager derfor ikke stilling til ansvarsgrundlaget.

Landsretten udtaler, at revisorerne ved den groft mangelfulde revision matte have indset,
at det kunne fgre til tab for selskabet. Tabet ma derfor have vaeret paregneligt for
revisorerne og dermed adaekvat.

Med hensyn til arsagssammenhang udtaler landsretten, at det er usandsynligt, at selvom
revisorerne havde opfyldt deres underretningspligt til S@K, sa ville virksomheden vaere
blevet standset. Landsretten finder derimod, at der er den forngdne arsagssammenhang
mellem revisors ansvarspadragende adfeerd og det pafgrte tab vedrgrende moms fra
4 kvartal 2005 og frem, at revisor ma anses for vaerende erstatningsansvarlig.

Landsretten giver altsa ikke udtryk for, at der har vaeret lempet pa bevisbyrden, men det
fremgar af gennemgang, at grov culpa nok alligevel har spillet ind, vurderer TH. TH mener,
at vurderingen i forhold til en del af kravet var ganske lempelig, og der udtrykkes da ogsa i
relation til adaekvans, at revisionen var groft mangelfuld.

Det ma anses for tvivlsomt, om tabet for 4.kvartal, som landsretten dgmmer revisorerne
erstatningsansvarlige for, kunne have veeret undgaet, safremt der var sket indberetning til
SPK. Landsrettens afggrelse for dette kvartal kan altsa ses som en lempelse af bevisbyrden,
der selv i tilfeelde af grov culpa gar laengere, end retspraksis tilsiger.

Udfaldet af dommen er det samme som ved byretten, at revisorerne solidarisk skal betale
kr. 500.000 i erstatning, som i fgrste omgang udbetales fra revisorgarantifonden og herfra
med regres mod revisorerne.
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Brune Ege-Kgldal Eriksen, der selv er uddannet revisor blev idgmt 7 ars feengsel og en bgde
pa kr. 6.250.000. Han er indtil videre sammenlagt idgmt over 26 ars faengsel for gkonomisk
kriminalitet33.

R.G.Entreprise ApS

| afggrelsen her er det som sagt de samme to revisorer og deres forsikringsselskab, der er
anklaget. Ogsa den yderst kriminelle herre fra forrige sag spiller en rolle her.

Manden, der tidligere er betegnet som den mand med flest faengselsdomme for
gkonomisk kriminalitet, bistod med stiftelse og administrativt arbejde i selskabet R.G.
Entreprise ApS. Revisorerne giver selskabets fgrste arsrapport en blank revisionspategning.
Den ene revisor er pa dette tidspunkt klar over, hvem manden er og kender ham som sagt
fra tidligere.

Der fremstilles beviser for manglende omsaetning, fiktive fakturaer og udbetaling af sort
lgn.

Fakturaer blev udstedt pa brevpapir fra RG Entreprise men bogfgrt som omsaetning for
Ejendomsservice ApS. Pengene blev indsat pa en bankkonto for herefter at blive haevet i
kontanter af M.

Byretten

SKAT indgav konkursbegaering for R.G. Entreprise ApS marts 2008. Konkursboet anlagde
herefter sag mod revisorerne. Revisorernes forsikringsselskab gg@r geeldende, at
revisorerne igen har udvist grov uagtsomhed, og at de derfor kun er daekket af
revisorgarantiforsikringen med et max pd kr. 500.000 og ikke deres almindelige
ansvarsforsikring. Den opfattelse delte konkursboet tilsyneladende, da de fremsaetter krav
om de 500.000 pa hver revisors vegne og ikke mere i forhold til forsikringsselskabet.
Revisorerne bliver til gengeeld mgdt med et personligt solidarisk krav pa kr. 1.262.759
primart pga. manglende omsaetning (1.171.165kr.)

Revisorerne burde have medtaget belgbet som indtaegt i resultatopggrelsen, selvom det
ikke havde bragt pengene til eksistens. Revisorerne burde have reageret efter RL§ 22 og i
fgrste omgang have givet ledelsen besked og herefter have indberettet til SPK, safremt
ledelsen ikke tog hand om problemet.

3 7Er revisor-bruno Danmarks stgrste svindler?”
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Byretten finder, at revisorerne burde have udvist skaerpet agtpagivenhed set i forhold til
deres kendskab til Brune Ege-Kgldal Eriksen. Revisionen anses som mangelfuld og udfgrt i
strid med god revisionsskik og geeldende regnskabsstandarder. Byretten anerkender, at
der er udvist simpel uagtsomhed.

Revisorerne burde have indset det for overvejende sandsynligt, at Bruno Ege-Kgldal
Eriksen ville bega gkonomisk kriminalitet og burde derfor have underrettet Recep Gocer
og herefter S@IK om ngdvendigt.

Med hensyn til arsagssammenhang laegger retten til grund, at fakturaerne blev betalt til
en konto, der tilhgrte Ejendomsselskabet ApS og herefter haevet af Bruno Ege-Kgldal
Eriksen, for at blive givet videre til de personer, der fx havde arbejdet sort.

Byretten anfgrer derfor, at der md veere en risiko for, at der er den ngdvendige
arsagssammenhang mellem revisors undladelser og det lidte tab. Erstatnings fastsattes
skgnsmaessigt til kr. 590.000.

"Der ma veere en risiko for” formuleringen er problematisk, idet der vil vaere mange
scenarier, hvor det ikke kan vaere udelukket, at der er arsagssammenhang, men er det nok
til at opfylde kravet til, hvornar der skal statueres ansvar. Det er tvivlsomt.

Byretten tager heller ikke stilling til det opgjorte tab men konstaterer blot, at der er lidt et
tab. Det retfeerdigggr maske at opggre tabet skgnsmaessigt, men det er ikke det tab, der
var paberabt af konkursboet.

Landsretten

Revisorerne anker ogsa i denne sag dommen til landsretten. De erkender ligeledes at have
handlet ansvarspadragende, sdledes at landsretten ikke skal tage stilling til
skyldsspgrgsmalet. Landsretten bemaerker, at revisorerne ikke udfgrte en relevant
revision.

Landsretten finder, at revisionen ma anses for groft mangelfuld, men at tabet var realiseret
inden en relevant og grundig revision ville have kunnet afdaekke dette. Derfor anses der
ikke for at veere den forngdne arsagssammenhang mellem den udfgrte revision og det
pafgrte tab. TH vurderer, at gstre landsrets dom “utvivlsomt” er korrekt.

Det bemaerkes, at dommene ikke har den generelle karakter, der skal til, for at de
efterfglgende kan tillaegges preejudikatveerdi i en sadan grad, at det far betydning for
efterfglgende afggrelser.
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Det kan for revisor have store konsekvenser, hvis han handler groft uagtsomt. For det
fgrste kan det betyde, at domstolene lemper bevisbyrden for arsagssammenhang, og pa
pengepungen kan det komme til at ggre ondt, hvis ikke forsikringerne daekker, og revisor
derfor selv ma erstatte tabet.

Tilsidesaettelse af rapporteringspligt kan medfgre tab for tredjemand, som revisor kan blive
erstatningsansvarlig for.

Henvendelsen fra BG Bank til SKAT efter hvidvaskbestemmelserne satte sagen i gang, sa
denne sag er et eksempel pd, at Hvidvaskloven fungerer. Langt de fleste henvendelse
vedrgrende hvidvaskloven kommer fra pengeinstitutter, men i denne sag kan det alligevel
undre, at revisor ikke bliver opmaerksom pa problemet

5.3 REVISORS ERSTATNINGSANSVAR

Herunder findes en oversigt over erstatningsdommene i perioden 2003-2013, der bergrer
revisors ansvar. Det er langt fra alle, der siger noget om revisors ansvar i forhold til
besvigelser, men de siger alle sammen noget om revisors generelle ansvar. Det vil sige,
hvad man kan forvente af revisor. Hvad man kan forvente af revisor i andre
sammenhange, ma man ogsa kunne forvente i relation til besvigelser.

Nar der i denne sammenhang ses pa erstatningsansvar, har det ikke vaeret muligt at finde
tilstraekkeligt materiale, der omhandler situationer, hvor revisor er blevet gjort
erstatningsansvarlig for besvigelser begdet i et selskab. Der er derfor medtaget alle
erstatningsdomme i perioden 2003-2013, der omhandler revisors erstatningsansvar i det
hele taget. Der bliver lagt vaegt pd dommene, der pa den ene eller anden made relaterer
sig til besvigelser, og resten af dommene vil blive brugt til at tegne et billede af revisors
ansvar generelt.

FIGUR 2 OVERSIGT OVER ERSTATNINGSDOMMENE

Anlagt | Erstat- Handleti | Ind- Radgiv- Revi- Erstatnings
nings- strid med | hentet | ning sion -sum
ansvarlig | god respon-

revisorskik | sum
FED2003.101V 2000 JA NEJ** X skat 150.000
FED2003.123V 1998 JA JA JA X 2.000.000
FED2003.443¢Q 1997 NEJ NEJ JA X
FED2003.848V 2001 NEJ NEJ X skat
FED2003.1860V 1997 JA JA JA X skat 100.000
FED2003.2012% 1999 JA NEJ X
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FED2003.2068@ 1993 NEJ NEJ NEJ** X
FED2003.2099¢ 1996 NEJ NEJ X skat
FED2003.3134 2001 JA NEJ X skat 7.000.000
UfR2003.2102H 2001 NEJ NEJ JA X skat
UfR2003.2505H 2002 JA* JA JA X 375.000
FED2004.996V 2001 JA NEJ** X 1.000.000
FED2004.1649V 2003 JA NEJ X 166.000 +
65.574
FED2004.2457V 2003 JA NEJ NEJ X 131.000
FED2004.2971¢ 1997 NEJ NEJ JA**H X
UfR2004.2377H 1996 NEJ NEJ JA X
UfR2004.2880H 1996 NEJ NEJ JA X
UfR2005.2534H 1999 NEJ NEJ X
UfR2005.3238H 2000 NEJ NEJ JA X
FED2005.121¢ 2000 NEJ NEJ NEJ X skat 0
FED2005.310V 2003 JA NEJ X 759.900
UfR2005.1687@ 2002 JA NEJ** X 350.030
UfR2005.3151H 2001 JA NEJ X skat 6.987.789
FED2005.299V 1997 JA NEJ X skat 18.423.03
0
UfR2006.145H 1998 NEJ NEJ NEJ X skat 0
FED2006.2100 JA NEJ NEJ X skat 60.000
UfR2006.2232H 1996 NEJ NEJ NEJ X 0
UfR2006.1753H 2001 JA JA JA X 8.000.000
FED2007.47V 2004 NEJ NEJ NEJ X skat 0
FED2007.119V 2003 JA NEJ X moms 1.799.588
FED2007.261% 2007 NEJ NEJ** | X skat 0
UfR2007.1104H | 2005 JA NEJ X skat 800.000
UfR2007.2880H | 1997 NEJ NEJ JA X 0
FED2008.33% 2007 JA JA NEJ X 175.000
UfR2008.1604H 2008 JA JA JA** X 5.100.000
FED2010.8% 2009 JA JA JA X moms 200.000
FED2010.109V 2003 JA JA JA X skat 244.827
UfR2010.1964H NEJ NEJ NEJ X
FED2011.91¢ 2010 JA NEJ NEJ X skat 812.433
UfR2011.30109 2005 JA JA JA X 3.079.803
UfR2012.1727H NEJ NEJ JA** X

*Dissens
**Syn og skgn

***UJenighed mellem hvad Responsumudvalget foreslar og hvad retten dgmmer
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Hvis man ser statistisk pa det, sa bliver revisor dgmt erstatningsansvarlig i 24 ud af 41
tilfeelde. Det svarer til 43 % chance for at ga fri, nar der er blevet anlagt en erstatningssag
mod revisor. Det vurderer jeg til at vaere en god sandsynlighed, hvis man ser det fra
revisorernes synspunkt.

FIGUR 3 FORDELING AF ALLE ERSTATNINGSDOMME %-VIS

Frifundet

Erstatningsa
nsvarlig

M Frifundet M Erstatningsansvarlig

Selvom der er langt flere erstatningssager i forbindelse med revisors radgivningsydelser,
iseer pa moms og skatteomradet, sa viser opggrelsen, at sandsynligheden, eller risikoen
om man vil, for at ifalde erstatningsansvar er den samme, hvad enten revisor radgiver eller
yder egentlig revision. Statistisk set sa ifalder revisor erstatningsansvar i 23 ud af 41
erstatningssager i det hele taget. | radgivningssagerne ifalder revisor ansvar i 15 ud af 27
afggrelser, og tilsvarende i revisionssagerne ifalder revisor ansvar i 8 ud af 14 sager. Det
giver en skyldprocent pa mellem 55 og 60 % i alle kategorier. P4 den made er der altsa
ingen stor forskel.

FIGUR 4 ANSVARSFORDELING
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5.3.1 RESPONSUM 0OG SYN & SK@N

Der er kun ved 3 af 14 revisionssager foretaget syn og sken til brug for afggrelsen. Der er
tale om afggrelserne UfR2008.1604H, FED2004.996V, FED2003.2068@. | 2 tilfelde
dgmmes revisor erstatningsansvarlig, og ved den sidste frifindes han. Der er ved 2 af
radgivningssagerne foretaget syn og sken. Man kan Ikke umiddelbart sige, at det faktum,
at der er indhentet syn og skgns-erklaering ved 5 ud af 42 domme, er mange, men man ma
formode, at det er indhentet i de sager, hvor det har veeret relevant.

FIGUR 5 ANTALSOVERSIGT
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Anderledes star det til for indhentning af responsum. Det er nemlig sket ved 15 ud af 41
afggrelser. Det vil sige, at i over 1/3 af afggrelserne benytter domstolene sig af
ekspertudtalelser om, hvad det vil sige at overholde god revisor/revisions skik. | halvdelen
af de domme ifalder revisor erstatningsansvar og har tilsidesat god revisorskik. Det tal siger
ikke noget i sig selv, men det kunne fx betyde, at de sager, hvor der bliver indhentet
responsum, er sager, der er komplekse, saledes at domstolene har brug for denne
udtalelse til at stgtte sin afggrelse pa.

5.3.2 ERSTATNINGSANSVARLIG, TRODS IKKE TILSIDESATTELSE AF GOD REVISORSKIK

Det interessante her er de domme, hvor revisor demmes erstatningsansvarlig, til trods for
at han ikke har tilsidesat god revisorskik.

| 3 tilfeelde dgmmes revisor erstatningsansvarlig til trods for, at domstolene tager stilling
til, at revisor ikke har tilsidesat god revisorskik. Der er i ingen af tilfeeldene indhentet
responsum — det drejer sig om FED2004.996V, FED 2004.2457@ og FED2011.91@.
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FED2004.996V og FED2004.2457@ er domme hvor revisor udfgrer en egentlig
revisionshandling, hvor FED 2011.91@ er et eksempel pa en radgivningsdom. Ud fra sa fa
afggrelser er det ikke muligt at sige noget om forholdet mellem revisors ydelser.

FED2004.996 omhandler en sag, hvor revisor havde pdtaget sig at radgive om
juridiske forhold, og han skulle eller burde have konstateret, at der pa varelagerlisten
den 31. december 2000 indgik varer, der var over 2 dr gamle. Det md efter hans
forklaring leegges til grund, at han opfattede oplysningerne om drsomsaetningen som
selskabets forventninger hertil, og at denne omsaetning ukritisk blev lagt til grund for
hans estimering af deekningsgrad og resultat. PG baggrund af hans kendskab til den
realiserede omsaetning den 31. oktober 2000 og frafaldet af store kunder, burde han
imidlertid have indset som en neerliggende mulighed, at grundlaget for estimaterne
ikke ville blive opfyldt. Ved ikke udtrykkeligt i due diligence-rapporten at ggre
opmeerksom pd denne afg@rende usikkerhed, har han udvist ansvarspddragende
adfeerd medens der ikke [ @vrigt ses at veere grundlag for at pdleegge D
erstatningsansvar.

Der tages under behandlingen ikke stilling til, om revisor har tilsidesat god revisorskik i
forbindelse med udgvelsen af sit hverv. Det anfgres i stedet, at han ar udvist
ansvarspadragende adfzaerd ved en specifik undladelse, men derudover har domstolene
ikke en finger at seette pa hans arbejde. Alligevel dgmmes revisor erstatningsansvarlig for
et tab skgnsmaessigt fastsat til kr. 1.000.000. Vil det sige, at revisor ikke har tilsidesat god
revisor skik i ovennaevnte sammenhang — det vil det vel naeppe. Det er en handling, som
det er almindelig anset, at revisor skal foretage, og nar det er tilfeeldet, sa tilsidesaetter han
god revisorskik i hvert fald pa det punkt. Det er muligt, at han ellers har opfgrt sig og
handlet, som man bgr, og derfor ikke skal baere hele tabet. S3 til trods for at domstolene
ikke tager stilling til god revisorskik, og ikke i denne sammenhang bruger det som malestok
for, hvornar revisor har handlet ansvarspadragende, sa vurderer jeg alligevel, at god
revisorskik er tilsidesat.

| FED2004.2457 vurderer domstolene, at revisor ikke har tilsidesat god revisorskik uden at
hente udtalelse fra FSR’s Responsumudvalg. Landsretten formulerer det sadan, at der er
sket en faglig fejl. Der er tale om en kommunikationsbrist mellem to revisorer, pad en made
hvor det ikke er sket i ond tro, og revisor har ikke undladt at ggre noget - der er ganske
enkelt sket en misforstaelse. Pa baggrund af det, kan man fristes til at mene, at nar der
sker haendelige fejl, sa tilsidesaetter revisor ikke god revisorskik.

FED2011.91% omhandler Revisor pddrog sig et erstatningsansvar over for en klient
ved fgrst efter udlgb af fristen for genoptagelse af ligningen at ggre
skattemyndighederne opmeaerksom pd, at visse modtagne afdrag pé en fordring var
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aktieudbytter og skattefrie. Domstolen antager, at skattemyndighederne ville have
godkendt den endrede skatteanseettelse, hvis anmodning herom var sket i tide.
Tabet sat til den for meget erlagte skat.

Revisor mener ikke selv at han har handlet i strid med god revisorskik, men domstolen
undlader at tage stilling hertil. De forholder sig til det lidte tab og de konkrete handlinger
revisor har foretaget og dgmmer ham pa den baggrund erstatningsansvarlig.

5.3.3 ERSTATNINGSANSVARLIG SAMT TILSIDESATTELSE AF GOD REVISORSKIK

| alle 7 tilfeelde hvor domstolene tager stilling til at revisor tilsidesaetter god revisorskik,
dgmmes revisor erstatningsansvarlig. Alene pa den baggrund er det utvetydigt at
tilsideseettelse af god revisorskik er lig med erstatningsansvar.

UfR2008.1603H og UfR2008.1604H er to sider af samme sag og alligevel med vidt
forskellig udfald. Den bank, der taber penge pd en kunde, der gér konkurs, som
revisionsfirmaet har haft som klient, leegger sag an mod revisionsfirmaet, fordi de
mener, revisor har tilsidesat god revisionsskik i forbindelse med revisionspdtegningen
pd et drsregnskab ved manglende forbehold. Revisionsfirmaet frifindes imidlertid for
ansvar. Det samme ggr sig ikke geeldende for revisorerne. Revisorerne bliver sagsggt
af konkursboet, og her finder hgjesteret, at god revisorskik er tilsidesat i en sGdan
grad, at revisorerne bliver dgmt erstatningsansvarlige. Der er til brug for denne
afgdrelse indhentet responsum fra FSR, og der er afholdt syn og ska@n.

Hpjesteret udtaler, at det matte derfor anses for sandsynligt, at bestyrelsens beslutning
om at udbetale udbytte med 5,1 mio. kr. til aktionaererne ikke ville veere blevet truffet, hvis
revisorerne havde forholdt sig pa korrekt made i relation til mellemregningen. Hgjesteret
finder derfor, at revisorerne var solidarisk erstatningsansvarlige for det tab pa 5,1 mio. kr.,
som konkursboet matte anses at have lidt som fglge af udbyttebetalingen.

UfR2006.1753H er dommen, hvor revisor og revisionsselskab  bliver
erstatningsansvarlige for tab som investorer i forbindelse med ejers uretmeaessige
dispositioner, som fandt sted som fglge af manglende eftersyn af bogholderi og
kontrolfunktion.

Der blev i den sag stillet spgrgsmal til FSR’s Responsumudvalg til brug for afggrelsen. Der
sporges til god revisionsskik i forbindelse med den pagaeldende revisors udfgrelse af sit
arbejde eller i det her tilfeelde, mangelfulde arbejde. Ved afsigelse af dommen i
landsretten, som f@rste instans, er dele af afggrelsen afsagt med dissens. Det giver derfor
mening at anke til hgjesteret, og hgjesteret finder da ogsa, at revisionen burde have veeret
tilrettelagt pa anden vis, saledes at fejlene var blevet opdaget tidligere. At det ikke var
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tilfaeldet betragtes som en forssmmelse, og revisor og revisionsselskab anses derfor for
erstatningsansvarlige overfor selskabets konkursbo.

Hpjesteret seetter her et eksempel pa, at revisor har en vigtig rolle i forbindelse med
planlaegningen af revision for at undga besvigelser. Revisor palaegges et ansvar for, at
uretmaessige dispositioner kunne finde sted, og det preaeciseres, at det ikke ma kunne finde
sted, hvis revisionen er planlagt i overensstemmelse med god revisionsskik.

Disse eksempler viser, at domstolene tager det alvorligt, nar der begds besvigelser i et
selskab og ser med kritiske briller pa revisors rolle i den forbindelse. Derfor bliver der ogsa
indhentet responsum, og i sidste ende skal der maske heller ikke hel sa meget til at statuere
ansvarsgrundlag, hvis revisor fx har undladt at foretage handlinger, der kunne have
forhindret besvigelser i et selskab.

5.3.4 ERSTATNINGSANSVARLIG MEN IKKE TAGET STILLING TIL TILSIDESATTELSE AF
GOD REVISORSKIK

Der er 11 tilfeelde hvor revisor dgmmes erstatningsansvarlig uden at domstolene i hvert
fald i afggrelsen tager stilling til god revisorskik.

| UfR2005.1687@ havde en andelsboligforenings revisor tillagt nogle udgifter til
forbedringer af ejendommen, som var afholdt for adskillige dr siden. R erkendte
herved at have begdet en ansvarspddragende fejl. Da fejlen blev opdaget, blev der
overfor revisor gjort geeldende, at de i forbindelse med kgbet af deres andele havde
betalt en for hgj pris og dermed lidt et tilsvarende tab. R bestred, at der var lidt et
tab, men domstolene fandt, at der var tale om at der var lidt et tab som pdstdet.

Her er et af de fa tilfeelde, hvor revisor erkender, at han har handlet ansvarspadragende —
og det kan han jo for sa vidt sagtens ggre, nar han ikke mener, der er lidt noget tab. Med
det udgangspunkt ville revisor jo alligevel ikke blive erstatningsansvarlig, og derfor var det
ekstra “uheldigt”, at domstolene ikke sa pa det med samme briller som revisor. Det er for
domstolene ikke ngdvendigt at tage stilling til, om revisor har tilsidesat god revisorskik, nar
han har erkendt ansvar. Nar ansvar er statueret, sa er der som naevnt ingen vej tilbage.

5.3.5 UENIGHED OM TILSIDESATTELSE AF GOD REVISORSKIK

FED2004.2971@ er den dom hvor der bliver indhentet udtalelse fra FSR’s
Responsumudvalg og de vurderer at revisor har tilsidesat god revisorskik. Trods det
vurderer Landsretten at revisor ikke har tilsidesat god revisorskik og frifindes ogsa for
erstatningsansvar. Sagen er helt unik i den her sammenhang, men ikke desto mindre
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interessant fordi det bidrager til diskussionen om hvem der fastszetter, hvad der er god
revisorskik og her irettesaetter domstolen, om man sa ma sige, Responsumudvalget.

Responsumudvalget vurderer at der er grund til at fortolke Revisionsvejledningen
udvidende, men det afviser Landsretten.

FED 2004.2971 @ omhandler en person der havde lidt tab som fglge af sin bogholders
indlgsning af forfalskede checks begdet over en laengere drraekke, kunne ikke kraeve
tabet deekket hos revisor, der alene havde haft i opdrag at tage sig af A's
skatteforhold og ikke at revidere regnskaber.

Landsretten fastleegger ogsa, at revisor kun forventes at udfgre det arbejde han er hyret
til og i den forbindelse ikke skal holde gje med besvigelser ved radgivningsydelser.

5.4 REVISION VS. RADGIVNING

Revisor dgmmes erstatningsansvarlig i forbindelse med en egentlig udf@rt revisionsopgave
i 8 af 14 tilfeelde. | 5 af de tilfeelde, hvor revisor dgmmes erstatningsansvarlig, tager
domstolene stilling til, at revisor tilsidesatter god revisorskik. Der er et enkelt tilfelde,
hvor domstolene ikke tager stilling til god revisorskik, men til trods derfor demmer ham
erstatningsansvarlig.

27 ud af 41 afggrelser omhandler radgivningsopgaver. | 15 ud af 27 dgmmes revisor
erstatningsansvarlig. De 18 af de 27 sager vedrgrer skatte- eller momsradgivning, og i de
11 ud af 18 sager demmes revisor erstatningsansvarlig for det af selskabet lidte tab. Der er
altsa tale om, at 2/3 af radgivningssagerne er i forbindelse med moms/skat, og i over 60 %
af tilfeeldene idgmmes revisor erstatningsansvar. Det er ikke meget, men der er en lille
tendens til, at revisorerne har svaerere ved at undga ansvar i disse sager end ellers.

Der er ved 27 af sagerne tale om fejl eller undladelser i forbindelse med revisors
radgivningsydelser. Det vil sige, de sager hvor revisor yder en klient assistance med diverse
opgaver men uden at skulle afslutte jobbet med en revisionspategning pa en arsrapport.

FED2010.84 handler om at revisor har undladt at oplyse en klient om, at hendes
selskab er momsfritaget.

Det er ganske enkelt ikke tilladt, og det burde revisor naturligvis have gjort, hvis han havde
veeret en god og ordentlig revisor.

FED2010.109 omhandler ogsad revisors manglende rddgivning. Her er der tale om, at
revisor har undladt at informere sin klient om muligheden for at benytte
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acontoskatteordningen, selvom rddgivning om skatteforhold var en del af det
arbejde, han skulle udfgre. Der er ikke indhentet responsum, understreger retten,
men der har vaeret afholdt syn og sk@n.

Ovennavnte dom er endnu et eksempel pa den afgreensningsproblematik, der er i
forbindelse med, hvad man kan forvente af revisor. Hvis det falder under revisors opgave
at skulle informere om mulige omstruktureringer, der kan fgre til besvarelser, nar man er
ansat til at tage sig af generelle skatteforhold, sa kan man godt forstd, at der vil komme
greensesituationer, der vil teste om anden radgivning kan falde ind under det arbejde,
netop deres revisor er ansat til at udfgre.

FED2001.91@ er som tidligere naevnt ogsa et eksempel pa en skatteafggrelse, der taler for
at hvis man som revisor er ansat til at tage sig af skatteforhold, kan man altsa godt regne
med at blive gjort ansvarlig for undladelser. Det vil sige, at hvis revisor vil tage
radgivningsopgaver om skatteforhold pa sig, sa skal han ggre det ordentligt. Det er nok
0gsa pa den baggrund, at der ingen sager er mod de store revisionshuse, fordi de netop
har kompetencen til radgivningen.

FED2007.47 drejer sig om, hvorvidt der var begdet fejl ved udarbejdelsen af
budgetter for driften af en landbrugsejendom i forbindelse med delvis overdragelse
af ejendommen og udvidelse af bedriften, og om der er et erstatningsansvar for
revisor, for sd vidt budgetterne har veeret bestemmende for de @konomiske
dispositioner, der blev truffet.

Landsretten fandt, at revisionsfirma ikke var erstatningsansvarlig over for to gardejere, der
havde handlet en andel i en landbrugsejendom, fordi de havde disponeret uden kendskab
til hans angiveligt fejlbehaeftede budgetter for ejendommen. Landsretten udtaler, at nok
var budgetterne fejlbehaeftede, men de forholder sig til, at de pageeldende ville have
handlet som de gjorde uanset. Landsretten forholder sig altsa ikke som sadan til revisors
ansvar. Dommen er et eksempel pa en erkleering uden sikkerhed, og det er vel ogsa derfor,
afggrelsen falder uden for ansvar. Hvis revisor havde afgivet en erkleering med sikkerhed,
havde resultatet sandsynligvis veeret et andet.

5.4.1 REVISOR ANERKENDER ANSVAR

FED2007.119V omhandler revisor, der anerkendte ansvar i anledning af fejlbehaeftet
radgivning om salg af huse for fremmed regning, blev dgmt til at udrede erstatning
svarende til momsbelgbet udlgst af salget af husene, efter radgivningen var givet.
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Her er der altsd tale om, at revisor anerkender, at han har begdet en fejl. Han har ikke
tilsidesat god revisor skik med vilje, men han har begdet en @rlig fejl, som han tager ansvar
for. Disse sager er der forbavsende fa af.

UfR2007.1104H handler om erstatning for revisorfejl, der hindrede udskydelse af
skat. | forbindelse med virksomhedsomdannelse, som skulle ske efter lov om skattefri
virksomhedsomdannelse, skete der en fejl, og pd grund af revisors fejl blev
virksomhedsomdannelsen imidlertid ikke skattefri og sags@ger blev derfor
skattepligtig. Af den grund kraevede han erstatning af revisor svarende til den betalte
skat. Revisor bestred ikke ansvaret og betalte en erstatning pd knap 800.000 kr.

Her er altsa igen tale om en situation, hvor revisor erkender at have begdet en fejl og
betaler erstatning. Ansvarsforsikringen vil daekke, hvis det vurderes, at revisor kun har
handlet simpelt uagtsomt, men om det er tilfaeldet, bliver der ikke taget stilling til, sd det
skal jeg lade veere usagt.

Sagen handler altsa ikke om en begdet besvigelse, men derimod om at revisor kan blive
gjort ansvarlig, hvis han begar en fejl. FED2008.33 er endnu et eksempel herpa.

At der er sa fa af de sager, hvor revisor anerkender ansvar, vurderes at veere fordi, mange
af sagerne bliver afgjort ved forlig, inden de kommer for domstolene. P4 den made er der
sa at sige "kun” de sager tilbage, hvor revisor og klient er uenige om ansvarsfordelingen,
og det dermed skal afggres ved domstolene. Revisor er som sadan ikke interesseret i en
retssag, fordi det ikke pynter pa hans omdgmme.

5.5 BESVIGELSER

Den meget begraensede del af erstatningsdommene, der omhandler besvigelser, befinder
sig i den kategori, hvor revisor har for sin klient udfgrt revision og i den forbindelse ikke
har opdaget, at der i virksomheden blev begdet besvigelser - det veere sig
regnskabsmanipulation eller misbrug af aktiver. Der er inden for perioden 5 afggrelser, der
naevner ordet besvigelser og ser revisors udfgrte arbejde i forhold hertil. | 4 af sagerne
bliver revisor anset for erstatningsansvarlig.

UfR2006.1753H og UfR2007.2880H omhandler regnskabsmanipulation.

Den hvor revisor frifindes er UfR2007.2880H. Her finder hgjesteret ikke, at revisor har
tilsidesat god revisorskik. Der er til brug for begge afggrelser indhentet responsum.

UfR2007.2880H er et eksempel pd en dom, hvor revisor er ansat til at bistd ved
udarbejdelse af selvangivelser m.m. og derfor ikke bliver erstatningsansvarlig for
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manglende kontrol for besvigelser med den begrundelse, at arbejdet ikke var
omfattet af revisionsvejledning nr.2 for 1995, og revisor heller ikke havde haft
accessorisk pligt til at f@gre kontrol eller radgive om behovet for kontrol.

Denne dom taler altsa for, at revisor kun er forpligtet til at udfgre det arbejde, han konkret
er ansat til, og man skal derfor ikke regne med, at revisor finder fejl, han ikke er sat til at
finde. Man kan derfor ikke forvente, at fordi man har revisor til at sgrge for én ting i
selskabet, at sa tjekker han pa eget initiativ og for egen regning andre omrader for ligefrem
at lede efter begdede besvigelser. Det siger maske sig selv, men ikke desto mindre sa er
der flere eksempler pa sager, der er anlagt, fordi det menes, at revisor har et ansvar for at
udfgre opgaver, han ikke er ansat til. S3 for en god ordens skyld kan man da opfordre
ledelsen til at udspecificere, hvis der er nogle ting, man gnsker revisor undersgger eller
andet og pa den made fa det med i aftalebrevet sdledes, at revisor kan ggres ansvarlig for
en undladelse heraf.

| den ene af sagerne, UfR2006.1753H, bliver revisor dgmt erstatningsansvarlig.

UfR2006.1753H er dommen, hvor revisor og revisionsselskab  bliver
erstatningsansvarlige for tab som investorer i forbindelse med ejers uretmeaessige
dispositioner, som fandt sted som falge af manglende eftersyn af bogholderi og
kontrolfunktion. Hgjesteret finder, at revisor har tilsidesat god revisorskik.

Der er til brug for afggrelsen indhentet udtalelse fra FSR’s Responsumudvalg for at
klarlaegge revisors arbejdsopgaver i forbindelse med revision, samt om god revisorskik er
tilsidesat i bestemte situationer. Det er en omfattende udtalelse, der er gennemgaet under
afsnittet "Responsum” Landsretten finder, at revisor har tilsidesat god revisorskik og derfor
handlet erstatningspadragende pa grund af forsemmelse. Revisor og selskab dgmmes til
at betale 6,5 mio. kr. i erstatning til konkursboet. Hgjesteret er enige i, at revisor har
handlet erstatningspadragende men indskaerper, at revisor havde begdet en sadan
forspmmelse, at han ma anses for erstatningsansvarlig for en laeengere periode tilbage i
tiden og forhgjer erstatningsbelgbet til 8 mio. kr.

Hpjesteret holder altsa fast i den harde linje i forhold til, hvad man kan forvente af revisor,
nar de ligefrem gar ind og ser laengere tilbage i tiden, end det oprindelig var meningen med
anklagen.

Dommene, der omhandler misbrug af aktiver, er UfR2011.3010@ og UfR2012.1727H.

UfR2011.3010d bergrer besvigelser pd den mdde, at en forenings revisor bliver gjort
ansvarlig for foreningens tab ved en ansats besvigelser. Her er tale om en bogholders
misbrug af prokura. Der er tale om underslaeb for 4 mio kr.
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Bogholderen er ved saerskilt dom idgmt 2 ars faengsel for underslaeb og dermed misbrug
af aktiver, sa der er ingen tvivl om den kendsgerning. Der er i forbindelse med sagen
indhentet responsumudtalelse fra FRR. Der er stillet konkrete spgrgsmal om, hvorvidt
revisor har handlet i overensstemmelse med god revisionsskik. Udvalget papeger ved flere
lejligheder, at revisor har slgset med opgaven, der er ikke indhentet tilstraekkelig
revisionsbevis af flere arter.

Responsumudvalget udtaler, at med de bemaerkninger, som revisor i gvrigt har anfgrt i
revisionsprotokollatet, den konstaterede svage interne kontrol samt undladelsen af
uanmeldt beholdningseftersyn, burde revisor have fremskaffet sig et steerkere
revisionsbevis end kopier fremsendt af bogholderen. Der er i afsnittet om “Responsum”
gaet mere i dybden med netop spgrgsmalene i denne sag til Responsumudvalget.

Hvad angdr UfR2012.1727 var sp@rgsmdlet for Hgjesteret, om Spaencom i forbindelse
med gkonomidirektgrens checkmisbrug har udvist en sddan uforsigtighed, at
selskabet selv ma beere tabet herved. Spaencoms revisorer fra revisionsfirmaet Grant
Thornton har forklaret bl.a., at skonomiafdelingen i Spaencom var velfungerende, og
at Spaencom havde en betryggende regnskabsf@ring pd niveau med den, som kendes
fra andre bgrsnoterede selskaber. Revisorerne pegede i skriftlige tilkendegivelser over
for Spaencoms ledelse i perioden fra 2000 til 2005 pé forskellige forhold, som det
kunne overvejes at forbedre. Konklusionen var i disse tilkendegivelser imidlertid, at
revisorerne ansa forretningsgangene i selskabet for at vaere betryggende.

2012.1727H omhandler misbrug af aktiver, hvor revisor ikke anses for at have ansvar fordi
det pa baggrund af syn- og skgnserkleeringen vurderes at revisor har foretaget de
stikprgver og efterseelser af arbejdsgange, som man kan kraeve af revisor. Samt at revisor
tidligere har gjort opmaerksom pa hvad der kunne forbedres. Det er i det her tilfeelde
bogholderen, der begar en fejl, ved ikke at tjekke de mange checks efter.

For det tilfzelde at revisor overholder god revisorskik og holder sig inden for god revisorskik
anses revisor altsa for at have handlet som han bgr. Af den grund bliver en besvigelse pa
over 4 mio. kr. ikke revisors ansvar, selvom den ma siges at veaere vasentlig (selv for et
bgrsnoteret selskab) og det sker i forbindelse med en mangel i kontrolsystemet, som
revisorerne overfor ledelsen, har papeget kunne veaere bedre. Revisor har altsa ikke en del
af ansvaret fordi han ikke har foretaget en ansvarspadragende handling. Jeg vil dog mene
at man kunne tale for at undladelsen i forhold til at indse risikoen og ikke fglge op pa den
underretning revisor har givet ledelsen, ville kunne danne baggrund for et
erstatningsansvar.
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5.6 REVISORS ERSTATNINGSANSVAR | FORHOLD TIL BESVIGELSER

Det skal med til historien, at det er sparsomme konklusioner, der kan drages pa baggrund
af det meget lille udvalg af domme, der reelt behandler revisors ansvar i relation til
besvigelser. Jeg vil dog mene, at revisors generelle ansvar ogsa siger noget om, hvad man
kan forlange af revisor ogsa i forhold til besvigelser.

Selvom der i lovgivningen igennem lang tid er blevet lagt op til, at revisor skal have et
strengere ansvar, sa er det ikke noget, der umiddelbart afspejler sig i retspraksis. Det
formodes, at domstolene nok igennem en laengere periode reelt har set det som revisors
ansvar og tillegger derfor ikke de nye standarder og andringer af loven nogen stgrre
betydning, end at der nu er tydeligere hjemmel til at fortsaette retspraksis.

Nar man ser pd dommene, og de udtalelser domstolene kommer med pa baggrund af
udtalelser fra Responsumudvalget og lovgivningen pa omradet, sa fastholdes billedet af, at
revisor har et skaerpet ansvar grundet professionsnormen, og at revisor derfor ved den
mindste begdede fejl eller darlig udfgrt planlaegning henholdsvis udfgrelse af revision, sa
ifalder revisor erstatningsansvar. Det er fx tilfeeldet i UfR2006.1753H og UfR2011.3010@.

Der er ogsa den mulighed, at revisor ifalder erstatningsansvar uden at domstolene tager
stilling til, om revisor har handlet i strid eller overensstemmelse med god revisorskik. Det
viser sig at veere i de tilfaelde hvor revisor abenlyst har begdet en ansvarspadragende
handling at domstolene ikke har brug for anden hjemmel til at statuere ansvarsgrundlag.

Det kan konkluderes, at i de sager hvor domstolene tager stilling til at god revisorskik er
tilsidesat, der statueres erstatningsansvar hver gang. Modsat kan man abenlyst
konkludere, at i de 14 tilfaelde hvor revisor vurderes ikke at have til sidesat god revisorskik,
da ifalder han heller ikke erstatningsansvar. Der er til gengaeld 3 tilfeelde hvor domstolene
tager stilling til, at revisor ikke har tilsidesat god revisorskik, men alligevel ifalder
erstatningsansvar, sa revisor kan altsa ikke fgle sig helt sikker pa at han har ryggen fri for
erstatningsansvar, safremt han overholder god revisorskik ved udfgrelsen af sit hverv.

Modsat vil jeg sige, at de strengere krav og skeerpende omsteendigheder primeert finder
anvendelse, hvor enhver ikke vil vaere i tvivl om at revisor har begaet fejl. Graensetilfeeldene
falder oftest ud til revisors fordel fordi det netop kommer an pa en konkret vurdering af
god revisorskik.
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KAPITEL 6 DISCIPLINZERANSVAR

Ved revisors disciplinaeransvar menes, at revisor skal overholde de pligter, som medfglger
hvervet som revisor og skal udfgre sit arbejde efter god revisorskik.3*

Ved disciplinaersager fgres sagen ved Revisornaevnet. Disciplinaersager opstar, nar revisor
ikke overholder retningslinjerne i revisorloven. Disciplinaersagerne er bgder, der afgives til
revisorer, der ikke udfgrer deres arbejde efter retningslinjerne i revisorlovgivningen og
revisionsstandarderne. Hvis en revisor eller revisionsvirksomhed har faet flere
disciplineerbgder for samme forhold, og der ikke er noget der tyder pa, at forholdet vil blive
rettet op, vil revisors beskikkelse til at udfgre sit hverv som revisor blive frataget®.

Hvad angar disciplineerkendelserne er det meget begraenset, hvad de fortaeller om revisors
ansvar i relation til besvigelser — i grove traek kan man sige, at hvis revisor holder sig pa
”god revisorskiks” smalle sti, sa ggr han ikke noget strafbart i disciplinaeransvarets forstand,
og i de tilfaelde hvor revisor far en disciplineerbgde, fejler han groft — sa graensetilfeeldene
ma siges at falde ud til revisors fordel.

6.1 REVISORNAVNET

Revisornaevnet behandler klager over, at en statsautoriseret eller en registreret revisor ved
udgvelsen af sin virksomhed har tilsidesat de pligter, som stillingen medfgrer3®.

Naevnet bestar af 16 medlemmer, en landsdommer (formanden), tre dommere
(naestformaend), tre statsautoriseret revisorer, tre registrerede revisorer og seks
medlemmer, der repraesenterer regnskabsbrugerne.

Indstilling af en klage til Revisornaevnet kraever, at klageren har vaeret kunde hos revisor
eller pa anden made veeret bergrt af de dispositioner, som revisor har foretaget og handlet
i god tro herudfra. Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. en statsautoriseret
eller registreret revisor. Man kan ikke ngjes med at stile klagen imod revisionsfirmaet, man
skal rette den mod revisor personligt. Klager til Revisornaevnet kan kun baseres pa en
erklaering, som revisor har lavet, eller det arbejde i forbindelse hermed. Hvis revisor ikke
har afsluttet arbejdet med en erklaering, kan klagen ikke forelaegges ved Revisornaevnet.

34 Langsted, Lars Bo, side 235
3 Fichsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., side 88-89
36 www.revisornaevnet.dk, Om neevnet
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Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver eller over bistand, hvor revisor
ikke har afgivet en erklaering. Navnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om
revisor har overholdt de regler, som galder for udfgrelsen af den pageeldende
erklaeringsopgave og vil typisk bedgmme, om revisor har handlet i overensstemmelse med
god revisorskik®’. Naevnets kompetence er altsd alene at tage stilling i sager, der omhandler
revisors afgivelse af revisionspategning pa regnskaber herunder revisors udtalelser om
ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven og ved revisors afgivelse af andre
erklaeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Neaevnet kan ikke palaegge revisor at yde erstatning til modparten eller reduktion i
honoraret. Naevnet kan palaegge revisor en bgde og i veerste tilfelde frakende revisor
beskikkelsen som statsautoriseret eller registreret revisor.

Nzevnet er den g¢@verste administrative instans pa omradet. Man kan ikke anke
Revisornaevnets domme, men man kan naturligvis indbringe sagen for domstolene.

Med udgangspunkt i oversigten i figur 2, hvor det med al tydelighed vises, at hovedparten
af de erstatningssager revisor er involveret i, befinder sig i kategorien radgivningsydelser,
sa er det da pafaldende, at revisor for en sddan mangelfuld ydelse ikke kan blive idgmt et
disciplinaeransvar. Revisor kan altsa levere alle de elendige radgivningsydelser, han lyster
og alligevel beholde sin beskikkelse. Det anser jeg for problematisk

6.1.1 REVISORTILSYNET

Kontrolmyndigheden der fgrer til mange sager ved Revisornavnet er Revisortilsynet. De
skal dog vise sig ikke at veere fejlfrie.

Sag nr. 33/2007 er en lidt seerlig kendelse. Her frifindes en indklaget, fordi den
kontrollant, der havde udfgrt kontrollen med revisionsfirmaet, har afgivet to
forskellige erkleeringer. En der siger, at kvalitetsstyringssystemerne er i orden, og én
der siger, at de ikke er tilstraekkelige. Det kan ikke anses for at vaere en fejl, at en
kontrollant afgiver to forskellige erkleeringer, og det spgrgsmdl er vist mere et
strafferetligt sp@rgsmdl, og af den grund frifindes den indklagede, da det ikke er et
sp@rgsmal, der kan tages stilling til i denne sammenhaeng af revisornaevnet.

Ovennavnte sag stiller spgrgsmalstegn ved, hvor serigst man kan tage revisortilsynet. Det
udviser ikke ligefrem professionalisme, at en kontrollant afleegger vidt forskellige

37 Revisornavnet, arsberetning 2011
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rapporter, og det er for sa vidt ligegyldigt, om revisionsfirmaet har implementeret
kvalitetsstyringssystemerne korrekt eller g;.

6.2 DISCIPLINARKENDELSER OG BESVIGELSER

For at der kan blive tale om et disciplinaeransvar, kraeves der, at der er indgivet en klage
over revisoren samt en vurdering om, at god revisionsskik er tilsidesat.

Der er i perioden forbavsende fa disciplinaserkendelser, der bergrer besvigelser. Dem der
er, er forelagt Revisornavnet af Revisortilsynet eller SOK (nuvaerende S@IK). De sager, der
er anmeldt til Revisornaevnet af Revisortilsynet, handler i hgj grad om, at der er mange
revisionsfirmaer, der ikke har implementeret de ngdvendige procedurer i
kvalitetsstyringssystemet for at veere gearet til at vurdere uafhaengighed, hvidvask og
gkonomiske forbrydelser. | den forbindelse anklages revisionsfirmaet for at tilsideszette
god revisorskik. Det er fx tilfaeldet i sag nr.90/2011, hvor revisionsfirmaet palaegges en
bede pa 100.000 kr. for at have tilsidesat god revisorskik i forbindelse med mangler ved
implementeringen af procedurer i kvalitetsstyringsprocessen. Revisornaevnet anvender
Revisortilsynets fremstilling som begrundelse i sagen. Disse sager findes der mange af —
rigtig mange.

De er ikke yderligere behandlet i naervaerende sammenhang, fordi sagerne ikke siger
andet, end at revisorerne er darligt forberedte ved udfgrelse af revision. Det er selvfglgelig
i sig selv ”slemt nok” og kan influere pa den made, revisorerne gar til revisionsopgaven pa,
men det siger ikke mere om revisors ansvar, nar det kommer til besvigelser.
Revisionsselskaberne bgr have deres kvalitetsstyringssystemer i orden for at stille sig selv
bedst muligt i forhold til et eventuelt erstatningsansvar for en ikke opdaget besvigelse, og
for i det hele taget at levere den bedst mulige ydelse. Mangden af sager er i sig selv stor,
men konklusionen er entydig. Der palaegges bgde for ikke at have implementeret et
kvalitetsstyringssystem, der er i orden, og det skaber et ansvar, fx erstatningsansvar, at
revisor ikke har sgrget herfor og af den grund ikke opdager en besvigelse.

Herunder ses en oversigt over de kendelser, der har veeret i perioden 2003-2013, og som
udtaler sig om revisors ansvar og om end i meget begraenset omfang bergrer besvigelser
og i seerdeleshed revisors ansvar herfor.

61



FIGUR 6 OVERSIGT OVER DISCIPLINZERKENDELSERNE

Sagsnr. Indhold Anklaget | Afggrelse | Sank- | Overtradt | R/S | An-
tion god klager
revisor
skik
16/2004 | Fejlagtig Revisor | Ansvarlig | Bgde JA S SPK
veerdianseaettelse og
opgegrelse af aktiver
40/2004 | Bedrageri Ledelsen | Ansvarlig | Bgde JA S SPK
25/2006 | Manglende Revisor | Frifindes NEJ S K
indberetning om
insiderhandel, efter
RL§ 10, stk. 5
24/2006 | Medvirken til Revisor | Frifindes NEJ R K
regnskabsmaessig
manipulation
73/2006 | Afdaekke underslaeb, Ansat Revisor NEJ S K
bedrageri. Fiktive frifindes
faktura
78/2008 | RL§ 22 Afvist S K
47/2008 | Underslaeb Ledelsen | Frifindes NEJ K
23/2010 | @konomisk Revisor Afvist K
kriminalitet.
Besvigelsesrisiko
57/2011 | Manglende info om Frifindes NEJ K
besvigelser

6.2.1 DISCIPLINARKENDELSER 2003-2013

Mit indgaende spgrgsmal forud for denne undersggelse vedrgrende disciplinaeransvar var,

hvad det sagde om revisors ansvar i forhold til besvigelser. Overordnet set kan man sige,

at hvis revisor holder sig inden for god revisorskik, sa bliver der ikke taget stilling til

yderligere i de pagaeldende sager.

Her er medtaget de kendelser, der siger noget om revisors ansvar, om end det kun flygtigt

bergrer besvigelser.

| sag nr. 23/2010 er der klaget over revisor, fordi der viser sig at veere begdet
besvigelser | selskabet, selvom revisor har tilrettelagt og udfdgrt sin revision i
overensstemmelse med revisionsstandarderne. Revisornaevnet fastlaegger, at der er
en risiko for at vaesentlige fejl og besvigelser ikke opdages, og derfor er det heller ikke
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ensbetydende med, at revisor har tilsidesat god revisionsskik. PG den baggrund
frifindes revisor, da han findes at have udfgrt sit arbejde i overensstemmelse med
god revisionsskik og dermed har gjort, hvad der forventes af en god og ordentlig
revisor.

Det er et af flere eksempler pa, at hvis revisor overholder god revisorskik, sa er han pa
sikker grund i forhold til at ifalde disciplinaeransvar for sine arbejdshandlinger eller mangel
pa samme. Hvis Revisornaevnet afggr, at en revisor ikke har tilsidesat god revisorskik, vil
han sandsynligvis heller ikke ifalde erstatningsansvar ved en eventuel erstatningsdom, se
evt. afsnittet “Erstatningsansvar”. God revisorskik er altsa en vigtig rettesnor for, hvornar
revisor ifalder ansvar, og det er af den grund ofte det, Revisornavnet tager stilling til —
ligesom det er tilfeeldet for Responsumudvalget.

Sag nr. 26/2006 vedragrer en revisor, der er tiltalt for at have tilsidesat god revisorskik
ved i sin egenskab af revisor for de to selskaber, A ApS og B Co. ApS, der havde et
lejemellemveerende, der havde strakt sig over en laeengerevarende drraekke, at have
undladt at sikre sig, at der var grundlag for de foretagne posteringer af
mellemregninger mellem selskaberne for lejeindtaegter/betalinger i Grsrapporterne
og derved medvirke til regnskabsmaessig manipulation. Klagen afvises, fordi det ikke
er godtgjort, at klager har en retlig interesse i sagen.

Det er naturligvis vigtigt, at formalia overholdes i sadanne sager, ellers ville alle og enhver
jo kunne anlaegge sager, men i sadan en serigs situation som denne kunne man godt gnske
sig, at reglerne var knapt sa firkantede. Det ma nemlig siges at veere aergerligt, at der ikke
blev taget stilling, for det kunne have vaeret spaendende at have faet et svar pa, hvordan
revisornavnet ser pa sadan en situation.

Sag nr. 25/2006 handler om, hvorvidt de indklagede, som er
generalforsamlingsvalgte selskabsrevisorer for den bgrsnoterede virksomhed
Investeringsselskabet A A/S, har tilsidesat deres pligt til at optraede i
overensstemmelse med god revisorskik ved bl.a. at pdse virksomhedens pligt til at
registrere og indberette insiderkredsens handler i selskabets aktier. Revisornaevnet
udtaler imidlertid, at sagen i virkeligheden méa antages at dreje sig om en gammel
strid mellem klageren og hovedaktionaerkredsen i A A/S, og at klageren helt forfejlet
0g uhensigtsmeessigt forsgger at f@gre denne strid i Disciplinaernaevnet. Da klageren
imidlertid som aktionaer i A A/S har retlig interesse i de pdklagede forhold, og da disse
ikke pd forhdnd er blevet karakteriseret som dbenbart grundlgse, har formanden ikke
afvist sagen. Men sagen gdr dog ikke meget laengere, da det ikke findes, ved det af
klageren fremfgrte pG nogen mdde godtgjort, at de indklagede revisorer pad
klagepunkterne har tilsidesat god revisorskik, hvorfor de frifindes.
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Her er endnu et eksempel pa, at Revisornavnet havde muligheden for at tage stilling til
noget ekstraordinaert, men sagen bliver lukket ved at tage stilling til god revisorskik og ikke
andet. Her ville der maske veere en mulighed for at fgre sagen ved domstolene, men for
naervaerende fremstilling ses der bort herfra.

Sag nr. 47/2008 er en af de fa sager, der omhandler underslaeb inden for perioden.
Ifslge klagen blev forstanderens omfattende besvigelser af institutionen muliggjort
ved forsgmmelse fra revisors side under dennes virke som revisor for institutionen.
Der er altsa tale om, at ledelsen har begdet undersiaeb og efterfalgende har klager
set det muligt at holde revisor ansvarlig herfor med den grund at; indklagede har
muliggjort de omfattende besvigelser ved i strid med god revisorskik at have undladt
at foretage kritisk kontrol og bogholderieftersyn samt ved ikke at have pdpeget, at
institutionens interne kontroller var svage.

Revisornaevnet udtaler, at indklagede er indklaget for i strid med god revisorskik at have
muliggjort besvigelser over for klageren. | overensstemmelse med @stre Landsrets
endelige dom i straffesagen leegger naevnet til grund, at sddanne besvigelser ikke har
fundet sted. Det er derfor ikke godtgjort, at indklagede i den forbindelse har udvist
forsgmmelse.

Revisornaevnet laegger sig altsa op ad landsrettens dom og tager egentlig ikke selv stilling
til noget som helst i den her sag. Der er tydeligvis uenighed om omstaendighederne, og
man ma antage, at der ved landsretten er blevet undersggt, om der faktisk har foregaet
besvigelser. Man kan dog stille sig selv det spgrgsmal — hvorfor man overhovedet vil
anlaegge en straffesag og en disciplinaersag, hvis ikke der er foregdet noget kriminelt.

Sagen omhandler ikke revisors manglende indberetning efter RL § 22 i fgrste omgang, men
hvis revisor havde gjort et grundigere stykke arbejde, var han maske stgdt pad noget, der
kunne have vakt hans opmaerksomhed og dermed havde udlgst en eller anden form for
reaktion — i fgrste omgang en orientering af ledelsen.

Sag nr. 73/2006 har flere klagepunkter — her fokuseres pd det, der handler om
revisors ansvar i relation til besvigelser. Klagen vedrgrer spgrgsmdalet, om hvorvidt
indklagede har tilsidesat god revisorskik i forbindelse med udfgrelsen af den
lovpligtige revision af klagerens regnskab ved for drene 2001 og 2005 ikke at have
understgttet klagerens bestyrelse i dennes bestraebelser pd at afdaekke saeregne
forhold hos klagerens administrator herunder ved ikke at have afdaekket
undersleebsforhold begaet af en af administratorens ansatte.

Disciplinaernaevnet udtaler i sagen umiddelbar herover, at revisor i forbindelse med
tilrettelaeggelse af revisionen i rimeligt omfang skal vaere opmaerksom pa forhold, der kan
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tyde pa besvigelser og andre uregelmaessigheder og som er af betydning for
regnskabsbrugerne. Sdledes som sagen pa dette punkt foreligger oplyst, kan indklagedes
oplysninger om besvigelsernes karakter og gennemfgrelse ikke afvises. Herefter findes det
ikke godtgjort, at baggrunden for at besvigelserne kunne finde sted uden at blive opdaget
ved revisionen, har vaeret manglende omhu eller forsgmmelighed fra indklagedes side.
Indklagede frifindes derfor.

Revisor slipper altsa endnu engang. Noget tyder pa, at der skal veere overvaeldende
ligefremme beviser p3, at revisor har gjort eller undladt at ggre noget, hvis han skal ifalde
et disciplinaeransvar pa dette omrade. Tvivlstilfeldene synes i hvert fald at falde ud til
revisors fordel. Hvis der ligefrem i en laengere periode bliver gjort opmaerksom pa, at der
foregar noget kriminelt, og revisor ikke engang undersgger, om der er noget i sagen, sa
varetager han da i hvert fald ikke regnskabsbrugernes, offentlighedens, interesse men
derimod ledelsens. Det kan vaere en farlig vej at ga, hvis revisor daekker over ledelsen, og
at han sa ikke engang skal have en lgftet pegefinger herfor vaekker undren.

Sag nr. 78/2008 er et eksempel pa en sag, der bliver afvist pga. manglende retlig interesse
i sagen, selvom den rejser et spgrgsmal i relation til implementering af
kvalitetsstyringssystem, som det ville vaere dejligt at have haft revisornaevnet til at udtale
sig om i forbindelse med revisors ansvar.

6.2.1.1 Bgder

Revisornaevnet bruger i langt de fleste sager at uddele bgder, hvis revisor idgmmes en
disciplinaer sanktion. Det har dog i denne sammenhang vaeret praktisk taget umuligt at
sige noget om stgrrelsen i forhold til den begdede handling. Det ville maske have veaeret
muligt, hvis omfanget af kendelser var udvidet, men pa grund af opgavens omfang har jeg
set mig ngdsaget til at afgraense mig herfra.

De to domme, hvori der idgmmes bgder, belgber sig til henholdsvis 50.000 i 16/2004 og
150.000x4 i 40/2004.

6.2.1.2 Fratagelse af beskikkelse

I sag nr. 26/2005 er det SKAT der anleegger sag mod revisor. Indklagede har i sin
forklaring for naevnet oplyst, at han ikke har foretaget nogen revisionshandlinger i
forbindelse med revisionspategningen pa drsregnskabet for 1. juli 2003 til 30. juni
2004  for kommanditselskabet.  Nzevnet mda sdledes  konstatere, at
revisionspdtegningen er i direkte strid med det udfgrte arbejde. Indklagede har
sdledes ved at afgive en revisionspdtegning uden forbehold pd et ikke revideret
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arsregnskab overtrddt § 6 i den dagaeldende lov om registrerede revisorer og groft
tilsidesat god revisorskik. Revisor frakendes retten til at blive beskikket som
registreret revisor for en periode pd 5 dr fra kendelsens dato, med den begrundelse
at han tidligere 3 gange er blevet pdlagt bgder for ikke at have udfgrt sit hverv i
overensstemmelse med hvervets egne standarder og dermed tilsidesat god
revisorskik.

Det er en unik sag, fordi der er ganske fa af de sager, hvor revisor bliver frataget retten til
at udfgre sit hverv, men det viser, hvor langt revisornavnet mener, man som revisor kan
gd, inden man mister tilliden fra kollegerne og dermed bliver sat fra sin bestalling. En
revisor, der ikke lever op til sit ansvar i overensstemmelse med god revisorskik, kan altsa
ikke veere en del af hvervet, det er ganske enkelt ikke accepteret af standen. | denne sag
er vidog leengere ude end god revisorskik, nar revisor abenlyst fejler og undlader at udfgre
sit arbejde.

Der er nok ogsa en vis portion PR i det, da det smitter af pa hele standen, hvis en revisor
ikke lever op til forventningerne, sa det er i deres egen interesse at ggre deres arbejde sa
godt som muligt og i overensstemmelse med de standarder og vejledninger, der nu en
gang skal overholdes. Sagen siger i sig selv ikke noget om besvigelser, men den siger noget
om, hvor beskyttede revisorer er i deres eget system.

TfK2012.1074 handler om en registreret revisor, der var idgmt 6 drs faengsel for bl.a.
skyldnersvig af seerlig grov beskaffenhed og i den forbindelse fik frataget retten til at
veere stifter af selskaber med begraenset ansvar samt retten til at udgve virksomhed
som revisor og til at vaere optaget i revisorregistret. Landsretten gengiver revisor
retten, fordi der efter 18 Gr ikke laengere anses at veere en neaerliggende risikomisbrug
af stillinger, som forbuddet omfattede. Siger intet om revisors ansvar.

Sagen er et seeregent tilfaelde, som ikke siger noget om revisors ansvar men snarere noget
om revisors talmodighed. Hvis man som revisor ligefrem har vaeret idgmt en faangselsdom
for gkonomisk kriminalitet, sa kan det betale sig at veere talmodig, fordi man pa et senere
tidspunkt far muligheden igen. Det er sadan, jeg ser signalveerdien i denne afggrelse, og
selvom den ikke siger noget om revisors ansvar, sa er den et fint indspark.

6.3 REVISORS DISCIPLINZARANSVAR

De manglende afggrelser pa omradet siger ikke andet end, at der ikke er nogen med retlig
interesse i revisors arbejde, der har anlagt en sag i disciplinaerudvalget. Det kan dog godt
undre, at der ikke er flere sager, nar der er en generel opfattelse af, at der er et problem i
forhold til gkonomisk kriminalitet, der ikke bliver opdaget.
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Det ansvar, der bliver klarlagt i disciplinserudvalget, viser, at god revisorskik er og bliver
rettesnoren for, hvordan revisor skal opfgre sig, tilrettelaegge sine revisionshandlinger,
udarbejde sine aftalekontrakter og alt andet der hgrer til revisors opgaver.
Disciplinaerudvalget er sparsomme med at palaegge et ansvar, der ikke umiddelbart kan
laeses i standarderne, hvor domstolene i erstatningssager er mere villige til at statuere et
ansvarsgrundlag, hvis der er foretaget en fejlagtig handling, der har pafgrt andre tab.

Tvivlistilfaeldene falder ved disciplinaersager ud til fordel for revisor i langt hovedparten af
sagerne. Det vidner alene det faktum, at der kun er 2 sager med afsagte kendelser, der
begge er mundet ud i bgdepadlaeg om. De resterende 9 sager er enten afvist, eller revisor
er blevet frifundet.

Der ma altsa siges at skulle staerke beviser til for at revisor bliver palagt en bgde som fglge
af et disciplinaeransvar. Hvis ikke engang revisor kan dgmmes i forhold til
disciplinaeeransvaret, der “kun” skal se revisors handlinger i forhold interne retningslinjer,
sa ser det sveert ud i forhold til at fa revisor idgmt et strafansvar, med mindre revisor
selvfglgelig direkte begar kriminalitet.
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KAPITEL 7 STRAFANSVAR

For at der kan blive tale om et strafansvar, kraeves det, at en lov er blevet overtradt, samt
at det skal veere sket med vilje. Selve straffen idgmmes af domstolene. For at blive
strafansvarlig kraeves det, at skaden kan tilregnes en person, dvs. man skal kunne bebrejde
én person, det skete, samt at det skal veere sket forsaetligt eller groft uagtsomt. Er
tilregnelsen ikke til stede, vil man ikke kunne blive strafansvarlig. Derudover betyder det at
skaden skal vaere sket med fortsaet, dvs. vaere sket med vilje, at hvis ikke revisor er
opmaerksom pa, at der er sket en fejl, kan revisoren ikke straffes for dette,

Hvor det ved erstatningsansvar kun er den direkte skadelidte, der kan kraeve revisor dgmt,
er det ved strafansvar som hovedregel det offentlige.

For at revisor kan blive gjort strafansvarlig, skal revisor have overtradt lovgivningen, hvilket
vil sige, at der skal kunne hjemles til en paragraf, som revisor har overtradt. Sigtelser i
straffesager kommer oftest fra det offentlige. Grunden til dette er, at det skete har veeret
sa groft, at det er i samfundets interesse, at ansvaret bliver synligt. Som udgangspunkt kan
der fgrst blive tale om strafansvar, nar selve forseelsen har veaeret tilstraeekkelig grov.
Straffesager fgres ved domstolene efter reglerne i retsplejeloven omkring behandling af
straffesager.®

Herunder ses en oversigt over straffesager for perioden, hvor der i alle sager er tale om en
revisors klienter, men hvor kun et fatal er revisors egentlig strafansvar i forhold til hans
udfgrte arbejde. Dommene omhandler altsa gkonomisk kriminalitet, og hvor revisor i et
eller andet omfang er naevnt i dommen. Der er ingen tilfaelde hvor revisor selv er anklaget
for at have del i begdet bedrageri. Sagerne mod klienterne siger dog ogsa noget om hvad
der forventes af revisor i forhold til hvad hans klienter kan slippe afsted med.

38 ckat.dk
39 Langsted, Lars Bo; Andersen, Paul Kriiger; Kiertzner, Lars, side 235-236
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FIGUR 7 OVERSIGT OVER STRAFFESAGER FOR PERIODEN 2006-2013

Arstal Resume Anklaget

TfK2006.123_@ Ransagning hos revisor i forbindelse med momssvig, | Klient
skattesvig og dokumentfalsk. Ellers ikke noget med revisor
at ggre

TfK2007.767_2V Vidne. Ansat som intern revisor. Var med til at opdage | Klient
tyveriet.

TfK2008.592_4V Vidne. Fejlagtig radgivning om moms og registrering af | Klient
selskab (sikkerhedsstillelse).

TfK2009.2619V Hvidvask. Manglende oplysning fra revisor. Klient

TfK2010.259 Bedraget arbejdsgiver. Revisor bliver orienteret om | Klient
bedrageriet.

TfK2010.682¢ Bedrageri. Fiktive fakturaer. Belante fakturaerne. Misbrug | Klient
af aktiver?

TfK2010.785V Underslaeb. Databedrageri. Revisor opdager intet trods | Klient
ingen forspg pa at skjule besvigelserne. Dommen er afsagt
med dissens.

TfK2011.634 2V Underslaeb. Revisor opdager Klient

TfK2012.12V Manglende indeholdelse af a-skat.  Mangelfuld | Klient
revisorydelse. Vidne

TfK2012.33V Dokumentfalsk. Revisor forfalsker underskift pa egne | Revisor
arsrapporter.

TfK2012.364@% Bedrageri og dokumentfalsk Klient

TfK2012.623V Underslaeb. Revisor har gjort sit arbejde, men har intet | Klient
opdaget

TfK2012.633 Momessvig pa tvaers af landegraenser

TfK2012.635@ Ulovligt aktionaerlan pa rad fra revisor Klient

TfK2012.745@ Dokumentfalsk mht. revisionspategning Klient

TfK2012.959¢ Bedrageri og dokumentfalsk Klient

TfK2012.1074 Rettighedsgengivelse til revisor som var dgmt for | Revisor
skyldnersvig.

TfK2013.195 Manglende indeholdelse af a-skat Klient

TfK2013.428V Forsaetlig momsunddragelse. Vidne Klient

7.1 REVISOR SOM ANKLAGET

Langt hovedparten af straffedommene omhandler sager, hvor revisors klient er den
anklagede, og hvor revisor har spillet en eller anden rolle, og i flere af afggrelserne sidder
man med fornemmelse af, at revisor som minimum sidder med et erstatningsansvar og

muligvis et strafansvar, hvis det altsa var ham der skulle for en dommer.

Der er et eneste tilfeelde, hvor revisor er den anklagede. Det drejer sig om 33/2012, hvor

revisor dgmmes for dokumentfalsk.
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TfK2012.33 er et eksempel pa en revisor, der har udfa@rt krydsrevision sammen med
en bekendt, der ogsad er revisor. Efter de bliver bekendt med, at det er ulovligt, stopper
de “samarbejdet”. Tiltalte har imidlertid herefter, i 2 tilfeelde, forfalsket underskriften
pd sine drsrapporter ved at fotokopiere underskriften ind fra tidligere drsrapporter.
Revisoren idgmmes 60 dages betinget feengsel.

Her foretager revisor sig noget ulovligt med forsaet, og det er ogsad derfor, han dgmmes
ansvarlig. Sagen har imidlertid intet at ggre med et udfgrt stykke arbejde, som revisor
udfgrer for en klient.

/.2 REVISORS KLIENT SOM ANKLAGET

TfK2006.123/1 handler om 6 personer, der er tiltalt for momssvig, skattesvig og
dokumentfalsk, og i den forbindelse bliver der fremsat begaering om ransagning hos
flere revisorer. PG baggrund af ransagningen blev der fremsat begaering om
yderligere ransagning, 0gsa hos en revisor.

Denne sag, der kun overfladisk bergrer revisors indblanden i gkonomisk kriminalitet, tager
ikke stilling til revisor i denne sammenhang. Det har ikke vaeret muligt at finde, om der er
anlagt en dom mod nogle af revisorerne efterfglgende. Af den grund siger dommen heller
ikke noget om revisors strafansvar.

TfK2007.767/2 omhandler en sag, hvor et vidne er ansat som intern revisor pd et
bryggeri. | det job er han med til at opdage, at der foregadr tyveri pG arbejdspladsen,
og han indkaldes derfor som vidne.

Dommen siger intet om revisors ansvar, men til gengeeld viser den, at revisorer kan vaere
med til at forebygge besvigelser, hvilket er en vigtig observation. Det har i hvert fald for
denne virksomhed vaeret Ignsomt at have revisor med pa banen, nar der skulle holdes gje
med, om der foregik noget kriminelt. At det munder ud i, at revisors arbejde er med til at
feelde gerningsmaendene er maske ikke sa overraskende, idet det var det, revisor var ansat
til i den her sammenhang.

TfK2008.592/4 handler om en ordblind kvinde, der driver et vognfirma. Hun er
tidligere gdet konkurs og bliver derfor at SKAT bedt om at stille sikkerhed, ellers vil
anmodningen om registrering af ApS ikke treede i kraft. Revisor siger til hende, at hun
ikke skal stille sikkerhed. Af den grund kommer hun til at drive virksomhed i et ikke
registreret selskab. Kvinden dgmmes til, med grov uagtsomhed, at have handlet
ulovligt. Hendes straf bliver mildnet, fordi revisor har radgivet hende til at ignorere
SKAT og pé den baggrund handle forkert.
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Dommen siger ikke som sadan noget om revisors ansvar, men den er et eksempel p3, at
nar revisor radgiver direkte forkert, sa lempes straffen for den tiltalte.

Nar man henvender sig til revisor for hjaelp, sa er det fordi man forventer, at revisor kan
hjelpe og har evnerne til at hjaelpe. Igen er domstolene efter revisor, nar det handler om
skatteradgivning. | denne situation opfordrer revisor en kvinde til at handle ulovligt, selvom
han ved, det er ulovligt eller ogsa fordi, han simpelthen ikke har styr pa lovgivningen. Jeg
ved ikke, hvilket scenarie der er det bedste? Uanset vil jeg mene, at revisor har et ansvar
overfor sin klient i forhold til at handle som en god og ordentlig revisor, og derfor vil jeg
ogsa formode, at kvinden efterfglgende har rejst et erstatningskrav mod ham.

UfR2009.2619V omhandler en bilforhandler, der kommer | klemme med
hvidvaskloven, fordi han modtager betaling for bilerne kontant. Ejeren anbringer, at
han ikke kendte til loven og ikke var blevet informeret herom af sin revisor. Selskabet
idemmes en bgde.

Man kan diskutere, om ikke revisor bgr informere en klient, som er bilforhandler om, at
der er tradt en sadan lov i kraft, nar det direkte pavirker hans made at drive forretning pa.
Revisor bgr som minimum se det som en mulighed for besvigelse i selskabet og have
papeget, at der blev modtaget sa store kontante summer ved gennemgang af
regnskabsmaessige kontroller. Det vil veere pa sin plads i forhold til god revisorskik.
Derudover siger dommen ikke noget om revisors ansvar.

TfK2010.259 omhandler en kvinde, der har begdet bedrageri mod to arbejdsgivere.
Den tredje vil lade hende beholde sit job, hvis hun kun skal afsone 1 mdr., og det skal
hun sG — resten af de 1% dr er gjort betinget med betingelse om samfundstjeneste.
Den nye arbejdsgivers revisor er orienteret om sagen, men ellers har sagen intet med
revisors ansvar at ggre.

Her er den nye revisor klar over, at der bliver ansat en kvinde, der tidligere er dgmt for at
have begdet gkonomisk kriminalitet, og han bgr derfor tage hgjde herfor ved
planlaegningen af revisionshandlinger efterfglgende. Maske han ligefrem bgr have et
seerligt interesseomrade her i forbindelse med revision. Det synes at veere standarden set
i forhold til afggrelserne i afsnittet “Erstatningsansvar og Grsagssammenhaeng”.

TfK2010.692 handler om en mand, der i sit firma har udstedt fiktive fakturaer for at
fd banken til at beldne dem med op til 90%. Manden har meldt sig selv og er villig til
at hjeelpe med at begrzense tabet for banken ved at hjeelpe med rekonstruktion af
selskabet. Fakturaerne var helt reelle og ikke engang selskabets revisor var i stand til
at gennemskue det.
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Man kan diskutere, om ikke revisor bgr opdage besvigelser i den stgrrelsesorden.
Selskabets reelle debitormasse var pa 10 mio. kr., og der var udstedt fiktive fakturaer for
ca. 23 mio. kr. Hvis man ikke kan forvente, at revisor opdager en sadan fejl — hvor grelle
skal besvigelserne sa veere, fgr man kan forvente, at de bliver opdaget ved de
revisionshandlinger, som revisor har planlagt med sikkerhedsniveauet for gje.

TfK2010.785 omhandler databedrageri og undersleeb af seerlig grov beskaffenhed.
En bogholder havde overfgrt midler til sig selv og udstedt checks fra selskab til sig
selv. Formuetabet blev pd i alt 994.000 kr. Dommen blev udmdlt til 1 Gr og 6 mdr.,
hvoraf kun de 3 mdaneder blev ubetinget. 2 voterende i landsretten stemte for, at hele
straffen skulle vaere ubetinget.

Dommen er altsa afsagt med dissens. Hvad angar revisoren sa foregik underslaebet i en
periode pa 6 ar, hvor selskabet jeevnligt havde besgg af statsautoriserede revisorer.
Bogholderen havde intet gjort for at skjule transaktionerne, sa det kan forekomme
besynderligt, at revisor intet opdager. Posteringerne burde optraede som fejl, som alt
andet lige burde vaere nemmere at opdage end deciderede besvigelser, hvor der er gjort
noget for at skjule det. Jeg vil forvente, at revisor med sa grelle undladelser i det mindste
vil have et erstatningsansvar, men det har ikke vaeret muligt at finde ud af, om der
efterfglgende er rejst en erstatningssag.

TfK2011.634/2 er en god sag set med revisorbrillerne pa. Omstaendigheder er sddan,
at det er en regnskabsansvarlig, der bliver sigtet og dgmt for underslaeb for godt 1,2
mio. kr.

Endelig en sag hvor det er revisor, der opdager besvigelserne, trods det at der var tale om,
at overfgrslerne var forholdsvis sma belgb pa mellem 10. og 20.000 kr., den anklagede
kaldte overfgrslerne noget forskelligt, og det var tilfzeldige belgb. Besvigelserne fandt dog
sted over en 4-arig periode. Sagen siger altsa ikke noget om revisors strafansvar, men til
gengald er den et godt eksempel p3, at revisor ggr sit arbejde og mere til.

TfK2012.623 omhandler en regnskabsassistent, der har tilegnet sig 14.352 kr. Der er
ikke registreret kassedifferencer, og der er gennemfart 4 uanmeldte kasseeftersyn af
revisor, der alle har stemt. Retten laegger vaegt pd, at der mad veere sket uretmaessig
fjernelse af disse belgb og i den sammenhaeng foretaget urigtig bogf@dring. Dommen
siger intet om revisors ansvar.

Belgbet er sa lille, at det ikke har revisors interesse. | hvert fald ikke nar man ser pa det
med de briller pa, at der ved andringen af RS 240 (ajourfegrt) blev indfgrt, at det er
vaesentlige fejl i regnskabet, som revisor skal tilrettelaegge sin revision mod at undga.
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Tfk2012.635 omhandler ulovlige aktioneerldn. En direktgr i et selskab havde
opretholdt et aktionaerldn pG knap 5 mio. kri 2 dr efter rad fra sin revisor, idet revisor
havde givet udtryk for, at det var en formsag og desuden havde gjort opmaerksom pa
IGnet i drsregnskabet. Tiltalte dgmmes til at betale en bgde pd 120.000, idet det anses
for formildende, at revisor har radgivet herom og mdske endda opfordret hertil ved
ikke at naevne, at “gvelsen” var ulovlig.

Her er revisor igen pa kant med loven, nar han selv konstruerer den selskabslovgivning,
han radgiver sine klienter under. Dommen er endnu et eksempel pd, at dommen formildes,
fordi revisor har begdet fejl, og det ma ogsa indikere, at revisor har et vist ansvar for den
begaede ulovlighed.

Tfk2012.959 handler om en souschef, der har gjort sig skyldig i dokumentfalsk og
bedrageri for mere end 3,5 mio. kr. ved at udstede falske fakturaer fra selskabets
forsikringsselskab for pad den mdde at fd selskabet til at betale og derefter at fa
forsikringsselskabet til at tilbagebetale belgbet til sin egen konto. Den tiltale er
tidligere straffet, og derfor blev dommen skeerpet til 2 Gr og 6 mdr.

Her er tale om en mangvre, som revisor har mulighed for at opdage ved revision med de
rette revisionshandlinger. Revisor er dog ikke inddraget i sagen, og afggrelsen siger derfor
heller ikke noget om hans ansvar i denne sammenhang.

7.3 REVISORS STRAFANSVAR

Revisorer kan blive gjort ansvarlige ligesom alle andre. Der er flere bestemmelser, som
revisorer skal overholde herunder revisorlovens straffebestemmelser samt afsnit i
straffeloven, som kun vedr. revisorer og andre bestemte grupper.*® Man kan altsa sige, at
der er tale om et skaerpet ansvar for revisorer.

Efter sddan en gennemgang af straffedommene kan man spgrge sig selv, hvad man sa
egentlig kan forlange af revisor. | straffedommene er det ganske vist revisors klienter, der
udfgrer diverse former for gkonomisk kriminalitet, og der har altsa foregdet besvigelser i
selskaberne, som revisor ikke har opdaget. Med det in mente sa siger dommene maske
netop noget om, hvad man kan forvente af revisor.

0 Fichsel, Kim, Langsted, Lars Bo m.fl., side 91
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Hvis revisor har med klienter at g@re, hvor han ved, at der er ansatte eller ejere for den
sags skyld, som tidligere har begdet gkonomisk kriminalitet, da sa vi ved gennemgangen af
erstatningsansvaret, at revisor skal udvise en st@grre agtpagivenhed.

TfK2011.634/2 er den eneste sag indenfor denne periode, hvor revisor, i sin funktion som
selskabets revisor, er med til at afdaekke besvigelser. Her opdager revisor besvigelser, der
godt nok begas over en lang periode, men med forholdsvis sma belgb sa man i
revisorperspektiv ville sige, at de ikke var vaesentlige for, om arsrapporten giver et
retvisende billede af selskabet.

| TfK2007.767/2 er revisor ansat internt i virksomheden, hvor han er med til at afdaekke
tyveri fra arbejdspladsen. Set i det lys er det maske ikke sa darlig en investering at ansaette
en revisor eller lignende i sin virksomhed, hvis man gerne vil sikre sig mod besvigelser isaer
pa det forebyggende stadie.

Undersleeb og udstedelse af fiktive fakturaer er “populere” handlinger pa
strafansvarsomradet, og der er bade eksempler pa, at revisor ikke far foretaget de
revisionshandlinger, der skal til for at stoppe besvigelserne, og i den forbindelse ma man
formode, at der sandsynligvis vil veere et ansvarsgrundlag i forhold til erstatningsansvar,
men der er ogsa tilfaelde, hvor revisor har gjort, hvad der kraeves af en god og erfaren
revisor og alligevel ikke opdager den foregdende gkonomiske kriminalitet, og for de
tilfaelde kan han naeppe blive ansvarlig.
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KAPITEL 8 UDVIDET GENNEMGANG

| ferste omgang er det vigtigt at sla fast, hvad udvidet gennemgang egentlig er for en
stgrrelse, og hvorfor det er relevant at beskaeftige sig med denne erklaeringstype alene.

Hvis man ser pa det lovforslag, som blev lagt frem i Folketinget, sa lyder resumeet saledes

Loven skal lette byrderne for sma virksomheder... Der indfd@res en erkleeringsstandard
for sma virksomheder som alternativ til revision... Virksomhederne skal desuden kun
oplyse om fravalget den fgrste gang, virksomheden veelger ikke at have revision, i
modsaetning til i dag, hvor det kraeves igen hvert efterfalgende ar.

Det interessante i den sammenhang set med revisorbriller er den nye erklaeringsstandard.

Den nye erklaeringsstandard blev vedtaget af et enigt Folketing og er beregnet til mindre
virksomheder som et alternativ til revision. | Danmark har vi langvarig tradition for at
revidere virksomheder med en omsatning pa helt ned til 8 mio. kr. Nu lemper vi sa
revisionen op til EU-graensen pa 72 mio. kr. i omsaetning men sikrer, at der kommer noget
andet i stedet, sa investorer, kreditorer og andre regnskabsbrugere fortsat kan handle i
tillid til, at tingene er i orden. Den nye erklaeringsstandard er baseret pa et oplaeg fra FSR
— danske revisorer, som tilbage i 2009 tog initiativ til at udarbejde et forslag til en
erklaeringsstandard til mindre virksomheder.

Erklaeringsstandarden retter sig mod mindre virksomheder, der gnsker en erklaering pa
arsregnskabet, men som samtidig vurderer, at de ikke har behov for den hgje grad af
sikkerhed, som opnas ved revision.

Hidtil har de internationale revisionsstandarder skullet anvendes pa alle lovpligtige
revisioner uanset virksomhedens stgrrelse. Det har naturligvis i nogle tilfeelde medfgrt en
meget omfattende indsats fra revisors side, og selskaberne har mattet betale derefter.
Med den nye erklaeringsstandard kan revisor fremover foretage et sakaldt "review af
regnskaber" tilsat nogle supplerende handlinger, der er med til at forgge sikkerheden for
revisors konklusion. Praecis hvilke handlinger, der er tale om, vender jeg tilbage til i afsnittet
“Supplerende handlinger”.

Uden for Danmarks graenser

Udenfor landets graenser har arbejdet med at skabe et alternativ til revision for mindre
virksomheder tiltrukket sig opmaerksomhed. EU-Kommissionen har fx fulgt arbejdet med
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standarden teet og givet udtryk for et behov for et malrettet produkt til de mindre
virksomheder. Ogsa blandt de Nordiske lande er der en betydelig interesse for den danske
erkleeringsstandard, hvilket maske kan betyde, at vi bliver et forgangsland, der far mange
felgesvende.

8.1 UDVIDET GENNEMGANG SOM ALTERNATIV TIL REVISION

Udvidet gennemgang skal anses som alternativ til revision for virksomheder omfattet af
regnskabsklasse B.

Hvad vil det sa sige helt preecist? Jo, det fremgar af arsregnskabsloven, at en virksomhed,
der er omfattet af regnskabsklasse B, C eller D, skal lade sit arsregnskab og et evt.
koncernregnskab revidere af en eller flere revisorer, jf. arsregnskabslovens § 135, stk. 1.
En virksomhed, der er omfattet af regnskabsklasse B, kan dog — ved at fravaelge revision —
undlade at lade sit arsregnskab revidere, hvis virksomheden i to pa hinanden fglgende
regnskabsar pa balancetidspunktet ikke overskrider to af fglgende stgrrelser:

En balancesum pa DKK 4 mio.
En nettoomsaetning pa DKK 8 mio.
Et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede i Igbet af regnskabsaret pa 12.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at disse stgrrelser ikke andres i forbindelse med
vedtagelsen af loven. Lovaendringen er tradt i kraft pr. 1. januar 2013.

Fremover kan virksomheder omfattet af regnskabsklasse B, dvs. med omsaetning pa op til
72 mio. kr. dog velge at lade ’“revisionen” udfgre efter Erhvervsstyrelsens
erklaeringsstandard for sma virksomheder dvs. den szerlige erklaeringsstandard om udvidet
gennemgang, jf. arsregnskabslovenlovens § 1, nr. 3.

Det fremgar af bemaerkningerne til det oprindelige lovforslag, at erklaeringsstandarden vil
veere baseret pd FSR’s udkast til en standard om “Udvidet gennemgang af regnskaber, der
udarbejdes efter arsregnskabsloven” og det forventes, at en udvidet gennemgang vil
reducere de administrative byrder med 25 % sammenlignet med en almindelig revision*?.

41 Seehausen, Jesper
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Det er formuleret sdledes, at den vedtagne lov henviser til, at virksomheder omfattet af
regnskabsklasse B kan vealge at lade ’“revisionen” udfgre efter den szerlige
erklaeringsstandard om udvidet gennemgang, idet udvidet gennemgang netop ikke er
revision men review med tilleeg af obligatoriske supplerende handlinger. Dette vurderer
Jespser Seehausen®?, m& indikere, at udvidet gennemgang som udgangspunkt sidestilles
med revision. Det geelder derimod ikke, hvis der er tale om en virksomhed, der har fravalgt
revision men frivilligt har tilvalgt udvidet gennemgang. | denne situation sidestilles udvidet
gennemgang saledes ikke med revision men med review.

For den situation, at udvidet gennemgang ma sidestilles med revision, geelder bl.a., at en
revisor, der er valgt til at udfgre udvidet gennemgang, har samme rettigheder og pligter
som en revisor, der er valgt til at udfgre revision.

8.1.1 SUPPLERENDE HANDLINGER

De tre indledende processer er ens, uanset om selskabet skal have udfgrt revision, udvidet
gennemgang eller review. Der er tale det som standarderne foreskriver nemlig, at revisor
skal opna en forstaelse for virksomheden og dens eksterne savel som interne miljg. Han
skal foretage en vurdering af risici for vaesentlige fejl i regnskabet samt risikoen for, at disse
forbliver uopdaget, og sidst men ikke mindst skal han planleegge arten og omfanget af
handlinger med henblik pa at opna sikkerhed for konklusionen. Denne mangvre skal ggres
i forhold til den gnskede opnaede grad af sikkerhed, da det netop er i forhold til graden af
sikkerhed, de tre erklaeringstyper adskiller sig.

Revision giver den hgjeste grad af sikkerhed, og review giver den laveste. Udvidet
gennemgang skal vaere den “gyldne” mellemvej og sikkerhedsmaessigt ogsa befinde sig
"midt pa stigen”, om man sa ma sige. Ved udvidet gennemgang er der altsa nogle tilleeg i
forhold til review og nogle fravalg i forhold til revision®3.

Tilvalgene omfatter fglgende:

- Revisor indhenter engagementsforespgrgsler fra banker og kreditinstitutter
- Revisor indhenter oplysninger fra tingbog, person- og bilbog
- Revisor indhenter informationer hos advokat om retssager, sggsmal m.m.

- Revisor kontrollerer virksomhedens indberetninger af A-skat, momsafgifter etc.

42 Seehausen, Jesper
43 Seehausen, Jesper
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Fravalgene omfatter:

Revisor opnar kun begraenset kendskab til virksomhedens forhold, herunder interne

kontroller

- Revisor indhenter alene en erklaering fra ledelsen i relation til besvigelser

- Revisor indhenter alene en erklering fra ledelsen om, at den overholder
lovgivninger

- Revisor kontrollerer ikke de enkelte regnskabsposter ved fx at foretage

beholdningseftersyn og efterprgvning, men indhenter alene bekraftelse fra

tredjemand

Nar der sa er taget stilling til, at man vil have udfgrt revision som udvidet gennemgang,
skal revisor gennemfgre handlinger og aktiviteter som planlagt og slutteligt konkludere og
afrapportere pa baggrund af sit arbejde. Den grundlaeggende forskel pa revision, udvidet
gennemgang og review ligger i omfanget af det revisionsbevis, revisor indhenter for at
opna den forngdne sikkerhed for sin konklusion om arsregnskabet.

Fravalgene i forhold til revision ma siges at have betydning for revisors mulighed for at
opna nogen form for indsigt i, om der i virksomheden bliver begdet besvigelser. Det er
problematisk for revisor i de tilfaelde, hvor revisors pligter ved udvidet gennemgang er de
samme som ved revision.

8.2 UDVIDET GENNEMGANG OG REVISORS ANSVAR | RELATION TIL
BESVIGELSER

Jeg antager, at man ved udvidet gennemgang kan forvente, at revisor har samme pligter —
og rettigheder — som han har ved udfgrelse af revision kombineret med, at revisor skal
opna en lavere grad af sikkerhed end ved revision men dog hgjere end begraenset
sikkerhed. Den definition er i sig selv flydende, og derfor undrer jeg mig over, om maden
man sa sikrer sig denne mellemvariant af sikkerhed pa, er ved at krydse af pd revisors
tjekliste, om han nu har udfgrt sine supplerende handlinger og dermed har overholdt god
revisorskik. Det siger sig selv, at revisor ikke har samme mulighed for at opdage, om end
bare tilfeeldigt, at der foregar noget kriminelt i et selskab, nar besvigelser er noget, der er
gjort en indsats for at skjule, og revisor pa ingen made er forpligtet til at lede efter dem.
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Hvis man ser det i forhold til erstatningsdommene pa omradet, sa er der noget, der tyder
pa at i de tilfeelde, hvor der er udfgrt revision, men der er slaekket lidt pa kvaliteten, der
bliver revisor erstatningsansvarlig, og det giver naturligvis god mening. Nu legaliserer
udvidet gennemgang sa denne slaekken pa kvalitet og dermed lavere grad af sikkerhed for,
om regnskabet nu ogsa er retvisende. Hvis mange selskaber skifter til udvidet
gennemgang, sparer de helt sikkert nogle penge pa den korte bane, men de abner ogsa sig
selv for muligheden for, at der kan begas besvigelser i selskabet, uden de bliver opdaget,
og som revisor ikke vil blive gjort erstatningsansvarlig for, fordi han i dette tilfeelde har
overholdt god revisorskik. Det gaelder naturligvis ikke hvis revisor direkte har foretaget en
ansvarspadragende handling, men det ses der bort fra i denne sammenhang.

Udvidet gennemgang vil altsa, som tidligere anfgrt, spare en masse administrativt arbejde,
og jeg vil ogsa tro, at det vil fa betydning for, hvor mange erstatningssager der vil blive fgrt,
fordi det netop bliver "7nemmere” for revisor at overholde god revisorskik og dermed holde
sig fri af ansvar.

For at vende tilbage til den behandling der var i Folketinget af lovforslaget om lempelse af
revisionspligten i 2005, sa blev der da stillet nogle spgrgsmal til ministeren, som jeg
vurderer er mere eller mindre overfgrbare til denne situation, hvor netop revisionspligten
eller i hvert fald omfanget heraf lempes. Ministeren mente, som naevnt ikke at revisors
arbejdshandlinger var egnede til at afslgre gkonomisk kriminalitet og det bliver da naeppe
bedre af at lempe pa omfanget af revisor arbejdshandlinger. Ministeren anfgrer at
retstillingen vil veere den samme og han ikke forventer at der vil veere nogen andring at
spore fordi revisor alligevel ikke spiller nogen reel rolle i opklaringen af gkonomisk
kriminalitet. Derudover mente ministeren, at der ikke foregik seerlig meget gkonomisk
kriminalitet i disse “sma” selskaber og derfor ville det godt kunne forsvares at lempe pa
revisionspligten.

Med disse udtalelser in mente, sa undrer det mig stadig hvorfor revisors rapporterings-
/oplysningspligter og pligter i det hele taget udvides, hvis opfattelsen er at det er nyttelgst.
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KAPITEL 9 KONKLUSION

Reguleringen er altsa blevet mere omfattende, og revisors rapporteringspligter i relation
til besvigelser er blevet betydeligt skaerpet.

Med implementeringen af RS 240 (ajourfgrt) er kravene til revisors arbejde i forbindelse
med besvigelser udvidet. Der stilles nu stgrre krav til revisors professionelle skepsis i
planlaegningen og udfgrelsen af revisionen samt til, at revisor skal indarbejde et element
af uforudsigelighed i revisionen. Der er flere omrader, der som udgangspunkt saedvanligvis
indeholder betydelig risiko for besvigelser og derfor skal undergd mere indgdende revision
og der stilles fx krav om et planlaegningsmegde i revisionsteamet, hvor der skal tages stilling
til risici i forbindelse med virksomhedens sarbarhed overfor vaesentlig fejlinformation i
regnskabet som fglge af besvigelser.

Derudover stilles der krav til virksomhedens ledelse om, at den blandt andet anerkender
sit ansvar for regnskabs- og kontrolsystemerne, der skal forebygge og opdage besvigelser
samt, at den har videregivet alle vaesentlige oplysninger vedrgrende besvigelser, som den
har kendskab til.

En yderligere stramning i relation til revisors opgaver pa besvigelsesomradet findes i
Revisorloven fra 2008, der i forhold til tidligere palaegger revisor endnu flere pligter,
saledes at revisor efter RL § 22 nu har pligt til at rapportere, safremt han har en formodning
om at der foregar gkonomisk kriminalitet i selskabet. | fgrste omgang til ledelsen, men hvis
det vurderes ingen effekt at ville have, eller ledelsen ikke tager affeere, skal revisor
rapportere til SGIK. Netop i forbindelse med denne loveendring blev der til ministeren stillet
spgrgsmal om retsstillingen efter indfgrelsen, hvortil ministeren anfgrer at retstillingen vil
vaere den samme og han ikke forventer at der vil veere nogen andring at spore fordi revisor
alligevel ikke spiller nogen reel rolle i opklaringen af gkonomisk kriminalitet.

De to der oftest medvirker til den stgrste og hyppigste fejlinformation i virksomheders
regnskabsaflaeggelse er misbrug af aktiver og regnskabsaflaeggelse. Den hyppigste form for
besvigelse er misbrug af aktiver, hvoraf den oftest forekommende form for misbrug af
aktiver omhandler misbrug af virksomhedens monetaere aktiver. Til trods for at misbrug af
aktiver er den hyppigste form for besvigelse, er det ikke denne besvigelsesform der
forvolder stgrst skade pa de ramte virksomheder. Regnskabsmanipulation er, til trods for
den mere sjaeldne forekomst, den mest omkostningsfulde besvigelsestype. Der er saledes
betydelig forskel pa tab forbundet med henholdsvis misbrug af aktiver og
regnskabsmanipulation. Dermed vil misbrug af aktiver ofte falde under
vaesentlighedsniveauet.
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Ud fra PWCs undersggelse kan man se at kun 18 % af besvigelsestilfaldene bliver opdaget
af noget der kunne vaere revision. Det er ikke anvist i hvor mange af tilfaeldene, det rent
faktisk er revision der fgrer til opdagelse af begaede besvigelser, men at antallet ligger
under de 18 % er helt sikkert. Det skal ogsa ses i lyset af at revisor kun i meget begraensede
tilfaelde har anvendt sin rapporteringspligt som fglge af RL § 22.

Mange ikke-sagkyndige mennesker forventer, at et revideret regnskab er udtryk for, at der
ikke er uopdagede besvigelser. Revisorerne er i det dilemma, at de pa den ene side skal
gennemfgre en revision som de kvalitetsmaessigt kan lzegge navn til. Pa den anden side
kan de ikke benytte uendelige maengder tid for at opnd en fuldsteendig eller naesten
fuldstaendig sikkerhed for, at det reviderede regnskab ikke indeholder uopdagede
besvigelser.

Nar man ser pa revisors ansvar i relation til besvigelser kommer man ikke uden om
begrebet “god revisorskik”. Begrebet god revisorskik forudsaetter overholdelse af
geldende lovgivning, men derudover udfyldes det primart af revisorhvervet selv. |
standarderne giver FSR udtryk for sin opfattelse af, hvordan revisor bgr optreede i
forskellige sammenhange. Man kan betegne standarderne som udfyldende pa de
generelle ansvarsbetingelser.

Reglerne om "god revisorskik" er af afggrende betydning for vurderingen af revisors faglige
pligter i relation til de enkelte arbejdsomrader og opgaver. Det fglger af revisorloven at
revisor skal udfgre sit hverv med omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som hvervets
beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse med god revisorskik.

Det er sparsomme konklusioner der kan drages pa baggrund af det meget lille udvalg af
domme, der reelt behandler revisors ansvar i relation til besvigelser, men noget om
revisors generelle ansvar kan overfgres til hvad man kan forlange af revisor ogsa i forhold
til besvigelser.

Selvom der i lovgivningen igennem lang tid er blevet lagt op til at revisor skal have et
strengere ansvar, sa er det ikke noget der umiddelbart afspejler sig i retspraksis i hvert fald
ikke hvis man ser pa antallet af domme og ej heller straffene. Det formodes at domstolene
nok igennem en laengere periode reelt har set det som revisors ansvar og tillaegger derfor
ikke de nye standarder og @&ndringer af loven nogen stgrre betydning end at der nu er
tydeligere hjemmel til at fortsaette retspraksis.

Nar man ser pa dommene og de udtalelser domstolene kommer med pa baggrund af
udtalelser fra Responsumudvalget og lovgivningen pa omradet, sa fastholdes billedet af at
revisor har et skaerpet ansvar grundet professionsnormen og at revisor derfor ved den
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mindste begdede fejl eller darlig udfgrt planlaegning henholdsvis udfgrelse af revision, sa
ifalder revisor erstatningsansvar, safremt de almindelige erstatningsbetingelser naturligvis
er opfyldt.

Ved revisors disciplinaeransvar menes, at revisor skal overholde de pligter som medfglger
hvervet som revisor og skal udfgre sit arbejde efter god revisorskik. De manglende
afggrelser pa omradet siger ikke andet end at der ikke er nogen med retlig interesse i
revisors arbejde, der har anlagt en sag i disciplinaerudvalget. Det kan dog godt undre, at
der ikke er flere sager nar der er en generel opfattelse af at der er et problem. Det skulle
man jo mene — hvorfor ellers indfgre og skaerpe pligten, til trods for at erhvervsministeren
pa forhand havde en forventning om at det ikke ville have den store slagkraft.

Det ansvar, der bliver klarlagt i disciplinaerudvalget viser at “god revisorskik” er og bliver
rettesnoren for hvordan revisor skal opfgre sig, tilrettelaegge sine revisionshandlinger,
udarbejde sine aftalekontrakter og alt andet der hgrer til revisors opgaver.
Disciplinaerudvalget er sparsomme med at paleegge et ansvar der ikke umiddelbart kan
laeses i standarderne, hvor domstolene i erstatningssager er mere villige til at statuere et
ansvarsgrundlag, hvis der er foretaget en fejlagtig handling, der har pafgrt andre tab.
Tvivlistilfeeldene falder ved disciplinaersager ud til fordel for revisor i langt hovedparten af
sagerne.

Hvad angar straffedommene er det ganske vist revisors klienter, der udfgrer diverse
former for gkonomisk kriminalitet og der har altsa foregaet besvigelser i selskaberne som
revisor ikke har opdaget. Med det in mente sa siger dommene netop noget om hvad man
kan forvente af revisor. Hvis revisor har med klienter at ggre, hvor han ved at der er ansatte
eller ejere for den sags skyld som tidligere har begaet gkonomisk kriminalitet, da sa skal
revisor udvise en st@rre agtpagivenhed.

Undersleeb og udstedelse af fiktive fakturaer er “populaere” handlinger pa
strafansvarsomrade og der er bdde eksempler pd at revisor ikke far foretaget de
revisionshandlinger, der skal til for at stoppe besvigelserne og i den forbindelse ma man
formode at der sandsynligvis vil vaere et ansvarsgrundlag i forhold til erstatningsansvar,
men der er ogsa tilfelde hvor revisor har gjort hvad der kraeves at en god og erfaren revisor
og alligevel ikke opdage den foregaende gkonomiske kriminalitet og for de tilfaelde kan han
naeppe blive ansvarlig.

Man kan altsa forlange at revisor skal leve op til sine forpligtelser bade i form af lovgivning,
standarder, retspraksis, god skik begreberne osv. Selv hvis revisor ggr sit arbejde efter
bedste evne, sd vil der alligevel veere tilfaelde hvor der i selskabet foregar gkonomisk
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kriminalitet, men revisor vil have ryggen fri. Det er iszer i planlaegningsfasen revisor fejler,
fordi han ikke far planlagt de ngdvendige revisionshandlinger. Maske haenger det sammen
med at mange revisionsfirmaer ifglge disciplineerkendelserne ikke har implementeret de
ngdvendige kontrol- og sikkerhedssystemer og derfor ikke kan planleegge og foretage en
egentlig revision pa det niveau der kraeves.

Derudover vil det vaere en fordel for revisor at tage det alvorligt at der er forsket i hvilke
typer mennesker der er stereotypen pa gkonomisk kriminelle. Det har ikke vaeret muligt
ud af dommene at se alderen eller ansaettelseslaengde pa de pagaeldende, men noget tyder
pa at der godt kunne vaere noget om at revisor kunne have imgdekommet risikoen for
besvigelser. Jeg er opmaerksom pa at det ikke er kraevet i forhold til standarderne, men det
er et veerktgj, som jeg synes er vard at anvende i den fremtidige planlaegning af
revisionshandlinger.

Jeg antager at revisor ved udvidet gennemgang kan forvente at revisor har samme pligter
—og rettigheder —som revisor har ved udfgrelse af revision kombineret med at revisor skal
opna en lavere grad af sikkerhed end ved revision, men dog hgjere end begraenset
sikkerhed. Den definition er i sig selv en flydende og derfor undrer jeg mig over om maden
man sa sikrer sig denne mellemvariant af sikkerhed pa er ved at krydse af pa revisors
tjekliste om han nu har udfert sine supplerende handlinger og dermed har overholdt god
revisorskik. Det siger sig selv at revisor ikke har samme mulighed for at opdage, om end
bare tilfeeldigt, at der foregdr noget kriminelt i et selskab, nar besvigelser er noget, der er
gjort en indsats for at skjule og revisor pa ingen made er forpligtet til at lede efter dem.

Hvis man ser det i forhold til erstatningsdommene pa omradet, sa er der noget der tyder
pa at i de tilfaelde hvor der er udfgrt revision, men der er slaekket lidt pa kvaliteten, der
bliver revisor erstatningsansvarlig og det giver naturligvis god mening. Nu legaliserer
udvidet gennemgang sa denne slaekken pa kvalitet og dermed lavere grad af sikkerhed for
om regnskabet nu ogsa er retvisende. Selskaber der skifter til udvidet gennemgang, sparer
helt sikkert nogle penge pa den korte bane, men de abner ogsa sig selv for muligheden for
at der kan begds besvigelser i selskabet uden de bliver opdaget og som revisor ikke vil blive
gjort erstatningsansvarlig for, fordi han i dette tilfeelde har overholdt god revisorskik.

Det gavner vel naeppe den allerede eksisterende klgft mellem regnskabsbrugerne og
revisorerne, at revisorerne ved brug af udvidet gennemgang — ganske vist efter aftale med
ledelsen, nu stort set ikke vil baere noget ansvar i forhold til opdagelse af besvigelser. Man
kan dog anlaegge den betragtning at hvis udvidet gennemgang sidestilles med revision, sa
ma man forvente at den ogsa skal leve op til RS 240 og dermed i en eller anden udstraekning
ogsa skal geelde for udvidet gennemgang. Det hele bliver noget flydende i forhold til hvad
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man egentlig kan forlange af revisor i forhold til besvigelser. Min vurdering vil vaere at
revisor far nemmere ved at holde ryggen fri for erstatningsansvar. Om der vil blive begaet
flere besvigelser i de sma og mellemstore virksomheder skal jeg lade vaere usagt, men det
vil efter min vurdering veere nemmere at slippe af sted hermed.

Det helt centrale for revisors ansvar pa alle omrader er malestokken “god revisorskik”.

Det virker, som om standens ret til alene at bestemme hvad der er god skik, er helt urgrlig.
Denne "vi (standen) alene vide" holdning er naeppe den bedste made at varetage standens
interesser pa lang sigt, men det er nu engang sadan det er. Netop problemstillingen
omkring revisors ansvar for besvigelser er en vaesentlig del af forventningsklgften Selvom
standen selv fastsaetter indholdet af den retlige standard "god revisorskik" kan standen
ikke pa sigt se fuldstaendig bort fra de forventninger regnskabsbrugerne har til revisionen.

Problemstillingen omkring besvigelser nyder stor offentlig bevagenhed, og der Vvil
formentlig fortsat blive forsket betydeligt indenfor dette omrade. Dermed vil der efter al
sandsynlighed fremkomme mere effektive teknikker til opdagelse af besvigelser, hvilket vil
forarsage en fremtidig eendring af standarden sdledes, at den ogsa i fremtiden vil afspejle
de pa davaerende tidspunkt tilgeengelige muligheder.

87



88



LITTERATURLISTE

BAGER

Bpg, Kjeld Christian; Kiertzner, Lars: Professionsetik for revisorer, 1.udgave (2007),
Foreningen af statsautoriserede revisorer, (s.20)

Christensen, Maria Bloch; Kristensen, Rikke Holmslykke; Warming-Rasmussen, Bent
(2012): Revisors opklaring af besvigelser — leeren af praksis, 1.udgave, 1.oplag, Kgbenhavn,
Forlaget Karnov Group Denmark

Flchsel, Kim; Langsted, Lars Bo m.fl.: Revisor, regulering & rapportering, 2.udgave (2010),
Forlaget Thomson (kapitel 1)

Jensen, Peter Krogslund; Langsted, Lars Bo; Olsen, Poul Erik; Ring, Niels Anker (2009):
Revisorloven med kommentarer, 4.udgave, 1.oplag, Kgbenhavn, forlaget Thomson Reuters
Professional

Langsted, Lars Bo; Andersen, Paul Kriger; Kiertzner, Lars: Revisoransvar, 7.udgave (2008),
1.oplag, Kgbenhavn, Forlaget Thomson Reuters Professional

Lookofsky, Joseph & Andersen, Mads Bryde: Leerebog i obligationsret 1, 2.udgave (2005),
Forlaget Thomson (kapitel 5)

Wells, J. T.(2011): Principles of Fraud Examination, Wiley

ARTIKLER

Brahm, Kristoffer; Hgberg, Jesper: Er Revisor-bruno Danmarks st@rste svindler?
http://epn.dk/samfund/ECE4819066/er-revisor-bruno-danmarks-stoerste-svindler/,
hentet den 5.februar 2014

Christensen, Peter Havskov: Har revisionen til formdl at opdage besvigelser?
http://www.havskov.dk/docs/wp1.pdf, hentet den 5.februar 2014

Hjort, Thomas: Ny dom — afsagt af @stre Landsret — Revisorer burde have opdaget alvorlig
gkonomisk kriminalitet — men var der arsagssammenhaeng i forhold til de pdstdede tab?,
Revision & Regnskabsvaesen nr. 8 2013.

89


http://epn.dk/samfund/ECE4819066/er-revisor-bruno-danmarks-stoerste-svindler/
http://www.havskov.dk/docs/wp1.pdf

Holm, Claus; Langsted, Lars Bo; Seehausen, Jesper: Establishing Proactive Auditor
Responsibilities in Relation to Fraud: The Role of the Courts and Professional Bodies in Denmark,
International Journal of Auditing 16: 79-97 (2012)

Ipsen, L: Ny vejledning om "grundlaeggende principper for revision af regnskaber", Revision
og regnskabsvaesen nr.12 1993

Seehausen, Jesper: Lovforslag vedrgrende udvidet gennemgang for virksomheder omfattet
af regnskabsklasse B vedtaget (2012),
http://www.advokatavisen.dk/flx/artikler/lovforslag-vedroerende-udvidet-gennemgang-
for-virksomheder-omfattet-af-regnskabsklasse-b-vedtaget-722/, hentet den 5.februar
2014

UNDERS@GELSER

KPMG: KPMG analysis of global paterns of fraud. Who is the typical fraudster?. KPMG
International Cooperative, 2011

PriceWaterhouseCoopers (PwC): Virksomhedskriminalitet | Danmark. The Global economic
Crime Survey, PriceWaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, 2011

ANVENDT LOVGIVNING

Erkleeringsbekendtggrelsen: BEK nr. 385 af 17/04/2013. Bekendtgarelse om godkendte
revisorers erklaeringer

Revisorloven: Lov nr. 468 af 17/06/2008. Lov om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder.

Historisk revisorlov: Lov nr. 302 af 30/04/2003. Lov om statsautoriserede og
registrerede revisorer.

Hvidvaskloven: LBK nr 1022 af 13/08/2013. Bekendtggrelse af lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme.

Arsregnskabsloven: LOV nr. 245 af 27/03/2006. Lov om andring af lov om
erhvervsdrivende virksomheders afleeggelse af Grsregnskab m.v., bogfaringslov samt lov
om statsautoriserede og registrerede revisorer

90


http://www.advokatavisen.dk/flx/artikler/lovforslag-vedroerende-udvidet-gennemgang-for-virksomheder-omfattet-af-regnskabsklasse-b-vedtaget-722/
http://www.advokatavisen.dk/flx/artikler/lovforslag-vedroerende-udvidet-gennemgang-for-virksomheder-omfattet-af-regnskabsklasse-b-vedtaget-722/

REVISIONSVEJLEDNINGER OG STANDARDER

ISRE 2400 (ajourfert): Standard om udvidet gennemgang af drsregnskaber, der
udarbejdes efter arsregnskabsloven (VEJL2013.04.UG)

Regnskabsstandard 240 (ajourf@rt): Revisors ansvar vedrgrende besvigelser ved revision
af regnskabet

Regnskabsstandard 315: Identifikation og vurdering af risici for vaesentlig fejlinformation
igennem forstaelse af virksomheden og dens omgivelser

Regnskabsstandard 330: Revisors reaktion pa vurderede risici

"Revisionsvejledning om grundlaeggende principper for revision udfgrt af
statsautoriserede revisorer” (1970)

Revisionsvejledning 1 (1978)

Revisionsvejledning nr. 21: Besvigelser (1999)

ANDET

Revisornaevnet, arsberetning 2011

L50, spm.2, http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/I50/spm/2/index.htm#nayv,
hentet den 5.februar 2014

L51, spm.3, http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/I51/spm/3/index.htm#nayv,
hentet den 5.februar 2014

L51, spm.14, http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/I51/spm/14/index.htm#nayv,
hentet den 5.februar 2014

91


http://jura.karnovgroup.dk/document/7000529387/1?versid=740-1-2013
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000492890/1?versid=740-1-2013
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000492890/1?versid=740-1-2013
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000530742/1?versid=740-1-2013
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000530742/1?versid=740-1-2013
http://jura.karnovgroup.dk/document/7000492900/1?versid=740-1-2013
http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/l50/spm/2/index.htm#nav
http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/l51/spm/3/index.htm#nav
http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/l51/spm/14/index.htm#nav

RESPONSUMSAGER

Responsum nr. 661 fra 1979 (1979/661)

2006/1253
2006/1260
2006/2361
2007/1279
2007/2374
2008/1293
2008/1295
2009/2472
2010/1316
2012/1328
2012/1345
2012/1351

92

DISCIPLINAERKENDELSER

Disciplineerkendelse nr. 16 fra 2004
40/2004
24/2006
25/2006
73/2006
47/2008
78/2008
23/2010
57/2011



DOMSSAMLING FED2007.261¢
UfR2007.1104H

ERSTATNINGSDOMME UfR2007.2880H
FED2008.339
Afggrelser trykt i Forsikrings- og FED2008.148@
Erstatningsretlig Domssamling (FED) eller FED2008.250
domme trykt i Ugeskrift for Retsvaesen UfR2008.1604H
(UfR): FED2010.8%

FED2010.109V
UfR2010.1964H
FED2011.919
UfR2011.30100
UfR2012.1727H

FED2003.101V
FED2003.123V
FED2003.443@
FED2003.85H
FED2003.848V
FED2003.1860V
FED2003.2012¢
FED2003.2068®
FED2003.2099%
FED2003.3134%
UfR2003.2102H
UfR2003.2505H
FED2004.996V
FED2004.1649V
FED2004.2457V
FED2004.2971@
UfR2004.2377H
UfR2004.2880H
FED2005.121@
FED2005.310V
FED2005.299V
UfR2005.1687@
UfR2005.2534H
UfR2005.3151H
UfR2005.3238H
FED2006.2108
UfR2006.145H
UfR2006.1753H
UfR2006.2232H
FED2007.47V
FED2007.119V

STRAFFEDOMME

Domme trykt i Ugeskrift for Retsvaesen
(UfR) eller Tidsskrift for Kriminalret (TfK):

UfR2005.1929%
TfK2006.123_1¢
TfK2007.767_2V
TfK2008.592_4V
TfK2009.2619V
TfK2010.259
TfK2010.692@
TfK2010.785V
TfK2011.634_2V
TfK2012.12V
TfK2012.364%
TfK2012.623V
TfK2012.635@
TfK2012.745@
TfK2012.959¢
TfK2012.1074
TfK2013.195
TfK2013.428V
TfK2012.980%

93



94



BiLAG 1

Mailkorrespondance med S@IK

Fra: Zascha Mikkonen Andersen

Sendt: 25. november 2013 12:50

Til: POL FP S@K FIU Sikker

Emne: Oplysning om anmeldelse efter RL § 22 til specialebrug

Hej,

jeg henvender mig fordi jeg er i gang med at skriv mit speciale pa Aalborg Universitets
cand.merc.aud uddannelse. Jeg skriver om revisors ansvar i relation til besvigelser og i den
forbindelse vil jeg gerne vide, hvor mange, eller om S@K overhovedet har faet nogle
indberetninger fra revisorer efter revisorlovens § 22. Jeg arbejder med en tidsbegranset periode
der begranser sig il 2003-2013.

Pa forhand tak for hjeelpen!

Hilsen Zascha Andersen

Den 26. nov. 2013 14.01 skrev <SUD001@politi.dk>

Kaere Zascha

S@IK modtager 2-3 henvendelser arligt (registreres ikke saerskilt) fra revisorer som
gnsker afklaret, om en konstateret uregelmaessighed er omfattet af revisorlovens § 22.

Hvor mange af disse der fgrer til konkrete anmeldelser kan jeg ikke kendskab til, idet jeg
saedvanligvis anbefaler en anmeldelse til den lokale politidirektgr, grundet forbrydelsens
i S@IK malestok beskedne omfang.

SPIK saetter som udgangspunkt straffelovens § 286 som grovhedsmalestok for hvornar
revisorlovens § 22 finder anvendelse.

Jeg vil gnske dig held og lykke specialet.
Bedste hilsner
Svend Udengaard

senioranklager
Telefon: 72689302
E-mail: sud001@politi.dk

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet
Kampmannsgade 1
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DK-1604 Kgbenhavn V
Telefon: 72689000

Fax: 451501 19
E-mail: saoek@ankl.dk

Fra: Zascha Mikkonen Andersen

Sendt: 26. november 2013 14:28

Til: Udengaard, Svend (SUD001)

Emne: Re: Oplysning om anmeldelse efter RL § 22 til specialebrug
Hej Svend

Mange tak, for svaret!

Med udgangspunkt i at revisor har indset, at der foregar noget kriminelt og har en begrundet
mistanke om at det foregar pa en sadan made, at det skal anmeldes til S@IK, er det sa sikkert at
antage, at der har foregaet en eller anden form for gkonomisk kriminalitet?

Jeg har ikke i min sggen, kunne finde nogen opgerelser over hvor mange sager der kommer for
retten, som falge af en revisors reaktion efter RL § 22. Heller ikke ved at sgge i domsregistrene.
Har du nogen fornemmelse af om sagerne overhovedet kommer for retten?

Pa forhand tak for hjeelpen!

Hilsen Zascha

Kare Zascha

Man registrerer ikke sagerne med angivelse af hvem anmeldelserne stammer fra, og
heller ikke om anmeldelser er indgivet i medfer af § 22.

Jeg fgler mig overbevist om, at revisorers anmeldelser er vel underbyggede og derfor i
stort tal vil medfgre, at en efterforskning indledes, anklageskrift udfaerdiges og
hovedforhandling gennemfegres.

Som ved alle andre straffesager, er det dog domstolene der ud fra en fri
bevisbedgmmelse afggr, hvorvidt lovgivningen er overtradt pa en strafbar made.

Bedste hilsner
Svend Udengaard

senioranklager
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