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Forord

Som afslutning p4 Cand.merc.aud. ved Aalborg Universitet, har vi skrevet nerverende
kandidatathandling. Afhandlingen er udarbejdet i perioden november 2013 til februar
2014, og er i overensstemmelse med studieordningen og den godkendte

emnebeskrivelse.

I henhold til studieordningen skal athandlingen best4 af en stgrre selvstendig
athandling af relevans for en statsautoriseret revisors virke. Specialet skal dokumentere
den studerendes fzerdigheder i at anvende videnskabelige teorier o g metoder under

arbejdet med et afgrenset fagligt emne.”

Det overordnede emne for athandlingen er problemstillinger ved indferelsen af
LL § 16 E i forhold til kapitalejerlan. Vi vil i athandlingen undersege, om indferelsen af
LL § 16 E har skabt problemstillinger, og om disse problemstillinger vil have

indflydelse pa den forventede effekt, da man vedtog lovforslaget.
Malgruppen for nervarende kandidatathandling er revisorer, advokater 0g @vrige

fagpersoner og radgivere, som beskzftiger sig med kapitalejerlan.

Aalborg, den 3. februar 2014

Sine W Sk v Kamilla Chenet " Thomsen

Sine Winther Skriver Kamilla Chenet Thomsen
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2. Indledning

Den 22. juni 2012 indgik regeringen (bestdende af Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og SF) en aftale med Vestre og Det Konservative Folkeparti, om at gennemfore
en skattereform. Formalet med skattereformen var, at skabe vaekst og flere jobs. Dette
gores ved at senke skatten pa arbejde, forhaje beskeeftigelsesfradraget, indfere et
serligt beskaftigelsesfradrag for enlige og forhgje topskattegransen.

Denne skattenedsattelse skal dels finansieres ved, at stramme virksomheders
overholdelse af skatte- og afgiftsreglerne. Et af initiativerne for at opna eget

efterretlighed er beskatning af kapitalejerlan.'

Pa baggrund af ovenstdende aftale og indkomne heringssvar pa omradet, fremsatte den
davarende skatteminister Thor Moger Pedersen, den 14. august 2012 lovforslag

nr. L 199, vedrerende forslag til lov om @&ndring af ligningsloven, kursgevinstloven,
skattekontrolloven og kildeskatteloven (Beskatning af kapitalejerlan, feltlasning for

selvstaendigt erhvervsdrivende, bedre forskudsproces m.v.)

Lovforslaget har blandt andet til formal, at fjerne incitamentet til at optage
kapitalejerlan, som et skattefrit alternativ til at modtage lon eller udbytte fra selskabet,

ved at beskatte kapitalejerldn allerede ved optagelsen af l&net.

Den 6. september 2012 fremstiller skatteministeren 7 @ndringsforslag til lovforslaget.
Dette dels pa baggrund af skriftlige henvendelser fra blandt andet BDO, CORIT og FSR
m.fl. Dette betyder blandt andet, at LL § 16 E nu ikke l&ngere skal omfatte juridiske
personer, og at 1an til selvfinansiering ikke leengere er omfattet af LL § 16 E. Et af
@ndringsforslagene er ligeledes, at opdele det oprindelige lovforslag L 199 i L199A og
L199B. Andringen af LL § 16 E herer nu under lovforslag L199A.

Lovforslaget bliver ved 3. behandling den 13. september 2012 vedtaget af folketinget.
Lov nr. 926 af 18. september 2012 trader i kraft pr. 1. januar 2013.

! Finansministeriets pressemeddelelse, juni 2012 ”Aftale om skattereform”
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Dog gelder LL § 16 E allerede for 14n, sikkerhedsstillelser og midler stillet til radighed
fra om med 14. august 2012, hvor det forste lovforslag blev fremstillet.

En af grundene til at man skatteretligt har faet gjnene op for kapitalejerlanene skyldes,
at SKATS indsatsprojekter og compliance-undersggelser har vist, at forbuddet i
selskabsloven langt fra efterleves. Derudover bliver kapitalejerlan ofte anvendt til, at
finansiere et privatforbrug. En kapitalejers privatforbrug burde finansieres af
kapitalejerens lgn eller modtaget udbytte fra selskabet, og disse kapitalejerlan erstatter
derfor reelt en lon eller udbytteudbetaling. Herved opnar kapitalejeren en skattemassig
fordel, ved at optage 1&n, fremfor at lade sig beskatte af lon eller udbytte. SKAT skenner
i deres beregninger, at der i 2010 var et udestdende pa 4 mia. kr. i ulovlige

kapitalejerlan.”

Samtidig har FSR lavet en analyse af kapitalejers brug af kapitalejerlé’m3 , der viser at der
12010 var 16.115 regnskaber med ulovlige kapitalejerldn, mens der i 2006 var 8.705
regnskaber med ulovlige kapitalejerlan. Det vil sige at der i perioden fra 2006 til 2010
nesten er sket en fordobling, af antallet af regnskaber med ulovlige kapitalejerlan. Hvis
man sammenholder antallet af regnskaber med ulovlige kapitalejerlén med det samlede
antal revidere regnskaber, svarer det til at der i 2010 er ulovlige kapitalejerlén i 8,5 % af

regnskaberne.

For indferelsen af LL § 16 E, havde der i medierne veeret en debat omkring det stigende
antal af kapitalejerlan og sterrelsen af disse kapitalejerlan. Debatten har dels gaet p4, at
Erhvervsstyrelsen ikke efterlever reglerne i selskabslovgivningen, hvorfor det har varet

uden konsekvenser for de fleste kapitalejere, at optage 1an i selskabet.

For at stoppe incitamentet til at optage kapitalejerlan, blev der indfert en
skattelovgivning herom. Dette beted dog, at der blev skabt yderligere debat om emnet,
da indferelsen af LL § 16 E nu blot har skabt en ny reekke spergsmal og diskussioner.
En del af diskussionen og kritikken gar p&, at LL § 16 E adskiller sig fra de civil- og

? Lovforslag nr. L 199, bemarkninger 3.1.2.1 side 8
* FSR — danske revisorer "Ulovlig aktionarlan analyse” 2013
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selskabsretlige regler, hvor blandt andet aktionerlan der tidligere har varet lovlige efter

de selskabsretlige regler, nu bliver skattepligtige.

Der er ligeledes opstéet en del spergsmél omkring, hvordan loven skal fortolkes og
anvendes i praksis. Iszr ndr kapitalejerlén efter selskabsloven skal behandles som et ldn,

der skal forrentes og tilbagebetales, mens der skatteretligt ikke er tale om et 14n l&ngere.

Hele debatten omkring problemstillingerne ved indferelsen af LL § 16 E, og den
manglende efterlevelse fra Erhvervsstyrelsens side, har givet anledning til nedenstdende

problemstilling.

2.1.Problemstilling

I september 2012 vedtog man som tidligere naevnt lov nr. 926, som blandt andet har

bevirket til, at LL § 16 E blev indfert.

Formélet med indforelsen har primert veeret at forhindre skattefri lon og udbytte, da

ulovlige kapitalejerlan de seneste ar har veret stigende, samt for at beskytte kreditorer.

En af de problemstillinger som iser revisorer og advokater papeger, er, at der er opstéet
uoverensstemmelse mellem selskabs- og selskabsskatteloven i forhold til definitionen

og behandlingen af ulovlige kapitalejerlan.

2.2.Problemformulering

Ovenstiende problemstilling har givet anledning til nedenstdende problemformulering

og dertilharende underspergsmal:

Har indferelsen af LL § 16 E skabt problemstillinger, og vil disse have indflydelse pa
den forventede effekt.
1. Hvad indeholder LL § 16 E, og hvordan adskiller den sig fra reglermne i
selskabsloven?
2. Hvad er de uvildige radgivers holdning til LL § 16 E
3. Medferer LL § 16 E problemstillinger?
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4. Hvordan vil den praktiske behandling vere som folge af LL § 16 E og
selskabsloven?

5. Huvilken effekt forventes det at LL § 16 E vil fa?

For at besvare ovenstiende problemstillinger, vil vi forst og fremmest beskrive de
skatteretlige og selskabsretlige regler inden for kapitalejerlén og belyse forskellene
herimellem.

Vi vil herunder ogsé komme ind over de tidligere og nuvarende regler for herigennem
at beskrive hvilke @ndringer den nye lovgivning medferer.

For at kunne finde frem til de uvildige rddgivers holdning til LL § 16 E, vil vi foretage
en sporgeskemaundersagelse. Vi vil i denne underseggelse hore om deres holdning og
anvendelse af loven, for herigennem at komme frem til hvad de ser af problemstillinger

i forhold til LL § 16 E.

Vi snsker ogsé helt overordnet at tydeliggere, hvordan den regnskabsmassige

behandling vil foregd, nar kapitalejerlan skal overholde SL og SEL.

Ud fra de ovenstdende afsnit vil vi analysere, hvilke falgevirkninger og nye
problemstillinger dette vil medfere, for herefter at vurdere hvilken effekt indferelsen af

LL § 16 E vil medfere i fremtiden.

Til sidst vil vi konkludere, om indferelsen LL § 16 E har medfert problemstillinger, og i
sa fald hvilke. Vi vil ligeledes give vores bud p4, hvilken effekt indferelsen af LL § 16
E vil fi samt vurderer om eventuelle problemstillinger kan pévirke den forventede

effekt i fremtiden.

2.3.Afgraensning
Indferelsen af LL § 16 E har betydet, at der er opstaet en rekke interessante

problemstillinger, alt efter hvilken vinkel man ser det ud fra.
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I denne afhandling har det ikke vaeret muligt at se pé alle de problemstillinger som LL §
16 E har medfert og vil medfere, da det bade vil vaere for kreevende — bade i form af

sideantal og tid.

Vi har derfor valgt, at vi ikke onsker at behandle omradet ud fra det revisionsmassige
perspektiv. Derimod ensker vi at se nermere pa de problemstillinger som der afledes ud

fra det selskabsretlige og skatteretlige perspektiv.

Selskaber der er omfattet af LL § 16 E er de selskaber, som er omfattet af SEL § 1 stk. 1

nr. 1 eller 2 eller tilsvarende selskaber mv. hjemmehgarende i udlandet.

Lige som vi i forgiende afsnit afgreensede os fra at denne afhandling skulle omhandle
selskaber hjemmeherende i udlandet — s& gnsker vi ogsa kun at behandle de 14n, som er
optaget af danske kapitalejere med fuld skattepligt til Danmark. Dette betyder ogsé at
blandt andet EU-retten og EU-retlige konsekvenser, ikke vil blive hindteret 1

afthandlingen.

Nér man ser nermere pa aktieselskaber og anpartsselskaber, kan man ikke undgd at
komme ind p4 SL. I SL gnsker vi kun at bergre den lovgivning, som ligger inde under

kapitel 13: @konomisk bistand med kapitalselskabets egne midler.

De selskabsformer som vi gnsker at belyse problemstillinger ud fra, er de
selskabsformer den er nevnt i SEL§ 1 stk. 1 nr. 1, som er aktieselskaber og

anpartsselskaber.

Derudover vil reglerne for SL §§206-209, som omhandler selvfinansiering, blive omtalt
og forklaret under teoriafsnittet, men vil ellers ikke blive uddybet nermere i

athandlingen.
Den lovgivning vi anvender i denne athandling ligger op til, at fokusere pa

kapitalejerlén til fysiske personer, og séledes ogsd kun vare geldende for disse. Derfor

afgreenser vi os helt fra reglerne for juridiske personer.
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Vi gnsker endvidere ikke at komme nzrmere ind pé beskatning af ulovlige

kapitalejerldn kombineret med virksomhedsskatteordningen.

2.4. Metode

Dette afsnit bliver delt op i 2 afsnit. Afsnit 2.4.1 vil omhandle den metode, som vil blive
anvendt generelt for hele afhandlingen. Afsnit 2.4.2 vil n@rmere omhandle den metode
vi har brugt i forbindelse med opbygningen af vores eksterne undersogelse i form af

spergeskemaerne.

2.4.1. Generelt for opgaven
Vi har valgt at inddele afhandlingen i 4 hovedomrader; indledning, teori, udbytte og
behandling af spergeskemaer, analyse af problemstillinger.
I indledningsafsnittet har vi opstillet vores problemformulering og problemstilling.
Derefter har vi et afsnit som omhandler, hvad vi afgrenser os fra. Dernast kommer
dette afsnit, som har til formal at beskrive, hvilken metode vi har brugt til at udforme
athandlingen. Derefter kommer afsnittet hvor vi beskriver, hvilken metode vi har

anvendt i forbindelse med de spergeskemaer som vi har udsendt.

Afsnit 2.4.3 omhandler det produktdesign vi har anvendt for afthandlingen. Derefter
oplister vi kort den kildekritik vi har overfor det materiale vi har anvendt.
Afslutningsvis i dette afsnit oplistes der kort, hvilke specielle begrebsforklaringer der er

i athandlingen.

Derefter kommer teoriafsnittet, der ligger til grund for selve problemstillingen.
Teoriafsnittet er delt op i 2 afsnit; selskabsretligt og skatteretligt. Disse afsnit tager
udgangspunkt i ligningsloven og selskabsloven.

Afsnittet vil blive beskrevet ud fra en retsdogmatisk gennemgang.

Ved at afsnittet bliver aflagt efter en retsdogmatisk fremgangsmade, vil geldende ret

blive beskrevet, fortolket og systematiseret4. Denne fremgangsmade gér ud pé at

# "Retsdogmatisk forskning i praksis”
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anvende de tilstedevaerende retskilder samt analysere deres formal og omfang for der ud
fra at foretage en vurdering.
Derudover vil vi ogsa undersgge LL § 16 E’s anvendelse i praksis, som ogsa vil

indebzre en sammenholdelse med selskabslovgivningens regler.

Afsnit 4 beskriver hvad vi har fet ud af vores spergeskemaundersggelse og hvad vi har
anvendt dette output til.

Derefter kommer analyseafsnittet, som tager udgangspunkt i de problemstillinger som
der er opstaet i forbindelse med LL § 16 E.

I dette afsnit vil teorien blive sammenkoblet med spergeskemaundersogelsen og de
afgorelser som der har indtil nu har veeret til emnet.

Grunden til at vi foretager denne sammenkobling, er for at f& andres kritiske holdninger

til vores problemstillinger, som bemarkningerne til lovforslaget ikke omhandler.

Et af forméalene med denne afhandling er, at vi skal vurdere pé den eksisterende
retstilstand, om den er tilfredsstillende og derudfra komme med forslag til forandringer.
Denne metode kaldes retspolitisk5 . I dette afsnit vil vi sdledes ikke analysere alene ud
fra hvordan retten er, men ogsa hvordan den burde vare. Her fremlaegges de normative
betragtninger, som har det formal at de skal skabe forandringer.

Disse betragtninger kaldes ogsé de lege ferenda-betragtninger.®

I analyseafsnittet vil vi ydermere have en retseknomisk tilgang, sdledes vi kan belyse
hvilke gkonomiske konsekvenser den aktuelle lovgivning har. Vi vil gere dette ud fra en
mikrogkonomisk tilgang, hvor vi vil kommentere pé hvad lovgivningen far af betydning

for selskabet og kapitalejerne.

I denne afhandling vil vi opdele afsnittene siledes at det retspolitiske og retsdogmatiske
ikke blandes sammen. Safremt der er afsnit hvor det ikke er muligt at undga dette, vil vi

gore det synligt, hvornér der er tale om vores synspunkter fremover.

5 Retspolitisk forening ”Seks opfattelser af retspolitik”
8 Advokatordbogen
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Alle de love og paragraffer som vi henviser til og anvender i athandlingen er hentet fra

retsinfo.dk.

2.4.2. Ekstern undersogelse
I dette metodeafsnit snsker vi, at belyse hvad der ligger til grund for, hvordan vores
eksterne undersggelse er opbygget. Vi vil i korte traek beskrive, hvilke kriterier man kan

veelge imellem og hvad der ligger til grund for vores valg.

I sidste afsnit vil vi beskrive, hvad vi forventer at vi kan fa ud af denne undersagelse,

samt hvad der er vores formal med at lave denne undersogelse.

24.2.1. Dataindsamlingsform
Nar man ensker at foretage en sékaldt dataindsamling, kan dette geres ud fra 3
forskellige dataindsamlingsformer7.
e Besggsinterview
e Telefoninterview

e Spergeskema

Vi har valgt at anvende spergeskema som vores dataindsamlingsform. Vores valg af
form hanger sammen med vores gnskede respondenter, enskede spergsméilsformer

samt det onskede emne, som vi gnsker undersegelsen skal omhandle.

" Dette afsnits teori er sammenskrevet ud fra Olsen, Henning “Guide til gode sporgeskemaer” Sfi.dk,
2006
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2.4.2.2. Fordele og ulemper ved den valgte dataindsamlingsform

ordele:
Ulemper:

- Ingen interviewer og

samspilsvirkninger - Korte og Sprogelige

- Tidsbesparende S ST

- Moderate omkostninger | Fa abne spgrgsmal

- Ingen

- Vel el EEEE SYRTEE|pD lkundskabsspgrgsmal

- Mulighed for abne
spgrgsmal

- Risiko for manglende
motivation

FIGUR 1 FORDELE OG ULEMPER VED BRUG AF SPORGESKEMAER®

Som det ses af ovenstiende, sa er fordelene ved sporgeskema som dataindsamlingsform,
at der ikke kan opsté evt. gnidninger og misforstéelse mellem respondenten og
interviewer. Dermed vil intervieweren ikke kunne pavirke respondenten i nogen bestemt
retning, eks. ved tonefald, give eksempler i en bestemt retning, misforstaelse med

oplesning af spergsmalet.

Derudover kan respondenten selv bestemme i hvilket tempo han vil besvare
spergsmalene. | et interview kan respondenten i nogle tilfelde blive “stressset” af, at

intervieweren venter pa svaret.

Af mere praktiske forhold ses det, at spergeskemaer ikke er sa gkonomibelastende som
andre former kan vare. Det samme sporgeskema kan bruges af alle og det skal sendes
ud og svarene fir man derefter retur. Dette vil ogsa vere tidsbesparende for interviewer,

fremfor at denne skal foretage alle interviews enkeltvis.

8 Egen tilvirkning
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Som det ses af ovenstdende model, s& er mulighed for dbne sporgsmél bdde med som en
fordel og en ulempe. Det skyldes, at fordi man sender et spergeskema ud, kan man
sagtens lave et eller flere dbne spergsmal, hvor respondenten kan skrive egne
holdninger og meninger. Samtidigt ved vi erfaringsmeessigt, at der ikke ber veare for
mange abne spergsmal, da respondent da nemt kan miste interessen i undersggelsen,

hvis der skal “’skrives alt for meget ned”.

Hvis vi i stedet for havde anvendt besogsinterviews eller telefoninterviews, kunne
denne form for spergsmal havde veret mere interessant, da respondent saledes blot

kunne fortzlle hans svar, og det dermed var op til os at lave transskriberingen.

En ulempe ved den valgte form for undersggelse er, at sporgsmélene skal vare enkle og
lette at forstd. En misforstaelse af spergsmalene kan gore, at svarene ikke kan bruges.
Dernast ma der ikke vare nogle kundskabsspergsmal. Med kundskabsspergsmal menes
der faktuelle sporgsmdl som vedrorer viden, der kan kontrolles ved opslag i lovgivning
eller regelset. Sddanne spergsmal vil ikke vare aktuelle i vores undersggelse, da

sadanne svar ikke er relevante i forhold til det vi vil bruge undersggelsen til.

2.4.2.3. Spergsmalsform
Den sporgsmélsform vi gnsker, at anvende vil i de fleste sporgsmél vare
holdningsspergsmal; i de fleste tilfalde specifikke holdningsspergsmal. Derudover vil
der ogsd i enkelte tilfelde veere sammensat spergsmal af forskellige spergsmalsformer.
I spergeskemaet vil vi udforme spergsmal, som er lukkede eller delvis lukkede.
Lukkede sporgsmal er spergsmal, som er efterfulgt af svarkategorier.
Nér man ser pa det lukkede spergsmal er det vigtigt, at der er udtemmende og passende
svarkategorier. Saledes bliver respondenten ikke usikker p4 hvilken svarkategori han
ber vealge, fordi der mangler svarkategorier eller de svarkategorier der er til stede, ikke

er passende.
Hvis man vil vere sikker p4, at svarkategorierne skal vare udtemmende, kan der vaelges

en svarkategori som hedder “andet” eller "anden &rsag” eller lign. Séledes vil

respondenten have mulighed for at velge denne svarkategori, sdfremt de gvrige ikke er
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passende. S&danne spergsmal, hvor der er denne svarkategori kaldes delvis lukkede.

At svarkategorierne skal vare passende eller balancerede gelder isar ved
holdningsspergsmal, sidan at alle opfattelser kommer til orde. Der skal sdledes bade
vare svarkategorier som hedder “meget tilfreds”,” tilfreds”, ”” mindre tilfreds”, ”mindre

uenig”, “uenig” meget uenig”.

Derudover skal svarkategorierne udvikles sidan, at de er gensidigt udelukkende. Dvs.
respondenten ikke bliver ngdt til at svare noget, som reelt ikke er korrekt fordi der ikke

er andre svarmuligheder.

Nar spergsmalene stilles skal gode svarkategorier virke, som sproglige naturlige

spergsmalsforlengelser, siledes de hverken forvirre eller overrasker respondenten.

Derudover vil der ogsa vare nogle ganske fa bne spergsmal, som er kendetegnet ved,

at respondenten har mulighed for med egne ord at nedskrive sit svar.

Endelig skal bide spergsmal og svarkategorier udformes sadan at deres
betydningsvidde er s& snaver som muligt. Séledes der for respondenten ikke er noget at
misforst. Svarkategorierne skal derfor bruges til at mindske spergsmalenes

betydningsvidde, sifremt man synes de havde veret uklare.

24.24. Respondentmalgruppe
Vores respondentmaélgruppe ber vere fagfolk, som ved noget om emnet og som har
erfaringer med dette. Dermed kan vi ikke blot udsende vores spergeskema til alle, da
der kun vil vare en lille brekdel, som vil have baggrundsviden nok til at kunne besvare
sporgsmalene.
Vi har valgt at udsende 3 forskellige spergeskemaer til 3 forskellige
respondentmalgrupper. Den forste mélgruppe er udvalgte skatterddgiver og partner i
forskellige storre revisionskontorer i Danmark samt enkelte advokater som er
specialister p& omradet. Anden malgruppe er medarbejder hos SKAT, som sidder med

sagsbehandlingen af dette omrade. Sidste mélgruppe er medarbejder hos SKAT som
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sidder med selve udformningen af lovgivningen inden for dette omrade.

Vi mener, at de ber have den rette viden og erfaring til at kunne give saglige og

konstruktive svar retur.

2.4.2.5. Den eksterne underssgelses formal
Ud fra den dataindsamlingsform, spargsmélsform og respondentgruppe som vi har
valgt, ensker vi at finde frem til, hvad deres holdning er til den nye lovgivning; LL § 16

E samt dens problemstillinger.

Vi forventer, at spergeskemaerne kan klarleegge om eksperter pd omrddet mener, at

denne lovgivning er tilfredsstillende udarbejdet og hvilke problemstillinger det giver.

2.4.3. Produktdesign
Nedenstidende model skal vare med til at visualisere, hvordan vi ensker at denne
opgave skal udarbejdes. Vi gnsker séledes, at de spergeskemaer som vi udsender, skal
vaere med til at danne grundlag for den analyse, som vi foretager bade pé baggrund af

teori og resultaterne fra undersogelsen.
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s Selskabsret

*Spgrgeskema-
*Skatteret

undersggelse

FIGUR 2 PROJEKTDESIGN’

24.4. Kildekritik
I dette afsnit vil vores anvendte litteratur blive vurderet i et kritisk perspektiv, for
derudfra at kunne konkludere, om litteraturen har den fornedne kvalitet til at blive

benyttet i denne opgave.

Der er ikke udgivet meget faglitteratur om dette omrade. Det har betydet, at vi har veeret
nedt til at finde relevant litteratur andre steder, og vi har i den forbindelse brugt

internettet til at finde frem til dette materiale.

Vi har anvendt mange danske anerkendte revisions- og advokatkontorers nyhedsbreve
og lign omkring emnet. Selvom de har skrevet meget om emnet, s har disse
nyhedsbreve haft en tendens til at omhandle det samme og derudover har de varet

meget overfladiske. Dog har der veeret enkelte nyhedsbreve, som har skilt sig ud. Vi

? Egen tilvirkning

18



Problemstillinger ved indferelsenaf LL § 16 E

mener at disse nyhedsbreve mm. har nok kvalitet til at kunne anvendes, da advokaterne
og revisorerne har en interesse i at rddgive deres laesere (som ofte er deres kunder)
korrekt. Dog er vi ogsd opmarksomme pa, at disse rddgivere har interesse i at skrive om

de emner, som gor at l&serne har brug for deres ydelser.

Vi har derfor primert brugt denne form for litteratur som baggrundsviden og

inspiration, men vil ikke kunne frasige os, at vi ikke har anvendt dette materiale som en
reel kilde.

Derudover har vi brugt en del artikler, hvor der har varet skrevet om emnet.

Men igen sa har de haft samme tendens som nyhedsbrevene havde, dog slet ikke i
samme grad. Det gode ved artiklerne som kilde er, at de ofte har lagt op til debat, som
har medfert at vi har kunnet se nye problemstillinger. Disse havde vi ellers ikke

opdaget, hvis vi kun havde anvendt faglitteratur.

Derudover har vi anvendt en ekstern undersagelse fra FSR, som har veret meget

belerende, og vi vil vurderer, at FSR er en velanset og palidelig kilde.

Vi har anvendt nugeldende og tidligere lovgivning inden for selskab- og skatteret, hvor
vi har brugt vores fortolkning af LL § 16 E, idet den kan opfattes pa flere méder.
Lovgivningen og tilhgrende bemerkninger til lovforslag méa anses at vare en meget

valid kilde.

Udover ovenstiende har vi ogsa anvendt afgarelser til at pavise teorien, og belyse hvor
der er huller i loven, som skaber nye problemstillinger.
Da LL § 16 E er en forholdsvis ny lovgivning, er der kun fa afgerelser som direkte

omhandler problemstillinger, som er relevant i forhold til vores athandling.
For at vare sikre pd, at vi opfatter denne nye lovgivning pd samme made som flere

fagfolk inden for omrédet, valgte vi at sende spergeskemaer ud til revisorer, advokater

og ansatte ved SKAT.
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Derudover skulle spargeskemaernes svar ogsa vere med til at belyse evt. andre
problemstillinger, som vi ikke selv havde varet opmarksomme pa.

Vi er af den holdning, at de adspurgte er kompetente nok til at kunne besvare vores
spergeskemaer, s& de kan anvendes. Under afsnit 2.4.2 har vi oplistet, hvilke tanker der

ligger bag, hvem vi har udsendt spergeskemaet til.

Vi har anvendt en del af de bilag, som der er blevet udarbejdet i forhold til L199, inden
lovforslaget blev godkendt. Her har flere forskellige fagfolk pd omradet skrevet
forskellige spergsmal til skatteministeren, hvorefter han har svaret. Derfor finder vi

ogsa denne kilde meget pélidelig.

Samlet set har vi anvendt fornuftigt materiale, som har varet pélideligt og brugbart, og

som vi samtidigt har varet kritiske overfor for vi anvendte det.

2.4.5. Begrebsforklaringer
I forbindelse med den nye selskabslov i 2010, kom der ogsé en rekke nye begreber.
Grunden til de nye begreber er fordi man sammenlegger “aktionzrer” og
“anpartshavere” til et samlet ord — nemlig “kapitalejere”.
Dog vil der stadig vere tale om anpartsselskaber og aktiesleskaber. Det samles blot i en
lov, sé der skabes systematik og sammenhang i reglerne.
Denne ndring betyder, at de 1an man for 2010 kaldte aktionerlan/anpartslén nu
kommer til at hedde kapitalejerlan.
Vi har i denne athandling valgt, at 1dnene bliver omtalt som kapitalejerlan. Dog kan vi
ikke frasige os, at vi har anvendt materiale, hvor de anvender aktionarlin som

betegnelse for ldnene.

De forkortelser vi har anvendt i forbindelse med lovgivninger er oplistet i

litteraturlisten.
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3. Teori

Dette teoriafsnit vil omhandle det selskabsretlige og skatteretlige perspektiv set i

forhold til kapitalejerlén.

3.1.Udviklingen i ulovlige kapitalejerlan
Som overskriften antyder skal dette afsnit belyse den overordnede udvikling i ulovlige
kapitalejerldn indenfor de seneste ar. Forst og fremmest vil det klarlegge hvad

definitionen pa et ulovlig kapitalejerlén er.

Et ulovlig kapitalejerldn opstér i et selskab, ndr kapitalejeren har en mellemregning(som
er et aktiv i selskabet) med selskabet. Med andre ord nér kapitalejeren ldner penge af

selskabet.

Kapitalejeren skal veere en aktionar/anpartshaver, som har bestemmende indflydelse for

der er tale om sadanne 14n.

Definitionen pa personer med bestemmende indflydelse er jevnfer LL § 2 stk. 2
saledes:

"Ved bestemmende indflydelse forstds ejerskab eller radighed over stemmerettigheder,
sdledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 50 % af aktiekapitalen eller rddes

over mere end 50 % af stemmerne.”

Indenfor det seneste arti er det blevet mere anvendt med ulovlige kapitalejerldn. Det ses
tydeligt i nedenstdende figur, hvor man kan se at antallet af 1an fra 2006-2012 er steget
til naesten det dobbelte. Dog er antallet af 1an fra 2011 til 2012 faldet fra 16.427 stk. til
14.232 stk.
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Antal selskaber

18.000 16.115 16437
16.000 14.649 14.232
14.000 A 13.133
12.000 A 10.835
10.000 4 8.705
8.000 A
6.000 A
4.000 A
2.000 A
0 - T + T T y T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FIGUR 3: UDVIKLINGEN I ANTALLET AF ULOVLIGE KAPITALEJERLAN

Ovenstiende model er udarbejdet ud fra antallet af regnskaber, som har féet en
anmarkning i de supplerende oplysninger vedrerende ulovlige kapitalejerlan. De
seneste ar er der ligesa blevet mere fokus pa, at regnskaberne fik de korrekte
supplerende oplysninger, og dette faktum har givetvis hjulpet til denne stigning frem til
2011.

Figur 3 er udarbejdet pa baggrund af reviderede regnskaber. De seneste ar har det varet
muligt for selskaber at fraveelge revision. Safremt de valger dette, vil et evt. ulovlig
kapitalejerlan i et ikke revideret regnskab ikke lngere vaere med i denne figurs
beregningsgrundlag. Dette betyder, at figuren giver et forvranget billede af
virkeligheden, da antallet af ulovlige 1an med hej sandsynlighed vil vaere hajere end det
opgjorte i denne figur. Alene fra 2011 til 2012 er antallet af selskaber som fravalger
revisionen steget med knap 10.000 stk.

Ud fra ovenstéende figur har man udformet yderligere en figur, som viser hvordan
antallet af 1&n pr. ar er fordelt pa forskellige virksomhedsformer. I denne sammenhang
er det kun interessant at se pa udviklingen i anpartsselskaber og aktieselskaber, 1

henhold til dette projekts afgraensninger i afsnit 2.3.

Den aktuelle figur ses nedenfor:
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Antal selskaber

16.000
14.000 A B ApS
12.000 - BA/S
10.000 - 0O @vrige

§8.000

6.000 A

4.000

2.000

A

0 4

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
FIGUR 4: ANTAL REGNSKABET MED ULOVLIG KAPITALEJER LAN. FORDELT EFTER VIRKSOMHEDSFORM

Som ovenstdende figur viser meget klart, sa er stigningen i ulovlige kapitalejerlan storst
for anpartsselskaber lan. Dette haenger sammen med, at der er flest selskaber, som

anvender denne virksomhedsform.

Dette giver god mening, ndr man teenker pa hvem der oftest driver et anpartsselskab
frem for et aktieselskab. Der er typisk oftest en enkelt anpart i sddanne selskaber, hvor
der kun er ham/hende ansat. Dermed er det nemmere for ham/hende at f4 et lan i
selskabet, end hvis han/hun drev det sammen med flere. I sddanne situationer, vil de
gvrige kapitalejere som oftest ikke veere med til at godkende, at den ene ejer l4ner penge

i selskabet.

Nedenstaende figur viser, hvordan det er géet i 2012 for de selskaber, som i 2011 havde

et ulovligt kapitalejerlan.
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uUlovligt 13n 2012
10.000 9.449
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FIGUR 5 UDVIKLINGEN 1 ULOVLIGE KAPITALEJERLAN FRA 2011-2012

Af denne figur ses det at storstedelen af de selskaber (57,5 %) som havde et ulovligt
kapitalejerlan i 2011 var i samme situation 1 2012. Der er saledes kun” 28,6 % som har

tilbagebetalt det, hvilket er det korrekte at gore, nar sddanne lan opstar.

Derudover har 6,4 % af selskaberne valgt at fravelge revision i1 2012, og derfor er det

ikke muligt at vide, hvad der i 2012 er sket med lanet, som tidligere navnt.

Niar 57,5 % af de selskaber, som havde et ulovlige kapitalejerlan i 2011 stadig har et lan
i 2012, kan man sige, at de kan have en medvirkende érsag til, at der nu er kommet en

strengere lovgivning pa omradet.

I de efterfolgende afsnit vil vi belyse teorien vedrerende disse 1an, og sammenholde
disse med de tidligere og nugzldende regler. I de nastkommende afsnit analyseres og
vurderes, hvad den nye lovgivning vil komme til at betyde for de selskaber og

kapitalejere som har disse 14n'°.

1% Dette afsnit er udarbejdet ud fra figurer og analyse i FSR- danske revisorer "Ulovlige aktionar
l&nanalyse™ 2013
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3.1.1 Definitionen pa kapitalejerlian

Kapitalejere er en samlet betegnelse for aktionarer og anpartshavere jf. SL § 5, nr. 15.

Kapitalejerlén er en samlet betegnelse for 1an eller sikkerhedsstillelser til kapitalejerne

eller medlemmer af ledelsen.

Ledelsen er en falles betegnelse for bestyrelse, tilsynsrad og direktion jf. § 5, nr.4, 5 og
19 samt § 111.

Dog er det vigtig at have for gje, at det af ovenstaende betyder, at der ogsé kan vare tale
om ledelseslan eller tale om sikkerhedsstillelse, men at det samlet betegnes som

kapitalejerlan'’.

3.2.Selskabsretligt
3.2.1. Tidligere retspraksis/selskabsloven 2010

Farste gang der i dansk lovgivning bliver fastsat regler om udlén til aktionrer er i lov
nr. 232 af 7. juli 1952. P4 daverende tidspunkt blev aktieselskabsloven tilfort folgende
bestemmelser: §§ 45-49 vedrerende udlan til aktionerer. Loven medferte dengang et
forbud mod udlén til kapitalejere, bestyrelsesmedlemmer og direkterer 1 ikke-
barsnoterede selskaber. Der var sdledes endnu ikke lavet forbud mod bersnoterede

selskaber'?.

1 1964 blev der udarbejdet Betankning 362'%, som lagde op til at sikaldte udlan skulle
tillades, sa laenge det ikke oversteg selskabets frie reserver. Derudover skulle
bestyrelsen godkende lanet og der skulle stilles tilstraekkelig sikkerhed. Endvidere
skulle det fremgé seerskilt af drsrapporten.

Betenkningen 362 medferte ikke et egentligt lovforslag til en ny selskabslov.

Betenkningen dannede i stedet for grundlag, som underleggende materiale for

' Kellmer, Peter Thor og Seehausen, Jesper “Kapitalejerlan - forbuddet mod kapitalejerldn og
undtagelserne hertil” Revision & Regnskab nr. 6 2012,

12 Hansen og Krenchel, Dansk Selskabsret 2, 2007, 2. udgave, side 281

1 Betenkning 362 fra 1964
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Betenkningen 540 1 1969'*. Denne betankning blev efterfolgende grundlag for
vedtagelse af aktieselskabsloven fra 1973 15 Betenkningen 540 fra 1969 lagger op til et

fzlles nordisk udkast til en aktieselskabslov.

Med den nye aktieselskabslov i 1973 blev det dermed muligt at yde 14n til kapitalejere
igen. Dette blev dog kritiseret bade i offentligheden og i folketinget. Denne kritik
medforte, at der i lov nr. 282 af 9. juni 1982 blev lavet et forbud mod udlén til

kapitalej ere's.

I november 2009 kommer "Moderniseringen af selskabsretten” med Betenkningen
1498'7, som udtrykker overvejelser for at de vil anbefale at tillade udlén til kapitalejere.
Udvalget mener, at selskabsloven ber folge den internationale udvikling. I andre EU-

lande er regler vedr. udlan til kapitalejere ikke sé strenge som i Danmark.

Udvalget til Betenkning 1498 ger endvidere opmarksomme p4, at den primere érsag til
at tidligere gaeldende regler har veret at beskytte kreditorerne mod at selskabets ledelse
og kapitalejere bevilger sig selv 14n, som kan medferer selskabet(og dermed ogsé
kreditorerne) et tab.

Det sekundare formél med de tidligere regler har veeret, at kapitalejeren ikke skulle

have mulighed for at f4 midler ud af selskabet uden at betale skat af dem.

Udvalget mente dog ikke, at kreditorerne ville blive stillet ringere, sfremt at forbuddet
ville blive ophavet. Arsagen til udvalgets holdning omkring dette var, at hvis det skulle
veere lovligt at yde disse 1n, ville det stadig kun vere lovligt at gere det inden for

selskabets frie reserver.

14 Beteenkning 540 fra 1969

'3 Beteenkningen 1498 fra 2008 side 486
1 Betzenkningen 1498 fra 2008, side 487
17 Betzenkning 1498 fra 2008
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Betankningen 1498 udmunder i lovforslag nr. 170, som sendes i hﬂringssvarls.

Betenkningen skaber en masse debat, men i sidste ende ender det med, at gkonomi- og

erhvervsministeren andrer lovforslaget séledes, at det tidligere forbud bliver viderefert.
3.2.2. Ny Retspraksis og begreber indenfor denne
Far 2010 var der bade aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven, og man kunne derfor

i begge love finde regler for behandling af ulovlige kapitalejerlan.

12010 slar man de to love sammen til en samlet lov; Selskabsloven. Lovens kapitel 13 -

§ 206-215; omhandler gkonomisk bistand med et kapitalselskabs egne midler.

I nedenstdende model ses opbygning af dette kapitel:

Selskabsloven kap. 13

§ 206-209 Selvfinansiering

Pkonomisk bistand til moderselskaber,

210-212
> kapitalejere, ledelsesmedlemmer m.v.

Undtagelse vedrgrende pengeinstitutter
m.v.

§213

§214

Undtagelse vedrgrende medarbejdere

§ 215 Tilbagebetaling

FIGUR 6 SELSKABSLOVENS KAP. 13 OPBYGNING"”

I § 210 beskrives behandlingen af ulovlig kapitalejerlan:

§ 210: Et kapitalselskab ma ikke direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde lan
eller stille sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen i selskabet, jf. dog §§ 211-214.
Tilsvarende geelder i forhold til kapitalejere eller ledelsen i selskabets moderselskab og

i andre virksomheder end moderselskaber, der har bestemmende indflydelse over

18 1 ovforslag nr. 170
1 Egen tilvirkning

2
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selskabet. 1. pkt. geelder ogsé personer, der er knyttet til en person, som er omfattet af
1. eller 2. pkt. ved cegteskab, ved slcegtskab i ret op- eller nedstigende linje, eller som pa
anden mdde stdr den pdageeldende scerlig neer.

Stk. 2. Et kapitalselskab kan dog uanset stk. 1 yde den i stk. 1 ncevnte okonomiske
bistand, hvis der er tale om selvfinansiering, jf. reglerne i §§ 206-209.

Som det fremgar af ovenstiende, si er hovedreglen, at det ikke er lovligt at have
ulovlige kapitalejerlén til kapitalejeren eller lignende. Ligeledes er det heller ikke
lovligt, sifremt der er tale om 14n til kapitalejerens narstdende. Ej heller ikke hvis der

foretages sikkerhed for kapitalejerens gald.

Disse former for ulovlige kapitalejerldn opstar ofte i folgende tre situationer®’:

e Kapitalejeren optager pengelén i sit selskab
e Kapitalejeren hever lobende penge i sit selskab til dekning af private udgifter

e Kapitalejeren handler med sit selskab

Selv om der er denne bestemmelse som forbyder disse 1an, sd viser undersogelser at
lanene er meget udbredte og i overvejende grad anvendes til finansiering af

kapitalejerens privatforbrug, jf. ovenstidende pkt.?!

Det er nemt at anvende selskabets betalingskort til egne indkeb, méske i de situationer,
hvor de private indkeb minder om de indkeb selskabet gor sig. Eks. hvis der er tale om
en restaurant, som keber madvarer, kan det vare svert at skelne, hvornér der kebes ind

til privat. Eller nér man keber en printer til privat brug.

Eksempelvis kan problemet opsté séledes: kapitalejeren kebet en printer pé en
hjemmeside, hvor selskabet ogsa normalt handler. Derfor er han automatisk tjekket ind
med selskabets personlige oplysninger/stamdata. Hvis kapitalejeren ikke er opmarksom
pa dette, kan han komme til ved betalingen at overse, at der ikke betales med korrekt

betalingskort, da hjemmesiden har selskabets betalingskort som stamdata og anvendes

2 Dahl Advokatfirma, Jesper Bierregaard, “Beskatning af ulovlig aktionzrlan”
2! Dahl Advokatfirma, Jesper Bierregaard, “Beskatning af ulovlig aktionzrlén”
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automatisk. Nar denne posteringen skal bogfores i selskabet bliver den fort over
melleregningen med kapitalejeren, og dermed er det ulovlige kapitalejerldn opstaet —

selvom det er sket ved en fejltagelse.

3.2.2.1. Renter
Ud over at lanet selvfolgelig skal tilbagebetales, sa skal der ogsa palagges en rente.
Renten som skal pdlegge er jevnfor RL's § 5 stk. 1 og 2 som er citeret nedenfor.
Ydermere kreeves det at der palegges en yderligere rente pa 2 %, séfremt der ikke er

aftalt en hgjere rente.

§ 5. Renten efter forfaldsdagen fastscettes til en drlig rente, der svarer til den fastsatte
referencesats med et tilleeg pd 7 pct. Som referencesats anses i denne lov den officielle
udldansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. den 1. januar og den 1.
Jjuli det pdagceeldende dr.

Stk. 2. Justitsministeren kan hvert andet dr efter forhandling med Danmarks
Nationalbank og @konomi- og Erhvervsministeriet cendre renten, dog sdledes at det i

stk. 1 neevnte tilleeg ikke kan fastscettes til mindre end 7 pct.

Referencesatsen er pr. 1. juli 2013 0,20 %. Dog er renteloven @ndret pr. 1. marts 2013.
Dette medforer, at det lovbestemte tilleg er @ndret fra 7 % til 8 % for pengekrav som
falder 1. marts eller senere. Dette betyder en samlet rente pa 8,20 % plus de ovenstéende
2 %, saledes giver det samlet en rente pa 10,20 %. For pengekrav der forfalder for den

1. marts 2013 er tillegget stadigvaek 7 %. Dette svarer til en samlet rente pa 9,20 %.

I SL § 367 er der nzevnt en reekke af paragraffer, som ved overtredelse af disse vil

medfore bade.

Som det ses af ovenstéende, er det ikke alene kun ydelsen som kan give bede, men ogsa
selve det at lanet opretholdes. Foraldelsesfristen for disse lan er 2 ar jf. straffeloven §
93 stkl nr. 1 og § 94 stk. 1. Det er vigtig at papege at fristen geelder fra, at 1anet er
indfriet og ikke hvornar lénet er ydet.
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3.2.2.2. Tilbagebetaling af lianet
Jaevnfor SL's § 215 skal ulovlige kapitalejerlan tilbagebetales:

§ 215. Hvis et kapitalselskab har ydet okonomisk bistand i strid med §§ 206 og 210,
skal belobet tilbagefores til selskabet sammen med en arlig rente af belobet svarende til
den rente, der er fastsat i § 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v.,
med et tilleg af 2 pct., medmindre hgjere rente er aftalt.

Stk. 2. Kan tilbagebetaling ikke finde sted, eller kan aftaler om anden okonomisk
bistand ikke bringes til ophor, indestdr de personer, der har truffet aftale om eller
opretholdt dispositioner i strid med §§ 206 og 210 for det tab, som kapitalselskabet
matte blive pdfort.

Stk. 3. Sikkerhedsstillelse foretaget i strid med §§ 206 og 210 er bindende for selskabet,
hvis aftaleparten ikke havde kendskab til, at sikkerheden var stillet i strid med disse

bestemmelser.

Af ovenstiende ses det, at sfremt der er et 14n mellem kapitalejeren og selskaber, har
kapitalejeren pligt til at tilbagebetale 1anet. Dette glder hvad enten der er tale om en

formel laneaftale eller blot en mellemregning.

Séfremt denne tilbagebetaling af lanet ikke kan finde sted, indestar den person som har
opretholdt et ulovligt kapitalejerlan, for det tab som dette matte medferer selskabet.
Med andre ord vil det sige, at det er kapitalejeren, som har ydet l&net, der bliver

erstatningsansvarlig.

3.2.3.  Undtagelse til retspraksis
Det er vigtigt at pipege, at man i et selskab godt kan veere ude for, at der er et 14n til
kapitalejeren, men som ikke vil veere ulovligt. I nedenstaende afsnit, vil vi opliste og

beskrive hvilken slags 1&n dette kunne vare.
3.2.3.1. Selvfinansiering

Med den nye selskabslov i 2010 blev der ogsé indfert muligheden for at selvfinansiering

alligevel kunne vere lovlig. Hidtil har dette altid varet ulovlig.
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Jevnfer SL’s § 206-209 fremgar reglerne for selvfinansiering.

Som det fremgér af ovenstaende lovgivning, vil der vare tale om et lovligt

kapitalejerldn sifremt SL § 206 stk. 2 er opfyldt. I sddanne tilfelde vil der vare tale om

lovlig selvfinansiering.

Lovlig selvfinansiering er tilladt selskabsretligt, nar det gives i forbindelse med 3.

mands keb af aktier/anparter i selskabet eller dets moderselskab. Dog er der visse

betingelser som skal vere opfyldt:

1.
2.
3.

Der skal foreligge en kreditvurdering af lantager jf. SL § 206 stk. 3

Det skal vare godkendt af generalforsamlingen jf. SL § 207

Det skal vare forsvarligt i forhold til selskabets gkonomiske stilling jf. SL §
208

Der mé kun udlénes det belgb, som der ellers vil kunne bruges til udbytte. Det
skal vare svarende til de frie reserver. Med fire reserver forstés det belab, som i
selskabets senest godkendte &rsregnskab er opfert som overfort overskud.
Derudover er det reserver som ikke er bundet i henhold til lov eller vedtegter,
med fradrag af overfort underskud, jf. SL 180 stk. 2

Lanet skal ske pa s&dvandlige markedsvilkar i forhold til rente, afdrag og
sikkerhed.
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Selvfinansiering er illustreret ved nedenstaende T-skitser:

Selskabet 3. mand
Bank Bank
10.000(1) 10.000(1a)
10.000(2a) 10.000(2)
Mellemregning til 3.
mand LAn til selskabet
10.000(1) 10.000(1a)
Kapitalandele Aktie
10.000(2a) 10.000(2)

1) Selskabet overforer 10.000 til 3. mands konto. Det modposteres pé
mellemregning med 3. mand.

1a) 3. mand far 10.000 ind p4 hans bankkonto. Det bliver en geld 3. mand
har til selskabet.

2) 3. mand keber aktier i selskabet for 10.000. De overferes fra hans
bankkonto til selskabet.

2a)Selskabet modtager 10.000 pa deres bankkonto. De modposteres pa
kapitalandele.

Det er lige meget om der er tale om selvfinansiering af en majoritetspost, minoritetspost
eller hele selskabskapitalen. Dog er det vigtig at papege, at der som udgangspunkt altid

vil vere tale om at selvfinansiering er ulovlig. Kun hvis de overstaende betingelser kan

genkendes er der tale om en lovlig selvfinansiering®.

Hyvis ovenstdende betingelser for selvfinansiering ikke overholdes, vil 1dnet blive

betragtet som ulovligt og der skal derfor nu ske beskatning af det jf. LL § 16 E.

I de tilfzlde hvor reglerne om lovlig selvfinansiering finder sted, er ofte i forbindelse

22 Werlauff, Erik, Selskabsret, 9. Udgave, side 313+314
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med generationsskifte i en virksomhed.

3.2.3.2. Moderselskabslin
SL’s § 211 er saledes:

§ 211. Et kapitalselskab kan direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde lan
eller stille sikkerhed for danske og visse udenlandske moderselskabers forpligtelser.
Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastscetter ncermere regler om, hvilke udenlandske

moderselskaber der er omfattet af stk. 1.

Af denne paragraf ses det, at det er tilladt at have 14n til ens moderselskab, og hermed er

lan i koncernforhold ikke omfattet af reglerne for ulovlige kapitalejerlan.

Af samme grund kaldes disse 1an ogsé i daglig tale for koncernlan.

Nér man ser pd moderselskabslan er det vigtigt at have for gje, hvad definitionen pé et
moderselskab er. I 2010 blev der foretaget en justering af koncernbegrebet, som har faet

indflydelse pd moderselskabsdefinitionen.

Et moderselskab defineres, som et selskab som har bestemmende indflydelse over en
eller flere dattervirksomheder. Med bestemmende indflydelse menes, at man har
befgjelsen til at styre en dattervirksomheds gkonomiske og driftsmassige

beslutninger®.

SL’s §§ 6-7 definerer moderselskabet og begrebet bestemmende indflydelse. Her er SL
§ 6 gengivet:

§ 6. Et moderselskab udgor sammen med en eller flere dattervirksomheder en koncern.
En virksomhed kan kun have ét direkte moderselskab. Hvis flere selskaber opfylder et
eller flere af kriterierne i § 7, er det alene det selskab, som faktisk udover den

bestemmende indflydelse over virksomhedens okonomiske og drifismeessige

B FSR - Kundearsmode
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beslutninger, der anses for at veere moderselskab.

Det vil sige at der aldrig kan vere tale om 2 moderselskaber — men altid kun ét, da man

sa vil se pa hvilket selskab som har den bestemmende indflydelse.

Nedenstdende figurer illustrerer hvornér der vil veere tale om bestemmende indflydelse,

som har indflydelse pd, om der er tale om et ulovligt kapitalejerlan eller ;.

Kapitalejeren C

Der
ydes
Lan
eller
sikker-
hed

FIGUR 7 KAPITALEJERE | MODERSELSKABET*

I ovenstéende illustration, vil det lan eller sikkerhed som gives fra A ApS til C vare et
ulovligt kapitalejerlan. I situationen er A ApS er datterselskabet, B ApS er
moderselskabet. Grunden til at det vil vare ulovlig er fordi som det fremgar af SL's §
210 stk. 1 2. pkt. at tilsvarende gzlder i forhold til kapitalejeren i selskabets
moderselskab, der har bestemmende indflydelse over selskabet, hvilket er tilfeldet med

forholdet mellem C og A ApS.

u Egen tilvirkning
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Kapitalejeren C

Der
ydes
lan
eller
sikker-
hed

A ApS

FIGUR 8 KAPITALEJERE | ANDRE SELSKABER END MODERSELSKABET™

I ovenstaende figur ses en situation, hvor er ikke er tale om et ulovligt kapitalejerlan. I
situationen er A ApS et datterselskab, B ApS er moderselskabet. Arsagen til at der ikke
er tale om et kapitalejerlan er fordi, at selskabets moderselskabs kapitalejer ikke har
bestemmende indflydelse. Her antages det at ejerandele og stemmerettigheder er lig

med hinanden i de 2 figurer.

Dog skal det papeges, at datterselskabet skal serge for at varetage sine egne interesser
for moderselskabs interesse tages i betragtning, saledes at moderselskabslan ikke

kommer til at forstyrre disse.

Det er saledes heller ikke tilladt, at datterselskabet yder lan til moderselskabet, hvor
lanene anvende til at afdrage pa gelden. I sddanne tilfelde vil der vare tale om ulovlig
selvfinansiering. Dette likviditetsproblem kunne i stedet for leses ved at foretage
udbytteudlodning fra datterselskabet til moderselskabet. Moderselskabet kan derefter

anvende udbytte til at betale geelden med.?®

Af§ 211 stk. 2 fremgdr det, at det er den nuverende Erhvervsstyrelse som beslutter,

hvilke udenlandske moderselskaber der er omfattet af denne regel. Dette vil vi ikke

2 Egen tilvirkning
*% Revisorgruppen "Ulovligt aktionzrldn” 15. februar 2012
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komme nzrmere ind pd i denne athandling, grundet vores valg af afgraensning i afsnit

2.3.

3.2.3.3. Sadvanlige forretningsmassige dispositioner

Som det fremgér af SL’s § 210 og nedenstéende § 212, sé skal dispositioner mellem

kapitalejeren og selskabet foregér pé sazdvanlige forretningsmassige vilkr for at vaere

lovlige.

§ 212: Uanset § 210 kan et kapitalselskab som led i en scedvanlig forretningsmeessig

disposition direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde ldn eller stille sikkerhed

for personkredsen, der er ncevnt i § 210.

Med andre ord s foreligger der ikke et ulovligt kapitalejer 1an nar betalingsforpligtelsen

opstér som normal samhandel mellem de to parter.

Szdvanlige forretningsmeassige dispositioner/transaktioner er kendetegnet ved at’’:

1.

Selskabet har lobende og tilsvarende transaktioner af samme karakter med
uafhangige parter.

Den mest almindelige transaktion salg af varer og tjenesteydelser pé kredit
Der mé foretages en konkret vurdering af om transaktionen vil blive betragtet
som sadvanlig for selskabet samt inden for branchen. Sdledes at samme
transaktion ville blive foretaget, hvis det ikke havde vaeret under dennes
kapitalejer indflydelse.

Vilkérene, betalingsbetingelserne, kreditvurderingerne, sikkerhedsstillelser for
transaktionen skal ske pd samme vilkar som tilsvarende transaktioner
sedvanligvis ville gennemfores overfor 3. mand., sdledes at selskabets risiko
ikke forlenges ungdvendigt.

Transaktionen skal have en erhvervsmassig betydning for selskabet, og ville

ogsé have veret indgdet med en ikke-ejer

2" Kellmer, Peter Thor og Seehausen, Jesper “Kapitalejerlan - forbuddet mod kapitalejerlédn og
undtagelserne hertil” Revision & Regnskab nr. 6 2012, side 14
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6. Kapitalejeren og selskabet skal have en felles interesse i, at 1dnet bliver ydet til
det pdgzldende formal

7. Transaktionen md ikke kraenke andre kapitalejere eller selskabets kreditorer

Det krever ikke en generalforsamlings godkendelse til at foretage ovenstdende

transaktioner®®.

Hvis ovenstiende beskrivelser passer til den pageldende transaktion, vil der vere tale
om en sedvanlig forretningsmassig disposition. Denne form for mellemvarende vil

ikke vere et ulovligt kapitalejerlan.

3.2.34. Andre
SL’s §§ 213 og 214 beskriver andre kapitalejerldn som betragtes som lovlige, sdfremt

de overholder visse betingelser.

Ovenstéende paragraffer forlyder séledes:

§ 213. §§ 206 og 210 finder ikke anvendelse pd pengeinstitutter og pa realkreditldn ydet
af et realkreditinstitut.

§ 214. §§ 206 og 210 finder ikke anvendelse pa dispositioner foretaget med henblik pa
at erhverve kapitalandele af eller til medarbejderne i selskabet eller i et datterselskab.
Stk. 2. Ledelsesprotokollen for det centrale ledelsesorgan skal indeholde bemcerkning
om enhver disposition omfattet af stk. 1.

Stk. 3. Dispositioner omfattet af stk. 1 kan kun ske med midler, der i henhold til § 180
kan udbetales som udbytte.

Af ovenstdende lovgivning fremgér det at der er to yderligere undtagelser til reglerne i §

206 og 210, end dem som allerede er nevnt i de foregéende afsnit.

De 2 undtagelser er:
1. Pengeinstitutter; 1an som er ydet af realkreditinstitut. Dvs. at banker og

realkredit kan yde 1&n til kunder i banken som ogsa er kapitalejere uden der

8 Werlauff, Erik, Selskabsret, 9. Udgave, side 319
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bliver tale om et ulovligt kapitalejerldn. Lanegrenserne skal dog felge dem som
er angivet i lov om finansiel virksomhed, og ldnene skal ske pd markedsmassige
vilkar”.

Disse selskaber veere A/S’ers som rets form.

2. Medarbejdere: sifremt at 1&nene er brugt med henblik pa at anskaffe
kapitalandele af eller til medarbejdere i selskabet eller dens datterselskab.
Sadanne dispositioner kan kun ske af midler som kan udbetales som udbytte, jf.
SL § 180. Séfremt at der foretages sddanne lan skal det oplyses i selskabets

ledelsesprotokol.

3.3. Skatteretligt

Ovenfor er retspraksis vedrarende kapitalejerlan bekrevet ud fra et selskabsretligt syn.
Vi vil i felgende afsnit beskrive retspraksis ud fra et skatteretsligt syn. Farst vil vi kort
beskrive den tidligere lovgivning fer indferelsen af LL § 16 E. Herefter vil vi beskrive
hvad LL § 16 E indeholder, samt komme ind pé beskatning af len og udbytte.

Afsluttende vil vi komme ind p& hvordan disse 1an udlignes igen selskabsretligt contra

skatteretsligt samt undtagelser til LL § 16 E.

3.3.1. Tidligere retspraksis
For at give et billede af hvad de nye regler omkring kapitalejerldn kommer til at betyde
skattemassigt, vil vi forst beskrive retspraksis for indferelsen af LL § 16 E. Det vil sige
den lovgivning der gzlder for 1an optaget for 14. august 2012.

Selskabsretligt har der jf. SL kapitel 13 veret forbud mod kapitalejerlan.
Erhvervsstyrelsen har kun i et mindre omfang hdndhaevet dette forbud. Nogle af de
selskaber der har ulovlige kapitalejerldn har modtaget brev fra Erhvervsstyrelsen om at
fa forholdet bragt i orden. De pélegger ledelsen at sgrge for at 1anet inddrives straks og
sende dokumentation til styrelsen p4 at lanet er indfriet. Der gores ligeledes opmarksom
pa at hvis lanet ikke indfries, indestér de der har truffet beslutning om lanet, som

ansvarlige for selskabets tab jf. SEL § 215 stk. 2%

» Werlauff, Erik, Selskabsret, 9. Udgave, side 324
30 Bilag 10.2
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Man kan ligeledes af afsnit 3.2.2.1 og 3.2.2.2 samt bilag 10.2 se, at Erhvervsstyrelsen
definere den lovpligtige forrentning af 18n som Nationalbankens officielle udlnsrente
pr. den 1. januar og pr. 1. juli, med et tillaeg p& 7 %, jf. rentelovens § 5. Denne sats
tillegges yderligere 2 %, medmindre hajere rente er aftalt, jf. selskabslovens § 215,

stk.13!,

For indforelsen af LL § 16 E blev der skattemassigt ikke skelnet mellem lovlige og
ulovlige kapitalejerlén i henhold til selskabslovgivningen, da disse blev behandlet ens.
Skattemassigt har det derfor veret legalt at have kapitalejerlan mellem
interesseforbundne parter, sa lenge disse 14n foregik p&d markedsmassige vilkar, og at
der skete en s&dvanlig forrentning af disse 1dn. Med markedsmassige vilkar mellem 2
interesseforbundne parter menes der jf. LL § 2 stk. 1, at:
§ 2. Skattepligtige,

1) hvorover fysiske eller juridiske personer udover en bestemmende indflydelse,

2) der udover en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

3) der er koncernforbundet med en juridisk person,

4) der har et fast drifissted beliggende i udlandet,

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark,

eller
6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet
virksomhed omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4,

skal ved opgorelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser

og vilkdr for handelsmeessige eller okonomiske transaktioner med ovenncevnte parter

i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne veere

opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafheengige parter. Med juridiske

personer i nr. 1 og stk. 3 sidestilles selskaber og foreninger m.v., der efter danske

skatteregler ikke udgor et selvsteendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af

selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedteegt.

I LL § 2 stk. 2 er beskrevet, hvornar der er tale om bestemmende indflydelse. Dette er

nermere beskrevet i afsnit 3.1.

3! Bilag 10.2
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Det eneste tidspunkt hvor SKAT ikke har veret enig i, at kapitalejerlan blot skulle
overholde LL § 2 stk. 1 for ikke at skulle beskattes, var i de tilfelde hvor det kunne
antages at kapitalejeren ikke var i stand til at tilbagebetale lanet ved
optagelsestidspunktet. Her har SKAT i flere afgerelser truffet beslutning om, at
kapitalejeren skulle beskattes af kapitalejerldnet som lon eller udbytte pa
udbetalingstidspunktet.

Det har i mange ar veret fast praksis at den skattemassige accept af kapitalejerldn
bortfalder, safremt kapitalejeren er insolvent eller pa anden made ikke er i stand til at
tilbagebetale l1anet pd udbetalingstidspunktet. Hvis dette har veret tilfeldet, er
kapitalejeren blevet beskattet heraf pé udbetalingstidspunktet som enten lon eller
udbytte. Der kan ikke ske beskatning af 1anebelabet, hvis kapitalejeren pé et senere
tidspunkt bliver insolvent. Det er SKAT der har haft bevisbyrden for om kapitalejeren
pé lanetidspunktet har veeret insolvent, hvilket kan vare en vanskelig sag for SKAT, da

det kan vare svart at skaffe den fornodne dokumentation®?.

I nedenstdende eksempel foreligger en sag SKM2012.29.BR, hvor SKAT har vurderet
at kapitalejeren skulle beskattes af et kapitalejerldn, da kapitalejeren efter deres

vurdering har varet insolvent pa 1anets optagelsestidspunkt.

I juli 2006 kaber selskabet en Porsche for omkring 1,1 mio. kr. efter en maned bliver
bilen overdraget til selskabets hovedaktioner for samme belab. Der bliver ikke
udformet noget dokumentation for overdragelsen, og ved &rets udgang debiterer man
hovedaktionzrens mellemregningskonto med belgbet. Her stod i forvejen ca. 287 tkr.
Som et tilgodehavende til ejeren, hvorfor selskabet ultimo havde et tilgodehavende hos
hovedaktionzren pa 837 tkr. Hovedaktioner var efter hans eget udsagn ikke
umiddelbart insolvent pa dette tidspunkt, da bilens vaerdi stod i forhold til det belgb han
skyldte selskabet, og s lenge lénet blev forrentet var dette rent skattemassigt lovligt.
Efterfolgende gir selskabet konkurs. P4 dette tidspunkt er bilen blevet stjalet og
totalskadet, men uden at der er blevet betalt en forsikringssum herfor, og hovedaktionar

er siledes ikke leengere solvent, og har ikke mulighed for at indfri l&net.

32 1 ovforslag nr. L 199, bemarkninger til lovforslaget side 7
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Det var SKAT s vurdering, at hovedaktionaren skulle beskattes af kapitalejerlanet som
personlig indkomst i form af lgn, selvom han var solvent pa overdragelsestidspunktet.
Der blev ved afgerelsen blandt andet lagt veegt pa at der aldrig var blevet udarbejdet
lanedokumenter og at hovedaktionaren ikke havde betalt renter eller afdraget pa lanet,
hvorfor det var rettens vurdering at det aldrig havde veret aktionerens hensigt at betale
lanet tilbage. Herudover mente man ligeledes at hovedaktionarens gkonomiske forhold
ikke kunne rumme keab af en bil i denne storrelsesorden. Dette var baseret pa hans
indteegter, samt det forhold at han tidligere havde kabt en Porsche, som var taget tilbage
pé grund af manglende betalinger. Til sidst lagde man ligeledes vaegt pé, at lanebelabet
forst var fort pd mellemregningskontoen efter, at aktioneren var blevet insolvent, mens

gvrige poster var ajourfert lebende.

3.3.2. Ny retspraksis og begreber indenfor denne
Den 22. juni 2012 blev der indgaet aftale om en skattereform, og der blev den 3. juli
2012 udsendt et udkast til lovregulering heraf. Pa baggrund af de indkomne heringssvar
fremsatte den davarende skatteminister Thor Moger Pedersen den 14. august 2012
forslag til lov om &ndring af ligningsloven, lovforslag nr. L199. Det blev efterfolgende
vedtaget at dele det omtale lovforslag i to, hvorved L199A fremkommer. Der eri
hearingsprocessen kommet flere andringer til lovforslaget. Dette er udmundet i lov nr.

926 af 18. september 2012, hvor § 1, nr. 2 indsatter LL § 16 E, der lyder som folger:

§ 16 E. Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og
tilsvarende selskaber m.v. hjemmehorende i udlandet direkte eller indirekte yder lan til
en fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om
heevninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der mellem langiver og ldntager er en
forbindelse omfattet af § 2. 1. pkt. finder ikke anvendelse pa ldan, der ydes som led i en
seedvanlig forretningsmeessig disposition, pd seedvanlige lan fra pengeinstitutter eller pa
lén til selvfinansiering som neevnt i selskabsloven § 206, stk. 2. 1. og 2. pkt. finder

tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsstillelser og pa midler, der stilles til radighed.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af lan m.v., der er beskattet efter stk. 1, medregnes det
tilbagebetalte ikke ved opgorelsen af selskabets skattepligtige indkomst.
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Vi vil i nedenstdende afsnit beskrive LL § 16 E samt a&ndringerne i forhold til tidligere

lovning.

Helt konkret betyder LL § 16 E at 14n ydet af selskaber til fysiske personer nu skal
behandles efter skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden
tilbagebetalingspligt. Vi vil komme nermere ind pé hvilke selskaber, fysiske personer
og lan der bliver omfattet af LL § 16 E, samt beskrive reglerne om havninger uden

tilbagebetalingspligt.

Kapitalejerlan blev for 14. august 2012 ikke beskattet medmindre SKAT kunne bevise
at aktionzren var insolvent pa udbetalingstidspunktet. Med indferelsen af LL § 16 E
betyder dette, at alle 1an ydet til fysiske personer med bestemmende indflydelse nu
bliver beskattet efter skattelovgivningens almindelige regler om haevninger uden

betalingspligt.

3.3.2.1. Renter
Lan optaget for 14. august 2012 bliver som navnt tidligere, ikke omfattet af de nye
regler. Der har hersket tvivl om, hvorvidt dette ogsé gjaldt for de tilskrevne renter pa 1dn
optaget for 14. august 2012. Skatteministeren bekrafter, at loven forst har virkning for
14n optaget fra og med den 14. august, og at der for 14n optaget for denne dato, skal ske
forrentning efter de regler der tidligere var galdende. Tilskrevne renter pa 1dn optaget
for den 14. august 2012 skal derfor ikke anses som et lan omfattet af LL § 16 E*.

Skatteministeren udtaler dog at:

"I overensstemmelse med geeldende praksis for fordringer kan det tilskrevne rentebelob
(rentefordringen) under visse omstcendigheder blive anset som et nyt skattepligtigt ldn.
Det vil f.eks. veere tilfeldet, hvis der indgds aftale om en cendring af vilkarene for
betalingen af belobet. 34

Der gzlder stadig de gamle regler om beskatning af lan, for de lan der er optaget for 14.

331199 2011/12 - Bilag 22
#1199 2011/12 - Bilag 22
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august 2012. Kapitalejeren vil derfor som udgangspunkt stadig have fradrag for renterne
af et ulovligt kapitalejerlén efter selskabslovens regler, som er optaget for 14. august
2012, men da kapitalejerlan optaget efter denne dato skattemassigt ikke leengere anses
som et 1an, vil de renter der selskabsretligt palaber et 14n optaget efter 14. august 2012,
ikke leengere vare fradragsberettiget for kapitalejeren. Dog vil renteindtagterne i
selskabet fortsat veere skattepligtige da renterne anses som et skattemassigt tilskud til

selskabet.>

3.3.2.2, Personer og selskaber omfattet af LL. § 16 E
Ulovlige kapitalejerlan set fra den skatteretslige side, adskiller sig pé flere punkter fra
den selskabsretlige definition. Vi har i afsnit 3.2.2 beskrevet hvornér der efter den
selskabsretlige lovgivning er tale om ulovlige kapitalejerlan. Til forskel fra den
selskabsretlige lovgivning, har det skatteretligt en betydning, hvilken tilknytning
kapitalejeren har til selskabet. LL § 16 E er begranset til kun at gelde for kapitalejere

med en bestemmende indflydelse i selskabet eller anden ner relation jf. LL § 2.

LL § 16 E vil ligeledes gelde for en hovedaktionars &gtefzlle og bern mv., mens
soskende til hovedaktionaren ikke er omfattet af LL § 16 E. Disse kan dog godt vare
omfattet af selskabslovens § 210, og der skal derfor laves en konkret vurdering i den
enkelte situation.*® Bestemmende indflydelse kan ogsé foreligge i kraft af en ejeraftale.
@vrige aktionerer og ledelse kan derfor fortsat have ulovlige kapitalejerlan i selskabet

uden at veere omfattet af LL § 16 E.

I modsatning til det selskabsretlige forbud, omfatter LL § 16 E ogsa kapitalejerlan, ydet
af selskaber hjemmehgrende i udlandet, svarende til selskaber omfattet af SEL § 1, stk.
1 nr. 1 eller 2, ydet til kapitalejerer bosat i Danmark. Dette pa trods af, at der blev gjort
indsigelser herimod i forarbejderne til loven, og pa trods af at disse lan i flere lande vil

blive betragtet som lovlige kapitalejerlan.

LL § 16 E galder “fysiske personer”. Begrebet er ikke uddybet nermere og der er

3% Kristensen, Martin og Serensen, Camilla "Nye regler om beskatning af aktionarlén” 17. sept. 2012
3¢ Ramskov, Bent ”Aktionarlan og Beskatning” Dahl Advokatfirma, 13. maj 2013, side 6
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ligeledes ikke lavet en henvisning til KSL § 1, hvorfor begrebet “fysiske personer” ogsa
omfatter personer bosat i udlandet, og LL § 16 E galder derfor ligeledes for
kapitalejerer med bestemmende indflydelse i danske selskaber, men som personligt er
bosat i udlandet. Da der som sagt ikke er lavet en henvisning til KSL § 1, ma man
forudsatte at der kun er tale om levende fysiske personer, hvorfor juridiske personer,
herunder selskaber ikke er omfattet af loven, og at dedsboer derfor ligeledes ikke er

omfattet heraf.’’

Selvom LL § 16 E kun gelder “fysiske personer” kan der stilles spargsmélstegn ved,
om LL § 16 E ligeledes vil gelde for personer der indgér i partnerselskaber, der er
skattemaessigt transparente, og hvor de enkelte deltagere beskattes af indkomsten. I
bilag 16 til L 199, udtaler skatteministern om et spergsmal stillet af BDO. Dette
sporgsmal omhandler det, at hvis personer i et partnerselskab, der er skattemassigt
transparent, og hvor de enkelte deltagere beskattes, vil disse personer blive omfattet af
LL § 16 E, safremt de opfylder betingelserne i LL § 2 i det underliggende selskab. Dette

vil ligeledes geelde for andre transparente skatteenheder.

LL § 16 E omfatter ligesom selskabsloven ogsa lan, som ikke direkte er ydet af
selskabet til en fysik person med bestemmende indflydelse. Der eri LL § 16 E ikke
angivet en konkret beskrivelse af hvorndr der er tale om en indirekte ydelse af et 14n.
Men det m4 skulle fortolkes saledes, at hvis selskabet pa anden made, end at yde et 1dn
direkte til hovedaktion®ren, finansiere aktionaren med midler der “burde” vere
udbetalt som len eller udbytte. Her kan der blandt andet veere tale om lan ydet fra et
dansk selskab til et udenlandsk selskab, som herefter yder 1an til en udenlandsk

kapitalejer med bestemmende indflydelse i det danske selskab™®.

I figur 9 er skitseret de forhold hvor henholdsvis selskabslovgivningen og
skattelovgivningen er geldende samt hvor der er samherighed mellem de to

lovgivninger.

37 Ramskov, Bent ”Aktionzrlan og Beskatning” Dahl Advokatfirma, 13. maj 2013, side 4.
* SKAT C.B.3.5.3.3 Aktionzrlan
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FIGUR 9 PLANCHER AAU - KAPITALEJERLAN™

3.3.23. Dispositioner omfattet af LL. § 16 E
Som det lyder ordret af LL § 16 E galder beskatningen bade for almindelige 1&n men
ogsa for sikkerhedsstillelser samt midler stillet til rddighed for kapitalejeren. Dette
betyder blandt andet jf. skatteministerens udtalelse bilag 14 til L 199, at kapitalejeren
skal beskattes af et belgb svarende til kautionens eller garantiens palydende belgb.
Endvidere skal beskatningen af kapitalejeren og et eventuelt fradrag hos selskabet ske
allerede nér garantien patages.”
Med midler stillet til rddighed kan der f.eks. vare taler om biler, som er stillet til
radighed for kapitalejeren uden at denne er beskattet af fri bil. Der kan ligeledes vare

tale om andre goder, som kapitalejeren kan benytte sig af, uden at blive beskattet heraf.

Nér der er tale om almindelige 14n til kapitalejeren vil disse fremadrettet vaere omfattet
af LL § 16 E. Dette gelder ogsa selvom lanet er ydet af selskabet til kapitalejeren pa
markedsmassige vilkar og/eller der er stillet sikkerhed for 1dnet. Det afgerende ved
disse lan er, om de er ydet som led i en seedvanlig forretningsmeessig disposition. Ellers
vil der stadig ske beskatning af ldnet. En kapitalejer ma gerne have lov til at kebe varer
af virksomheden til samme pris og samme kreditvilkar som en uathaengig tredjepart.
Opnér kapitalejeren derimod lengere kredittid end andre, er der ikke l&ngere tale om

sedvanlige forretningsmeessige dispositioner, og der er nu tale om en overtraedelse af

% Egen tilvirkning
401199 2011/12 - Bilag 14, side 5
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LL § 16 E. Vi vil senere i vores afhandling, komme narmere ind pa, om der kan vare
tvivl om, hvornér der er tale om sddanne sedvanlige forretningsmaessige dispositioner.
Indferelsen af LL § 16 E har ikke haft indflydelse pa de civilretlige regler. Selvom
kapitalejerldnene nu skattemeessigt ikke laengere betragtes som 14n, men ha&vninger
uden tilbagebetalingspligt der skal beskattes, vil der stadig selskabsretligt,
regnskabsmeessigt og konkursretligt vere tale om udlén. Dette betyder ligeledes, at der

skatteretligt er tale om indkomst, mens der civilretligt er tale om et 14n.

3.3.24. Tilbagebetaling af 1anet
Ved at tilbagebetale lanet, undgér man ikke beskatning af belabet, da der efter LL § 16
E ikke lzngere er tale om et 1an, men en havning uden tilbagebetalingspligt. En sddan
indbetaling vil derfor betragtes som et skattepligtigt tilskud til selskabet. Dette er i
modsatning til selskabslovgivningen, hvor det fremgér af SL § 215, at ulovlige
kapitalejerlan skal tilbagebetales sammen med en arlig rente af belebet. Efter som man
ikke har taget hgjde for de i forvejen eksisterende selskabsretlige regler ved
udformningen af LL § 16 E, har man derfor en situation hvor SKAT beskatter et lan,
mens Erhvervsstyrelsen, som tidligere omtalt, anmoder selskabet om at serge for at
lanet bliver indfriet. Man har dog i LL § 16 E stk. 2 forsegt at tage hajde herfor over for
selskaberne:
Stk. 2. Ved tilbagebetaling af lan m.v., der er beskattet efter stk. 1, medregnes det
tilbagebetalte ikke ved opgorelsen af selskabets skattepligtige indkomst.

Ifalge bemarkningerne til L 199 af 14. august 2012 er formélet med LL § 16 E stk. 2 at
undgd dobbeltbeskatning. Vi vil senere i projektet komme ind pa problematikker i
forbindelse med behandlingen af ulovlige kapitalejerldn, herunder dobbeltbeskatning for
kapitalejeren i forbindelse med indfarelsen af LL § 16 E, og analysere om der sker
dobbeltbeskatning af de ulovlige kapitalejerlan, der bliver behandlet som len og udbytte
skatteretligt.

3.3.2.5. Len
Nar der tales om haevninger uden tilbagebetalingspligt, menes der som udgangspunkt

lon eller udbytte. Der kan stilles spergsmalstegn ved, hvornér et ulovligt kapitalejerlan
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skal beskattes som lgn og hvornar det skal beskattes efter reglerne om udbytte. Reglerne
leegger op til, at der er tale om len i de tilfelde, hvor kapitalejeren arbejder i selskabet,
og hvor belgbet ikke overstiger en rimelig aflanning. Dette vil sige at formalia skal vare
pé plads hvad angér ansettelseskontrakt mv. og at lennen ikke er pa et urimeligt hojt
plan, i forhold til den aflenning kapitalejeren normalt modtager. Der vil i de resterende
tilfeelde vaere tale om udbytte til kapitalejeren.*! Dette fremgar ligeledes af L 199 bilag
14, hvor Corit Advisory P/S stiller spargsmal til, hvilken form for beskatning der skal

foretages. De henviser til bemarkningerne hvor det er anfort at:

“En heevning uden tilbagebetalingspligt vil alt efter de konkrete omsteendigheder veere
skattepligtig som lon, udbytte eller tilskud m.v. Dette medforer, at beskatningen skal ske
efter de eksisterende regler for den type indkomst, der i den konkrete situation vil veere

tale om.”"

Skatteministerens kommentar hertil er at:

"Beskatningen skal ske efter de regler, der skulle anvendes, hvis aktionceren havde
heevet et tilsvarende kontantbelob i selskabet. Praksis om afgreensningen mellem

maskeret udbytte og yderligere lon vil veere vejledende. 43

Naér de ulovlige kapitalejerlan fremadrettet betragtes som len, har selskabet fradrag for
udgifterne hertil. Vi vil senere i vores afthandling komme ind pé, om der er

skattemessige fordele ved at betragte kapitalejerldnet som len frem for udbytte.

DereriLL § 16 E ligeledes ikke givet et konkret svar pd, hvorledes denne konvertering
af 1an til havninger uden tilbagebetalingspligt i praksis skal behandles. Derfor har
blandt andet revisionsfirmaet BDO spurgt ind til, om kapitalejerlanet, nér det
konverteres om til lon, skal betragtes som det skattepligtige belab, hvoraf beskatningen
skal ske.

1 Bjerregaard, Stefan ”Ulovlige aktionzrlan — skattemassige konsekvenser” BDO depechen nr. 3, side 2,
1. februar 2012

2 Lovforslag nr. L 199, bemarkninger 3.1.2.2, side 8

1199 2011/12 - Bilag 14, side 5
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Skatteministeren udtaler hertil, at 1anet skal anses som det skattepligtige beleb, og at det

er af dette bruttobelab skatten skal beregnes pa grundlag af. ™

Den skattepligtige indkomst for lenmodtagere opgeres med udgangspunkt i SL §§ 4-6.
Lov om indkomstskat for personer findes i PSL. Den skattepligtige indkomst opgeres
som den personlige indkomst +/- kapitalindkomst og fratrukket de ligningsmassige

fradrag. Herudover kommer aktie indkomst og CFC indkomst. 45

Den personlige indkomst opgeres som folge af PSL § 3 og bestér af alle de
skattepligtige indkomster som ikke er omfattet af kapitalindkomst jf. PSL § 4.

Indkomstskat opgares jf. PSL § 5 som summen af bundskat, topskat, udligningsskat,
sundhedsbidrag, skat af aktieindkomst, skat af CFC indkomst og kommunal
indkomstskat. Skatteprocenten og beregning af de enkelte skatter fremgéar af PSL § 6-8.
Der skal af den personlige indkomst omfattet af AMBL § 2 og 3 ligeledes betales 8 % i
arbejdsmarkedsbidrag jf. AMBL § 1.

3.3.2.6. Udbytte
ILL § 16 A stk. 2 fremgér hvad der henregnes som udbytte, og er blandt andet alt hvad
selskabet udlodder til aktuelle aktionerer eller anpartshavere. Skattepligtigt udbytte i
henhold til SL § 4 litra e, skal medtages i den skattepligtige indkomst jf. PSL § 3, stk.
1.%¢ Nr der er tale om udbytte udloddet til fysiske personer, gzlder reglerne i PSL § 3,
4, 4A og 8A. Udbytte jf. LL § 16 A er omfattet af PSL § 4a og indgér i

aktieindkomsten.

AfPSL § 8 A fremgar hvorledes aktieindkomst og herunder udbytte hos skattepligtige
personer beregnes. Aktieindkomst beskattes forst med 27 % af de forste 48.300 kr.
(96.600 for agtefeller) og herefter med 42 % af det belab der ligger udover
grundbelobet pa de 48.300 kr.*’

“'1199 2011/12 — Bilag 7

5 Plancher fra undervisning i Skatteret Jacob E Christensen
6 Michael A, m. fl., Lerebog om indkomstskat, side 871

YT PSL § 8A
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Der er for selskaber ingen fradragsret for udloddet udbytte. Udbytte udloddes séledes af
allerede beskattede midler i selskabet. Nér et selskab har en indtagt er denne indtegt
samlet set beskattet med 56, 5 % inden den er udbetalt til kapitalejeren. En indtegt 1
selskabet beskattes forst med 25 % i selskabsskat. Hvis vi her ser bort fra grundbelabet
pé 48.300 kr. beskattes belgbet herefter med 42 % i udbytteskat, nér det udloddes til
kapitalejeren. Nar selskabet sdledes har en indtagt pd 100 kr. vil der forst blive betalt 25
kr. i selskabsskat og herefter 31,5 kr. i udbytteskat, svarende til 42 % af de resterende
75 kr., Der er séledes sket en samlet beskatning pa 56,5 % af indtzegten.®

3.3.2.7. Maskeret udbytte

Udbytte fra selskabet til kapitalejeren er som navnt ovenfor blevet dobbeltbeskattet. For
at undgd denne dobbeltbeskatning, har selskaber i flere situationer benyttet sig af
maskeret udbytte. Dette begreb, ogsa kaldet maskeret udlodning, opstér i de situationer
hvor kapitalejeren pa anden vis, har fiet penge ud af selskabet til en lavere beskatning,
end hvis der var udloddet udbytte til aktionen.
Der er her tale om dispositioner som kapitalejeren laver indbyrdes med selskabet, for at
opna en skattemeessig fordel, og som uafthengige skattesubjekter ikke ville foretage
indbyrdes.49 Det afgerende er, om der kan ske korrektion. Far der kan ske korrektion
skal 3 betingelser vare opfyldt.50

1. Der skal veere tale om forretningsmeessigt set unormale dispositioner mellem et

selskab og dets hovedaktioncer,
2. Der skal veere et interessefeellesskab mellem selskabet og hovedaktionceren, og
3. Det skal veere aktioncerindflydelsen (interessefcellesskabet), der har forarsaget

anvendelse af de forretningsmeessigt set unormale dispositioner

Nar der ses pé kapitalejerlan, vil der i de situationer hvor kapitalejerlénet i forste
omgang burde veere udioddet som udbytte jf. LL § 16 E, sdledes som udgangspunkt

altid vare tale om maskeret udbytte.

® Jyllandsposten "Beskatning af ulovlige aktionzrlan” 14. juli 2012
* Michael A, m. fl., Larebog om indkomstskat, side 886
50 Michael A, m. fl., Larebog om indkomstskat, side 886
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Der ligger flere afgarelser tilbage i tiden om maskeret udbytte i stedet for lon. I de
seneste ar er der kun kommet meget fa afgorelser til. Dette skyldes at der med den
endrede beskatning af udbytte, ikke leengere er nogen sterre skattemassig gevinst ved

at udbetale lon, frem for at udlodde udbytte, hvor selskabet ikke har nogen fradragsret.”'

3.3.2.8. Tilskud
Nar der er tale om nartstiende til kapitalejeren, sdsom agtefelle eller bern, som ikke er
ansat i selskabet, kan der vere tale om et tilskud. Der vil her vere tale om en gave til
modtageren fra selskabet, og modtager vil blive beskattet som personlig indkomst uden

arbejdsmarkedsbidrag. I bemarkningerne til § 1 nr. 2 jf. L 199 fremgér folgende:

“En ldntager, som ikke selv har bestemmende indflydelse i selskabet, men er
neertstdende — f-eks. cegtefeelle - til en aktioncer med bestemmende indflydelse, omfattes i
kraft af henvisningen til ligningslovens § 2 ogsa af forslaget. Hvis en sadan lantager
hverken er aktioncer eller ansat i selskabet, kan vedkommende ikke beskattes af
maskeret udbytte eller lon. En heevning uden tilbagebetalingspligt til en sadan person
kan efter praksis anses for at have passeret den neertstiende aktioncer med
bestemmende indflydelse. I en sddan situation vil der skulle ske beskatning hos
aktionceren af udbytte eller lon. Mellem cegtefeeller vil der ikke skulle ske yderligere
beskatning, men i andre tilfeelde vil det afhcengigt af relationen mellem parterne kunne
forekomme, at ogsd ldntageren bliver skattepligtig, som hvis lantageren havde modtaget

et belpb uden tilbagebetalingspligt fra selskabet.”

Der kan i nogle tilfeelde siledes blive tale om dobbeltbeskatning, hvor farst
kapitalejeren beskattes som lon eller udbytte, og herefter vil den nartstdende skulle

betale gaveafgift.

3.3.2.9. Len eller udbytte
Selv om der fra skatteministeriets side er lagt op til, hvorndr der er tale om lon og

hvornér et kapitalejerlan skal beskattes som udbytte, kan der vere tilfalde hvor et

3! SKAT C.B.3.5.2.2 Maskeret udbytte i anszttelsesforhold
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kapitalejerldn kan komme i betragtning som varende begge dele. Her vil kapitalejeren
forstdeligt nok forspge at veelge den beskatning der for kapitalejeren udlgser den

mindste skat.

Det vil for selskabet vaere en fordel at konvertere kapitalejerlanet til lon, da selskabet
her har fradrag for udgifterne. Det er dog langt sveerere at svare sort pa hvidt, hvad der

vil vaere en fordel for kapitalejeren, da dette athanger af flere ting.

Hvis der tages udgangspunkt i udbytte, athanger dette blandt andet af, om kapitalejeren
har anden aktieindkomst eller om de forste 48.300 kr. kan beskattes med kun 27 %.
Hyvis kapitalejeren er gift, kan dette bundfradrag ligeledes udnyttes hos &gtefzllen,
siledes at de farste 96.600 kr., kun skal beskattes med den lave udbyttebeskatning,”

Nar vi ser pa beskatningen som lgn athanger dette blandt andet af kapitalejerens
indkomst, og om kapitalejeren betaler topskat. Herudover har det betydning om
kapitalejeren har en negativ eller positiv nettokapitalindkomst, da bdde bundskat og
topskat beregnes som en procentsats med tilleeg af positiv nettokapitalindkomst. Lige
som med beskatning af udbytte har det betydning om kapitalejeren er gift, da man som
agtefeller kan udnytte hinandens fradrag. Det kan for eksempel vare, at &gtefzllen har

et uudnyttet personfradrag som kapitalejeren kan gere brug af. 33

Vi vil i athandlingen ikke beregne eller uddybe beskatningen af kapitalejerldn der
konverteres til lon eller udbytte neermere. Vi vil ligeledes ikke komme narmere ind pa,
hvad selskabet og kapitalejeren vil foretreekke af beskatning, men blot gere opmarksom
p4, at det for den enkelte kapitalejer kan veere vidt forskelligt, hvad man vil foretreekke

af beskatning.

3.3.3.  Undtagelse til ny retspraksis
Jf. LL § 16 E er enkelte 1an undtaget for beskatning. Der er her tale om 14n som enten er

ydet som led i en seedvanlig forretningsmassig disposition, 14n til selvfinansiering som

S2PSL § 8a
S3PSL § 10 stk. 3
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nzvnt i SEL § 206, stk. 2. 1. og 2 samt sedvanlige 14n fra pengeinstiiﬁutter.5 4

Afbilag 14 til L199 fremgér det, at ovenstdende undtagelser er inspireret af
selskabslovens § 210. Dog lyder det at de to lovbestemmelser ikke altid vil kunne
fortolkes ens, da de varetager forskellige hensyn. Der er séledes lagt op til en individuel
bedemmelse af, hvornér der er tale om lan ydet som led i en s&dvanlig

forretningsmaessig disposition.

Skatteministeren vil i sin kommentar til et spergsmaél i bilag 14 omkring begrebet
sedvanlig forretningsmassig disposition ikke redegore nermere for hvornar
reguleringer via en mellemregning kan betragtes som led i szdvanlige
forretningsmeessige dispositioner, da det afheenger af, hvad de enkelte reguleringer
deekker over””’ Sporgsmélet er si hvem der skal vurdere, hvornar disse reguleringer er
omfattet af LL § 16 E og hvornar disse skal beskattes. Som Corit Advisory P/S pointere
i deres spergsmal til skatteministeren ses det ofte, at Hojesteret og SKAT har forskellige
opfattelser af hvad der kan betragtes som led i sedvanlige forretningsmassige

dispositioner.

Skatterddet har pa nuvarende tidspunkt givet bindende svar jf. SKM2013.113SR
omkring hvornér der er tale om sadvanlige forretningsmaessige dispositioner. Vi vil

senere i afhandlingen komme nzrmere ind pa denne afgorelse.

I det oprindelige lovforslag var der ikke lagt op til at 14n til selvfinansiering skulle vare
undtaget af LL § 16 E. Dette blev dog @ndret, siledes det stadig er muligt for selskabet
at yde 14n mv. ved tredjemands erhvervelse af aktier eller anparter i selskabet. Herved
undgik en uoverensstemmelse med selskabsloven, som jf. afsnit 3.2.3.1 tillader

selvfinansiering ndr betingelserne herfor er overholdt.

Lin mellem selskaber er ligeledes undtaget fra den nye retspraksis. I den skriftlige

fremsattelse af 14. august 2012 var der lagt op til at LL § 16 E ogsa skulle gzlde for

3% Grant Thornton “’Skatteinformation” side 7-10, januar 2013
31199 2011/12 - Bilag 14
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juridiske personer. Dette blev dog @ndret, da det som navnt i bemerkningerne til
lovforslaget, ville medfere uoverskuelige vanskeligheder for finansieringen i koncerner.
Dette ville ligeledes ikke falde ind under det formél, som bestemmelsen sgger mod at
opna.”® Vi vil i vores afhandling ikke komme narmere ind p uhensigtsmassighederne
ved beskatning mellem selskaberne, da dette som navnt ikke blev omfattet af LL § 16
E.

3.3.3.1. Betalingskorrektion
Kapitalejerer skal jf. LL § 2 stk. 1 ved alle transaktioner mellem selskabet handle pd
markedsmaessige vilkar, svarende til hvad en uafh@ngig tredjemand kunne have opnaet.
Handler kapitalejeren ikke p& markedsmessige vilkar kan kapitalejeren forpligte sig til
at betale forskellen mellem den anvendte pris og den markedsmessige pris uden at det

far yderligere skattemassige konsekvenser jf. LL § 2 stk. 5.

Samtidig med indforelsen af LL § 16 E, blev det tilfojet i LL § 2 stk. 5, at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse, i det omfang at forpligtigelsen er omfattet af LL §
16 E. Det vil sige at hvis der ikke er tale om szdvanlige forretningsmassige

dispositioner er denne forskel mellem prisen og markedsprisen nu skattepligtig for

kapitalejeren jf. LL § 16 E.

Hvis en kapitalejer kaber et aktiv af selskabet til under markedsprisen, har kapitalejeren
opniet en gkonomisk fordel, svarende til forskellen mellem den betalte pris og
markedsprisen. SKAT kan nu foretage en korrektion af prisen jf. LL § 2 stk. 1, da der
ikke er handlet p4 markedsmassige vilkér. Kapitalejeren har som sagt tidligere kunnet
undga beskatning heraf ved at forpligte sig til at betale differencen. Denne difference er

nu skattepligtig idet der her ikke er tale om en sedvanlig forretningsmassig disposition.

Dette gelder ligeledes hvis kapitalejeren salger et aktiv til selskabet. Hvis kapitalejeren
modtager en hgjere pris for aktivet end han kunne have fiet hos tredjemand, er denne

overpris nu ligeledes skattepligtig jf. LL § 16 E.

% 1 ovforslag nr. L 199, bemarkninger
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LL § 2 stk. 5 finder dog stadig anvendelse i de tilfzlde hvor differencen mellem prisen
og markedsprisen ligger indenfor en skensusikkerhed. Det fremgér dog ikke nermere i
forarbejderne hvorndr en skensusikkerhed ligger indenfor normalen, hvorfor dette

afhanger af fremtidige praksis.”’

3.4. Oplysningskrav og notekrav vedrerende ulovligt kapitalejerlin
Som navnt i afsnit 2.3, si afgranser vi os i dette projekt fra, at skrive om ulovlige
kapitalejerlan set ud fra et revisionsmessigt perspektiv. Dette afsnit vil dog alligevel
bevage sig ind pa dette omrade. Vi mener at det er vigtig at have en forstéelse for,
hvordan regnskabsleseren og SKAT umiddelbar kan fa kendskab til, at der er et
ulovligt kapitalejerln i selskabet. Den méade hvorpé de bliver gjort opmarksomme pa

dette, er nemlig via noterne i regnskabet.

ARL’s kapital 8 vedrerer noteoplysninger i regnskabet. Dennes kapital § 73 beskriver
folgende:

§ 73. Har et aktieselskab, et anpartsselskab, et partnerselskab (kommanditaktieselskab)
eller en erhvervsdrivende fond et tilgodehavende hos medlemmer af ledelsen, skal
virksomheden angive summen af disse tilgodehavender fordelt pd hver ledelseskategori.
For hver kategori skal angives de veesentligste vilkar, herunder rentefod, og de belob,
der er tilbagebetalt i dret. Er et ldn optaget og indfriet i drets lob, skal det oplyses
scerskilt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for sikkerhedsstillelser, der er sket for den
neevnte personkreds.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for ledelsesmedlemmer i
modervirksomheder.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for personer, der stdr de omhandlede

ledelsesmedlemmer scerligt neer.

Som det ses af ovenstéende, si skal der oplyses i noterne i regnskabet, safremt der har

57 Skouby, Gitte "Skat af ulovlige aktionzrlan” advokatfirmaet GS Tax ApS/Homann advokater
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veret ulovlig kapitalejerlén i drets lob. Der skal i den forbindelse angives falgende i
noten:

e summen for ldnet

e rentefod som det renteberegnes med

e de belgb som er tilbagebetalt i dret

Det skal oplyses s&rskilt, sifremt at der er 1an, som er optaget eller indfriet i &rets lob.
Dog er det vigtig at have for gje, at ovenstiende notekrav alene omfatter ledelsesldn og
ikke egentlige kapitale;j erlan’®®.

Dermed kan det ses, at det ikke bare er strafbart at have ulovlig kapitalejerlan, men at
det ogsa vil blive papeget i selskabets regnskab. Denne ulovlige handling vil blive
offentliggjort, hvilket kan have en dérlig indflydelse for selskabets omdemme. Dog
kommer det alt i alt an pa, hvem der er selskabets regnskabslasere.

Hvis der er tale om et selskab med flere kapitalejere, eller hvor selskabet stir overfor et
evt. fremtidigt salg af virksomheden, kan det have stor indflydelse hvis sddanne
oplysninger bliver offentliggjort. Men hvis der er tale om et selskab, hvor der kun er en
kapitalejer, og det aldrig vil skulle szlges eller lignende, kan det have en meget lille
betydning, at denne oplysning bliver offentliggjort.

Dog er det vigtig at papege, at dette notekrav kun er gzldende ved revision og udvidet
gennemgang. Safremt man havde valgt at aflegge regnskabet med review, vil det

betyde, at der ikke skal gives notekrav og supplerende oplysninger om ledelsesansvar.

Vedrerende oplysningskrav i regnskabet, s skal ulovlig kapitalejerldn indregnes under

omsatningsaktiver, og aldrig under anleegsaktiver. Hvis der derimod er tale om lovlige

kapitalejerldn, kan det indregnes under omsatningsaktiver eller anl&gsaktiver.5 ?

58 Plancher fra Aalborg universitet “Kapitalejerlan”
% Plancher fra Aalborg universitet “Kapitalejerlan”
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3.5. Delkonklusion
I tidligere retspraksis var det i perioden fra 1973 til 1982 lovligt at have kapitalejerlan.
En pget kritik medfoerte, at der i lov nr. 282 af 9. juni 1982 igen blev forbud mod disse
1an. I forbindelse med endring af selskabsloven i 2010, overvejede man endnu en gang
om aktionerlan skulle vere lovlige. Dog endte det ud med, at tidligere lovgivning

herom bliver viderefort.

Den gzldende praksis betyder, at der er tale om ulovlige kapitalejerlan, safremt der ydes
14n, sikkerhedsstillelser eller stilles midler til rddighed for kapitalejere eller ledelsen.
Dog er der en raekke undtagelser hertil, idet kapitalejerldn anvendt til selvfinansiering
samt 1an fra pengeinstitutter ikke er omfattet af denne lov, ligesom moderselskabslin og
1an som sker som folge af seedvanlige forretningsmaessige dispositioner heller ikke

omfattet er loven. Efter SL skal lanene béde tilbagebetales og renteberegnes.

Fer LL § 16 E har der skattemassigt ikke vaeret forbud mod kapitalejerlén, s& lange
disse blev forrentet efter geldende regler, medmindre kapitalejeren var insolvent pa
optagelsestidspunktet. LL § 16 E omfatter ligeledes 1&n, sikkerhedsstillelser og midler
stillet til rddighed, men kun for kapitalejere med bestemmende indflydelse. I lighed med
SL, er selvfinansiering, 14n fra pengeinstitutter, moderselskabsldn og sedvanlige
forretningsmeaessige dispositioner undtaget. Lanene skal efter LL § 16 E beskattes péd
udbetalingstidspunktet, som len eller udbytte mv., hvorved der ikke er tale om et lan

leengere, og det er derfor ikke muligt at tilbagebetale det.

Endeligt er der notekrav om, at kapitalejerlén skal oplyses i regnskabet, selvom disse er

indfriet i labet af aret.
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4. Udbytte og behandling af spergeskemaer

Som nzvnt i afsnit 2.4.2, enskede vi at foretage en ekstern undersegelse, som skulle
belyse og klarleegge fagfolk pd omradets holdning til nogle af de aspekter, som vi mener
der er i dette projekts problemstilling. Vi udsendte 3 forskellige sporgeskemaer til 3
forskellige respondentgrupper. Der er tale om felgende 3 respondentgrupper:
1. Skatteradgiver, revisor og advokater
2. Medarbejdere ved SKAT, som sidder med sagsbehandlingen af denne
lovgivning

3. Medarbejdere ved SKAT, som sidder med udarbejdelsen af denne lovgivning.

De 3 spergeskemaer minder pa ingen made om hinanden, da hver gruppe har sit
specifikke omréde i forhold til emnet, som de har en viden indenfor. I de nedenstdende
afsnit, vil vi komme ind pa, hvad vi overordnet har spurgt den pagazldende gruppe om.
Derudover vil vi i de folgende afsnit forklare, hvad vi har faet af udbytte ud fra

spergeskemaerne.

De 3 udsendte sporgeskemaer kan alle ses som bilag 10.1.1-10.1.3.

4.1. Gruppe 1

Gruppens svarprocent er 60 %. Dog har 3 af respondenterne vendt tilbage med, at de
ikke havde muligheden eller befgjelser til at svare. Hvis man trakker disse ud fra
svarprocenten, ender vi med en svar procent pa 40 % for denne gruppe. Det er vurderet

ok, og svarer til den forventning vi havde til svarprocenten.

Gruppe 1's spargsmal omhandlede blandt andet, hvad deres generelle holdning til LL §
16 E er, kendskabet til lovgivningen samt hvad de sa af positive og negative aspekter
ved LL § 16 E.

Spergeskemaet bestar af 17 spergsmal, hvoraf 12 ud af disse er lukkede spergsmal. Det

vil sige at de resterende sporgsmal krever et mere uddybende svar. De har givet gode

og udbydende svar, som har givet anledning til gode og interessante vinkler/synspunkter
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pé problemstillinger. Disse synspunkter vil komme til anvendelse i afsnit 5. I
nedenstiende afsnit vil vi kort kommentere pd udbyttet heraf, som er vist som punkterne

a, b, c osv.

Spergsmal:
1. Har det stigende antal 1dn medfert forkert pavirkning for regnskabsleserens
forstaelse
a. 4 svarede nej, mens 1 svarede ja og en anden respondent ikke mente at
kunne svare kvalificeret pa dette.
2. For L199 blev indfert, hvor ofte anvendte du lovgivning om ulovlige kapitalejerlan
a. 5 svarede respondenter svarede ja, men 1 svarede nej
3. Vil LL § 16 E betydning for mange selskaber
a. Alle svarede respondenter svarede ja
4. Hvilken betydning vil den sé fa
Feerre 1an specielt smé overforelser
b. Overser reglen og fér utilsigtede problemer med SKAT og reglen med lan
selskabsretligt.
c. Ulovlige 14n begrenses, da der opstér dobbeltbeskatning.
5. Vil LL § 16 E vil det f3 antallet af 1an til at falde
a. Alle respondenter svarede ja
6. Hensigtenmed LL § 16 E
a. straf for 1&n i stedet for lon og udbytte
b. preventive formdl ej at yde 14n til sig selv(aktioner)
c. Lose det problem som styrelsen mgl. kontrol mod omradet har
d. konsekvens af det tette samarbejde mellem Erhvervsstyrelsen og SKAT
7. HarIlaest SKM.2013.113. SR
a. 5 respondenter svarede ja
b. 1 respondent svarede nej
8. Holdning til afgerelsen
a. Forkert, misvisende og for vidtgdende
b. Makvark: afgerelse kan vere korrekt men vi kan ikke udlede det af

forklaringerne.
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c. Statter fuld ud de synspunkter som John Bygholm fremhever i artikel i SR
SKAT nr. 2, 2013
9. Ser I nogle problemer ved LL § 16 E

a. Alle svarede respondenter svarede ja

b. Ikke klar hvornér der straffes ved fejl osv.

c. Handteringen i praksis samspil mellem civil, skatte og selskabsretten.
d. Mgl. Koordineringen mellem SKAT/styrelsen

e. Mgl. vilje i styrelsen til at anvende/anvise lgsning pé reparation
f. Brug af skatteregler pa en uheldig made, der var ok i praksis
g. Problem i praksis ¢j mulig at f& omgerelse
h. Simple fejl bliver dobbeltbeskattet medrerer ekstra bede
10. Positive aspekteri LL § 16 E
a. Preventiv virkning
b. Ferre lan
c. Metoden er forkert til at stoppe finansieringen af privatforbrug.
d. Effektiv made at stoppe det pad
11. Antal henvendelser omkring LL § 16 E
a. 1 svarer mellem 0-10, 2 svarede mellem 10-30, 1 svarede mellem 30-50, 1
svarede mellem 50-100 og 1 svarede mere end 100
12. Tror du kapitalejeren vil efterleve det administrative arbejde som det medferer
a. Ja, skal fungere i praksis for de vil efterleve
b. Jaellers har SKAT befgjelse til lanindeholdelse
13. Bor der vare en bagatelgranse
a. 4 svarede ja, det skal gelde bade selskabsretligt og skatteretligt. Vil vare
positiv fra erhvervssynsvinkel
b. 2 svarede nej, hvordan skal den handteres i praksis
14. Hvad ber grensen vere
a. 1 svarede under 5 tkr, 2 svarede under 10 tkr. og 1 svarede hejere end 100
tkr.
15. Hvornér er der tale om en fejlsituation som kan omposteres
a. Ved enkeltstidende fejl. Fejl konstant skal beskattes

b. I alle tilfzelde hvis man kan bevise at der er sket en fejl.
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c. Fejlbetaling af regninger
d. Udlzg
16. Er det fremover revisors opgave at serge for korrekt behandling af ulovlig
kapitalejerlén
a. 4 svarede ja men i samrad med selskabet
b. 1 svarede nej det er selskabets opgave, og én udlod at svare
17. @get indsats mod dette fra SKAT's side fremover

a. 5 svarede ja, mens 1 svarede nej

Sammenfattende for alle svarede, kan man sige at de grundleggende er enige, men pd
nogle fa spergsmal var der en 1 som skilte sig ud. De kom med gode og uddybende

svar, som vil kunne anvendes senere i projektet.

4.2. Gruppe 2

I denne gruppe var svarprocenten 100 %. Den hgje svarprocent skyldes, at antal af
respondenter er relativ lav, da vi ikke har haft kendskab til andre sagsbehandlere ved
SKAT, som vi havde muligheden for at sperge. Dog mener vi at de adspurgte
respondenter svarer til ”Bonus Pater Sagsbehandleren” og derfor er svarene

representative for SKAT s holdning til selve sagsbehandlingen som helhed.

Gruppe 2's spergsmél omhandlede primert, hvordan SKAT fortolker forskellige
negleord i lovgivningen, og hvordan den konkrete sagsbehandling pa omrédet bliver

udfert i praksis.

Denne gruppes speargeskema har kun bestéet af 11 dbne sporgsmal, og deres svar har
ligesom ovenstiende gruppe varet gode og interessante, med flere vinkler og

synspunkter, som vil blive brugt i afsnit 5.

Spergsmal:
1. Klar definition pé en fejlekspedition
a. De fejlekspeditioner, som kan rettes er de abenlyse fejl, og de kan enten

rettes ved efterfalgende lonkersel eller ved anmodning om omgerelse.
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b. Vurderingen af om der er tale om en ekspeditionsfejl sker ved at se pa
baggrunden for dispositionen, hvor stort er belabet, hvor hurtig reagerer man
efter fejlekspeditionen er gennemfort. Denne reaktionstid er nappe mere end
en méned. Det afgarende er hvad der er foretaget pa dispositionstidspunktet.

c. Huvis fejlen konstateres i forbindelse med udarbejdelse af &rsrapporten er der
ingen tvivl om at belabet ikke kan fjernes ved en lonkersel.

d. Hvis et 1an er opstaet ved en ekspeditionsfejl eller hvis betingelserne for
omggrelse efter skatteforvaltningslovens § 29 er opfyldt, kan beskatning
efter LL § 16 E undgas ved tilbagebetaling af 1&net.

2. Belobsmassig starrelse indflydelse pa beslutningen
a. Ingen praksis herfor, men ensker der kommer en bagatelgrense
3. Fejliregnskabséret findes forst efter regnskabsarets udlab, kan det godkendes som
fejl

a. Kan nazppe rettes efter 1 méned

b. Ingen praksis herfor, se om det er en bogholderfe;jl eller en bevist
hovedaktionzrfe;jl

4. Har SKAT en bagatelgrense for fejlekspeditioner
a. lIkke umiddelbart - vurderes konkret hver gang
5. Undgéelse af udnyttelse af “fejlspeditioner”
a. Ved at stille strenge og entydige krav til hvad der er korrekt.
6. Hvad vil SKAT gare for at finde lanene i regnskaberne?
a. Samarbejde mellem SKAT og Erhvervsstyrelsen(udvekslingsaftale)
7. Hvad sker der hvis selskabet og kapitalejeren ikke overholder reglerne

a. De sender begge til ansvarsbedemme eller opkraever A-skatten efter KSL §
69 og kapitalejeren og selskabet kan straffes efter KSL § 74 eller75.

b. Ved lov nr. 591 af 18/6b2012 er det vedtaget at arbejdsgivere, der ikke
indberetter korrekt til e-Indkomst eller ikke indberetter rettidigt kan ifald et
strafansvar.

8. Har SKAT en bagatelgranse, for 1an de kigger efter

a. Nej

9. Yderligere lovgivningen pa dette omrade

a. Nej ikke umiddelbart
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10. Tilfort ressourcer til omradet saledes SKAT har mulighed for at hdndhave reglerne
a. Der er projekt “hovedaktionzrers regelefterlevelse”
11. Primar malgruppe for LL § 16 E

a. Alle selskaber som har ydet 1an til fysiske personer

Generelt kan man sige at de ikke er helt klar i maglet ved nogle at spergsméilene. Dette
skyldes dog, at dette regelsat ogsa er nyt for dem, og der er derfor ingen praksis for det

endnu, som de kan lene sig op ad.

4.3. Gruppe 3

Béde antallet af respondenter og svarprocenten er i lighed med gruppe 2. Begrundelsen
for dette er ogsa i lighed med ovenstaende gruppe.

Gruppe 3 sporgsmél omhandlede primert, hvordan den relevante lovgivning er

opbygget og hvad der ligger til grund for dette.

Spergsmaélene til denne gruppe har i lighed med ovenstéende varet dbne. Dog har dette
sporgeskema kun bestdet af 6 spergsmal. Dels er der her tale om spergsmal, som er
mere omfattende og dels er deres omrade ikke det vi ensker at belyse kraftigst i dette
projekt. Dog mener vi ikke at det vil give mening at undlade, at fa deres kommentarer
og tanker til lovgivningen. Deres kommentarer og tanker i form af svarene til vores
sporgeskema har klart givet grobund til andre vinkler og holdninger som vil blive brugt

1 afsnit 5.

Spergsmal.
1. Er der afsat yderligere ressourcer saledes at de nye regler ogsa efterleves
selskabsretligt.
a. Projekt "Hovedaktionzrers efterlevelse” se ovenfor
2. Andre mader at f ramt pa disse ldn(evt. ved at stramme selskabsloven)
a. Stramning og kontrol med efterlevelse af selskabsloven henherer under
Erhvervs- og Vakstministeriet

3. Hvem skal vurdere om der er tale om en fejlekspedition
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a. SKAT afger generelt om der er tale om en fejldisposition, som ikke skal
tilleegges skatteretlig virkning
4. Ikke fuld overensstemmelse mellem SEL og LL, medferer det &ndringer af SEL
a. Zndringer af selskabsloven henharer inder Erhvervs- og
Vekstministeriet
5. Opdages ulovlige kapitalejerldn ved selskaber, hvor der ikke bliver foretaget
revision
a. Kontrol med efterlevelse af selskabslovens regler om ulovlige
kapitalejerlan henherer til Erhvervs- og Vakstministeriet
6. Vil selskaber fravelge revision af &rsag i spg. 5
a. Den mulighed kan ikke udelukkes.

Generelt for disse svar kan man sige, at de er mere forfattende og uddybende, samt ved

at mange af svarene henleder de til, at det er Erhvervs- og Vakstministeriets omrade.
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5. Analyse af problemstillinger

I det folgende afsnit vil vi analysere nogle af de problemstillinger, som er opstéet ved

indferelsen af LL § 16 E, for herigennem at vurderer effekten af den.

5.1. Baggrunden for indferelse af LL § 16 E
Som det fremgar af tidligere afsnit er antallet af ulovlige kapitalejerlén steget i perioden
fra 2006-2011. Jf. FSR’s undersagelser var der i 2010 over 16.000 selskaber med en
supplerende oplysning omkring ulovlige kapitalejerlan. SKAT har ligeledes haft fokus
pa de ulovlige kapitalejerldn, med complianceundersogelser og indsatsprojekter, som
ligeledes har vidst at der er en stigende tendens til at optage kapitalejerlan, til

finansiering af privatforbruget.

Grunden til, at der er sket en sidan stigning i antallet af kapitalejerlan skyldes efter
vores vurdering blandt andet finanskrisen. Krisen har betydet at en del virksomheder og
private personer har haft svarere ved at lane penge i deres pengeinstitut og man har
derfor i stedet taget 1&n hjem i virksomheden. Dette har der som navnt tidligere ikke
veeret noget til at hindre for skattemessigt, si lenge 1anet blev forrentet efter geldende
regler, og kapitalejeren pé optagelsestidspunktet var solvent. Som tidligere navnt har
SKAT’s undersggelser vist, at der i 2010 skennes at vere ulovlige kapitalejerlén pa
samlet ca. 4 mia. kr. Man kan dog frygte at dette tal er hgjere endnu, hvis man tager

hejde for ikke-reviderede regnskaber.®

Efter vores vurdering skyldes det stigende antal kapitalejerlan ligeledes manglende
konsekvenseme for selskabet, ledelsen og kapitalejeren ved overtreedelse af
selskabslovgivningen. Vi har begge kendskab til flere selskaber hvor revisor har gjort
opmarksom pa, at der er ulovligt kapitalejerldn i regnskabséret, uden at det har haft en
konsekvens for selskabet ledelsen eller kapitalejeren, sé l&nge lanet er blevet
renteberegnet efter geeldende regler. Denne rente afviger ikke vasentligt fra den rente
man ellers kan opna i pengeinstitutter eller finansieringsselskaber, og renten har veret

fradragsberettiget hos kapitalejeren.

8 Bemarkninger til lovforslaget 3.1.2.1, side 8
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Huvis et selskab og kapitalejer en gang oplever at det ikke har nogen konsekvens at lane
penge ud til en kapitalejer, vil disse nok vere tilbgjelige til at lave kapitalejerlén naste
gang en kapitalejer skal have penge ud af selskabet, hvis dette betyder at kapitalejeren
kan fa penge ud af selskabet uden at belabet skal beskattes.

Problemstillingen omkring kapitalejerlan blev behandlet allerede i forbindelse med
modernisering af selskabsretten jf. betenkning 1498, hvor skatteministeren
kommenterede pé konsekvenserne ved at lovliggere kapitalejerlén. Dette blev dog ikke
aktuelt, da man valgte ikke at eendre loven pa det punkt der gelder at 1an til kapitalejerer
ikke er tilladt.

Tilbage i 2009 i forbindelse med lovforslag L 171 af 25. marts 2009, var der forslag til
en lignende skattemassig lovgivning. Dog var dette forslag pa flere punkter, mere i
lighed med de selskabsretlige regler. Forst og fremmest lagde forslag lagt op til
ligeledes kun at geelde for de kapitalejerlan der efter selskabsloven kunne betegnes som
ulovlige, og sa ville man ophave beskatning i de tilfeelde hvor lanet blev tilbagebetalt,
modsvarende den nu indferte LL § 16 E, hvor alle 1an beskattes uanset om de
tilbagebetales eller ej. Var der pé tilbagebetalingstidspunktet allerede sket beskatning
var der mulighed for at den skattepligtige kunne begzre selvangivelsen for det vedrerte

indkomstar genoptaget, séledes at beskatningen kunne tilbagefores.®'

Formdlet med den davarende foresldede § 16 E var ligeledes, at kapitalejerlan skulle
beskattes som lon eller udbytte, men dog kun hvis de ikke opfyldte de selskabsretlige
betingelser. Lovforslaget lagde op til at hvis der var tale om en kapitalejer, skulle lanet
beskattes som udbytte, og ellers som len, hvis der for eksempel var tale om et

ledelsesmedlem.®?

Selskabsretligt er der en lovgivning for ulovlige kapitalejeridn, men denne har ifelge
bemarkningerne til L199 ikke veret efterlevet, og det har derfor veret nadvendigt at

indfere en beskatning af de ulovlige kapitalejerlan. Med indferelsen af LL § 16 E er det

" Werlauff, Erik og Renfeldt, Thomas ”"LL § 16 E i kritisk EU-retlig belysning” SpO, 2013 nr. 4
6z Werlauff, Erik og Renfeldt, Thomas "LL § 16 E i kritisk EU-retlig belysning” SpO, 2013 nr. 4
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regeringens gnske at beskatte de ulovlige kapitalejerlan efter skattelovgivningens
almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, og kapitalejeren vil nu som

oftest blive beskattet som enten lon eller udbytte, uanset kapitalejerens ekonomiske
forhold.

Undersogelser som SKAT har foretaget viser at de ulovlige kapitalejerldn som oftest
anvendes til finansiering af privatforbrug. De burde derfor vere udbetalt som lon eller
udbytte, da hensigten med optagelsen af lanet ikke har veeret at tilbagebetale disse 1an.
Derfor er det et gnske fra skatteministeriets side, at sddanne 1an bliver beskattet allerede
nér disse optages. P& den made vil der ikke opnds en skattemassig fordel ved at optage

et kapitalejerlén i stedet for en reel lon- eller udbytte udbetaling.

Hvis man ser pa skatteministerens skriftlige fremsettelse af 14. august 2012 L 199,
fremgér det heraf at det foreliggende lovforslag gar ud pé:

At beskatte kapitalejerlan ved optagelsen af lanet, sa eksisterende skattemcessige
incitamenter til optagelse af kapitalejerlan som skattefrit alternativ til at heeve lon eller

udbytte i selskaber fjernes.””

Dette har veret folketingets primere grund til at indfere lovforslaget. Laser man i
bemarkningeme til det forste fremsatte lovforslag L199, fremgér det af pkt. 4.2

Beskatning af kapitalejerlan at:

"Lovforslaget har til formal at fjerne incitamentet til at optage kapitalejerlan uden

hensigt om at betaleldnet tilbage som et skattefrit alternativ til lon eller udbytte. 64

Man forventer med indferelsen af lovforslag L 199, at hovedparten af de optagne 1&n vil
blive konverteret til enten lon eller udbytte. Hvis man laser i bemarkningerne til
lovforslag L 199 under de skonomiske konsekvenser for det offentlige, fremgér det at

man af forsigtighedsmessige drsager ikke vil beregne med en fuld efterlevelse af det

63 Skriftlig fremsattelse nr. L 199 af 14. august 2012
64 Lovforslag nr. L 199, side 19
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fremsatte lovforslag. Man forventer derfor at der fortsat vil vare en lille del, der ikke vil
efterleve de nye regler om beskatning af ulovlige kapitalejerlén.

Man kan sperge sig selv efter hvorfor man valger at indfare et skatteretslig forbud mod
kapitalejerldn, nér der allerede er et forbud mod kapitalejerldn i selskabslovgivningen.

Burde det ikke veret tilstrekkeligt, at hdndhaeve den allerede eksisterende lovgivning?

Kunne SKAT pé en anden made fjerne incitamentet til at optage kapitalejerldn fremfor

at fa udbetalt lon eller udbytte?

Hvis det stigende antal kapitalejerlén skyldes, at konsekvensen ved at optage et ulovligt
kapitalejerldn i selskabet ikke overstiger de fordele kapitalejeren opnér ved at lane
pengene i selskabet, kunne man sa ikke som en start have indfart strengere” straffe for
ikke at overholde det selskabsretlige forbud.

Herved kunne man have undgaet de uoverensstemmelser der opstar mellem den
selskabsretlige, civilretslige og den skatteretslige lovgivning. Béde hvad angér hvem der
er omfattet af de to forskellige lovgivninger, samt konflikten med hensyn til
tilbagebetaling af det ulovlige kapitalejerlén, som nu ikke lengere betragtes som et lan

skattemassigt efter indferelsen af LL § 16 E.

Spergsmalet er om indferelsen af LL § 16 E var en nedvendighed for SKAT, for at
stoppe udviklingen i antallet af kapitalejerlan. SKAT har ved flere lejligheder gjort
opmarksom pa problemet med det voksende antal kapitalejerlan, blandt andet ved den
seneste modernisering af selskabsloven, hvor man som tidligere navnt overvejede at

lovliggere kapitalejerlan.

Man kan igen sporge sig selv, hvorfor man ikke har indfert strengere straffe mod
kapitalejerldn, nar man er blevet gjort opmerksom pé problemet?

Man kunne f.eks. have indfert bade allerede nér det opdages at der er optaget
kapitalejerlén, i stedet for at give ledelsen en frist pa 6 uger til at tilbagebetale lanet.
Hvis formélet primeert har vaeret at ramme de kapitalejerer der optager 1an i stedet for

len eller udbytte, og uden intention om at tilbagebetale dette lan, kunne man maéske i
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stedet for haeve rentesatserne pa kapitalejerlan, sa det langt fra er gunstigt at optage
kapitalejerldn i selskabet, i forhold til den rente man kan optage 14n til andre steder.

Det er svart at svare pa hvilken effekt disse zndringer ville fa pa antallet af
kapitalejerlan, hvis de var blevet indfart i stedet for LL § 16 E. Ligeledes kunne der
vare mange andre bud pa hvordan man kunne have handhavet eller tilpasset de
selskabsretlige regler for at forhindre optagelsen af kapitalejerldn. Vi vil i vores
perspektivering komme narmere ind pa, hvordan man ellers kunne have forsegt at opné

samme resultat som ved indferelsen af LL § 16 E.

5.2. Szedvanlige forretningsmassige dispositioner
Begrebet ”Saedvanlige forretningsmeessige dispositioner” kan fortolkes bade ud fra et
selskabsretligt eller skatteretligt perspektiv.
Begrebet er et fleksibelt og dynamisk begreb, der vil kunne @ndre sig over tid.

Som en undtagelse til LL § 16 E er seedvanlige forretningsmaessige dispositioner. I
forarbejderne til denne bestemmelse har skatteministeriet i bilag 14 oplyst at
bestemmelsen er inspireret af SL § 212, samt at praksis vedrerende bestemmelsen altid

vil veere vejledende ud fra en fortolkning.

e Men hvad er kendetegnet ved en seedvanlig forretningsmeessig disposition

selskabsretligt?

Hovedregel er, at selskabet labende skal foretage lignende dispositioner med
uafthengige parter. Den mest kendte og mest almindelige disposition er salg af varer og
tjenesteydelser pé kredit. Jo mere sjelden en disposition bliver for virksomheden, jo
mere kompliceret bliver det, at forsvare, vurderer samt fortolke om der er tale om en
sedvanlig forretningsmessig disposition. Det vil altid vare en konkret vurdering, om
den enkelte transaktion er sedvandlig for selskabet, og ikke mindst for den branche som

de befinder sig i.

Maéden hvorpd man kan vurdere, om der er tale om en lignende disposition med

81199 2011/12 - Bilag 14
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uafhangige parter, er ved at forholde sig til, om det er tilfeldigt at transaktionen foregar
mellem selskabet og kapitalejeren frem for en anden uathengig 3. mand.

Det er dog vigtig at papege, at det ikke kun er transaktionen som skal vare sedvanlig.
Herudover skal vilkar, betalingsbetingelser, kreditvurdering, sikkerhedsstillelser

ligeledes veere seedvanlig for selskabet i forhold til branchen.

Endeligt er det ligeledes vigtigt at understrege, at dispositionen ogsa skal vare et
almindeligt led i selskabets dispositioner. Dette beskrives i en af lerebggerne, som en

kommentar til SL § 212:

"Kravet om at der skal veere tale om en forretningsmeessige disposition ma betyde at

dispositionen skal tjene et forretningsmeessigt formal for selskabet. 66
e Hvad er sa kendetegnet ved en scedvanlige forretningsmeessig disposition
skatteretligt?

Som navnt ovenfor er LL § 16 E’s begreb om sa@dvanlige forretningsmassige
dispositioner inspireret af SL § 212. Derfor vil kendetegnet mere eller mindre vare det

samme som det selskabsretlige.

I lovbemarkninger til L199 stir der paskrevet til LL § 16 E stk.1, at det ikke vil vaere

tilstreekkeligt at undga beskatning, selvom lanet er foretaget pd markedsvilkér.

Derudover legges der ogsd veegt pa, at dispositionen skal vere af en art, som selskabet

ellers ogsé lobende har med vathangige parter.

Netop ordet lobende er et vasentlig springende punkt, som er anderledes i fortolkning

af begrebet skatteretligt i forhold til selskabsretligt.

o Forskellen mellem selskabsretligt og skatteretligt

% Christensen, Jan Schans, Selskabsloven med kommentarer, 2012, forlaget Karnov
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Skattemassigt ser man p4, om dispositionen er en transaktion, som man lgbende har
med andre uafhengige parter pd markedsmassige vilkdr mm. Mens at man
selskabsmassigt ser pa begrebet ud fra den vinkel, at dispositionen skulle kunne
foretages pa samme vilkdr med uathengige parter. Her behever transaktionen altsé ikke

at vaere én man i selskabet foretager/har foretaget flere gange.

Denne umiddelbare lille forskel imellem de to lovgivninger, har féet en vesentlig

indflydelse pé nogle af de nyeste afgorelser pd baggrund af LL § 16 E.

Det drejer sig blandt andet om afgerelse SKM.2013.113.SR. Der er her tale om et

bindende svar.

I nedenstiende afsnit vil afgerelsens faktiske indhold og skatterddets svar blive

beskrevet.

Herefter vil vi afslutningsvis konkludere, hvad vi mener om afgerelsen, samt de

adspurgte i vores spergeskemaundersggelses holdning til skatterddets svar.

5.2.1. SKM.2013.113.SR
Selskabet vil szlge fast ejendom til selskabets hovedaktionar. Selskabets hovedaktivitet
er at drive handel, finansiering, forvaltning af fast ejendom og dermed beslagtet
virksomhed. De ejer en rekke erhvervsejendomme som de udlejer. Derudover har
selskabet en nyopfert beboelsesejendom, som er bygget med henblik pa at udleje eller

videreszlge.

Selskabet gnsker nu at overdrage ejendommen til kapitalejeren, og ensker derfor et

bindende svar pé deres problemstilling i forbindelse hermed.

Der er indhentet lanetilbud mv. fra realkreditinstitutter og banker fra kapitalejerens side,

som skal bruges til finansiering af overdragelsen.

Realkreditinstituttet har vurderet en handelsvardi, som er lavere end de samlede
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opferelsesomkostninger, der har varet i forbindelse med ejendommen.

Derfor tager selve finansieringen udgangspunkt i de samlede opferelsesomkostninger.
Finansieringen vil ske saledes:

e 80 % af handelsvardien fra realkreditinstituttet

e 20 % af opferelsesomkostningerne via en udbetaling

e Det resterende belgb via et selgerpantebrev
Selskabet vil i deres bindende svar derfor gerne have svar p, om s&lgerpantebrevet vil

blive kategoriseret, som et ulovligt kapitalejerlan jevnfer LL § 16 E.

Selskabets begrundelse for, at dette ikke vil vere tilfeldet er, at kapitalejeren vil
foretage maksimal beléning i realkreditinstitut, samt at der vil ske normal udbetaling.
Derudover vil szlgerpantebrevet blive udstedt med standardvilkar omkring
misligholdelse, sdsom pantrettigheder og afviklingsvilkar m.v. Endvidere er

selgerpantebrevet foretaget pd markedsmassige vilkar.

Selskabet har séledes lavet selgerpantebrevet ud fra den overbevisning, at det er sket pa
sedvanlig forretningsmassig disposition, og dermed undtaget fra at vaere omfattet af

ovenstaende lov.

Skatterddet nér frem til, at selskabet ikke seedvanligvis opfarer og szlger
beboelsesejendomme og heller ikke sedvanligvis yder lan til keb af fast ejendom.
Derudover har selskabet ikke lignende transaktioner lobende, med andre uatha@ngige

parter pa tilsvarende vilkar.

Endvidere legger de vagt pé, at det i bemarkningere til LL § 16 E er papeget, at det
ikke er tilstrekkeligt, at 1anet foregr pa markedsvilkér for at undga beskatning. Derfor
kommer skatterddet frem til den konklusion, at 1anet/salgerpantebrevet omfattet af LL §

16 E, som folge af, at det ikke er en seedvanlig forretningsmeessig disposition.

Séfremt 1anet vil blive effektueret, vil det udlase et kapitalejerlan og kapitalejeren skal

derfor beskattes heraf.
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I forhold til skatterddets konklusion, er vi af den holdning at der ber vare mere lighed
mellem de skatteretlige og selskabsretlige regler. I denne konkrete sag falder den pé, at
selskabet ikke lobende har lignende transaktioner som endeligt gor, at det ikke er
omfattet af undtagelsen til skattereglerne. Ifalge selskabsreglerne er ovenstéende
tilfeelde omfattet af undtagelsen.

Derudover skal man have i mente, at hvis den var blevet solgt p& normalvis, var det
blevet til en lavere vardi, grundet realkreditinstituttets vurderede handelsvardi.

Handelsvardien ville alt andet lige, hajest sandsynlig veere tat pé salgsvardien.

I s&danne tilfzlde ville forskellen mellem salgsverdien og opferelsesomkostningerne
ende med, at blive et tab pa driftsmidler i selskabet, og kapitalejeren havde faet boligen
billigere. P4 den méade kan man sige, at kapitalejeren ikke opnér nogen fordel i sagen,

ved at optage selgerpantebrevet. Det ber ogsd veje til i den samlede vurdering.

Vi finder dommen i sig selv er streng og en smule overdrevet, da det er en
overfortolkning af loven. For sifremt at dette bliver geldende praksis for denne
lovgivning fremover, er der mange selskaber og deres kapitalejere, som vil blive

omfattet heraf.

I vores spergeskemaundersogelse spurgte vi de forskellige skatterddgivere og revisorer,
hvad de mente om denne afgerelse.

Alle respondenterne mener ligeledes at dommen er en smule voldsom, grov og for
vidtgdende. Endvidere mener andre at den er uholdbar i forhold til det selskabsretlige og

misvisende.

5.2.2.  Sikkerhedsstillelser
Det blev i tidligere nevnte afgarelse bekendt, at et salgerpantebrev vil blive betragtet
som et ulovligt kapitalejerldn. Hvis man sammenholder denne afgerelse med
sikkerhedsstillelser, sa vil dette betyde, at et selskab heller ikke lengere kan stille

sikkerhed for en kapitalejers geld, medmindre man i selskabet labende stiller lignende
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sikkerhedsstillelser, ellers vil en sddan blive betragtet som ulovligt kapitalejerlan.
Beskatningen vil svare til den palydende verdi af sikkerhedsstillelsen®’.

Den palydende verdi vil betyde, at det er den nomielle verdi og ikke den faktiske
verdi, som der stilles sikkerhed for. Beskatningen sker ved sikkerhedsstillelsens

optagelse. Af sikkerhedsstillelser kan der bade vare tale om garanti eller kaution.

Jevnfor artiklen ”Skatterddet pa afveje i afgerelse om kapitalejerldn” skrevet af John
Bygholm“, sd mener han, at dette er at skyde langt over malet, nér den allerede skal
beskattes i det gjeblik sikkerhedsstillelsen etableres. Det er forst safremt at
sikkerhedsstillelsen bliver aktuel at det bliver en udgift for selskabet. I de fleste tilfzlde
vil det aldrig blive sikkerhedsstillelsens fulde beleb, som vil blive "aktualiseret”.

Vi kan sagtens se&tte os ind i ovenstdende holdning, da vi selv langt hen af vejen er af
samme holdning. Man kan diskutere om sikkerhedsstillelser overhovedet skal betragtes
som ulovlige kapitalejerldn. Man kan sige at det er en post, som maske aldrig bliver

aktuel, og derfor er det forkert at der skal ske beskatning ved optagelsestidspunktet.

Hvis man har for gje at LL § 16 E har til formal at sikre kreditoren, samt at komme de
mange ulovlige kapitalejerlén til livs, giver det mening at alle former for kapitalejerldn

skal beskattes, sdledes der ikke laves lempelser.

Vi mener sammenfattende, at man bar overeje om sikkerhedsstillelser forst skal
beskattes nar/hvis sikkerhedsstillelsen bliver aktuel. Dette vil give god mening for
kapitalejeren og selskabet. I denne sammenhzng skal man dog have for gje, at en
aktualisering af sikkerhedsstillelsen, vil pavirke selskabets kreditverdighed. Dette kan
ogs4 henlede til, at der burde ske beskatning ved sikkerhedsstillelsens aktualisering, og

dermed ikke ved etableringen.

¢ BDO-nyheder
¢ Bygholm, John Skatteradet pa afveje i afgerelse om aktionarldn” SR-Skat 2013, Arg. 25, nr. 2 (2013)
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5.3. Vurdering af fejlekspedition
Som tidligere omtalt i denne athandling, kan der opsta fejlekspeditioner i forbindelse
med kapitalejerlan. I sddanne situationer vil der ikke ske beskatning, sdfremt man kan
pavise, at det er en fejl. I hvilke situationer man kan det, vil vi i dette afsnit komme
nermere ind pa.
Skatterddgiver Thorbjern Helmo Madsen har i bladet "Danske Revisorer” skrevet en
artikel om ulovlig kapitalejerldn. Heri forseger han efter draftelser med SKAT, at belyse
hvordan han mener at forskellige fejlsituationer/ekspeditioner bar behandles. I det han

har dreftet det med SKAT mener vi, at hans artikel ber kunne bruges som rettesnor.

Séafremt der er tale om en enkeltstdende og utilsigtet fejl, kan der ske indbetaling til
selskabet, uden at det vil medfere beskatning. Dette vil ogsd gelde sdfremt fejlen
opdages efter regnskabsérets udleb. Jevnfer ovenstiende artikel er det underordnet
hvorndr fejlen opdages og korrigeres; altsa om fejlen opdages efter en méned, efter et
kvartal eller efter regnskabsérets udlgb. Hvis det er den samme type fejl som

vedvarende opstér, vil man ikke kunne forsvare at der er tale om en fejlsituation.

Séfremt et selskab har betalt for en hovedaktioners udgift, ser man ogsa pa, hvordan
hans private gkonomi var pd daverende tidspunkt. Hvis han ikke selv havde midler til at

betale, ma det antages at der er tale om et 14n og ikke en fejlekspedition.

Eksempelvis:
5/1 2013 5/1 2013 2|9/1
| >
I | I
Kapitalejer Selskabet indkeber Kapitalejeren
Privat likviditet ved en fejl inventar til overforer 70 tkr.
er 20 tkr. kapitalejer for til selskabet

70 tkr.

Konklusion pa ovenstiende er dermed at kapitalejeren pé indkebstidspunktet er

insolvent, og derfor anses transaktionen ikke som en fejlekspedition.
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Dog skal det papeges, at det altid vil veere en konkret vurdering hos SKAT, som afger
om der sker beskatning eller ej. SKAT foretager deres vurdering ud fra, om der er

tilstreekkelig dokumentation for, om der er tale om en utilsigtet fejl.

Jevnfor artiklen har SKAT ikke ensket at opsatte en facitliste, for hvorndr der er tale
om en fejl og hvornér den kan repareres eller ej. I forbindelse med vores eksterne
undersogelse, stillede vi sagsbehandlere hos SKAT spergsmal om deres forstaelse af

begrebet fejlekspedition. Udbyttet heraf jeevnfor afsnit 4.2 er gengivet nedenfor:

a. De fejlekspeditioner, som kan rettes er de abenlyse fejl, og de kan enten
rettes ved efterfolgende lenkersel eller ved anmodning om omgerelse.

b. Vurderingen af om der er tale om en ekspeditionsfejl sker ved at se pa
baggrunden for dispositionen, hvor stort belagbet er og hvor hurtigt man
reagerer efter fejlekspeditionen er gennemfort. Denne reaktionstid er
nzppe mere end en maned. Det afgerende er hvad der er foretaget pa
dispositionstidspunktet.

¢. Hvis fejlen konstateres i forbindelse med udarbejdelse af arsrapporten er
der ingen tvivl om at belabet ikke kan fjernes ved en lenkersel.

d. Huvis et 1an er opstdet ved en ekspeditionsfejl eller hvis betingelserne for
omgprelse efter skatteforvaltningslovens § 29 er opfyldt, kan beskatning

efter LL § 16 E undgés ved tilbagebetaling af 14net.

Sammenfattende omkring deres svar, kan man konkludere, at SKAT's sagsbehandlere
og de skattemedarbejdere, som skatteradgiver Thorbjern Helmo Madsen har dreftet

fortolkningen af lovgivningen med, ikke er helt enige.

Selve definitionen af fejlekspeditionen er de enige i. Nar der er sket en enkeltstdende og
utilsigtet fejl. Derimod er de ikke enige i vurderingen af, hvor l&nge man kan rette en
fejl tilbage i tiden, uden at den medferer beskatning. Jevnfer artiklen er det ikke sd
afgerende, hvorndr fejlen rettes. Siledes kan man godt rette en fejl efter regnskabsérets

udleb, blot man kan dokumentere, at der er tale om en fejl.
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Modsat vores adspurgte sagsbehandlere s& mener de, at hvis fejlen opdages efter
regnskabsdrets udleb, si ber der vare tale om et ulovligt kapitalejerldn som skal
beskattes. De mener endda at fejlen skal opdages indenfor en méned, for at det kan

accepteres at der er tale om en fejl.

Dog mener begge grupper, at der altid vil vare tale om en konkret vurdering af den

pagaeldende transaktion.

Man kan synes, at det er lidt forunderligt, at der ikke er en mere klar holdning ud af til,
fra SKAT til dette emne. Dette skal ses i lyset af, at artiklen er udgivet i et blad som
mange revisorer leser. Dermed tager disse fagfolk den viden, som de har faet ud af
artiklen, med videre i deres arbejde omkring det pageldende emne. Sandsynligvis vil de
bruge den oplysning fra artiklen, at fejl i drets lob godt kan rettes i forbindelse med
udarbejdelse med arsrapporten. Den er hensigtsmassig i forhold til deres arbejde, da de
i nogle tilfzlde forst ser kundens bogholderi i forbindelse med udarbejdelsen af

selskabets rsrapport, og dermed finder de ogsé forst fejlen der.

Derfor vil det vaere skammeligt for revisor og kundens samarbejde, sdfremt SKAT
kommer frem til en anden holdning, nér nu revisor har laest i en artikel i et
landsdzkkende blad, at fejl s langt tilbage i tid kan rettes, blot dokumentationen er i

orden herved.

Dog skal det tages med i den samlede betragtning af dette, at lovgivningen pé dette
omrade er ny, og derfor har SKAT ingen praksis at holde sig til. Det kan dog
konkluderes, at man ngje skal vurdere de enkelte situationer, i de tilfalde hvor man
vurderer at der er tale om en fejl. Det er vigtigt at man har korrekt og tilstreekkelig

dokumentation herfor.

5.3.1. Misbrug af begrebet ”fejlekspedition”
SKAT kan af gode grunde ikke tjekke alle regnskaber for korrekt behandling af dette.
Erfaringsmeaessigt valger de regnskaber til kontrol, ud fra hvilke der har supplerende

oplysninger om dette forhold.
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Man kan dog have gisninger om, at SKAT vil udvalge regnskaber, hvori der ikke er
supplerende oplysninger om forholdet, for at kontrollere om der er fejlekspeditioner,

som fejlagtigt er fort tilbage uden at der er den rette dokumentation mv. herfor.

Generelt kan man sige, at man kan fa en mistanke om, at nogle selskaber vil misbruge
begrebet, idet det kan skabe likviditet 1 privatekonomien for hovedaktionzren. Det
antages selvfelgelig at man tilbagebetaler belgbet igen. Men nogle hovedaktionarer vil
givetvis have held med at udnytte ovenstdende. Dermed velger de at leve med risikoen
om, at SKAT kan have en anden opfattelse af “’fejlekspeditionen” og at man dermed

ender med at blive beskattet af det.

Dog ma man tage med i denne betragtning, at sanktionen for denne forseelse er s hgj,
da man bade skal tilbagebetale og beskattes af lanet. Dette vil helt givetvis holde de
fleste fra at misbruge denne lovgivning, med mindre de selv mener at have den korrekte

og tilstrekkelige dokumentation herfor®.

5.3.2. Bagatelgranse for fejlekspeditioner
Jf. skatteforvaltningsloven § 29 kan der sgges om omgerelse, sdfremt kapitalejeren ikke
har varet vidende om de konsekvenser som opstér som folge af optagelse af et ulovligt
kapitalejerldn. Som det antydes af skatteministeriet, si er omradet hvori der kan seges

omgerelse begrenset, og det ligger dermed op til, at dette ikke vil finde sted ret ofte.

Vi mener, at man burde overveje at indfere en bagatelgranse til fejlsituationer, hvor
smé udleg bliver undtaget fra omgerelsesreglen. Hvis disse sméudlag er under en vis
belobsmassig grense, behgver man ikke at sage om omgerelse, men man kan foretage
en ompostering,.

Safremt der er tale om et udlaeg, som kapitalejeren ber betale af egne private midler, ber
smaudleg under denne granse ogsa vere fritaget for beskatning, blot sd l&nge at
kapitalejeren betaler disse udleeg tilbage igen. Dette vil lette det administrative arbejde

for virksomheden.

% Hoj, Asger Lehrmann "Nyhedsbrev til kunder og samarbejdspartnere” Beierholm, september 2012
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Som en belgbsmassig granse taenker vi eks. 10.000 kr. vil vere et passende belab.

Vi tenker serdeles, at denne graense ville vere god i de situationer, hvor kapitalejeren

ved en fejl er kommet til at bruge selskabets kreditkort ved en privat transaktion.

Dog ber man overveje, hvordan reglerne for en sddan belabsgrense ber formuleres. Den
skal formuleres séledes, at man ikke er i tvivl om hvordan og hvornér den kan bruges,
og siledes at den ikke kan misbruges. Det skal forstds p& den méade, at man ikke mé
have flere sma 1an eller sikkerhedsstillelser til kapitalejeren, som er under

bagatelgransen.

53.3. SKM.2014.17.SR
I ovenstdende afsnit kan det konkluderes, at der ikke er givet et klart svar pa, hvornér
der er tale om en fejlekspedition.
Dette giver ogsé udslag i afgerelsen SKM.2014.17.SR, som netop omhandler det emne.
Her anser et selskab og kapitalejeren et for meget havet udbytte som en ren
fejlekspedition, da de efterfelgende selv opdager fejlen inden for et par maneder og
derefter tilbagebetaler belabet. Derfor er de af den opfattelse, at de ikke skal beskattes af
denne ekstra h&evning som nu er betalt tilbage. SKAT er dog af en anden opfattelse, og
henviser endvidere til bilag 2, 11 og 21 til L199, for yderligere dokumentation herom.
Nedenstéende vil vi kort give en forklaring pa, hvordan SKAT s beslutning

fremkommer.

Afgerelsen handler om et selskab, som udlodder et udbytte til kapitalejeren.
Kapitalejeren velger at udbetale udbyttet lidt af gangen, og ender dermed at heve over
det udloddede belgb. Ud over at have over det udloddede belab, glemmer kapitalejeren
ogs4 at tage hejde for, at udbytteskatten skal fratraekkes i det udloddede udbytte, og
derfor fir han hevet en del yderligere, end det udloddede udbytte. Dette vidner om, at
selskabet méske ikke er ajour med bogferingen, da man ellers ville have varet

opmarksomme p4, at der blev havet mere end der var udloddet.

P4 baggrund af ovenstdende vurderer SKAT folgende:
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"Det er dog SKAT's opfattelse, at det ma have stdet klart for kapitalejeren enten som
selskabsejer eller efter oplysninger fra kapitalejerens radgivere, at selskabet skal
indeholde, indberette og indbetale udbytteskat af det pa generalforsamlingen vedtagne
udbytte, og at kapitalejeren sdledes ikke kan heeve hele det pd generalforsamlingen
vedtagne udbyttebelob og sd meget desto mindre kan heeve et belob, der overstiger det

vedtagne udbyttebelob »70

Det endelige svar fra SKAT pé denne afgerelse er, at de ikke mener at selskabet kan og
skal agere bank overfor selskabet. Dermed betyder det at de heller ikke kan blive
undtaget af, at veere omfattet af LL § 16 E, da de ikke betragtes som et pengeinstitut;
som er én af undtagelserne til LL § 16 E.

Heraf konkluderer SKAT, at kapitalejeren ber blive skattepligtigt af det fulde udloddede
udbytte.

Vi er enige i SKAT's fernevnte udtalelse, dog mener vi at afgerelsen som helhed er for
vidtgdende, da kapitalejeren ender med at blive skattepligtig af alle de beleb som han

haver af flere omgange og altsa ikke kun af det, som ligger over det udloddede udbytte.

70 Citat fra SKM.2014.17.SR
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Vi mener derimod, at kapitalejeren burde blive skattepligtig, af det ulovlige

kapitalejerldn som opstér ud fra nedenstdende beregning:

28-03-2012 Udbytte 1.000.000
10-04-2012 Udbytteskat -270.000
08-05-2013 Havninger fra 28/3-8/5 -550.000
Resterende udbytte herefter 180.000
20-05-2012 Hevning -200.000
Kapitalejerldn herefter -20.000 *
15-08-2012 Havning -200.000
06-09-2012 Havning -100.000
27-09-2012 Haevning -75.000
I alt herefter -375.000**

*= Betragtes som maskeret udbytte, da LL § 16 E ikke er tradt i kraft endnu.

** = Det ulovlige kapitalejerlan, som kapitalejeren bar beskattes af. Kapitalejeren
tilbagebetaler ganske vist i alt 125.000 henholdsvis den 2/10 2012 og 21/12 2012. Efter
vores betragtning gér der for lang tid fra det ulovlige kapitalejerlan opstar, til
kapitalejeren reagerer med en indbetaling. Derfor kan der ikke vare tale om en
fejlekspedition.

Disse indbetalinger vil blot blive set som tilskud.

5.3.4. Handhavning af lovgivningen
Det er klart, at det er SKAT som skal hindhave, at lovgivningen overholdes, mens det
er revisor i samrid med selskabet, som skal sgrge for den korrekte behandling af

lovgivningen.
Revisor er offentlighedens tillidsrepresentant, og derfor har revisoren pligt til at serge

for, at alle regler og lovgivninger overholdes i de regnskaber som de udarbejder. Ellers

vil de fa en patale og i verste fald en bade.
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Derfor vil det i bund og grund ende med, at revisoren er den person, som kommer til at

serge for, at “’fejlekspedition” ikke misbruges, og at loven generelt hdndhaves.

5.4.Konsekvenser for selskabet, hvis LL § 16 E ikke handhaeves
Hvis LL § 16 E ikke overholdes vil det f4 konsekvenser bade for kapitalejeren,

selskabet, og i yderste tilfelde de personer der har truffet aftale om kapitalejerlanet. Den
primere konsekvens for selskabet efter indferelsen af LL § 16 E er, at de kapitalejerlan
der falder ind under den skatteretlige lovgivning nu skal beskattes ved
udbetalingstidspunktet. Herved har selskabet en indberetningspligt samt pligt til at
indeholde og indbetale A-skat eller udbytteskat af belabet. Hvis selskabet ikke
overholder disse pligter kan dette fore til badestraf.

Dette stiller nu selskabet i en ny situation, da lanet allerede er udbetalt til kapitalejeren.
Selskabet hafter for indbetalingen af skatten, men det er kapitalejeren der skal betale
skatten. Hvis kapitalejeren velger at indbetale skatten bliver selskabets haftelse ikke
aktuel, og det far ingen yderligere skattemassige konsekvenser. Valger kapitalejeren
derimod ikke at indbetale skatten, vil selskabet derfor veere nadsaget til at betale

skatten, og dette vil sd udlese et nyt kapitalejerlan.

For kapitalejeren vil den sterste konsekvens ved indferelsen af LL § 16 E givetvis vare
at det nu ikke l&ngere er muligt at l&ne penge i selskabet, uden at dette medferer en

beskatning af belgbet.

Huvis selskabet ikke indeholder A-skatten, nar der er tale om kapitalejerlén der nu skal
beskattes som A-indkomst hos kapitalejeren, vil kapitalejeren kunne blive pélagt en
bede jf. KSL § 75, hvis modtageren, i dette tilfeelde kapitalejeren, er eller burde vare
klar over at der ikke er indeholdt A-skat. Som kapitalejer i et selskab mé& man formode
at denne burde vere klar over at der ikke er indeholdt A-skat af et kapitalejerldn der nu

bliver beskattet som len.
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Hyvis kildeskatten indberettes eller indbetales for sent eller der indberettes urigtige
oplysninger, medforer dette renter og eventuelt badestraf eller fangsel. Hvis der er tale
om grov uagtsomhed straffes der med bede jf. SKL § 13 stk. 2 og KSL § 74. Er der
derimod tale om direkte skatteunddragelse straffes der for skattesvig med bede eller
fengsel i indtil 1 ir og 6 méneder jf. SKL § 13 stk. 1 og KSL § 74 stk. 2. Dette gor sig
ligeledes gzldende i serligt skeerpende omstendigheder, hvor den indeholdelsespligtige

tidligere har overtradt kildeskattelovgivningen.71

Selvom der nu ikke lzngere er tale om kapitalejerlan rent skattemassigt, betyder dette
ikke at man slipper for at kapitalejerldn udleser sanktioner efter selskabslovgivningen.
Der er ikke &ndret p& den made hvorpa Erhvervsstyrelsen straffer ulovlige
kapitalejerlan. Som tidligere navnt i afsnit 3.2.2.1 er renten pa de ulovlige

kapitalejerlén 10,2 %, som forfalder efter 1/7 2013.

Herudover kan Erhvervsstyrelsen palagge selskabet en bede jf. SEL § 367 stk. 1, hvis
der selskabsretligt er tale om et ulovligt kapitalejerlan. Denne bede vil typisk ligge pa
2,5 % af 1anebelabets hovedstol hvis 1anet indfries indenfor 6 ugers fristen, og ellers 5
% af lanet. Disse satser kan dog variere hvis der er tale om mildere eller skarpede

omstendigheder.

Ledelsen vil i forste omgang blive pabudt at fa lanet indfriet inden 6 uger. Herefter skal
ledelsen overfor Erhvervsstyrelsen dokumentere, at lanet med tillaeg af de lovpligtige
renter er indfriet samt indsende en erklaering fra revisor, hvori det bekreftes at 14net er
indfriet. Sker dette ikke, vil de der har truffet aftale om kapitalejerlan blive stillet til
ansvar for et eventuelt tab jf. SEL § 361.

Fra 1. juli 2012 er beder for forkert eller manglende indberetning af kildeskat vasentligt
forhajet. Dette dels for at opna flere korrekte indberetninger og dels for at bederne kan
tildeles efter en mere objektiv fordeling. Badens storrelse fastsattes pd baggrund af

antal ansatte i selskabet og fordeler sig saledes: ™

7t SKAT A.C.3.2.1.6.1 Den indeholdelsespligtiges strafansvar, KSL § 74 og § 74 A
72 Skouby, Gitte ’Skat af ulovlige aktionzrlan” advokatfirmaet GS Tax ApS/Homann advokater
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1-4 ansatte kr. 5.000

5-19 ansatte kr. 10.000
20-49 ansatte kr. 20.000
50-99 ansatte kr. 40.000
Over 100 ansatte kr. 80.000

Hvis der i en konkret sag er tale om formildende omstendigheder, vil der dog vere

mulighed for at {4 beden nedsat.

5.5. Hvordan finder SKAT ulovlige kapitalejerlan
For indferelsen af LL § 16 E var det Erhvervsstyrelsen der havde til opgave at

kontrollere om der var optaget ulovlige kapitalejerlan i selskabet. Med indferelsen af
den nye lov, har SKAT nu ogsé brug for at vide hvornér der er kapitalejerlan i et
selskab. Det er stadig Erhvervsstyrelsen der kontrollere regnskaberne for kapitalejerlan,
og informerer SKAT herom.

Herudover har SKAT deres egne undersggelser og projekter, for at kontrollere at
regleme i LL § 16 E hdndhaves. Herudover udtager SKAT forskellige virksomheder til
kontrol. Erhvervsstyrelsen har flere muligheder for at finde frem til hvilke selskaber der
har kapitalejerlan. Hvis regnskabet er revideret eller gennemgéet af en revisor, vil

revisoren i sin pategning gere opmerksom pa at der er optaget et ulovligt kapitalejerlén.

5.5.1. Stikprever
Erhvervsstyrelsen udvalger stikprovevis regnskaber, for at kontrollere at selskaberne
handh&ver reglerne. Der har dog veret kritik af Erhvervsstyrelsens storrelse af
stikpraver. 12010 blev der foretaget 1.178 stikprever ud af ca. 200.000 registrerede
selskaber. Dette vil sige under 1 %. Ud af de 1.178 stikprever var der ulovlige
kapitalejerldn i de 57 af regnskaberne, hvoraf det sterste ulovlige kapitalejerlén var pa
1.396.477 kr., mens den samlede vardi af alle 57 1&n var pé 11,8 mio. kr. ™ Hvis ellers

Erhvervsstyrelsens stikprove er reprasentativ kan man kun gisne om hvor mange

™ Nordjyske.dk "Ulovlige a-1an” 10. maj 2012
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ulovlige kapitalejerlan der reelt var i 2010 og til hvilken samlede vardi.

Erhvervsstyrelsen afviser kritikken, da de ikke kan og vil gennemga alle 200.000
regnskaber. FSR forstar dog ikke, hvorfor man ikke i hojere grad bruger revisorens
oplysninger i regnskabserklaringen til at konstatere ulovlige kapitalejerldn, nar nu

regnskabet allerede er gennemgget af en offentlighedens tillidsrepresentant.”

5.5.2. Fravalg af revision
En anden kritik lyder pa at det kun er de selskaber der bliver revideret, der har en reel
risiko for at blive opdaget. Ifalge FSR’s undersogelse af ulovlige kapitalejerlén, er der
primert flest ulovlige kapitalejerlan i regnskabsklasse B virksomheder. Samtidig er det
denne regnskabsklasse, der kan fritages for revisionspligt. Kunne man forestille sig at
flere selskaber vil fravalge revision, for simpelthen at skjule overfor myndighederne at
der er optaget kapitalejerlan i regnskabet?
Siden 2006 har mindre selskaber kunne fraveelge revision, hvis blot de ikke overskrider

to af de tre nedenstdende storrelser to regnskabsar i trek:

¢ Balancesum pa 4 mio. kr.
e Nettoomsetning pa 8 mio. kr.

t75

e Gennemsnitligt antal heltidsbeskeftigede pa 12 i labet af regnskabsare

5.5.3. Holdingselskaber
Fravalg af revision har tidligere ikke gjaldt for holdingselskaber. Men fra 1. januar 2013
gzlder ovenstdende sterrelser ogsa for fravalg af revision i holdingselskaber.
Holdingselskabet skal sammen, med de selskaber der ydes bestemmende indflydelse
over(koncernen), ikke overstige to ud af de tre n@vnte starrelser.
Et holdingselskab er et selskab, som primert besidder andele i underliggende selskaber,
og der er i mange af disse selskaber ikke nogen eller meget lidt drift, og typisk er der

ikke nogen lenudgifter.

™ Nordjyske.dk "Ulovlige a-1an” 10. maj 2012
5 Erhvervsstyrelsen “Fravalg af revision”
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Man kan forestille sig, at en del holdingselskaber nu ogsa vil fravalge revision
fremadrettet, og det bliver derfor endnu svere for Erhvervsstyrelsen og SKAT at finde
kapitalejerlan. Nér der fravaelges revision i et selskab, skal selskabet fortsat indsende
regnskab til Erhvervsstyrelsen. Dette regnskab er dog ikke revideret eller gennemgaet af
en uafhengig revisor.”

Der kan derfor godt vere regnskaber, som er indsendt til Erhvervsstyrelsen som
indeholder kapitalejerlén, men uden at det fremgar af en revisionspétegning. Dette kan
dels ske helt bevidst, hvor man ikke gnsker at beskatte et kapitalejerldn, men det kan
ogsé skyldes at nogle selskaber ikke er bevidste om at LL § 16 E er indfert, og at

kapitalejerlan derfor nu skal beskattes allerede ved optagelsen af l4net.

I FSR’s underspgelse fra oktober 2012 har man fra Experians data faet oplyst at godt
20.000 selskaber havde fravalgt revision i 2011. Man kan som sagt forestille sig at dette
tal stiger efter 1. januar 2013, nér holdingselskaberne nu ogsé har mulighed for at
fraveelge revision. Der kan dog vere mange andre grunde til at et selskab har fravalgt
revision. Blandt andet har flere selskaber fravalgt revision for at spare péd

revisorregningen.

Det fremgér ligeledes af samme undersggelse at sammenlignet med udvalgte brancher
er det holdingselskaberne, som stér for den sterste relative stigning i antallet af ulovlige
kapitalejerlan i selskaberne. Her steg antallet af ulovlige kapitalejerldén med over 8 % fra
2010 til 2011. Der vari 2011 54.861 reviderede regnskaber i holdingselskaber og heraf
indeholdte 4.684 regnskaber ulovlige kapitalejerlan svarende til 8,5 %.” Dette er med til
at bekrefte at det bliver svarere for SKAT at finde kapitalejerlén, hvis en del af disse

holdingselskaber fremadrettet veelger at fravelge revision.

5.54. XBRL
Siden 2012 har Erhvervsstyrelsen faet endnu et redskab til at finde ulovlige
kapitalejerlan, i og med det nu er obligatorisk for alle selskaber at indsende regnskaber i

XBRL til Erhvervsstyrelsen.

76 Erhvervsstyrelsen “Fravalg af revision”
" FSR — danske revisorer ”Brug af ulovlige lan til aktionzrer, anpartshavere og ledelser i danske
virksomheder — oktober 2012 analyse” side 5
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XBRL”® bruges til at digitalisere rapporteringer, saledes disse kan opbevares og
udveksles digitalt, herunder indberetning af regnskaber til Erhvervsstyrelsen. Selskaber
i regnskabsklasse B skal for regnskaber med arsafslutning 31. januar 2012 eller senere
indberette i XBRL. Selskaber i klasse C skal indberette i XBRL for regnskaber med
afslutning efter 31. december 2012. Selskaber i regnskabsklasse D har dog forst pligt til
at indberette i XBRL med regnskaber der afslutter efter 31. december 2013. Med
anvendelsen af XBRL er det nemt for Erhvervsstyrelsen at lave sggninger i de enkelte
regnskaber, nar kapitalejerlanet er vist serskilt i regnskabet, som tidligere na@vnt i afsnit

3.4.

5.5.5. Bevidst svindel
Som omtalt i afsnit 5.3 er der mulighed for at rette fejlsituationer, men der vil efter
vores vurdering ogsa vare nogle selskaber, som vil udnytte denne situation udover hvad
SKAT vil godkende. Men hvordan vil og kan SKAT finde de tilfelde, hvor selskaberne

bevist forseger at skjule at der har vaeret kapitalejerlan i drets lgb?

I de tilfzlde hvor der udferes revision, vil revisor i en del tilfzelde opdage at der har
veret kapitalejerldn i arets lob, men hvis selskabet bevist gnsker at skjule at der har

vaeret kapitalejerlan, kan det selv for en revisor vare vanskeligt at opdage.

En kapitalejer kan reelt lobende have 1an pé sin mellemregning eller have et 1an hele
aret nar blot dette tilbagebetales inden regnskabsarets udgang. Hvis dette 1an bogferes
pé en serskilt konto, og denne gér i nul ved arets udgang, vil denne konto ikke fremga
af balancen ved &rsregnskabets afslutning. Dette vil besvarliggere det for revisor at
finde et sddant 1an, isar hvis kapitalejeren bevist har kaldt kontoen et navn, som ikke

umiddelbart vil veekke revisorens interesse.

I de tilfelde hvor der ikke udferes revision af regnskabet, er det som sagt endnu svare
for Erhvervsstyrelsen og SKAT at finde kapitalejerldn i det ovenstdende eksempel, og i

al almindelighed svert at finde kapitalejerlan. Hvis et selskab har fravalgt revision, og

™ XBRL = eXtensible Business Reporting Language
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Erhvervsstyrelsen i deres stikprove konstaterer at selskabet har ulovlige kapitalejerlan

kan selskabet blive underlagt revision.”

5.6. Handtering i praksis
Nér der er opstdet ulovlige kapitalejerldn i et selskab, kommer der herefter det nzste
problem — hvordan det angives, betales og bogfores korrekt, saledes at der ikke opstar

yderligere problemer ved dette bagefter. Det vil de 2 nedenstidende afsnit belyse.

5.6.1. Bogfoeringsteknik
Maden ovenstdende bogferes pa, kommer an pd, hvilken made man udligner lanet pa.
Der er forskel pa den bogferingsmessige behandling alt efter om det gores som udbytte
eller ved modregning i tilgodehavende len, om kapitalejeren indbetaler A-skat og AM-
bidrag til selskabet for eller efter de afregner det.
Demast kommer det ogsé an pd om man ser ldnet som om det er nettolen eller

bruttolen.

For at illustrer det bedst muligt, hvordan denne behandling vil foreg, vil vi i dette afsnit
gare brug af tidslinjer, som vil vere med at til skabe en nemmere forstaelse af de

handlinger som der sker.

Generelt kan man sige, at det ulovlige kapitalejerlén forst bliver beskattet som enten lon
eller udbytte i det gjeblik, hvor formalia er bragt p& plads. Med formalia menes der
f.eks. en lonaftaler med selskabet, eller bonusaftale. Jf. SEL § 127 stk. 2 er aftaler
mellem kapitalejer og selskabet kun gyldige hvis de er formuleret skriftligt.

Lanet er ulovligt fra ldneoptagelsestidspunktet og frem til det tidspunkt hvor det bliver
besluttet at behandle det anderledes, altsd hvor ovenstaende formalia er bragt pé plads.

Lanet skal forrentes efter lovgivningen i hele denne periode.

Der er folgende fzlles forudsetninger, som er geldende for alle nedenstdende
situationer:

1. LA(kapitalejeren) treekprocent inkl. AM-bidrag er 47 %.

™ Skouby, Gitte Skat af ulovlige aktionzrlin” advokatfirmaet GS Tax ApS/Homann advokater
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2. Renter er 10 % p.a. og renten bliver derfor efter 1 ar 10.000 kr. som LA skal
tilbagebetale til selskabet.

3. Den skyldige A-skat og AM-bidrag for det ulovlige kapitalejerlan bliver 47.000
kr.

4. LA bliver forst i forbindelse med revisionen af hans selskab i foraret 2014 gjort

opmerksom pé det ulovlige kapitalejerlén.

Felles for ovenstdende forudsatninger er at:
1. LA er skattepligtigt af de 100.000 kr. i 2013 og ikke i 2014.
2. LA har ikke fradrag for renter pa hans personlige selvangivelse.
3. Selskabet beskattes heller ikke af disse renter, men de ses som et tilskud til

selskabet.
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Situation 1 — tilbagebetaling i tilgodehavende lgn-bruttolen:

1/4 2013 31/12 2013 31/3 2014 10/4 2014
| I I ,
| | | |
Kapitalejer Lénet indfries A-skat og
LA laner som modregning i AM-bidrag
100.000 kr. i tilgodehavende lon betales
Hans selskab LA indbetaler
Ulovlig kapital- renten og A-skat
ejerlén opstér og AM-bidrag til
selskabet.
Dette bogfores saledes:
Bank
10.000(2) 31-03-2014
47.000(3) 31-03-2014
47.000(5) 10-04-2014
Kapitalejerldn
100.000 Primo
10.000(1) 31-03-2014
10.000(2) 31-03-2014
47.000(3) 31-03-2014
53.000(4) 31-03-2014
Skyldig A-SKAT
mm.
47.000(4) 31-03-2014
47.000(5) 10-04-2014
Rente
10.000(1) 31-03-2014
Lonudgifter
100.000(4) 31-03-2014
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1 Rente beregnes og tilleegges lédnet

2 Renten indbetales af LA fra privat konto
3 A-skat og AM-bidrag indbetales af LA fra privat konto(100.000 kr. * 47 %)
Ved at LA indbetaler A-skat mm. for den afregnes til SKAT,

medforer det at der ikke opstar et nyt kapitalejerlén

4 Lanet bliver udlignet som modregning i tilgodehavende lon.

Lénet pa de 100.000 kr. bliver fort i resultatopgerelsen under lenudgifter.
Heraf overfores de 47.000 kr. til skyldig A-skat mm. De resterende

53.000 kr. bliver modregnet i kapitalejerlanet séledes at det gar i nul.
5 Den skyldige A-skat og AM-bidrag betales til SKAT, og lanet er nu behandlet

korrekt. Der vil stadig veere noteoplysninger i arsrapporten for 2014 vedr. dette.

I situation 1 ses linet som en tilgodehavende lon for kapitalejeren, og derfor kan det

“overfores” til len, og lanet ses derfor som bruttolennen.

Situation 2 — tilbagebetaling i tilgodehavende lon- bruttolen:

1/4 2013 31/122013 31/3 2014

10{4 2014 1/52014
|

v

Kapitalejer

LA laner
100.000 kr. i
Hans selskab.
Ulovlig kapital-

ejerlan opstér

Lénet indfries

som modregning i
tilgodehavende lon
LA indbetaler renten

til selskabet

A-skatog LA indbetaler

AM-bidrag A-skat

betales og AM-bidrag til
selskabet.
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Dette bogferes séledes:

Bank
10.000(2) 31-03-2014
47.000(4) 10-04-2014
47.000(5) 01-05-2014
Kapitalejerlan
100.000 Primo
10.000(1) 31-03-2014
10.000(2) 31-03-2014
53.000(3) 31-03-2014
Saldo 10-04-
47.000 (6) 2014

Skyldig A-SKAT mm.
47.0003) 31-03-2014
47.000(4) 10-04-2014

Rente
10.000(1) 31-03-2014

Lonudgifter

100.000(3) 31-03-2014

Tilskud til selskab

47.000(5) 01-05-2014

1 Rente beregnes og tilleegges lanet

2 Renten indbetales af LA fra privat konto

3 Léanet bliver udlignet som modregning i tilgodehavende len
l&net pa de 100.000 kr. bliver fort i resultatopgerelsen under lenudgifter.
heraf overfores de 47.000 kr. til skyldig A-skat mm. samt de resterende

53.000 kr. bliver modregnet i kapitalejerlénet séledes at der gér i nul.
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4 Den skyldige A-skat og AM-bidrag betales til SKAT.

5 A-skat og AM-bidrag indbetales af LA fra privat konto(100.000 kr. * 47 %)

6 Saldo pé kapitalejerlanet er den 10-04-2014 47.000 kr., og fordi at LA ikke
har indbetalt A-skat og AM-bidrag inden det afregnes til skat, opstér der et
nyt kapitalejerlan pa de 47.000 kr. som skal beskattes igen

I ovenstdende eksempel indbetaler LA som sagt forst den skyldige A-skat og AM-
bidrag efter det er blevet afregnet til SKAT.

Et selskab har altid pligt til at indeholde skatten af det ulovlige 14n. Néar l&net er tilgdet
kapitalejeren kan selskabet ikke uden, at det udlgser et nyt ulovligt kapitalejerlan
indbetale A-skat og AM-bidrag af lanet da skatten pahviler kapitalejeren, mens det er

selskabet som hafter for belabet.®

Det vil betyde, at LA har et nyt ulovlig kapitalejerlan fra den 10-04-14 frem til den 01-
05-2014 pa 47.000 kr. Dette 1an skal igen beskattes og forrentes med 10 % p.a.

Huvis dette ikke vil blive bragt i orden hurtigst muligt eller det sker gentagne gange vil
alternativet blive, at det udbetalte belgb(lanet) vil blive betragtet som nettolen frem for

bruttolen som det hidtil. Dette vil situation 3 illustrere.

80 K GMP "Nir skaden er sket — ulovlige aktionzrldn”, nyhedsbrev fra 5/9 2013
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Situation 3 — Tilbagebetaling i tilgodehavende lon- nettolon.

1/4 2013 31/12| 2013 31|/3 2014 10(4 2014
| | | | "
Kapitalejer Lénet indfries A-skat og
LA laner som modregning i AM-bidrag
100.000 kr. i tilgodehavende lon betales
Hans selskab. LA indbetaler renten
Ulovlig kapital- til selskabet

ejerlan opstér

Dette bogferes séledes:

Bank
10.000(2) 31-03-2014
88.679(5) 10-04-2014

Kapitalejerlén
100.000 Primo
10.000(1) 31-03-2014

10.0002)  31-03-2014
53.000(3)  31-03-2014
47.000(4)  31-03-2014

Skyldig A-SKAT mm.

47.000(3) 31-03-2014
41.679(4) 31-03-2014
88.679(5) 10-04-2014

Rente
10.000(1) 31-03-2014

Lenudgifter
100.000(3) 31-03-2014
88.679(4) 31-03-2014
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1 Rente beregnes og tilleegges lanet
Renten indbetales af LA fra privat konto

Lénet bliver udlignet som modregning i tilgodehavende lon

AW N

LA indbetaler ikke den skyldige A-skat og AM-bidrag og derfor bliver det betragtet som
nettolen, siledes de 47.000 kr. svarer til nettolennen.

5 Den skyldige A-skat og AM-bidrag for begge leanafregninger betales til SKAT.

I ovenstiende ses det tydeligt, hvilke konsekvenser det far for kapitalejeren séfremt han
ikke indbetaler A-skat og AM-bidrag. Lenindkomsten bliver hgjere, hvilket i sidste
ende kan fi konsekvenser for LA. Hvis de 88.679 kr. vil betyde at han ender over
topskattegreensen, som i 2013 er 457.609 kr., vil hans traekprocent stige. I sddanne
tilfelde havde det vaeret mere fordelagtigt, at LA havde serget for at betale A-skat og
AM-bidrag til selskabet for de afregnes til SKAT.

En anden konsekvens som den manglende indbetaling af A-skat og AM-bidrag far for
kapitalejeren er at han bliver dobbeltbeskattet af 1dnet, da han bade bliver beskattet af
lanet og af skatten som pahviler l&net. Man kan sige at denne dobbeltbeskatning er dyr

for kapitalejeren frem for at han blot havde indbetalt den skyldige skat 1 ferste omgang.

Situation 4 — udligning ved udbytte, indbetaling af udbytteskat

1/4 2013 31/12I 2013 31|/3 2014 10(4 2014

| | | |
Kapitalejer Lénet indfries Udbytteskat
LA léaner som udbetaling af betales
100.000 kr. i udbytte.
Hans selskab. LA indbetaler renten
Ulovlig kapital- og udbytteskat til selskabet

ejerlén opstéar
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Dette bogfores sdledes:

Bank
10.000(2) 31-03-2014
27.000(5) 31-03-2014
27.000(6) 10-04-2014
Kapitalejerldn
100.000 Primo
10.000(1) 31-03-2014
10.000(2) 31-03-2014
73.000(4) 31-03-2014
27.000(5) 31-03-2014
Foresléet udbytte for dret
100.000(3) ‘ 31-03-2014
Rente
10.000(1) 31-03-2014
Skyldigt udbytte
100.000(3) 31-03-2014
73.000(4) 31-03-2014
27.000(6) 10-04-2014
1 Rente beregnes og tilleegges lanet
2 Renten indbetales af LA fra privat konto
3 Der afsattes skyldigt udbytte pd 100.000 kr.
4 Udbytte eksklusiv udbytteskat overfores til skyldigt udbytte
5 LA indbetaler den skyldige udbytteskat inden den forfalder 10-04-2014, som dermed fragér i den

ulovlig kapitalejerlan

6 Den skyldige udbytteskat betales til SKAT
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I situation 4 antager vi, at LA ikke er gift og han ikke har anvendt de 48.300 kr.(udbytte
med lavere beskatning) tidligere i aret.

Af ovenstéende situation kan man se at det er vasentlig billigere for LA skattemassigt.
Séfremt han velger at indbetale udbytteskatten inden den forfalder, vil han kunne slippe
med en udbytteskat pa 27.000 kr. Efterfalgende vil han rent privat modtage en endelig
opgerelse pa udbytteskatten pd de resterende 7.755 kr. som der mangler. De 7.755 kr.
fremkommer séledes:

- Selskabet betaler 27 % i udbytteskat af det fulde udbyttebeleb:

100.000 kr. *27 % = 27.000 kr.

- Modtageren skal kun betale 27 % af de forste 48.300 kr.

48.300 kr. *27 % = 13.041 kr.

- Og derefter 42 % af det resterende.

100.000-48.300 = 51.700 kr. — 51.700 kr.*42 % = 21.714 kr.

- Samlet udbytteskat bliver derfor:

13.041+21.714 = 34.755 kr.

- Og forskellen bliver derfor:

34.755 kr. -27.000 kr. = 7.755 kr.

Denne lgsning kan dog kun finde sted safremt, at LA ikke er i et lenforhold med
selskabet eller belabet ligger vaesentlig over hvad der normalt lenafregnes. Derudover
kan denne model ogsé give problemer i selskabet safremt der ikke er egenkapital, som

kan bare et udbytte pa dette niveau.

Situation 5 - udbytteskat, LA indbetaler ikke udbytteskat:

1/4 2013 31/12I 2013 31|/3 2014 10(4 2014
| | | | il
Kapitalejer Lénet indfries Udbytteskat
LA laner som udbetaling af betales
100.000 kr. i udbytte
Hans selskab. LA indbetaler renten
Ulovlig kapital- til selskabet

ejerlan opstar
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Bank
10.000(2) 31-03-2014
27.000(5) 10-04-2014
9.986(8) 10-05-2014
Kapitalejerlén
100.000 Primo
10.000(1) 31-03-2014
10.000(2) 31-03-2014
73.000(4) 31-03-2014
27.000(7) 10-04-2014
Foreslaet udbytte for
aret
100.000(3) 31-03-2014
36.986(6) 10-04-2014
Rente
10.000(1) 31-03-2014
Skyldigt udbytte
100.000(3) 31-03-2014
73.000(4) 31-03-2014
27.000(5) 10-04-2014
36.986(6) 10-04-2014
27.000(7) 10-04-2014
9.986(8) 10-05-2014

1 Rente beregnes og tillaegges lanet

Renten indbetales af LA fra privat konto

Der afsettes skyldigt udbytte pa 100.000 kr.

Udbytte ekskl. Udbytteskat overfores til skyldigt udbytte
Udbytteskatten betales og modregnes i det skyldige udbytte

AN W b W N

Da den skyldige udbytteskat ikke er indbetalt af LA, opstar der et nyt kapitalejerlan.
Dette nye kapitalejerlan skal beskattes som var det nettoudbyttet(27.000/73*100=
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36.986)
7 Lanet overfores til skyldigt udbytte.
8 Den skyldige udbytteskat af de 36.986 kr. betales og fratreekkes i det skyldige udbytte.

Ovenstdende ses det at udbyttet bliver hgjere, som har betydning for LA’s egen
selvangivelse. Det bliver saledes 136.986 kr. fremfor 100.000 kr. i situation 4.
Endvidere far han ligesom i situation 5 en restskat” pa udbytteskatten. Den bliver efter

samme fremgangsmade som i ovenstdende eks. pa 13.303 kr.

Igen skal dette ses i sammenhang med selskabets egenkapital, for om der er frie

reserver til dette.

5.6.2. Indberetning
Ovenstéende viser hvordan det bogferes korrekt. Dog er det ogsé vigtigt at have for gje
at det ogsa skal indberettes korrekt. Velger man at gore det via modregning i lennen,
kan det enten gores ved at indberette det pé e-indkomst fra selskabets tast selv eller det
kan gores via selskabets lgnbureau. Derfra vil det saledes blive angivet til SKAT. Under
forudsztningerne i starten af dette afsnit har vi klargjort, hvilke ar lennen skal angives i.
Vealger man derimod at det angives som udbytte kan man indsende udbytteangivelser
og blanketter til SKAT, siledes at man kan fa et betalings-id til betaling af den skyldige
udbytteskat. I forbindelse med at man angiver udbyttet skal man huske at for at man har
formalia p4 plads, ber man indkalde til generalforsamling og derefter udarbejde et

generalforsamlingsreferat, som underskrives mv.

5.7. Dobbeltbeskatning i forbindelse med kapitalejerlan
Nér man ser pa beskatningen af ulovlig kapitalejerlan, er der nogle situationer hvor der
vil opsté en dobbeltbeskatning. I nedenstiende vil vi komme ind p& de omréader, hvor
dette kan opsté.
Udover nedenstdende omréder er der ogsé nevnt en dobbeltbeskatningsmulighed i
afsnit 5.6 "Héndtering i praksis”. Her kan der ske dobbeltbeskatning safremt at
kapitalejeren ikke indbetaler den skyldige skat, som felge af beskatning af lanet, inden
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selskabet betaler den. Derved sker der beskatning af skatten. For yderligere

kommentarer om dette, henviser vi til dette afsnit.

5.7.1. Udbetaling til ledelsens nzertstiende
Hvis udbetalingen af et kapitalejerlén sker til nertstdende vil der opsté en
dobbeltbeskatningssituation. Grunden til denne situation opstér, er fordi udbetalingen i
forste omgang ses som lgn eller udbytte til kapitalejeren. Derefter ses det som en gave
til nertstdende fra kapitalejeren. Der skal sdledes betales gaveafgift pd 15 % af det
beleb, som ligger over det afgiftsfrie grundbeleb, som i 2013 er 58.700 kr. og i 2014 er
59.800 kr.

5.7.2. Tilbagebetaling pa selskabsniveau
Safremt at kapitalejeren tilbagebetaler lanet til selskabet, vil dette ikke medfere nogen
skattepligt for selskabet. Derved kan man sige at der undgas dobbeltbeskatning pa
selskabsniveau.®' Dette skal ses i sammenhzng med at 1anet er blevet behandlet som
lon, hvilket selskabet har fradrag for, og safremt at de efterfolgende tilbagebetaler
belobet skal det ikke beskattes igen, og derfor heller ikke medregnes i den skattepligtige

indkomst for selskabet.

Der er i en del heringssvar spurgt ind til den dobbeltbeskatning der vil ske som folge af
LL § 16 E, bl.a. L199, bilag 2 side 20. Skatteministerens svar hertil har varet at denne
dobbeltbeskatning kan undgas ved at der ikke optages ulovlig kapitalejerlan.

Kapitalejeren er sledes selv herre over konsekvenserne.®

5.8. Effekten af LL § 16 E for selskaber og kapitalejere

Man kan sperge sig selv om indferelsen af LL § 16 E vil have nogen effekt? Dette vil
tiden dog vise. Der er allerede en lovgivning mod disse 14n i selskabsloven, men
eftersom denne lovgivning ikke har varet efterlevet til fulde, og konsekvensen ved at
have ulovlige kapitalejerlan ikke har oversteget fordelene herved, er antallet af ulovlige
kapitalejerlén steget. Der er dog fra skatteministeriets side en forventning om, at

starstedelen af selskaberne vil efterleve de nye regler. Det er ligeledes vores vurdering

8 Hgj, Asger Lehrmann “Nyhedsbrev til kunder og samarbejdspartnere” Beierholm, september 2012
82 Ramskov, Bent ”Aktionzrlin og Beskatning” Dahl Advokatfirma, 13. maj 2013, side 7
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at de skatteretlige sanktioner mod kapitalejerlan vil have en vasentlig effekt pa antallet

af nye kapitalejerlan.

Dette kommer til dels an pd om SKAT har teenkt sig at yde en oget indsats for at finde
og straffe disse kapitalejerldn. SKAT vil ogsé fremadrettet have fokus pé kapitalejerlan.
Herudover har SKAT for tiden et indsatsprojekt i gang omkring hovedaktionzrers
regelefterlevelse, hvor man blandt andet har fokus pa den nu indfert regel i LL § 16 E.

Selvom SKAT har et gget fokus pé kapitalejerlan, er det dog vores forventning at der
stadig vil forekomme kapitalejerlan, trods de nye tiltag. Vi har en forventning om, at der
fortsat vil opsté kapitalejerlan enten pé baggrund af manglende viden omkring de nye
skatteregler, eller simpelthen pé grund af manglende betalingsevne, hvor man ser sig
nedsaget til at lave kapitalejerlan uden at kunne betale skatten. Herudover vil der nok
ligeledes vare enkelte tilfeelde med kapitalejerer der ligefrem udferer skattesvig, ved at

slere at der er optaget kapitalejerlan i selskabet. Dette er uddybet nermere i afsnit 5.7.1.

Under bemzrkningeme til det fremsatte lovforslag L1199, er fremlistet nogle af de
konsekvenser som opstar ved gennemforelsen af lovforlaget. Under de gkonomiske

konsekvenser for erhvervslivet, fremstéar der 3 af de primare konsekvenser.

o Skattefrie ulovlige kapitalejerlén, der tidligere stod i stedet for udbetaling af len
eller udbytte vil nu blive beskattet.

Dette vil betyde en gget skattebetaling hos de kapitalejererne der tidligere har haft
ulovlige kapitalejerldn som et skattefrit alternativ til udbetaling af len eller udbytte.
e Ulovlige kapitalejerlén der ikke er tilteenkt tilbagebetalt vil ikke lngere fremgé

af selskabets aktiver.
Herved er det ikke muligt for selskaberne at ”puste” deres balance op med

tilgodehavender som ikke bliver indfriet. Dette gor regnskabet mere retvisende, bade

overfor eksterne l&esere men ogsa over for mindretalsaktionarer og investorer.
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e Selskaber kan ikke leengere udstede ulovlige kapitalejerlan i stedet for len eller

udbytte for at forbedre deres konkurrenceevne.

Det kan langt fra udelukkes at nogle selskaber har forsegt at ege deres konkurrenceevne
ved at snke deres lenudgifter, mod at yde et ulovligt kapitalejerlan. Indferelsen af LL
§ 16 E vil séledes vare en fordel for de selskaber der allerede overholder den gzldende

lovgivning angdende ulovlige kapitalej erlén.®

Kreditorer vil fremadrettet opné en starre beskyttelse mod tab i selskaber, hvor der er
ydet 1an til kapitalejeren end tidligere. Kapitalejeren og ledelsen vil ikke l&engere kunne
yde 14n til sig selv eller nertstdende, uden at der nu sker beskatning heraf. Herved
opstér der ikke et tilgodehavende i selskabet, som eventuelt vil medfere et tab, hvis
dette ikke tilbagebetales, og som i sidste ende vil ramme kreditorerne. Nér der er tale
om ulovlige kapitalejerlan stilles der ikke samme krav til kreditvurdering, 1anevilkar
mv., som der ellers ville vaere ved optagelse af et 14n i pengeinstitut, hvilket betyder at

der kan vere risiko for at disse 1an ikke kan betales tilbage.

En anden effekt ved indferelsen af LL § 16 E er, at kapitalejerer ikke leengere kan skyde
beskatningen af len eller udbytte pé ubestemt tid, ved at optage kapitalejerldn i stedet
for. Ndr der optages kapitalejerlan i stedet for at lade sig beskatte som len eller udbytte,
udger dette ligeledes en risiko for SKAT, da der ikke er sikkerhed for at kapitalejeren er
solvent pa det tidspunkt hvor lanet bliver konverteret til lon eller udbytte, og SKAT gir
herved glip af en skatteindtagt.

Det er vores vurdering at indferelsen af LL § 16 E vil have en preventiv virkning pa
kapitalejerer som ikke bevidst ensker at optage kapitalejerldn. Det er ligeledes vores
vurdering at disse fremadrettet enten ikke vil optage kapitalejerlén, eller lade sig
beskatte som lgn, udbytte mv. I de tilfeelde hvor selskabet fortsat ensker at have
kapitalejerldn, men som s vidt muligt ensker at skjule disse lan for myndighederne,
stiller det store krav til Erhvervsstyrelsen og SKAT for at finde disse kapitalejerlan, og

det er derfor vores vurdering at man ikke vil opné fuld efterlevelse af LL § 16 E, selvom

8 [ ovforslag nr. L 199, side 22 “@konomiske konsekvenser for erhvervslivet”
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den vil have en storre effekt end reglerne for ulovlige kapitalejerlan i

selskabslovgivningen.

I den eksterne undersggelse spurgte vi revisorer og advokater om hvilken effekt de
regnede med at LL § 16 E ville fa. De forventer at der vil komme fzrre 1&n. Specielt vil
man nok se faerre af de sma overforelser og udleg. Endvidere er der nogle af disse der
forventer at kapitalejerne overser denne lovgivning og dermed fér utilsigtede problemer
med SKAT mv. Endeligt forventer de heller ikke, at det vil kunne undgés at der for
nogle kapitalejere vil ske dobbeltbeskatning, da de ikke far indbetalt den skyldige A-
skat og AM-bidrag i forste omgang.

5.9. Undgaelse af ulovligt kapitalejerlin i et selskab
Hvis man vil undga, at der opstér ulovlige kapitalejerlén i selskaber, kunne man etablere

en mellemregning som altid vil veere en gald selskabet har til kapitalejeren.

Dette kan geres ved, at man udlodder et ekstraordinzrt udbytte til kapitalejeren. Dette
udbytte udbetales via mellemregningen med kapitalejeren. P4 den made vil man have en
saldo at tage af, nér selskabet eks. betaler diverse udgifter for kapitalejeren. Inden

saldoen gér i nul, kan man udlodde et nyt ekstraordinzrt udbytte.
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Dette vil blive illustreret i nedenstaende T-skitser:

Bank
5.000(2)
100(3)
800(4)
Mellemregning

10.000(1)

5000(2)

100(3)

800(4)

Foresléet udbytte
10.000(1)

1) Selskabet udlodder ekstraordinzert udbytte pa netto 10.000 kr. til kapitalejeren. Det
modposteres p&d mellemregningen til ham.

2) Der kebes en printer i selskabet til privat brug. Det modposteres til melleregningen.
3) Der kobes mad til privat brug. Det modposteres pa mellemregningen.

4) Der kabes tgj til privat brug. Det modposteres péd mellemregningen.

Af ovenstdende T-skitser ses det, at mellemregningen med kapitalejeren aldrig bliver
ulovlig, da man til at starte med har udloddet ekstraordinzrt udbytte. Der bruges af
saldoen p& mellemregningen indtil den er taet pa nul. Derefter kan der ekstraordinart

udloddes igen.

Denne metode kan kun anvendes safremt der er resultat og frie reverser hertil, og man
skal veere opmaerksom p4, at der skal udarbejdes korrekt formalia, sdsom

generalforsamlingsreferat og udbytteangivelse mm.

Derudover skal man i sammenheng hermed vare opmarksom pé en af de nyeste
afgerelser vedrerende dette. Der er tale om afgerelsen SKM.2014.17.SR, som er

yderligere omtalt under afsnit 5.3.3.
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Derfor er det ikke helt sikkert, at denne metode vil holde vand, séfremt SKAT opdager
den. SKAT er af den opfattelse, at selskabet ikke er et pengeinstitut og derfor vil
kapitalejeren blive skattepligtig af alle haevninger, der er foretaget pa banken. I dette her
tilfelde vil 1dnet vaere lgbet op pa 5.900 kr. Dermed vil man se bort fra de
ekstraordinare udbytter som man har foretaget.

Dog er der i afgprelsen ikke nzvnt om udbyttet overfores til en sarskilt mellemregning
eller om de blot forbliver stdende pa selskabets bankkonto, og de dermed ikke har

bogfert postering nummer 1 med.

Vi antager at man i afgerelsen ikke har overfort pengene til en szrskilt mellemregning
og det er derfor SKAT fér den opfattelse at hele 1anet er skattepligtigt. Dermed ser vi

ikke nogle problemer i ovenstaende.

5.10. Delkonklusion

Efter vores vurdering skyldes stigningen i antallet af kapitalejerlan dels finanskrisen,
kombineret med at det har veret uden de store konsekvenser at optage lan.

Udover at der ikke er &ndret ved Erhvervsstyrelsens konsekvenser ved at optage et
ulovligt kapitalejerlén, opstér der med LL § 16 E for selskabet en pligt til at indberette,
indeholde og indbetale kildeskat. Hvis disse forpligtigelser ikke overholdes medfarer

det renter, bader og i varste fald feengselsstraf.

Lovgivningen tager ikke direkte stilling til konkrete problemstillinger, og derudover
tager den heller ikke stilling til, hvordan udredning af et ulovligt kapitalejerlén via
beskatning af lanet skal bogferes i selskabet. P4 baggrund af ovenstaende har vii 5.6.1
udarbejdet konkrete eksempler pé den praktiske héndtering af kapitalejerlan.

Dobbeltbeskatning kan vare en uundgéelig konsekvens, som folge af at der dels sker
beskatning af kapitalejerlénet, og at der sker beskatning af skatten. Dette vil isar ses i
de tilfelde hvor selskabsejer og kapitalejer ikke har sat sig ind i den praktiske
handtering heraf.
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Den primere effekt ved indferelsen af LL § 16 E vil vare, at man fremadrettet vil se et
langt mindre antal af kapitalejerlan, da disse nu som udgangspunkt beskattes ved
udbetalingstidspunktet. Dette vil betyde at disse ikke lngere bliver klassificeres som et
tilgodehavende i regnskabet, men nu udgiftsferes. I forbindelse hermed er der i afsnit
5.9, nermere beskrevet hvordan selskaber kan undga at der opstar ulovlige

kapitalejerlén, séledes at de undgér de folgevirkninger dette vil medfere.
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6. Konklusion

Ifolge selskabsloven er det ikke lovligt for en kapitalejer, at optage 14n i sit selskab.
Alligevel er antallet af ulovlige aktionarlén steget i perioden frem til 2011. Derfor
valgte man i 2012 at indfere LL § 16 E. Denne lov betyder at 14n, sikkerhedsstillelser og
midler stillet til ridighed, i modsztning til selskabsloven, nu skal beskattes, sifremt de
er ydet til en fysisk person som er omfattet af reglerne i LL § 2 stk. 2. Selskabsloven
galder fortsat for alle kapitalejere. Dog er der en reekke undtagelser, som medferer at
nogle 1n kan blive undtaget af LL § 16 E. Her er der tale om 14n, som sker pé

sedvanlig forretningsmassig disposition, 1an for pengeinstitutter eller selvfinansiering.

Ud fra vores eksterne undersggelse har vi fundet frem til hvad fagfolk inden for omréadet
mener om indferelsen af LL § 16 E. Generelt har deres holdning veret ens, idet de
synes at behandlingen og héndteringen af kapitalejerlan bliver besvarliggjort og mere

omstendigt i forhold til hidtil praksis.

LL § 16 E har givet anledning til flere problemstillinger. Nogle af de problemstillinger
vi er kommet frem til, er blandt andet at der ikke er overensstemmelse mellem den nye
skattelovgivning, og de eksisterende civilretlige regler. Herved er der blandt andet
opstéet tvivl om, hvordan ulovlige kapitalejerlan i praksis skal hindteres, ndr de
skatteretligt skal beskattes mens de selskabsretligt stadig skal betragtes som et 1dn med
tilbagebetalingspligt. Herudover er der ogsé forskel pa definitionen af, hvorndr et
kapitalejerlan er ulovlig, idet LL § 16 E kun gelder for kapitalejere med bestemmende

indflydelse, mens selskabsloven ogsa gelder for gvrige kapitalejere og ledelsen.

En anden problemstilling ligger i, hvis der ved en fejl opstar et ulovligt kapitalejerlan.
Hvorndr kan selskabet s3 selv rette fejlen uden konsekvenser og hvorndr skal belabet
beskattes? I SKM.2014.17.SR fremgér et eksempel hvor en kapitalejer har hevet mere
end det udloddet udbytte, og man er her i tvivl om, hvor stor en del af h&vningerne der

vil veere omfattet af LL § 16 E.
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I SKM.2013.113SR fremgar en anden problemstilling, hvor man er i tvivl om
fortolkningen af, hvad en sedvanlig forretningsmaessig disposition omfatter.
Lovgivningen tager ligeledes ikke stilling til, hvordan héndteringen af beskatningen i
praksis skal foregd. Det har saledes ikke varet formuleret, hvordan bogfering og
indberetningen skal foregd, samt om lanet skal betragtes som netto- eller bruttolan,
sifremt det bliver indberettet som lgn. Det er derfor vores konklusion at LL. § 16 E

medferer en del problemstillinger.

Vi har fundet frem til, at séfremt ldnet kan betragtes som tilbagebetaling i
tilgodehavende lon, skal det indberettes som nettolen. Derudover oplyser lovgivningen
heller ikke om den skat som medferer, at 1anet skal indbetales serskilt til selskabet.
Séledes undgés det, at der bliver tale om et nyt kapitalejerlén.

Séfremt at dette gor sig geldende i et selskab, vil det betyde at det nye 14n bliver

betragtet som bruttolen.

Skatteministeriet har en forventning om, at indferelsen af LL § 16 E vil medfere, at
sterstedelen af alle kapitalejerlan fremadrettet vil blive beskattet som lon eller udbytte.
Dette vil efter vores vurdering kraeve at SKAT gor en sterre indsats, end man har gjort i
forhold til overholdelse af det selskabsretlige forbud mod at optage kapitalejerlan. Det
er vores konklusion at vi vil se langt fzrre kapitalejerlan i fremtiden, end for indferelsen
af LL § 16 E. Dog er det vores vurdering at vi stadig vil se kapitalejerlan. Dette dels
fordi der er opstéet problemstillinger i forhold til fortolkningen og héndteringen af den
nye lovgivning, og dels fordi nogle enten ikke er klar over den nye lovgivning, eller
fordi man bevidst ensker fortsat at have et kapitalejerldn. Det er séledes op til SKAT at
gore en indsats, for dels at skabe klarhed omkring de problemstillinger der er opstdet
samt at finde og straffe de tilfeelde hvor der fortsat er kapitalejerldn, for at opné den

effekt man fra Skatteministeriets side forventer.
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7. Engelsk Resume (Abstract — Executive summary)

The number of shareholder loans has increased in the period 2006 to 2011. A study by
SKAT has shown that the illegal shareholder loans are primarily used to finance private
spending. To stop the development in the number of illegal shareholder loans, LL § 16
E has been introduced, to remove the incentive to make shareholder loans instead of
paying the taxation of a salary, dividends, etc.

We think that the reason why we have seen a growing number of shareholder loans is
because of the financial crisis which has made it more difficult to obtain loans from
banks. The rules against shareholder loans in company low, has not been complied with,
this has also contributed to the increasing number shareholder loans, which now has

resulted in a new tax law.

IfLL § 16 E is not observed, it will imply several consequences. The company has
responsibility to report, withhold and pay the withholding tax, or else it may lead to a
fine. As the loan has already been paid to the shareholder, the shareholder is required to
pay the relevant tax, or a salary amount has to be stated whereby the net salary
corresponds to the shareholder loan. Otherwise, the company is obliged to pay the tax,
which will create a new shareholder loan and by that create a double taxation problem,
which is described in details in Section 5.7.

If the company is late on reporting, giving incorrect information or the withholding tax
is not paid on time, it will imply interests and possible fines or imprisonment.

The introduction of LL § 16 E has not change the corporate sanctions.

The introduction of LL § 16 E will mean that creditors will receive greater protection
against losses, in cases where the shareholder does not intend to pay back the loan. If
these loans in the future, is either not paid to the shareholder, or is now taxed and thus
appears as an expense or distributed dividends in the accounts and reduces net income,

as opposed to a claim.

The legislation does not say much about, how to handle the taxation in practice.

Therefore we have produced a number of examples in Section 5.6, which shows how

108



Problemstillinger ved indferelsen af LL § 16 E

this shall be accounted for, so no new relating problems/loans will appear.

Final we can conclude that the introduction of LL § 16 E will cause, that we will see
less illegal shareholder loans in the coming years. There are several reasons for this,
which can be seen in Section 5. In summary, one can conclude that the main reason for
this is, that the punishment for not to combined with LL § 16 E is worse, than it has
been in corporate law.

Furthermore SKAT and Business Authority has through search capabilities into their
programs better and easier opportunity to discover the loans. In addition SKAT has in
2014 a project called” main shareholder of compliance”.

The management of taxation is administrative heavy, and the probability that errors in
new loans will occur is high, which also will be one of the reason’s to a falling

tendency.

There have already been some decisions, which have been interesting to analyze further.
This will be found in section 5.2 and 5.3. These decisions are based on unclear wording.
There will certainly be more of these kinds of decisions in the coming years, and it will

be interesting to see the result of them.

The capital owner can quite easily avoid these loans, by taking out a dividend which is
transferred to the intermediate account rather than being paid, so that it will have to face

in the opposite favor. This will avoid being taxed by LL § 16 E.
It would be desirable to consider to standardized corporate and tax law in the future, so

the definition of illegal shareholder loans would be the same. This will cause that some

of the many issues, which we have analyzed in this thesis, will disappear.
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8. Perspektivering

Vi vil i denne perspektivering preve at give vores bud pé, nogle af de afgarelser og
@ndringer vi kunne forestille os, der kunne forekomme i den naermeste fremtid, for til

sidst at give vores bud p4, hvordan ordlyden af LL § 16 E kunne vere udformet.

Der opstér ofte problemstillinger eller spergsmal ved udformningen af en ny lov. Vi kan
derfor ikke give det perfekte svar pd hvordan LL § 16 E skulle have varet udformet, for
sa ville loven i ferste omgang have varet udformet siledes. Dog kan vi komme med et
bud pa en ordlyd, som vi mener, ville kunne have forhindret nogle af de

problemstillinger, som vi i vores athandling er kommet frem til.

Nogle af de primare problemstillinger vi er kommet frem til er blandt andet:

e Uoverensstemmelse med selskabsloven omkring hvem der skal vaere omfattet af
lovgivningerne

e Uoverensstemmelse med selskabsloven angdende om der er tale om lan eller
udbetaling uden tilbagebetalingspligt, herunder tilbagebetalingspligt og fradrag
af renter mv.

e Uoverensstemmelse med selskabsloven omkring forstaelsen af hvad begrebet
sedvanlig forretningsmaessig disposition dekker over.

e Sikkerhedsstillelser bliver beskattet uanset om de bliver aktualiseret eller ;.

e Primeert kapitalejerlén i klasse B selskaber, samtidig med man lemper

revisionspligten for denne regnskabsklasse.

Herudover mangler der efter vores mening nogle retningslinjer for hvordan
lovgivningen i praksis skal hdndhaves og anvendes. Vi er blandt andet i vores arbejde
med opgaven stedt pé flere fortolkninger af, hvilket beleb der skal angives til SKAT,
nér der har veret tale om et kapitalejerldn og hvordan der bogferes, sdledes bade

selskabs og skattelovgivningen opfyldes.

Der mangler ligeledes retningslinjer for, hvornér der er tale om en fejlekspedition, og

hvornar en fejl kan rettes uden problemer af selskabet selv, hvornar der skal en
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omgprelse til for at rette en af selskabet péstdet fejl, og hvornér der efter SKATs mening
ikke kan @&ndres ved beskatningen.

I den forbindelse kunne det vare en fordel med en bagatelgrense, siledes at
fejlekspeditioner under denne greense var fritaget for beskatning. Dette ville ogsa lette

det forholdsvis meget administrative arbejde, som der er herved.

Derfor vil vores bud ogsa vere, at der i den nzrmeste fremtid kommer en del bindende
svar omkring kapitalejerldn. Der hvor vi nok vil se flest forespergsler, er omkring hvad
der er omfattet af seedvanlige forretningsmeessige dispositioner. Som omtalt i vores
afhandling er der ikke overensstemmelse med fortolkningen af sedvanlige

forretningsmeessige dispositioner selskabsretligt og skatteretligt.

Herudover kunne man ogsa forestille sig, at der vil komme flere afgerelser end den som
allerede er nzvnt i athandlingen omkring fejlsituationer, hvor der midlertidigt har veret
tale om kapitalejerln, men hvor disse dispositioner er blevet rettet eller tilbagebetalt

uden beskatning.

Man kan ligeledes forestille sig, at der kunne forekomme spergsmal pa, om man
aftaleretlig kan aftale sig ud af negative mellemregninger. Er det for eksempel i orden at
en kapitalejer laver trek pd mellemregningen, s der opstar kapitalejerlan, hvis der
ligger en aftale om at dette 14n bliver udlignet ved udgangen af hver méned eller

udlignes ved len indberetningen som forudbetalt lon?

For at mindske eller ligefrem fjerne nogle af disse problemstillinger, er vores bud pa

nogle tiltag og @&ndringer séledes:

e En ®ndring af enten selskabslovgivningen eller ligningsloven siledes der er
samme definition af hvorndr der er tale om et ulovligt kapitalejerldn.

e En &ndring af enten selskabsloven eller ligningsloven siledes der enten er
mulighed for tilbagebetaling uden der sker beskatning, eller at der heller ikke

efter selskabsloven skal ske tilbagebetaling.
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e Retningslinjer for hvornar der er mulighed for at rette fejlsituationer, siledes at
der kommer nogle tidsrammer for, hvornar man kan né at rette abenlyse fejl.

e Retningslinjer for en bagatelgraense, hvor belgb herunder altid vil kunne rettes
eller tilbagebetales uden der sker beskatning.

e Sikkerhedsstillelser bliver kun omfattet af loven, séfremt at de bliver

aktualiseret.

Ved at indfere en eller flere af ovenstdende tiltag, vil der ske en storre samherighed
mellem selskabs- og skattelovgivningen, og derved gere det nemmere for selskaber,

kapitalejerer og fagfolk at forstd og efterleve reglerne.

Til sidst i denne perspektivering vil vi komme med vores bud pa hvordan LL § 16 E
kunne vere udformet, sledes man kunne have undgéet nogle af de problemstillinger,
som vi i vores afhandling er kommet frem til. Vores bud pa et udkast til hvordan LL §

16 E kunne have lydt er saledes:

§ 16 E. Hvis et kapitalselskab direkte eller indirekte yder lan for kapitalejere eller
ledelsen i selskabet, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om
haevninger uden tilbagebetalingspligt. 1. pkt. finder ikke anvendelse pd ldn, der ydes
som led i en seedvanlig forretningsmeessig disposition, pa sceedvanlige lan fra
pengeinstitutter eller pd lan til selvfinansiering som ncevnt i selskabsloven § 206, stk. 2.
l.og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa midler der stilles til radighed, og
aktualiserede sikkerhedsstillelser.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af ldin m.v., der er beskattet efter stk. 1, vil skatten kunne
omgores i de tilfeelde der er sket tilbagebetaling indenfor den angivne frist.

Stk.3 Fejltransaktioner under en bagatelgreense pa 10.000 kr. kan tilbagebetales til

selskabet uden at der sker beskatning, sdfremt fejlen rettes ndr denne konstateres.

Herved opnés der en overensstemmelse med selskabsloven, og man vil nu ramme alle
de l4n der efter selskabsloven opfattes som ulovlige og kun de ulovlige 14n. Lan fra
udenlandske selskaber vil nu ikke leengere vere ulovlige, hvorved man undgar

situationer hvor disse kapitalejerlan er lovlige i henhold til udenlandsk lovgivning.
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Herudover skal der vaere mulighed for tilbagebetaling indenfor en fastsat tidsramme,
sdledes man ikke rammer de kapitalejerer der ubevidst har optaget et kapitalejerlén,
saledes disse har mulighed for at rette forholdet. Dermed ikke sagt at man ber slippe for

renter og en eventuel bade.
Til sidst skal der sammen med LL § 16 E vare nogle konkrete beskrivelser af hvordan

lovgivningen i praksis skal anvendes, og hvordan de enkelte dele af lovgivningen skal

fortolkes sdsom hvad der forstds ved sedvanlige forretningsmassige dispositioner.
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Bilag

10.1. Udsendte sporgeskemaer
10.1.1. Spergeskema til revisorer og advokater:
1. Synes du det stigende antal ulovlige aktionzrlan de seneste &r, har haft en
forkert pavirkning for regnskabslaserens forstéelse af regnskaber?
a. Ja
b. Nej
2. For lovforslaget L199 kom i september 2012, havde du ofte anvendt

geldende lovgivning for ulovlige aktionarlan?

a. Ja
b. Nej
3. Mener du, at LL § 16 E vil fa betydning for mange danske selskaber?
a. Ja
b. Negj

4. Hyvis ja til ovenstiende spergsmal, hvilken betydning tror du det vil fa?

5. Tror du, at LL § 16 E vil fa antallet af ulovlige aktionarln til at falde i

fremtiden?
a. Ja
b. Nej

6. Hvad tror du hensigten har veeret med indferelsen af LL § 16 E?

7. Har du lest den nye afgarelse pé dette omrdde SKM 2013.113.SR?
a. Ja
b. Nej

8. Huvis ja til ovenstiende spergsmal, hvad synes du om afgerelsen?

9. Ser du at der er nogle problemer ved LL § 16 E? og i sa fald hvilke?
a. Ja
b. Nej

10. Ser du nogen positive aspekter i LL § 16 E?

11. Hvor mange henvendelser har du faet omkring LL § 16 E siden den tridte i

kraft 14. august 2012?

a. Mellem 0-10
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12.

13.

14.

15.

16.

b. Mellem 10-30
c. Mellem 30-50
d. Mellem 50-100
e. Flere

f. Ingen

g Vedikke

Den nye lovgivning vil helt sikkert medferer en del administrativ arbejde.
Lan skal nu angives til SKAT som len eller udbytte, og der skal dermed
betales skat(ogsa selv om lanet tilbagebetales). Tror du at kapitalejeren vil
efterleve lovgivningen?

a. Ja

b. Nej
Bor der vere en bagatelgranse pa aktionzrlan; sadan at 1an under en hvis

grense, ikke vil blive opfattet som ulovlige?

a. Ja

b. Nej
Hvis ja til ovenstéende spergsmal, hvad mener du si bagatelgransen ber
vere?

a. Under 1.000 kr.

b. Under 2.000 kr.

c. Under 5.000 kr.

d. Under 10.000 kr.

e. Under 20.000 kr.

f. Hojere

Hvorndr mener du, at der er tale om en fejlsituation, hvor det skal vare
muligt at ompostere?

Mener du, at det fremover er revisors opgave at serge for behandlingen af

de

ulovlige aktionerlan? Her menes det, at det er revisors opgave at finde dem

og serge for korrekt beskatning heraf.
a. Ja, oghans alene
b. Ja, men gore det i samrdd med selskabet, sdledes de ogsa er

opmarksomme pa denne skearpede sanktion
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c. Nej, det er selskabets opgave
d. Nej, det er SKAT opgave at gore opmaerksomme pé det
17. Tror du SKAT i fremtiden vil gare en yderligere indsats fremover for at
komme disse ulovlige 14n til livs
a. Ja

b. Nej

10.1.2. Spergeskemaer til SKAT

. Hvorndr er der tale om en fejlsituation? Er der en klar definition pd hvornar der kan

omposteres/ske omgerelse?

1.1. Beleb

1.2. Tidsmaessigt (efter regnskabsarets udlab)

1.3. bagatelgrense

Hvordan undgdr SKAT at selskaberne udnytter begrebet fejlsituation?

Hvad vil SKAT ggre for at finde ulovlige aktion®rldn i regnskaberne?

Hvad vil SKAT gere i de situationer hvor der er tale om ulovlige aktionarldn hvor
aktionzren ikke er blevet beskattet, og selskabet ikke ensker at indberette og betale
skatten? Ender det i tvangsoplesning?

Har SKAT en bagatelgrense?

Er der lagt op til reparationsbestemmelser”

Hvem er den primare mélgruppe for LL § 16 E

Hvis der konstateres ulovlige aktionerlén efter regnskabsarets udleb skal disse s&
lenangives/udbytteangives tilbage til regnskabsaret eller kan de angives i det nye

regnskabsar? Er der en bagatelgranse herfor?

10.1.3. Spergeskema angiende lovgivningen vedr. ulovlige

aktionzerlan

1. Overfores der yderligere ressourcer for at handhave de nye regler, sa de bliver

efterlevet “bedre” end de selskabsretlige regler?
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2. Kunne SKAT p4a andre mader have féet deres formél om at ramme 1dn som
burde vare udbetalt som len eller udbytte opfyldt? Evt. ved at stamme
selskabsloven eller efterleve denne bedre?

3. Der lzgges op til at man i utilsigtede fejl kan ompostere uden omgerelse — hvem
skal hdndh®ve om dette gores korrekt — hvem skal vurdere om det er en
fejlekspedition?

4. Nar der ikke er fuld overensstemmelser mellem selskabsloven og ligningsloven
vil dette medfere endringer til selskabsloven?

5. Hvordan opdages ulovlige aktionarlan ved de selskaber der ikke har revision
samt de selskaber hvor l&nene udlignes inden status?

6. Og kunne man forestille sig at nogen selskaber vil fravelge revision af denne

grund?
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10.2. Brev fra Erhvervsstyrelsen

S 04 AGE 7
ERHVERVSSTYRELSEN Yy
g
3. 2012
Ate.: Direktionen s:
lgmiwor
9900 Frederikshavn
Ulavligt udifn til en nertstiende af seiskabets ledelse eller Kapital- ERHVERVSSTYRELSAN

ejer i drsrapporten for 2011 I'or_- CVi-nr. (@ Danlerugs Pakhus
Langel s Al 17

2100 Kudanhawn @
Erhvervastyrelsen har den 31, maj 2012 modiager selskabets &rsrapport for

2011 Assrapporten er udtaget ul kontrel, jf. drsregnskabslovens § 159 Wit 3529 1600
Fax 315466001

Af drsrapporten fremgdr det, at der er yéet ot Mn i strid med sclskabslovens § cvr-or D

210, stk. 1, tl én neertstdende af selskabets Kapitalejere eller ledelse, hyvilket erstursldk

ogsd fremgdr al revisors pitegning, jf. erkkeringsbekendtgorelsens § 2. www, sl

Mexd kenblik p4 at €3 bragt det ulovlige foshold Gl ophor pllicgger styrelsen dig

i din egenskab af medlem af selskobets ledelse at soge linet inkl, lavplighge ERhvERYS. 0O
reater inddrevet straks og dokumentere dette over for styrelsen, Jf. Arsregn. VARITRINIBTERICT
skabslovens § 161, nr, 3, og seiskabslovens § 215 stk. 1.

Det kan oplyses, at lovpligtige renter o defineret som Nationalhankens
officielle udlinszente, pr, den 1. januar og pr. den 1. juli, med et tillaeg pd 7 %5,
1. rentelovens § 3. Denne sats tillegges yderdigere 2 s, medmindre hajere
rente cr afialt, Jt. sciskabslovens § 215, stk. 1. Afheogigt af tdspunktet for
ianerg stiftelse xan der shulle anvendes fere forskellige rentesatser.

Hvis lAnet ikke biiver tilbogebetalt ul selskabet, indestdr de, dee har truffer
aftale om eller opretholdt dispositionene vedrarende Fnet, for selskabets tab,
ji. selskabglovens § 213, stk 2.

vis lanct er ydet for den |, marts 2010
Det fremgdr ikke af drsrapporien, hvorndr [net er ydet,

Hvis Mnet er ydot for den | marts 2000, finder de dagmidende regler om
ulovhige udlin Gl anparishavere eller ledelsesmedlemmer | anpansselskubslo-
vens § 49 anvendelse for pezuden ndtl den 1. marts 2010, Disse regler svarer
indholdsmssigt til de aye regler  sciskahslovens § 210, 31k, 1, 0g § 213, stk |
og 2,
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Problemstillinger ved indferelsen af LL § 16 E

Anmndoing um dokumnentarion
Senest 6 uger fra dags datn bedes Ju indsende:

I en erklering undeeskrever al selskabets dedelse sm, at Hinet med silleg
af lovpligtige tenter ¢r Lilbagebetalt til selskabet sAledes, at dey ikke pd
ercledngsiidspunkiet eksisterer of wlovligt udldn, og

[

en erklwring afgivet af en gndkendt revisor {regisireret eller stutsauto-
rgered revisor) om, at ldnet med tilleg of lovpligtipe renter er tilbage-
butalt 1l selskabet, siledes o der ikke pd erklaringstidspunitet eksi-
sterer et wlovligt udlin. Revisors erklring skal viere afmvet med hay
grad af sikkerhed og opfylde bestemmelgerne | erklivringsbekendigo-
relsens afsnit om andre erklpringer nsed sikkerhed.

Hvis debitor mangler betalingsevne, bedes du indsende en erkliering fra en
olfcathy instans (feks. en udskrift fra fogadbogen) om, at debitor er insolvent.
Altemativt bedes du indserde en wvildig udtalelse fra en emdvokat cller
godkendl revisor om, a den pAgzeldende ud fra sit kendskeb il debitors forholid
vurderer, at helabet 15ke kan inddrives ved retshie inkasso

Eivis styrelsen tkeke modiager ovennavite dokumentatson, vil du som medlem
of selsksbets ledelse blive pAlagt tvanashoder, indif dokumemationan or
modtaget § styrelsen, jf. drsregnskabslovens § 162, stk. 1, og sciskabslovens §
366, stk 2.

Fristen pa de 6 wger kan ikke forlenges yderigere,

Klagevejledning

Denne afgorclse kaa indbringes for Echvervsackenmvnet, Dahlerups Pakhus,
Langelinic All¢ 17, Postboks 2000, 2100 Knbenhavn 3, scnest 4 uger efler, al
afgarclsen er meddelt dig, jf. drregnskabstovens § 163 ng selskabslavens §
371 Styrelsen shal til crientering oplyse, at Erhvervs-ankenevnet i forhindelse
med en eventuel klage oplreever et gebyr, der kelt eller delvis kan ulbagebeta-
leg, shfremt du fAr medhold i din klage, jf. § 7o0g § 15, sik. 4, 1 bekendigarcisen
om Erbvervsankencvnet {nr. 1134 af 13, december 1994)

Erhvervistyrelsen skal oplyse, a1 kontrollen af drsrapporten kke kan anses for
at yeere udtemmende

Har du bemierknmger eller sporgsmil, or du velkoruuen ul a1 kontakie
undertoghude,

Med veulig hilsen

A7)

Emi! Bach Waorsae
TIF direkie 45 7182 16
E-post emivwor@erst dk
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