Steinar Kvales 12 aspekter i ”Interview - En introduktion til det kvalitative forskningsinterview” (1997): pp. 41-46, Hans Reitzels Forlag, København.
1.Livsverden. Emnet for det kvalitative forskningsinterview er de interviewedes livsverden og deres forhold hertil. Formålet er at beskrive og forstå de centrale temaer, som de interviewede oplever og lever. I Giorgi interview blev emnet indlæring introduceret af intervieweren, mens den interviewede selv valgte, hvilket bestemt indlæringseksempel fra sin hverdag hun ville tale om. I min egen undersøgelse var karaterer et centralt tema i gymnasieelvernes livsverden, og interviewene søgte at beskrive og afspejle, hvilken betydning karaktererne havde for eleverne. (Tjek Kvale) 

Det kvalitative forskningsinterview er temaorienteret. To personer taler sammen om et tema, som begge er interesserede i. Det resulterende interview kan kan så analyseres primært med hensyn til den livsverden, som personen beskriver, eller den person der beskriver sin livsverden. Interviewene om karakterer blev analyseret med hensyn til den almindelige sociale situation, som karaktererne skabte, for eksempel underdanighed overfor lærerne, konkurrence med kammerater og instrumentalisering af indlæringen. Man kunne også have analyseret interviewene med henblik på de enkelte elevers personlighedsstruktur i forhold til karaktergivning. Men i denne undersøgelse var det de almindelige karakterskabte strukturer i skolesituationen, der var af interesse og ikke de individuelle forskelle mellem elever.
2. Mening. Det kvalitative forskningsinterview søger at beskrive og forstå betydningen af centrale temaer i den interviewedes livsverden. Når man interviewer, består hovedopgaven i at forstå meningen med det de interviewede siger. Jævnfør de mange spørgsmål i det interview som Giorgi (1975) referede, der søgte at opklare den præcise mening med den interviewedes beskrivelser. Intervieweren registrerer og fortolker både, hvad der siges, og hvordan det siges: han eller hun må kunne observere og fortolke stemmeføring, mimik og andre kropsgestus. En hverdags samtale foregår ofte på et faktuelt plan. En elev siger for eksempel: ”Jeg er ikke så dum, som mine eksamenskarakterer antyder, men jeg har dårlige læsevaner.” Almindelige reaktioner kunne da holde sig på et faktuelt plan: ”Hvad fik du i karakter?” eller ”Hvordan er dine læsevaner?” – spørgsmål der også kan give vigtige information. Et meningsorienteret svar kunne derimod være noget i retning af: ”Du føler, at karaktererne ikke er et rigtigt mål på din kunnne?” Tænk på terapeutens konsistente omformuleringer af de emotionelle budskaber i klientens udsagn i det af Rogers (1965) refererende interview.
Et kvalitativt forrskningsinterview søger at dække både det faktuelle plan og meningsplanet. Det er nørdvendigt at lytte til de de eksplicitte beskrivelser og meninger såvel, som det der siges mellem ”linierne”. Intervieweren kan forsøge at formulere det ”implicitte budskab”, sende det tilbage” til den interviewede og få en umiddelbar bekræftelse eller afkræftelse af sin fortolkning af det den interviewede siger.

3. Kvalitativt. Det kvalitative forskningsinterview sigter mod at få nuancerede beskrivelser frem af de forskellige aspekter af den interviewedes livsverden; det arbejder med ord og ikke med tal. Præcision i beskrivelsen og stringens i meningsfortolkningen i kvalitative interview svarer til eksakthed i kvantitative målninger.

4. Deskriptivt. Det kvalitative forskningsinterview sigter mod at hente ufortolkede beskrivelser. De interviewede beskriver så præcis som muligt, hvad de oplever og føler og hvordan de handler. Tænk på det af Giorgi (1975) referede interview, hvori intervieweren i det indledende spørgsmål bad den interviewede om en detaljeret beskrivelse af en situation, hvor der havde fundet indlæring sted. Der fokuseres på nuancerede beskrivelser, der afbilleder et fænomens kvalitative variation, mange forskelle og typer, end på at komme frem til fastlagte kategoriseringer.

Hvorfor de interiewede oplever og handler som de gør, er det primært forskerens opgave at vurdere. Det kan måske afklares med an analogi til lægens diagnose. Lægen begynder ikke at spørge patienten, hvad der er galt, hvordan han har det og hvilke symptomer han har (tjek Kvale). På grundlag af den indsamlede information kan lægen derpå formulere en hypotese om, hviken sygdom der kan være tale om. Den videre undersøgelse tager udgangspunkt i denne hypotese, og det er på grundlag af patientens svar og resultater af andre undersøgelsesmetoder, lægen stiller sin diagnose. Både for lægen og forskeren er der tilfælde, hvorfor. Men både lægens og forskerens primære opgave består stadig i at indhente beskrivelser, så de kan få et relevant og præcist materiale at fortolke ud fra.
5. Specificitet. Det kvalitative forskningsinterview søger at beskrive specifikke situationer og handleforløb i den interviewedes verden. Det er ikke generelle opfattelser der spørges om. At kende en elevs meninger om karaktersystemet er i et forskningsinterview ikke så vigtig som at få konkrete beskrivelser fra elevernes side – hvordan de oplever karaktergivningen, hvordan de og andre elever reagerer derpå. På basis af omfattende og udførlige beskrivelser af specifikke karaktergivningssituationer vil intervieweren være i stand til at nå frem til meninger på et andet plan end ved at stille almene spørgsmål som  ”Hvad mener du om karaktergivning?” Det skal dog erkendes at den slags meningsspørgsmål kan være relevante , idet de kan give information , der er interessant i sig selv og som kan sammenlignes med den karakterforståelse, der kommer til udtryk i de spontane beskrivelser af karaktergivningssituationer.
6. Bevidst naivitet. Det kvalitative forskningsinterview forsøger at indsamle beskrivelser af de relevante temaer i den interviewedes livsverden, der er så righoldige og forudsætningløse som muligt. Den bevidste naivitet og forudsætningsløshed der her slås til lyd for, indebærer åbenhed overfor nye og uventede fænomener, istedet for at intervieweren arbejder med på forhånd formulerede spørgsmål og analysekategorier. Intervieweren bør være nysgerrig, lydhør overfor det, der siges såvel som overfor det der ikke siges – og kritisk overfor sine egne forudsætninger og hypoteser under interviewet. Forudsætningsløshed indebærer således også en kritisk bevidsthed om interviewerens egne forudsætninger.

7. Fokus. Det kvalitative forskningsinterview er fokuseret på bestemte temaer i den interviewedes livsverden. Det er hverken stramt struktureret med standardiserede spørgsmål eller helt ”ikke-styret”. I karakterundersøgelsen var det interviewerens opgave at fastholde interviewets fokus på karaktererne, men i forskellige perspektiver eller kontekster – for eksempel det sociale miljø i skolen, eksaminer og elevernes fremtidsplaner. Det er så op til de interviewede at bringe de dimensioner frem, de finder vigtige inden for fokusområdet. Intervieweren fører den interviewede frem til bestemte temaer, men ikke til bestemte meninger om disse temaer.

8. Flertydighed. Interviewpersonens udsagn er undertiden flertydige. Et udtryk kan rumme mange fortolkningsmuligheder, og den interviewede kan også fremsætte tilsyneladende modstridende udsagn i løbet af et interview. Det er interviewerens opgave så vidt muligt, at gøre det klart, om flertydighederne og de modsigende udsagn skyldes kommunikationssvigt i interviewsituationen, eller om de afspejler virkelige inkonsekvernser, ambivalenser og modsigelser hos den interviewede. Det kvalitative forskningsinterview har ikke til formål at nå frem til entydige kvantificerbare meninger om de temaer, der fokuseres på. Det drejer sig snarerer om at give en præcis beskrivelse af de eventuelt flertydige og modstridende meninger, som den interviewede giver udtryk for. Modsigelser hos de interviewede kan ikke blot skyldes dårlig kommunikation i interviewsituationen eller de interviewedes personlighedsstruktur, men kan i virkeligheden være adækvate afsejlinger af objektive modsigelser i den verden, de lever i.

9. Forandring. I løbet af interviewet kan der ske det, at interviewpersonerne ændrer deres beskrivelser af og meninger om et tema. De interviewede kan selv have opdaget nye aspekter ved de temaer, de beskriver og pludselig se sammenhænge, som de ikke tidligere har været sig bevidst. Således begyndte patienten i det terapeutiske interview, Rogers (1965) citerede, gennem sine udtalelser og terapeutens omformuleringer af hendes udagsn at få indsigt i, at hendes kritik af terapeuten i virkeligheden var rettet mod hende selv. Spørgsmålene i et forskningsinterview kan – på et mindre plan – give anledning til refleksionsprocesser, hvor betydningen af de temaer, der beskrives af de inetrviewede, ikke længere er de samme efter interviewet.

10. Sensitivitet. Interview, der er udført af forskellige interviewere, men ved anvendelse af samme interviewguide, kan være forskellige på grund af varierende grader af sensitivitet overfor viden om interviewemnet. En interviewer, der ikke har øre for musik, kan således have svært ved at få nuancrede beskrivelser af musikoplevelser fra sine interviewpersoner, og trænge dybere ind i musikkens betydning. Hvis de almindelige videnskabelige krav om at indhente intersubjektivt reproducerbare data skulle følges her, måtte interviewformen standardiseres på en sådan måde, at forståelsen af musikoplevelserne begrænsede sig til mere overfladiske aspekter, som alle og enhver kunne forstå. Et kvalitativt forskningsinterview vil istedet søge at udnytte interviewernes forskellige evner til at få interviewtemaets forskellige nuancer og dybder frem. Kravene om sensitivitet overfor og forhåndsviden om interview emnet står i modsætning til forudsætningsløse holdning, der forsvaredes før. Spændingen mellem disse to aspekter kan udtrykkes i kravet om en velovervejet, bevidst naivitet fra interviewerens side, som demonstreret i Sokrates’ interview med Agathon.
11. Mellemmenneskelig situation. Forskningsinterviewet er et ”inter view”, en interaktion mellem to mennesker. Intervieweren og den interviewede agerer i forhold til hinanden og påvirker gensidigt hinanden. I det af Rogers (1965) citerede terapeutiske interview, var der tale om et stærkt tilfælde af emotionel interaktion. Sullivan (1954) har analyseret det psykiatriske interview som en mellemmenneskelig situation, hvor de relavante data skabes af selve interaktionen i den specifikke situation, der er skabt mellem intervieweren og den interviewede Han understregede det subkjektive moment ved opnåelsen af viden i en interviewsituation – ved deltagende observation i det psykiatriske interview er det intervieweren som person, der er metoden, redskabet.
Interviewsituationen kan for begge parter karakteriseres ved positive følelser af en fælles intellektuel nysgerrighed og gensidig respekt. Interviewet kan også være angstprovokerende og fremkalde forsvarsmekanismer hos den interviewede såvel som hos intervieweren. Intervieweren bør være sig den mellemmenneskelig dynamik interaktion sig bevidst og tage hensyn til den i interviewsituationen såvel som i den senere analyse af det færdige interview. Den gensidige påvirkning mellem interviewer og den interviewede på kognitivt og emotionelt niveau er dog ikke nødvendigvis nogen fejlkilde, men kan være en af de stærke sider ved det kvalitatve forskningsinterview. I forskningsinterviewet drejer det sig ikke om at forsøge at reducere betydningen af denne interaktion, men snarere om at erkende og anvende den viden, der opnås gennem den mellemmenneskelige interaktion.

12. Positiv oplevelse. Et kvalitativt forskningsinterview kan være en god oplevelse for den interviewede. Et interview er en samtale, hvor to mennesker taler sammen om et emne af fælles interesse. Et veludført kvalitativt interview kan være en sjælden og berigende oplevelse for den interviewede. Det er næppe nogen helt almindelig oplevelse i dagliglivet, at et andet menneske i en time eller mere kun er interesseret i, lydhør overfor og så godt som muligt søger at forstå en andens oplevelser og opfattelse af et emne. I praksis er det ofte svært at afslutte et kvalitativt interview. Interviewpersonerne ønsker måske at fortsætte dialogen og yderligere udforske de temaer, som blev bragt på banen i interviewet.
Disse 12 aspekter belyser forståelsesformen i det kvalitative forskningsinterview. 
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