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Forord
Dette speciale er udarbejdet i perioden d. 12. februar til 18. juni 2009 som afslutning pa
cand.merc.aud. studiet pa Aalborg Universitet. Specialet er skrevet indenfor hovedomradet

revision.

Litteratur/kildesggningen er afsluttet primo juni, og hvad der siden da er kommet af nye ret-

ningslinjer mv. er der ikke taget hgjde for i dette speciale.

I fglge studieordningen til cand.merc.aud. studiet skal emnet/problemformuleringen have rele-

vans for en statsautoriseret revisors virke.

Dette er sket ved, at jeg har valgt at beskaftige mig med revisorloven anno 2008 Valget skyl-
des, at denne er en af hjgrnestenene 1 revisors daglige arbejde. Den er essentiel, da denne skal
overholdes for at revisor kan udgve god revisionsskik og samtidig agere som offentlighedens
tillidsreprasentant. Samtidig er den stadig ny, da mange bestemmelser fgrst har sin virkning
fra i ar, og derfor er det yderst relevant at beskaftige sig med denne og dens betydning for

diverse parter.

Jeg vil gerne rette en tak til min vejleder Lars Kiertzner for god og konstruktiv vejledning samt

behjalpeligheden i at fa diskuteret de konkrete problemstillinger.

Arentsminde, d. 18-06-2009

Henriette Jensen
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1. Indledning

Der har i de seneste ar/drtier veeret stor fokus pa revisors' arbejde bade i Danmark og pa det
internationale plan, blandt andet pa baggrund af diverse erhvervsskandaler sa som Nordisk
Fjer og IT Factory i Danmark og Enron i udlandet. Der er saledes store forventninger til revi-
sor og dennes arbejde, og der er megen lovgivning, retningslinjer m.v., der @&ndres jevnligt,
som skal overholdes og tages hgjde for i det daglige arbejde. God revisionsskik er saledes es-
sentielt for revisor i hans arbejde. Revisor er offentlighedens tillidsrepresentant, og der er en
forventning om, at denne opdager besvigelser, fejl i arsrapporter mv. igennem dennes revision
af virksomheders regnskaber og rapporterer dette enten i pategningen, eller hvis det er grove
gkonomiske forbrydelser direkte til myndighederne efter at visse betingelser er opfyldte. Le-

delsen skal bl.a. underrettes f@rst.

Den nyste store lovendring for revisorer er den nye revisorlov "Lov 2008-06-17 nr. 468 om
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder"?, der tradte i kraft 1. juli 2008. I denne blev
EU's 8. direktiv om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber imple-

menteret.

2008-loven har en del markante @ndringer i1 forhold til den seneste lov fra 2003, som ikke kun
revisor skal forholde sig til, men ogsa branchen i form af bl.a. FSR og FRR, der udsteder in-
terne retningslinjer for deres medlemmer, og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (E & S), der ud-
steder diverse bekendtggrelser som supplement til loven. Dertil skal l&gges revisionsstandar-
derne, der mere eller mindre er direkte oversettelser af de internationale revisionsstandarder,
som er udstedt af IAASB (International Accounting Standard Board). Disse findes 1 Danmark
via FSR.

Da revisorloven anno 2008 er forholdsvis ny, finder jeg det relevant og yderst interessant at
undersgge pa det teoretiske plan, hvilke konsekvenser den har eller vil fa for revisor, branchen
(FSR og FRR) E & S samt revisors klienter ved at undersgge udvalgte vaesentlige @ndringer,

der er sket.

" Nar der i denne afhandling bruges ordet revisor menes der en godkendt revisor, dvs., en statsautoriseret eller
registreret revisor.
? For eftertiden blot benavnt revisorloven eller RL
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Af markante @ndringer kan navnes indskrenkning af lovens anvendelsesomrade, tvungen
efteruddannelse, nye betegnelser "godkendt revisor" og "godkendte revisionsvirksomheder",
liberalisering af ejerbestemmelserne, nye bestemmelser om uafth@ngighed, samarbejde med
udenlandske tilsynsmyndigheder, nye bestemmelser pa omradet kvalitetskontrol og Revisortil-
synets rolle, skerpet tilsyn fra E & S samt @ndringer i bestemmelserne om virksomheder af
interesse for offentligheden (PIES-virksomheder)’. En na@rmere beskrivelse af @ndringerne vil
ske i de fglgende afsnit om afgraensning af opgaven samt projektdesign. Her vil det ogsa frem-

g4, hvilke @ndringer det er, der vil blive grundigt behandlet i denne afhandling.

3 "Introduktion til ny revisorlov" af Christina Maria Davidsen, INSPI, nr. 7/8, 2008
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2. Problemformulering

Fglgende problemformulering vil blive behandlet i denne athandling/dette speciale.

""Hvilke markante cendringer er der sket med den nye revisorlov i 2008? Hvilke konsekven-
ser har det for bergrte parter sa som revisor, revisionsbranchen, brancheforeninger og of-

fentlige myndigheder og revisors klienter?'

Denne problemformulering er forholdsvis bred og vil derfor blive praciseret og besvaret ved
hjelp af en reekke underspgrgsmal, som vil fremga sidst i det n@ste kapitel "Afgrensning".
Fgrst vil jeg dog pracisere, hvad de enkelte betegnelser 1 problemformuleringen dekker over,

saledes at der er en klar definition af de centrale begreber.

Med den nye revisorlov menes der "Lov 2008-06-17 nr. 468 om godkendte revisorer og revi-
sionsvirksomheder" (RL). Revisor dekker over betegnelsen godkendt revisor, dvs. statsautori-
serede og registrerede samt udenlandske revisorer som defineret i den nye RL 1 § 3. Revisi-
onsbranchen og brancheforeninger dekker over de to foreninger FRR (foreningen registre-
rede revisorer), som er en brancheorganisation for ansatte og selvstendige registrerede reviso-
rer samt FSR (foreningen af statsautoriserede revisorer). Offentlige myndigheder dzkker
primert over Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der er en styrelse under @konomi- og Erhvervs-
ministeriet. Det er dem, der udsteder bekendtggrelser og skal fgre tilsyn med revisorer og revi-
sionsfirmaer. Klienter er dem, revisor oftest udfgrer en opgave til. Klienter kan ogsa benav-
nes hvervgiver. Hvervgiver er den person, der giver revisor til opgave at udferdige en bestemt

erklering eller lignende.
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3. Afgreensning

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af samt begrundelse for de tilvalg og fravalg, der fore-

tages 1 forbindelse med udarbejdelsen af denne afthandling.

Denne afhandling er udelukkende teoretisk, idet jeg beskriver, fortolker og analyserer regule-
ring indenfor revisionsomradet. Dermed fravelger jeg at beskaftige mig med empiri. Dette
fravalg sker af flere arsager. Hovedarsagen er, at revisorloven er sa ny, som den er, og flere
bekendtggrelser og retningslinjer er endnu nyere, da de fgrst er tilrettet siden vedtagelsen af
loven, derfor vil det vere utroligt sveert at fa noget brugbart ud af diverse undersggelser, da
effekten og konsekvenserne af den nye lov maske ikke har vist sig endnu. Dette betyder, at en
revisor f.eks. vil have svert ved at svare pa, hvad den nye lov har betydet af @ndringer for

denne i hverdagen.

En anden arsag til fravalget af empiri via egne undersggelser er, at det er meget tidskreevende
at udarbejde spgrgeskemaer eller foretage interviews og dernast bearbejde meget materiale.
Ligeledes er der den usikkerhedsfaktor, om man vil opna en validitet (gyldighed, dvs. forhol-
det mellem det man gnsker at undersgge, og det der rent faktisk bliver undersggt) og reliabili-
tet (palidelighed, dvs. om man kan stole pa de data, der fremkommer i undersggelsen), der er
tilfredsstillende. At udarbejde egen empiri betyder ogsa, at jeg ville skulle tage hgjde for det
videnskabsteoretiske udgangspunkt og fordele og ulemper ved dette, hvilket ogsa er tidskre-

vende iser med tanke pa, at jeg er alene om denne opgave.

Jeg velger kun at beskaftige mig med dansk lovgivning og fravaelger dermed at se direkte pa
international lovgivning. Dette valg er truffet af flere arsager. Fgrst og fremmest er EU-
direktiver mv. implementeret i dansk ret. Der vil dog vare omrader, hvor Danmark har udvi-
dende regler ift. EU bl.a. pa PIES-omradet, hvor det er bestemt i Danmark, at reglerne ogsa
galder for alle finansielle virksomheder, og ikke kun bgrsnoterede. Dette er muligt, idet der
skelnes mellem praceptive regler og optioner i EU-direktiverne. Preceptive betyder, at regler-
ne er ufravigelige, hvilket medfgrer, at Danmark ikke kan lave andre regler pa omradet, mens
optioner byder, at der er muligheder for udvidende krav. Det er saledes ogsa mere overskueligt
kun at se pa dansk lovgivning. Et andet eksempel pa, at der er et internationalt snit i dansk ret

er, at de danske revisionsstandarder er mere eller mindre direkte oversattelser af de internatio-
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nale standarder (dog pa ner de rent danske standarder som f.eks. RS 265 om revisionsproto-

kollen).

I indledningen er der oplistet en r&ekke @ndringer i den nye revisorlov. Jeg valger ikke at be-
skeeftige mig med alle @ndringerne, da det ikke er alle, der er lige vesentlige, og derudover
vurderer jeg, at det er bedre at ga i dybden med udvalgte problemstillinger frem for at lave en

mere overfladisk behandling af dem alle.

De @ndringer/problemstillinger jeg fravalger, er: de nye betegnelser "godkendt revisor" og
"godkendte revisionsvirksomheder", liberalisering af ejerbestemmelserne og samarbejde med

udenlandske tilsynsmyndigheder.

Felles for ovenn®vnte fravalgte problemstillinger er efter min vurdering, at det vil vere svert
at vurdere hvilken betydning disse @ndringer vil fa for revisor, og desuden er det ikke @ndrin-
ger, der pavirker revisorer direkte i dennes hverdag. Med dette mener jeg, at det mere er &n-

dringer af revisors rammer, ikke af selve revisors arbejde.

Et eksempel er betegnelserne godkendt revisor og godkendte revisionsvirksomheder, fgr hed
det statsautoriserede og registrerede revisorer, som er indfgrt for at opna en stgrre liberalise-
ring med udlandet. Disse medfg@rer ikke @ndringer i praksis for revisor. Desuden vil det vaere
svert at vurdere konsekvensen af denne @ndring uden at skulle inddrage empiri i form af en

undersggelse vedrgrende revisors holdning til det.

Liberalisering af ejerbestemmelserne betyder, at udenlandske revisorer kan besidde ejerandele
1 danske revisionsfirmaer, samt at et revisionsfirma nu juridisk kan drives i en hvilken som
helst ejerform. Nu er det f.eks. muligt at en registreret og en statsautoriseret revisor kan udgve
virksomhed sammen, fgr var der krav om, at en statsautoriseret revisor skulle vare ansat i en
statsautoriseret virksomhed for at kunne revidere en virksomhed i regnskabsklasse D jf. ARL
(arsregnskabsloven) § 135, a, stk. 2. Nu kan denne vare ansat i en ikke-statsautorisret virk-
somhed®. J eg vurderer ikke, at der vil komme en markant stigning eller &ndring 1, hvordan
revisorer organiserer sig og driver virksomhed, sa dette fravelger jeg at beskaftige mig med,

da jeg heller ikke finder denne @ndring vasentlig pa nuvarende tidspunkt.

* "Introduktion til ny revisorlov", Davidsen, INSPI nr. 7/8 2008.
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Den sidste fravalgte problemstilling er samarbejde med udenlandske tilsynsmyndigheder.
Denne @ndring er en liberalisering og giver mulighed for samarbejde pa tvars af landegraen-
ser. Jeg fravelger at beskaftige mig med denne, da det er for omfangsrigt evt. ogsa at skulle
beskeftige sig med andre lande og deres syn pa samarbejde pa tveers af landegraenser med
henblik pa at opdage uregelmassigheder, besvigelser osv. Jeg koncentrerer mig i stedet om det

skerpede tilsyn i Danmark, som vil blive et underspgrgsmal.

De problemstillinger jeg valger at beskaftige mig med i dette projekt er saledes: indskrank-
ning af lovens anvendelsesomrade, uathengighed, tvungen efteruddannelse, kvalitetskontrol,
skeerpet tilsyn og @ndringer af revisionen for PIES virksomheder. Kendetegnende for disse
problemstillinger er, at de har stor betydning for revisor, branchen og/eller E & S pa hver deres
made. Ligeledes er det ikke kun revisorloven, man skal tage hgjde for, der er ogsa diverse be-

kendtggrelser, retningslinjer og revisionsstandarder.

Fglgende underspgrgsmal til problemformuleringen har jeg opstillet efter at have afgraenset

netop problemformuleringen ovenfor.

1. Hvad er den nye revisorlovs anvendelsesomrade? Hvad skal revisor vare sarlig op-
merksom pa i denne henseende?

2. Hyvilke nye regler/endringer er der kommet pa etik og uathengighedsomradet for revi-
sorer, og hvordan ser fremtiden ud pa dette omrade?

3. Hyvilken lovpligtig efteruddannelse er der 1 henhold til RL og bekendtggrelsen om obli-
gatorisk efteruddannelse sat i relation til de foreningsbaserede krav som FSR/FRR
havde?

4. Hyvilke ®ndringer er der sket ifm. kvalitetskontrol?

5. Hyvilke @ndringer er der sket pa omradet "offentligt tilsyn"?

6. Hvilke nye regler er der kommet i RL om offentlige betydningsfulde virksomheder?

Hvilke skal revisor is@r vere opmarksom pa?

I neeste kapitel vil der vare en udfgrlig gennemgang af hvordan jeg vil gribe besvarelsen af
hvert enkelt underspgrgsmal an samt en forklaring pa, hvorledes jeg vil besvare dem, samt

hvilken litteratur jeg vil anvende.
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4. Projektdesign

Dette kapitel vil indeholde en visualisering af indholdet i denne afhandling samt en udferlig

beskrivelse af de enkelte elementer 1 opgaven, og hvordan de vil blive behandlet.

Figur 1:

Problemformulering: "Hvilke markante cendringer er der sket med den
nye revisorlov i 2008? Hvilke konsekvenser har det for bergrte parter

sa som revisor, revisionsbranchen, brancheforeninger med flere?"

A

Afgrensning

A\ 4
Metode: Juridisk kritisk metode mv.

|

Baggrund for den nye revisorlov

l

1.

2.

b

Problemstillinger/underspgrgsmal:

Hvad er den nye revisorlovs anvendelsesomrade? Hvad skal revisor vare sarlig op-
merksom pa i denne henseende?

Hvilke nye regler/endringer er der kommet pa etik og uaftha@ngighedsomradet for re-
visorer, og hvordan ser fremtiden ud pa dette omrade?

Hvilken lovpligtig efteruddannelse er der 1 henhold til RL og bekendtggrelsen om ob-
ligatorisk efteruddannelse sat i relation til de foreningsbaserede krav som FSR/FRR
havde?

Hvilke @®ndringer er der sket ifm. kvalitetskontrol?

Hvilke @ndringer er der sket pa omradet "offentligt tilsyn"?

Hvilke nye regler er der kommet i RL. om offentlige betydningsfulde virksomheder?
Hyvilke skal revisor iser vere opmarksom pa?

:

Konklusion

Kilde: Egen tilvirkning
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Kendetegnende for alle underspgrgsmalene er, at jeg vil foretage en beskrivelse af den gel-
dende regulering samt derigennem en fortolkning af denne. Jeg vil sammenholde regler pa
lovniveau og retningslinjer pa foreningsniveau, hvor dette er muligt, for at vurdere hvordan
samspillet er mellem disse. Dette vil blive gjort ved ogsa at inddrage den tidligere regulering
for at forsta @ndringerne, der er sket pa det pageldende omrade. Dernast vil jeg diskutere re-
guleringen ved at vurdere fordele og ulemper og derudaf foretage en selvstendig refleksion
over, hvordan jeg vurderer den pageldende problemstillings betydning mv. samt hvor omfat-

tende denne er for revisor, branchen osv.

Et eksempel pa dette kan vere etik og uafhengighed, hvor vi i Danmark har regler i loven om
etik og uathengighed, men ogsa har de Etiske Regler, som er implementeret pa foreningsni-

veau i form af FSR. Her er der en slags dobbeltregulering.

Fglgende er en gennemgang af hvert enkelt underspgrgsmal samt fremgangsmaden i behand-
lingen af dette. En n&rmere beskrivelse af hvad hensigten er, samt hvad @ndringen i forhold til
tidligere er, vil vere at finde under de respektive kapitler. Dette er udelukkende tenkt som en
gennemgang af hvilken regulering i form af loven, bekendtggrelser, retningslinjer mv. der vil

blive anvendt under hvert enkelt underspgrgsmal.

1. Hvad er den nye revisorlovs anvendelsesomrade? Hvad skal revisor vare sarlig op-

merksom pa i denne henseende?

Dette spgrgsmal vil blive besvaret ved fgrst at fortolke RL, specielt § 1,0g dermed ggre rede
for, hvilke omrader man kan anvende RL pa, og hvad der er @ndret i forhold til tidligere. For-
arbejderne til lovforslaget er essentielle at anvende her, da man her far et billede af, hvad der
har vaeret lovgivers intention med de enkelte paragraffer. Det er naturligt ogsa at inddrage re-
visorloven fra 2003, som jo er forgaengeren til 2008-udgaven. Jeg vil satte fokus pa bade lo-
vens hovedanvendelsesomrade og det sekundare anvendelsesomrade. Med hovedanvendelses-
omrade menes der erkleringer med sikkerhed som nevnt i § 1, stk. 2, og med sekundar menes
der andre erkleringer som navnt 1 § 1, stk. 3. Ligeledes vil erkleringsbekendtggrelsen blive
anvendt, da den er et supplement til loven for revisor, nar denne skal afgive erkleringer efter

lovens § 1, stk. 2, samt vejledningen til erkleringsbekendtggrelsen.
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2. Hyvilke nye regler/endringer er der kommet pa etik og uathengighedsomradet for revi-

sorer, og hvordan ser fremtiden ud pa dette omrade?

Udgangspunktet vil vaere en gennemgang af § 16 i den nye revisorlov om de 5 etiske princip-
per, som revisor skal overholde. Der vil vere en gennemgang af endringerne pa omradet. Etik
og uathengighed vil ogsa blive behandlet i relation underspgrgsmal 1 om lovens anvendelses-

omrade, da det ikke er alle principper, der anvendes, nar det er § 1, stk. 3 erklaringer.

Bekendtggrelse nr. 663 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
uathengighed vil ogsa blive anvendt samt vejledningen dertil udstedt af E & S. De "Etiske
Regler" for revisorer er ogsa essentielle her. Disse findes pa foreningsniveau i Danmark i form
af "Retningslinjer for revisors etiske adferd" udstedt af FSR, der har implementeret IFAC's
Code of Ethics. Ligeledes vil problematikken om de Etiske Reglers vej til at blive et lovkrav
blive diskuteret samt hensigtsmassigheden i at have to separate regelset om de etiske regler

og uath@ngigheden.

3. Hvilken lovpligtig efteruddannelse er der i henhold til RL og bekendtggrelsen om obli-
gatorisk efteruddannelse sat i relation til de foreningsbaserede krav som FSR/FRR

havde?

Underspgrgsmal 3 vil blive besvaret ved at sammenholde § 4 i den nye revisorlov med tidlige-
re geldende regler. Det har ikke tidligere veret et lovkrav med efteruddannelse for revisor,
men FSR og FRR har allerede i nogle ar krav haft krav i form af retningslinjer om obligatorisk
efteruddannelse for deres medlemmer’. Det er derfor relevant at undersgge, om disse krav
stemmer overens med det nye lovkrav i § 4 for derigennem at vurdere, hvor stor betydning de
nye regler har for revisor. FSR og FRR har oph@vet deres retningslinjer for efteruddannelse
med indfgrslen af efteruddannelse i loven, da det vil vare uhensigtsmassigt at have to parallel-
le regels@t, men derfor er det stadig relevant at undersgge, hvilken betydning de nye regler har

for deres medlemmer, og hvor omfattende det nye lovkrav er i forhold til tidligere.

5 "Introduktion til ny revisorlov", INSPI nr. 7/8 2008, s. 8.
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Til brug for dette vil jeg benytte "Retningslinjer for obligatorisk efteruddannelse " udsendt af
FSR december 2005, "Retningslinjer for efteruddannelse, FRR" samt bekendtggrelse nr. 1289

om obligatorisk efteruddannelse af godkendte revisorer.

4. Hvilke ®ndringer er der sket ifm. kvalitetskontrol?

Med kvalitetskontrol menes der Revisortilsynets kontrol af kvaliteten af revisionsvirksomhe-

dernes arbejde.

Fgrste del om kvalitetskontrol vil blive besvaret ved at fortolke kapitel 6 1 den nye revisorlov
om kvalitetsstyring og kvalitetskontrol samt inddrage "Bekendtggrelse nr. 42 om kvalitetskon-
trol og Revisortilsynets virksomhed". Revisortilsynets "Retningslinjer for gennemfgrelse af
kvalitetskontrol og rapportering herom", maj 2009 vil ogsa blive anvendt. Denne er essentiel,

da det nu er Revisortilsynet, der skal udpege kvalitetskontrollanter i revisionsvirksomhederne.

Ligeledes vil FSRs "Retningslinjer for gennemfgrelse af den foreningsbaserede kvalitetskon-
trol og rapportering herom" fra juni 2008 blive anvendt i sammenh@ng med den lovpligtige
kvalitetskontrol. FSR har dog besluttet at ophave deres kvalitetskontrol, saledes at de nu kun
har et kvalitetsudvalg, der har en overvagende funktion®. FRR oph@vede deres allerede i 2003.
Jeg vil dog stadig inddrage FSRs gamle retningslinjer i forbindelse med kvalitetskontrol og
diskutere hensigtsmassigheden i, at de nu er oph@vet. RS 1 samt RS 220 om kvalitetsstyring
er ogsa relevant for besvarelsen af dette underspgrgsmal, da disse omhandler indholdet i et
kvalitetsstyringssystem. Disse er relevante, da der ikke er bekendtggrelser om selve kvalitets-

styringssystemet.

5. Hyvilke @ndringer er der sket pa omradet "offentligt tilsyn"?

Kapitel 9 i den nye revisorlov vil veere udgangspunktet for dette underspgrgsmal om E & S og
deres tilsynsrolle samt lovens forarbejder. Organerne under E & S i forbindelse med diverse

tilsyn vil blive beskrevet. Derudover vil jeg inddrage tal fra Revisorn@vnet om antal kendelser,

®FSR arsberetning 2008, s. 27
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hvor revisionsfirmaer og/eller revisorer er part i, for at vurdere effekten af lovaendringen om,

at E & S skal iverks&tte undersggelser for at mindske risikoen for regnskabsskandaler mv.

6. Hvilke nye regler er der kommet i RL om offentlige betydningsfulde virksomheder?

Hvilke skal revisor is@r vere opmarksomme pa?

Selve underspgrgsmalet vil blive indledt med en redeggrelse for, hvad der forstas ved PIES
(offentlige betydningsfulde virksomheder), samt hvilke yderligere krav der er for sadanne
virksomheder. Her vil EU's 8 direktiv blive inddraget, da Danmark har regler der afviger der-
fra. I Danmark afgrenser vi nemlig PIES virksomheder anderledes end det 8. Direktiv, bl.a.

har vi alle finansielle virksomheder inkluderet som offentlig betydningsfulde.

Pa dette omrade findes der kun loven, der regulerer bestemmelserne om offentlige betydnings-
fulde virksomheder. Der er dog diverse s@rbestemmelser om offentlige betydningsfulde virk-
somheder i bekendtggrelser, bl.a. dem om uafhangighed og kvalitetskontrol. Disse vil ogsa

blive beskrevet.

Dernast vil @ndringerne, ift. tidligere, blive gennemgaet med udgangspunkt i§ 21, § 24 (uaf-
hangighed) § 27 (gennemsigtighedsrapport), og § 31 (revisionsudvalg) i den nye revisorlov,
da disse paragraffer omhandler offentlige betydningsfulde virksomheder. Aspekter der vil bli-
ve beskrevet er bl.a. rotation, cooling off og gennemsigtighedsrapport. Der vil ligeledes vare
en diskussion af, hvilke fordele og ulemper, der er ved at have en PIES-virksomhed som kli-

ent, og hvad revisionsfirmaet primert skal veere opmarksom pa.
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5. Metode

Malet med denne afhandling er at demonstrere en evne til at forsta og fortolke geeldende regu-
lering og foretage en selvstendig vurdering af konsekvenserne af denne regulering for bergrte
parter, det vere sig revisor, branchen, E & S mv. Det vil som tidligere nevnt udelukkende ske
pa det teoretiske plan. Med dette mener jeg, at der ikke vil blive anvendt empiri. Malet er lige-
ledes at demonstrere en evne til at forsta geeldende reguleringer og deres samspil samt selv-
steendigt at vurdere hvilken betydning @ndringerne har for de bergrte parter, og om de alle er

lige gennemgribende.

Metoden i denne afhandling vil vere juridisk kritisk, idet jeg fortolker retskilder, regulering
mv. Dette foretages konkret ved, at jeg bruger bestemmelserne i revisorloven, bekendtggrelser,
revisionsstandarder, retningslinjer mv. Jeg vil beskrive, fortolke og analysere dem. Dette inde-
barer en sammenligning af dem for at se, om der er uoverensstemmelser eller uklarheder. Det

er i denne henseende vigtigt at vaere bevidst om lovgivningssystemet pa revisionsomradet.

Love er gverst i hierarkiet, og det er dem, man fgrst og fremmest stgtter ret pa. Bekendtggrel-
ser er administrative bindende forskrifter udstedt af ministeriet for det pageldende omrade. Pa
revisionsomradet er det Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der hgrer under Erhvervs - og @ko-
nomiministeriet. Bekendtggrelser er udstedt med hjemmel i lovene, og de er saledes pa niveau
med lovene, og det er fgrst, hvis der er uoverensstemmelser, at det er loven, der har forrang.
Cirkulerer og vejledninger er administrative forskrifter, som man kan stgtte sig til, nar man
skal fortolke loven og bekendtggrelser. Retningslinjer, der bliver anvendt i denne afthandling,
er dem som FSR/FRR har udstedt for deres medlemmer samt dem bl.a. Revisortilsynet har
udstedt om kvalitetskontrol. Revisionsstandarderne udstedes af Revisionsteknisk Udvalg, som
er en enhed under FSR her i Danmark, og medlemmerne af FSR/FRR forventes at overholde

. 7
disse’.

Primer litteratur vil vere revisorloven anno 2008 med 2003-loven som supplement samt di-
verse relevante bekendtggrelser. Jeg vil derudover anvende forarbejderne til 2008-loven, der
kom til lovforslaget, for derigennem at se hvad lovgivernes hensigt med de enkelte paragraffer

har veret. Dette vil ligeledes vare primer litteratur. Hovedvegten vil laegge pa loven, be-

7 http://www.frr.dk/upload/fagligt/revisionsstandarder/forord/forord%20ny.pdf (22.02.09)
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kendtggrelser og forarbejderne. Revisionsstandarder vil ikke have den samme fremtredende

rolle.

Sekunder litteratur vil vaere diverse artikler og de foreningsbaserede krav. Artikler valger jeg
som sekundar med den begrundelse, at det er fortolkninger af loven og dermed ikke en primar
kilde, og ligeledes er det forfatterens synspunkter der kommer til udtryk i artiklerne. De for-
eningsbaserede krav er sekundert litteratur, idet det er loven, der har forrang, og det er den,
revisorer primert skal overholde. FSR og FRR kan derudover godt have krav som udvider
kravene til revisor. Her teenkes der pa kravene til efteruddannelse som FSR/FRR havde til de-
res medlemmer, fgr de blev et egentlig lovkrav med 2008-loven. De foreningsbaserede krav er

ngdvendige at medtage, da disse pa nogle omrader tidligere har varet de eneste regler.
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6. Baggrund for ny revisorlov

For at opna det bedste udgangspunkt inden de udvalgte @ndringer/problemstillinger bliver
behandlet, vil der her komme en kort gennemgang af, hvad baggrunden for den ny revisorlov

er for derigennem bedre at kunne forsta @endringerne.

Som tidligere navnt er det EU's 8. Direktiv, der har det fulde navn "Europa-parlamentets og
Rédets direktiv 2006/4/EF af 17. Maj 2006 om lovpligtig revision af arsregnskaber og konso-
liderede regnskaber, om @ndring af Radets direktiv 78/660/EQF og om ophavelse af Radets
direktiv 84/253/E@F", der er blevet implementeret med den nye revisorlov. Jeg vil ikke ga
dybere ind 1 og beskrive de enkelte artikler jf. min afgrensning til hovedsageligt at legge vagt

pa dansk gaeldende ret.

Baggrunden for 8. Direktiv og dermed den nye danske revisorlov er at styrke kvaliteten af den
lovpligtige revision samt forebygge regnskabsskandaler og derved medvirke til at genskabe
tilliden til selskabers regnskaber. Dette udspringer af de seneste ars regnskabsskandaler i ud-
landet. Vard at bemarke er, at loven blev vedtaget og tradte i kraft inden Danmark fik sin
egen regnskabsskandale i form af IT Factory. Sa der er megen fokus pa revisor i disse tider, sa

den nye revisorlov er yderst aktuel.

EU-kommissionen har lgbende drgftelser med de amerikanske myndigheder for at opna felles
forstaelse af regelsat der gelder for revisorer. Ligeledes er der drgftelser mellem Kommissio-
nen og representanter fra medlemslandene deriblandt Danmark. I direktivet findes der en ko-
mitologiprocedure, der ggr det muligt at udstede gennemfgrelsesbestemmelser som et supple-

ment til direktivet. Denne er indfgrt for at sikre en ensartet anvendelse af bestemmelserne.

Det nye i det 8. Direktiv er regler, der vedrgrer efteruddannelse, etik, omdgmme, tavshedspligt
og uath@ngighed, mulig anvendelse af internationale revisionsstandarder, kvalitetskontrol,
regler om undersggelse og sanktionering af revisorer og revisionsvirksomheder, samt krav om
et effektivt overordnet offentligt tilsyn med revisorerne og revisionsvirksomhederne. Netop

nogle af disse nye regler er dem, jeg vil beskaftige mig med i resten af denne athandling.

8. direktiv kommer med en raekke anbefalinger til medlemslandene om hvad der skal @ndres i

galdende regulering. Det er dele af disse anbefalinger, der er blevet til mine problemstillinger
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i dette speciale. Disse er stort set identiske med flere af de nye anbefalinger, som er listet lige

OVGI’IOVGI‘S.

8 http://www.folketinget.dk/doc.aspx ?/samling/20072/lovforslag/1120/index.htm (27.03.09).
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7. Lovens anvendelsesomrade

Dette kapitel vil omhandle underspgrgsmal 1, som lyder:

"Hvad er den nye revisorlovs anvendelsesomrdde? Hvad skal revisor veere seerlig opmeerksom

pa i denne henseende?"

Anvendelsesomradet er @ndret ift. 2003-loven. Det er saledes indskranket til kun at gelde
erkleringer med sikkerhed som navnt § 1, stk.2, dette er hovedanvendelsesomradet, som vil
blive redegjort for i neste afsnit. Samtidig er der dog stadig bestemmelser i revisorloven, der
galder for andre erklaringer, der kreves i henhold til lovgivningen, eller ikke udelukkende er
bestemt til hvervgivers brug. Disse bestemmelser er oplistet i § 1, stk. 3, og betegnes som det

sekundere anvendelsesomrade af revisorloven.

7.1. Hovedanvendelsesomrade jf. lovens § 1, stk. 2

Hovedanvendelsesomradet er med den nye lov "revisors afgivelse af revisionspdtegninger pd
regnskaber, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetningen i henhold til arsregnskabslo-
ven, og ved revisors afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er

bestemt til hvervgivers brug" jf. § 1, stk. 2.

Arsregnskabsloven (ARL) § 135 stiller krav om, at en virksomhed, der er forpligtet til efter
ARL, at aflegge arsrapport, som udgangspunkt skal lade sit arsregnskab og evt. koncernregn-
skab revidere af en statsautoriseret eller registreret revisor. Dermed er det fastslaet i ARL, at et
regnskab skal revideres, dog undtaget er de sma virksomheder, der ligger under fastsatte stgr-
relsesgraenser, som listet i ARL§ 135. Revisorloven og ikke mindst erklaringsbekendtggrelsen

setter dernst de egentlige rammer og krav til, hvordan revisor skal udfgre denne revision.

2003-revisorloven kunne anvendes pa revisors revision af regnskaber mv. og supplerende be-
retninger samt ved revisors afgivelse af erkleringer og rapporter, der i gvrigt kreeves i henhold

til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers brug jf. 2003-loven § 1, stk.
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2. 2003-loven gjaldt sdledes for alle erklaringer overfor tredjemand. Med det nye anvendel-
sesomrade er dette indskrenket til at kun at gelde for erkleringer med hgj eller begrenset
grad af sikkerhed. De resterende erkleringer er dog delvist omfattet af serbestemmelser i lo-
ven. Regler de ikke er omfattet af, er lovens regler om uafh@ngighed og kvalitetskontrol, men
de er stadig dekket af bestemmelser om professionel kompetence og forngden omhu, forsik-
ring og disciplinersystem. Mere om dette i afsnittet sekundert anvendelsesomrade, hvor disse

erkleringer vil blive gennemgaet.

Med det nye anvendelsesomrade tilgodeses saledes pa den ene side, at der skabes en klarere
afgrensning af, hvilke erkleringer, der er omfattet af alle lovens regler, samtidig med at man

tilnermer sig internationale forhold, saledes at der er ens regler pga. 8. Direktiv.

Den nye revisorlov gar videre end anvendelsesomradet i det nye 8. Direktiv fra EU om lov-
pligtig revision, som alene omfatter lovpligtig revision af arsregnskaber eller konsoliderede
regnskaber. Direktivet er pa dette omrade et minimumsdirektiv, og dette betyder, at man i
Danmark godt kan vedtage et bredere anvendelsesomrade, hvilket er blevet gjort. Baggrunden
for dette, er bl.a., at en indsnavring af anvendelsesomradet til kun at omfatte lovpligtig revisi-
on som i 8. direktiv ville indebare, at en meget begranset del af statsautoriserede og registre-
rede revisorers erkleringer ville veere omfattet af den danske revisorlovgivningg. Dette skyl-
des, at danske revisorer udbyder en bred vifte af ydelser, bl.a. de erkleringer som er omfattet
af lovens § 1, stk. 3. Hvis man i Danmark ikke havde det udvidede anvendelsesomrade i for-
hold til direktivet, ville det kun vaere en meget lille del af revisors arbejde, der var reguleret, og
revisors rolle som offentlighedens tillidsreprasentant ville ikke vere sa klart defineret, som

den er nu, hvor offentligheden ved, at revisors arbejde er klart reguleret.

Opbygningen i ovenstaende § 1, stk. 2 er karakteriseret ved, at der er tre hovedgrupper af er-

kleringer, som er omfattet af stk. 2. Dette er

* Afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber

* Revisors udtalelser om ledelsesberetningen

? http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/Samling/20072/lovforslag/L120/index.htm (16.03.09)
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* Afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed der ikke udelukkende er bestemt til

hvervgivers brug.

Disse vil blive neermere gennemgaet i naeste afsnit om erkleringsbekendtggrelsen samt vejled-
ning dertil, da det er disse, der preciserer, hvilke erklaringer der er omfattet af § 1, stk. 2,

samt hvordan de skal behandles, og hvad revisor skal vere serlig opmarksom pa.

Det der forstas ved begrebet erklering er, at det deekker over en lang reekke forskellige typer af
skriftlige rapporteringer fra revisor. Dette kan vare en revisionspategning, der udtrykker en
hgj grad af sikkerhed, eller en erklering om regnskabsmassig assistance, hvor der ikke gives
nogen konklusion, og dermed ingen grad af sikkerhed har. Dette er de to yderpunkter pa skala-

en for erkleeringerlo. Sidstnevnte er kun omfattet af lovens § 1, stk. 3.

Der findes diverse revisionsstandarder til hjelp for revisor, nar denne skal udfaerdige erklerin-
ger af den ene eller anden slags, men disse vil jeg ikke ga dybere ind i her. Et eksempel kunne
vare RS 300 om planlagning af revision af regnskaber, RS 320 om vasentlighed ved revision

osv. Der findes revisionsstandarder til enhver situation.

7.1.1. Erklaeringsbekendtggrelsen samt vejledning dertil

Bekendtggrelse nr. 668 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers erkleringer omfatter kun det
i RL, der kaldes hovedanvendelsesomradet, dvs. erkleringer efter lovens § 1, stk. 2. Som sup-
plement til erkleringsbekendtggrelsen har E & S udstedt en vejledning om netop erklarings-
bekendtggrelsen. Det er disse to, der vil veere udgangspunktet, nar lovens hovedanvendelses-

omrade vil blive fortolket yderligere i dette afsnit.

Erkleringsbekendtggrelsen er udstedt pa baggrund af den nye revisorlovs § 16, stk. 4, der be-
myndiger E & S til at udstede nermere regler om bl.a. revisors afgivelse af revisionspategnin-
ger, udtalelser om ledelsesberetningen samt andre erklaringer med sikkerhed, og § 54, stk. 2

om straffebestemmelser. Det er § 16, stk. 4, der er vigtig i denne henseende.

Baggrunden for den nye erklaringsbekendtggrelse er det @ndrede anvendelsesomrade for revi-

sorloven. Den er saledes tilrettet loven og omfatter som sagt kun hovedanvendelsesomradet,

19 http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/Samling/20072/lovforslag/L120/index.htm (27.03.09).
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som er erkleringer, som nevnt 1 § 1, stk. 2. Den gamle erklaeringsbekendtggbrelse11 omfattede
ogsa revisors afgivelse af erkleringer og rapporter, der i gvrigt kraeves i henhold til lovgivnin-
gen, eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers brug ligesom 2003-loven. Dette betgd
f.eks., at der i den gamle erkleringsbekendtggrelse var et sarskilt afsnit om erkleringer om
assistance med regnskabsopstillinger 1 §§ 14-15, hvilket der ikke er i den nye, da disse ikke

lengere er reguleret i erkleringsbekendtggrelsen.

En anden vasentlig ®ndring i den erkleringsbekendtggrelse er, at bestemmelser om f.eks. ar-
bejdets tilretteleggelse, revisionsprotokollen og arbejdspapirer nu reguleres direkte 1 loven og

ikke i erklzeringsbekendtggrelsen'.

Det er forskelligt, hvilke bestemmelser i den nye erklaringsbekendtggrelse, der gelder for de
respektive erkleringer nevnt 1 lovens § 1, stk. 2. Karakteristisk er det, at erkleringsbekendtgg-

relsen § 1-2 og 17-18 galder for alle typer erkl@ringer, som er omfattet af lovens § 1, stk. 2.

§§ 1-2 omhandler de indledende bestemmelser. Erkleringer skal udformes uath@ngigt af
hvervgiver og med hensyn til de forhold, som modtagerne forventes at tillegge betydning. I
erkleringerne skal revisor inddrage de forhold, som er vasentlige for formalet med erklerin-
gen. Vasentlighedsbegrebet vurderes ud fra de behov, en modtager normalt ma anses for at
have. Noget kan vare vasentligt, hvis det ikke var medtaget, ville have medfgrt en anden be-

slutning hos modtageren/brugeren af en erklering.

§ 2 definerer hvad der forstas ved regnskaber. Dette er som udgangspunkt regnskaber som

nzvnt i ARL, bl.a. arsrapporter, koncernregnskaber og delarsregnskaber.

§§ 17-18 omhandler straffebestemmelser og ikrafttreedelsesbestemmelser og vil ikke blive

n@rmere gennemgaet.

De typer af erkleringer som er omfattet af erkleringsbekendtggrelsen kan inddeles i tre, lige-
som de bliver gjort i lovens § 1, stk. 2. Jeg valger dog at sla to af dem sammen, da de er om-
fattet af de samme bestemmelser i erkl@ringsbekendtggrelsen. Der er saledes to rakker af be-

stemmelser i erkleringsbekendtggrelsen, som vil blive gennemgaet nedenfor.

"' Bekendtggrelse nr. 1537 af 22/12/2004 om statsautoriserede og registrerede revisorers erklaringer mv.
' Erklzeringsvejledningen, s. 1
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Revisors afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber er fgrste gruppe og er omfattet af
§§ 3-8 udover de fellesbestemmelser i §§1-2 og 17-18 ligesom anden gruppe om revisors

udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven.

§§ 3-8 regulerer indhold, krav, rekkefglge mv., nar revisor afgiver revisionspategninger pa
reviderede regnskaber. Dette er meget udfgrligt beskrevet. Ligeledes er kravene til revisors
udtalelse om ledelsesberetningen at finde i disse paragraffer. I § 6, stk. 2 er der en gennemgang

af situationer, hvor revisor skal tage forbehold.

I forhold til 2003-bekendtggrelsen er det meget fa ting, der er @ndret. Revisionspategninger pa
reviderede regnskaber var ogsa fuldt ud omfattet af 2003-loven, ligesom de er det i den nye

2008-1ov.

Sidste gruppe er den mest omfattende med hensyn til antallet af erkleringer. Det er revisors
afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgivers eget brug. Disse er omfattet er §§ 1-2, 17-18 og ath@ngig af, hvilken erklering
der er tale om, §§ 9-12 eller 13-16.

Med andre erkleringer med sikkerhed, som er den tredje hovedgruppe i § 1, stk. 2, menes der
f.eks. rewieverklaeringer af regnskaber hos virksomheder, der ikke er underlagt revisionspligt i
henhold til ARL § 135. Dette er f.eks. klasse A-virksomheder, som i stedet velger at underka-
ste deres regnskab et review (gennemgang). Af andre erkleringer kan n@vnes undersggelse af
fremadrettede finansielle oplysninger som reguleret i RS 3400 og erklaringsopgaver om gene-
relle IT-kontroller reguleret via RS 3411 B,

At de ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers brug betyder, at der er tale om et treparts-

forhold, dvs. der er en tredje part ud over revisor og klienten, som erklaringen med sikkerhed

er rettet til. Det kan f.eks. vare myndighederne, aktionarerne, langivere mv.

§§ 9-12, som galder for den sidste gruppe af erkleringer, omhandler erkleringer om gennem-
gang/review af regnskaber. Der er listet en reekke krav, der skal vaere opfyldte, nar revisor la-

ver en gennemgang. Bl.a. skal der oplyses om, hvilke standarder der er anvendt, der skal vaere

" Erklzeringsvejledningen, s. 6
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en konklusion enten med eller uden forbehold eller afkreftende, og hvis den er med forbehold,

skal dette klart fremga.

I forhold til 2003-erleringsbekendtggrelsen er der ikke sket de store @ndringer. Denne havde

ogsa et sa@rskilt afsnit for review erklaringer.

§§ 13-16 omhandler andre erkleringer med sikkerhed, der ikke er omfattet af § 3-12, det er
saledes en slags restbestemmelse for de andre erkleringer med sikkerhed. Erkleringer der
f.eks. falder indenfor denne kategori er erkl@ringer pa skatteregnskaber, spaltningsregnskaber,
erkleringer pa budgetter, der skal foreligges for pengeinstitutter, miljgregnskaber osv.'*. Disse
kan saledes variere med hensyn til formal, indhold, omgang og ikke mindst med hensyn til,
hvem der er modtager af erkleringen. Felles er, at der er mindstekrav til indholdet i erklarin-
gerne, samt hvilken rekkefglge det skal komme i. Dette er reguleret i § 14 i erkleringsbe-
kendtggrelsen. Et af de vasentlige aspekter man skal vere opmerksom pa, er graden af sik-
kerhed, da dette har betydning for, hvordan konklusionen skal udtrykkes. Er det en erkl@ring
med hgj grad af sikkerhed skal revisor afgive en positiv formuleret konklusion, og er det en
erkleringsopgave med begrenset sikkerhed skal konklusionen formuleres negativt jf. § 14,

stk. 14 1 bekendtggrelsen.

I relation til 2003-bekendtggrelsen var der et afsnit, som hed gvrige erkleringer, et afsnit der
var meget kortfattet. I den nuverende erkleringsbekendtggrelse hedder dette afsnit andre er-
kleringer med sikkerhed, da den nuvarende erkleringsbekendtggrelse som sagt kun gelder
for erkleringer med sikkerhed. Dette afsnit er ogsa langt mere omfattende i den nye erklea-

ringsbekendtggrelse end 1 den gamle.

Alt i alt ma man sige, at den nye erkleringsbekendtggrelse nok dekker mindre end den gamle
jf. det nye anvendelsesomrade, men den er ogsa blevet langt mere detaljeret end sin forganger,
sadan at krav, indhold og omfang i erkleringerne ngje er beskrevet i erkleringsbekendtggrel-

sen.

' "Ny revisorlov - hvilke opgaver er omfattet, og hvordan skal revisor afgive erkleringer?", Fiichsel og Lunden,
R & R, nr. 9 2008.
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7.2. Sekundzert anvendelsesomrade jf. lovens § 1, stk. 3
Det sekundare anvendelsesomrade omfatter: "andre erkieringer der i gvrigt kreeves i henhold

til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug" jf. lovens § 1, stk.

3.
Fglgende er eksempler pa erkleringer der falder indenfor det sekund@re anvendelsesomrade:

* Erkleringer om udfgrt assistance, f.eks. i forbindelse med at revisor opstiller et regn-
skab pa baggrund af bogfgringen (som ogsa er reguleret i RS 4400 og RS 4410)

* Erklering om assistance med udarbejdelse af skattemassigt specifikationshafte eller
andre skatteopggrelser til et regnskab for virksomheder eller personer.

* Erklering om assistance med udarbejdelse af budgetter.

* Erklering om aftalte arbejdshandlinger mellem virksomheden og revisor til brug for en
langiver vedrgrende sale and lease back transaktioner.

* Erklering om aftalte arbejdshandlinger mellem virksomheden og revisor til Advokat-

radet i relation til kontrol af advokaters klientkontomidler”.

Som sagt er det bl.a. RS 4400 og RS 4410, der supplerer lovens s@rbestemmelser om professi-
onel kompetence mv. (som er nevnt nedenfor), nar det geelder erkleringer, som er omfattet af
lovens § 1, stk. 3. Nar lovens bestemmelser og erkleringsbekendtggrelsen ikke kan anvendes,
er det op til revisor, hvordan denne vil udforme erklaringerne, dog under hensynstagen til
serbestemmelserne for denne type erkleringer i loven. Det mest relevante vil som sagt vere at
benytte relevante revisionsstandarder, bl.a. RS 4400 om aftalte arbejdshandlinger og RS 4410

om assistance med regnskabsopstilling.

Erkleringer, der falder indenfor det sekundare anvendelsesomrade, er omfattet af fglgende

bestemmelser i loven jf. § 1, stk. 3:
* § 16, stk. 3 om professionel kompetence og forngden omhu og uatha@ngighed.

Det er kun de etiske principper om professionel kompetence og forngden omhu, der gelder for
revisor, nar denne udarbejder erkleringer efter § 1, stk. 3. Professionel kompetence og forng-

den omhu h@nger bl.a. sammen med lovpligtig efteruddannelse. Revisor skal vedligeholde sin

15 http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/samling/20072/lovforslag/1120/index.htm (24.02.09)
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viden og holde sig ajourfgrt med geldende regulering for at kan udvise professionel kompe-
tence og forngden omhu. Den simple arsag til, at de andre principper ikke gelder, er, at inte-
gritet, objektivitet, fortrolighed og professionel adfaerd ikke er relevante principper for erklz-
ringer efter § 1, stk. 3. Dette skyldes, at revisor ikke skal vare uath@ngig (kun oplyse om det,
hvis man ikke er det) ved denne type opgaver. Netop integritet og objektivitet drejer sig om
uafth@ngighedsproblematikken. Fortrolighed er ikke geldende, da revisor ved stk. 3 erklerin-
ger er dekket af tavshedsbestemmelsen i lovens § 30 jf. senere. Professionel adferd er ikke
relevant, da det knytter sig til revisors omdgmme som offentlighedens tillidsreprasentant, et

princip der ikke gelder for stk. 3 erkleeringer16.

Revisor skal oplyse, hvis denne ikke er uathangig jf. § 24. Uath@ngighedsbegrebet vil blive
behandlet i kapitlet om etik og uath@ngighed.

* § 22 om rapportering af gkonomiske forbrydelser.

Dette gelder for alle typer erkleringer 1 RL. Revisor skal, hvis denne opdager grove gkonomi-
ske forbrydelser af betydelig karakter underrette hvert medlem af virksomhedens ledelse. Der-
udover skal underretningen indfgres i revisionsprotokollen. Er der ikke rettet op pa skaderne
indenfor 14 dage, skal revisor underrette Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet

(SOK).
* § 30 om revisors tavshedspligt.

§ 30 indeholder en henvisning til straffeloven, hvor udvalgte bestemmelser finder anvendelse

pa revisor.
e 88 43-46 om revisornavnet.

Revisor kan indbringes for Revisorn@vnet, hvis denne har tilsidesat sine pligter 1 forbindelse
med udfgrelsen af sit arbejde. Der er sdledes mulighed for at indbringer revisor for navnet,
uanset om det er erkleringer efter § 1, stk. 2 eller 3. Dette giver en tryghed for hvervgiverne
og brugerne af alle typer af erkleringer, at der er denne mulighed. Det ma ogsa antages at have

en preventiv effekt, saledes at revisor altid vil forsgge at overholde god revisionsskik i udfgrs-

1 http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/Samling/20072/lovforslag/L120/index.htm (27.03.09).
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len af diverse opgaver. Sanktionerne kan vare bgder eller i yderste tilfeelde fratagelse af god-

kendelsen som revisor.

* § 54, stk. 4, 1. Pkt. om straffebestemmelser i forhold til afgivelse af en urigtig skriftlig

erklering.

Her er der mulighed for straf i form af bgder eller fangsel for revisor, hvis denne afgiver en

urigtig erklering, som er omfattet af § 1, stk. 2 eller 3.

Erkleringer udarbejdet af revisor efter § 1, stk. 3, omfattes ligeledes af fglgende beskyttelses-

regler i loven:

e Krav om at udfgrelsen af opgaven er omfattet af lovpligtig forsikringsdekning.

Som det her er beskrevet, er der stadig en del bestemmelser i loven, der skal sikre kvaliteten af
opgaver, der ikke er omfattet af revisorloven i sin helhed. Dette ma betegnes som en slags for-
brugerbeskyttelse og er som tidligere seregent for Danmark, da EU-direktivet kun legger op

til, at det er erkleringer med sikkerhed, der er omfattet.

7.3. Delkonklusion

Der er i dette kapitel ngje gjort rede for hvilke to anvendelsesomrader, der er nu med den nye
revisorlov, hvor der tidligere i 2003-loven var et meget bredt anvendelsesomrade. Selvom der
nu er to omrader, er de sn@vret ind og det er praeciseret, at det kun er erklaringer med hgj eller
begrenset grad af sikkerhed som i § 1, stk. 2, der er dekket af alle bestemmelser i loven. Det
sekundere anvendelsesomrade i § 1, stk. 3 "andre erkleringer der i pvrigt kreeves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug" er kun dekket af

udvalgt detailbestemmelser. Karakteristisk for dette omrade er, at der ikke gives nogen grad af

sikkerhed.

Det revisor dermed skal veere mest opmarksom pa, er hvad der er daekket af revisorloven, og
hvad der ikke er dekket. Der er saledes en lang reekke forskelle. De bestemmelser, der gelder

for alle typer af erklaringer er listet ovenfor under afsnittet sekundeert anvendelsesomrade.
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Et vigtigt aspekt med den nye lov er derfor, at revisor klart skal kunne afgranse, hvilke typer
af erkleringer, der er omfattet af hele loven, og hvilke der kun er omfattet delvist. Det er der-
for vigtigt at vide, hvad der forstas ved en erklering med sikkerhed. I ovenstaende er der givet

en reekke eksempler pa, hvad der falder ind under de to kategorier.

Selve arbejdet med at udforme erkleringer med sikkerhed er ikke vasentlig @ndret i forhold
til 2003-loven, revisor skal stadig udvise ngjagtighed, omhu mv. Som det senere vil fremga i
dette speciale er § 1, stk. 2 opgaver stadig omfattet af lovpligtig kvalitetskontrol. Det nye er
altsa @ndringerne i § 1, stk. 3 opgaver, der kun er omfattet af dele af loven sasom professional
kompetence og forngden omhu. Dette er endda en udvidende regel i forhold til internationalt
set, hvor det kun er erkl@ringer om revision af arsregnskaber der er omfattet. Dette er gjort for

at skabe gennemsigtighed samt for at sikre brugerne af revisors erklaeringer'’.

Umiddelbart vil jeg vurdere, at det er selve forarbejdet til at lave en erklering med sikkerhed,
der er vaesentligt mere omfattende end ved erkleringer uden sikkerhed. Dette skyldes, at det er
hele loven der skal tages hensyn til. I vurderingen af uafhangigheden er der saledes en lang
raekke aspekter, som det vil blive gennemgaet i naste afsnit, man skal igennem ved erklaerin-

ger med sikkerhed. Samme krav er der ikke ved § 1, stk. 3 opgaver.

"7 "Ny revisorlov - hvilke opgaver er omfattet, og hvordan skal revisor afgive erkleringer?", Fiichsel og Lunden,
R & R, nr. 9 2008.
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8. Etik og uafhaengighed

Dette kapitel omhandler underspgrgsmal 2, som har fglgende formulering:

"Hvilke nye regler/cendringer er der kommet pd etik og uafhengighedsomrddet for revisorer,

0g hvordan ser fremtiden ud pa dette omrade?"

I forbindelse med at revisor skal vare offentlighedens tillidsrepreesentant og fglge god revisi-
onsskik, er det vigtigt at veere opmarksom pa begreberne etik og uathaengighed. Der findes
regler i revisorloven, i de "Etiske Regler" samt bekendtggrelsen om revisors uaftha@ngighed og
vejledningen dertil. Med den nye revisorlov kom der ogsa nye regler pa disse omrader, om end
disse ikke er sa omfattende som flere af de andre @ndringer, er etik og uathengighed vigtige
elementer, der tit skal ses i sammenhang med andet i revisorloven, bl.a. anvendelsesomrader-

ne.

Vigtigt er det at veere opmerksom pa, at de "Etiske Regler" endnu ikke er en del af loven, lige-
som der ikke er en bekendtggrelse pa netop dette omrade. Dette er dog meget sandsynligt en
@ndring, der vil ske ud i den nermeste fremtid pa EU plan og dermed ogsa i dansk ret, der er i
hvert fald hjemmel til at implementere det i Danmark i form af § 16. Indtil videre er IFAC's
"Code of Ethics" implementeret i Danmark via FSR/FRRIS, hvilket vil sige, at det er deres
medlemmer, der forpligter sig til at fglge disse regler. Implementeringen er sket i form af
"Retningslinjer for revisors etiske adferd (etiske regler for revisorer)". Da der er en forholds-
vis hgj organisationsprocent pa 83,99 i FSR', er dette et udtryk for at reglerne skal fglges af

stort set alle revisorer i dag.

Det er som sagt vigtigt at forsta reglerne pa det etiske omrade og uafth@ngighedsomradet, da
disse skal ses i sammenh@ng med de @ndrede regler om det nye anvendelsesomrade for den
nye revisorlov. Nar revisor afgiver erkleringer indenfor hovedanvendelsesomradet, skal denne

saledes overholde god revisorskik som beskrevet i § 16 stk. 1, men netop § 16, stk. 3 skal revi-

'8 Jf. "Retningslinjer for revisors etiske adfard"
1 http://fsr.dk/Om%20FSR/Medlemmer/Medlemsstatistik.aspx (12.06.09).
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sor ogsa overholde nar denne laver erkleringer omfattet af lovens § 1, stk. 3, det sakaldte se-

kundere anvendelsesomrade. Det gelder principperne om professionel kompetence og omhu.

8.1. Lovens § 16

Etik henger sammen med god revisionsskik, og 1 loven er dette reguleret 1 § 16 for erkle-

ringsopgaver med sikkerhed som n&vnt i § 1, stk. 2.

De nyeste regler i den nye revisorlov blev implementeret, da det i EU's 8. Direktiv star, at

medlemsstaterne skal sikre, at revisorer og revisionsfirmaer er underlagt principper om faglig

etik. Dette er sket i § 16, som bygger pa IFAC's etiske principper. Disse er:

Integritet: Revisor skal vere redelig og @®rlig i alle professionelle og forretningsmaessi-
ge forbindelser.

Objektivitet: Revisor ma ikke vare forudindtaget, have interessekonflikter eller vare
under utilbgrlig pavirkning af andre, saledes at den professionelle og forretningsmaes-
sige dgmmekraft undertrykkes.

Fortrolighed: Revisor skal respektere fortroligheden omkring informationer, der er
modtaget som led i professionelle og forretningsmessige forbindelser, og ikke ma vi-
deregive sadanne informationer til tredjemand uden behgrig og serlig tilladelse hertil,
medmindre der er en juridisk eller professionel ret eller pligt hertil.

Professionel adferd: Revisor skal overholde relevant lovgivning og anden regulering

og undga enhver form for adfzrd, der kan give standen et darligt omdgmme.

Professionel kompetence og forngden omhu: Revisor er forpligtet til lgbende at vedli-

geholde sin faglige viden og fardigheder pa det niveau, der er ngdvendigt for at sikre,
at klienten eller arbejdsgiveren modtager en kvalificeret professionel ydelse. Ydelsen
skal vere baseret pa en opdateret viden om den seneste udvikling inden for god skik,
lovgivning og metoder. Revisor skal ved levering af professionelle ydelser optrede
omhyggeligt og i overensstemmelse med relevante faglige og professionelle standar-

der.

I 2003-loven var det, at revisor skal vere offentlighedens tillidsreprasentant reguleret 1 § 2,

stk. 1 og 2 med fglgende ordlyd: "Revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant... Opgaverne
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skal udfpres med omhu, ngjagtighed den hurtighed, som deres beskaffenhed tillader samt i
overensstemmelse med god revisorskik" Andringerne ift. den gamle lov er, at det i den nye er
mere praeciseret, hvad der menes med god revisorskik og offentlighedens tillidsreprasentant. I
den nye lov er det konkret praeciseret, at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant i forbin-
delse med § 1, stk. 2 opgaver, dvs. erkleringer med hgj eller begraenset grad af sikkerhed. Re-
visor skal varetage hensynet til virksomhedens omverden sasom myndigheder, medarbejdere,
kreditorer og investorer og vere opmarksom pa, at disse interessenter kan have modstaende

interesser 1 forhold til de interesser, virksomhedens ledelse har.

Ligesom det konkret er preciseret nu, at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant, er det
ogsa praciseret, hvad der forstas ved god revisionsskik, da dette var en anbefaling i EU's 8.
Direktiv. Dette er sket med de 5 etiske principper, som er beskrevet ovenfor. God revisorskik
er et dynamisk udtryk, der kan @&ndre sig i takt med samfundsforholdene. Hvad der er god re-
visorskik i dag, er maske ikke det samme som om et ar, men normerne i form af de fem etiske
principper ligger fast. Generelt kan man sige, at god revisorskik er, at arbejdet skal udfgres

som en god og kompetent gennemsnitsrevisor ville udfgre det tilsvarende arbejde™.

Som det kort er beskrevet under anvendelsesomradet, er det ikke alle etiske principper, der
galder for det sekundere anvendelsesomrade i revisorloven. Det er kun princippet om profes-

sionel kompetence og forngden omhu.

8.2. Lovens § 24 - Revisors uafhaengighed

Dansk revisorlovgivning bygger pa den principbaserede tilgang, hvad angar uafhengighed.
Dette medfogrer, at der ikke er opstillet en egentlig facitliste til, hvad der er tilladt, og hvad der
er forbudt for revisor. De eneste forbud, der er ved uath@ngighed, er i RL § 24, stk. 2 og uaf-
hangighedsbekendtggrelsen § 2-4. Begge vil blive gennemgaet nedenfor. Ovennavnte betyder
for revisor, at hver gang denne patager sig en erkleringsopgave med sikkerhed, skal der fore-

tages en konkret vurdering af, om der foreligger trusler mod uafhaengighedenm.

2 http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/Samling/20072/lovforslag/L120/index.htm (27.03.09).
2! Uafhengighedsvejledningen, s. 2.
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Revisors uafthangighed er ngje reguleret og beskrevet 1 § 24. Udgangspunktet er, at revisor
skal vere uathangig af virksomheden, nar revisor udfgrer § 1, stk. 2 opgaver for denne. Revi-
sor ma heller ikke vare involveret i virksomhedens beslutningstagen. At det kun er opgaver
efter § 1, stk. 2, for hvilke det gelder, at revisor skal vere uathangig, er nyt i forhold til 2003
loven. Kravet til opgaver efter § 1, stk. 3, er nu, at revisor skal oplyse, hvis denne ikke er uaf-
hangig, men der er altsa ikke forbud mod at patage sig § 1, stk. 3 opgaver, selvom revisor ikke
er uafthaengig. Der er dog en enkelt undtagelse, hvis klienten er en offentlig betydningsfuld
virksomhed. For disse kan der ikke udfgres opgaver, hvor revisor er ath@ngig. Dette vil blive

narmere redegjort for under kapitlet offentlige betydningsfulde virksomheder.

§ 24, stk. 2 oplister forhold, hvor revisor ikke er uathengig. Situationer, hvor revisor ikke er
uathengig er, hvor der foreligger et direkte eller indirekte gkonomisk, forretnings-, eller an-
settelsesmassigt forhold, herunder ydelser der ikke er omfattet af § 1, stk. 2 mellem revisor og
virksomheden en opgave vedrgrer, som for en velinformeret tredjemand kan vakke tvivl om
revisors uathengighed. Dette kaldes den synlige uafth@ngighed. Problematikken vedrgrer ogsa
andre personer i revisors netverk og personer i revisionsvirksomheden, som er knyttet til op-

gaven.

Med netvaerk menes der en stgrre struktur, der tager sigte pa samarbejde, og som en revisor
eller revisionsvirksomhed deltager i, og som klart tager sigte pa overskuds- eller omkostnings-
fordeling eller har falles ejerskab, kontrol eller ledelse, felles kvalitetspolitik og -procedurer,
en felles forretningsstrategi, anvender et felles firmanavn, eller er felles om en betydelig del

af de faglige ressourcer>.

Stk. 3 omhandler trusler mod revisors uath@ngighed. Hvis givne sikkerhedsforanstaltninger
ikke er tilstreekkelige, skal revisor/revisionsvirksomheden afstd fra opgaver efter § 1, stk. 2.
Trusler kunne vare selvrevision, egeninteresse, partiskhed, n@re personlige/familizre relatio-
ner eller intimidering. Hvad truslerne angar, vil blive disse gennemgaet under uafthengigheds-
bekendtggrelsen. Stk. 3 situationer er det, der kaldes gult lys situationer, og disse kan blive til
rgdt, dvs. direkte forbud mod udfgrselen af opgaverne, hvis der ikke kan ivaerksattes sikker-

hedsforanstaltninger til at mindske truslen.

2 Bkg. om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhengighed § 7, stk. 3
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Stk. 4 omhandler regler, der gelder for offentlige betydningsfulde virksomheder. Disse regler

vil blive gennemgaet i kapitlet om offentlige betydningsfulde virksomheder.

Stk. 5 er en bemyndigelse for E & S til at fasts@tte regler om forholdene i stk. 2 og 3. Dette er

gjort i form af bekendtggrelsen om uafthangighed.

Stk. 6 kommer ind pa problematikken om faktisk kontra synlig uatha@ngighed. Med faktisk
uafha@ngighed menes der, om man rent faktisk er uath@ngighed. Med synlig uathengighed
menes, der om der foreligger omstendigheder, der for en velinformeret tredjemand kan vakke
tvivl om revisors uathengighed. I stk. 6 er der krav om, at revisionsfirmaet skal opstille ret-
ningslinjer, som sikrer, at revisor tager stilling til, om der foreligger omst@ndigheder, som kan
vakke tvivl hos tredjemand om revisors uathengighed. Revisor skal tage stilling til dette, in-
den denne patager sig opgaver efter § 1, stk. 2. Revisionsfirmaerne skal sikre, at deres reviso-
rer i deres arbejdspapirer dokumenterer alle vesentlige trusler mod deres uathangighed, samt

hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at mindske de pagaldende trusler.

§ 25-26 omhandler ogsa revisors uafhangighed, bl.a. rotation af underskrivende revisor i § 25
efter senest 7 ar. § 26 gar pa revisors stgrrelse af honoraret fra de samme klienter. Dette ma
ikke vere stgrre end 20 % af revisionsfirmaets samlede oms@tning. Denne regel er til for at
undga for stor uathaengighed af denne samme klient. Jeg vil ikke ga dybere ned i § 25-26, men

1 stedet koncentrere mig om § 24 og dertil hgrende bekendtggrelse samt vejledning.

Det nye i forhold til 2003-loven om uafth@ngighed er, at bestemmelsen nu er en rammebe-
stemmelse, og at E & S nu har bemyndigelse til at udstede nermere regler, hvilket de som sagt
har gjort i form af en bekendtggrelse. 8. Direktivs bestemmelse om uafhangighed er ogsa en
rammebestemmelse, og det er denne der ligger til grund for bestemmelsen i dansk ret. Selve
direktivbestemmelsen udspringer af en EU-henstilling om revisors uath&ngighed. At det er en
rammebestemmelse medfgrer, at lovgivningen i Danmark hurtigt kan tilpasses den internatio-
nale lovgivning, hvis der kommer @ndringer i denne, da E & S har bemyndigelse til at udstede
forskrifter pa omradet. Derudover er der ikke de store @ndringer i selve indholdet af uathan-
gighedsbestemmelserne i loven. Det, der er &ndret, er bl.a., at det er navnt i loven, at revisor

kan opstille en rekke sikkerhedsforanstaltninger for at kunne mindske truslen mod uathan-
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gigheden. Ligeledes er begrebet netvaerk nu indarbejdet i lovgivningen, ligesom det foreslas i

8. direktiv?.

8.3. Bekendtggrelse nr. 663 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers og revisions-
virksomheders uafhangighed samt vejledning dertil

Dette er en helt ny bekendtggrelse, der har aldrig tidligere vaeret en bekendtggrelse pa uathen-
gighedsomradet. Dermed er vejledningen dertil ogsa helt ny. Bekendtggrelsen er udstedt, da
lovens § 24 er en rammebestemmelse, og dermed giver E & S mulighed for med hjemmel 1
loven at udstede yderligere forskrifter pa uafthengighedsomradet. En lignende hjemmel er der
pa etik omradet i lovens § 16. Denne har E & S som sagt ikke anvendt, da Etiske Regler ude-
lukkende findes pa foreningsniveau i Danmark pt., hvilket vil blive gennemgaet i det efterfgl-

gende afsnit.

I dette afsnit vil jeg gennemga uathengighedsbekendtggrelsens vigtigste aspekter. Bekendtgg-
relsen er bygget kronologisk op i forhold til lovens § 24. Vigtigt er det at veere opmarksom pa,
at denne kun gelder for § 24, og ikke for §§ 25-26. Alle tre paragraffer skal dog medtages, nar

der skal ske en samlet vurdering af trusler mod revisors uathengighed.

§ 2: Dette omhandler de direkte forbud for revisor, dvs. hvor denne skal afsta fra opgaven pga.
athengighed. Disse trusler kan ej afhjelpes ved at iverksatte sikkerhedsforanstaltninger. Det-

te kan vere:

e Tette familiemessige band

* Ansattelse i kundevirksomheden

* Nogen form for gkonomisk interesse i kundevirksomheden
* Forretningsforbindelser

* Kundevirksomhedens interesse i revisionsvirksomheden
§ 3 4§ 4: Sarlige forhold vedrgrende familiemassige band og gkonomiske interesser.

§ 5: Virksomheder af interesse for offentligheden. Bestemmelserne findes i § 24, stk. 4 i loven

og vil blive gennemgaet serskilt i kapitlet om offentlige betydningsfulde virksomheder.

3 http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/Samling/20072/lovforslag/L120/index.htm (27.03.09.)
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§ 6: Andre trusler mod uafh@ngigheden. Dette drejer sig om trusler, hvor revisors uafthaengig-
hed KAN veare truet. Her vil det veere muligt at opstille sikkerhedsforanstaltninger for at mind-
ske truslen, dette var ikke muligt under § 2 1 bekendtggrelsen, hvor der var tale om direkte
forbud. Det kan veare situationer sasom bistand med regnskabsudarbejdelse, udvikling og im-
plementering af gkonomistyringssystemer, vurderingstjenester samt forholdet til den interne

revision.

§ 7 om netvark er som tidligere naevnt nyt i forhold til 2003. Den indeholder definitionen pa

netvaerk, som er den samme, som er beskrevet tidligere i kapitlet under lovens § 24.

Det, som bekendtggrelsen her og vejledningen dertil, ggr i forhold til lovens § 24 er at praci-
sere, hvad der menes med de enkelte bestemmelser i paragraffen. Vejledningen sgrger ligele-
des for at give fortolkningsbidrag, nar revisor skal vurdere, om denne er uathaengig inden en
konkret opgave patages. Vejledningen er god pa det omrade, at den er meget udfgrlig, samt at
den direkte deler op i de direkte forbud i § 2, og kommer med definitioner og eksempler samt
den beskriver "kan vare" truslerne i § 6. Jeg vil i det fglgende velge de passager ud, som jeg

mener, er de vigtigste for revisor at vare opmarksom pa i forbindelse med uafth@ngighed.

I loven er det bestemt, at revisor skal kunne dokumentere i1 sine arbejdspapirer at trusler mod
uafthengigheden er vurderet og evt. sikkerhedsforanstaltninger er foretaget. Dette skal ggres
for at kvalitetskontrollanten i forbindelse med den periodiske kvalitetskontrol kan pase, at re-
visors uafthangighed i erkleringsopgaver med sikkerhed er overholdt. Kvalitetskontrol vil bli-

ve gennemgaet i et senere kapitel, da dette er et s@rskilt underspgrgsmal.

Vigtigt er det at veere opmarksom pa, at det ikke kun er revisors uafthengighed, man skal vare
opmarksom pa i vurderingen. Der kan saledes vare andre end revisor selv, der kan have ind-
flydelse pa, om revisor er uafhengig eller ej, selvom reguleringen fokuserer pa revisor selv.
Derfor skal alle personer, der kan pavirke opgaven indledningsvist identificeres. Eksempler pa
dette kan vare personer, der er med i erkleringsteamet, samt personer der pa en eller anden
made er knyttet til opgaven. Det kan vere advokater, IT-specialister, eksterne eksperter, per-
soner der indgar i revisionsvirksomhedens kommandokade osv. Det kan ligeledes vare perso-
ner, der er med i revisionsvirksomhedens netvark. I uathengighedsvejledningen er der givet

en reekke fortolkningsbidrag til, hvad der forstas ved ovennavnte personer.
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Hvis revisionsfirmaet er medlem af netvark pa tvars af landegranser, skal disse ogsa inklude-
res i vurderingen, f.eks. i form af om de har gkonomiske eller finansielle interesser i den pa-
geldende klient. Man kunne godt tenke sig en situation hvor et udenlandsk firma 1 ens net-
verk har ejerandele i ens klients firma. S& umiddelbart er det en rimelig omfattende vurdering,

der skal laves for at sikre revisors uatha@ngighed.

Aspekter der skal med i vurderingen af uatha@ngigheden, er revisionsfirmaets stgrrelse. Det er
lettere for et stgrre revisionsfirma med mange ansatte og mange partnere at blive uath@ngig,
end hvis det er et lille revisionsfirma med kun 4-5 partnere. Med dette mener jeg, at i det lille
firma vil der ofte vare stgrre familiere eller personlige relationer mellem partnerne, og hvis
den enes @gtefelle er medejer i en klients firma, er det ikke altid muligt at opna uathaengig-
hed, netop pga. mulige tette personlige forhold partnerne imellem. Der vil vare stgrre risiko
for, at den partner afh@ngigheden vedrgrer, vil kunne udgve indflydelse pa udfgrslen af opga-

24
ven .

Nar revisor skal vurdere trusler i forbindelse med uathangigheden, oplister Revisorloven,

EU's 8. Direktiv samt EU-henstillingen om revisors uath@ngighed fglgende typeeksempler:

* Egeninteresse
- f.eks. revisors finansielle interesser i kunden eller for stor ath@ngighed af honoraret.

* Selvrevision (egenkontrol)
- hvis revisor f.eks. deltager i klientens beslutningstagen, det vare sig beslutninger som
kun klientens ledelse burde treffe. Dermed opstar der vanskeligheder ved at vare ob-
jektiv.

* Partiskhed
- partiskhed drejer om revisors deltagelse i klienters retstvister, eller hvis revisor hand-
ler med kundens aktier. Begge dele kan true uath@ngigheden.

* Neare personlige, herunder familizere, relationer
- Dette dekker over et tat forhold til klientens selv eller dennes personale f.eks. i form
af familieforhold eller venskab. I disse situationer kan det vare svart for revisor at be-

vare objektiviteten.

** Uafhengighedsvejledningen, s. 4-6
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* Intimidering
- Denne trussel kan opsta som fglge af, at revisor kan blive truet af eller frygte sin kli-

ent, hvis denne f.eks. er meget indflydelsesrig eller dominerende.

Truslens vasentlighed skal ogsa vurderes, og dette skal ggres i enhver situation, da denne kan
skifte 1 styrke atha@ngig af opgavens type, de involverede personer samt miljget omkring ud-

fgrslen af arbejdet.

Et aspekt man skal tage hgjde for, nar man skal vurdere uafh@ngigheden kan vere i forbindel-
se med, man tidligere har givet assistance til klienten, f.eks. i form af regnskabsopstilling eller
lignende. Dette er opgaver, der typisk vil falde ind under§ 1, stk. 3. Man kan skelne mellem
mekanisk contra beslutningsmessig assistance. Med mekanisk assistance menes der f.eks. IT -
assistance. Det krever stgrre sikkerhedsforanstaltninger ved beslutningsmessig kompetence,
da revisor her har haft stgrre indflydelse pa opgavens udfgrelse, og dermed er der fare for selv-

revision jf. truslerne ovenfor.

8.4. Etiske Regler, Retningslinjer for revisors etiske adfaerd udstedt af FSR

Disse regler figurerer som navnt pa foreningsniveau i form af FSR. De er udarbejdet pa bag-
grund af [IFAC's "Code of Ethics", og medlemmer af FSR og FRR er som sagt forpligtede til at
fglge disse. Er der dog uoverensstemmelser mellem dansk revisorlovgivning eller den interna-
tionale lovgivning og retningslinjerne, er det lovgivningen, FSRs medlemmer skal forholde sig
til. Reglerne er blevet opdateret/ajourfgrt som fglge af den nye revisorlov, bl.a. pga. det nye
anvendelsesomrade. Et karakteristisk treek ved de opdaterede regler er, at de henviser meget til
den nye bekendtggrelse om uathangighed, sa pa det omrade kan man sige, at reglerne forsgges

harmoniseret.

FSRs retningslinjer for revisors etiske adferd er temmelig omfattende, og jeg vil derfor ikke
ga i detaljer med at beskrive dem. I stedet vil jeg koncentrere mig om at drage de vesentlige
elementer frem i forhold til, hvordan lovgivningen er pa omradet. De er delt sadan op, at der er
en del, der gelder for alle revisorer, dvs. bade praktiserende og ikke-praktiserende, dernast en
del der kun galder for de praktiserende revisorer og sidste og tredje del, der gelder for ikke-

praktiserende revisorer. Det er de to fgrste dele, jeg finder interessant at beskaftige mig med.
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De Etiske Regler arbejder ogsa med de fem grundleggende etiske principper, som findes i
lovens § 16. Indholdet af disse er nzrmere gennemgaet ovenfor. Derudover arbejder de med
en principbaseret begrebsramme, ligesom uafha&ngighedsbekendtggrelsen, hvilket betyder at,
revisor skal ga ind og vurdere hver enkelt trussel konkret, frem for at denne har et regelset,
man bare gar ind og slar op i. Netop de Etiske Regler for revisorer giver sadan en begrebs-
ramme for revisor, som denne kan tage udgangspunkt i%. Revisor skal vurdere bade kvantita-
tive og kvalitative faktorer, og kan der ikke opstilles egnede sikkerhedsforanstaltninger, skal
revisor afsta fra opgaven. Dette minder meget om fremgangsmaden ved vurderingen af, om
revisor er uafthengig eller ej, hvor hver trussel ogsa skal vurderes og analyseres, og revisor

skal afsta fra opgaven, hvis der ikke kan opstilles egnede sikkerhedsforanstaltninger.
De Etiske Regler arbejder ogsa med en rakke trusler ligesom under uathangighed. Disse er:

* Egeninteresse-trusler
* Egenkontrol-trusler
* Advokerings-trusler
e Familiaritets-trusler

* Intimiderings-trusler

De to fgrste er identiske med egeninteresse og selvrevision under uathengighed, ligesom inti-
midering ogsa er identisk med den femte trussel i uaftha@ngighed. Truslen under uathaengighed,
der hedder "nare personlige, herunder familiere, relationer” er her angivet som familiaritets-
trusler. Advokering kan til dels sammenlignes med partiskhed under uafth@ngighedsbestem-
melserne. Her angives det som en trussel, der kan forekomme, hvis revisor stgtter en indstil-

ling eller opfattelse s langt, at objektiviteten efterfglgende kan vaere kompromitteret™.

Truslerne her angives som trusler, der kan opstd mod de fem grundleggende etiske principper.
De sikkerhedsforanstaltninger, som kan iverksettes, kan inddeles i to kategorier. Den fgrste er
sikkerhedsforanstaltninger ivaerksat af professionen selv, lovgivningen eller reguleringen. Den

anden gruppe er sikkerhedsforanstaltninger opstillet i det milj@, som opgaven udfgres i.

% Etiske regler, 100.5
* Etiske regler, 100.10
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De Etiske Regler angiver en lang rakke situationer i deres anden del, delen som galder for de
praktiserende revisorer. Disse situationer er eksempler pa situationer, hvor revisor skal vare
opmarksom pa, om de fem grundleeggende etiske principper er truet, og de er samtidig med til
at illustrere, hvordan den principbaserede begrebsramme i del et kan anvendes. Det er vigtig at
vare opmarksom pa, at det ikke er en udtgmmende liste, der vil ogsa kunne forekomme situa-

tioner, som ikke er naevnt her.

Forst gives der en rekke eksempler pa, hvordan der kan opstilles givne sikkerhedsforanstalt-
ninger, hvis en af de tidligere n@vnte trusler optraeder. Kapitel 210-280 omhandler situationer,
hvor revisor skal vere opmarksom pa de fem grundlaeggende etiske principper, og om disse
kan vere truet. Dette kan f.eks. vare professionelle aftaler, interessekonflikter, honorarer,
markedsfering og objektivitet. Hvis jeg anvender professionelle aftaler som eksempel, er det
vigtigt, at revisor vurderer, om denne er uatha@ngig af klienten inden opgaven accepteres, dvs.
om objektiviteten kan vare truet. Ligeledes skal revisor vurdere, om denne har den forngdne
kompetence, bl.a. i form af relevant uddannelse og efteruddannelse. Ligeledes skal der tages
hgjde for fortrolighed, hvis revisor kommer i den situation at skulle overlade opgaven til anden

revisor’’. Sadan beskrives de efterfglgende situationer pa tilsvarende vis.

Opsigtsvaekkende er, at der 1 de Etiske Regler er et afsnit om uvathengighed 1 kapitel 290. Det-
te vedbliver med at besta i de reviderede Etiske Regler for revisorer’®, selvom der er kommet
en bekendtggrelse og vejledning pa omradet. Dette er endnu et eksempel pa dobbelt regule-
ring. Dette kapitel gelder kun for erkleringsopgaver med sikkerhed efter lovens § 1, stk. 2, da
der ikke er krav om uafthangighed ved § 1, stk. 3 opgaver. Dette kapitel er saledes blevet tilret-
tet 1 forhold til de gamle Etiske Regler og tilpasset den nye lovgivning. Forskellen til regule-
ringen af uathaengighed er ikke stor. Denne regulering beskriver ogsa gkonomiske interesser,
familiemessige band, ansettelse hos revisionsklienter og har ligeledes et serskilt afsnit om
offentlige betydningsfulde klienter. De Etiske Regler er lidt mere udfgrlige, da de ogsa har
seerskilte afsnit om honorarer og prisfastsettelse, diverse assistanceopgaver, sa pa den made er

de udvidende 1 forhold til lovgivningen.

*7 Etiske regler, kapitel 210.
% "Nye" retningslinjer for revisors etiske adfzrd, januar 2009
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Er der modstridende elementer mellem retningslinjerne og loven/bekendtggrelsen, angiver
retningslinjerne selv, at det er loven der skal fglges og dermed ogsa den nye uafhengigheds-

bekendtggrelse.

Som det er gennemgaet under de Etiske Regler, er der mange lighedspunkter mellem regule-
ringen pa uatha@ngighedsomradet og de foreningsbaserede etiske regler. Dette fgrer til undren,
om det overhovedet er relevant at have to forskellige regelset. Dette vil jeg diskutere 1 delkon-

klusionen nedenfor, hvor der ogsa vil vere en opsamling pa de forskellige reguleringer.

8.5. Delkonklusion

Idet foregaende er de Etiske Regler og uathaengighed gennemgaet hver for sig, da det er sadan
lovgivningen/reguleringen er i dag. Dette virker ikke hensigtsmassigt, da de har sa mange
elementer tilfelles. Bl.a. de fem typer af trusler, begge regels@t arbejder med. Dette betyder
altsa, at for medlemmer af FSR og FRR er der to s@t n@sten identiske regler/retningslinjer, der
skal overholdes. Dette virker ikke hensigtsmessigt for en revisor, der i det daglige har nok

regulering mv. denne skal tage hgjde for, nar arbejdet skal udfgres.

Et spgrgsmal man kunne stille sig selv er, om der overhovedet er brug for uathengighedsregu-
leringen, nar vi i adskillige ar har haft regulering af uafthengighed i de Etiske Regler? Jeg har
netop beskrevet, at der ikke er de store forskelle pa de to st reguleringer, sa tankerne ledes
hen pa, om udstedelsen af den relative nye bekendtggrelse nr. 663 om uathangighed er over-
flgdig og kun er gjort, fordi der nu er hjemmel i lovens § 24, stk. til det. Omvendt kan der ar-
gumenteres imod, at netop retningslinjerne om revisors etiske adfzerd ikke findes pa lovgiv-
ningsniveau, og dette kan vere lidt problematisk, da ikke alle godkendte revisorer er medlem
af FRR eller FSR, og dermed ikke er forpligtet til at felge disse (organisationsprocent pa 83,99
1 FSR jf. tidligere).

Et andet eksempel pa to s@t nesten identiske regler er, at der to steder i loven, bade § 16, stk.
4 og § 24, stk. pt. er hjemmel til for E & S til at udstede yderligere forskrifter pa de to omra-
der. Dette er som sagt kun gjort pa uathengighedsomradet. Nar jeg argumenterer for, at det
ikke er hensigtsmassigt, at de to omrader er sa adskilte skal man tage bade dansk og internati-

onal lovgivning i betragtning. For Danmark lener sig som sagt op ad EU, og da de heller ikke

Side 41 af 84



Revisorloven 2008 - udvalgte markante @ndringer KL
Af Henriette Jensen, CMA, 10. Sem. 2009 AALBORG UNIVERSITET

har gjort det til lovkrav endnu, at de Etiske Regler skal indarbejdes 1 lovgivningen, har vi 1
Danmark heller ikke gjort det. Det tyder dog pa, at der vil ske @ndringer pa omradet i de
kommende ar. Alt peger i retning af, at det er IFACs "Code of Ethics", der i fremtiden vil blive
havet til lovniveau i EU, og dermed ogsa skal implementeres i Danmark. Det vil ogsa kunne
lade sig ggre rimelig smertefrit, da der i § 16, stk. 4 er hjemmel til at udstede forskrifter pa etik

omradet.

Det er pa det europziske plan, det er galt med lovgivningen. For det er dem, der forpligter
Danmark, til bade at implementere de Etiske Regler fra IFAC, hvilket er gjort via FSR, og
ligeledes er Danmark forpligtet til at implementere bestemmelserne om uath@ngighed i form

af lovgivning pa baggrund af EU's 8. Direktiv’.

* Inspiration til diskussionen i delkonklusionen er bl.a. hentet fra Kiertzner, "Revisors uafhangighed"
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9. Efteruddannelse for revisorer

Dette kapitel vil omhandle underspgrgsmal 3, som har fglgende ordlyd:

"Hvilken lovpligtig uddannelse er der i henhold RL og bekendtgprelse sat i relation til
de foreningsbaserede krav som FSR/FRR havde?"

Som et led 1, at revisor kan yde den bedst mulige indsats og hele tiden vere opdateret med de
nyeste regler, &ndringer mv. er lgbende ajourfgring bl.a. i form af efteruddannelse vigtig. Det-
te er nu blevet et lovkrav pga. bestemmelserne 1 EU's 8. Direktiv, som Danmark har forpligtet
sig til at implementere. Det nye lov krav bygger pa retningslinjer fra IFAC om obligatorisk
efteruddannelse. FSR/FRR har i flere ar haft krav til deres medlemmer om efteruddannelse for
at kunne vere medlem af foreningerne. Med efteruddannelse menes der, den uddannelse revi-
sor erhverver sig, efter denne er blevet enten statsautoriseret eller registreret revisor. Dette
krav er med den nye revisorlov blevet et lovkrav, saledes at alle revisorer, dvs. ikke kun dem
der er medlem af FSR/FRR, skal have og dokumentere efteruddannelse. Der er samtidig kom-
met en ny bekendtggrelse om efteruddannelse. I og med at det nu er blevet lovkrav, at revisor
skal have efteruddannelse, er FSR/FRRs interne retningslinjer 0pheevet30, da det ikke vil vere
hensigtsmassigt at have to parallelle regelsat. Det er derfor relevant at se pa de nye lovkrav i
henhold til de tidligere krav, som foreningerne havde for derigennem at vurdere hensigtsmas-
sigheden af det nye lovkrav, samt hvilken betydning det har for revisor. Dette vil blive gjort
igennem en redeggrelse af de to krav og en diskussion af forskellene, samt hvad revisor nu

skal veere opmerksom pa i henhold til dennes efteruddannelse.

9.1. Loven § 3 0g § 4
Det har aldrig tidligere varet hjemlet i loven, at revisor skal have efteruddannelse, det har hid-
til kun veret et foreningskrav i skikkelse af FSR/FRRs interne retningslinjer. Med den nye

revisorlov kom der nu et lovkrav om lovpligtig efteruddannelse for godkendte revisorer, dvs.

39 http://frr.dk/FRR/For%20medlemmer/Medlemsinformation/Obl%20efteruddannelse.aspx (16.03.09)
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revisorer som nevnt i § 3 eller § 10. Dette vil typisk vare registrerede, statsautoriserede eller
udenlandske revisorer her 1 landet, der har uddannelse svarende til uddannelserne til statsauto-
riseret eller registreret revisor her i Danmark. Derudover er der en rekke krav, som er oplistet 1
§ 3, som revisor skal have overholdt for at kunne opna godkendelse. Det er Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, der godkender revisorer 1 Danmark, og de har udstedt en bekendtggrelse (nr.
660 af 26. juni 2008) om netop dette. Denne godkendelse, samt hvordan vejen er til at blive

statsautoriseret eller registreret revisor, vil jeg ikke komme narmere ind pa i denne athandling.

De nye krav for obligatorisk efteruddannelse tradte i kraft pr. 1. januar 2009, og det er dermed

fgrste ar, at revisor skal overholde de nye krav.

Efteruddannelse i henhold til loven bliver saledes aktuelt, nar revisor har opnaet godkendelse
efter § 3. Formalet med efteruddannelse er i henhold til § 4, at sikre, "at den pagewldende til
stadighed vedligeholder sin teoretiske viden, sine faglige kvalifikationer og sin viden om kra-

vene til offentlighedens tillidsrepreesentant pa et tilstreekkelig hgjt niveau”.

I § 4, stk. 2 er det fastslaet, at det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der har bemyndigelse til
at fastsette nermere regler om efteruddannelse og kontrol heraf. Dette har de helt konkret
gjort i form af "bekendtggrelse nr. 1289 af 12. december 2008 om obligatorisk efteruddannelse

af godkendte revisorer". Denne vil blive gennemgaet og fortolket i naeste afsnit.

Den sidste betingelse i § 4 er stk. 3. Denne palegger revisor til enhver tid at kunne dokumente-
re at kravene til obligatorisk efteruddannelse er opfyldte. Kravene til dette er ligeledes at finde

i bekendtggrelsen om obligatorisk efteruddannelse, som vil blive gennemgaet nedenfor.

9.2. Bekendtggrelse nr. 1289 af 12. december 2008
Denne bekendtggrelse praciserer de krav, der er til obligatorisk efteruddannelse for en god-

kendt revisor, som findes i § 4 i den nye revisorlov.

Jf. § 2 i bekendtggrelsen skal revisor indenfor en periode pa tre ar have mindst 120 timers ef-
teruddannelse, geldende fra 1. januar 2009. Efteruddannelsen skal vere pa samme niveau som

dette, der kraves for at besta eksamen til godkendt revisor, dvs. eksamen til statsautoriseret
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eller registreret revisor. Ligeledes skal efteruddannelsen vere indenfor de samme fagomrader

som eksamen til godkendt revisor.

Minimumskravet er jf. § 2, 24 timer indenfor revisions- og erklaringsomradet, 24 timer inden-
for regnskabsomradet, 12 timer indenfor direkte og indirekte skatter. De sidste 60 timer skal
ligge indenfor de tre ovennavnte fagomrader tilpasset den enkelte revisors individuelle behov.
Er revisor f.eks. specialiseret indenfor skatteomradet skal minimum 30 timer af de 60 valgfrie

timer vere indenfor dette omrade.

Derudover er der krav til efteruddannelsens form, bl.a. vedrgrende indholdet. Efteruddannel-
sen kan ske ved at deltage i revisionsfirmaernes interne kurser eller i kurser udbudt af en pro-
fessionel kursusudbyder jf. § 3. Undervisnings- eller foredragsvirksomhed jf. § 5 1 bekendtgg-

relsen samt udgivelse af faglitteratur kan ogsa udggre efteruddannelse jf. § 6.

Al efteruddannelse, hvad enten det er kurser, foredrag eller forfattervirksomhed, skal doku-
menteres og indberettes. Dokumentationen skal bl.a. ske i form af navnet pa kursusudbyder,
beskrivelse af kursets indhold, lengde og/eller navnet pa udvalget, udvalgets malgruppe osv.,
hvis det er efteruddannelse i form af udvalgsarbejde jf. § 9 og § 10. Forfattervirksomhed skal
dokumenters i form af henvisning til materialet jf. § 13. Indberetningen skal ske til det offent-

lige register over godkendte revisorer jf. § 13 i bekendtggrelsen.

Kontrollen af deltagelsen i efteruddannelsen sker i forbindelse med revisionsfirmaets obligato-
riske kvalitetskontrol jf. revisorlovens § 29, hvis revisoren er tilknyttet et revisionsfirma, som
er registreret i Revireg. jf. bekendtggrelsen § 16-17. Den obligatoriske/lovpligtige kvalitets-
kontrol i revisionsfirmaer vil blive behandlet senere i denne afthandling i forbindelse med be-

svarelsen af underspgrgsmal 4.

Sanktioner ved manglende efteruddannelse er, at E & S kan fasts@tte en frist, hvor revisor in-
denfor denne skal gennemf@gre den manglende efteruddannelse. Sker dette ikke, kan E & S i1

yderste konsekvens fratage revisor godkendelsen jf. § 18 i bekendtggrelsen.

Side 45 af 84



Revisorloven 2008 - udvalgte markante @ndringer KL
Af Henriette Jensen, CMA, 10. Sem. 2009 AALBORG UNIVERSITET

9.3. De foreningsbaserede krav: FSR/FRR

FSR/FRR havde, fgr det blev et lovkrav som det tidligere er navnt, retningslinjer for obligato-
risk efteruddannelse, som deres medlemmer skulle overholde. Det er derfor relevant nu at se
pa de krav, og hvorledes de adskiller sig fra de nuvarende krav, hvis de overhovedet ggr det,
for derigennem at vurdere @ndringerne i revisorloven og deres betydning for revisor. Derud-
over vil det vere relevant at se pa, hvor mange revisorer, der ikke er medlem af enten FSR
eller FRR, og dermed vurdere hvor mange det vil vare helt nyt for, at der nu er disse krav til

obligatorisk efteruddannelse.

FSR og FSR havde et s®t retningslinjer hver til deres medlemmer, og der er forskelle i deres
krav, sa jeg vil gennemga dem hver for sig. Det er vigtig at veere opmarksom pa nu, at med

den nye revisorlov er kravene identiske til bade statsautoriserede og registrerede revisorer.

9.3.1. FSR

FSRs retningslinjer tager udgangspunkt i de retningslinjer, der er udsendt af IFAC (Internatio-
nal Federation of Accountants) om efteruddannelse, og de gelder for dem af deres medlem-
mer, der ikke har deponeret deres beskikkelse., dvs. dem der praktiserer som revisorer. Forma-
let med efteruddannelse er ifglge retningslinjerne at sikre og vedligeholde kvaliteten af de
statsautoriserede revisorers kompetencer og ydelser. Kravet til timeantal var 120 timer over en
trearig periode, hvilket er det samme som i den nye revisorlov. Forskellen er fordelingen af de
120 timer pa de forskellige fagomrader. FSR havde krav om 30 timer indenfor revision (mod
241 RL), 20 timer indenfor regnskab (24 i den nye RL) og 15 timer indenfor skatteomradet (12
i den nye RL). De resterende 55 timer (mod nu 60), skulle ligge indenfor revisors arbejdsom-
rade, som det er defineret i FSRs vedtagter § 5, stk. 1 og 2, herunder ogsa selskabsret og virk-
somhedsledelse. Forskellen til den nye RL er, at der nu er krav om, at de resterende timer til-
rettelegges efter revisors individuelle behov, saledes at de afspejler det omrade, denne er spe-
cialiseret indenfor. Det var der i retningslinjerne ikke krav om. Ligeledes er der i retningslin-
jerne mulighed for, at efteruddannelse kan ske indenfor selskabsret og virksomhedsledelse,
dette er der ikke direkte mulighed for i den nye RL. Her er det angivet i bekendtggrelsens § 2,

at det skal vere indenfor et af de tre obligatoriske efteruddannelsesomrader.
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I FSRs retningslinjer var der ligeledes dokumentationskrav, som der er i den nye RL, man skal
saledes kunne dokumentere, at man har deltaget i det pakraeevede antal timer. En anden ting der
ikke er @ndret ved med lovkravet er, at man ogsa fgr som medlem af FSR havde mulighed for
at holde foredrag, udgve forfattervirksomhed eller deltage i udvalgsarbejde som et led i ens

efteruddannelse.

Nu er det et lovkrav, at der skal ske indberetning af den udfgrte efteruddannelse jf. bekendtgg-
relsen om obligatorisk efteruddannelse for revisorer § 13. FSR anbefalede allerede i deres ret-
ningslinjer under punkt 9, at revisionsvirksomhederne registrerede deres medarbejderes delta-
gelse i1 efteruddannelse med udgangspunkt i deres kvalitetsstyringssystem. Netop kvalitetskon-
trol og derunder kvalitetsstyring vil blive behandlet senere 1 denne athandling under under-

spgrgsmal 4.

9.3.2. FRR

FRRs retningslinjer for obligatorisk efteruddannelse minder meget om FSRs i udformning og
krav. Der stor ogsa direkte i retningslinjerne, at FRRs retningslinjer lener sig op af IFAC-
reglerne, FSRs regler samt 8. Direktiv, der netop er implementeret i den nye RL. Dermed ma
man ogsa forvente, at kravene minder om dem, der er kommet i den nye RL. Der er dog enkel-

te forskelle ift. FSR og ikke mindst loven, som jeg vil komme ind pa her.

Den stgrste forskel ligger i fordelingen af timeantal, samt hvor mange timer der skal kunne
dokumenteres. I FRRs retningslinjer punkt 5 var der krav om, at mindst 63 timer af de 120
skulle kunne dokumenteres. I bekendtggrelsen samt FSRs retningslinjer er der ikke sadan et
minimumskrav, og man ma ga ud fra, at det er fordi, at alle 120 timer skal kunne dokumente-
res. Fordelingen af timeantal hos FRR var 28 indenfor revisions- og erkleringsomradet (mod
24 1 den nye RL og 30 hos FSR), 21 indenfor regnskab (24 1 den nye RL og 20 hos FSR) samt
14 indenfor skatter (mod 12 i den nye RL og 15 hos FSR). Hos FRR var der saledes 57 udo-
kumenterede/valgfrie timer mod 55 hos FSR og 60 i den nye RL, som dog begge steder skal

kunne dokumenteres.

FRR foreslog deres medlemmer, at de hvert ar deltog i kurser indenfor hver kategori for bedst

muligt at holde sig ajourfart jf. punkt 7. Dette foreslog FSR ikke, og der findes ej heller lig-
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nende forslag i bekendtggrelsen. Men det var kun et forslag, og dermed ville der ikke komme

sanktioner, hvis det ikke blev efterlevet.

Foredrag, udvalgsarbejde og forfattervirksomhed kunne ogsa hos FRR udggre obligatorisk
efteruddannelse. Ligesom hos FSR var der krav om, at et max antal timer, der ma benyttes til
disse former for efteruddannelse jf. punkterne 10, 11 og 12 i FRRs retningslinjer. Timeantallet

her var ogsa lidt anderledes end hos FSR.

FRR anbefalede ogsa deres medlemmer ligesom FSR, at registreringen af timerne skete med

udgangspunkt i deres kvalitetsstyringssystem jf. punkt 9.

Pr. 12.03.09 har FRR pé deres hjemmeside gjort deres medlemmer opmarksom pa, at der er
kommet nye regler i form af loven og bekendtggrelsen pa omradet efteruddannelse, og det

betyder, at det er ikke l&ngere er FRRs retningslinjer, der skal f¢lges31.

9.4. Delkonklusion

I dette kapitel er obligatorisk efteruddannelse for revisorer blevet beskrevet, analyseret og dis-
kuteret. Det var som sagt helt nyt, at det med den nye revisorlov blev et lovkrav. Fgr var der
kun de foreningsbaserede krav. Umiddelbart ville man mene, at det sa var en stor @ndring for
revisor 1 dennes hverdag, men den nye RL samt dertil hgrende bekendtggrelse legger sig me-
get teet op af de gamle foreningskrav. Dette har flere arsager. Fgrst og fremmest var de for-
eningsbaserede krav udsprunget af de internationale IFAC-regler samt EU's 8. Direktiv’>, der
som sagt blev implementeret i forbindelse med den nye revisorlov. Dermed har bade retnings-
linjer, loven og bekendtggrelser haft det samme udgangspunkt, da de blev udfardiget, dog
med det forbehold at retningslinjerne er en anelse ®ldre end loven og bekendtggrelsen, og der

kan vere sket @ndringer 1 internationalt set siden.

Den stgrste forskel for revisor i hans dagligdag er nuanceforskellene af fordelingen af antal
timer, der bliver brugt pa hvert omrade, da denne afviger en smule fra de gamle krav hen-
holdsvis FSR og FRR havde. En vigtig @ndring er saledes ogsa, at reglerne nu er fuldstendig

identiske for revisorer, hvad enten de er registrerede eller statsautoriserede. Andringen er dog

3! hitp://frr.dk/FRR/For%20medlemmer/Medlemsinformation/Obl%20efteruddannelse.aspx (16.03.09)
32 Jf. begge foreningers retningslinjer til obligatorisk efteruddannelse.
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ikke sa gennemgribende, da fagomraderne ikke har @ndret sig vesentligt, og det er saledes
kun et teknisk spgrgsmal, revisor skal vaere opmarksom pa, nar denne valger sin obligatoriske

efteruddannelse.

Alt andet lige er de nye lovkrav blevet mere gennemgribende for revisor, idet sanktionerne er
anderledes nu end tidligere. Fgr, hvor det kun var retningslinjer for medlemmerne af hen-
holdsvis FSR og FRR, var sanktionen yderste tilfaelde eksklusion af den pagaldende forening
jf. punkt 2 1 begge s®t retningslinjer. Nu hvor det er lovkrav, er sanktionen ved manglende
obligatorisk efteruddannelse i yderste konsekvens fratagelse af godkendelsen som revisor. Det
kan dog fgrst ske, efter man har haft en frist til at fa erhvervet sig den kreevede efteruddannelse
jf. § 18 i bekendtggrelsen. Hvis det ikke er sket indenfor den frist, er det E & S, der vurderer,
hvad der sa skal ske. Alt andet lige vurderer jeg ikke, at det er en sanktion, der vil trede i kraft
i ret mange tilfeelde, da man far den frist til at na det pakrevede timeantal. Men teoretisk set er
det en langt hardere sanktion, der kan indtrede nu, hvor det er et lovkrav og ikke kun et for-

eningskrav.

Nar man taler om, hvor gennemgribende det er for revisor, er det relevant at se pa, hvor mange
henholdsvis statsautoriserede og registrerede revisorer, der er organiserede i foreningerne, og

for hvem det dermed er helt nyt, at der er disse krav om obligatorisk efteruddannelse.

Ifglge FSRs hjemmeside har de en organisationsprocent pa 83,99. Af FSRs medlemmer har
2.003 medlemmer beskikkelse og 863 har deponeret deres beskikkelse. En stor del af disse er
pensionister, for hvilke det ikke er aktuelt med efteruddannelse™®. De medlemmer, som ikke er
praktiserende revisorer, er ikke underlagt obligatorisk efteruddannelse jf. retningslinjerne
punkt 16, men de anbefales at holde deres viden og kompetencer ved lige, ikke mindst hvis de

agter at vende tilbage som praktiserende revisor.

Nar FSR oplyser, at der er en organisationsprocent pa 83,99, ma der alt andet lige vere 16 %
af de danske statsautoriserede revisorer, som ikke er medlem er FSR, og for hvilke at det er
helt nyt, at der nu er krav til obligatorisk efteruddannelse i form af RL § 4. Disse kan dog tidli-

gere have veret medlem af FSR og have varet underlagt efteruddannelse tidligere.

33 hitp://fsr.dk/Om%20FSR/Medlemmer/Medlemsstatistik.aspx (12.06.09).
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FRRs organisationsprocent har jeg ikke kunne finde, men ifglge deres egne tal er 2.100 regi-
strerede revisorer og 600 registrerede revisionsvirksomheder medlem af FRR*. Alt andet lige
vurderer jeg ikke, at FRRs organisationsprocent afviger vasentligt fra FSR, og dermed er det
heller ikke mange registrerede revisor, for hvem det er helt nyt, at der er krav om obligatorisk

efteruddannelse.

Som udgangspunkt vil jeg ikke mene, at der er mange revisorer, der ikke fgr i tiden, dvs. fgr
det blev et lovkrav, deltog i1 efteruddannelse af en eller anden form, da det vil vare fuldstendig
umuligt 1 henhold til god revisionsskik ikke at holde sig opdateret med @ndringer, der Igbende

kommer pa alle omrader indenfor en revisors arbejde.

3* hitp://frr.dk/Servicemenu/Om%20FRR/Kort%200m%20FRR.aspx (16.03.09)
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10. Kvalitetskontrol

Dette kapitel omhandler underspgrgsmal 4, som lyder:

"Hvilke cendringer er der sket ifm. kvalitetskontrol?"

Der har i Danmark vearet lovpligtig kvalitetskontrol i 5 ar, alt sammen reguleret efter den gam-
le revisorlov fra 2003. Det er saledes fgrst i ar, at der udfgres kvalitetskontrol efter den nye
revisorlov. Der er sket nogle @ndringer i forhold til tidligere og disse vil jeg bl.a. gennemga i

dette kapitel.

Kendetegnende for omradet kvalitetskontrol er, at der er megen regulering bl.a. i form af di-
rekte lovbestemmelser, bekendtggrelser og revisionsstandarder. Ogsa FSR havde retningslinjer
for deres medlemmer. Disse retningslinjer samlede op pa de typer af opgaver, der ikke var
dakket af den lovpligtige kvalitetskontrol. Disse er imidlertid oph@vet nu, og FSR har 1 stedet
et kvalitetsudvalg, der har en overvagende funktion af foreningens medlemmer. Det er dog
stadig relevant at se pa FSRs funktion, idet ikke alle typer af erkleringsopgaver er dekket af
den lovpligtige kvalitetskontrol. Med den megen regulering er der dermed en del revisor og
ikke mindst revisionsvirksomheden skal forholde sig til. I dette kapitel vil gennemgéa oven-

nzvnte reguleringer og komme med eksempler pa, hvad en sadan kvalitetskontrol kan omfatte.

Ved kvalitetsstyring forstas, at revisionsvirksomheden har et effektivt system til styring af de-
res arbejde, saledes at man kan hgjne kvaliteten af den lovpligtige revision og andre erklerin-
ger med sikkerhed. Det skal saledes ses i lyset af de evigt voksende krav til god revisorskik og
det, at revisor skal vare offentlighedens tillidsrepresentant. Kvalitetsstyringssystemet kan
fremsta som en slags sikkerhed for klienterne, de offentlige myndigheder og pa sin vis revisi-
onsvirksomheden selv. Med dette mener jeg, at nar der er fokus pa denne made pa revisors
arbejde, er dette med til gge bevidstheden om kvaliteten af det arbejde revisor skal udfgre.
Arten og omganget af kvalitetsstyringssystemet afha@nger af, hvilken stgrrelse revisionsfirmaet

har, og typen af opgaver de udfgrer. Der er selvsagt mere behov for et stgrre kvalitetsstyrings-
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system hos den store statsautoriserede virksomhed, der har mange klienter, bl.a. offentlige

betydningsfulde virksomheder end hos den lille enkeltmands revisionsvirksomhed.

Ved kvalitetskontrol forstas, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem bliver kontrol-
leret af Revisortilsynet, for at undersgge om det fungerer hensigtsmassigt. At Revisortilsynet
kontrollerer, er med til at hgjne revisors ry som offentlighedens tillidsrepraesentant. Derfor
henger det ulgseligt sammen med etik og uathengighed, da det er revisors arbejde, der bliver

kontrolleret i forbindelse med kvalitetskontrol®.

Ud fra Revisortilsynets arlige redeggrelse 2007, hvor den lovpligtige revision har fungeret i 4
ar, kan man konkludere, at der i hgj grad er behov for kontrol af revisionsvirksomhederne.
Fgrst og fremmest er der sket en oprydning i1 branchen, idet 23 % af de revisionsvirksomheder,
der har gennemgaet kvalitetskontrol er ophgrt med at udfgre opgaver, der gar ind under den
lovpligtige kvalitetskontrol. Ifglge Revisortilsynet selv er det sma virksomheder, der har valgt
ikke at underkaste sig kontrol. Derudover er der i 28 % af virksomhederne konstateret forhold
som ggr, at det har veret ngdvendigt med sanktioner af den ene eller anden forn, bl.a. i form af
patale. Pa baggrund af disse tal er det stadig i hgj grad aktuelt med kvalitetskontrol for at hgjne

kvaliteten af revisors arbejde36.

10.1. Loven

Lovens regulering om kvalitetskontrol- og styring er en rammebestemmelse, der kan blive
udfyldt med bekendtggrelser udstedt af E & S jf. § 28, stk. 2 samt § 34, stk. 3. Dette er gjort
bl.a. i form af bekendtggrelsen om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed, som vil

blive gennemgaet nedenfor.

I loven er kvalitetsstyring reguleret 1 § 28 og kvalitetskontrol 1 § 29. Det er verd at bemarke,
at loven fgrst geelder for kvalitetskontroller efter 1. januar 2009, sa de nye regler har ikke ve-
ret afprgvet i praksis pt. Det er fgrst for kvalitetskontroller, der bliver gennemfgrt i 2009 eller

senere denne galder.

3 hitp://www.folketinget.dk/doc.aspx ?/samling/20072/lovforslag/1120/index.htm (27.03.09).
36 Redeggrelse 2007, Revisortilsynet, s. 3-4.
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Kravet er, at revisionsvirksomheder skal have et kvalitetsstyringssystem, og skal kunne doku-
mentere anvendelsen heraf. Kvalitetskontrollen foretages af Revisortilsynet efter reglerne i §§
34-36. Kvalitetskontrollen omfatter kort sagt en vurdering af kvalitetsstyringssystemet samt
udfgrslen af de opgaver og den dertil knyttede uafthangighed, nar revisor udfgrer opgaver efter

§ 1, stk. 2.

Vigtigt er det at vaere opmarksom pa, at kvalitetskontrol ikke gaelder alle typer af revisionsop-
gaver. Det gelder saledes kun for erkleringer omfattet af lovens § 1, stk. 2, dvs. erkleringer

med hgj eller begranset grad af sikkerhed jf. lovens § 29, stk. 2.

Vard at bemarke er ogsa, at kravet til hyppighed af kvalitetskontrollen er forskellig, hvad
enten man har offentlige betydningsfulde virksomheder®’ eller ej som klienter. For revisions-
firmaer, der har offentlige betydningsfulde klienter, er der krav om kvalitetskontrol med hgjst
tre ars interval, hvorimod andre revisionsfirmaer uden offentlige betydningsfulde klienter er
underlagt Revisortilsynets kontrol minimum hvert sjette ar jf. loven § 29, stk. 3.. Dette er en af
nyskabelserne i forbindelse med kvalitetskontrol. Tidligere var det hvert 4 ar, og dette gjaldt
for alle typer af revisionsfirmaer, hvad enten de havde offentlige betydningsfulde klienter eller

ej.

Jf. stk. 4 skal den pagaldende revisionsvirksomhed, der bliver udvalgt til kvalitetskontrol, give
Revisortilsynet og kvalitetskontrollanten adgang til at foretage de ngdvendige undersggelser

for at de kan gennemfgre kontrollen.

Da loven som sagt er en rammebestemmelse, der er fyldt ud ved hjelp af en bekendtggrelse, er

det denne, jeg vil ga i dybden med i naste afsnit.

10.2. "Bekendtggrelse nr. 42 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed"
samt ''Retningslinjer for gennemfgrelse af kvalitetskontrol og rapportering her-
om"'

Bekendtggrelsen er meget ny og tradte fgrt i kraft i januar 2009, sa det er meget fa, hvis over-

hovedet nogen, der har naet at anvende denne, da denne ligesom loven ogsa fgrst galder for

37 For definition og yderligere beskrivelse, se kapitel 12 om offentlige betydningsfulde virksomheder.
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kvalitetskontroller i ar eller senere. Malet var, at revisionsvirksomhederne skulle have at vide
1. marts 2009, hvilke virksomheder der var udtaget til kvalitetskontrol, men dette er ikke sket
endnu, malet er nu, at denne udtrekningsliste fra Revireg. skal ligge klar 1. juni, saledes at
revisionsvirksomhederne kan fa at vide, hvem der er udvalgt til den lovpligtige kvalitetskon-
trol i &r'®.

Bekendtggrelsen om kvalitetskontrol er udstedt med hjemmel i revisorlovens § 34, stk. 3 samt
§ 54, stk. 2, og regulerer gennemfgrelsen af kvalitetskontrollen efter lovens § 29 samt Revisor-
tilsynets virksomhed jf. § lovens § 34-36. I tilleg dertil er der udsendt "Retningslinjer for gen-
nemfgrelse af kvalitetskontrol og rapportering herom" af Revisortilsynet (instans under E & S)

1 maj 2009, som er tilrettet den nye lov og bekendtggrelsen.

Den tidligere bekendtggrelse er fra 2004 og regulerede ogsa kvalitetskontrol og Revisortilsy-
nets virksomhed. Derfor vil jeg leegge stgrst vagt pa at beskrive @ndringerne, dvs. det som er
nyt for revisor og revisionsvirksomhederne, og ikke mindst kvalitetskontrollanterne og Revi-

sortilsynet, hvis arbejde bliver direkte reguleret i denne bekendtggrelse.
Opbygningen 1 bekendtggrelsen er folgende:
Kap. 1: Anvendelsesomrade.

Kap. 2: Udvalgelse af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol og udvelgelse af kvalitets-

kontrollanter.

Kap. 3: Aftale om gennemfgrelse af kvalitetskontrol.

Kap. 4: Bestemmelser om kvalitetskontrollanterne og krav til disse.

Kap. 5: Kvalitetskontrollens udgvelse og indhold.

Kap. 6: Kvalitetskontrollantens opfglgning pa kontrollen og rapportering til Revisortilsynet.
Kap. 7: Revisortilsynets opfglgning pa indsendte erklaringer.

Kap. 8: Revisortilsynets tilsyn med kvalitetskontrollanterne.

Bhttp:/frr.dk/Faglig%20viden/Kvalitetskontrol/Artikler%2002%20info/Ekstra%20forsinkelse %20paa%20Reviso
rtilsynets%20udtraekningsliste.aspx (26.05.09).
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Kap. 9: Betaling.

Kap. 10: Almindelige bestemmelser

Kap. 11: Straffe-, overgangs- og ikrafttredelsesbestemmelser.
Fglgende er de markante @ndringer i forhold til tidligere:

En nyskabelse er, at der ikke lengere er frit kvalitetskontrollantvalg. Denne @®ndring er sket
for at sikre uath@ngigheden, og er en anbefaling fra 8. Direktiv. Fgr kunne revisionsvirksom-
hederne selv udvalge en kvalitetskontrollant, nar de var blevet udvalgt til kvalitetskontrol.
Revisionsvirksomheden kan dog komme med en begrundet indsigelse mod den valgte, hvis
denne mener, at uath@ngigheden er truet pga. den valgte kvalitetskontrollant. Ligeledes skal
kvalitetskontrollanten ggre indsigelser, hvis denne ikke er uafthangig, eller har den forngdne

kompetence til at foretage kontrollen.

En anden nyskabelse er intervallet mellem kvalitetskontrollerne, som er beskrevet tidligere,
hvor det nu er med max seks ar og tre ar, hvis man har offentlige betydningsfulde klienter. Fgr

var det fire ar uanset typen af klienter.

Betalingen/honoreringen har ogsa faet nye regler. Revisortilsynet fastsatter nu arligt timepri-
ser for kvalitetskontrollanterne. Fgr var betalingen en sag mellem kontrollanten og den kon-
trollerede revisionsvirksomhed. Selve udbetalingen bliver ogsa mere kompliceret, da denne
skal ga gennem Revisortilsynet, der bagefter opkrever det pageldende belgb hos revisions-

virksomheden.

Omfanget af kvalitetskontrollen er @ndret til at omfatte en sn@vrere afgrensning. Denne af-
grensning findes i lovens § 1, stk. 2 og 3. Helt konkret skal Revisortilsynet, som er dem der
foretager kvalitetskontrollerne, se pa revisionspategninger pa regnskaber, udtalelser om ledel-
sesberetninger samt andre erkleringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgivers brug. Det er disse, der er n&vnt i lovens § 1, stk. 2, og dermed dem, som er lovens
hovedanvendelsesomrade. Det, som Revisortilsynet ikke skal se pa er at erkle@ringerne mv.
listet i stk. 3. Disse er andre erklaringer, der afgives i henhold til lovgivningen, erkleringer
uden sikkerhed der ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug samt radgivningsop-

gaver. I henhold til diskussionen i kapitlet om lovens anvendelsesomrade, er det her ogsa vig-
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tigt at vaere opmarksom pa, hvilke erkleringer der falder ind under de to grupper. Det vil ty-
pisk vere erkleringer vedrgrende aftalte arbejdshandlinger regnskabsmassig assistance, der
vil blive fritaget for den lovpligtige kvalitetskontrol®”.

En anden nyskabelse er, at en revisionsvirksomhed, der ikke afgiver erkleringer med sikker-
hed eller udfgrer revision, kan hvert ar inden den 31. december afgive en tro- og love-

erklering til Erhvervs- og selskabsstyrelsen med henblik pa at blive undtaget fra kvalitetskon-

trol*?,

Derudover er der en rakke nyskabelser for selve kvalitetskontrollanten. Disse nyskabelser gar
pa, at denne skal kontrollere en raeekke forhold, herunder ogsa ressourceanvendelse, honorarbe-
regning, efterlevelse af reglerne om obligatorisk efteruddannelse, og efterlevelse af regler til
forebyggelse og forhindring af hvidvask og terrorfinansiering. Disse er beskrevet i § 20, nr. 7-

10 1 bekendtggrelsen.

Med hjemmel i §§ 13 og 20, stk. 4, i bekendtggrelsen om kvalitetskontrol og Revisortilsynets
virksomhed, har Revisortilsynet udstedt retningslinjer for kvalitetskontrollens udgvelse. Disse
er langt mere udfgrlige for bade virksomheden, der skal kvalitetskontrolleres samt kvalitets-

kontrollanten.

"Retningslinjer for kvalitetskontrol og rapportering herom" indeholder selvsagt de samme
aspekter som bekendtggrelsen, men er noget mere detaljeret end bekendtggrelsen. De indehol-
der retningslinjer bade om udvelgelsen af virksomheden til kvalitetskontrol, indgaelse af afta-
le, selve kvalitetskontrollens gennemfgrelse osv. Det vil vaere for omfattende at ga i dybden
med at beskrive det hele, sa jeg valger at la&gge fokus pa, hvad en kvalitetskontrol gar ud pa,

dvs. hvad der bliver kontrolleret.

Selve kvalitetsstyringssystemet bliver gennemgaet, dette indeholder procedurer og politikker,
som virksomhedens revisorer skal rette sig efter, nar de udfgrer opgaver. Dette kan vere lavet
pa baggrund af RS 1 og RS 220, som vil blive beskrevet nedenfor. Registreringerne i Revireg
bliver ogsa kontrolleret. Dette kan f.eks. vere registreringer af efteruddannelse, og kunde-

sammens&tning kontrolleres ogsa. Dette ggres bl.a. i relation til, at en revisionsvirksomhed

¥ "Den fremtidige kvalitetskontrol - hvilke @ndringer sker der i den lovpligtige henholdsvis foreningsbaserede
kvalitetskontrol", Skovby, INSPI nr. 7/8 2008.
0 http://www.fsr.dk/site/fsrstart.nsf/web/fsrframesetnonmember (20.04.09).
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max ma have 20 % i honorar fra samme kunde jf. revisorloven. Ejer- og ledelsesstrukturen

gennemgas ogsa, og ligeledes er det med revisionsfirmaets egen interne kvalitetskontrol.

I forbindelse med kontrollen udvalges der stikprgver af de erkleringer med sikkerhed, revisi-
onsfirmaet har udfgrt, som bliver kontrolleret. I retningslinjerne er der regler for omfanget af

denne stikprgvestgrrelse.
Hovedpunkterne i kontrollen er gennemgang af:

- hvorvidt godkendte revisorer og medarbejdere anvender det beskrevne kvalitetsstyringssy-
stem pa erkleringsopgaver med sikkerhed,

- hvorvidt planlegningen og udfgrelsen af erkleringsopgaven opfylder kravene i lovgivningen
og relevante standarder, og

- hvorvidt der er sammenha@ng mellem de arbejdspapirer, der er udarbejdet pa erkleringsopga-

ven og konklusionerne i revisors erklering.

Derudover er der som n@vnt s@rskilte regler for virksomheder der har kunder omfattet af RL §
21, stk. 3, dvs. offentlige betydningsfulde virksomheder. Her skal den lovpligtige gennemsig-
tighedsrapport kontrolleres*'. Dette vil blive gennemgaet i kapitlet om offentlige betydnings-

fulde virksomheder.

10.3. Revisionsstandarderne 1 og 220

Disse standarder omhandler kvalitetsstyring og i mangel pa bekendtggrelser pa omradet er det
disse, revisor skal anvende, hvis denne er medlem af FSR/FRR, da medlemmer heraf er for-
pligtet til dette. Det vil vere uhensigtsmassigt for E & S at udsende bekendtggrelse, nar der er
to sa gode revisionsstandarder, der dekker omradet, og ligeledes er der en meget hgj organisa-

tionsprocent i de to foreninger. Der er ellers hjemmel 1 lovens § 28 eller 29 til at ggre dette.

Forskellen pa de to standarder er, at RS 1 galder for revision og review af historiske finansiel-
le oplysninger, andre erkl@ringsopgaver med sikkerhed samt beslegtede opgaver. RS 220
gaelder kun i forbindelse med revision af historiske finansielle oplysninger, herunder revision

af regnskaber. Bade RS 1 og RS 220 er internationale standarder, hvilket betyder, de ogsa

! Retningslinjer for gennemfgrelse af kvalitetskontrol og rapportering herom, maj 2009, s. 16-28
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galder i resten af EU, hvor disse er implementeret. RS 1 er mere rettet mod selve firmaet,
mens RS 220 er rettet mod firmaets ansatte, samt hvad de skal veere opmearksomme pa, nar de

udfgrer revision, for altid at sikre at kvaliteten er 1 orden.

Kvalitetsstyring/kvalitetssikring ha&nger sammen med etik og uatha@ngighed, som det fremgar
af de to standarder, og som jeg ogsa i indledningen til dette kapitel har gjort rede for. Helt
konkret opstiller de to standarder bl.a. eksempler pa hvordan man sikrer, at overholdelsen af de
Etiske Regler samt vath@ngighed finder sted i virksomheden. Det er den opgaveansvarlige,
der skal sikre denne overholdelse ved udfgrelsen af opgaverne ved hjelp af faste procedurer,
som skal vere beskrevet i virksomhedens kvalitetsstyringssystem. Dette sker bl.a. i form af

maden den opgaveansvarlige sammensatter sit opgaveteam pa.

RS 1 beskriver bl.a. hvilke politikker og procedurer et revisionsfirma kan etablere for at have
et velfungerende kvalitetssikringssystem. Dette drejer sig bl.a. om etiske krav, accept af klien-

ter samt specifikke opgaver, udfgrelse af opgaven samt overvagning.

10.4. FSRs kvalitetskontrol

FSRs nuvarende retningslinjer for gennemfgrelse af den foreningsbaserede kvalitetskontrol og
rapportering herom (juni 2008) galder for kvalitetskontroller til og med 2008. Disse bliver fra
2009 ophavet, idet FSR ikke l&ngere udfgrer selvstendige kontroller 1 foreningsregi. I stedet

har FSR et kvalitetsudvalg, der har en overvagende funktion.

FSRs kvalitetsudvalg er nedsat af FSRs bestyrelse. De gennemfgrer foreningsbaseret kva-
litetskontrol hos FSRs medlemsvirksomheder for de opgavetyper, som ikke er omfattet af Re-
visortilsynets kvalitetskontrol. De har fra 2009 skiftet status til en arbejdsgruppe og initierer
ikke selvstendige kvalitetskontroller hos medlemsvirksomhederne, men supporterer den lov-

pligtige kvalitetskontrol og overvager kvalitetsstyringen blandt medlemsvirksomhederne™*.

Denne gennemgang vil dog stadig inddrage de nu oph@vede retningslinjer for den kvalitetsba-

serede kvalitetskontrol for derigennem at vurdere hensigtsmassigheden i, at de nu er ophavet

2 FSR arsberetning 2008, s. 27
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pa trods af, at den lovpligtige kvalitetskontrol ikke kontrollerer alle opgaver. Det var tidligere

den foreningsbaserede kvalitetskontrols opgave at dekke disse typer af opgaver.

Den foreningsbaserede kvalitetskontrol dekkede som sagt dette, som Revisortilsynet ikke tid-

ligere dekkede.

Tidligere var efteruddannelse ikke et lovkrav og fandtes kun pa foreningsniveau. I og med at
det er blevet et lovkrav, er det ogsa blevet et krav, at Revisortilsynet kontrollerer registreringen
af den afholdte efteruddannelse i forbindelse med den lovpligtige kvalitetskontrol**. Dette har
hidtil veeret kontrolleret af foreningerne, da det som tidligere beskrevet kun fandtes pa for-
eningsniveau. Sa i og med at det er gaet over til den lovpligtige kvalitetskontrol, taler det for

hensigtsmessigheden i at have oph@vet den foreningsbaserede kvalitetskontrol.

Tidligere var det som sagt FSRs opgave at kvalitetskontrollere de opgaver, som ikke var dek-
ket af den gamle 2003-revisorlovs § 1, dvs. opgaver indenfor virksomhedsomradet, men som
ikke var dekket af 2003-lovens § 1, stk. 2. Typisk var det radgivningsopgaver, der ikke var
dakket af § 1, stk. 2 i den gamle revisorlov**. I og med at den lovpligtige kvalitetskontrol er
indsneavret til kun at gelde for revision, review og andre erkleringsopgaver med sikkerhed, og
ikke lengere beslegtede opgaver sasom assistance og aftalte arbejdshandlinger, er der opga-
ver, som ikke bliver kontrolleret i den lovpligtige kvalitetskontrol, typisk opgaver, der falder
ind under § 1, stk. 3 i den nye revisorlov. Disse bliver med ophavelsen af den foreningsbase-
rede kvalitetskontrol slet ikke kontrolleret lengere. Problematikken 1 dette, vil jeg diskutere 1

delkonklusionen.

Hvis man kigger pa opbygningen i retningslinjerne var der en vis lighed med de lovpligtige
retningslinjer. Der var indledende afsnit om hjemmel, der var afsnit om kvalitetskontrollanten
og dennes opgaver, afsnit om indgaelse af aftale som kvalitetskontrollant, kvalitetskontrollens
gennemfgrelse, rapportering om kvalitetskontrollen samt diverse bilag med erkleringer og

tjeklister.

43 Bekendtggrelse nr. 42 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed § 20, nr. 9
“ FSRs kvalitetskontrol, retningslinjer, s. 2
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10.5. FRRs kvalitetskontrol

FRR har ikke lengere retningslinjer for kvalitetskontrol, disse blev oph@vet i 2003, da kvali-
tetskontrol blev indfgrt i loven. Dette betyder, at medlemmer af FRR kun har haft lovens, be-
kendtggrelsens og revisionsstandardernes regelsat at forholde sig til siden 2003. En situation
FSRs medklemmer ogsa skal forholde sig til nu.. Dette betyder ogsa, at nar det kun er lovens §
1, stk. 2 opgaver, der er omfattet af den lovpligtige kvalitetskontrol, er der for medlemmer af
FRR ikke kontrol af opgaver efter lovens § 1, stk. 3. Betydningen er umiddelbart, at der der-
med ikke er kontrol med medlemmer af FRRs arbejde, nar det gelder erkleringer uden nogen

grad af sikkerhed.

10.6. Delkonklusion

Der er som sagt en reekke nye tiltag pa omradet for kvalitetskontrol. Der er saledes kun en kva-
litetskontrol nu, i og med at FSR har oph@vet den foreningsbaserede kvalitetskontrol fra og
med 2009. Intervallet af kvalitetskontroller er steget til max seks ar (tre ar, hvis offentlige be-
tydningsfulde virksomheder) mod fire ar tidligere. Derudover er der ikke leengere frit kvali-
tetskontrollantvalg. En anden nyskabelse er, at den lovpligtige kvalitetskontrol kun gelder for
virksomheder, der udfgrer § 1, stk. 2 opgaver og ikke leengere for opgaver sa som regnskabs-
massig assistance eller aftalte arbejdshandlinger. Der er ogsa kommet nye krav til, hvad der

skal kontrolleres, f.eks. skal den lovpligtige efteruddannelse kontrolleres.

Som det fremgar tidligere, har FSR haft et regelsat/retningslinjer vedrgrende kvalitetskontrol,
mens FRR ophavede deres ved den forrige lovendring 1 2003, hvor kvalitetskontrol blev lov-
pligtig. Dette betyder nu, at hverken FRR eller FSR har retningslinjer for foreningsbaseret kva-
litetskontrol. Ydermere betyder dette, at opgaver der falder udenfor den lovpligtige kvalitets-
kontrol ikke vil blive kontrolleret. Det kan derfor undre en, om det er problematisk, at FRR og
FSR ikke l&ngere har regelsat for deres medlemmer, som samler op pa de opgaver, der ikke er
omfattet af den lovpligtige kvalitetskontrol. Efter at have gennemgaet FSRs retningslinjer
ovenover er jeg naet frem til den konklusion, at det pa den ene side kan veare fordelagtigt at
have et sat retningslinjer i FSR, der samler op pa de opgaver, der ikke er dekket af den lov-
pligtige kvalitetskontrol. Dette er med til at sikre kvaliteten af de opgaver, der ikke er omfattet

af § 1, stk. 2 i loven, dvs. opgaver med en grad af sikkerhed. Det skal dog opvejes mod, om det
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er omkostningseffektivt at have den ekstra kontrol. Fgr var det muligt at have den samme kva-
litetskontrollant til bade den lovpligtige og den foreningsbaserede kvalitetskontrol, saledes, at

de kunne finde sted samtidig og derved spare omkostninger for revisionsvirksomheden™®.

Det, der taler for, at det ikke er relevant med selvstendige foreningsbaserede kvalitetskontrol-
ler leengere er, at i og med at revisorlovens anvendelsesomrade er indsnavret, saledes at § 1,
stk. 3 opgaver ikke er dekket af loven i sin helhed og dermed ikke har helt den samme forbru-
gerbeskyttelse, er det ikke hensigtsmassig, at disse opgaver sa skal prioriteres ens med § 1,
stk. 2 opgaver i den lovpligtige kvalitetskontrol, nar de ikke bliver det i loven. Det er § 1, stk.
2 opgaver, der er mest fokus i loven og sadan bgr det ogsa vere i den lovpligtige kvalitetskon-

trol.

43 FSRs kvalitetskontrol, retningslinjer, s 5-6.
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11. Tilsyn

Dette kapitel omhandler det femte underspgrgsmal:

"Hvilke cendringer er der sket pa omradet "offentligt tilsyn"?"

Behandlingen af dette underspgrgsmal vil have et lidt andet aspekt end de andre underspgrgs-
mal, hvor der ogsa har varet bekendtggrelser og/eller foreningsbaserede krav indover. Dette
skyldes, at afgreensningen er foretaget saledes, at det er E & S's rolle, dvs. de offentlige myn-
digheder, i tilsynet med revisionsvirksomhederne. FSRs tilsyn med deres medlemmer sker
bl.a. i form af den overvagende foreningsbaserede kvalitetskontrol, og denne er behandlet i

foregaende kapitel.

ZAndringerne pa dette omrade i forhold til tidligere er, at 8. Direktiv kraver, at der tilretteleg-
ges et effektivt offentligt tilsynssystem, som omfatter alle revisorer og revisionsvirksomheder.
Allerede 1 2003-loven havde E & S ansvaret for en ra&ekke af de opgaver, som skal varetages af
dette offentlige tilsynssystem, sa derfor faldt det naturligt med den nye lov at lade dem fortszt-
te. Det nye er, at E & S's rolle @ndres, fra fgr at skulle administrere revisorloven, til en egent-

lig rolle som tilsynsmyndighed.

Nyt er ligeledes, at direktivet foreskriver, at de offentlige tilsyn i EU/E@S landene skal samar-
bejde pa tveers for at kunne fgre tilsyn med revision i grenseoverskridende koncerner*®. Dette

vil jeg dog ikke komme narmere ind pa jf. min afgreensning af dette speciale.

For at forsta E & S's rolle, vil jeg fgrst beskrive, hvordan systemet indenfor det offentlige til-
syn med revisionsvirksomheder er bygget op. E & S er den gverste myndighed, og en styrelse
under @konomi- og Erhvervsministeriet. Ministeriet har den pagaeldende minister pa omradet
som gverste instans. Under E & S er der en rekke udvalg/tilsyn. Dette er bl.a. Revisortilsynet,

der skal varetage den lovpligtige kvalitetskontrol, Revisorkommissionen, der skal varetage

% http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/samling/20072/lovforslag/1120/index.htm (27.03.09).
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eksamen og efteruddannelse samt Revisorn@vnet, som er organet, revisor kan blive indbragt

for, hvis denne ikke har overholdt god revisorskik.

11.1. Loven
Jf. § 32 i den nye revisorlov er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansvarlig for tilsynet med revi-
sorer og revisionsvirksomheder. De ting, E & S skal holde tilsyn med, er oplistet i stk. 2, dette

Cr:

* Eksamen og efteruddannelse jf. § 33 udfgres af Revisorkommissionen

* Kuvalitetskontrol jf. §§ 34-36 udfgres af Revisortilsynet

* Undersggelser jf. §§ 37-42 udfgres af E & S

* Disciplin@re sanktioner jf. §§ 43-47 udfgres af Revisorna@vnet

* Samarbejde og udveksling af oplysninger med andre landes kompetente myndigheder

if. §§ 48 0g 49

Det er ikke alle aspekter, jeg vil behandle i dette underspgrgsmal. Dem, jeg vil legge vaegt pa,
er efteruddannelse og kvalitetskontrol, da disse er blevet behandlet tidligere som under-
spgrgsmal til problemformuleringen samt undersggelser og disciplinere sanktioner. Jeg fra-
valger som navnt ovenfor ogsa at se pa samarbejde og udvekslingen med andre landes myn-

digheder, da dette er fravalgt i min afgrensning af problemformuleringen.

I henhold til eksamen og efteruddannelse jf. § 33 ligger det nye i, at E & S i form af Revisor-
kommissionen ogsa tager sig af efteruddannelse. Fgr var det kun eksamen jf. den gamle lovs §
9. Dette skal ses 1 sammenhang med, at efteruddannelse, som det er beskrevet 1 kapitlet om
netop efteruddannelse, nu er blevet et lovkrav. Det er E & S, der har nedsat Revisorkommissi-
onen og udstedt dennes forretningsorden. Revisorkommissionens job er at bista E & S med
udarbejdelsen af krav til den lovpligtige efteruddannelse og sta for atholdelsen af eksamen til
henholdsvis statsautoriseret eller registreret revisor jf. § 33, stk. 3. I § 33 er der ligeledes krav
til, hvem der kan besidde en plads i Revisorkommissionen. Under Revisorkommissionen ned-

sattes der en Eksamenskommission, der bistar ved afholdelsen af eksamenerne.

Lovpligtig kvalitetskontrol foretages, som tidligere beskrevet af Revisortilsynet, der ligeledes

er en myndighed under E & S. Der er ligeledes krav til, hvem der ma besidde en plads her,
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ligesom der er ved Revisorkommissionen. Her findes kravene i § 34. Revisortilsynets opgave
er at sgrge for, at kvalitetskontrollen finder sted, som det er foreskrevet i lovens § 29 og der-
med ogsa "Bekendtggrelsen om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed", der er ud-
stedt med hjemmel i loven. Revisortilsynets opgave er ogsa at udpege de revisorer, der kan
foretage kvalitetskontrollen. Disse valges for en 5 arig periode og ben@vnes kvalitetskontrol-

lanter.

Revisortilsynet eksisterede ogsa tidligere. Det blev indfgrt i forbindelse med den lovpligtige
kvalitetskontrol i den davarende revisorlov anno 2003. Det nye i forhold til tidligere med kva-

litetskontrol er beskrevet under kapitlet kvalitetskontrol i dette speciale.

§ 36 er ogsa ny i forhold til tidligere og kommer som fglge af anbefalingen om et effektivt
offentligt tilsyn. Bestemmelsen gar pa, at alle der er beskaftiget med eller inddraget i arbejdet
med kvalitetskontrollen skal fglge de samme regler om uath@ngighed som revisorerne. Dette
er igen et tiltag til at hgjne troverdigheden. Uath@ngigheden sikres bl.a. ved at der ikke len-
gere er frit kvalitetskontrollantvalg. Tavshedspligten i1 § 26, stk. 2 er en viderefgrelse af be-

stemmelsen 1 den gamle lov.

Undersggelser jf. §§ 37-42 er nyt i revisorloven. Bestemmelserne udspringer af formalet med
direktivet, nemlig at forebygge regnskabsskandaler og genskabe tilliden til selskabers ars- og
koncernregnskaber. Helt konkret betyder det, at E & S nu har muligheden for at iverksatte en
undersggelse med henblik pa at konstatere, korrigere og forhindre utilstreekkelig gennemfgrel-
se af en revision eller en anden afgivelse af erklering med sikkerhed. Selve formalet gar dog
ikke pa at iveerksatte undersggelser og dermed konstatere strafbare forhold. Hvis dette konsta-

teres overlades sagen til politiet*’.

Selve § 37-42 er bygget saledes op, at den beskriver hvornar E & S kan iverksatte en under-
spgelse, nemlig nar der er mistanke om at en revisor eller revisionsvirksomhed har overtradt
eller vil overtrede bestemmelser i revisorloven (§ 37). § 38 bestemmer, at E & S kan kraeve
alle oplysninger af den mistenkte revisionsvirksomhed, bl.a. arbejdspapirer, revisionsproto-
koller og korrespondance. § 39 giver E & S ret til, til enhver tid at fa adgang til revisionsvirk-

somhedens bygninger uden forudgdende retskendelse men med behgrig legitimation. Nar un-

*7 http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/samling/20072/lovforslag/1120/index.htm (27.03.09).
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dersggelsen er afsluttet, skal E & S i fglge § 40 tage stilling til, om undersggelsen giver anled-
ning til en patale, et padbud om at overtreedelser skal bringes til ophgr, eller om revisor og/eller
revisionsvirksomheden skal indbringes for Revisorn@vnet. I henhold til § 41 kan E & S valge
at offentligggre resultatet af undersggelsen. § 42 giver E & S mulighed for at palegge de an-

svarlige, sasom bestyrelsen, direktionen eller lignende i revisionsvirksomheden bgder.

I forhold til 2003-loven er det nyt, at E & S selv kan ivaerksatte undersggelser. Fgr var der

ikke sarskilt afsnit i loven om, at E & S kunne iverksatte undersggelser.

De disciplin@re sanktioner for revisor eller revisionsvirksomheden, hvis revisorloven er over-
tradt, hgrer ind under Revisorn@vnet, der ligeledes er et organ under E & S. Dette er reguleret
i lovens § 43-47. Klager over revisor nar denne har udfgrt opgaver efter enten § 1, stk. 2 eller §
1, stk. 3 kan indbringes for Revisornavnet. Ligeledes kan klager over revisorer, der er registre-
ret efter § 11, stk. 2, dvs. ogsa revisorer der har opnaet godkendelsen i et EU/E@S land ind-
bringes for Revisorn@vnet. Tilsvarende er det geldende for klager over revisor, hvor dennes
omdgmme er blevet sa kompromitteret, at der er fare for, at denne ikke kan varetage opgaven
som offentlighedens tillidsrepresentant pa en tilfredsstillende made jf. § 44, stk. 3, 2. pkt. Re-
visionsvirksomheden kan ogsa indbringes for Revisornavnet, hvis denne ikke har retningslin-
jer for uafth@ngighed, ikke har et kvalitetsstyringssystem, eller hvis der ved kvalitetskontrollen
er fundet fejl, som Revisortilsynet mener, bgr indbringes for Revisorna@vnet. Ligeledes kan
revisionsvirksomheden indbringes for Revisorn@vnet, hvis der findes fejl i forbindelse med en

undersggelse, som E & S har ivaerksat, som det ogsa er beskrevet ovenfor.

Revisorn@vnet har ogsa tidligere eksisteret, den gang under navnet Disciplinern@vnet. Det
havde lignede funktion, altsd en instans man kunne indbringe revisor eller revisionsvirksom-
heden for, hvis revisorloven var blevet overtradt. Fgr blev det etableret i samarbejde med FSR
og FRR, hvor E & S udstedte forretningsordnen jf. gl. lov § 19. I dag er det udelukkende E og

S, der nedsatter Revisorn@vnet jf. den nye lov § 43.

Der er selvsagt ingen foreningsbaserede regler 1 forbindelse med offentligt tilsyn. Det, der
kommer tattest pa, er den overvagende foreningsbaserede kvalitetskontrol, hvor FSR har et
slags opsyn med deres medlemmer. Denne er beskrevet i kapitlet om kvalitetskontrol, sa denne

vil jeg ikke ga i dybden med her.
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11.2. Delkonklusion

Reglerne for offentligt tilsyn er blevet skerpet ved, at E & S skal ivaerks®tte undersggelser
ved mistanke om overtreedelse af revisorloven. Spgrgsmalet er sa blot, i hvor hgj grad dette
kommer til at ske eller om bestemmelsen er mere af preventiv karakter for at forhindre regn-
skabsskandaler. Det er i denne henseende vigtigt at huske pa, at det er en anbefaling fra 8. Di-

rektiv og dermed en falles regel for alle EU lande.

Ved en hurtig gennemgang af de sager, der indtil videre i 2009 er blevet afsagt kendelse i af
Revisorn@vnet, ses det, at der til og med maj maned har varet 18 kendelser. Cirka halvdelen
af disse kendelser er indbragt for Revisorn@vnet af Revisortilsynet, og det ma derfor formo-
des, at det er sager vedrgrende fejl, der er observeret i forbindelse med den lovpligtige kvali-
tetskontrol. Andre kendelser er indbagt af klienterne. Der er to kendelser om alvorlige sager
(de samme personer er involveret), hvor statsadvokaten for SOK (serlig gkonomisk kriminali-
tet) har vaeret den ene involverede part. Ingen af sagerne har veret direkte indbragt af E & S.

Hvad dette skyldes ma std hen i det uvisse*.

Man kan stille sig fglgende spgrgsmal, nar man skal fortolke antallet af sager, og hvem der har

indbragt dem for Revisorn@vnet:

Er det fordi, E & S ikke har kompetencer og ressourcer til at opdage og iverksatte undersg-
gelser? Eller er det fordi, der er andre instanser, der er tettere i bergring med revisionsvirk-
somhederne, der opdager sagerne fgrst sa som Revisortilsynet? Eller er lovaendringen for ny til

at man allerede nu kan se en markant @ndring af sagerne?

Efter min vurdering skal arsagen findes i, at den eventuelle effekt ikke kan ses endnu, da lov-
@ndringen stadig er for ny. Sagerne der er afsagt kendelse i, i 2009 er typisk sager, der er ind-
bragt i tidligere ar, da der ogsa er behandlingstid. Bl.a. sagerne som Revisortilsynet har ind-
bragt, ma alt andet lige vare sager, der er opstaet i forbindelse med kvalitetskontroller i 2008,

da der ikke er udfgrt kontroller i 2009 endnu.

De naste ar ma derfor vise, hvilken effekt lovendringen om, at E & S kan iverksatte under-

spgelser vil fa.

* http://www.disciplinaernaevnet.dk/sw50382.asp (08.06.09).
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12. Offentlige betydningsfulde virksomheder

Dette kapitel omhandler sjette og sidste underspgrgsmal, som lyder:

"Hvilke nye regler er der kommet i RL om offentlige betydningsfulde virksomheder?

Hvilke skal revisor iscer veere opmeerksom pa?"

Dette omrade er lidt anderledes, hvad angar supplerende regulering til loven, der findes nemlig
ikke noget specifikt. Offentlige betydningsfulde virksomheder er som udgangspunkt reguleret
fuldt ud i loven. Der findes dog aspekter i diverse bekendtggrelser om offentlige betydnings-
fulde virksomheder. I bekendtggrelsen om revisors uathengighed findes der saledes specifikke
regler kun for revisorer, der har offentlige betydningsfulde virksomheder. Ligeledes findes der
i kvalitetskontrol serregler. Begge dele vil blive gennemgaet senere i dette kapitel. Et yderli-
gere supplement er en bekendtggrelse om finansielle virksomheder, disse er som definitionen
nedenfor vil angive, en del af offentlige betydningsfulde virksomheder i Danmark. Denne har

jeg dog ikke til hensigt at behandle 1 dette speciale.

I revisorloven fra 2003 var der ikke specifikke oplysningskrav til virksomheder, der afgav er-
kleeringer med sikkerhed bestemt til andet end hvervgivers eget brug, nar dette var en virk-
somhed af interesse for offentligheden. Derfor vil der blive grundigt redegjort for de nye reg-

ler, nar der afsiges erkl@ringer ifm. virksomheder, der har offentlig interesse.

Nyt er bl.a., at revisionsfirmaer, der har offentlige betydningsfulde virksomheder som klienter,
og for disse afgiver revisionspategninger pa regnskaber eller afgiver andre erkleringer med
sikkerhed, som ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug, pa deres hjemmeside
skal offentligggre en gennemsigtighedsrapport arligt. Denne gennemsigtighedsrapport skal
bl.a. indeholde oplysninger om revisionsfirmaets ejer- og ledelsesstruktur, eventuelle tilhgrs-

forhold til netvaerk, kvalitetsstyring samt kontrol, deres politik om uath@ngighed mv.

Reglerne for kvalitetskontrol og kravene til uath&ngigheden i form af intern rotation af under-
skrivende revisor efter 7 ar var allerede indarbejdet i 2003-lovem. Det nye i forhold til kvali-
tetskontrol 1 2008-loven er, at kvalitetskontrollen 1 revisionsfirmaer, der udfgrer revision for

PIES virksomheder, nu skal ske hvert tredje ar. Ligeledes er det som sagt nyt, at revisionsfir-
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maerne skal offentligggre en gennemsigtighedsrapport jf. lovens § 27 pa deres hjemmeside49.
Mere om denne i n@ste afsnit, hvor lovens bestemmelser for offentlige betydningsfulde virk-

somheder vil blive gennemgaet.

Fgrst vil jeg dog definere, hvad der forstas ved offentlige betydningsfulde virksomheder i

Danmark, da vi her i landet har en udvidende definition i forhold til EU's 8. Direktiv.

12.1. Definition
Fglgende er en definition af, hvad der forstas ved offentlige betydningsfulde virksomheder,
disse kan ogsa ben@vnes PIES virksomheder. Definitionen findes i lovens § 21, stk. 3, og fgl-

gende omfattes.

* Bgrsnoterede virksomheder, dvs. virksomheder der har vardipapirer optaget til handel
pa et reguleret marked i et EU-land eller E®S (Europzisk @konomisk Samarbejde)
land

* Statslige aktieselskaber

e Kommuner, kommunale fellesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, regio-
ner.

* Virksomheder, der er underlagt tilsyn af Finanstilsynet bortset fra virksomheder der er
omfattet af lov om forsikringsformidling og virksomheder, der er omfattet af kapitel 20
a (investeringsradgivere) i lov om finansiel virksomhed

* Virksomheder, der i to pa hinanden fglgende regnskabsar overstiger to eller flere af
fglgende kriterier: medarbejderstab pa 2500 pers, en balancesum pa 5 mia. kr. eller en

nettoomsatning pa 5 mia. kr.

Verd at bemarke er at kommuner, kommunale fallesskaber og regioner fgrst er omfattet af
reglerne for offentlige betydningsfulde virksomheder fra 1/1 2012. Grunden til at disse medta-
ges 1 den danske definition af offentlige betydningsfulde virksomheder er, at kommunernes og
regionernes forvaltning af penge er af stor interesse for offentligheden, og med de skerpede
krav er det lovgivernes hab, at der vil komme en gget tillid til den kommunale regnskabsaf-

leggelse og revision fra offentlighedens side. Ligeledes vil kravene om, at revisionsfirmaet

* http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/Samling/20072/lovforslag/L120/index.htm (27.03.09).
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skal give oplysninger pa deres hjemmeside vare nyttige for kommunalbestyrelserne og Re-

gionsradet, da disse to instanser skal sikre, at revisor er uafthengig.

I forhold til 8 direktiv medtager vi i Danmark ogsa alle finansielle virksomheder, nar vi define-
rer offentlige betydningsfulde virksomheder. I art. 2, nr. 13, EU's 8. Direktiv er det som ud-
gangspunkt bgrsnoterede virksomheder, kreditinstitutter og forsikringsvirksomheder. Men
dette er en minimumsbestemmelse fra EU, og vi har i Danmark dermed valgt at udvide defini-

tionen.

I forhold til 2003-revisorloven er der sket et par @ndringer. For de finansielle virksomheder er
forsikringsformidlere og investeringsradgivere ikke lengere omfattet. Nyt er som sagt, at
kommuner mv. fra d. 1/1 2012 vil vere omfattet af reglerne for offentlige betydningsfulde

virksomheder.

12.2. Loven

I loven er reguleringen for PIES virksomheder delvis spredt. Fglgende vil jeg gennemga de
vasentlige regler med stor vaegt pa § 27 om gennemsigtighedsrapport, da dette er helt nyt for
revisionsfirmaerne. Ligeledes vil uathengighedsreglerne for revisor, nar det er offentlige be-

tydningsfulde virksomheder blive gennemgaet.

Gennemsigtighedsrapport reguleres som sagt i § 27. § 27 bygger pa en anbefaling i art. 40 i
EU's 8. Direktiv om oplysningskrav. Vard at bemarke er, at det er revisionsfirmaer, der udfg-
rer opgaver efter § 1, stk. 2, dvs. erkleringer med sikkerhed for offentlige betydningsfulde
virksomheder. Der er altsa ikke ud af loven samme krav om oplysninger og gennemsigtigheds-
rapport, hvis man kun udfgrer opgaver efter lovens § 1, stk. 3 i offentlige betydningsfulde

virksomheder.

Bestanddelene i en gennemsigtighedsrapport er oplistet i selve § 27 og uddybet i lovens forar-
bejder. Der skal vare en beskrivelse af revisionsvirksomhedens juridiske struktur, f.eks. en
hvordan fordelingen er mellem ikke-revisorer og revisorer i forbindelse med ejerskabet, samt
hvor mange der er statsautoriserede, registrerede eller godkendt i et EU/E@S land. Ejerskabs-
struktur med et mix af ovennavnte tre er jo muligt nu med den nye revisorlov. Beskrivelsen

skal vare pa det overordnede plan, da man i stedet kan sla det op i de offentlige registrere.
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Ledelsesstrukturerne 1 revisionsfirmaet skal ligeledes beskrives. Det er primert den interne,
der her tenkes pa og ikke den der er anmeldt til E & S, som man jo kan se hos dem. Beskrivel-

sen af den interne skal ske helt ned til det laveste niveau, hvorpa der udgves ledelse.

Nr. 31 § 27 palegger revisionsfirmet at oplyse om hvilke netvaerk, man evt. er medlem af,
samt hvilke retlige og strukturelle aftaler der er mellem netverksfirmaerne. Netvaerk er en
stgrre struktur, der tager sigte pa samarbejde, og som en revisor eller et revisionsfirma tilhgrer,
og som Kklart tager sigte pa overskuds- eller omkostningsfordeling eller har felles ejerskab,
kontrol eller ledelse, felles kvalitetspolitik og -procedurer, en felles forretningsstrategi, an-
vender et felles firmanavn eller er falles om en betydelig del af de faglige ressourcer. Net-
varket skal beskrives ud fra denne definition, som er den, der findes 1 EU's 8. Direktiv art. 2,

nr. 7.

Mange revisionsfirmer i Danmark er efter min opfattelse medlem af en eller anden form for
netvaerk, og derfor er det yderst aktuelt, at de far dette beskrevet, hvis de har offentlige betyd-
ningsfulde klienter. Netvark har at ggre med uafth@ngighedsproblematikken, dvs. om revisi-
onsfirmaet er uath@ngig. Er man i et netverk, er det ikke altid, at man er uathengig af de an-

dre i1 netvarket.

Nr. 4, der skal oplyses om i1 gennemsigtighedsrapporten, er partnernes vederlag. Det skal ikke
vare en detaljeret gennemgang men mere en beskrivelse af grundlaget, bl.a. fordelingen af

overskud, evt. bonusprogrammer og performanceaflgnning

Der skal efter nr. 5 vaere en tilstrekkelig beskrivelse af revisionsfirmaets kvalitetsstyringssy-
stem. Med tilstreekkelig menes der saledes, at en udenforstaende kan forsta beskrivelsen og
dermed systemet. Der er et mindstekrav til indholdet, som inkluderer fglgende: ledelsesansvar
for firmaets kvalitet, etiske regler/krav inklusiv uath@ngighedspolitik, kundeaccept og fortsat-
telse af klientforholdet samt specifikke opgaver, menneskelige ressourcer inklusiv politik for
den lovpligtige efteruddannelse, udfgrelse af opgaver samt overvagning. Disse ovenstaende

elementer er jf. RS 1 elementer 1 et kvalitetsstyringssystem.
Kontrolaret hvor den sidste lovpligtige kvalitetskontrol fandt sted skal oplyses jf. nr. 6.

Nr. 7 indeberer, at revisionsfirmaets gverste ledelse skal afgive en erklering om at kvalitets-

styringssystemet fungerer effektivt, og at uath@ngighedspolitikken overholdes. 8. Direktiv
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foreskriver, at begge dele skal undersgges. Uath@ngighedspolitikken er en del af kvalitetssty-
ringssystemet, sa det ma antages at begge dele bliver undersggt i forbindelse med kontrollen af

kvalitetsstyringssystemet, som er gennemgaet i et tidligere kapitel.

Stgrrelsen og sammensatningen af revisionsfirmaets omsatning skal ifglge § 27, nr. 8 opgg-
res. Med sammensatningen menes der, hvor meget der fordeler sig pa revision af regnskaber,
andre erklaringsopgaver med sikkerhed, skatteradgivning samt andre ydelser. Denne specifi-

kation kan laves pa baggrund af revisionsvirksomhedens fakturering til klienterne.

Sidste punkt i § 27 er nr. 9. Ifglge den skal revisionsfirmaet lave en oversigt over de virksom-
heder, for hvilke man har udfert § 1, stk. 2 opgaver, dvs. opgaver med sikkerhed. Listen skal

indeholde de offentlige betydningsfulde virksomheder, som er listet i lovens § 21, stk. 3.

Gennemsigtighedsrapporten skal kontrolleres 1 forbindelse med den lovpligtige kvalitetskon-
trol, som finder sted minimum hvert tredje ar i revisionsfirmaer med offentlige betydningsful-
de virksomheder. Dette er s@regent for disse revisionsfirmaer, for revisionsfirmaer, der ikke
har sadanne klienter, skal selvsagt ikke udarbejde ovennavnte gennemsigtighedsrapport. Det,
der kontrolleres i kvalitetskontrollen, er, om alle punkter 1 § 27 er beskrevet i rapporten, som
loven foreskriver. Sanktionen er som ved alt andet i forbindelse med kvalitetskontrol et pabud
om at fa bragt tingene i orden, eller hvis det er grove forsgmmelser, indbringes sagen for Revi-

sorn&vnet.

Ligesom der er i 2003-loven, er der ogsa i 2008-loven regler om rotation, cooling off og uaf-

hengighed. Dette er ikke alt sammen nyt.

Vedrgrende uathengighed gelder der selvfglgelig de almindelige bestemmelser, som er gen-
nemgaet i kapitel 8 om etik og uathaengighed. For virksomheder, som er offentlig betydnings-
fulde, er der ligeledes krav i § 24, stk. 4 om at revisionsfirmaer, der har disse som klienter ikke
ma udfgre opgaver efter § 1, stk. 2 i disse virksomheder, hvis der er tale om selvrevision eller
egeninteresse. Med selvrevisions menes der, at man ikke ma revidere regnskaber, man har ydet
assistance med at opstille. Med egeninteresse menes der revisors finansielle interesser 1 klien-
ten i form af for stor athengighed af honoraret fra den pagaldende klient. En max stgrrelse af
honoraret fra en enkelt klient er da ogsa reguleret i revisorlovens § 26. Dette er anderledes end

ved "almindelige" klienter. Her ma revisor godt patage sig opgaver efter § 1, stk. 2, selvom der
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er trusler i form af egeninteresse eller selvrevision, sa lenge det er udformet diverse sikker-
hedsforanstaltninger. Det kunne f.eks. vare, at erkleringsteamet ikke er identisk med det team,
der f.eks. udfgrer regnskabsmassig distance. Dette er ved "almindelige" klienter det, der under
de Etiske Regler og uafh@ngighedsomradet kaldes en gul lys situation og ved offentlige be-

tydningsfulde virksomheder en rgd lys situation, altsa et direkte forbud.

Derudover er der i § 24, stk. 4 forbud mod, at den eller de revisorer, der underskriver revisi-
onspategningen i en offentlig betydningsfuld virksomhed, ikke ma patage sig en ledende stil-
ling i denne virksomhed, for tidligst 2 ar efter at denne er fratradt som revisor. Dette er ogsa en
serregel for offentlige betydningsfulde virksomheder. Dette punkt er nyt i forhold til 2003-
loven. Dette er det, man kalder cooling off, pa dansk nedkgling, hvor at der skal vaere denne
periode, for at imgdega truslen om, at klienten kunne have haft indflydelse pa revisor under
udfgrslen af dennes opgave for virksomheden. Vard at bemarke er, at det kun gelder revisi-
onsopgaver efter § 1, stk.2. Andre erkleringsopgaver efter § 1, stk. 2 er saledes ikke omfattet

af bestemmelsen.

Rotation er reguleret i § 25, og galder udelukkende for revisionsfirmaer, der har offentlige
betydningsfulde virksomheder som klienter. Rotationen indebarer, at den eller de underskri-
vende revisorer senest efter en periode pa 7 ar, efter de er udpeget til opgaven, skal udskiftes

for en periode af mindst 2 ar. Dette krav er en viderefgrelse af 2003-lovens § 10, stk. 2, 1. Pkt.

Revisionsudvalg er reguleret i § 31. Det er den pagaldende virksomhed, der har vardipapirer
optaget til handel pa et reguleret marked, der skal nedsatte dette udvalg. Dette udvalg har ka-
rakter af at vare overvagende af bl.a. regnskabsafleggelsen, uafthengigheden og den lovplig-
tige revision. Der findes en reekke krav til udvalget i § 31, bl.a. til hvem der ma sidde i det.
Bl.a. skal mindst et medlem vare uath@ngig af virksomheden og samtidig have kvalifikationer
indenfor regnskab og revision. Revisionsudvalget kan vare identisk med bestyrelsen, hvis in-

gen 1 bestyrelsen er med 1 direktionen.
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12.3. Betydning for revisor at have en offentlig betydningsfuld virksomhed som
klient

Som det er gennemgaet ovenfor, er der en lang reekke yderligere krav til revisionsfirmaerne,
der har offentlige betydningsfulde virksomheder som klienter, der ressourcemassigt vil tage
tid at udferdige og vedligeholde. Derfor er det vigtigt for revisorfirmaet, hvis det far en fore-
spgrgsel om revision fra en mulig klient, der er offentlig betydningsfuld, at ggre op med sig
selv, om man har ressourcerne til at patage sig den pageldende klient som virksomhed. Har
man allerede en sadan klient, er det lettere at patage sig nye klienter, som er offentlig betyd-
ningsfulde, da kravene om gennemsigtighedsrapport gelder, uanset om man har én offentlig
betydningsfuld virksomhed eller 30 som klienter, da gennemsigtighedsrapporten kun skal ud-

feerdiges en gang om aret og er rettet pa revisionsvirksomheden.

Det andet aspekt, som kan have betydning for revisor i hans beslutningstagen om at have en
offentlig betydningsfuld virksomhed som kunde, er, at denne kan vare underlagt § 137 i ARL,
der palagger virksomheden at udarbejde sit koncernregnskab efter IFRS (internationale regn-
skabsstandarder). Dette betyder, at revisionsfirmaets medarbejdere skal satte sig ind i et andet
regelset end ARL og lgbende holde sig ajourfgrt. Virksomheder, der er underlagt at aflegge
regnskab efter IFRS, er noterede virksomheder. Med noterede virksomheder menes der virk-
somheder, hvis aktier eller obligationer er optaget til notering eller handel pa en fondsbgrs, en

autoriseret markedsplads eller et tilsvarende reguleret marked i EU/E@S.

Vigtigt at bemarke er, at det kun er ved koncernregnskaber, der er krav om anvendelse af
IFRS, ved selskabsregnskaber er det valgfrit, om man vil bruge ARL eller IFRS™. Dette var
egentlig en "skal" regel, saledes at selskabsregnskabet skulle afleegges efter IFRS fra 1. januar
2009. Reglen skulle vare tradt i kraft 1. januar 2009, men den blev altsd afskaffet allerede in-

den den tradte i kraft, og det er saledes stadig valgfrit.

Konklusionen ma derfor vere, at det skal vare et revisionsfirma med en anseelig stgrrelse, der
patager sig offentlige betydningsfulde virksomheder som klienter, da det er meget ressource-
kreevende pa flere omrader. Bl.a. at fa udferdiget gennemsigtighedsrapporten og vedligeholdt
denne, samt det kreever medarbejderressourcer, at disse skal vere opdateret med IFRS regler-

ne, hvis regnskabsafleggelsen sker efter internationale standarder.

0 http://www.eogs.dk/sw38819.asp (11.04.09).
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12.4. Delkonklusion

Zndringerne pa omradet offentlige betydningsfulde virksomheder er meget omfattende, da der
pa flere omrader er tale om helt nye regelsaet. Man skal bruge mange ressourcer umiddelbart
pa at fa lavet gennemsigtighedsrapporten og hele tiden holde den ajourfgrt. Ligeledes er der
afvigelser i reglerne om uafhangighed og kvalitetskontrol, der kun galder for revisionsfirma-
er, der har offentlige betydningsfulde kunder. Dertil skal der legges reglerne om cooling off,

rotation, revisionsudvalg mv., der kun gelder for offentlige betydningsfulde virksomheder.

I disse "krisetider", hvor ordet finanskrise er pa alles laber, skal alle revisorer, iser dem der
har finansielle virksomheder som en del af deres kundekreds, vare yderst opmarksom, nar de
revidere denne type regnskaber. Der er meget fokus pa banker i offentligheden, og mange af
dem har haft det svert med store nedskrivninger pa aktiver til fglge. Der er forskellige aspek-
ter, revisor skal vere opmarksom pa i planl&gningen og udfgrslen af revisionen. I planleg-
ningen er det vigtigt at vurdere risici for vesentlig fejlinformation, vurdere kontrolmiljget samt
vasentligheden. Under selve udfgrslen af revisionen er det vurderingen af de regnskabsmassi-
ge skgn, opggrelsen af dagsverdier og virksomhedens brug af eksperter. Det kan vere relevant

at udfgre diverse nedskrivningstest for at vurdere, om aktiver skal nedskrives 1 verdi®!

Der er samme problematik ved @ndringerne i bestemmelserne for offentlige betydningsfulde
virksomheder, som ved flere af de andre regele@ndringer. Andringerne er sa nye, at vi ikke har
set effekten af dem endnu. F.eks. den nye bestemmelse om gennemsigtighedsrapporten. Denne
skal fgrst offentligggres senest 3 maneder efter regnskabsarets udlgb jf. § 27 i loven. Dette vil
sige, at for revisionsvirksomheder, der har kalenderaret som regnskabsar, er det fgrst fra 1/ 4-
2009, at denne skal offentligggres, og forst i kvalitetskontroller i 2009 denne kan blive tjekket,

og som jeg tidligere har beskrevet, er kvalitetskontrollerne for 2009 ikke sat 1 gang endnu.

S "Revision i en recessionsperiode", Davidsen, INSPI, nr. 2, 2009
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13. Konklusion

Denne konklusion vil ikke vaere en egentlig konklusion pa, hvad der er skrevet i specialet, for
dette henviser jeg til hver enkel delkonklusion, der findes efter hvert kapitel. Dette er mere en
konklusion pa, hvad jeg har opnaet med specialet, om jeg har faet et tilfredsstillende svar pa
den opstillede problemformulering samt en diskussion af hvilke af @ndringerne, der er/har
varet mest gennemgribende. Ligeledes vil der vere en perspektivering til, hvad jeg kunne ve-

re gaet dybere ned i, i dette speciale.

Malet med dette speciale var at opna en forstaelse af de @ndringer i den nye revisorlov fra
2008, som jeg havde udvalgt og afgrenset mig til at behandle i dette speciale. Dette er sket
igennem en fortolkning af den nye lov i relation til den gamle fra 2003. Det, der har vaeret vig-
tigt for mig gennem specialet, er at fa en forstaelse af, hvad der er geeldende ret nu, hvad der er
af problemstillinger for revisor, hvilket der er nyt i forhold til tidligere og ikke mindst hvilken

eller hvilke af @ndringerne, der er mest omfattende.
Fglgende er problemformuleringen, som jeg har forsggt besvaret i dette speciale.

""Hvilke markante cendringer er der sket med den nye revisorlov i 2008? Hvilke konsekven-
ser har det for bergrte parter sa som revisor, revisionsbranchen, brancheforeninger og of-

fentlige myndigheder og revisors klienter?''

Fgrste del af problemformuleringen har jeg besvaret ved, at jeg har beskrevet hver enkelt @&n-

dring i forhold til, hvordan reguleringen var tidligere, og hvordan den er nu.

I forbindelse med sidstn@vnte del af problemformuleringen er denne besvaret ved, at jeg ved
hver @&ndring har forsggt at inddrage de bergrte parter og beskrive konsekvenserne for disse.
Det er forskelligt fra @ndring til @&ndring, hvem der bliver bergrt mest. F.eks. ved efteruddan-
nelse, er det revisor der bliver bergrt mest, da det er denne der skal deltage 1 den lovpligtige
efteruddannelse og kunne dokumentere denne. Men de offentlige myndigheder og klienterne
er ogsa bergrte. De offentlige myndigheder i form af, at de nu skal kontrollere deltagelsen i
efteruddannelsen i forbindelse med kvalitetskontrollen. Klienterne er bergrte pa den made, at
efteruddannelsen gerne skulle vere med til at hgjne revisors arbejde i form af, at denne altid er

ajourfgrt. Pa denne made skulle der vere stgrre sikkerhed for kvaliteten.
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I forbindelse med det @ndrede anvendelsesomrade er det igen revisor der er mest bergrt, da
denne skal vere opmarksom pa, hvilke erkleringer der er omfattet af hele loven, og hvilke der
kun er delvist omfattet af detailbestemmelser. Her er klienten ogsa bergrt i form af en slags
beskyttelse af erklaringer omfattet af § 1, stk. 3, da Danmark har udvidet bestemmelserne for
disse i forhold til 8. Direktiv, saledes at de ogsa er daekket af professionel kompetence og for-

ngden omhu. Dette er med til at sikre kvaliteten af revisors arbejde.

Denne @ndring af anvendelsesomradet har betydet at trovaerdigheden af erkleringer omfattet
af § 1, stk. 3 stadig forsgges tilgodeset. Dog skal revisor ikke lengere vare uathaengig, nar
denne afgiver erklaringer efter § 1, stk. 3, kun oplyse om dette. Oplysningskravet er ogsa med

til at sikre abenheden.

Brancheforeningerne i form af FSR/FRR er bergrte af @ndringerne pa den made, at de skal ind
og @ndre i deres retningslinjer mv. pa grund af lovaendringen. I forbindelse med deres tidligere
retningslinjer for efteruddannelse bliver der tale om en oph@velse, da dette nu er blevet et lov-
krav. Offentligt tilsyn bergrer ikke brancheforeningerne. Pa omradet for etik og uathaengighed
er der tale om, at FSR har implementeret Etiske Regler fra IFAC. Disse er blevet tilrette det
nye anvendelsesomrade i loven, og henviser derudover meget til den nye bekendtggrelse om
uafthengighed. I fremtiden er der som tidligere beskrevet stor sandsynlighed for, at det bliver
havet til lovniveau. Omradet med offentlige betydningsfulde virksomheder har ingen direkte
betydning for FSR/FRR, da de ikke har regler pa dette omrade. Ogsa pa omradet for kvalitets-
kontrol er FSR bergrte, da de har valgt ikke selvstendigt at lave kontroller l&ngere, men i ste-
det har valgt en overviagende position, hvor de vil sikre, at deres medlemmers kvalitetssty-

ringssystem fungerer optimalt.

Ikke alle ®ndringer beskrevet 1 denne afthandling er lige omfattende og gennemgribende, som
det er beskrevet ovenfor. Andringerne pa omradet for offentlige betydningsfulde virksomhe-
der er meget omfattende, hvorimod efteruddannelse ikke er s@rlig gennemgribende for de
medlemmer af FSR/FRR, der tidligere har varet underlagt stort set de samme regler. P4 omra-
det etik og uath@ngighed er @&ndringerne ej heller serlig omfattende, men etik og uathengig-
hed er sa vigtig en del i revisors arbejde og tilliden til denne. Kvalitetskontrol er ikke sa omfat-
tende for revisionsfirmaerne, da der ogsa tidligere har varet lovpligtig kvalitetskontrol. ZAn-

dringerne gar mere pa indholdet i selve kontrollen. Indholdet i et kvalitetsstyringssystem er
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ikke @ndret vesentligt. Anvendelsesomradet er indskraenket, hvilket betyder en gget opmeerk-
somhed pa, hvilke erkleringer, der er omfattet af revisorloven i sin helhed, og hvilke der ikke

Cr.

Et mal med den nye revisorlov var at styrke kvaliteten af den lovpligtige revision samt fore-
bygge regnskabsskandaler og derved medvirke til at genskabe tilliden til selskabers regnska-
ber. Jeg vurderer, at det stadig er for tidligt at konkludere om den nye revisorlov har haft denne
effekt, netop fordi vi ikke har set den fuldsteendige effekt af den endnu. Men rammerne til at fa

genskabt tilliden, er der i hvert fald med 2008-loven.

Hovedvagten har varet pa dansk regulering, da Danmark har forpligtet sig til at implementere
EU's 8 direktiv. Bl.a. derfor har jeg valgt at afgreense mig og ikke ga i dybden med dette. 8
direktiv er dog blevet inddraget pa de omrader, hvor dansk lovgivning er udvidende i forhold
til direktivet, bl.a. pa omradet for offentlige betydningsfulde virksomheder, hvor Danmark har
en udvidet definition af, hvad der forstds ved denne type virksomheder. En anden vinkel pa

projektet kunne vere, at jeg var gaet dybere ned i EU-reguleringen og 8. direktiv.

En mulighed til dette speciale var at inddrage empiri i form af f.eks. spgrgeskemaer eller inter-
views med nogle revisionsfirmaer for derigennem at fa deres syn pa den nye revisorlov, hvor
omfattende den har veret for dem, og hvilke @ndringer, der har pavirket dem mest. Dette er
dog vanskeliggjort ved, at mange af @ndringerne stadig er relative nye, og man har ikke set
effekten af dem endnu, f.eks. kvalitetskontrollen, der slet ikke har veret prgvet endnu og ef-

teruddannelse, der fgrst skal opggres over en trearig periode og dermed fgrst engang i 2011.

Ligeledes vil det kreeve en anden videnskabelig tilgang til dette speciale, hvor jeg bl.a. tager
hgjde for validitet og reliabilitet. Desuden ville jeg skulle have mange overvejelser med sasom
udvealgelsen af stikprgven, og om denne vil vare reprasentativ nok, bl.a. med henblik pa stgr-
relsen af de revisionsfirmaer, der kunne have deltaget, da ikke alle regler og @ndringer beskre-
vet i dette speciale gelder for alle stgrrelser af revisionsfirmaer. Derfor har jeg ikke fundet det
relevant pga. ovenstaende arsager at inddrage empiri i form af egne undersggelser, da ressour-
ceforbruget ikke vil sta mal med det resultat, jeg evt. vil kunne fa ud af det. Usikkerheden om,

der ville komme noget brugbart ud af undersggelsen, er simpelthen for stor.
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Overordnet set har jeg faet et tilfredsstillende svar pa min problemformulering og de dertil
hgrende underspgrgsmal. Jeg har faet en dybere forstaelse af de udvalgte @ndringer, og hvor-
dan reguleringen er pa disse omrader. Ligeledes har jeg kunne se perspektiver ud over min
afgreensning, med hvilke jeg kunne have faet en anden vinkel pa dette speciale i form af ind-

dragelsen af selvstendig genereret empiri.
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14. Kildefortegnelse

14.1. Love

Lov 2003-04-30 nr. 302 om statsautoriserede og registrerede revisorer (2003-loven)

Lov 2008-06-17 nr. 468 om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (Revisorloven)

inklusiv forarbejder fundet pa www.folketinget.dk

ARL: Lovbekendtggrelse nr. 395 af 25/05/2009. Bekendtggrelse af Arsregnskabsloven.

14.2. Bekendtggrelser

Bekendtggrelse nr. 42 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed

Bekendtggrelse nr. 663 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders

uathaengighed

Bekendtggrelse nr. 668 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers erkleringer (erkleringsbe-
kendtggrelsen)

Bekendtggrelse nr. 1537 af 22/12/2004 om statsautoriserede og registrerede revisorers erklee-

ringer mv. (erkleringsbekendtggrelsen) (HISTORISK BEKENDTG@RELSE)

Bekendtggrelse om obligatorisk efteruddannelse af godkendte revisorer

14.3. Vejledninger
Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erkleringer (erkleringsbekendtgg-

relsen)

Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorer og revisionsvirksomheders uathen-

gighed (uafhaengighedsvejledningen)
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14.4. Revisionsstandarder
RS 1 - Kvalitetsstyring i virksomheder som udfgrer revision og review af historiske finansielle

oplysninger, andre erklaringsopgaver med sikkerhed samt beslegtede opgaver.

RS 220 - Kvalitetssikring i forbindelse med revision af historiske finansielle oplysninger.

14. 5. Retningslinjer

FSRs retningslinjer for obligatorisk efteruddannelse
Retningslinjer for efteruddannelse, FRR

FSRs kvalitetskontrol. Retningslinjer for gennemfgrelse af den foreningsbaserede kvalitets-

kontrol og rapportering herom, FSRs Kvalitetsudvalg, juni 2008

Retningslinjer for gennemfgrelse af kvalitetskontrol og rapportering herom, Revisortil-

synet, maj 2009.

14.6. Redeggrelser/beretninger
Redeggrelse 2007, Revisortilsynet.

FSR arsberetning 2008

14.7. Direktiv

Europa-parlamentets og Réadets direktiv 2006/4/EF af 17. Maj 2006 om lovpligtig revision af
arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om @ndring af Radets direktiv 78/660/E@QF og om
ophavelse af Radets direktiv 84/253/E@QF" (EU's 8. Direktiv).
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14.8. Artikler
Der er hentet inspiration i Revision og Regnskabsvaesens (R & R) temanummer om den nye
revisorlov (nr. 9 2008) samt INSPIs temanummer nr. 7/8 2008. Derudover er der konkret hen-

vist til fglgende artikler 1 specialet.
e "Introduktion til ny revisorlov'' af Christina Maria Davidsen, INSPI, nr. 7/8, 2008
* "Ny revisorlov- Hvilke opgaver er omfattet, og hvordan skal revisor afgive erklae-

ringer', af Kim Fiichsel og Martin Lunden, Revision og Regnskabsvasen nr. 9

2008

* "Revisors uafhzngighed' af Lars Kiertzner, Revision og Regnskabsvasen nr. 9

2008.

* "Den fremtidige kvalitetskontrol - hvilke sndringer sker der i den lovpligtige
henholdsvis foreningsbaserede kvalitetskontrol', af Jens Skovby, INSPI nr. 7/8
2008.

* "Revision i en recessionsperiode'', af Christina Maria Davidsen, INSPI, nr. 2, 2009

14.9. Hjemmesider

For den fulde adresse - se i fodnoterne undervejs i specialet.

www.disciplinaernaevnet.dk

www.eogs.dk

www.folketinget.dk

www.frr.dk

www.fsr.dk

www.revisortilsynet.dk
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15. Summary
This thesis deals with the new law for accountants (revisorloven) in Denmark, which came
into effect summer 2008. This superseded its predecessor from 2003 and contains some
changes. The law is based on recommendations from the EU Directive 8, which Denmark is
obligated to implement. The background for the new 8 Directive is a desire for greater har-
monization and internationalization of the national framework. I have chosen in this thesis
some of these changes in the new revisorlov and engaged me in depth with them. The changes
that are addressed in this thesis are:

* Changes in the areas in which you can use the law

* Ethics and independence

* In - service training

e Quality control

e Public supervision with the audit firms

* The special rules for public companies and audit firms when they have them as clients
The reasons for the choice of these changes is that they are the ones I find most interesting for
the auditor and others such af authorities, clients and the most profound, and it is these that I
am most able to go into depth with and describe and discuss.
The changes I have chosen not to work with are:

e The term "approved auditors" rather than state-authorized and registered auditors

* Deposit of approval as auditor
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* Liberalization of ownership rules

* Cooperation with foreign supervisors

Each of the 6 changes is described in isolation, where it has been compared with previous

regulations. At each change the applicable laws, regulations, audit standards, guidelines from
FSR / FRR are involved where it has been possible. The differences are described and finally
in each chapter, there is a finding in which amnong others the appropriateness of the new the

rules are discussed.

The area on which you can use the law has been reduced compared to the 2003 law. Now the
law only applies for declarations of security, which may be opinions. Statements without any
degrees of security is only covered by some parts of the law. Statements without any degrees
of security may be statements such as accounting assistance. This means that the auditor must
be aware of what is covered fully by the law, and what is only covered by parts of it. Former

all declaratins was covedred in the law as long there was a third part involved.

On the ethics and independence area the five fundamental ethical principles, integrity, objec-
tivity, professional competence and diligence, confidentiality and professional conduct are
new in the law. At independence area law regulation is a framework which is filled with a no-
tice issued by Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. The ethical rules have been discussed in relation
to the law and to the future where there is high probability that these will be raised to law level

and not only found on the association level, which is today in terms of FSR / FRR.

Further training/in service training is completely new in terms of law. It has existed for several
years on the association level, where it has been a requirement for members of the FSR and
FRR that reviewed a number of hours annually to stay updated. The new requirements in the
law are very similar to the current requirements and FSR and FRR had, so there is no real dif-

ference for auditors, who are members of one of the two associations.
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In relation to quality control, there are particular made the following changes. Quality inspec-
tor is appointed not by the audit firm itself, but by Revisortilsynet. Controls must now be set
up with a maximum of 6-years interval, however, 3 years at audit firms that have significant
public companies as clients. The level of quality is limited to those statements with some de-

gree of security, as covered by § 1 stk. 2 in the new law.

Stricter supervision. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen now have the opportunity to undertake
studies in the risk of an audit firm will violate the law. Under Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
there are now a number of boards, which deals with differents things. For example Revisortil-
synet which carries out the statutory quality controls and Revisorn@vnet which an auditor
could be challenged for if, for example he or she has breached good auditor practice. Likewise,

Revisorkommissionen deals with examination to the approval as auditor and retraining.

Public significant companies have also got some new rules. The auditing firms which have
them as clients need to publish a transparency report on their website, this must include a de-
scription of the ownership structure, description of the quality system and partner remunera-
tion. In addition, there are special rules in several places in the law, including separate rules on

independence, rotation, interval statutory quality control and audit committee.

The conclusion of this thesis is that not all changes are equally extensive and not all are appro-
priate. Notably there is little new to accountants in connection with training if they are mem-
bers of FSR or FRR, as they have broadly similar requirements for many years. On ethics and
independence area is the regulation currently not very useful, it is not optimal to have the re-
quirements for independence in parallel with the ethical rules, as they cover many of the same
aspects. On the area public significant companies there are a lot of new rules the audit firm

must be aware of.
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