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Figur 29: Luftfoto af areal 6 fra 1992 og 2002. Sø er markeret med blå, strandeng er markeret med rød 

og eng er markeret med grøn. 

 

Interviewresumé 
Frederikshavn Kommune har en ambition om, at ajourføring af data til Danmarks Arealinfor‐

mation skal ske hver 14. dag. Erfaringen er, at opdateringer bør foretages af ansatte, der fysisk 

befinder sig hos miljøforvaltningen, da elektronisk kommunikation ud af huset, om usikkerhe‐

der eller uoverensstemmelser  i sager,  forsinker sagsgangen. Hos kommunen er det  ikke, hos 

forvaltning eller politikere,  i sig selv et mål at prioritere opdatering af dataene på Danmarks 

Arealinformation højt, men for at kommune, borgere og samarbejdspartnere kan have glæde 

af dataene på portalen,  så  er de nødt  til  at  være  rimeligt opdaterede.  I  kommunen opstår 

sager, der medfører ændringer eller afregistreringer af § 3 områder i ca. 50 % af tilfældene på 

baggrund af  landbrugssager. Det kan f.eks. være  i forbindelse med anmeldelse af 15 års gen‐

opdyrkningsret eller i sager om udvidelse af husdyrbrug. Derudover opstår ca. 10 % som følge 

af anmeldelser fra naboer eller Danmarks Naturfredningsforening. Resten af sagerne opstår på 

baggrund af  kommunens egen  sagsbehandling. Kommunen er  ikke  selv  aktiv  i  forhold  til  at 

foretage opsøgende arbejde med henblik på, at udpege nye § 3 områder.64 

   

                                                                 
64 Riber 2009 
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7.2.3 Jammerbugt kommune 
Jammerbugt Kommunes § 3 områder i tal 
I Jammerbugt kommune er der, pr. 31‐12‐2006 samlet set 5.860 § 3 områder, fordelt på natur‐

typerne eng, hede, mose, overdrev,  strandeng og  sø. Den  reelle  fordeling med opdeling på 

naturtype, antal af områder og arealstørrelser pr. naturtype kan ses i Figur 30. 

 

Undersøgelser af § 3 områder i Jammerbugt Kommune 
 

  Antal pr.

31‐12‐2006 

Antal pr.

2‐4‐2009 

Antal nyregistrerede siden

31‐12‐2006 

Antal afregistrerede 

efter 31‐12‐2006 

Eng  1575 1524 19 70 

Hede  1062 1062 2 2 

Mose  1024 1024 5 5 

Overdrev  596 593 12 15 

Strandeng  144 144 0 0 

Sø  1459 1454 2 7 

I alt  5860 5801 40 99 

  Areal [ha] pr. 

31‐12‐2006 

Areal [ha] pr. 

2‐4‐2009 

Areal [ha] nyregistrerede 

siden 31‐12‐2006 

Areal [ha] afregistrere‐

de efter 31‐12‐2006 

Eng  3900 3652 46,4 294,4 

Hede  6560 6559 1,0 2,3 

Mose  3184 3183 23,4 25,0 

Overdrev  862 849 15,3 28,5 

Strandeng  1193 1193 0,0 0,0 

Sø  1163 1163 9,6 9,7 

I alt  16868 16599 95,4 359,9 

Figur 30: Figuren viser antallet og størrelsen af de beskyttede § 3 områder i Jammerbugt Kommune. 

 

Når der ses på antallet af § 3 områder i kommunen pr. 2‐4‐2009 kan der konstateres et fald i 

antallet af områder på 59, som arealmæssigt er 269 ha § 3 områder der er afregistreret, hvil‐

ket er sket over en periode på godt to år. Der er foretaget 40 nyregistreringer af § 3 områder, 

som hovedsageligt er sket på naturtyperne eng og overdrev, ligeledes er der afregistreret 99 § 

3 områder, hvor det også hovedsageligt er naturtyperne eng og overdrev der er den fremher‐

skende naturtype. Det  er  særligt på naturtypen  ”eng” der  er blevet  foretaget  en  stor  afre‐
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gistrering, 70 engarealer er afregistreret ud af den samlede afregistrering på 99 områder, hvil‐

ket svarer til at ca. 70 % af alle de afregistrede arealer er engarealer. Hvis det sammenholdes 

med at engarealerne udgør ca. 26 % af alle § 3 områderne udgør afregistreringerne af eng‐

arealerne en procentmæssig overrepræsentation i forhold til afregistrering af de andre natur‐

typer. Samlet set er der sket et fald i areal af § 3 områder for alle ny‐ og afregistreringer på 264 

ha, hvilket er ca. 1,5 % af det samlede § 3 areal i kommunen.    

 

Udvalgte arealer 
Jammerbugt kommune er blevet bedt om at finde oplysninger om 7 § 3 beskyttelser på områ‐

der i hele kommunen. Beskrivelsen af de 7 områder kan ses nedenfor, se Figur 31. 

 

 
Figur 31: På kortet ses de udvalgte arealer. 

 

Areal 1: Det er et engareal der er blevet afregistreret som  følge af en sag om 15 års genop‐

dyrkningsret, se afsnit 5. Registreringen af engarealet er en  fejlregistrering,  idet kommunen, 

ved gennemgang af luftfoto fra 1964‐2002 kan konstatere at arealet har været i omdrift, inden 

det i 2002 blev lagt brak, se Figur 32. På denne baggrund afregistreres engarealet og der gives 
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15 års  genopdyrkningsret,  selvom  arealet  vokser  til og  kommer  til  at  ligne et § 3 beskyttet 

areal. 

 

 
Figur 32: Luftfoto af Areal 1 fra 1985, 1992. 

 

Areal 2: Det er flere engarealer og et overdrev der er blevet afregistreret som følge af en sag 

om 15 års genopdyrkningsret. Ejer har oplyst at arealerne er blevet omlagt med  jævne mel‐

lemrum i perioden 1976‐2002, hvor omlægningsfrekvensen har været ca. hver 4‐5 år. I perio‐

den 2002‐2008 har størstedelen af arealerne lagt brak. I 1980‐erne har der været foretaget en 

omfattende dræning af arealerne. Jammerbugt kommune har foretaget en vurdering af sagen 

på baggrund af  luftfoto  i perioden 1960 til 2006 og  finder  ikke anledning til at betvivle ejers 

oplysninger om arealerne, hvorved der foretages en afregistrering af eng‐ og overdrevarealer.  

 

Areal 3: Det er et engareal der er blevet afregistreret som  følge af en sag om 15 års genop‐

dyrkningsret. Ejer har oplyst at arealet er blevet omlagt i 1983 og igen omkring 1988 og at det 

har været fuldt gødet frem til 2002. Arealet har lagt brak fra 2002 til 2008. Kommunens efter‐

følgende tolkning af  luftfotos fra 1960 til 2006 giver  ikke anledning til at betvivle ejers oplys‐

ninger,  idet der  ikke er tegn på at der er udviklet beskyttet natur på arealet mellem 1988 og 

2002, hvorefter arealet anses som en fejlregistrering og afregistreres. 

 

Areal 4: Denne afregistrering udløber af en sag om husdyrudvidelse og består af to overdrev, 

hvor det ene overdrev er  afregistreret på baggrund  af  luftfotos alene,  idet  arealet  ikke har 

været overdrev ved udpegning i 1992. Det andet overdrev er afregistreret på baggrund af en 

tro og love erklæring fra en tidligere ejer, der hævder at stykket var dyrket med vårbyg i 1986‐

1987.  I  så  fald kunne arealet  ikke have udviklet  sig  til overdrev  i 1992, hvorved arealet har 

været fejlregistreret. 
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Areal 5: Det er et hedeareal, der er afregistreret på baggrund af henvendelse fra en camping‐

plads, der ønsker at udvide, således at arealet bliver  inddraget  til campingplads. Kommunen 

har givet dispensation til at inddrage arealet til campingplads mod at et andet areal i tilsvaren‐

de størrelse bliver udlagt til beskyttet natur. Hede arealet kan ses på Figur 33, hvor det kan ses 

at det ligger i tilknytning til den eksisterende campingplads. 

 

 
Figur 33: Luftfoto af areal 5, hvor afregistreret hede areal er markeret med en firkant. 

 

Areal 6: Det er en sø der er afregistreret på grund af en fejlregistrering. Luftfoto viser at der 

ingen sø er på arealet. Når luftfoto studeres over en årrække er der heller ingen tegn på at der 

nogensinde har været en sø på arealet. Se Figur 34, hvor det matrikelnummer søen skulle ligge 

på, er markeret med en firkant på begge luftfoto. Hverken på luftfotos fra 1992, 2006 eller de 

mellemliggende år er der  tegn på at der skulle have været en sø, hvilket  ligger  til grund  for 

kommunens afregistrering af arealet. 
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Figur 34: Luftfoto fra 1992 og 2006 af areal 6, hvor matrikelnummeret med den  

afregistrede sø er markeret med en firkant 

 

Areal 7: Det er en mose der er afregistreret på baggrund af en redigering af § 3 laget, hvor den 

tidligere udpegning var sjusket tegnet og  ikke korrekt. Derfor er der  foretaget en redigering, 

således at data stemmer overens med fakta. 

 

Interviewresumé 
I Jammerbugt kommune er det et mål, at der skal foretages ajourføring af afregistreringer i § 3 

områder hver 14. dag eller en gang om måneden til Danmarks Arealinformation. Dette mål har 

dog været vanskeligt at  indfri,  idet det er  svært at prioritere opgaven  i det daglige arbejde. 

Politikkerne prioriterer  ikke opdateringen til Danmarks Arealinformation, derimod prioriteres 

sagsbehandlingen højt  i  forhold  til borgerne. Fra  forvaltningens  side er det ønskeligt, at der 

bliver  en politisk målsætning om,  at der  skal  ske opdatering  til Danmarks Arealinformation 

umiddelbart efter dagens afslutning. Jammerbugt kommune mener, at det er for vanskeligt og 

omstændeligt at foretage opdatering til Danmarks Arealinformation og derfor bliver afsluttede 

sager samlet sammen til en fælles opdatering, hvilket ikke vurderes at være optimalt, idet der 

går længere tid inden opdateringen bliver foretaget. Jammerbugt kommune er ikke selv udfa‐

rende i forhold til at udpege nye områder til registrering. Det er ikke viljen der mangler, heller 

ikke den politiske vilje  til at  få udført opgaven, der er bare  ikke  tid  til det. De sagstyper der 

optræder oftest i Jammerbugt kommune er 15 års genopdyrkningsret og landbrugsgodkendel‐

ser, hvor gennemgang af udbringningsarealer kan komme i konflikt med beskyttet natur. Lige‐

ledes optræder der sager efter henvendelse fra Danmarks Naturfredningsforening, det er dog 

ganske få.  Hovedsageligt vurderer Jammerbugt kommune arealer ud fra luftfoto, men i tvivl‐
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somme  tilfælde  eller  sager  hvor  der  er  særligt  værdifulde  områder  besigtiges  arealet. Hvis 

kommunen har  tilstrækkeligt dokumentation  i en overtrædelsessag skal  lodsejeren retablere 

arealet igen.65   

 

7.2.4 Hjørring Kommune 
Hjørring Kommunes § 3 områder i tal 

I Hjørring Kommune var der pr. 31‐12‐2006 samlet set 10115 § 3 områder, fordelt på naturty‐

perne eng, hede, mose, overdrev og søer. pr. 2‐4‐2009 var der 10113 § 3 områder  i kommu‐

nen hvilket betyder at der kun er sket en reduktion på to § 3 områder  i denne periode. Den 

reelle  fordeling med opdeling på naturtype, antal af områder og arealstørrelse pr. naturtype 

kan ses i Figur 35 

 

 

Undersøgelser af § 3 områder i Hjørring Kommune 
 

  Antal pr.

31‐12‐2006 

Antal pr.

2‐4‐2009 

Antal nyregistrerede 

siden 31‐12‐2006 

Antal afregistrerede efter 

31‐12‐2006 

Eng  3048 3046 0 2 

Hede  597 597 2 2 

Mose  1815 1816 1 0 

Overdrev  1885 1884 0 1 

Strandeng  0 00 0 0 

Sø  2770 2770 0 0 

I alt  10115 10113 3 5 

  Areal [ha] pr. 

31‐12‐2006 

Areal [ha] 

pr. 2‐4‐2009 

Areal [ha] nyregistrerede 

siden 31‐12‐2006 

Areal [ha] afregistrerede 

efter 31‐12‐2006 

Eng  3931 3928 0,0 2,2 

Hede  1869 1869 1,1 1,8 

Mose  1599 1600 0,2 0,0 

Overdrev  3101 3099 0,0 2,6 

Strandeng  0 0 0,0 0,0 

Sø  306 306 0,0 0,0 

I alt  10806 10802 1,3 6,6 

Figur 35: Figuren viser antallet og størrelsen af de beskyttede § 3 områder i Hjørring Kommune. 

                                                                 
65 Damsgaard 2009 
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At der kun er sket en reduktion af § 3 områderne med to områder er ikke det korrekte billede 

af Hjørring  kommune,  idet projektgruppen er bekendt med  at der er  foretaget  ca. 80 afre‐

gistreringer i kommunen, der endnu ikke er opdateret på Danmarks Arealinformation. Derfor 

fravælger projektgruppen at arbejde mere med tabelværdierne for Hjørring kommune. 

 

Udvalgte arealer 
Hjørring kommune er blevet bedt om at finde oplysninger om fire § 3 beskyttelser på områder 

i hele  kommunen. Områderne  er  ikke udvalgt  efter de  kriterier,  som de  andre  kommuners 

områder  er  udvalgt  efter,  da Hjørring  kommune  kun  har  foretaget  ajourføring  af  fire  afre‐

gistreringer til Danmarks Arealinformation. Beskrivelsen af de fire områder kan ses nedenfor, 

se Figur 36. 

 

 
Figur 36: På figuren ses de udvalgte arealer. 

 

Areal 1: Det er et engareal der er afregistreret på grund af en fejlregistrering  i 1992. På bag‐

grund af luftfoto har kommunen vurderet, at arealerne har været dyrket igennem en årrække 

og intensiteten på omlægningen er oftere end de 7‐10 år som karakteriserer omlægningsraten 

på en kultureng og arealet er afregistreret på denne baggrund, se Figur 37. 
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Figur 37: Luftfoto af areal 1 fra 1992, 1999 og 2006 

 

Areal 2: Det er et hedeareal der er afregistreret fordi arealet er vokset ud af beskyttelsen. Det 

afregistrede hedeareal er en del af et større hedeområde hvor den afregistrede del kun er en 

lille del  af hele området. Den  afregistrede del  er  et område omkring  en bygningsparcel,  se 

Figur  38,  hvor  der  ikke  findes  nogen  naturtypekarakteristiske  arter  og  på  denne  baggrund 

afregistreres arealet. Sagen er vurderet af kommunen på baggrund af luftfoto. 
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Figur 38: Viser Areal 2, der tidligere var registreret som hedeareal. Det nu afregistrerede hedeareal er 

markeret med firkant. 

 

Areal 3: Det er et overdrev, der er vurderet  til at være vokset ud af beskyttelsen. Det afre‐

gistrede overdrev er en menneskeskabt skrænt, hvor der  ikke er nogen historiske værdier at 

bevare. Der er ikke nogle naturtypekarakteristiske arter på overdrevet i forhold til, at det skul‐

le være et historisk overdrev. Vurderingen er foretaget på baggrund af en besigtigelse af area‐

let. 

 

Areal 4: Det er et hede areal, der er afregistreret på baggrund af, at arealet enten aldrig har 

været hede eller, at det er vokset ud af beskyttelsen. Arealet har ikke været opdyrket på noget 

tidspunkt, hvilket kan ses af  luftfoto, se Figur 39, og der vokser stort set kun stor nælde på 

arealet. Stor nælde er ikke en naturtypekarakteristisk art på heder og derfor er der ikke noget 

biologisk der indikerer at arealet skal være beskyttet som hede. 
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Figur 39: Luftfoto af areal 4 fra 1995, 2004 og 2006. 

 

Interviewresumé 
I Hjørring kommune er der en vision om at opdatering af data til Danmarks Arealinformation 

skal ske en måned efter at  lodsejer har fået besked om at der er ændret en registrering. Det 

har desværre ikke været muligt at indfri den vision, pga. at der ikke har været tid til at få ud‐

ført opgaven. Der er ikke afsat tilstrækkelige ressourcer til opgaven, selvom det er politikker‐

nes holdning at opgaven skal udføres  i forhold til visionen. Hjørring kommune foretager selv 

opsøgende arbejde i forhold til at udpege og registrere nye § 3 områder i det omfang der er tid 

til det. Udpegning af nye områder sker oftest i forbindelse med andre sager, hvor sagsbehand‐

ler bliver opmærksom på, at der er sket en ændring i den beskyttede natur eller der er noget 

beskyttet  natur,  der  skal  nyregistreres.  De  sagstyper  der  optræder  i  Hjørring  kommune  er 

landbrugssager, herunder udvidelse af husdyrbrug, hvor der f.eks. kan være problemer  i for‐

bindelse med udbringningsarealer eller ved udvidelser  i  forhold  til konsekvenser  for den be‐

skyttede natur, fejlregistreringer, overtrædelser og anmeldelser, ofte fra Danmarks Naturfred‐

ningsforening. Hjørring kommune foretager hovedsageligt sagsbehandlingen efter vurdering af 

luftfoto  i de sager hvor  luftfotos tydeligt viser, hvad der er foregået på arealet. Hvis  luftfotos 

ikke giver tilstrækkelige oplysninger eller der er tvivl besigtiger kommunen arealet.66 

 

7.2.5 Mariagerfjord kommune 
Mariagerfjord Kommunes § 3 områder i tal 
Da kommunen overtog administrationen af Naturbeskyttelseslovens § 3 områder den 31‐12‐

2006 var der, jf. nedenstående Figur 40, i alt 5771 gældende § 3 områder fordelt på ca. 7000 

                                                                 
66 Hejlskov 2009 
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ha. Fordelingen af disse områder i forhold til naturtype kan ses i nedenstående Figur 40. Her 

kan det ligeledes ses hvordan antallet og arealet af områder fordeler sig på naturtyper i 

forhold til de § 3 områder der var gældende pr. 2‐4‐2009 samt hvilke nyregistreringer og 

afregistreringer der har fundet sted siden 31‐12‐2006. 

 

 

Undersøgelser af § 3 områder i Mariagerfjord Kommune 
 

  Antal pr.

31‐12‐2006 

Antal pr. 

2‐4‐2009 

Antal nyregistrerede siden

31‐12‐2006 

Antal afregistrerede 

efter 31‐12‐2006 

Eng  1430 1430 16 17 

Hede  246 246 3 3 

Mose  1441 1446 22 21 

Overdrev  908 899 19 34 

Strandeng  118 118 3 4 

Sø  1628 1628 17 18 

I alt  5771 5767 80 97 

  Areal [ha] pr. 

31‐12‐2006 

Areal [ha] pr. 

2‐4‐2009 

Areal [ha] nyregistrerede 

siden 31‐12‐2006 

Areal [ha] afregistrere‐

de efter 31‐12‐2006 

Eng  2007 2004 20,5 28,0 

Hede  550 557 8,7 2,3 

Mose  1877 1894 30,3 31,4 

Overdrev  1089 1082 20,8 37,2 

Strandeng  401 401 9,2 13,2 

Sø  1071 1072 353,5 352,8 

I alt  6995 7011 443,0 465,0 

Figur 40: Figuren viser antallet og størrelsen af de beskyttede § 3 områder i Mariagerfjord Kommune. 

 

Hvis der ses på udviklingen af § 3 områderne i perioden 31‐12‐2006 til 2‐4‐2009, kan det ses at 

der i perioden er sket et fald i antallet. Faldet er ifølge tabellen kun på fire § 3 områder, mens 

forskellen mellem de afregistrerede og de nyregistrerede områder er på 17 områder. Der er 

således en difference på 13 områder i forhold til den samlede beregning, men da nogle nyregi‐

strerede arealer også er afregistreret igen i perioden, figurerer disse arealer både i antallet af 

nyregistreringer og antallet af afregistreringer. Dette formodes at være årsagen til fravigelsen 

fra det samlede resultat. Både afregistreringerne og nyregistreringerne fordeler sig  forholds‐
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vist jævnt mellem naturtyperne i Mariagerfjord kommune. Dog er der en lille overvægt i afre‐

gistreringer af naturtypen overdrev som udgør ca. 35 % af de samlede afregistreringer. Samlet 

set er der sket et lille fald i areal af § 3 områder for alle ny‐ og afregistreringer på 22 ha, hvilket 

svarer til 0,3 % af det samlede § 3 areal i kommunen.  

 

Udvalgte arealer 
Mariagerfjord Kommune er blevet bedt om at undersøge hvad der ligger til grund for afre‐

gistrering af 11 § 3 områder i kommunen. Hos kommunen har det været muligt at finde oplys‐

ninger om seks af de elleve sager. Disse seks sager beskrives således nedenfor, se Figur 41. 

 

 
Figur 41: På figuren ses de udvalgte arealer 

 

Areal 1: Det er et engareal, som er blevet afregistreret som følge af en undersøgelse i forbin‐

delse med en ansøgning om godkendelse af arealer til udvidelse af husdyrbrug. Lodsejeren har 

således ansøgt om at få forskellige arealer godkendt til udbringningsareal. I den forbindelse er 

områderne blevet gennemgået og det har ved en gennemgang af  luftfotos vist sig at omlæg‐

ningshyppigheden op til 1992 har været hyppigere end hvert 7‐10 år, og det er blevet vurderet 

at arealet  ikke kunne bevares som beskyttet natur  i henhold  til NBL § 3, se Figur 42. Ved at 



Afregistreringspraksis

 
 

80   
 

sammenligne tre luftfoto kan det ses at det pågældende område har været omlagt flere gange 

i perioden 1979 til 1992. 

 

 
Figur 42: Luftfoto af areal 1 fra 1979, 1985 og 1992 

 

Areal 3: Det består af et engareal der ulovligt er opdyrket. Engarealet  ligger  i en  stor mark, 

hvor det har indgået i omdrift over en længere periode, ca. 10 år, se Figur 43. Dette bevirker at 

det vil være forbundet med meget store omkostninger at retablere engarealet og ligeledes vil 

arealet være  lang  tid om at udvikle sig  til eng  igen, pga.  intensiv opdyrkning og dræning. På 

denne baggrund afregistrerer kommunen engarealer og stiller krav om en erstatningsbiotop, 

som skal udlægges i forbindelse med eksisterende beskyttet natur. 

 

 
Figur 43: Luftfoto af areal 3 fra 1995, 1999 og 2006. Cirkel markerer området der har været en eng 
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Areal 4: Det er ligeledes et engareal. Der er her tale om et område med samme lodsejer som i 

den ovenstående sag, se areal 1, og der foreligger samme begrundelse for afregistrering. Eng‐

arealet er således blevet afregistreret som følge af at det er blevet vurderet at der er foretaget 

omlægning oftere end hvert 7‐10 år, hvilket betyder at beskyttelsen under NBL § 3  ikke har 

kunnet fastholdes, se Figur 44. 

 

 
Figur 44: Luftfoto af areal 4 fra 1979, 1985 og 1992 

 

Areal 6: Arealet var  registreret som et biologisk overdrev. Arealet har vist sig at have været 

opdyrket i blandt andet 1979 og det er derfor blevet afregistreret, da der således ikke var tale 

om et biologisk overdrev. Som det kan ses på Figur 45, er det tydeligt at se at det pågældende 

område har været opdyrket  i 1979. Ligeledes kan det også ses at området har været delvist 

opdyrket i 1985. 
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                 Figur 45: Luftfoto af areal 6 fra 1979 og 1985 

 

Areal  7:  Arealet  er  et  overdrev  der  er  afregistreret  på  baggrund  af  fejlregistrering  i  1992. 

Kommunen vurderer efter studie af luftfoto tilbage til 1979 at det omtalte areal ikke var om‐

fattet af beskyttelsen ved udpegningen og på denne baggrund afregistreres det.  

 

Areal 11: Arealet er et overdrev, der delvist er blevet afregistreret som følge af en sag om 15 

års  genopdyrkningsret.  Ejer  søger  genopdyrkningsret  på  hele  arealet, men  da  arealet  både 

består af en beskyttet eng og et overdrev, gives der kun genopdyrkningsret på den del af area‐

let der  ikke er beskyttet, se Figur 46. Ejer har retableret de beskyttede arealer og dyrker kun 

det areal der ikke er omfattet af beskyttelsen. 

 
Figur 46:  Luftfoto af areal 11  fra 1992 og 2006.  Engareal er markeret med grønt, overdrevsareal er 

markeret med lilla og areal med genopdyrkningsret er markeret med sort  
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Interviewresumé 

Mariagerfjord Kommune opdaterer data på Danmarks Arealinformation når en sag afsluttes, 

hvor redigering er nødvendig. Dette er ikke en politisk beslutning, men når data er ajourførte 

bliver arbejdet en del lettere for kommunens medarbejdere og dermed bliver sagsbehandlin‐

gen forbedret. Umiddelbart kan sager, hvor der foretages afregistreringer, opstå på baggrund 

af  forskellige sagstyper. De opstår  i sær ved  landbrugssager, herunder ansøgninger om udvi‐

delse af husdyrbrug, men der kan også opstå sager efter besigtigelse af arealer og anmeldelser 

af arealer fra Danmarks Naturfredningsforening eller borgere. Der kan så at sige opstå en sag 

hver  gang der  graves  i  den  vejledende  registrering. Mariagerfjord  Kommune  foretager  ikke 

nogen systematisk gennemgang af naturen i kommunen med henblik på at registrere nye § 3 

områder. Dog registreres nye områder såfremt de opdages i forbindelse med andre sager.67 

 

   

                                                                 
67 Frederiksen 2009 
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7.2.6 Brønderslev kommune 
Brønderslev Kommunes § 3 områder i tal 
Brønderslev Kommune overtog den 31‐12‐2006 administrationen af 5617 § 3 områder med et 

areal på 6148 hektar.  I den nedenstående  figur,  Figur 47,  ses det hvordan  kommunens § 3 

områder  fordelte  sig den 31‐12‐2006, den 2‐4‐2009  samt hvordan nyregistreringer og  afre‐

gistreringer har fordelt sig i denne periode. 

 

 

Undersøgelser af § 3 områder i Brønderslev Kommune 
 

  Antal pr.

31‐12‐2006 

Antal pr. 

2‐4‐2009 

Antal nyregistrerede siden

31‐12‐2006 

Antal afregistrerede 

efter 31‐12‐2006 

Eng  2111 2094 18 35 

Hede  211 213 3 1 

Mose  1050 1050 6 6 

Overdrev  788 786 6 8 

Strandeng  45 45 0 0 

Sø  1412 1412 1 1 

I alt  5617 5600 34 51 

  Areal [ha] pr. 

31‐12‐2006 

Areal [ha] pr. 

2‐4‐2009 

Areal [ha] nyregistrerede 

siden 31‐12‐2006 

Areal [ha] afregistrere‐

de efter 31‐12‐2006 

Eng  3659 3615 24,4 68,2 

Hede  203 205 3,8 1,8 

Mose  1439 1437 10,8 11,8 

Overdrev  529 528 8,1 9,1 

Strandeng  152 152 0,0 0,0 

Sø  166 168 1,4 0,02 

I alt  6148 6106 48,5 91,0 

Figur 47: Figuren viser antallet og størrelsen af de beskyttede § 3 områder i Brønderslev Kommune. 

 

Det ses  i figuren at der er sket et fald  i antallet af § 3 områder  i perioden 31‐12‐2006 til 2‐4‐

2009  fra 5617  til 5600 områder. Ligeledes er det samlede areal af kommunens § 3 områder 

faldet fra 6148 hektar til 6106 hektar hvilket er en nedgang på 42 hektar. Hvis der ses nærme‐

re på de enkelte naturtyper ses det at der er en klar overvægt i både afregistreringer og nyre‐

gistreringer  af  engarealerne.  I de nyregistrerede  arealer udgør naturtypen  eng  18 ud  af  34 
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nyregistreringer, hvilket svarer til ca. 53 % af alle de foretagne nyregistreringer. Afregistrering 

af de  resterende naturtyper udgør  således  samlet de  sidste 47 %.  Ligeledes  gælder det  for 

afregistreringerne at engarealerne udgør 69 % af det samlede antal afregistreringer. Naturty‐

pen eng udgør 37 % af det samlede antal § 3 områder  i kommunen, og arealmæssigt udgør 

engområderne 59 % af det samlede § 3 areal der er beskyttet i kommunen. Samlet set er der 

sket et fald i areal af § 3 områder for alle ny‐ og afregistreringer på 43 ha, hvilket er ca. 0,7 % 

af det samlede § 3 areal i kommunen.    

 

Udvalgte arealer 
Projektgruppen  har  bedt Brønderslev  Kommune  om  at  skaffe  oplysninger  vedrørende  afre‐

gistreringerne på seks § 3 områder. Det har dog kun været muligt at skaffe oplysninger til tre 

ud af seks områder, se Figur 48. Disse tre områder vil blive gennemgået i det følgende. 

 

 
Figur 48: På figuren ses de udvalgte arealer. 

 

Areal 1: Det  første areal er et overdrev.  Ifølge Brønderslev Kommune er arealet blevet afre‐

gistreret som følge af en fejlregistrering eller på grund af manglende dokumentation, se Figur 
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49. Kommunen har ikke dokumentation for, at området er korrekt udpeget som § 3 beskyttet 

område, og derfor kan beskyttelsen ikke fastholdes. 

 

 
Figur 49: Luftfoto af areal 1 fra 1985, 1992 og 2006. 

 

Areal  4: Dette  areal  var  registreret  som  et  engareal. Afregistreringen  er  ifølge  Brønderslev 

Kommune sket som  følge af arealets dyrkningshistorie. Lodsejeren udtalte  i sagen at arealet 

havde været i omdrift i perioden fra 1987 – 1992. Kommunen vurdering, ud fra gennemgang af 

luftfotos,  stemmer overens med  lodsejerens udtalelse og  afregistreringen  er  foretaget  som 

følge deraf.  

 

Areal 6: Dette areal er et overdrev som ved en besigtigelse, i forbindelse med en forespørgsel 

om nedlægning af jordvarmeanlæg, vurderes at være blevet større. Besigtigelsen blev foreta‐

get da luftfoto viste at et nærliggende § 3 område, som var registreret som overdrev havde en 

slående  lighed, med det areal hvor et  jordvarmeanlæg var ønsket, se Figur 50. Det blev efter 

besigtigelsen besluttet, at udvide overdrevsregistreringen til at omfatte det pågældende areal. 

Afregistreringen fremgår således af miljøportalen som følge af at det oprindelige areal er ble‐

vet afregistreret til fordel for det nye og større overdrevsareal. Reelt er der derfor ikke tale om 

en afregistrering, men om en udvidelse. 
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Figur 50: Figuren viser den oprindelige udpegning på et luftfoto fra 1992 og den nye registrering på et 

luftfoto fra 2006. 

 

Interviewresumé 
I Brønderslev Kommune tilstræbes det, at ajourføring til Danmarks Arealinformation sker, så 

snart en sag er behandlet færdig.  I kommunen er det den enkelte sagsbehandler der opdate‐

rer ændringerne. Der er  ikke nogen politisk målsætning om at dataene på Danmarks Arealin‐

formation  skal ajourføres. Der er dog et ønske om, at dataene  skal være  så  retvisende  som 

muligt, således at borgerne  i kommunen har mulighed  for at se de nyeste  informationer på 

portalen.  Ifølge Brønderslev  Kommune  er der  ikke nogen  typiske  sager, der medfører  afre‐

gistrering af § 3 områder.   Ændringer vurderes at kunne opstå af stort set alle sager. Der har 

dog været særligt mange i forbindelse med sager vedrørende 15 års genopdyrkningsret. Med 

hensyn til udpegning af nye områder er dette ikke noget der foretages systematisk i kommu‐

nen. Der har dog været overvejelser omkring at  foretage en  registrering af de søer som har 

lagt i ly af træer og som således ikke kan ses på luftfoto. Dog er der i øjeblikket ikke ressourcer 

til at udpege nye områder. Derfor bliver der kun foretaget nye registreringer såfremt kommu‐

nen bliver gjort opmærksom på det.68 

   

                                                                 
68 Sørensen og Lorenzen 2009 
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7.2.7 Resultater fra kommuneanalyse 
I de ovenstående analyser er der blevet foretaget undersøgelser i forhold til de udvalgte kom‐

muners § 3 områder, afregistreringssager fra kommunerne samt interview med kommunerne. 

I dette afsnit vil der blive set nærmere på de resultater, der er fremkommet i forbindelse med 

disse undersøgelser. Afsnittet vil blive bygget op på samme måde som undersøgelsesafsnitte‐

ne. 

 

Kommunerne i tal 
I  de  ovenstående  undersøgelser  er  der  for  hver  kommune  blevet  foretaget  beregninger  af 

antallet og arealet af naturtyperne. Herunder § 3 områdernes status ved Miljøportalens ikraft‐

træden den 31‐12‐2006 samt ved projektgruppens dataudtræk den 2‐4‐2009. Ligeledes er det 

blevet beregnet hvor mange områder der er afregistreret i perioden, samt hvor mange nye § 3 

beskyttelser der er registreret i perioden. I den nedenstående figur, Figur 51, er der foretaget 

en opsummering af de  seks kommuner  i udvælgelsen. Det  skal  igen påpeges, at datasættet 

indeholder både fejlregisterede arealer og afregistreringer i form af korttilpasninger. Dette er 

derfor kun et tilnærmet billede af de fysiske forandringer, der har fundet sted i marken. Dog er 

dette  det bedste  billede  af  forandringerne,  projektgruppen  kan  give  ud  fra  de  tilgængelige 

data. 
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Undersøgelser af § 3 områder i udvalgte kommuner 
 

  Antal pr.

31‐12‐2006 

Antal pr. 

2‐4‐2009 

Antal nyregistrerede efter 

31‐12‐2006 

Antal afregistrerede 

efter 31‐12‐2006 

Eng  12930 12812 89 217 

Hede  4099 4094 24 30 

Mose  8269 8267 43 51 

Overdrev  6600 6580 68 94 

Strandeng  926 923 4 8 

Sø  10646 10640 29 37 

I alt  43470 43316 257 437 

  Areal [ha] pr. 

31‐12‐2006 

Areal [ha] pr. 

2‐4‐2009 

Areal [ha] af nyregistrerede 

efter 31‐12‐2006 

Areal [ha] af afregistre‐

rede efter 31‐12‐2006 

Eng  20767 20308 254 737,4 

Hede  16682 16679 50,5 56,3 

Mose  15206 15218 79,4 88 

Overdrev  8213 8169 72,2 126 

Strandeng  3824 3818 13,1 22,9 

Sø  3436 3449 375,1 363,22 

I alt  68135 67643 843,9 1294 

Figur 51: Figuren viser antallet og størrelsen af de beskyttede § 3 områder i de udvalgte kommuner 

 

Det samlede antal § 3 områder fordelt på naturtyper viser, at der er en klar overvægt af eng‐

arealer  i  de  udvalgte  kommuner  i  Region  Nordjylland.  Pr.  31‐12‐2006,  var  der  registreret 

12930 engarealer ud af i alt 43470 beskyttede arealer, hvilket svarer til ca. 30 %. Ligeledes er 

det også denne naturtype der fylder mest, arealmæssigt,  i den  lysåbne natur. Med 20767 ha 

udgjorde engene også ca. 30 % af det samlede areal. 

 

Hvis der ses nærmere på antallet af afregistreringer og nyregistreringer siden den 31‐12‐2006 

ses det  ligeledes at  regionens engarealer  forekommer oftere end de  resterende naturtyper. 

Med 217 afregistreringer, er der  tale om at naturtypen eng udgør næsten 50 % af alle afre‐

gistreringer i de udvalgte kommuner. I forhold til at engarealerne udgør ca. 30 % af det samle‐

de  antal  §  3‐registrerede  naturtyper,  udgør  afregistrering  enge  en  stor  andel.  Ligeledes  er 
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engarealer med  sine 89 nyregistrerede områder også den naturtype hvor der  i perioden er 

blevet  registreret  flest nye  arealer. Der  er  således  tale om  at de nyregistrerede  engarealer 

udgør ca. 35 % af det samlede antal nyregistreringer. 

 

Den naturtype der er flest af efter engene, er søerne. Selvom søerne udgør, næsten en fjerde‐

del af det samlede antal naturtyper, er det  ikke dem der arealmæssigt fylder mest. Med kun 

3449 ha udgør søerne kun ca. 5 % af det samlede areal på 67643 ha. Dette er mindre end den 

naturtype der udgør det mindste antal § 3 områder  ‐ strandengene udgør med sine 923 stk. 

kun ca. 2 % af det samlede antal naturtyper. Dog udgør strandengene 5,6 % af det samlede 

areal. Dette kan  forklares med, at der er  forskellige arealkrav  i NBL § 3,  i  forhold  til om den 

enkelte naturtype er beskyttet eller ej, se evt. afsnit 5. Endvidere kan det ses af de ændringer 

der er sket  i perioden viser en relativ  ligelig fordeling af afregistreringer og nyregistreringer  i 

de forskellige naturtyper. Som tidligere skiller engene sig markant ud ved at der er sket både 

mange  afregistreringer og nyregistreringer her. Også naturtypen overdrev  træder  frem  idet 

der  er  foretaget 94  afregistreringer,  som udgør 21 %  af de  samlede  afregistreringer, og 68 

nyregistreringer,  som udgør 26 % af alle nyregistreringerne. Samlet  set er der  sket et  fald  i 

areal af § 3 områder for alle ny‐ og afregistreringer på 450 ha, hvilket er ca. 0,7 % af det sam‐

lede § 3 areal i de medvirkende kommuner.    

 

Det ses i perioden at der er sket en samlet nedgang på 154 § 3 beskyttede arealer. Differencen 

mellem de afregistrerede og nyregistrerede § 3 arealer er på 180. Der er altså en afvigelse på 

26 arealer. En forklaring på dette kan være at der i perioden er opstået nye § 3 områder som 

ligeledes er blevet afregistreret indenfor perioden. Disse arealer viser sig således både i tabel‐

len med nyregistreringer og afregistreringer. 

 

Den nedenstående figur, Figur 52, er en oversigt over hvordan fordelingen af § 3 områder er i 

de udvalgte kommuner. Skemaet er lavet ud fra de foregående analyser. Det ses at der i langt 

de fleste kommuner er flest engarealer. Ydermere ses det, at den naturtype der er næst flest 

af, er søerne. Tredjepladsen varierer meget fra kommune til kommune. Den eneste kommune 

der skiller sig markant ud fra de andre, er Mariagerfjord Kommune. Her er der en overvægt af 

søer, og engarealerne er der kun tredjeflest af her. 
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Oversigt over fordelingen af § 3 områder i de udvalgte kommuner 
 

  Flest 

§ 3 områder 

2. flest  

§ 3 områder 

3. flest 

§ 3 områder 

Flest 

afregistreringer 

Flest  

nyregistreringer 

Aalborg  Eng  Sø  Mose Eng Eng 

Jammerbugt  Eng  Sø  Hede Eng Eng 

Hjørring  Eng  Sø  Overdrev Eng/Hede Hede 

Frederikshavn  Eng  Sø  Overdrev Overdrev Overdrev 

Brønderslev  Eng  Sø  Mose Eng Eng 

Mariagerfjord  Sø  Mose  Eng Overdrev Mose 

Figur 52: Figuren viser fordelingen af de beskyttede § 3 områder i de udvalgte kommuner. 

 

Hvad angår ændringerne  i de udvalgte kommuner, ses det at der også her er en overvægt af 

engarealer. Der er således blevet både afregistreret og nyregistreret flest engarealer i ca. halv‐

delen  af  kommunerne. Det  ses  også  at  der,  særligt  i  Frederikshavn  Kommune,  sker mange 

ændringer i forhold til naturtypen overdrev. 

 

Udvalgte arealer 
I de foregående undersøgelser er der blevet gennemgået flere sager fra kommunerne i forhold 

til at  finde ud af hvad der er årsagen til afregistreringer af § 3 områder. Projektgruppen har 

bedt de seks udvalgte kommuner i Region Nordjylland om at finde i alt 46, af projektgruppen 

udvalgte,  sager. Det har dog kun været muligt  for kommunerne at  finde oplysninger om 31 

sager.  I den nedenstående  figur,  Figur 53,  er der  foretaget  en  sammenfatning  af, hvad der 

ligger til grund for afregistreringerne i de 31 sager. Et nærmere blik på figuren viser dog at, der 

er 38 begrundelser. Dette skyldes at der i enkelte af de 31 sager har indgået flere § 3 beskyt‐

tede områder. Der har i de 31 sager været fire gennemgående begrundelser for afregistrerin‐

gerne. Fejlregistreringer, hvor et område der er registreret som et § 3 område, er forkert ud‐

peget ved registrering ud fra  luftfotos. Der er også områder der er Vokset ud af beskyttelse. 

Dette kan f.eks. være moser som er blevet tørre og derved ikke er moser længere. Den tredje 

begrundelse er Erstatningsareal. I disse sager, er et § 3 beskyttet område blevet afregistreret, 

fordi det har  været meget  store omkostninger  ved  at  retablere det,  såfremt det har  været 

muligt at stille et andet område,  i  tilsvarende størrelse,  til  rådighed som et nyt § 3 område. 

Fjerde begrundelse er her Redigering. Dette dækker over de tilfælde hvor en registrering af et 

§ 3 område har været ufuldstændig eller at der har været tale om korttilpasning i forbindelse 

med bedre data, herunder nyere luftfotos med højere detaljegrad.  
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Der er dog en vis usikkerhed ved disse begrundelser. Det kan være svært at  lave en nøjagtig 

bestemmelse af hvad der er årsagen til afregistreringen. Et areal kan således være blevet afre‐

gistreret med begrundelsen ”vokset ud af beskyttelsen” hvor det reelt aldrig har været et § 3 

område og derfor er blevet ”fejlregistreret”. 

 

 

Afregistreringer fordelt på naturtype og begrundelse 
 

  Eng Mose Overdrev Hede Strandeng  Sø 

Fejlregistrering  14 1 10 ‐ 1  2 

Vokset ud af beskyttelse 1 ‐ 1 2 ‐  ‐ 

Erstatningsareal 1 ‐ ‐ 1 ‐  ‐ 

Redigering  ‐ 1 3 ‐ ‐  ‐ 

Figur 53: Figuren viser afregistreringer fordelt på naturtype og begrundelse. 

 

Af de undersøgte sager fremgår det, at der er en overvægt af afregistreringer af enge som er 

foretaget på baggrund fejlregistreringer. Ligeledes kan det ses, at der også er mange overdrev, 

der er blevet afregistreret på baggrund af  fejlregistreringer. De resterende områder  fordeler 

sig  jævnt  udover  de  fem  begrundelser. Hvis  der  ses  nærmere  på  baggrunden  for  sagernes 

afregistreringer, dannes der et billede af hvad der er sket i de enkelte tilfælde. Det har vist sig, 

at et stort antal af de fejlregistrerede eng‐ og overdrevsområder har været i omdrift både før 

registreringen af § 3 områder fandt sted. De har derfor ikke været omfattet af beskyttelsen og 

afregistrering af disse arealer medfører ikke at der faktisk er forsvundet beskyttet natur. 

 

Disse naturtyper har et  større dyrkningspotentiale end de  resterende naturtyper,  idet de er 

nemmere at tage i brug som landbrugsjord da de minder om agerjord. Dette er en af årsager‐

ne  til at der er  flere  sager om afregistrering på engarealer end på andre naturtyper. Der er 

derfor også risiko for, at lodsejerne har taget arealerne i brug uden at være klar over at der har 

været § 3 beskyttelse på arealerne. Ydermere kan det være svært  for kommunerne at  løfte 

bevisbyrden og påvise, at de nu opdyrkede arealer har været omfattet af § 3 beskyttelse inden 

opdyrkningen.  

 

Det store antal af engområder kan dog også være et produkt af den metode Nordjyllands amt 

benyttede  til  registrering  af engområder.  Som det  tidligere  er blevet beskrevet,  se  side 62, 

skelnede Nordjyllands  amt  ved  registreringen mellem  naturtyperne Natureng  og  Kultureng. 
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Denne skelnen har gjort det lettere at få engarealer registreret under § 3 beskyttelsen. Det er 

derfor også muligt at der er blevet registreret en del områder som således aldrig har kunnet 

indgå i § 3 beskyttelsen, men som har været græsklædt i 1992 og derfor er fejlagtigt udpeget. 

 

Interviews 
I forbindelse med dette projekt har projektgruppen været i kontakt med udvalgte kommuner i 

Region Nordjylland. I Bilag 2 kan der ses referater af interviewene. I skemaet i Bilag 3 ses små 

resumeer af de svar der er blevet givet i interviewene. Det fremgår heraf, at alle de udvalgte 

kommuner ønsker at ajourføring til Danmarks Arealinformation skal ske relativt hurtigt efter 

sagernes afslutning. Flere kommuner har mål om at dette  skal  foregå en gang hver 14. dag 

eller en gang om måneden. Enkelte kommuner forsøger allerede at opdatere sagerne  lige så 

snart de er afsluttet. Se Figur 54, hvor de tre forskellige opdateringsmetoder er illustreret. 

 

 
Figur 54: Figuren viser de tre  forskellige ajourføringsmetoder som anvendes til Danmarks Arealinfor‐

mation. 
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Pligtmæssig  ajourføring  anvendes  af  de  kommuner  der  først  opdaterer  data  til  Danmarks 

Arealinformation når det ikke kan udsættes længere. Der er ikke en fast procedure for hvor tit 

opdateringen skal foretages, men den foretages, når det absolut  ikke kan udskydes  længere. 

Rytmisk ajourføring  er  et udtryk  for  at der  foretages  en  ajourføring  efter  et  forudbestemt 

tidsinterval. 1:1 ajuorføring finder sted i de tilfælde hvor ajourføring sker umiddelbart efter at 

en  sag er afsluttet.  I projektgruppens undersøgelse er Hjørring Kommune  i kategorien Pligt‐

mæssig ajourføring. Målsætningen for Hjørring Kommune er dog, at der skal foretages opda‐

tering efter klagefristen er udløbet, og sagen dermed er afsluttet, altså 1:1 ajourføring, hvilket 

ikke har  været muligt  at opfylde  endnu. Aalborg Kommune har  ligeledes  anvendt metoden 

Pligtmæssig ajourføring indtil januar 2009, hvorefter Aalborg Kommune delvist er rykket over 

til Rytmisk ajourføring. Frederikshavn, Jammerbugt og delvist Aalborg Kommune er i kategori‐

en Rytmisk ajourføring, og foretager ajourføring hver 14. dag eller én gang om måneden. Aal‐

borg Kommune har  ikke nogen direkte forudbestemt rytme, men samler flere sager sammen 

før opdatering, dog uden at der er så mange sager, at kommunen stadig anvender Pligtmæssig 

ajourføring.  Således  er  kommunens  ajourføringsmetode  reelt  placeret  imellem  Pligtmæssig 

ajourføring og Rytmisk ajourføring. De  tre kommuner der anvender Rytmisk ajourføring, op‐

fylder med denne opdatering deres målsætning om opdateringshyppighed og har ikke ambiti‐

oner om, at ajourføringen skal foretages efter 1:1 ajourføring. De to kommuner der foretager 

1:1 ajourføring er Brønderslev og Mariagerfjord Kommune, hvor sagsbehandleren selv ajour‐

fører, når sagen er afsluttet. Det er kun i Brønderslev, Hjørring og Mariagerfjord Kommune at 

målsætningen er, at der skal ske 1:1 ajourføring, mens de andre kommuner har en målsætning 

om at ajourføring skal foretages efter den rytmiske metode. For at Danmarks Arealinformation 

kan give det mest muligt nøjagtige billede af § 3 områderne er det optimalt hvis alle kommu‐

ner  anvender  opdateringsmetode  1:1  ajourføring,  idet  opdatering  efter  denne metode  vil 

bevirke at de nyeste data er tilgængelige på Danmarks Arealinformation og vil derved give det 

mest korrekte billede af § 3 områderne i kommunerne.  

 

Målsætningerne  om  hyppig  opdatering  udspringer  ikke  af  politiske målsætninger men  er  i 

højere grad  skabt af ønsket om at kunne  levere ajourførte data  til ansatte ved kommunen, 

borgere  og  andre  samarbejdspartnere.  Fælles  for  alle  kommunerne  er,  at  sager  hvor  afre‐

gistrering af § 3 arealer finder sted, kan opstå ud af stort set alle sagstyper inden for natur‐ og 

miljøforvaltning.  Herunder  sager  vedrørende  15  års  genopdyrkningsret,  husdyrsudvidelser, 

anmeldelser fra Danmarks Naturfredningsforening eller naboer. I Aalborg Kommune beskrives 

det særligt, at en typisk afregistrering sker  i forhold til naturtypen eng, hvor det ofte er regi‐

streringen af kulturenge der er fejlagtig. Dette skyldes formentlig Nordjyllands amts måde at 

udpege engområder på. Opdelingen mellem natureng og kultureng, har medvirket at amtet  i 
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sin tid  ikke var så omhyggelige med at udpege arealer som enge, som  i mange andre dele af 

landet. Der er således grundlag for, at der kan ske en afregistrering hver gang der foretages en 

dybere  gennemgang  af  den  vejledende  registrering. Det  er  kun  Aalborg  Kommune  der  har 

påbegyndt en systematisk undersøgelse af kommunens § 3 områder. De resterende kommu‐

ner registrerer således kun nye § 3 områder i det omfang der opdages et nyt område i forbin‐

delse med en igangværende sag. 

 

7.3 Opsamling på Kommuneanalyse  
Igennem det ovenstående er der blevet set på de data som de udvalgte kommuner har opda‐

teret til Danmarks Miljøportal, de afregistreringssager der er udleveret af kommunerne samt 

de  interview projektgruppen har  foretaget  i  forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt. 

Det følgende bliver en opsamling af de væsentlige resultater fra Kommuneanalysen. 

 

En sammenligning af data fra de udvalgte kommuners registrering af § 3 områder viste at der 

var en stor overvægt af engarealer i forhold til andre naturtyper. Ligeledes er det også denne 

naturtype der i den observerede periode har indgået i flest ændringer. Herunder både nyregi‐

streringer  samt afregistreringer. En gennemgang af de 31  sager projektgruppen har  fået  fra 

kommunerne, viste at afregistrering af § 3 beskyttelse primært er foregået på engarealer, der 

er fejlregistreret. Sammenholdes dette med udtalelser fra Aalborg kommune, fremkommer et 

billede af at mange engarealer måske slet ikke har været § 3 beskyttet eng ved udpegningen. 

Det er afklaret, at engene i Nordjyllands Amt er udpeget under kriterierne natureng eller kul‐

tureng. Det er således muligt at amtets udpegning har indbefattet områder som slet ikke har 

haft potentiale til at indgå i en § 3 registrering. Dette kan have indflydelse på de mange afre‐

gistreringer der er blevet foretaget i forhold til naturtypen Eng. Ydermere har mange enge et 

væsentligt  større  dyrkningspotentiale  end de  resterende  beskyttede  naturtyper,  hvilket  gør 

dem mere eftertragtede til agerbrug end de andre naturtyper. Dette kan have betydning for 

det forholdsvis høje antal af afregistreringer ved denne naturtype. 

 

De udleverede sager har vist, at der var en overvægt i fejlregistrerede arealer. Særligt viste det 

sig at der var mange engarealer, men også overdrevsarealerne skilte sig ud. De nærmere be‐

grundelser i disse sager viser, at mange overdrev og enge har været opdyrket og således ikke 

har kunnet  fastholdes  i beskyttelsen. Herudover er det konstateret, at der  findes  fire andre 

begrundelser for afregistrering af § 3. Et område kan være vokset ud af beskyttelse, der kan 

være udlagt et erstatningsareal, der  kan  være  foretaget  korttilpasninger eller der  kan  være 

mangel på naturtypekarakteristiske arter på et område. Disse fire typer er ikke særligt hyppigt 

forekomne i denne undersøgelse. Da det er få sager der har været gennemgået i undersøgel‐
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sen, er der  ikke grundlag  for at  sige, at den giver et entydigt billede af, hvordan den  reelle 

fordeling af afregisteringstyper er. Dette vil kræve en gennemgang af alle de afregistrerede 

sager fra kommunerne. Projektgruppen mener dog, at det her behandlede udsnit af sager, kan 

give  indsigt  i de tendenser der er  i  forbindelse med afregistreringer af § 3 områder. Projekt‐

gruppen kan ud fra dette tilgængelige undersøgelsesgrundlag således sige, at der tegner sig en 

tendens til at størstedelen af § 3 områdernes afregistreringer sker som følge af fejlregistrerin‐

ger, hvor der i høj grad er tale om fejlregistreringer af engarealer og overdrev. 
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7.4 Analyse af administrationspraksis 
I dette afsnit  foretages der en undersøgelse af kommunernes administrationspraksis. Under‐

søgelsen har til formål at få et  indblik  i de metoder der anvendes til afregistrering af § 3 be‐

skyttelse. Undersøgelsen  foretages  på baggrund  af  fire  sager  fra  kommunerne,  og der  om‐

handler 15 års genopdyrkningsret, udvidelse af husdyrbrug, en sag der er opstået i forbindelse 

med  anden  sagsbehandling og  en  sag der  er opstået  som  følge  af udarbejdelse  af en VVM 

redegørelse. Sagerne gennemgås efter samme fremgangsmåde, i det omfang det er muligt, da 

det  i to sager kun er kommunens afgørelse og vurdering, der  ligger til grund for gennemgan‐

gen, mens det  i de øvrige sager er hele sagsdokumentationen der har været til rådighed. Sa‐

gerne gennemgås således: 

 

1. Der redegøres for sagens problemstilling 

2. Der opsamles på de vigtige punkter i sagen 

3. Der foretages en samlet opsamling på de fire cases 

 

7.4.1 Sag 1 
Sag 1 er en sag der er opstået  i amtets  tid  i  forbindelse med anden sagsbehandling og om‐

handler ulovlig aktivitet i beskyttet natur. 

 
Figur 55: Viser det kulturengareal der ønskes afregistreret 
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Hos kommunen starter sagen med en telefonsamtale med ejer der oplyser at det pågældende 

kulturengareal, har været i omdrift og der har været anvendt gødning på arealet. Se arealet på 

Figur 55. Ejer forklarer at der har været slået græs til ensilage på arealet  i 2006 og at der på 

nuværende tidspunkt går kreaturer på græs. Han vil gerne fortsætte med at gøde arealet, da 

han mener at det altid har fået gødning. På denne baggrund ønsker ejer at få § 3 beskyttelsen 

afregistreret  på  kulturengsarealet  og  der  aftales  at  kommunens  sagsbehandler  modtager 

markplaner fra 1992 ‐2007, der kan påvise at arealet har været i omdrift. Kommunens sagsbe‐

handler foretager besigtigelse af arealet der konstateres følgende forhold:  

 

• Kulturengen er meget fugtig med stedvise vandpytter 

• Knoldstruktur og flere steder hvor der ikke voksede vegetation 

• Flere store sten og en enkelt træstamme på arealet.  

• Der var forskellige lysåbne græsser og urter 

 

Efterfølgende  foretages der studier af  luftfoto  fra 1979‐ 1992  for at  fastlægge den hidtidige 

dyrkningspraksis for arealet inden udpegning. Af luftfoto fra 1979 kan det ikke ses at kulturen‐

gen er dyrket, den fremstår græsklædt, mens det på luftfoto fra 1985 kan ses at der er taget 

høslæt på arealet.  I 1984 ‐1988 er arealet bortforpagtet og ud fra en ”tro og love” erklæring 

fremgår det at der på arealet har stået korn tre gange i perioden. På luftfoto fra 1992 kan det 

ses at der er foretaget en drift på arealet som muligvis er høslæt. Af markplanen fremgår det 

at arealet er udlagt i vårbyg dette år.  Markplanen viser at arealet de efterfølgende år er udlagt 

i vedvarende græs i perioden 1995‐2001 og 2005‐2007, brak i 1994 og forskellige kornafgrøder 

i de resterende år.   

 

På baggrund  af ovenstående oplysninger om dyrkningspraksis  før udpegning  i 1992 og den 

efterfølgende  tilsvarende  dyrkningspraksis  er  det  kommunens  vurdering  at  kulturengen  er 

fejlregistreret og som følge heraf afregistreres den. Ved besigtigelsen opdages der to arealer 

der  ikke er  korrekt beskyttet  i  forhold  til naturtypen. Det drejer  sig om  to mosearealer der 

imidlertid på nuværende tidspunkt fremstår som enge. Se Figur 56 hvor registreringen af areal 

2 direkte ændres til beskyttet eng, mens registreringen af areal 3 ændres til eng og dyrknings‐

grænserne præciseres på baggrund af studie af luftfoto hvor det kan påvises at arealet ikke er 

dyrket over en længere årrække og fremstår som eng på besigtigelsestidspunktet. 
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Figur 56: Figuren viser de to beskyttede mosearealer, der ændres til beskyttede engarealer.  

 

Opsamling 
Der er i denne sag foretaget en afregistrering, samt ændring af naturtype på to arealer. Sagen 

er opstået på baggrund af anden sagsbehandling hos amtet, hvor der er foretaget ulovlig akti‐

vitet i beskyttet natur. I forhold til projektets undersøgelsesfelt er det interessant at fremhæve 

kommunens beslutningsgrundlag og vurdering af sagen.    

 

Det kan ses af sagen at kommunens beslutningsgrundlag for afregistreringen af kulturengen er 

den  samlede dyrkningshistorie  fra  før 1992 på  kulturengarealet. Denne dyrkningshistorie er 

påvist vha. markplan der viser at arealet er udlagt  i vårbyg  i 1992, en ”tro og  love” erklæring 

fra 1984‐1988, hvor det fremgår at der har stået korn på arealet tre gange i perioden. Tolkning 

af luftfotos viser omvendt, at der er foretaget høslet i 1985 og 1992, hvilket ikke er til hinder 

for en eng  fortsat  skal  være  registreret  som beskyttet § 3 areal. Kommunen  lægger  i dette 

tilfælde mere vægt på markplaner og ”tro og love” erklæringen, end på hvad der kan udledes 

af  luftfotoserien  fra 1979, 1985 og 1992. Kommunen har således  ikke haft et entydigt bevis 

for, at arealet har været en eng ved udpegningen  i 1992, hvorefter kommunen betragter ud‐

pegningen i 1992 som en fejlregistrering og afregistrerer § 3 beskyttelsen.  

 

Det kan ligeledes ses af sagen, at kommunen ved besigtigelse kan blive opmærksom på andre 

arealer end det konkrete areal som sagen omhandler og derved er der foretaget ændring af 

naturtype på to tilstødende arealer, hvor begge arealer ændres til beskyttet eng og dyrknings‐

grænserne præciseret på det ene areal, således at afgrænsningen stemmer overens med for‐

holdet i naturen. 
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7.4.2 Sag 2 
 

Sag 2 er opstået i amtets tid i forbin‐

delse med udarbejdelse af en VVM‐

redegørelse. Amtet  fik  i  den  forbin‐

delse  kendskab  til,  at  der  er  uover‐

ensstemmelser  imellem  registrerin‐

gen af beskyttet natur og de faktiske 

forhold  på  den  pågældende  ejen‐

dom. Det  drejer  sig  om  et  engareal 

og et overdrev, der er blevet opdyr‐

ket,  se,  Figur  57.  Amtet  anmoder 

ejeren om at redegøre for dyrknings‐

forhold  for  arealet, om der  er  fore‐

taget  terrænregulering og om hvor‐

dan det beskyttede område så ud før 

opdyrkningen. 

 
                 Figur 57: Figuren viser beskyttede eng og overdrevsarealer. 

 

Ejerens  redegørelse  for arealerne viser, at ejer har overtaget ejendommen  i 1993 og at den 

tidligere ejer hovedsageligt havde drevet arealerne med  vedvarende græs  til afgræsning og 

høslet. Det areal der var registreret som kultureng blev generelt omlagt oftere end hvert 7. år, 

hvor overdrevsarealet, der fremstod med små skrænter, ikke blev omlagt. Begge arealer blev 

gødet efter gældende normer. Efter at den nuværende ejer overtog ejendommen i 1993, blev 

der  imellem 1993 og 1995 foretaget en mindre terrænregulering på arealerne og de har  ind‐

gået i almindelig omdrift på ejendommen.  Formålet med at inddrage arealet i markdriften var 

at opnå en mere reel og dyrkningsvenlig mark.  Efter at amtet har modtaget ejers redegørelse 

for  driften  af  arealerne,  påbegyndes  der  forhandlinger  imellem  parterne  om  udlægning  af 

erstatningsarealer  for det opdyrkede overdrev og kultureng. Sagen når  ikke  til afgørelse hos 

amtet.  

 

Efterfølgende har kommunen overtaget  sagen og der  foretages  studier af  luftfoto  fra 1979, 

1985, 1992, 1999, 2002, 2004 og 2006.  I perioden 1979‐ 1992 kan det  ikke ses på  luftfoto at 

hverken kulturengen eller overdrevet har været omlagt, og på denne baggrund kan kommu‐

nen  ikke  tilslutte  sig  at  kulturengen  skulle  have  været  omlagt mindst  hvert  7  år,  som  den 
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tidligere ejer af ejendommen hævder 

og  det  er  kommunens  vurdering  at 

kulturengen  er omfattet  af beskyttel‐

sen. På baggrund af studie af  luftfoto 

er  det  kommunens  vurdering  at  op‐

dyrkningen af overdrevet og kulturen‐

gen er i strid med NBL § 3, stk. 2, nr. 4. 

 

 
 

 

 

 

 

 

                  Figur 58: Figuren viser erstatningsarealerne. 

 

Kommunens sagsbehandler besigtiger 
arealerne sammen med ejeren af ejen‐
dommen og i den forbindelse aftaler de at 
der skal udlægges to arealer som erstat‐
ningsarealer, se Figur 58. Begge arealer 
ligger i tilknytning til eksisterende beskyt‐
tet natur. Kommunen fastsætter herefter 
betingelser for driften af erstatningsarea‐
lerne, herunder at arealerne ikke må gød‐
skes eller jordbearbejdes men gerne må 
afgræsses. Erstatningsarealer kan ses i 
Figur 59 i forbindelse med eksisterende 
beskyttet natur. 

Figur 59: Figuren viser erstatningsarealer i forbindelse  

med eksisterende beskyttet natur. 
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Opsamling 
I denne sag har kommunen pålagt ejer at udlægge to erstatningsarealer, som erstatning for de 

ulovligt opdyrkede kulturengareal og overdrevsareal,  se Figur 59.   Sagen er opstået på bag‐

grund af amtets undersøgelse i forbindelse med udarbejdelse af en VVM‐redegørelse.  I denne 

sag er det relevant at fremhæve kommunens vurdering i forhold til følgende betragtninger. 

 

Dyrkningshistorien er vurderet ud fra  luftfotos fra 1979, 1985 og 1992, og  ifølge disse er der 

ikke tegn på at arealerne har været omlagt i denne periode. Derfor betvivler kommunen ejers 

oplysninger om  at  kulturengarealet  skulle have  været omlagt mindst hvert  7.  år.  På denne 

baggrund fastholder kommunen arealerne som beskyttede arealer og vurderer at opdyrknin‐

gen er sket i strid med NBL. § 3, stk. 2, nr. 4. 

 

Som  virkemiddel  til  lovliggørelse  af den ulovlige opdyrkning  vurderer  kommunen,  at det  er 

mere hensigtsmæssigt at ejer udlægger  to erstatningsarealer  i  forbindelse med eksisterende 

beskyttet natur, frem for at forsøge retablering af den opdyrkede kultureng og overdrev. Her‐

efter  afregistreres  kulturengen  og  overdrevet  som  beskyttet  natur.  Den  egentlige  årsag  til 

afregistreringen er dermed, at det er uforholdsmæssigt dyrt for ejeren at retablere de oprin‐

delige beskyttede arealer. Som kompensation udlægges der erstatningsarealer, hvorved § 3 

beskyttelsen på  arealet  ”afløses”  af en § 3 beskyttelse på erstatningsarealerne når de med 

tiden er vokset ind i § 3 beskyttelse. 

  

7.4.3 Sag 3 
Det  følgende er  en  afgørelse  fra  en  kommune om ulovligt opdyrket beskyttet natur.  Sagen 

beskriver en kommunens argumenter for at give afslag på dispensation til opdyrkning af et § 3 

beskyttet engareal, der er blevet ulovligt anvendt til intensiv drift gennem mere end ti år.  

 

Redegørelse for sagen 
Sagen er opstået da en lodsejer har ansøgt kommunen om godkendelse af udbringningsarealer 

i forbindelse med udvidelse af eksisterende kvægbesætning. Kommunen blev i den forbindelse 

opmærksom på, at et areal på 1,12 ha, havde været omlagt hyppigt og derfor vurderedes at 

være  i omdrift som en del af en  intensivt drevet mark.  Ifølge den vejledende registrering, er 

arealet  registreret  som naturtypen eng, og anvendelsen af arealet  til  intensiv drift er  i  strid 

med NBL § 3, stk. 2. Arealet er ifølge regionplan 2005 beliggende i et Landbrugsområde og det 

ligger ikke i internationale naturbeskyttelsesområder. 
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En  gennemgang  af  luftfotos,  fra 1979, 1985, 1992 og 1995 har  vist,  at  arealet  tidligere har 

været et ekstensivt drevet areal evt. anvendt til græsning og høslet. Det indikerer, at arealet er 

omfattet af NBL § 3. Efter 1995 er flere marker lagt sammen i området og i denne forbindelse 

er engarealet blevet opdyrket og drænet.  

 

Kommunens vurdering i sagen er, at området skal bibeholdes som § 3 beskyttet eng. Jævnfør 

bestemmelserne  i NBL § 65, stk. 369., kan kommunen give dispensation  fra § 3 beskyttelsen, 

men der skal ligge særlige omstændigheder til grund for dette. I dette tilfælde er det ikke vur‐

deret at der foreligger sådanne særlige omstændigheder. Kommunen har derimod pligt jf. NBL 

§ 73, stk. 570, til at søge ulovlige forhold lovliggjort, med mindre det er af underordnet betyd‐

ning, hvilket ikke er tilfældet i denne sag. Det vurderes at den mest hensigtsmæssige måde at 

få lovliggjort forholdet på vil være, at ejeren etablerer en erstatningsbiotop frem for at reetab‐

lere engen på det sted den tidligere lå. 

 

Dette skyldes, at reetablering af engen vil medføre at den nu kommer til at ligge i en ”ørken” 

af  intensivt  dyrkede  landbrugsarealer.  Der  er ændrede  dræningsforhold  på  stedet,  hvilket 

giver dårlige levebetingelser for det oprindelige planteliv. Det vil i øvrigt være uforholdsmæs‐

sigt dyrt at afbryde dræningen på stedet, da det bl.a. vil gå udover dræningen på den eksiste‐

rende mark. Den intensive anvendelse af arealet gennem de seneste 10 år, har desuden med‐

ført, at  jorden er meget næringsrig, og derfor vil det tage  lang tid at genetablere  jordbunds‐

forholdene. På grund af arealets nære beliggenhed  til  intensivt dyrket  landbrugsland vil der 

også være en stor randpåvirkning herfra. Begge disse omstændigheder vil medføre en eutro‐

fieret vegetation med en lav biodiversitet på arealet. De nævnte omstændigheder betyder, at 

det ikke, inden for en overskuelig årrække, vil være muligt at genskabe forhold for en retable‐

ring af naturtypen eng på arealet. 

   

                                                                 
69 NBL 2008, § 65, stk. 3 
70 NBL 2008, § 73, stk. 5 
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Der er i stedet udlagt et 5,75 ha areal til 
erstatningsbiotop, der er beliggende om‐
kring et eksisterende engareal ca. 700 m fra 
det oprindelige engareal, se Figur 60. Det 
udlagte område er forbundet med en række 
enge og moser langs et vandløb med en 2 m 
dyrkningsfri bræmme. Ved at udpege dette 
areal regner kommunen med, at der inden 
for en overskuelig årrække, skabes et nyt 
naturareal, der er ca. 5 gange så stort som 
det oprindelige. På erstatningsbiotopen 
forventes det, at ca. en tredjedel vil kunne 
udvikle sig til naturtypen eng og at den 
resterende del kan udvikle sig til overdrev. 
Kommunen vurderer, at denne løsning vil 
være det mest hensigtsmæssige for natu‐
ren. 

 

 

 

Figur  60:  Figuren  viser  det  oprindelige  engareal, 

markeret  med  grønt,  erstatningsbiotop  markeret 

med hvid. 

 

Kommunen vil, på ejerens  regning,  lade et påbud  tinglyse på ejendommen om, at  forholdet 

skal lovliggøres ved at udlægge en erstatningsbiotop. Kommunen aflyser påbuddet, når erstat‐

ningsbiotopens naturmæssige udvikling, har medført at erstatningsbiotopen er vokset ind i en 

§ 3 beskyttelse. Ejeren bliver endvidere gjort bekendt med vilkårene for driften af erstatnings‐

biotopen der er, at den senest d. 1‐2‐2009 skal den være taget ud af den almindelige drift og 

at erstatningsbiotopen herefter  ikke må omlægges,  gødskes,  sprøjtes eller drænes. Dog må 

der gerne foretages afgræsning og høslet. 

 

Opsamling 
I denne sag har kommunen pålagt ejeren, at tage et areal ud af den almindelige drift, da det 

skal benyttes som erstatningsbiotop for et engareal, der er blevet inddraget ulovligt til intensiv 

markdrift. Sagen er opstået på baggrund af en ejers ansøgning om  tilladelse  til udvidelse af 
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eksisterende  kvægbesætning.  Af  sagen  udledes  følgende  betragtninger,  der  er  relevante  i 

forhold til dette projekts undersøgelsesfelt. 

 

Arealet er på baggrund af luftfotos vurderet til at være et ekstensivt drevet areal indtil 1995, 

hvorefter det vurderes at være  inddraget  i den omkringliggende  intensive drift. Luftfotos ud‐

gør derfor hovedargumentet i denne sag, og på den baggrund finder kommunen det tilstræk‐

keligt bevist, at udpegningen af arealet i 1992 er korrekt. Kommunen finder endvidere, at det 

er forbundet med for store konsekvenser, at ejeren skal retablere naturtypen eng på det op‐

rindelige areal, hvorefter beslutning om erstatningsbiotop  træffes. Årsagen  til at kommunen 

blev bekendt sagen er ejerens ansøgning om udbringningsarealer i forbindelse med udvidelse 

af eksisterende  kvægbesætning, hvorefter kommunen opdagede, at ejeren havde  inddraget 

engarealet til intensiv drift. Dog er det udlægningen af erstatningsbiotop der her er den fakti‐

ske årsag  til at det oprindelige engareal afregistreres  som beskyttet naturtype. Det må dog 

forventes, at erstatningsbiotopen bliver registreret som § 3 beskyttet natur, når det med tiden 

er vokset  ind  i beskyttelsen, så på  længere  sigt betyder afregistreringen  i denne  sag  ikke at 

kommunen mister beskyttet areal. 

 

Som et virkemiddel  til  lovliggørelsen af det ovenfor beskrevne  forhold, benytter kommunen 

sig af NBL § 74, stk. 271, og tinglyser udlægget af erstatningsbiotopen på ejendommen. Desu‐

den  tydeliggøres vilkårene  for driften af erstatningsbiotopen også  for ejeren, hvilket  i nogen 

grad kan siges at være et virkemiddel. Det skyldes, at oplysningen kan virke præventivt  i for‐

hold til at ejeren nu får vished om, hvordan arealet skal drives inden for lovens rammer, og det 

herefter må formodes, at ejeren efterlever dette. 

 

7.4.4 Sag 4 
Denne sag tager udgangspunkt i en ansøgning om 15 års genopdyrkningsret på et areal der er 

udlagt  til  § 3 områder.  Sagen  giver  et  indblik  i  kommunens behandling og  argumentation  i 

sagens forløb. 

 

Sagen begynder ved at kommunen modtager en anmeldelse om 15 års genopdyrkningsret på 

arealet der kan ses på Figur 61. Arealet er registreret som beskyttet overdrev og eng. 

 

                                                                 
71 NBL 2008, § 74, stk. 2 
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Figur 61: Figuren viser den nederste del af ansøgers matr. nr. som er anmeldt til kommunen om 15 års 

genopdyrkningsret. 

 

Ejeren ønsker jf. anmeldelsen at få tilladelse til, at lade det § 3 beskyttede areal stå hen som 

halvkulturareal eller udyrket og stadig efter 15 år have muligheden for at genopdyrke arealet. 

Også  i det tilfælde at arealet  i mellemtiden er kommet til at opfylde kriterierne  i NBL § 3. På 

trods af at anmeldelse om 15 års genopdyrkningsret ikke kan søges på områder som er beskyt‐

tet af NBL § 3, skal kommunen, jf. § 8 i bekendtgørelsen om beskyttede naturtyper, give oplys‐

ninger om hvorvidt et bestemt område er omfattet af beskyttelse. Kommunen betragter der‐

for anmeldelsen  som en anmodning om oplysninger vedrørende det pågældende areals § 3 

status, og foretog således en vurdering af arealet på denne baggrund. Kommunen foretog en 

besigtigelse af arealet samt en tolkning og vurdering af luftfotos i forbindelse med at klarlægge 

områdets dyrkningshistorie. 
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Ved besigtigelsen  kunne det  konstateres  at der på  en mindre del  af det  registrerede over‐

drevsareal  fandtes  naturkarakteristiske  plantearter72. Der  var  således  ingen  tvivl  om  at  det 

pågældende areal var omfattet af § 3 beskyttelse som overdrev. Det pågældende areal frem‐

går af Figur 62 

 

Gennemgangen af luftfotos viste at dele af det registrerede overdrev blev opdyrket i 1985 og 

igen i 1992. På denne baggrund vurderedes det ikke muligt, at fastholde denne del af overdre‐

vet i § 3 beskyttelsen, idet arealet ikke kunne have opfyldt kriterierne for § 3 beskyttelse ved 

registreringen  i 1992. Den  resterende del,  se  Figur 62,  af overdrevet  vurderes  ikke  at have 

været opdyrket i perioden 1965 til 2004, og blev derfor fastholdt i beskyttelsen. Det konstate‐

res dog at der omkring 2004 er blevet foretaget en omlægning af dette areal. Denne omlæg‐

ning krævede en dispensation fra naturbeskyttelsesloven idet der er tale om et § 3 beskyttet 

overdrev. Kommunen har ikke kendskab til at der er givet en sådan dispensation og vurderer 

derved at der er tale om en overtrædelse af NBL § 3. Denne overtrædelse er blevet behandlet i 

en  særskilt  sag og behandles derfor  ikke yderligere her. Både besigtigelsen og  tolkningen af 

luftfotos viser at registreringen af natureng er korrekt, se Figur 62. Ved besigtigelsen fandtes 

der naturkarakteristiske arter som er kendetegnende for naturenge73. Ved  luftfototolkningen 

viste det sig dog, at der var blevet foretaget dyrkning inden for det beskyttede areal. Kommu‐

nen vurderer, på samme baggrund som ved det omlagte overdrev, at der har været tale om en 

overtrædelse af naturbeskyttelsesloven, og dette blev ligeledes behandlet i en særskilt sag. 

 

                                                                 
72 Blandt andet Håret Høgeurt, Knold‐Ranunkel, Rød Svingel, Almindelig Kongepen, Lancet‐Vejbred, 
Almindelig Pimpinelle, Høst‐Borst, Eng‐Havre og Liden Klokke. Alle disse plantearter er typiske fo88 
r overdrev. 
73 Blandt andet fandtes der Eng‐Karse, Almindelig Mjødurt, Dynd Padderok, Lysesiv og Eng Nellikerod 
som er karakteristiske for naturenge. 
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Figur 62: Figuren viser opdelingen af det anmeldte areal. 

 

På baggrund  af disse  vurderinger,  afregistreres  en del  af det  §  3  registrerede overdrev.  På 

denne del af området gives der genopdyrkningsret på den del af arealet der er blevet afre‐

gistreret. De  resterende  arealer  fastholdes  som  §  3  beskyttede  på  baggrund  af  både  dyrk‐

ningshistorie og fund af naturtype karakteristiske arter. 

 

Opsamling 
I denne sag har  lodsejeren  fået tilkendt 15 års genopdyrkningsret på en del af det anmeldte 

areal. Hele  det  anmeldte  areal  var  underlagt  §  3 beskyttelse  som  henholdsvis  natureng  og 

overdrev og der er således blevet afregistreret en del af det registrerede § 3 område. Der kan 

uddrages følgende betragtninger, der er relevante i forhold til projektets undersøgelsesfelt. 

 

Kommunen har i denne sag være ude og foretage en besigtigelse af det anmeldte areal. Der er 

også blevet foretaget en undersøgelse af luftfotos for at afdække dyrkningshistorien for area‐

let.    Tilsammen  udgør  besigtigelse  og  luftfototolkningen  beslutningsgrundlaget  for  kommu‐

nens  afgørelse  i  sagen. Kommunen  vurderede,  at  en del  af det  § 3 beskyttede område  var 

udpeget forkert i 1992, og har herefter afregistreret § 3 beskyttelsen på denne del af området. 

Der ligger derfor en fejlregistrering af § 3 beskyttelse på området til grund for afregistreringen 

af beskyttelsen i denne sag.  
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I det de to ulovlige forhold  i denne sag behandles  i særskilte sager, som projektgruppen  ikke 

har  fået  indsigt  i, er der  i denne sag  ikke noget grundlag  for at udtale sig om virkemidler  til 

lovliggørelse af de ulovlige forhold. 

 

7.4.5 Opsamling 
Ved at sammenholde resultaterne fra undersøgelsen af de fire sager om afregistrering, kan det 

ses, at der er nogle fælles træk ved de forskellige sager. Luftfotos udgør en stor del af beslut‐

ningsgrundlaget i alle sager, omend de ikke i alle tilfælde leverer entydigt bevis for, at § 3 be‐

skyttelsen skal opretholdes på et område. Det kan desuden ses, at de sager kommunerne skal 

behandle kan være sager der er overtaget fra amtet, og også, at sagerne opstår  i forbindelse 

med  landbrugssager.  I  to af de  fire  sager der  refereres  fra her, henvender  lodsejeren  sig  til 

kommunen for at ansøge om tilladelse til udvidelse af kvægbesætning og om ansøgning om 15 

års genopdyrkningsret. 

 

Luftfotos udgør som nævnt en stor del af beslutningsgrundlaget i sagerne. Det er ikke under‐

ligt, da det forholder sig sådan, at udpegningen af § 3 beskyttede områder blev foretaget på 

baggrund af luftfotos i 1992. Fra Nordjyllands Amts og efterfølgende de respektive kommuners 

side er der  ikke  foretaget  større undersøgelser af  tilstanden  for de udpegede § 3 områder, 

med henblik på at fastslå om udpegningen baseret på luftfotos har været korrekt. Derfor har 

kommunerne i dag ofte ikke andet grundlag at træffe beslutninger ud fra end de luftfotos der 

er til rådighed, samt at foretage besigtigelse af § 3 beskyttede områder, når et områdes dyrk‐

ningshistorie  skal  fastlægges.  I nogle  tilfælde er de  tilgængelige  luftfotos  tilstrækkelige  til at 

danne et grundlag for en opretholdelse af § 3 beskyttelsen på et område, hvilket er tilfældet i 

Sag 2, Sag 3 og til dels Sag 4. Omvendt viser tolkningen af luftfotos i Sag 1 ikke, at der er belæg 

for at opretholde § 3 beskyttelsen. Der  lægges  i stedet mere vægt på ejerens udsagn om at 

arealet har været opdyrket fra 1984 – 1988. 

 

Registreringen af § 3 områderne er kun vejledende, hvilket betyder, at når en ejer af en ejen‐

dom ansøger om at foretage ændringer i et udpeget § 3 område, så er det kommunen der har 

bevisbyrden  i forhold til at påvise, at det er berettiget at opretholde § 3 beskyttelsen på det 

pågældende område. I nogle tilfælde er det muligt, at fastlægge en dyrkningshistorie ud fra de 

luftfotos, der er til rådighed, og hvis denne dyrkningshistorie viser, at omlægningshyppigheden 

medfører  at  et  § 3 beskyttet  areal  er  forkert udpeget  så  afregistrerer  kommunen det.  I de 

tilfælde, hvor kommunerne kun har  luftfotos og ejerens udsagn som beslutningsgrundlag, er 

det ikke givet at luftfotos, der er taget med flere års mellemrum, giver et særlig godt udgangs‐

punkt at træffe en beslutning ud fra. Med dette dårlige beslutningsgrundlag, hvor kommuner‐
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ne ikke kan bevise, at et areal er berettiget til at få opretholdt sin § 3 beskyttelse, er kommu‐

nerne nødt til at afregistrere § 3 beskyttelsen på de pågældende arealer. Der kan altså være 

tale om at § 3 beskyttelse på arealer, der kan have været korrekt udpeget i 1992, afregistreres 

pga. at der ikke er tilstrækkeligt gode oplysninger til at opretholde beskyttelsen. 

 

Kommunernes pligt  til at  få  lovliggjort ulovlige  forhold, medfører  i nogle  tilfælde, at der ud‐

lægges erstatningsbiotoper  frem  for at  retablere naturtypen på det § 3 beskyttede område. 

Udlæg af disse erstatningsbiotoper medfører at § 3 beskyttelse bliver afregistreret for de om‐

råder,  der  oprindelig  var  beskyttede.  Afregistreringer  af  denne  type  optræder  i  datasættet 

som § 3 områder der mistes, men dette udlignes, når erstatningsbiotoperne med tiden vokser 

sig ind i § 3 beskyttelse og som følge heraf registreres som beskyttet natur. 



8 Syntese 
 

I det følgende vil projektets resultater fra analysearbejdet blive diskuteret og sat ind i en større 

sammenhæng. 

 

I dette projekt er det ved nærmere undersøgelse af datasættet  for § 3 beskyttede områder 

blevet påvist, at kommunerne  i Region Nordjylland har  forskellige metoder  til opdatering af 

data for de § 3 beskyttede områder på Danmarks Arealinformation. Nogle kommuner opdate‐

rer  slet  ikke ændringer  til Danmarks  Arealinformation,  andre  kommuner  opdaterer  kun  de 

faktiske ændringer der er foretaget mens den resterende del opdaterer hele datatemaet hver 

gang ændringer skal opdateres. De forskellige former for opdateringspraksis medfører, at det 

datasæt der er tilgængeligt via Danmarks Arealinformation ikke giver et korrekt billede af den 

aktuelle registrering af de § 3 beskyttede områder for regionen. Endvidere er det blevet påvist, 

at de kommuner der har valgt at opdatere de faktiske ændringer til Danmarks Miljøportal har 

3 former for praksis i forhold til hvor tit opdatering finder sted, Pligtmæssig‐, Rytmisk‐ og 1:1 

ajourføring. Disse  tre metoder betyder,  at der  er en  forskel  fra  kommune  til  kommune på, 

hvornår ændringer i § 3 beskyttelsen er til rådighed via Danmarks Arealinformation. Ovenstå‐

ende forklaring af metoder til ajourføring kan i øvrigt ses i Figur 63 nedenfor. 
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Figur 63: Figuren viser opdateringsmetode og ‐praksis i sammenhæng. 

 

Spørgsmålet er nu, hvad det betyder for brugere af Danmarks Arealinformation, at der er disse 

forskelle  i  ajourføringsmetoder  og  ‐praksis.  Formålet  for  Danmarks  Arealinformation,  er  at 

stille arealdata til rådighed for borgere og virksomheder, samt at understøtte konkret sagsbe‐

handling og øvrig opgaveløsning på miljøområdet. Det spiler  ingen rolle for brugeren om der 

foretages delvis opdatering eller opdatering af hele datasættet, da denne metode til opdate‐

ring  i  begge  tilfælde medfører,  at ændringerne  bliver  ajourførte  i  datasættet. Det  har  dog 

betydning for brugeren om der vælges Pligtmæssig, Rytmisk eller 1:1 ajourføring. Det skyldes 

at der ved Pligtmæssig og Rytmisk ajourføring går tid inden at opdateringerne foretages, og at 

det derfor kun er umiddelbart efter opdatering at data  fra disse kommuner giver det  reelle 

billede af § 3 beskyttede områder. Ved 1:1 ajourføring får brugeren derfor det mest retvisende 

billede af gældende § 3 beskyttede områder, da opdatering sker umiddelbart efter endt sags‐

behandling. Heraf kan det udledes, at den mest hensigtsmæssige måde at opdatere data på 
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Danmarks Arealinformation er ved at anvende delvis opdatering eller opdatering af hele data‐

sættet kombineret med 1:1 ajourføring.  

 

Kommunerne er ikke ved lov forpligtet til at ajourføre ændringer i § 3 beskyttelse til Danmarks 

Arealinformation. Dog er de, som det tidligere er beskrevet, forpligtet til at ajourføre ændrin‐

ger i jf. dataansvarsaftalen. Projektgruppen har konstateret at tre af regionens elleve kommu‐

ner, Vesthimmerlands, Morsø og Hjørring,  ikke  lever op til dataansvarsaftalen. Det er  ikke et 

særsyn  for Region Nordjylland, at nogle kommuner  ikke  lever op  til dataansvarsaftalen. Ved 

gennemgang af datasættet for hele Danmark har det kunnet ses, at der er omkring 30 kom‐

muner der ikke ajourfører ændringer i § 3 beskyttelse på portalen. Det kan dermed siges, at en 

del kommuner tager  lidt  let på den dataansvarsaftale der er  indgået med Miljøministeriet og 

regionerne. Aftalens ordlyd er tydelig, den dataansvarlige myndighed er forpligtet til at ajour‐

føre  data  umiddelbart  efter  de  er  produceret  og  kvalitetssikret.  Projektgruppen  undrer  sig 

derfor over, at Miljøministeriet ikke er på banen i forhold til at sikre at kommunerne efterlever 

aftalens indhold på dette punkt.  

 

En gennemgang af resultaterne fra Kommuneanalysen viser, at engarealer er den primære § 3 

beskyttede naturtype  i Region Nordjylland. En af årsagerne  til dette er, at Nordjyllands Amt 

ved  registreringen  i 1992 anvendte begreberne natureng og kultureng hvilket betød, at alle 

græsklædte arealer blev registreret som enge. Der blev  ikke foretaget besigtigelser af de en‐

kelte engarealer, der sikrer at arealerne har været korrekt udpeget. Denne praksis har andre 

amter anvendt, hvilket har betydet at udpegning og  registrering af engarealer har været en 

mere omfattende arbejdsopgave  i disse amter. Resultaterne  fra Kommuneanalysen har også 

vist, at det hovedsageligt er engarealer der afregistreres. Engarealerne står således for 50 % af 

det samlede antal afregistreringer. Projektgruppens undersøgelser viser, at der er flere årsager 

til at engarealerne afregistreres  i så høj grad. En årsag er at udpegningen af engarealer med‐

ført at alle græsklædte arealer blev registreret, hvilket også betyder at arealer af denne type, 

der har en  landbrugsmæssig dyrkningshistorie også blev registreret som beskyttet natur. Der 

er derfor  tale om en  fejlregistrering  i disse  tilfælde, og når de opdages  ved  sagsbehandling 

bliver de afregistreret. En anden årsag er at engarealer og til dels overdrev har et større dyrk‐

ningspotentiale end de øvrige beskyttede naturtyper og  som  følge heraf har  landmændene 

større  interesse  i at  inddrage disse arealer  til  intensiv drift. Det medfører at der opstår  flere 

sager om afregistrering af § 3 beskyttelse, da landmændene søger om dispensation til at æn‐

dre i tilstanden af disse arealer.  
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Fælles for afregistrering af alle § 3 beskyttede arealer er, at kommunerne kan have svært ved 

at løfte bevisbyrden i forhold til om et areal er beskyttet efter NBL § 3. Dette skyldes, at de er 

udpeget på baggrund af luftfotos fra 1992 og at der ikke er foretaget besigtigelser af arealerne 

i  forbindelse med  registreringen  i 1992. Som beslutningsgrundlag  for kommunernes  sagsbe‐

handling anvendes primært en luftfotoserie fra 1979, 1985 og 1992. De store spring i luftfoto‐

serien medfører, at det kan være svært at fastlægge en dyrkningshistorie ud fra de  luftfotos, 

der er til rådighed. Med dette beslutningsgrundlag, hvor kommunerne ikke entydigt kan bevi‐

se, at et areal er berettiget til at få opretholdt sin § 3 beskyttelse, er kommunerne nødt til at 

afregistrere § 3 beskyttelsen på de pågældende arealer. Der  kan altså være  tale om at § 3 

beskyttelse på arealer, der kan have været korrekt udpeget  i 1992, afregistreres pga. at der 

ikke findes tilstrækkeligt gode oplysninger til at opretholde beskyttelsen.  

 

På baggrund af at kommunerne ofte er nødsaget til at benytte luftfotos som beslutningsgrund‐

lag, kan de, hvis der konstateres en ulovlig opdyrkning i forhold til registreringen af § 3 beskyt‐

tet natur, have svært ved at løfte bevisbyrden i forhold til at bevise at der er tale om § 3 be‐

skyttet natur. Såfremt bevisbyrden  ikke kan  løftes, vil kommunen være nødt  til at acceptere 

ulovligheden og sige at der er tale om en fejlregistrering. Kommunerne har ikke andre mulig‐

heder. Problemet skal søges et andet sted, nemlig i forhold til udpegningen af områderne. Et 

registreringsgrundlag på baggrund af luftfotos er simpelthen for tyndt. Der skal mere vægtige 

beviser til end  luftfotos, hvis § 3 beskyttet natur reelt skal kunne antages at være beskyttet, 

evt. i form af udpegning på baggrund af besigtigelser i marken, der kan fastslå om områderne 

er omfattet af beskyttelse eller ej. 

 

Projektgruppen har erfaret, at Aalborg Kommune har påbegyndt en  indsats med at besigtige 

alle kommunens registrerede § 3 beskyttede naturområder. Dette giver kommunen mulighed 

for at  fastslå områdernes  tilstand her og nu og derved kan kommunen med  sikkerhed  sige, 

hvilke områder der er korrekt udpegede i forhold til områdernes tilstand i dag. I fremtiden vil 

disse besigtigelser sammen med  luftfotos  indgå  i beslutningsgrundlaget  til sager om § 3 be‐

skyttelse.  Kommunen  får  hermed  et  bedre  grundlag  at  træffe  afgørelser  efter,  og  dermed 

bliver det også nemmere at løftebevisbyrden. 

 

Årsagen til at Aalborg Kommune har de ekstra ressourcer til besigtigelsen af de udpegede § 3 

områder er, at der fra politisk side er afsat midler til denne opgave. En anden årsag kan være, 

at der  i Aalborg Kommune er  forholdsvis  flere ansatte til at varetage opgaven med natur og 

miljø.  Jævnfør BKG. 877 af 16‐09‐200574, er de ansatte  i de  tidligere amtskommuner blevet 

                                                                 
74 BKG 877 2005, § 17, stk. 1 – 3. 
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fordelt til kommunerne  i forhold til kommunernes  indbyggertal pr. 1‐1‐2005. Dette har bety‐

det, at en kommune som Aalborg Kommune har fået forholdsvis mange medarbejdere til for‐

valtningsopgaver  i  det  åbne  land.  Omvendt  har  de  store  landdistriktskommuner, med  for‐

holdsvis få  indbyggere og meget  landzoneareal, fået tilsvarende færre medarbejdere og der‐

med færre ressourcer til forvaltningsopgaver inden for natur og miljø. De færre ressourcer har 

også betydning i sager om ændring i tilstanden af et registreret § 3 beskyttet område. At der er 

relativt  få medarbejderressourcer  til at varetage arbejdsopgaverne,  fører  til et stort arbejds‐

pres,  der  bevirker,  at  der  ikke  er  tid  til  at  gennemføre  tilbundsgående  undersøgelser  i  alle 

tilfælde. Dermed står landkommunerne svagere i forhold til at tage kampen op med et stadigt 

ekspanderende landbrug. 



9 Konklusion 
 

Det  er  konstateret,  at  kommunerne  afregistrerer  § 3 beskyttelse på områder der hidtil har 

været beskyttet efter NBL. I dette projekt er det søgt at afklare denne kommunale afregistre‐

ringspraksis. Udgangspunktet for projektet har på den baggrund været følgende problemfor‐

mulering. 

 

 

 

 

 

 

 

Det er gennem  løsning af problemformuleringens  første delspørgsmål, metode  til afregistre‐

ring,  konstateret,  at  kommunernes metode  til  at  træffe beslutning om  afregistrering  af § 3 

beskyttelse hovedsageligt består af undersøgelse af luftfotos med henblik på at fastslå et om‐

rådes dyrkningshistorie. Andet materiale der kan  indgå  i beslutningen, er markplaner, ejeres 

eller forpagteres udsagn om dyrkningshistorie samt besigtigelse af området. Der er ikke nogen 

systematik  i, om kommunernes metode udgør et godt eller dårligt grundlag at træffe en be‐

slutning ud fra. Det er tilfældigt og kan variere fra sag til sag.  

 

Udover  at  en  kommune  ajourfører  egne  datasystemer,  i  forbindelse med  afsluttet  sagsbe‐

handling, så er kommunerne også forpligtet til at ajourføre Danmarks Arealinformation, med 

de ændringer der foretages i de registrerede § 3 beskyttelser. Projektgruppens undersøgelser 

viser at, på trods af at mange kommuner ajourfører ændringer til Danmarks Arealinformation, 

er der stadig mange kommuner som forsømmer denne opgave. De kommuner i Region Nord‐

jylland der trods alt opdaterer, har forskellig praksis til ajourføring. Der er tale om at kommu‐

nerne anvender Pligtmæssig, Rytmisk eller 1:1 ajourføring. Hos de enkelte kommuner bør det 

tilstræbes, at anvende metoden 1:1 ajourføring, da denne metode medfører at de nyeste data 

er tilgængelige via Danmarks Arealinformation. Det har dog vist sig at hovedparten af kommu‐

nerne kun har en vision om at benytte sig af Rytmisk ajourføring. 

 

Jævnfør  problemformuleringens  anden  del,  er  det  undersøgt,  hvad  der  ligger  til  grund  for 

afregistrering af § 3 beskyttelse. Det har  i den forbindelse vist sig, at den oprindelige udpeg‐

ning af § 3 beskyttede områder er fortaget på baggrund af luftfotos fra 1992, hvilket har med‐

Dette  projekt  vil  afdække,  hvilke metoder  kommunerne  anvender  til  afre‐

gistrering af § 3 områder, samt med hvilke begrundelser afregistreringerne 

foretages. 
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ført at nogle arealer er  forkert udpeget. Denne  fejlregistrering er en af årsagerne  til at § 3 

beskyttede områder afregistreres. Under begrebet fejlregistrering ligger også de korrekt udpe‐

gede  områder,  hvorpå  kommunerne  ikke  kan  løfte  bevisbyrden  og  sammenstykke  en  dyrk‐

ningshistorie, der berettiger  fastholdelse af en § 3 registrering. En anden årsag  til at § 3 be‐

skyttelse afregistreres på et område er, at området er vokset ud af beskyttelsen. Dette kan 

betyde, at der ikke længere findes naturtypekarakteristiske arter på området, og derfor er der 

ikke grundlag  for at  fastholde beskyttelsen. Det har endvidere vist sig, at  lovliggørelse af en 

ulovlig opdyrkning af et beskyttet område kan afstedkomme at § 3 beskyttelse afregistreres på 

det opdyrkede areal, når lovliggørelsen påbydes gennemført ved udlæg af erstatningsbiotop. 

 

Dette projekt har taget udgangspunkt i projektgruppens undren over, at § 3 beskyttelse afre‐

gistreres, da det var projektgruppens opfattelse, at det drejede sig om områder der  ikke kan 

ændres i tilstanden af uden myndighedernes tilladelse. Projektarbejdet har vist, at afregistre‐

ring af § 3 beskyttelse  ikke er usædvanligt, men at det skyldes, at nogle områder har været 

fejlregistrerede, at et område kan ”vokse sig ud af” beskyttelse, at erstatningsareal udlægges 

og at afregistrering kan skyldes korttilpasninger i datatemaet. Indledningsvis er der henvist til 

Peder Størups sammenligning af luftfotos og registreringer af § 3 beskyttet natur fra Danmarks 

Arealinformation, hvor der peges på at § 3 områder i hundrede vis forsvinder fra den danske 

natur. Projektgruppens undersøgelse af datagrundlaget for § 3 temaet på Danmarks Arealin‐

formation  samt undersøgelse af årsagerne  til afregistrering bekræfter  til dels Peder Størups 

antagelser. De hyppigst  forekomne afregistreringer af § 3 beskyttelse er på områder der har 

været  forkert udpeget  i 1992 og på områder hvor kommunerne  ikke kan  løfte bevisbyrden  i 

forhold  til at  fastholde en beskyttelse. Det er  i de  tilfælde hvor kommunerne  ikke kan  løfte 

bevisbyrden,  at  der  er  fare  for,  at  §  3  beskyttet  natur  bliver  inddraget  til  intensiv  drift.



10 Perspektivering 
 

I tiden hvor dette projekt er blevet til, er Regeringen kommet med sit udspil til forhandlinger‐

ne om en ny helhedsplan for natur og landbrug, kaldet ”Grøn Vækst”. I udspilet erklæres det, 

at Regeringen ønsker at  forbedre overvågningen af  tilstanden af den danske natur,  samt at 

skabe et bedre grundlag for planlægningen af den fremtidige miljø‐ og naturindsats. I udspillet 

lægges der derfor op til en revidering af det danske natur‐ og miljøovervågningsprogram, der 

skal gøre  indsatsen mere målrettet og omkostningseffektiv og sikre effektiv miljøeffekt  i hele 

landet. Revisionen er særligt møntet på at skulle føre til en øget og mere målrettet overvåg‐

ningsindsats,  for  at  sikre  at  implementeringen  af  EU’s Vandrammedirektiv og Natura  2000‐

direktiverne  bliver  overholdt,  herudover  også  at  behov  for  overvågning  som  følge  af Grøn 

Vækst kan efterkommes.75 

 

Ifølge udspillet til Grøn Vækst er det også et mål, at der skal udarbejdes et ”Grønt Danmarks‐

kort”, der skal give bedre overblik over arealanvendelse og jordbundsforhold i Danmark og det 

skal bl.a. kunne vise beliggenheden af særligt sårbare arealer. Det er hensigten, at brugerne af 

det Grønne Danmarkskort skal være landmænd, hvor kortet skal være et hjælpemiddel i tilret‐

telæggelsen  af en natur‐ og miljøvenlig produktion. Derudover  skal det bidrage  til en mere 

effektiv administration, både kommunalt og statsligt, ved at skabe et fælles og ensartet grund‐

lag  for  sagsbehandlingen.76 Af Miljøministeriets koncernmål  for 2008 og 2009, kan det også 

ses, at KMS  i  løbet af 2009 skal udarbejde retningslinier for, hvilke IT‐faciliteter og grundlæg‐

gende data der skal være til rådighed for et Grønt Danmarkskort. Endvidere fremgår det heraf, 

at Grønt Danmarkskort skal kunne bruges til at skabe overblik over aktuel og mulig fremtidig 

anvendelse af arealer i Danmark.77 

 

Det  fremgår  ikke  tydeligt, om  indsatsen  for en  forbedret overvågning eller udarbejdelsen af 

Grønt Danmarkskort også kommer  til at omfatte beskyttede naturtyper efter NBL’s § 3. Dog 

viser en scanning af den natur‐ og miljøfaglige debat i medierne, at der også bør foretages en 

øget indsats i forbindelse med at forbedre administrationsgrundlaget for disse naturtyper. Ikke 

mindst  i  disse  tider,  hvor  bortskaffelsen  af  brakordningen  har medført  at  over  100.000  ha 

lysåben natur er blevet  taget  i omdrift  igen, og den  tilbageværende  lysåbne natur derfor er 

blevet ekstra bevaringsværdig. Desuden har resultaterne fra dette projekt vist, at beslutnings‐

                                                                 
75 Regering 2009, s. 33 
76 Regering 2009 s. 33 
77 Miljøministreriet 2008, s. 3 
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grundlaget i sager om ændringer i § 3 beskyttede områders tilstand ikke er det bedste, da det 

ofte kun udgøres af luftfotoserier, taget med op til 7 år mellemrum. Disse ting er begge argu‐

menter for, at administrationsgrundlaget for § 3 administration bør forbedres. Ved det Grønne 

Danmarkskort er der også noget, der taler for, at det kunne være hensigtsmæssigt at inddrage 

§ 3 registreringerne. Det handler bl.a. om at skabe et grundlag for at landmændene kan kom‐

me til at dyrke deres jord på en natur‐ og miljøvenlig måde. I den forbindelse, er det vigtigt, at 

landmændene  er  opmærksomme  på,  hvor  der  er  registreret  §  3  beskyttet  natur  på  deres 

ejendomme. Dette  også  selvom  §  3  beskyttelsen  blot  er  vejledende.  Projektgruppen  er  på 

denne baggrund af den opfattelse, at hvis de § 3 beskyttede naturtyper ikke allerede er tænkt 

ind  i planerne om det Grønne Danmarkskort,  så er det oplagt at gøre det  i det kommende 

arbejde med at få den politiske aftale om Grøn Vækst på plads.  

 

Dette projekts emneområde gør det også særligt relevant at forholde sig til Grønt Danmarks‐

kort, da det  er nævnt  at oplysningerne hertil  skal  stamme  fra Danmarks Miljøportal. Dette 

projekts behandling af et af datatemaerne herfra, § 3 beskyttet natur  fra Danmarks Arealin‐

formation, giver projektgruppen gode forudsætninger for at vurdere dette datatemas tilstand 

og mulighed for anvendelse i denne forbindelse.  

 

Som det er beskrevet i dette projekt, er der visse mangler i datasættet for de § 3 beskyttede 

områder. Det er sporadisk opdateret, hvilket betyder at det ikke indeholder ajourførte data for 

alle kommuner. Det bærer således præg af kommunernes meget forskellige ajourføringsprak‐

sis, hvor nogle kommuner slet ikke opdaterer, andre når stakken af de afsluttede sager vokser 

sig tilpas stor, nogle efter et fast tidsinterval og andre  i takt med at sagerne afsluttes. Dette 

har stor betydning for kvaliteten af de data der er tilgængelige via Danmarks Arealinformati‐

ons. 

 

I tilfælde af, at datatemaet for § 3 beskyttede naturtyper skal indgå som en del af det Grønne 

Danmarkskort, er det vigtigt at de data der indgår i kortværket, er de opdaterede så de giver 

det mest præcise billede af den virkelighed de  repræsenterer. Dette gælder både når Grønt 

Danmarkskort  skal anvendes  som  vidensressource  for  landbruget,  som grundlag  for  sagsbe‐

handling og i forbindelse med natur‐ og miljøplanlægning. For at datatemaet kan blive anven‐

deligt i denne sammenhæng, er det derfor nødvendigt at forbedre det på nogle områder.  

 

For det første skal alle kommuner i gang med at opdatere ny‐ og afregistreringer af § 3 beskyt‐

tede områder  til portalen. Dette vil medføre et datasæt der dækker hele  landet, og som vil 

kunne anvendes i større sammenhænge end blot på kommuneplan. For det andet bør opdate‐
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ring finde sted umiddelbart efter endt sagsbehandling, så datasættet kommer til at indeholde 

de nyeste oplysninger.  

 

Der er ikke lagt op til, at Grønt Danmarkskort skal kunne fungere som et moniteringsværktøj, 

til  overvågning  at  udviklingen  inden  for natur‐ miljøområdet. Derfor  er  den  datamodel  der 

anvendes til de § 3 beskyttede naturtyper tilstrækkelig. I tilfælde af, at det skulle blive aktuelt 

at anvende datasættet til overvågning, ville det være oplagt at oplysninger om årsager til afre‐

gistrering af § 3 områder blev inkluderet i datamodellen.  

 

Arbejdet med dette projekt har  vist,  at nogle  kommuner nedprioriterer  ajourføring  af Dan‐

marks Arealinformation, til fordel for andre opgaver. Om det skyldes mangel på kompetencer 

eller mangel på  ressourcer  er  ikke blevet  afdækket  i dette projekt, men hvis det ønskes  at 

kommunerne skal oppe sig i forhold til at opdatere de data de er ansvarlige for på Danmarks 

Arealinformation er det en mulighed, at der jo øremærkes en del af pengene til realisering af 

Grøn Vækst til det. Hvis det ønskes at pisken skal svinges over kommunerne, kan det påpeges, 

at kommunerne jf. dataansvarsaftalen for Danmarks Miljøportal har forpligtet sig til at opdate‐

re kvalitetssikrede og dokumenterede data lige så snart de er produceret78.  

 

Tilbage står så, at få afdækket, hvordan tilstanden er for de øvrige data fra Danmarks Miljøpor‐

tal der skal indgå i Grønt Danmarkskort. Dette har projektgruppen ikke undersøgt, men hvis de 

er ligeså sporadisk opdateret som det er tilfældet med datasættet for § 3 områderne, så ligger 

der en større opgave og venter her også. 

                                                                 
78 Danmarks Miljøportal 2007, s. 1 



11 Kildeliste 

 

Bøger og artikler 
Andersen 2005: Andersen, Ib, Den skindbarlige virkelighed, 3. udg. Forlaget Samfundslittera‐

tur, 2005 

Basse 2006: Basse, Ellen Margrethe, Miljøretten, 2. Udg. Jurist og Økonomforbundets Forlag 

2006 

Moe 2007: Moe, Mogens, Miljøret, 6. Udg. Thomson 2007 

Revsbech 2007: Revsbech, Karsten, Lærebog i miljøret, 4. Udg. Jurist og Økonomforbundets 

Forlag, 2007 

Perspektiv 2007: Geoforum Danmark, Perspektiv nr. 12, 2007 
 

Publikationer 
Beaujardiere 2004: Jeff de la Beaujardiere, OGC Web Map Service Interface, Open geospatial 

Consortium Inc. 2004 

Miljøministeriet 1993A: Miljøministeriet, Skov og Naturstyrelsen, Vejledning om registrering 

af beskyttede naturtyper 1993 

Miljøministeriet 2007: Miljøministeriet, Skov og Naturstyrelsen, Vejledning om naturbeskyt‐

telseslovens § 3 beskyttede naturtyper, 2007 Udkast 

Regeringen 2009: Regeringen, Grøn Vækst, 2009 

Plantedirektoratet 2006: Plantedirektoratet, Vejledning om reglerne om jordressourcens an‐

vendelse til dyrkning og natur, 2006 

Vretanos 2005: Vretanos, Panagiotis A, Web Feature Service Implementation Specification, 

Open geospatial Consortium Inc. 2005 
 

Hjemmesider 
Bro 2008: http://www.miljoeportal.dk/NR/rdonlyres/0F48E405‐80FD‐449A‐8D0A‐

93190DA0EB3A/0/Digitaliseringsapplet_version_32.pdf Hentet d. 28‐5‐2009  

CSC 2001: http://en.itst.dk/it‐management/publications/realising‐government‐csc/csc.pdf 

Hentet d. 5‐5‐2009 

Danmarks Arealinformation 2007: http://www.miljoeportal.dk/NR/rdonlyres/9C2C6813‐

F528‐4C91‐A4AB‐EC593D4A7244/0/ArealInfo_Datamodelnotatver12.pf Hentet d. 28‐5‐2009 



Kildeliste 

 
 

122   
 

Danmarks Arealinformation 2009: http://www.miljoeportal.dk/NR/rdonlyres/570B85A8‐

55C2‐4047‐9244‐58331A0E8863/0/Brugervejledningtrinfortrinofflinev26.pdf Hentet d. 27‐5‐

2009 

Danmarks Miljøportal 2007: http://www.miljoeportal.dk/NR/rdonlyres/0CB998A6‐A949‐

4C15‐BC17‐793B33FF9AD4/0/Dataansvarsaftale_vers60.pdf  hentet d. 10‐5‐2009 

Danmarks Miljøportal 2009 A: http://www.miljoeportal.dk/Om/Organisation/ Hentet d. 30‐5‐

2009 

Danmarks Miljøportal 2009 B: http://www.miljoeportal.dk/Jordforurening/ hentet d. 30‐5‐

2009 

Danmarks Miljøportal 2009 C: http://www.miljoeportal.dk/Om/Ansvarsfraskrivelse/ Hentet d. 

30‐5‐2009 

Miljøministeriet 1993 B: http://www2.sns.dk/netpub/nbslov/Kap00.htm hentet d. 25‐3‐2009 

Miljøministeriet 2008: http://www.mim.dk/NR/rdonlyres/812856F6‐1A45‐4CD0‐9C37‐

4335DC120AB5/0/Koncernm%C3%A5l1Gr%C3%B8nV%C3%A6kst.pdf   Hentet d. 10‐5‐2009 
 

Love, cirkulærer og bekendtgørelser 
NFL 1978: Lovbekendtgørelse nr. 435 af 1‐9‐1978 om naturfredning, historisk 

NFL 1984: Lovbekendtgørelse nr. 530 af 10‐10‐1984 om naturfredning, historisk 

NBL 2002: Lovbekendtgørelse nr. 85 af 4‐2‐2002 om naturbeskyttelse, historisk 

NBL 2008: Lovbekendtgørelse nr.1042 af 20‐10‐2008 om naturbeskyttelse 

RPL 2008: Lovbekendtgørelse nr. 1069 af 6‐11‐2008 Retsplejeloven 

CIRL 1993: Cirkulære nr. 128 af 13‐7‐1993 om registrering af beskyttede naturtyper samt om 

indsendelse af oplysninger til Skov‐ og Naturstyrelsen 

BKG 1172 2006: Bekendtgørelse nr. 1172 af 20‐11‐2006 om beskyttede naturtyper 

BKG 1362 2008: Bekendtgørelse nr. 1362 19‐12‐2008 om krydsoverensstemmelse  

BKG 877 2005: Bekendtgørelse nr. 877 19‐9‐2005 om fordeling af aktiver og passiver, rettig‐
heder og pligter og ansatte som følge af opgaveflytninger den 1. januar 2007 i forbindelse med 
kommunalreformen. 
 

Folketingsbehandlinger 
Betænkning 2005: Betænkning til L 89, Forslag til lov om ændring af lov om naturbeskyttelse, 
8‐6‐2005  
Clausen 2005: L 89, 1. Behandling d. 31‐3‐2005, PER CLAUSEN (EL) 
Hansen 2005: L 89, 1. Behandling d. 31‐3‐2005, TORBEN HANSEN (S) 
Lidegaard 2005: L 89, 1. Behandling d. 31‐3‐2005, MARTIN LIDEGAARD (RV) 
 

 

 



Kildeliste 

 

   123 
 

Interview 
Damsgaard 2009: Interview med Henrik Damsgaard, ansat i naturgruppen, Jammerbugt Kom‐

mune, d. 12‐3‐2009 

Frederiksen 2009: Interview med Lise Frederiksen, ansat i natur og grundvand, Mariagerfjord 

Kommune, d. 7‐5‐2009 

Hejlskov 2009: Interview med Margrethe Hejlskov, ansat i team natur og vandløb, Hjørring 

Kommune, d. 26‐3‐2009 

Howhü‐Christensen 2009: Interview med Sophie Howhü‐Christensen KMS d. 4‐3‐2009 

Riber 2009: Interview med Claus Riber, teamleder natur, Frederikshavn Kommune, d. 26‐3‐

2009  

Schmidt 2009: Interview med Else Schmidt, teamleder i natur, Aalborg Kommune, d. 30‐4‐

2009 

Sørensen og Lorenzen 2009: Interview med Keld Sørensen ansat i natur og Karin Lorenzen 

ansat i natur Brønderslev Kommune, d. 26‐3‐2009 
 

Radioprogram 
P1 2009: Klima og miljø 27. marts 2009 kl. 16:10 på DR P1 
 



Bilag 

 
 

124   
 

Bilag 

 

Bilag 1………………………………………………………………………………………………………………………………125 

Bilag 2………………………………………………………………………………………………………………………………127 

Bilag 3………………………………………………………………………………………………………………………………135 

Bilag 4………………………………………………………………………………………………………………………………136 

Bilag 5………………………………………………………………………………………………………………………………139 



Bilag 

 

  125 
 

Bilag 1 

Spørgeguide til Sophie Hohwü‐Christensen KMS 
1. Baggrund for at KMS administrerer data i dag 

2. Hvordan er data opstået? 

• Mange data har samme oprindelsesdato, hvad betyder det? 

 

3. Er kommunerne forpligtet til at indrapportere data, og hvor tit?  

4. I datatabel er der en kolonne der hedder STATUS, der står ”gældende” i næsten alle 

celler, hvordan skal det forstås?  

5. Hvad betyder det, at der er ”fuld historik” på data?  

 

Spørgeguide til interview med kommunerne 
1. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljøportal.dk 

Projektgruppen er interesseret i at vide hvilken målsætning der er i den enkelte kommune for 

opdatering af data til Danmarks Miljøportal, for at klarlægge hvor ofte den enkelte kommune 

ajourfører data hos Danmarks Miljøportal, samt hvilken metode der anvendes til det. 

 

2. Vi  kan  se,  at  der  er  foretaget  forholdsvis  få/mange  opdateringer  sammenlignet med 

andre kommuner  i  regionen. Hvad er årsagen  til, at  I  tilsyneladende  (ikke) prioriteter 

denne opgave så højt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind? 

Projektgruppen ønsker at fastlægge årsagen til kommunernes prioritering af opgaven omkring 

ajourføring af Danmarks Miljøportal, hvor det derfor undersøges om opgaven prioriteres højt 

eller lavt pga. tidspres, økonomiske forhold eller om der ligger politiske beslutninger bag. 

 

3. Hvordan opstår en typisk sag, hvor der skal fortages en ændring eller en afregistrering? 

Det er  interessant at undersøge om der er en bestemt sagstype der kan siges at føre til afre‐

gistreringer eller det er et bredt udvalg af  forskellige  sagstyper der giver anledning  til afre‐

gistrering af § 3 områder.  

 

4. Er i hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede områder? 

Det ønskes afklaret om kommunerne selv foretager opsøgende arbejde i forhold til nyregistre‐

ring af beskyttet natur.  
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5. I de tilfælde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen så foretaget på 

baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am‐

tet? 

Projektgruppen ønsker at undersøge om kommunerne er i besiddelse af mere præcise data 
end dem fra Miljøportal.dk, som er overtaget fra amterne ved deres nedlæggelse.
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Bilag 2 

Referater af Interview med kontaktpersoner hos kommunerne i 
Region Nordjylland 

I det følgende forelægger der referater af de interviews der er foretaget med projektgruppens 

kontaktpersoner hos kommunerne i Region Nordjylland. 

 

Brønderslev 
Spørgsmål til Keld Koustrup Sørensen, Brønderslev kommune 

6. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljøportal.dk 

Opdateringer til Miljøportalen foregår i 1:1 med sagsbehandlingen i kommunen. Det tilstræbes 

at ændringerne bliver opdateret på Miljøportalen samtidig med at sagerne behandles. Det er 

som udgangspunkt den enkelte sagsbehandler der også sidder med opdateringerne. Opdate‐

ringerne foretages i det system som Miljøportalen stiller til rådighed, online redigering. Der 

benyttes altså ingen tillægsprogrammer, til kommunens anvendte gisprogram, i forbindelse 

med opdateringen.  

 

7. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer sammenlignet med andre 

kommuner i regionen. Hvad er årsagen til, at I tilsyneladende prioriteter denne opgave 

højt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind? 

Der er ikke som sådan en målsætning om at opdatere miljøportalen. Dog er der et ønske om at 

dataene på Miljøportalen skal være så rigtige som muligt så de borgere der benytter portalen 

får de rigtige informationer.  

 

8. Hvordan opstår en typisk sag, hvor der skal fortages en ændring eller en afregistrering? 

Der er ikke umiddelbart tale om at der findes nogen typiske sager. Ændringer eller afregistre‐

ringer vurderes til at kunne opstå i stort set alle typer sager. Der var dog særligt mange i for‐

bindelse med sagerne vedrørende 15 års genopdyrkningsret. Da der kom mange arealer i spil 

på den måde. Det kan også være at folk finder ud af at deres arealer er registreret som § 3 

områder, hvor ejerne ikke mener at dette er tilfældet. I disse tilfælde hvor der opstår tvivl 

omkring § 3 udpegningens rigtighed, benyttes der primært en undersøgelse af luftfotos og 

også ofte en ekskursion og undersøgelse af det pågældende område. Det kan også være at der 

bliver opdaget i forbindelse med ansøgninger til kommunen. I landbrugssagerne er det mange 

gange ansøgninger om at benytte enge til udbringningsarealer 
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9. Er i hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede områder?  

Nej. Det er ikke noget der bliver gjort systematisk i hvert fald. Der har dog været overve‐

jelser omkring at implementere de søer som har lagt i ly af træer, og som således ikke har 

kunnet ses på luftfotos, om de skal registreres. Registreringen af disse søer er af betydning 

for beskyttelsen af dem. Der er heller ikke ressourcer til at udpege nye områder, så det er 

stort set kun i tilfælde af at der bliver gjort opmærksom på dette fra anden side. 

 

10. I de tilfælde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen så foretaget på 

baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am‐

tet? 

Det er de samme data som amterne havde, men lagene forskyder sig i forbindelse med nye 

data. Der ændres dog ikke særligt ofte i forbindelse med disse systematiske forskydninger.  

 

11. Andet 
Det er vigtigt at huske at der måske ikke i alle tilfælde har været tale om at der er blevet fore‐

taget en forkert registrering i 1992. Det er en mulighed at afregistreringen er foretaget fordi 

der har været for få beviser for at det har været § 3 område.  

 

 Jammerbugt 
Spørgsmål til Henrik Damsgaard, Jammerbugt Kommune 

12. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljøportal.dk 

Det er en af de ting i dagligdagen der er svær at prioritere, derfor bliver det nok ikke så højt 

prioriteret. Så derfor svinger opdateringerne i tid med ca. en gang hver 14. Dag eller en gang 

om måneden. 

 

13. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer sammenlignet med andre 

kommuner i regionen. Hvad er årsagen til, at I tilsyneladende prioriteter denne opgave 

så højt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind? 

Der er ikke nogen politisk pres i forhold til opdateringen af § 3 områderne. Den politiske priori‐

tering ligger i sagsbehandlingen som prioriteres højt af hensyn til borgerne. Der har været 

nogle problemer med at få lavet selve opdateringen fordi det er besværligt at foretage på 

miljøportalen. Der bliver således samlet et antal sager sammen inden der bliver foretaget 

rettelser på miljøportalen.  

 

14. Hvordan opstår en typisk sag, hvor der skal fortages en ændring eller en afregistrering? 
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De fleste sager er Landbrugssager (landbrugsgodkendelser, 15 års genopdyrkningsret), Dansk 

Naturfredningsforening indberetter også sager. Fortrinsvis foretages vurderingerne af arealer‐

ne ud fra vurderinger af luftfotos. Dog kan der blive tale om at besigtigelse af arealet er nød‐

vendigt. Dette sker i de tilfælde hvor der er tvivl eller hvis der er grund til at tro at det drejer 

sig om særligt værdifulde områder. Hvis der er beviser for at et område har været rigtigt ud‐

peget til § 3 område og området bliver eksempelvis pløjet op. Bliver den pågældende land‐

mand bedt om at så arealet til igen.  

 

15. Er i hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede områder 

Jammerbugt kommune er ikke umiddelbart udfarende på dette område. Det er ikke fordi vil‐

jen mangler, men et spørgsmål om tid. 

 

16. I de tilfælde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen så foretaget på 

baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am‐

tet? 

Der er ofte tale om tilpasninger. Dette skyldes bedre data, nyere luftfotos. Det kan også være i 

forbindelse med besigtigelser. 

 

 Frederikshavn 
Spørgsmål til Claus Riber Knudsen, Frederikshavn kommune 

17. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljøportal.dk 

Frederikshavn kommune har en ambition om at der skal foretages opdateringer en gang hver 

14. dag, og at det bliver en af de ansatte der findes lokalt hos miljøforvaltningen der får opga‐

ven med at opdatere miljøportalen. Erfaringer fra Claus Riber Knudsens tid i amtet viser, at 

hvis der kommer for lang afstand mellem de forskellige led i processen bliver den forsinket 

unødigt pga. kommunikation frem og tilbage for at sikre, at det er det rigtige der bliver opda‐

teret. 

 

18. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer sammenlignet med andre 

kommuner i regionen. Hvad er årsagen til, at I tilsyneladende prioriteter denne opgave 

højt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind? 

Det er ikke som sådan en høj prioritet at få opdateret dataene på miljøportalen. Opdaterin‐

gerne sker ud fra devisen om at hvis kommunen selv og dens borgere og samarbejdspartnere 

skal have glæde af dataene, så er det nødt til at være relativt opdateret. Der er ikke umiddel‐

bart nogen politisk holdning til hyppigheden af opdateringer.  

 



Bilag 

 
 

130   
 

19. Hvordan opstår en typisk sag, hvor der skal fortages en ændring eller en afregistrering? 

Procentmæssigt fordeler sagerne sig ca. således: 50 % er landbrugssager f.eks. i forbindelse 

med sager vedrørende 15 genopdyrkningsret eller et husdyrbrug der ønsker at udvide og såle‐

des skal bruge flere udbringningsarealer, 10 % er anmeldelser fra f.eks. naboer eller Danmarks 

Naturfredningsforening. Den resterende del opstår i forbindelse med egen sagsbehandling. 

Kommunen har i øvrigt fået 250 anmeldelser ind om genopdyrkningsret før jul, 30 – 40 af disse 

sager har medført ændringer i § 3 registreringen. 

 

20. Er i hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede områder 

Kommunen har ikke noget opsøgende tilsyn. 

 

21. I de tilfælde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen så foretaget på 

baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am‐

tet? 

Selvom de oprindelige data fra amterne er gode, så kan der i forbindelse med nyere data opstå 

nogle situationer hvor det er nødvendigt at rette de oprindelige data lidt til. Dataene fra amtet 

er også tilpasset kortudprintning i målforholdet 1:25000, hvilket har betydet en lille forrykkel‐

se i forhold til luftfotos, nyere luftfotos har ligeledes medført små ændringer når der er rettet 

op efter dem.  

 

Hjørring 
Spørgsmål til Margrethe Hejlskov, Hjørring kommune 

22. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljøportal.dk 

Der er et mål om at der skal ske en opdatering af dataene på Miljøportalen en måned efter at 

lodsejere har fået besked om at der er ændret en registrering, hvis der ikke kommer nogen 

klager. Hvis der er tale om en afregistrering har lodsejeren ikke nogen interesse i at klage. Men 

hvis der nyregistreres eller der foretages en ændring på afgrænsningen så er der formentlig en 

større chance for at vedkommende klager. Der er altså en måned til at klage over afgørelsen. 

Derfor kan laget først opdateres når den måned er gået. 

 

23. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis få opdateringer sammenlignet med andre 

kommuner i regionen. Hvad er årsagen til, at I tilsyneladende ikke prioriteter denne op‐

gave så højt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind? 

Årsagen til at der ikke er blevet foretaget flere opdateringer i laget med beskyttede naturtyper 

på Miljøportalen er i høj grad mangel på tid. På trods af at kommunens politikere prioritere 

opdateringerne højt er der ikke sat flere ressourcer af til det. 



Bilag 

 

  131 
 

 

24. Hvordan opstår en typisk sag, hvor der skal fortages en ændring eller en afregistrering? 

Det kan være alle typer sager hvor det kan være nødvendigt at foretage en ændring eller en 

afregistrering. Eksempelvis kan der være tale om forskellige landbrugssager (herunder udvi‐

delser af husdyrbrug, hvor der kan være problemer med udbringningsarealer eller udvidelse i 

forhold til konsekvenser for den beskyttede natur), fejlregistreringer, overtrædelser og anmel‐

delser fra f.eks. naboer eller Danmarks Naturfredningsforening. Der er dog helt overordnet tre 

sagstyper der går igen. Det drejer sig om 1) Forespørgsel, 2) Dispensation, 3) Overtrædelse 

 

25. Er i hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede områder 

I det omfang det kan lade sig gøre foretager kommunen også selv en smule opsøgende arbej‐

de i forhold til at registrere nye § 3 områder. Oftest sker udpegning af nye områder i forbindel‐

se med andre sager, hvis sagsbehandler bliver opmærksom på at der er et areal med beskyttet 

natur der skal registreres.  

 

26. I de tilfælde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen så foretaget på 

baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am‐

tet? 

Det er bedre data der er sket i de tilfælde hvor der har fundet en korttilpasning sted. Der er 

altså tale om en sammenligning af nye og gamle luftfotos. 

 

27. Andet 
Hvis det er meget tydeligt på luftfotoene hvad der er sket på arealerne tager de ikke ud og 

kigger på arealerne, ellers tager de altid ud og kigger 

 

Mariagerfjord 
Spørgsmål til Lise Frederiksen, Marigagerfjord kommune 

28. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljøportal.dk 

Mariagerfjord kommune opdaterer § 3 laget på Miljøportalen løbende.  

 

29. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer sammenlignet med andre 

kommuner i regionen. Hvad er årsagen til, at I tilsyneladende prioriteter denne opgave 

højt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind? 

Det er ikke politisk, men det er vigtigt for de ansatte at laget er så opdateret som muligt 

da det gør arbejdet lettere.  
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30. Hvordan opstår en typisk sag, hvor der skal fortages en ændring eller en afregistrering? 

Der er ikke nogen specielt typiske sager. Der er mange sager der opstår i forbindelse med 

ansøgning om udvidelse af husdyrbrug. Her gennemgår kommunen de arealer landmæn‐

dende ønsker at udbringe gylle på, og her indgår i nogle tilfælde § 3 beskyttede arealer. 

Besigtigelser kan også give anledning til rettelser af § 3 laget, idet det kan konstateres at 

et areal måske er vokset ud af registreringen. Der kan også være tale om anmeldelser fra 

f.eks. naboer. Der er umiddelbart grundlag for at der opstår en sag hver gang man graver i 

den vejledende registrering. Den vejledende registrering er dog rigtig god og et rigtig godt 

udgangspunkt og redskab for kommunen. 

 

31. Er i hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede områder Det 

bliver ikke foretaget en systematisk gennemgang af naturen i kommunen. Men hvis kom‐

munen f.eks. i forbindelse med anden sagsbehandling bliver opmærksom på at f.eks. et 

naboareal burde være registreret som beskyttet natur. 

 

32. I de tilfælde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen så foretaget på 

baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am‐

tet? 

Dette er i mange tilfælde pga. bedre data eller fordi der er blevet foretaget en besigtigelse 

af arealet. 

 

33. Andet 
Besigtigelse finder sted i de tilfælde hvor der kan være tvivl eller i de tilfælde hvor det er 

nødvendigt at fastslå det botaniske indhold på stedet 

 

Aalborg 
Spørgsmål til Else Øgendal Schmidt, Aalborg kommune 

34. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljøportal.dk 

I øjeblikket bliver der samlet en bunke sager inden der bliver foretaget en opdatering. De 

venter på at få et plugin til deres eget gis så det bliver nemmere at opdatere. Før jul 2008 

er der foretaget opdateringer til Danmarks Miljøportal fra Aalborg Kommune for de sidste 

to år.  

 

35. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer sammenlignet med andre 

kommuner i regionen. Hvad er årsagen til, at I tilsyneladende prioriteter denne opgave 

højt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind? 
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Det bliver nok ikke prioriteret særligt højt. Det var først lige før jul at der blev foretaget en 

opdatering af § 3 områderne på miljøportalen. Der har været en masse indkøringsvanske‐

ligheder med blandt andet administratorrettigheder etc. Der er ikke rigtig nogen politisk 

holdning til opdateringen af § 3 områderne. Der hvor der er en holdning er i forbindelse 

med sagsbehandlingen af landbrugssagerne. Derfor har kommunen afsat penge til at få 

undersøgt tilstanden af alle kommunens § 3 områder og i kommunen er de begyndt på at 

gøre klar til at få opdateret § 3 områderne, da det kan være et værktøj til en hurtigere 

sagsbehandling af landbrugssagerne. Dette er også på baggrund af at bevisbyrden for at 

noget var § 3 område i 1992 er svær at fremskaffe. Derfor er det en god ide at foretage 

helt nye registreringer. 

 

36. Hvordan opstår en typisk sag, hvor der skal fortages en ændring eller en afregistrering? 

Lige i øjeblikket er det formentlig i forbindelse med landbrugssager, herunder screeninger 

og 15 års genopdyrkningsret. Kommunen har modtaget op mod 500 anmeldelser om 15 

års genopdyrkningsret, og iblandt disse anmeldelser er der også områder hvorpå der er 

registreret § 3områder. Sager kan i bund og grund opstå på alle mulige måder. Der er i øv‐

rigt rigtig mange sager om anlægning af søer. Typiske afregistreringer er kulturenge, der 

måske aldrig har været naturenge. Nordjyllands amts registrering af enge i to typer natu‐

reng og kultureng har medført at amtet ikke har været tilbageholdende med at udpege 

arealer som enge, idet alle græsklædte arealer blev registreret. Modsat i andre dele af 

landet, hvor der ikke skelnes mellem natureng og kultureng, her skulle man være sikker 

før noget blev udpeget.  

 

37. Er i hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede områder 

Ja. Inden for de næste 2‐4 år skal kommunen nå at kortlægge alle kommunens § 3 områ‐

der. Der er ansat 2 nye projektmedarbejdere til dette arbejde. Dette gøres for at der, i 

forvaltningen, bliver bedre kendskab til kvaliteten af alle de områder der er udpeget, så 

Kommunen står bedre i sagsbehandlingen. Andet sagsarbejde i form af naturovervågning 

skaber også fokus på nye § 3 områder. 

 

38. I de tilfælde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen så foretaget på 

baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am‐

tet? 

Det er fordi der er bedre luftfoto nu og dermed bedre grundlag for digitalisering af de for‐

skellige temaer. 
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39. Andet 
Miljøportalens digitizer tager tid at lære at kende, men den er ret god. Nogle kommuner 

er sikkert bange for at bruge den, Else Schmidt har ligeledes ikke turdet kaste sig ud i bru‐

gen af den. Det er svært for kommunerne at løfte bevisbyrden i forhold til at bevise at et 

område var § 3 i 1992, da det er længe siden udpegningen og lodsejerne ikke længere har 

gemt deres driftsmateriale mm. Desuden kræver det en tæt serie af luftfotos fra kommu‐

nens side at løfte bevisbyrden.
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Bilag 3  

Skema med resume fra kommunerne (se på bagsiden af rapporten)
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Bilag 4 

 
[Danmarks Arealinformation 2007] 
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[Danmarks Arealinformation 2007] 
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[Danmarks Arealinformation 2007] 
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Bilag 5 
 

Dette bilag redegør for metoden bag de beregninger der  indgår  i Kommuneanalysen  i denne 

rapport. Først beskrives det, hvordan der i datasættet fra miljøportalens § 3tema er foretaget 

en udvælgelse af data fra de kommuner der indgår i analysen og hvordan der herefter er skabt 

seks  separate  databasefiler  i  tabelform,  så  kommunerne  kan  analyseres  enkeltvis. Herefter 

beskrives beregningsproceduren  for hver enkelt af analysens  fire beregningstyper, hvori der 

indgår en beskrivelse af frasorteringen af data, der er uønskede i beregningerne.     

 

Udvælgelse af data fra miljøportalens § 3 tema til kommuneanalyse 
Udvælgelsen af data til kommuneundersøgel‐

sen  er  foregået  i  GIS  programmet  ArcMap. 

Der er først anvendt udvælgelse på baggrund 

af shape‐filer (.shp) og dernæst udvælgelse på 

baggrund af attributter i database‐filen (.dbf). 

Der er anvendt to shape‐filer til udvælgelsen. 

Det  ene  lag  er  en  shapefil 

(bes_naturtyper.shp),  der  indeholder  alle 

registrerede  §  3  områder  med  historik,  og 

som er en del af det udtræk af miljøportalens 

distributionsdatabase projektgruppen har fået 

stillet  til  rådighed. Det  andet  lag  er  også  en 

shapefil (udvalgte_kommuner.shp), der består 

af kommunegrænserne på de kommuner, der 

er udvalgt  til analysen. På baggrund af de  to 

lag er der foretaget en udvælgelse af data fra 

datasættet med  funktionen  ”select by  locati‐

on”  i ArcMap, og  til denne udvælgelse er an‐

vendt  ”intersect”,  hvorefter  data  i 

bes_natyrtyper‐laget  er  udvalgt  på  baggrund 

af de  steder de  skærer udvalgte_kommuner‐

laget. På den måde bliver alle de data, der har 

sammenfald med eller blot gennemskæres af 

udvalgte_kommuner‐laget markeret i bes_natyrtyper‐laget, hvorefter de er gemt i en separat 

databasefil (.dbf). I denne databasefil findes nu alle § 3 registeringer fra de udvalgte kommu‐
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ner, men da funktionen ”intersect” er anvendt til udvælgelsen, findes der også nogle registre‐

ringer fra nabokommunerne til de udvalgte kommuner. Det drejer sig om de registrerede § 3 

områder der  ligger helt op  til grænserne  fra de udvalgte kommuner. Disse data er  ligeledes 

blevet fravalgt, denne gang ved at foretage en ”select by attributes”‐udvælgelse i databasefi‐

len på baggrund af  filens attribut adm_tekst, der  indeholder oplysninger om kommunenavn. 

Datasættet indeholder herefter kun oplysninger fra de seks kommuner, der skal indgå i analy‐

sen. Herefter er der foretaget seks nye udvælgelser, hvor data fra hver enkelt af de seks kom‐

muner er udvalgt og gemt i seks separate databasefiler. Disse filer udgør herefter datagrund‐

laget til beregningerne for analyserne. 

 

Metoder til beregningerne fra kommuneanalyse 
1.  Beregning af antallet af registrerede § 3 områder i de udvalgte kommuner pr. 31‐12 2006 

Det ønskes her at finde frem til, de § 3 områder, der var gældende da kommunerne overtog 

administrationen af det åbne land, herunder § 3 områderne, i 2007. For hver enkelt kommune, 

er der derfor foretaget følgende udvælgelse af data fra de respektive kommuners databasefil. 

Først  er  der  anvendt  en  ”select  by  attributes”‐udvælgelse,  hvor  data  er  valgt  via  en  SQL‐

forespørgsel, hvis deres gyldig_fra attribut har værdien 31‐12 2006. Dernæst er de udvalgte 

data blevet  lagt  sammen, ved at anvende  funktionen ”summarize” på attributten ”objektty‐

pe”. På den måde er der skabt en ny tabel der viser antallet af registrerede § 3 områder i de 

udvalgte kommuner pr. 31‐12 2006, fordelt på naturtype. Da det er de registrerede områder 

pr. 31‐12 2006, der er udvalgt her, forekommer der ikke data med historik. Derfor er der ikke 

grund til at foretage yderligere sortering af data i dette tilfælde.  

 

2. Beregning af antallet af registrerede § 3 områder i de udvalgte kommuner pr. 3‐4 2009 

Det ønskes her at finde frem til, de § 3 områder, der er registreret som gældende pr. 3‐4 2009. 

For hver enkelt kommune, er der derfor foretaget følgende udvælgelse af data fra de respekti‐

ve  kommuners databasefil.  Først  er der  anvendt  en  ”select by  attributes”‐udvælgelse, hvor 

data er valgt via en SQL‐forespørgsel, hvis deres gyldig_til attribut har værdien ”NULL”. Der‐

næst  er de udvalgte data blevet  lagt  sammen,  ved  at  anvende  funktionen  ”summarize” på 

attributten ”objekttype”. På den måde er der skabt en ny tabel der viser antallet af registrere‐

de § 3 områder i de udvalgte kommuner pr. 3‐4 2009, fordelt på naturtype. Da det er de gæl‐

dende § 3 områder pr. 3‐4 2009, der er udvalgt her, forekommer der  ikke data med historik. 

Derfor er der ikke grund til at foretage yderligere sortering af data i dette tilfælde. 
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3. Beregning af nyregistrerede § 3 områder i perioden 31‐12 2006 – 3‐4 2009 

Det ønskes her at finde frem til, de § 3 områder der er nyregistrerede i perioden 31‐12 2006 – 

3‐4 2009. For hver enkelt kommune, er der derfor foretaget følgende udvælgelse af data fra 

de  respektive  kommuners  databasefil.  Først  er  der  anvendt  en  ”select  by  attributes”‐

udvælgelse, hvor data er valgt via en SQL‐forespørgsel, hvis deres gyldig_fra attribut  ikke har 

værdien 31‐12 2006. De udvalgte data er dermed dem, der er opstået efter 31‐12 2006. Data‐

sættet  indeholder oplysninger om objekter der er nyregistreret og afregistreret samme dag, 

hvilket betyder at det enkelte objekt kan optræde flere gange i databasen pga. af den gemte 

historik. Disse data er manuelt blevet frasorteret de udvalgte data, hvorved de udvalgte data 

ikke  indeholder objekter, der  er  repræsenteret mere  end  en  gang. Herefter  er de udvalgte 

data blevet  lagt  sammen, ved at anvende  funktionen ”summarize” på attributten ”objektty‐

pe”. På den måde er der  skabt en ny  tabel, der viser antallet af § 3 områder  i de udvalgte 

kommuner, der er blevet nyregistreret i perioden mellem 31‐12 2006 og 3‐4 2009, fordelt på 

naturtype. 

 

4. Beregning af afregistrerede § 3 områder i perioden 31‐12 2006 – 3‐4 2009 

Det ønskes her at finde frem til, de § 3 områder der er afregistrerede i perioden 31‐12 2006 – 

3‐4 2009. For hver enkelt kommune, er der derfor foretaget følgende udvælgelse af data fra 

de  respektive  kommuners  databasefil.  Først  er  der  anvendt  en  ”select  by  attributes”‐

udvælgelse, hvor data er valgt via en SQL‐forespørgsel, hvis deres gyldig_til attribut  ikke har 

værdien NULL. De udvalgte data er dermed dem, der ikke længere er gældende og dermed de 

områder, der er afregistreret  i perioden. Datasættet  indeholder oplysninger om objekter der 

er nyregistreret og afregistreret samme dag, hvilket betyder at det enkelte objekt kan optræde 

flere gange i databasen pga. af den gemte historik. Disse data er manuelt blevet frasorteret de 

udvalgte data, hvorved de udvalgte data ikke indeholder objekter, der er repræsenteret mere 

end en gang. Herefter er de udvalgte data blevet  lagt  sammen,  ved at anvende  funktionen 

”summarize” på  attributten  ”objekttype”.  På  den måde  er  der  skabt  en  ny  tabel, der  viser 

antallet af § 3 områder i de udvalgte kommuner, der er blevet afregistreret i perioden mellem 

31‐12 2006 og 3‐4 2009, fordelt på naturtype. 

 




