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Figur 29: Luftfoto af areal 6 fra 1992 og 2002. S¢ er markeret med bl3, strandeng er markeret med rgd
og eng er markeret med grgn.

Interviewresumé

Frederikshavn Kommune har en ambition om, at ajourfgring af data til Danmarks Arealinfor-
mation skal ske hver 14. dag. Erfaringen er, at opdateringer bgr foretages af ansatte, der fysisk
befinder sig hos miljgforvaltningen, da elektronisk kommunikation ud af huset, om usikkerhe-
der eller uoverensstemmelser i sager, forsinker sagsgangen. Hos kommunen er det ikke, hos
forvaltning eller politikere, i sig selv et mal at prioritere opdatering af dataene pd Danmarks
Arealinformation hgjt, men for at kommune, borgere og samarbejdspartnere kan have glaede
af dataene pa portalen, sa er de ngdt til at veere rimeligt opdaterede. | kommunen opstar
sager, der medfgrer @ndringer eller afregistreringer af § 3 omrader i ca. 50 % af tilfeeldene pa
baggrund af landbrugssager. Det kan f.eks. veere i forbindelse med anmeldelse af 15 ars gen-
opdyrkningsret eller i sager om udvidelse af husdyrbrug. Derudover opstar ca. 10 % som fglge
af anmeldelser fra naboer eller Danmarks Naturfredningsforening. Resten af sagerne opstar pa
baggrund af kommunens egen sagsbehandling. Kommunen er ikke selv aktiv i forhold til at
foretage opsggende arbejde med henblik pa, at udpege nye § 3 omrader.®
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7.2.3 Jammerbugt kommune

Jammerbugt Kommunes § 3 omrader i tal

| Jammerbugt kommune er der, pr. 31-12-2006 samlet set 5.860 § 3 omrader, fordelt pd natur-

typerne eng, hede, mose, overdrev, strandeng og s@. Den reelle fordeling med opdeling pa

naturtype, antal af omrader og arealstgrrelser pr. naturtype kan ses i Figur 30.

Undersggelser af § 3 omrader i Jammerbugt Kommune

Antal pr. Antal pr. Antal nyregistrerede siden Antal afregistrerede
31-12-2006 2-4-2009 31-12-2006 efter 31-12-2006
1575 1524 19 70
Hede 1062 1062 2 2
1024 1024 5 5
Overdrev 596 593 12 15
Strandeng 144 144 0 0
1459 1454 2 7
5860 5801 40 99
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31-12-2006 2-4-2009 siden 31-12-2006 de efter 31-12-2006

3900 3652 46,4 294,4

Hede 6560 6559 1,0 2,3
3184 3183 23,4 25,0

Overdrev 862 849 15,3 28,5
Strandeng 1193 1193 0,0 0,0
1163 1163 9,6 9,7

16868 16599 95,4 359,9

Figur 30: Figuren viser antallet og stgrrelsen af de beskyttede § 3 omrader i Jammerbugt Kommune

Nar der ses pa antallet af § 3 omrader i kommunen pr. 2-4-2009 kan der konstateres et fald i
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gistrering, 70 engarealer er afregistreret ud af den samlede afregistrering pa 99 omrader, hvil-
ket svarer til at ca. 70 % af alle de afregistrede arealer er engarealer. Hvis det sammenholdes
med at engarealerne udggr ca. 26 % af alle § 3 omraderne udggr afregistreringerne af eng-
arealerne en procentmaessig overreprasentation i forhold til afregistrering af de andre natur-
typer. Samlet set er der sket et fald i areal af § 3 omrader for alle ny- og afregistreringer pa 264
ha, hvilket er ca. 1,5 % af det samlede § 3 areal i kommunen.

Udvalgte arealer
Jammerbugt kommune er blevet bedt om at finde oplysninger om 7 § 3 beskyttelser pa omra-
der i hele kommunen. Beskrivelsen af de 7 omrader kan ses nedenfor, se Figur 31.

Signaturforklaring
| | Beskyttede naturtyper g=ldende

[ naturtypr afreg

Figur 31: Pa kortet ses de udvalgte arealer.

Areal 1: Det er et engareal der er blevet afregistreret som fglge af en sag om 15 ars genop-
dyrkningsret, se afsnit 5. Registreringen af engarealet er en fejlregistrering, idet kommunen,
ved gennemgang af luftfoto fra 1964-2002 kan konstatere at arealet har veeret i omdrift, inden
det i 2002 blev lagt brak, se Figur 32. Pa denne baggrund afregistreres engarealet og der gives
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15 ars genopdyrkningsret, selvom arealet vokser til og kommer til at ligne et § 3 beskyttet
areal.

Figur 32: Luftfoto af Areal 1 fra 1985, 1992.

Areal 2: Det er flere engarealer og et overdrev der er blevet afregistreret som fglge af en sag
om 15 ars genopdyrkningsret. Ejer har oplyst at arealerne er blevet omlagt med jeevne mel-
lemrum i perioden 1976-2002, hvor omlzaegningsfrekvensen har veeret ca. hver 4-5 ar. | perio-
den 2002-2008 har stgrstedelen af arealerne lagt brak. | 1980-erne har der veeret foretaget en
omfattende draening af arealerne. Jammerbugt kommune har foretaget en vurdering af sagen
pa baggrund af luftfoto i perioden 1960 til 2006 og finder ikke anledning til at betvivle ejers
oplysninger om arealerne, hvorved der foretages en afregistrering af eng- og overdrevarealer.

Areal 3: Det er et engareal der er blevet afregistreret som fglge af en sag om 15 ars genop-
dyrkningsret. Ejer har oplyst at arealet er blevet omlagt i 1983 og igen omkring 1988 og at det
har veeret fuldt ggdet frem til 2002. Arealet har lagt brak fra 2002 til 2008. Kommunens efter-
felgende tolkning af luftfotos fra 1960 til 2006 giver ikke anledning til at betvivle ejers oplys-
ninger, idet der ikke er tegn pa at der er udviklet beskyttet natur pd arealet mellem 1988 og
2002, hvorefter arealet anses som en fejlregistrering og afregistreres.

Areal 4: Denne afregistrering udlgber af en sag om husdyrudvidelse og bestar af to overdrev,
hvor det ene overdrev er afregistreret pa baggrund af luftfotos alene, idet arealet ikke har
vaeret overdrev ved udpegning i 1992. Det andet overdrev er afregistreret pa baggrund af en
tro og love erklaering fra en tidligere ejer, der havder at stykket var dyrket med varbyg i 1986-
1987. | sa fald kunne arealet ikke have udviklet sig til overdrev i 1992, hvorved arealet har
veeret fejlregistreret.
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Areal 5: Det er et hedeareal, der er afregistreret pa baggrund af henvendelse fra en camping-
plads, der gnsker at udvide, sdledes at arealet bliver inddraget til campingplads. Kommunen
har givet dispensation til at inddrage arealet til campingplads mod at et andet areal i tilsvaren-
de stgrrelse bliver udlagt til beskyttet natur. Hede arealet kan ses pa Figur 33, hvor det kan ses
at det ligger i tilknytning til den eksisterende campingplads.

Figur 33: Luftfoto af areal 5, hvor afregistreret hede areal er markeret med en firkant.

Areal 6: Det er en sg der er afregistreret pa grund af en fejlregistrering. Luftfoto viser at der
ingen s@ er pa arealet. Nar luftfoto studeres over en arraekke er der heller ingen tegn pa at der
nogensinde har vaeret en sg pa arealet. Se Figur 34, hvor det matrikelnummer sgen skulle ligge
pa, er markeret med en firkant pa begge luftfoto. Hverken pa luftfotos fra 1992, 2006 eller de
mellemliggende ar er der tegn pa at der skulle have vaeret en sg, hvilket ligger til grund for
kommunens afregistrering af arealet.
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afregistrede sg er markeret med en firkant

Areal 7: Det er en mose der er afregistreret pa baggrund af en redigering af § 3 laget, hvor den
tidligere udpegning var sjusket tegnet og ikke korrekt. Derfor er der foretaget en redigering,
sdledes at data stemmer overens med fakta.

Interviewresumé

I Jammerbugt kommune er det et mal, at der skal foretages ajourfgring af afregistreringeri § 3
omrader hver 14. dag eller en gang om maneden til Danmarks Arealinformation. Dette mal har
dog vaeret vanskeligt at indfri, idet det er svaert at prioritere opgaven i det daglige arbejde.
Politikkerne prioriterer ikke opdateringen til Danmarks Arealinformation, derimod prioriteres
sagsbehandlingen hgjt i forhold til borgerne. Fra forvaltningens side er det gnskeligt, at der
bliver en politisk malsaetning om, at der skal ske opdatering til Danmarks Arealinformation
umiddelbart efter dagens afslutning. Jammerbugt kommune mener, at det er for vanskeligt og
omstaendeligt at foretage opdatering til Danmarks Arealinformation og derfor bliver afsluttede
sager samlet sammen til en fzlles opdatering, hvilket ikke vurderes at vaere optimalt, idet der
gar lengere tid inden opdateringen bliver foretaget. Jammerbugt kommune er ikke selv udfa-
rende i forhold til at udpege nye omrader til registrering. Det er ikke viljen der mangler, heller
ikke den politiske vilje til at fa udfgrt opgaven, der er bare ikke tid til det. De sagstyper der
optraeder oftest i Jammerbugt kommune er 15 ars genopdyrkningsret og landbrugsgodkendel-
ser, hvor gennemgang af udbringningsarealer kan komme i konflikt med beskyttet natur. Lige-
ledes optraeder der sager efter henvendelse fra Danmarks Naturfredningsforening, det er dog
ganske fa. Hovedsageligt vurderer Jammerbugt kommune arealer ud fra luftfoto, men i tvivl-
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somme tilfeelde eller sager hvor der er sarligt veerdifulde omrader besigtiges arealet. Hvis

kommunen har tilstreekkeligt dokumentation i en overtraedelsessag skal lodsejeren retablere

. 65
arealet igen.

7.2.4 Hjorring Kommune

Hjgrring Kommunes § 3 omrader i tal

| Hjgrring Kommune var der pr. 31-12-2006 samlet set 10115 § 3 omrader, fordelt pa naturty-

perne eng, hede, mose, overdrev og sger. pr. 2-4-2009 var der 10113 § 3 omrader i kommu-

nen hvilket betyder at der kun er sket en reduktion pa to § 3 omrader i denne periode. Den

reelle fordeling med opdeling pa naturtype, antal af omrader og arealstgrrelse pr. naturtype

kan ses i Figur 35

Undersggelser af § 3 omrader i Hjgrring Kommune
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:
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Figur 35: Figuren viser antallet og stgrrelsen af de beskyttede § 3 omrader i Hjgrring Kommune.
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At der kun er sket en reduktion af § 3 omraderne med to omrdder er ikke det korrekte billede
af Hjgrring kommune, idet projektgruppen er bekendt med at der er foretaget ca. 80 afre-
gistreringer i kommunen, der endnu ikke er opdateret pa Danmarks Arealinformation. Derfor
fraveelger projektgruppen at arbejde mere med tabelvaerdierne for Hjgrring kommune.

Udvalgte arealer

Hjgrring kommune er blevet bedt om at finde oplysninger om fire § 3 beskyttelser pa omrader
i hele kommunen. Omraderne er ikke udvalgt efter de kriterier, som de andre kommuners
omrader er udvalgt efter, da Hjgrring kommune kun har foretaget ajourfgring af fire afre-
gistreringer til Danmarks Arealinformation. Beskrivelsen af de fire omrader kan ses nedenfor,

se Figur 36.
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Figur 36: Pa figuren ses de udvalgte arealer.

Areal 1: Det er et engareal der er afregistreret pa grund af en fejlregistrering i 1992. Pa bag-
grund af luftfoto har kommunen vurderet, at arealerne har veeret dyrket igennem en arraekke
og intensiteten pa omlaegningen er oftere end de 7-10 ar som karakteriserer omlaegningsraten
pa en kultureng og arealet er afregistreret pa denne baggrund, se Figur 37.
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B A%

Figur 37: Luftfoto af areal 1 fra 1992, 1999 og 2006

Areal 2: Det er et hedeareal der er afregistreret fordi arealet er vokset ud af beskyttelsen. Det
afregistrede hedeareal er en del af et stgrre hedeomrade hvor den afregistrede del kun er en
lille del af hele omradet. Den afregistrede del er et omrade omkring en bygningsparcel, se
Figur 38, hvor der ikke findes nogen naturtypekarakteristiske arter og pa denne baggrund
afregistreres arealet. Sagen er vurderet af kommunen pa baggrund af luftfoto.
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Figur 38: Viser Areal 2, der tidligere var registreret som hedeareal. Det nu afregistrerede hedeareal er

markeret med firkant.

Areal 3: Det er et overdrev, der er vurderet til at vaere vokset ud af beskyttelsen. Det afre-
gistrede overdrev er en menneskeskabt skraent, hvor der ikke er nogen historiske vaerdier at
bevare. Der er ikke nogle naturtypekarakteristiske arter pa overdrevet i forhold til, at det skul-
le veere et historisk overdrev. Vurderingen er foretaget pa baggrund af en besigtigelse af area-
let.

Areal 4: Det er et hede areal, der er afregistreret pa baggrund af, at arealet enten aldrig har
vaeret hede eller, at det er vokset ud af beskyttelsen. Arealet har ikke vaeret opdyrket pa noget
tidspunkt, hvilket kan ses af luftfoto, se Figur 39, og der vokser stort set kun stor nalde pa
arealet. Stor nalde er ikke en naturtypekarakteristisk art pa heder og derfor er der ikke noget
biologisk der indikerer at arealet skal vaere beskyttet som hede.
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Figur 39: Luftfoto af areal 4 fra 1995, 2004 og 2006.

Interviewresumé

| Hjgrring kommune er der en vision om at opdatering af data til Danmarks Arealinformation
skal ske en maned efter at lodsejer har fadet besked om at der er @ndret en registrering. Det
har desvaerre ikke vaeret muligt at indfri den vision, pga. at der ikke har veeret tid til at fa ud-
fort opgaven. Der er ikke afsat tilstraekkelige ressourcer til opgaven, selvom det er politikker-
nes holdning at opgaven skal udfgres i forhold til visionen. Hjgrring kommune foretager selv
opsggende arbejde i forhold til at udpege og registrere nye § 3 omrader i det omfang der er tid
til det. Udpegning af nye omrader sker oftest i forbindelse med andre sager, hvor sagsbehand-
ler bliver opmaerksom pa, at der er sket en andring i den beskyttede natur eller der er noget
beskyttet natur, der skal nyregistreres. De sagstyper der optraeder i Hjgrring kommune er
landbrugssager, herunder udvidelse af husdyrbrug, hvor der f.eks. kan vaere problemer i for-
bindelse med udbringningsarealer eller ved udvidelser i forhold til konsekvenser for den be-
skyttede natur, fejlregistreringer, overtraedelser og anmeldelser, ofte fra Danmarks Naturfred-
ningsforening. Hjgrring kommune foretager hovedsageligt sagsbehandlingen efter vurdering af
luftfoto i de sager hvor luftfotos tydeligt viser, hvad der er foregaet pa arealet. Hvis luftfotos
ikke giver tilstraekkelige oplysninger eller der er tvivl besigtiger kommunen arealet.®®

7.2.5 Mariagerfjord kommune

Mariagerfjord Kommunes § 3 omrader i tal
Da kommunen overtog administrationen af Naturbeskyttelseslovens § 3 omrader den 31-12-
2006 var der, jf. nedenstaende Figur 40, i alt 5771 geldende § 3 omrader fordelt pa ca. 7000
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ha. Fordelingen af disse omrader i forhold til naturtype kan ses i nedenstaende Figur 40. Her

kan det ligeledes ses hvordan antallet og arealet af omrader fordeler sig pa naturtyper i

forhold til de § 3 omrader der var geldende pr. 2-4-2009 samt hvilke nyregistreringer og

afregistreringer der har fundet sted siden 31-12-2006.

Undersggelser af § 3 omrader i Mariagerfjord Kommune

Antal pr. Antal pr. Antal nyregistrerede siden Antal afregistrerede
31-12-2006 2-4-2009 31-12-2006 efter 31-12-2006
1430 1430 16 17
Hede 246 246 3 3
1441 1446 22 21
Overdrev 908 899 19 34
Strandeng 118 118 3 4
1628 1628 17 18
5771 5767 80 97
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Hvis der ses pa udviklingen af § 3 omraderne i perioden 31-12-2006 til 2-4-2009, kan det ses at

31-12-2006 2-4-2009 siden 31-12-2006 de efter 31-12-2006
2007 2004 20,5 28,0
Hede 550 557 8,7 2,3
1877 1894 30,3 31,4
Overdrev 1089 1082 20,8 37,2
Strandeng 401 401 9,2 13,2
1071 1072 353,5 352,8
6995 7011 443,0 465,0

Figur 40: Figuren viser antallet og stgrrelsen af de beskyttede § 3 omrader i Mariagerfjord Kommune

der i perioden er sket et fald i antallet. Faldet er ifglge tabellen kun pa fire § 3 omrader, mens
forskellen mellem de afregistrerede og de nyregistrerede omrader er pa 17 omrader. Der er
sdledes en difference pa 13 omrader i forhold til den samlede beregning, men da nogle nyregi-
strerede arealer ogsa er afregistreret igen i perioden, figurerer disse arealer bade i antallet af
nyregistreringer og antallet af afregistreringer. Dette formodes at vaere arsagen til fravigelsen
fra det samlede resultat. Bade afregistreringerne og nyregistreringerne fordeler sig forholds-
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vist jeevnt mellem naturtyperne i Mariagerfjord kommune. Dog er der en lille overvaegt i afre-
gistreringer af naturtypen overdrev som udggr ca. 35 % af de samlede afregistreringer. Samlet
set er der sket et lille fald i areal af § 3 omrader for alle ny- og afregistreringer pa 22 ha, hvilket
svarer til 0,3 % af det samlede § 3 areal i kommunen.

Udvalgte arealer

Mariagerfjord Kommune er blevet bedt om at undersgge hvad der ligger til grund for afre-
gistrering af 11 § 3 omrader i kommunen. Hos kommunen har det vaeret muligt at finde oplys-
ninger om seks af de elleve sager. Disse seks sager beskrives saledes nedenfor, se Figur 41.

yttede naturomrader i Mariagerfjord Ko 1

'v".“

Signaturforklaring ¢ ey S

Beckyttede naturtyper geeidende
I eckytiede naturtyper afregistrereda

Figur 41: Pa figuren ses de udvalgte arealer

Areal 1: Det er et engareal, som er blevet afregistreret som fglge af en undersggelse i forbin-
delse med en ansggning om godkendelse af arealer til udvidelse af husdyrbrug. Lodsejeren har
sdledes ansggt om at fa forskellige arealer godkendst til udbringningsareal. | den forbindelse er
omraderne blevet gennemgaet og det har ved en gennemgang af luftfotos vist sig at omlaeg-
ningshyppigheden op til 1992 har vaeret hyppigere end hvert 7-10 ar, og det er blevet vurderet
at arealet ikke kunne bevares som beskyttet natur i henhold til NBL § 3, se Figur 42. Ved at
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sammenligne tre luftfoto kan det ses at det pagaldende omrade har vaeret omlagt flere gange
i perioden 1979 til 1992.

i iy

Figur 42: Luftfoto af areal 1 fra 1979, 1985 og 1992

Areal 3: Det bestar af et engareal der ulovligt er opdyrket. Engarealet ligger i en stor mark,
hvor det har indgaet i omdrift over en laengere periode, ca. 10 ar, se Figur 43. Dette bevirker at
det vil veere forbundet med meget store omkostninger at retablere engarealet og ligeledes vil
arealet vaere lang tid om at udvikle sig til eng igen, pga. intensiv opdyrkning og draening. Pa
denne baggrund afregistrerer kommunen engarealer og stiller krav om en erstatningsbiotop,
som skal udlaegges i forbindelse med eksisterende beskyttet natur.

Figur 43: Luftfoto af areal 3 fra 1995, 1999 og 2006. Cirkel markerer omradet der har vaeret en eng
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Areal 4: Det er ligeledes et engareal. Der er her tale om et omrade med samme lodsejer som i
den ovenstdende sag, se areal 1, og der foreligger samme begrundelse for afregistrering. Eng-
arealet er saledes blevet afregistreret som fglge af at det er blevet vurderet at der er foretaget
omlaegning oftere end hvert 7-10 ar, hvilket betyder at beskyttelsen under NBL § 3 ikke har
kunnet fastholdes, se Figur 44.

o
Figur 44: Luftfoto af areal 4 fra 1979, 1985 og 1992

Areal 6: Arealet var registreret som et biologisk overdrev. Arealet har vist sig at have veeret
opdyrket i blandt andet 1979 og det er derfor blevet afregistreret, da der saledes ikke var tale
om et biologisk overdrev. Som det kan ses pa Figur 45, er det tydeligt at se at det pagaldende
omrade har varet opdyrket i 1979. Ligeledes kan det ogsa ses at omradet har vaeret delvist
opdyrket i 1985.




Afregistreringspraksis

o

Figur 45: Luftfoto af areal 6 fra 1979 og 1985

Areal 7: Arealet er et overdrev der er afregistreret pad baggrund af fejlregistrering i 1992.
Kommunen vurderer efter studie af luftfoto tilbage til 1979 at det omtalte areal ikke var om-
fattet af beskyttelsen ved udpegningen og pa denne baggrund afregistreres det.

Areal 11: Arealet er et overdrev, der delvist er blevet afregistreret som fglge af en sag om 15
ars genopdyrkningsret. Ejer spger genopdyrkningsret pa hele arealet, men da arealet bade
bestar af en beskyttet eng og et overdrev, gives der kun genopdyrkningsret pa den del af area-
let der ikke er beskyttet, se Figur 46. Ejer har retableret de beskyttede arealer og dyrker kun
det areal der ikke er omfattet af beskyttelsen.

Figur 46: Luftfoto af areal 11 fra 1992 og 2006. Engareal er markeret med grgnt, overdrevsareal er

markeret med lilla og areal med genopdyrkningsret er markeret med sort
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Interviewresumé

Mariagerfjord Kommune opdaterer data pa Danmarks Arealinformation nar en sag afsluttes,
hvor redigering er ngdvendig. Dette er ikke en politisk beslutning, men nar data er ajourfgrte
bliver arbejdet en del lettere for kommunens medarbejdere og dermed bliver sagsbehandlin-
gen forbedret. Umiddelbart kan sager, hvor der foretages afregistreringer, opsta pa baggrund
af forskellige sagstyper. De opstar i seer ved landbrugssager, herunder ansggninger om udvi-
delse af husdyrbrug, men der kan ogsa opsta sager efter besigtigelse af arealer og anmeldelser
af arealer fra Danmarks Naturfredningsforening eller borgere. Der kan sa at sige opsta en sag
hver gang der graves i den vejledende registrering. Mariagerfjord Kommune foretager ikke
nogen systematisk gennemgang af naturen i kommunen med henblik pa at registrere nye § 3
omrader. Dog registreres nye omrader safremt de opdages i forbindelse med andre sager.67
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7.2.6 Brgnderslev kommune

Brgnderslev Kommunes § 3 omrader i tal

Brgnderslev Kommune overtog den 31-12-2006 administrationen af 5617 § 3 omrader med et
areal pa 6148 hektar. | den nedenstaende figur, Figur 47, ses det hvordan kommunens § 3
omrader fordelte sig den 31-12-2006, den 2-4-2009 samt hvordan nyregistreringer og afre-
gistreringer har fordelt sig i denne periode.

Undersggelser af § 3 omrader i Brgnderslev Kommune

Antal pr. Antal pr. Antal nyregistrerede siden Antal afregistrerede
31-12-2006 2-4-2009 31-12-2006 efter 31-12-2006
2111 2094 18 35
Hede 211 213 3 1
Mose 1050 1050 6 6
Overdrev 788 786 6 8
Strandeng 45 45 0 0
1412 1412 1 1
5617 5600 34 51

Areal [ha] pr.

Areal [ha] pr.

Areal [ha] nyregistrerede

Areal [ha] afregistrere-

31-12-2006 2-4-2009 siden 31-12-2006 de efter 31-12-2006

3659 3615 24,4 68,2

Hede 203 205 3,8 1,8
Mose 1439 1437 10,8 11,8
Overdrev 529 528 8,1 9,1
Strandeng 152 152 0,0 0,0
166 168 1,4 0,02

6148 6106 48,5 91,0
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Figur 47: Figuren viser antallet og stgrrelsen af de beskyttede § 3 omrader i Brgnderslev Kommune.

Det ses i figuren at der er sket et fald i antallet af § 3 omrader i perioden 31-12-2006 til 2-4-
2009 fra 5617 til 5600 omrader. Ligeledes er det samlede areal af kommunens § 3 omrader
faldet fra 6148 hektar til 6106 hektar hvilket er en nedgang pa 42 hektar. Hvis der ses naerme-
re pa de enkelte naturtyper ses det at der er en klar overvaegt i bade afregistreringer og nyre-
gistreringer af engarealerne. | de nyregistrerede arealer udggr naturtypen eng 18 ud af 34
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nyregistreringer, hvilket svarer til ca. 53 % af alle de foretagne nyregistreringer. Afregistrering
af de resterende naturtyper udggr saledes samlet de sidste 47 %. Ligeledes gzelder det for
afregistreringerne at engarealerne udggr 69 % af det samlede antal afregistreringer. Naturty-
pen eng udger 37 % af det samlede antal § 3 omrader i kommunen, og arealmaessigt udggr
engomraderne 59 % af det samlede § 3 areal der er beskyttet i kommunen. Samlet set er der
sket et fald i areal af § 3 omrader for alle ny- og afregistreringer pa 43 ha, hvilket er ca. 0,7 %
af det samlede § 3 areal i kommunen.

Udvalgte arealer

Projektgruppen har bedt Brgnderslev Kommune om at skaffe oplysninger vedrgrende afre-
gistreringerne pa seks & 3 omrader. Det har dog kun vaeret muligt at skaffe oplysninger til tre
ud af seks omrader, se Figur 48. Disse tre omrader vil blive gennemgaet i det fglgende.
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Figur 48: Pa figuren ses de udvalgte arealer.

Areal 1: Det fgrste areal er et overdrev. Ifglge Brgnderslev Kommune er arealet blevet afre-
gistreret som fglge af en fejlregistrering eller pa grund af manglende dokumentation, se Figur
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49. Kommunen har ikke dokumentation for, at omradet er korrekt udpeget som § 3 beskyttet

omrade, og derfor kan beskyttelsen ikke fastholdes.

v

Figur 49: Luftfoto af areal 1 fra 1985, 1992 og 2006.
Areal 4: Dette areal var registreret som et engareal. Afregistreringen er ifglge Brgnderslev
Kommune sket som fglge af arealets dyrkningshistorie. Lodsejeren udtalte i sagen at arealet
havde vaeret i omdrift i perioden fra 1987 — 1992. Kommunen vurdering, ud fra gennemgang af
luftfotos, stemmer overens med lodsejerens udtalelse og afregistreringen er foretaget som
folge deraf.

Areal 6: Dette areal er et overdrev som ved en besigtigelse, i forbindelse med en forespgrgsel
om nedlaegning af jordvarmeanlaeg, vurderes at veere blevet stgrre. Besigtigelsen blev foreta-
get da luftfoto viste at et naerliggende § 3 omrade, som var registreret som overdrev havde en
sldende lighed, med det areal hvor et jordvarmeanlaeg var gnsket, se Figur 50. Det blev efter
besigtigelsen besluttet, at udvide overdrevsregistreringen til at omfatte det pagseldende areal.
Afregistreringen fremgar saledes af miljgportalen som fglge af at det oprindelige areal er ble-
vet afregistreret til fordel for det nye og st@rre overdrevsareal. Reelt er der derfor ikke tale om
en afregistrering, men om en udvidelse.
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Figur 50: Figuren viser den oprindelige udpegning pa et luftfoto fra 1992 og den nye registrering pa et
luftfoto fra 2006.

Interviewresumé

| Brgnderslev Kommune tilstraebes det, at ajourfgring til Danmarks Arealinformation sker, sa
snart en sag er behandlet feerdig. | kommunen er det den enkelte sagsbehandler der opdate-
rer &endringerne. Der er ikke nogen politisk malsaetning om at dataene pa Danmarks Arealin-
formation skal ajourfgres. Der er dog et gnske om, at dataene skal veaere sa retvisende som
muligt, saledes at borgerne i kommunen har mulighed for at se de nyeste informationer pa
portalen. Ifglge Brgnderslev Kommune er der ikke nogen typiske sager, der medfgrer afre-
gistrering af § 3 omrader. Zndringer vurderes at kunne opsta af stort set alle sager. Der har
dog veeret saerligt mange i forbindelse med sager vedrgrende 15 ars genopdyrkningsret. Med
hensyn til udpegning af nye omrader er dette ikke noget der foretages systematisk i kommu-
nen. Der har dog veeret overvejelser omkring at foretage en registrering af de sger som har
lagt i ly af traeer og som saledes ikke kan ses pa luftfoto. Dog er der i gjeblikket ikke ressourcer
til at udpege nye omrader. Derfor bliver der kun foretaget nye registreringer safremt kommu-
nen bliver gjort opmarksom pa det.®®

8 Sgrensen og Lorenzen 2009
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7.2.7 Resultater fra kommuneanalyse

| de ovenstaende analyser er der blevet foretaget undersggelser i forhold til de udvalgte kom-
muners § 3 omrader, afregistreringssager fra kommunerne samt interview med kommunerne.
| dette afsnit vil der blive set naermere pa de resultater, der er fremkommet i forbindelse med
disse undersggelser. Afsnittet vil blive bygget op pa samme made som undersggelsesafsnitte-

ne.

Kommunerne i tal

| de ovenstaende undersggelser er der for hver kommune blevet foretaget beregninger af
antallet og arealet af naturtyperne. Herunder § 3 omradernes status ved Miljgportalens ikraft-
treeden den 31-12-2006 samt ved projektgruppens dataudtraek den 2-4-2009. Ligeledes er det
blevet beregnet hvor mange omrader der er afregistreret i perioden, samt hvor mange nye § 3
beskyttelser der er registreret i perioden. | den nedenstaende figur, Figur 51, er der foretaget
en opsummering af de seks kommuner i udvaelgelsen. Det skal igen papeges, at datasaettet
indeholder bade fejlregisterede arealer og afregistreringer i form af korttilpasninger. Dette er
derfor kun et tilnaermet billede af de fysiske forandringer, der har fundet sted i marken. Dog er
dette det bedste billede af forandringerne, projektgruppen kan give ud fra de tilgeengelige
data.
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Undersggelser af § 3 omrader i udvalgte kommuner

- Antal pr.
31-12-2006
m 12930
10646
m 43470
- Areal [ha] pr.
31-12-2006
m 20767
16682
15206
m 68135

Antal pr.
2-4-2009
12812
4094
8267
6580
923
10640
43316
Areal [ha] pr.
2-4-2009
20308
16679
15218
8169
3818
3449
67643

Antal nyregistrerede efter
31-12-2006
89

24
43
68

4
29
257

Areal [ha] af nyregistrerede
efter 31-12-2006
254

50,5
79,4
72,2
13,1
375,1
843,9

Antal afregistrerede
efter 31-12-2006

217

30

51

94

8

37

437

Areal [ha] af afregistre-
rede efter 31-12-2006

737,4
56,3
88
126
22,9
363,22
1294

Figur 51: Figuren viser antallet og st@rrelsen af de beskyttede § 3 omrader i de udvalgte kommuner

Det samlede antal § 3 omrader fordelt pa naturtyper viser, at der er en klar overvaegt af eng-

arealer i de udvalgte kommuner i Region Nordjylland. Pr. 31-12-2006, var der registreret

12930 engarealer ud af i alt 43470 beskyttede arealer, hvilket svarer til ca. 30 %. Ligeledes er

det ogsad denne naturtype der fylder mest, arealmaessigt, i den lysabne natur. Med 20767 ha

udgjorde engene ogsa ca. 30 % af det samlede areal.

Hvis der ses narmere pa antallet af afregistreringer og nyregistreringer siden den 31-12-2006

ses det ligeledes at regionens engarealer forekommer oftere end de resterende naturtyper.

Med 217 afregistreringer, er der tale om at naturtypen eng udggr naesten 50 % af alle afre-

gistreringer i de udvalgte kommuner. | forhold til at engarealerne udggr ca. 30 % af det samle-

de antal § 3-registrerede naturtyper, udggr afregistrering enge en stor andel. Ligeledes er
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engarealer med sine 89 nyregistrerede omrader ogsa den naturtype hvor der i perioden er
blevet registreret flest nye arealer. Der er saledes tale om at de nyregistrerede engarealer
udggr ca. 35 % af det samlede antal nyregistreringer.

Den naturtype der er flest af efter engene, er sgerne. Selvom sgerne udggr, naesten en fjerde-
del af det samlede antal naturtyper, er det ikke dem der arealmaessigt fylder mest. Med kun
3449 ha udggr sgerne kun ca. 5 % af det samlede areal pd 67643 ha. Dette er mindre end den
naturtype der udggr det mindste antal § 3 omrader - strandengene udggr med sine 923 stk.
kun ca. 2 % af det samlede antal naturtyper. Dog udggr strandengene 5,6 % af det samlede
areal. Dette kan forklares med, at der er forskellige arealkrav i NBL § 3, i forhold til om den
enkelte naturtype er beskyttet eller ej, se evt. afsnit 5. Endvidere kan det ses af de @ndringer
der er sket i perioden viser en relativ ligelig fordeling af afregistreringer og nyregistreringer i
de forskellige naturtyper. Som tidligere skiller engene sig markant ud ved at der er sket bade
mange afregistreringer og nyregistreringer her. Ogsa naturtypen overdrev traeder frem idet
der er foretaget 94 afregistreringer, som udggr 21 % af de samlede afregistreringer, og 68
nyregistreringer, som udggr 26 % af alle nyregistreringerne. Samlet set er der sket et fald i
areal af § 3 omrader for alle ny- og afregistreringer pa 450 ha, hvilket er ca. 0,7 % af det sam-
lede § 3 areal i de medvirkende kommuner.

Det ses i perioden at der er sket en samlet nedgang pa 154 § 3 beskyttede arealer. Differencen
mellem de afregistrerede og nyregistrerede § 3 arealer er pa 180. Der er altsa en afvigelse pa
26 arealer. En forklaring pa dette kan vaere at der i perioden er opstaet nye § 3 omrader som
ligeledes er blevet afregistreret indenfor perioden. Disse arealer viser sig saledes bade i tabel-
len med nyregistreringer og afregistreringer.

Den nedenstaende figur, Figur 52, er en oversigt over hvordan fordelingen af § 3 omrader er i
de udvalgte kommuner. Skemaet er lavet ud fra de foregdende analyser. Det ses at der i langt
de fleste kommuner er flest engarealer. Ydermere ses det, at den naturtype der er naest flest
af, er sgerne. Tredjepladsen varierer meget fra kommune til kommune. Den eneste kommune
der skiller sig markant ud fra de andre, er Mariagerfjord Kommune. Her er der en overvaegt af
sger, og engarealerne er der kun tredjeflest af her.
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Flest 2. flest 3. flest Flest Flest
§3omrader §3omrader §3omrader afregistreringer nyregistreringer

Eng S@ Mose Eng Eng
Eng S¢ Hede Eng Eng
Eng S¢ Overdrev Eng/Hede Hede
Eng Sg Overdrev Overdrev Overdrev
Eng S@ Mose Eng Eng

So Mose Eng Overdrev Mose

Hvad angar andringerne i de udvalgte kommuner, ses det at der ogsa her er en overveegt af
engarealer. Der er saledes blevet bade afregistreret og nyregistreret flest engarealer i ca. halv-
delen af kommunerne. Det ses ogsa at der, serligt i Frederikshavn Kommune, sker mange
2ndringer i forhold til naturtypen overdrev.

| de foregaende undersggelser er der blevet gennemgaet flere sager fra kommunerne i forhold
til at finde ud af hvad der er arsagen til afregistreringer af § 3 omrader. Projektgruppen har
bedt de seks udvalgte kommuner i Region Nordjylland om at finde i alt 46, af projektgruppen
udvalgte, sager. Det har dog kun vaeret muligt for kommunerne at finde oplysninger om 31
sager. | den nedenstaende figur, Figur 53, er der foretaget en sammenfatning af, hvad der
ligger til grund for afregistreringerne i de 31 sager. Et naermere blik pa figuren viser dog at, der
er 38 begrundelser. Dette skyldes at der i enkelte af de 31 sager har indgaet flere § 3 beskyt-
tede omrader. Der har i de 31 sager vaeret fire gennemgaende begrundelser for afregistrerin-
gerne. Fejlregistreringer, hvor et omrade der er registreret som et § 3 omrade, er forkert ud-
peget ved registrering ud fra luftfotos. Der er ogsa omrader der er Vokset ud af beskyttelse.
Dette kan f.eks. vaere moser som er blevet tgrre og derved ikke er moser leengere. Den tredje
begrundelse er Erstatningsareal. | disse sager, er et § 3 beskyttet omrade blevet afregistreret,
fordi det har vaeret meget store omkostninger ved at retablere det, safremt det har veeret
muligt at stille et andet omrade, i tilsvarende stgrrelse, til radighed som et nyt § 3 omrade.
Fierde begrundelse er her Redigering. Dette deekker over de tilfelde hvor en registrering af et
§ 3 omrade har veeret ufuldstaendig eller at der har vaeret tale om korttilpasning i forbindelse
med bedre data, herunder nyere luftfotos med hgjere detaljegrad.
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Der er dog en vis usikkerhed ved disse begrundelser. Det kan veaere sveert at lave en ngjagtig
bestemmelse af hvad der er arsagen til afregistreringen. Et areal kan saledes vaere blevet afre-
gistreret med begrundelsen “vokset ud af beskyttelsen” hvor det reelt aldrig har vaeret et § 3
omrade og derfor er blevet “fejlregistreret”.

Afregistreringer fordelt pa naturtype og begrundelse

Eng Mose Overdrev Hede Strandeng S¢
Fejlregistrering 14 1 10 - 1 2
Vokset ud af beskyttelse 1 - 1 2 - -
Erstatningsareal 1 - - 1 - =
Redigering - 1 3 - - -

Figur 53: Figuren viser afregistreringer fordelt pa naturtype og begrundelse.

Af de undersggte sager fremgar det, at der er en overvaegt af afregistreringer af enge som er
foretaget pa baggrund fejlregistreringer. Ligeledes kan det ses, at der ogsa er mange overdrev,
der er blevet afregistreret pa baggrund af fejlregistreringer. De resterende omrader fordeler
sig jeevnt udover de fem begrundelser. Hvis der ses naermere pa baggrunden for sagernes
afregistreringer, dannes der et billede af hvad der er sket i de enkelte tilfeelde. Det har vist sig,
at et stort antal af de fejlregistrerede eng- og overdrevsomrader har vaeret i omdrift bade fgr
registreringen af § 3 omrader fandt sted. De har derfor ikke veeret omfattet af beskyttelsen og
afregistrering af disse arealer medfgrer ikke at der faktisk er forsvundet beskyttet natur.

Disse naturtyper har et stgrre dyrkningspotentiale end de resterende naturtyper, idet de er
nemmere at tage i brug som landbrugsjord da de minder om agerjord. Dette er en af arsager-
ne til at der er flere sager om afregistrering pa engarealer end pa andre naturtyper. Der er
derfor ogsa risiko for, at lodsejerne har taget arealerne i brug uden at vaere klar over at der har
veeret § 3 beskyttelse pa arealerne. Ydermere kan det vaere svaert for kommunerne at Igfte
bevisbyrden og pavise, at de nu opdyrkede arealer har vaeret omfattet af § 3 beskyttelse inden
opdyrkningen.

Det store antal af engomrader kan dog ogsa veere et produkt af den metode Nordjyllands amt
benyttede til registrering af engomrader. Som det tidligere er blevet beskrevet, se side 62,
skelnede Nordjyllands amt ved registreringen mellem naturtyperne Natureng og Kultureng.
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Denne skelnen har gjort det lettere at fa engarealer registreret under § 3 beskyttelsen. Det er
derfor ogsa muligt at der er blevet registreret en del omrader som saledes aldrig har kunnet
indgd i § 3 beskyttelsen, men som har vaeret graesklaedt i 1992 og derfor er fejlagtigt udpeget.

Interviews

| forbindelse med dette projekt har projektgruppen veeret i kontakt med udvalgte kommuner i
Region Nordjylland. | Bilag 2 kan der ses referater af interviewene. | skemaet i Bilag 3 ses sma
resumeer af de svar der er blevet givet i interviewene. Det fremgar heraf, at alle de udvalgte
kommuner gnsker at ajourfgring til Danmarks Arealinformation skal ske relativt hurtigt efter
sagernes afslutning. Flere kommuner har mal om at dette skal forega en gang hver 14. dag
eller en gang om maneden. Enkelte kommuner forsgger allerede at opdatere sagerne lige sa
snart de er afsluttet. Se Figur 54, hvor de tre forskellige opdateringsmetoder er illustreret.

Metoder til ajourfering af Danmarks Arealinformation

Pligtmaessig ajourfaring Rytmisk ajourforing 1:1 ajourfering
1 2 3
v
' '
v v A4
@ Ajourfering @ Ajourfering @ Ajourfering
v v v

Figur 54: Figuren viser de tre forskellige ajourfgringsmetoder som anvendes til Danmarks Arealinfor-

mation.
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Pligtmaessig ajourfgring anvendes af de kommuner der fgrst opdaterer data til Danmarks
Arealinformation nar det ikke kan udsaettes leengere. Der er ikke en fast procedure for hvor tit
opdateringen skal foretages, men den foretages, nar det absolut ikke kan udskydes leengere.
Rytmisk ajourfaring er et udtryk for at der foretages en ajourfgring efter et forudbestemt
tidsinterval. 1:1 ajuorf@ring finder sted i de tilfaelde hvor ajourfgring sker umiddelbart efter at
en sag er afsluttet. | projektgruppens undersggelse er Hjgrring Kommune i kategorien Pligt-
maessig ajourfgring. Malsatningen for Hjgrring Kommune er dog, at der skal foretages opda-
tering efter klagefristen er udlgbet, og sagen dermed er afsluttet, altsa 1:1 ajourfaring, hvilket
ikke har veeret muligt at opfylde endnu. Aalborg Kommune har ligeledes anvendt metoden
Pligtmaessig ajourfgring indtil januar 2009, hvorefter Aalborg Kommune delvist er rykket over
til Rytmisk ajourfgring. Frederikshavn, Jammerbugt og delvist Aalborg Kommune er i kategori-
en Rytmisk ajourfgring, og foretager ajourfgring hver 14. dag eller én gang om maneden. Aal-
borg Kommune har ikke nogen direkte forudbestemt rytme, men samler flere sager sammen
fer opdatering, dog uden at der er sa mange sager, at kommunen stadig anvender Pligtmeaessig
ajourfgring. Saledes er kommunens ajourfgringsmetode reelt placeret imellem Pligtmaessig
ajourfgring og Rytmisk ajourfaring. De tre kommuner der anvender Rytmisk ajourfaring, op-
fylder med denne opdatering deres malsaetning om opdateringshyppighed og har ikke ambiti-
oner om, at ajourfgringen skal foretages efter 1:1 ajourfgring. De to kommuner der foretager
1:1 ajourfgring er Brgnderslev og Mariagerfjord Kommune, hvor sagsbehandleren selv ajour-
forer, nar sagen er afsluttet. Det er kun i Brgnderslev, Hjgrring og Mariagerfjord Kommune at
malsaetningen er, at der skal ske 1:1 ajourfgring, mens de andre kommuner har en malsaetning
om at ajourfgring skal foretages efter den rytmiske metode. For at Danmarks Arealinformation
kan give det mest muligt ngjagtige billede af § 3 omraderne er det optimalt hvis alle kommu-
ner anvender opdateringsmetode 1:1 ajourfdring, idet opdatering efter denne metode vil
bevirke at de nyeste data er tilgaengelige pd Danmarks Arealinformation og vil derved give det
mest korrekte billede af § 3 omraderne i kommunerne.

Malsaetningerne om hyppig opdatering udspringer ikke af politiske malssetninger men er i
hgjere grad skabt af gnsket om at kunne levere ajourfgrte data til ansatte ved kommunen,
borgere og andre samarbejdspartnere. Fzlles for alle kommunerne er, at sager hvor afre-
gistrering af § 3 arealer finder sted, kan opsta ud af stort set alle sagstyper inden for natur- og
miljgforvaltning. Herunder sager vedrgrende 15 ars genopdyrkningsret, husdyrsudvidelser,
anmeldelser fra Danmarks Naturfredningsforening eller naboer. | Aalborg Kommune beskrives
det seerligt, at en typisk afregistrering sker i forhold til naturtypen eng, hvor det ofte er regi-
streringen af kulturenge der er fejlagtig. Dette skyldes formentlig Nordjyllands amts made at
udpege engomrader pa. Opdelingen mellem natureng og kultureng, har medvirket at amtet i
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sin tid ikke var sa omhyggelige med at udpege arealer som enge, som i mange andre dele af
landet. Der er saledes grundlag for, at der kan ske en afregistrering hver gang der foretages en
dybere gennemgang af den vejledende registrering. Det er kun Aalborg Kommune der har
pabegyndt en systematisk undersggelse af kommunens § 3 omrader. De resterende kommu-
ner registrerer sadledes kun nye § 3 omrader i det omfang der opdages et nyt omrade i forbin-
delse med en igangveerende sag.

7.3 Opsamling pa Kommuneanalyse

Igennem det ovenstaende er der blevet set pa de data som de udvalgte kommuner har opda-
teret til Danmarks Miljgportal, de afregistreringssager der er udleveret af kommunerne samt
de interview projektgruppen har foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt.
Det fglgende bliver en opsamling af de vaesentlige resultater fra Kommuneanalysen.

En sammenligning af data fra de udvalgte kommuners registrering af § 3 omrader viste at der
var en stor overvaegt af engarealer i forhold til andre naturtyper. Ligeledes er det ogsa denne
naturtype der i den observerede periode har indgaet i flest &ndringer. Herunder bade nyregi-
streringer samt afregistreringer. En gennemgang af de 31 sager projektgruppen har faet fra
kommunerne, viste at afregistrering af § 3 beskyttelse primaert er foregaet pa engarealer, der
er fejlregistreret. Sammenholdes dette med udtalelser fra Aalborg kommune, fremkommer et
billede af at mange engarealer maske slet ikke har vaeret § 3 beskyttet eng ved udpegningen.
Det er afklaret, at engene i Nordjyllands Amt er udpeget under kriterierne natureng eller kul-
tureng. Det er saledes muligt at amtets udpegning har indbefattet omrader som slet ikke har
haft potentiale til at indga i en § 3 registrering. Dette kan have indflydelse pa de mange afre-
gistreringer der er blevet foretaget i forhold til naturtypen Eng. Ydermere har mange enge et
vaesentligt stgrre dyrkningspotentiale end de resterende beskyttede naturtyper, hvilket ggr
dem mere eftertragtede til agerbrug end de andre naturtyper. Dette kan have betydning for
det forholdsvis hgje antal af afregistreringer ved denne naturtype.

De udleverede sager har vist, at der var en overvaegt i fejlregistrerede arealer. Szerligt viste det
sig at der var mange engarealer, men ogsa overdrevsarealerne skilte sig ud. De naermere be-
grundelser i disse sager viser, at mange overdrev og enge har vaeret opdyrket og saledes ikke
har kunnet fastholdes i beskyttelsen. Herudover er det konstateret, at der findes fire andre
begrundelser for afregistrering af § 3. Et omrade kan vare vokset ud af beskyttelse, der kan
veere udlagt et erstatningsareal, der kan veere foretaget korttilpasninger eller der kan vaere
mangel pa naturtypekarakteristiske arter pa et omrade. Disse fire typer er ikke sarligt hyppigt
forekomne i denne undersggelse. Da det er fa sager der har veeret gennemgaet i undersggel-
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sen, er der ikke grundlag for at sige, at den giver et entydigt billede af, hvordan den reelle
fordeling af afregisteringstyper er. Dette vil kreeve en gennemgang af alle de afregistrerede
sager fra kommunerne. Projektgruppen mener dog, at det her behandlede udsnit af sager, kan
give indsigt i de tendenser der er i forbindelse med afregistreringer af § 3 omrader. Projekt-
gruppen kan ud fra dette tilgeengelige undersggelsesgrundlag saledes sige, at der tegner sig en
tendens til at stgrstedelen af § 3 omradernes afregistreringer sker som fglge af fejlregistrerin-
ger, hvor der i hgj grad er tale om fejlregistreringer af engarealer og overdrev.
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7.4 Analyse af administrationspraksis

| dette afsnit foretages der en undersggelse af kommunernes administrationspraksis. Under-
sggelsen har til formal at fa et indblik i de metoder der anvendes til afregistrering af § 3 be-
skyttelse. Undersggelsen foretages pa baggrund af fire sager fra kommunerne, og der om-
handler 15 ars genopdyrkningsret, udvidelse af husdyrbrug, en sag der er opstaet i forbindelse
med anden sagsbehandling og en sag der er opstidet som fglge af udarbejdelse af en VVM
redeggrelse. Sagerne gennemgas efter samme fremgangsmade, i det omfang det er muligt, da
det i to sager kun er kommunens afggrelse og vurdering, der ligger til grund for gennemgan-
gen, mens det i de gvrige sager er hele sagsdokumentationen der har veeret til radighed. Sa-

gerne gennemgas saledes:

1. Der redeggres for sagens problemstilling
2. Der opsamles pa de vigtige punkter i sagen
3. Der foretages en samlet opsamling pa de fire cases

7.4.1 Sag1

Sag 1 er en sag der er opstdet i amtets tid i forbindelse med anden sagsbehandling og om-
handler ulovlig aktivitet i beskyttet natur.

Figur 55: Viser det kulturengareal der gnskes afregistreret
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Hos kommunen starter sagen med en telefonsamtale med ejer der oplyser at det pagaeldende
kulturengareal, har vaeret i omdrift og der har veeret anvendt ggdning pa arealet. Se arealet pa
Figur 55. Ejer forklarer at der har veeret sldet grees til ensilage pa arealet i 2006 og at der pa
nuvaerende tidspunkt gar kreaturer pa graes. Han vil gerne fortsaette med at ggde arealet, da
han mener at det altid har fdet ggdning. P4 denne baggrund gnsker ejer at fa & 3 beskyttelsen
afregistreret pa kulturengsarealet og der aftales at kommunens sagsbehandler modtager
markplaner fra 1992 -2007, der kan pavise at arealet har vaeret i omdrift. Kommunens sagsbe-
handler foretager besigtigelse af arealet der konstateres fglgende forhold:

e Kulturengen er meget fugtig med stedvise vandpytter
e  Knoldstruktur og flere steder hvor der ikke voksede vegetation
e Flere store sten og en enkelt treestamme pa arealet.

e Der var forskellige lysabne graesser og urter

Efterfplgende foretages der studier af luftfoto fra 1979- 1992 for at fastleegge den hidtidige
dyrkningspraksis for arealet inden udpegning. Af luftfoto fra 1979 kan det ikke ses at kulturen-
gen er dyrket, den fremstar graeskleedt, mens det pa luftfoto fra 1985 kan ses at der er taget
hgsleet pa arealet. | 1984 -1988 er arealet bortforpagtet og ud fra en “tro og love” erklaering
fremgar det at der pa arealet har staet korn tre gange i perioden. Pa luftfoto fra 1992 kan det
ses at der er foretaget en drift pa arealet som muligvis er hgslaet. Af markplanen fremgar det
at arealet er udlagt i varbyg dette ar. Markplanen viser at arealet de efterfglgende ar er udlagt
i vedvarende graes i perioden 1995-2001 og 2005-2007, brak i 1994 og forskellige kornafgrgder
i de resterende ar.

Pa baggrund af ovenstaende oplysninger om dyrkningspraksis fer udpegning i 1992 og den
efterfglgende tilsvarende dyrkningspraksis er det kommunens vurdering at kulturengen er
fejlregistreret og som fglge heraf afregistreres den. Ved besigtigelsen opdages der to arealer
der ikke er korrekt beskyttet i forhold til naturtypen. Det drejer sig om to mosearealer der
imidlertid pa nuvaerende tidspunkt fremstar som enge. Se Figur 56 hvor registreringen af areal
2 direkte sendres til beskyttet eng, mens registreringen af areal 3 a&ndres til eng og dyrknings-
graenserne praeciseres pa baggrund af studie af luftfoto hvor det kan pavises at arealet ikke er
dyrket over en laengere arraekke og fremstar som eng pa besigtigelsestidspunktet.
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Beskyttet eng

= Ij Beskyttet mose

Figur 56: Figuren viser de to beskyttede mosearealer, der andres til beskyttede engarealer.

Opsamling

Der er i denne sag foretaget en afregistrering, samt a&ndring af naturtype pa to arealer. Sagen
er opstaet pa baggrund af anden sagsbehandling hos amtet, hvor der er foretaget ulovlig akti-
vitet i beskyttet natur. | forhold til projektets undersggelsesfelt er det interessant at fremhaeve
kommunens beslutningsgrundlag og vurdering af sagen.

Det kan ses af sagen at kommunens beslutningsgrundlag for afregistreringen af kulturengen er
den samlede dyrkningshistorie fra fgr 1992 pa kulturengarealet. Denne dyrkningshistorie er
pavist vha. markplan der viser at arealet er udlagt i varbyg i 1992, en “tro og love” erklaering
fra 1984-1988, hvor det fremgar at der har staet korn pa arealet tre gange i perioden. Tolkning
af luftfotos viser omvendt, at der er foretaget hgslet i 1985 og 1992, hvilket ikke er til hinder
for en eng fortsat skal vaere registreret som beskyttet § 3 areal. Kommunen laegger i dette
tilfeelde mere vaegt pa markplaner og “tro og love” erklaeringen, end pa hvad der kan udledes
af luftfotoserien fra 1979, 1985 og 1992. Kommunen har saledes ikke haft et entydigt bevis
for, at arealet har veeret en eng ved udpegningen i 1992, hvorefter kommunen betragter ud-
pegningen i 1992 som en fejlregistrering og afregistrerer § 3 beskyttelsen.

Det kan ligeledes ses af sagen, at kommunen ved besigtigelse kan blive opmaerksom pa andre
arealer end det konkrete areal som sagen omhandler og derved er der foretaget sendring af
naturtype pa to tilstedende arealer, hvor begge arealer a&ndres til beskyttet eng og dyrknings-
graenserne praciseret pa det ene areal, saledes at afgraeensningen stemmer overens med for-
holdet i naturen.
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7.4.2 Sag 2
Sag 2 er opstaet i amtets tid i forbin- ‘ Bockotiat 90
delse med udarbejdelse af en VVM- = [ | Beskyttet overdrev

redeggrelse. Amtet fik i den forbin- [F&8 : : L [ | matrikelgrasnse
delse kendskab til, at der er uover- :
ensstemmelser imellem registrerin-
gen af beskyttet natur og de faktiske
forhold pa den pagzldende ejen-
dom. Det drejer sig om et engareal
og et overdrev, der er blevet opdyr-
ket, se, Figur 57. Amtet anmoder
ejeren om at redeggre for dyrknings-
forhold for arealet, om der er fore-
taget terraenregulering og om hvor-
dan det beskyttede omrade sa ud fgr
opdyrkningen.

Figur 57: Figuren viser beskyttede eng og overdrevsarealer.

Ejerens redeggrelse for arealerne viser, at ejer har overtaget ejendommen i 1993 og at den
tidligere ejer hovedsageligt havde drevet arealerne med vedvarende graes til afgraesning og
hgslet. Det areal der var registreret som kultureng blev generelt omlagt oftere end hvert 7. ar,
hvor overdrevsarealet, der fremstod med sma skraenter, ikke blev omlagt. Begge arealer blev
godet efter geldende normer. Efter at den nuvaerende ejer overtog ejendommen i 1993, blev
der imellem 1993 og 1995 foretaget en mindre terraenregulering pa arealerne og de har ind-
gaet i almindelig omdrift pa ejendommen. Formalet med at inddrage arealet i markdriften var
at opna en mere reel og dyrkningsvenlig mark. Efter at amtet har modtaget ejers redeggrelse
for driften af arealerne, pabegyndes der forhandlinger imellem parterne om udlagning af
erstatningsarealer for det opdyrkede overdrev og kultureng. Sagen nar ikke til afggrelse hos
amtet.

Efterfglgende har kommunen overtaget sagen og der foretages studier af luftfoto fra 1979,
1985, 1992, 1999, 2002, 2004 og 2006. | perioden 1979- 1992 kan det ikke ses pa luftfoto at
hverken kulturengen eller overdrevet har vaeret omlagt, og pa denne baggrund kan kommu-
nen ikke tilslutte sig at kulturengen skulle have veeret omlagt mindst hvert 7 ar, som den
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tidligere ejer af ejendommen haevder
og det er kommunens vurdering at
kulturengen er omfattet af beskyttel-
sen. P3 baggrund af studie af luftfoto
er det kommunens vurdering at op-
dyrkningen af overdrevet og kulturen-
gen er i strid med NBL § 3, stk. 2, nr. 4.
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D Erstatningsareal

[] matrikelgraense

Figur 58: Figuren viser erstatningsarealerne.

D Erstatningsareal

Beskyttet eng

m Beskyttet mose
D Beskyttet overdrev
|:| Matrikelgrsense

Figur 59: Figuren viser erstatningsarealer i forbindelse

med eksisterende beskyttet natur.

Kommunens sagsbehandler besigtiger
arealerne sammen med ejeren af ejen-
dommen og i den forbindelse aftaler de at
der skal udlaegges to arealer som erstat-
ningsarealer, se Figur 58. Begge arealer
ligger i tilknytning til eksisterende beskyt-
tet natur. Kommunen fastsaetter herefter
betingelser for driften af erstatningsarea-
lerne, herunder at arealerne ikke ma ggd-
skes eller jordbearbejdes men gerne ma
afgraesses. Erstatningsarealer kan ses i
Figur 59 i forbindelse med eksisterende
beskyttet natur.
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| denne sag har kommunen palagt ejer at udlaegge to erstatningsarealer, som erstatning for de
ulovligt opdyrkede kulturengareal og overdrevsareal, se Figur 59. Sagen er opstaet pa bag-
grund af amtets undersggelse i forbindelse med udarbejdelse af en VVM-redeggrelse. | denne
sag er det relevant at fremhave kommunens vurdering i forhold til fglgende betragtninger.

Dyrkningshistorien er vurderet ud fra luftfotos fra 1979, 1985 og 1992, og ifglge disse er der
ikke tegn pa at arealerne har veaeret omlagt i denne periode. Derfor betvivler kommunen ejers
oplysninger om at kulturengarealet skulle have varet omlagt mindst hvert 7. ar. Pa denne
baggrund fastholder kommunen arealerne som beskyttede arealer og vurderer at opdyrknin-
gen er sket i strid med NBL. § 3, stk. 2, nr. 4.

Som virkemiddel til lovligggrelse af den ulovlige opdyrkning vurderer kommunen, at det er
mere hensigtsmaessigt at ejer udlaegger to erstatningsarealer i forbindelse med eksisterende
beskyttet natur, frem for at forsgge retablering af den opdyrkede kultureng og overdrev. Her-
efter afregistreres kulturengen og overdrevet som beskyttet natur. Den egentlige arsag til
afregistreringen er dermed, at det er uforholdsmaessigt dyrt for ejeren at retablere de oprin-
delige beskyttede arealer. Som kompensation udleegges der erstatningsarealer, hvorved § 3
beskyttelsen pa arealet ”aflgses” af en § 3 beskyttelse pa erstatningsarealerne nar de med
tiden er vokset ind i § 3 beskyttelse.

7.4.3 Sag3

Det fglgende er en afggrelse fra en kommune om ulovligt opdyrket beskyttet natur. Sagen
beskriver en kommunens argumenter for at give afslag pa dispensation til opdyrkning af et § 3
beskyttet engareal, der er blevet ulovligt anvendst til intensiv drift gennem mere end ti ar.

Sagen er opstadet da en lodsejer har ansggt kommunen om godkendelse af udbringningsarealer
i forbindelse med udvidelse af eksisterende kvaegbesztning. Kommunen blev i den forbindelse
opmaerksom p3, at et areal pa 1,12 ha, havde vaeret omlagt hyppigt og derfor vurderedes at
veere i omdrift som en del af en intensivt drevet mark. Ifglge den vejledende registrering, er
arealet registreret som naturtypen eng, og anvendelsen af arealet til intensiv drift er i strid
med NBL § 3, stk. 2. Arealet er ifglge regionplan 2005 beliggende i et Landbrugsomrade og det
ligger ikke i internationale naturbeskyttelsesomrader.
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En gennemgang af luftfotos, fra 1979, 1985, 1992 og 1995 har vist, at arealet tidligere har
veeret et ekstensivt drevet areal evt. anvendt til graesning og hgslet. Det indikerer, at arealet er
omfattet af NBL § 3. Efter 1995 er flere marker lagt sammen i omradet og i denne forbindelse
er engarealet blevet opdyrket og draenet.

Kommunens vurdering i sagen er, at omradet skal bibeholdes som § 3 beskyttet eng. Jeevnfgr
bestemmelserne i NBL § 65, stk. 369., kan kommunen give dispensation fra § 3 beskyttelsen,
men der skal ligge seerlige omstaendigheder til grund for dette. | dette tilfeelde er det ikke vur-
deret at der foreligger sddanne szrlige omstaendigheder. Kommunen har derimod pligt jf. NBL
§ 73, stk. 5°°, til at sgge ulovlige forhold lovliggjort, med mindre det er af underordnet betyd-
ning, hvilket ikke er tilfaeldet i denne sag. Det vurderes at den mest hensigtsmaessige made at
fa lovliggjort forholdet pa vil vaere, at ejeren etablerer en erstatningsbiotop frem for at reetab-
lere engen pa det sted den tidligere 13.

Dette skyldes, at reetablering af engen vil medfgre at den nu kommer til at ligge i en ”"grken”
af intensivt dyrkede landbrugsarealer. Der er sendrede draeningsforhold pa stedet, hvilket
giver darlige levebetingelser for det oprindelige planteliv. Det vil i gvrigt vaere uforholdsmaes-
sigt dyrt at afbryde draeningen pa stedet, da det bl.a. vil gd udover draeningen pa den eksiste-
rende mark. Den intensive anvendelse af arealet gennem de seneste 10 ar, har desuden med-
fort, at jorden er meget neeringsrig, og derfor vil det tage lang tid at genetablere jordbunds-
forholdene. Pa grund af arealets naere beliggenhed til intensivt dyrket landbrugsland vil der
ogsa vaere en stor randpavirkning herfra. Begge disse omstaendigheder vil medfgre en eutro-
fieret vegetation med en lav biodiversitet pa arealet. De naevnte omstandigheder betyder, at
det ikke, inden for en overskuelig arraekke, vil vaere muligt at genskabe forhold for en retable-
ring af naturtypen eng pa arealet.

% NBL 2008, § 65, stk. 3
"9 NBL 2008, § 73, stk. 5
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Der er i stedet udlagt et 5,75 ha areal til
erstatningsbiotop, der er beliggende om-
kring et eksisterende engareal ca. 700 m fra
det oprindelige engareal, se Figur 60. Det
udlagte omrade er forbundet med en raekke
enge og moser langs et vandlgb med en 2 m
dyrkningsfri breemme. Ved at udpege dette
areal regner kommunen med, at der inden
for en overskuelig arrakke, skabes et nyt
naturareal, der er ca. 5 gange sa stort som
det oprindelige. Pa erstatningsbiotopen
forventes det, at ca. en tredjedel vil kunne SRERRLRAN
udvikle sig til naturtypen eng og at den
resterende del kan udvikle sig til overdrev.
Kommunen vurderer, at denne Igsning vil
veere det mest hensigtsmaessige for natu-
ren.

Y Kortbilag
& Erstsnigsbiotop angivel med hvid signatur

Figur 60: Figuren viser det oprindelige engareal,
markeret med grgnt, erstatningsbiotop markeret
med hvid.

Kommunen vil, pa ejerens regning, lade et pdbud tinglyse pad ejendommen om, at forholdet
skal lovligggres ved at udlaegge en erstatningsbiotop. Kommunen aflyser pabuddet, nar erstat-
ningsbiotopens naturmaessige udvikling, har medfgrt at erstatningsbiotopen er vokset ind i en
§ 3 beskyttelse. Ejeren bliver endvidere gjort bekendt med vilkarene for driften af erstatnings-
biotopen der er, at den senest d. 1-2-2009 skal den vzere taget ud af den almindelige drift og
at erstatningsbiotopen herefter ikke ma omlaegges, godskes, sprgjtes eller dreenes. Dog ma
der gerne foretages afgraesning og hgslet.

Opsamling

| denne sag har kommunen palagt ejeren, at tage et areal ud af den almindelige drift, da det
skal benyttes som erstatningsbiotop for et engareal, der er blevet inddraget ulovligt til intensiv
markdrift. Sagen er opstaet pa baggrund af en ejers ansggning om tilladelse til udvidelse af

104



Afregistreringspraksis

eksisterende kvaegbesaetning. Af sagen udledes fglgende betragtninger, der er relevante i
forhold til dette projekts undersggelsesfelt.

Arealet er pa baggrund af luftfotos vurderet til at vaere et ekstensivt drevet areal indtil 1995,
hvorefter det vurderes at vaere inddraget i den omkringliggende intensive drift. Luftfotos ud-
gor derfor hovedargumentet i denne sag, og pa den baggrund finder kommunen det tilstraek-
keligt bevist, at udpegningen af arealet i 1992 er korrekt. Kommunen finder endvidere, at det
er forbundet med for store konsekvenser, at ejeren skal retablere naturtypen eng pa det op-
rindelige areal, hvorefter beslutning om erstatningsbiotop traeffes. Arsagen til at kommunen
blev bekendt sagen er ejerens ansggning om udbringningsarealer i forbindelse med udvidelse
af eksisterende kvaegbesatning, hvorefter kommunen opdagede, at ejeren havde inddraget
engarealet til intensiv drift. Dog er det udlaegningen af erstatningsbiotop der her er den fakti-
ske arsag til at det oprindelige engareal afregistreres som beskyttet naturtype. Det ma dog
forventes, at erstatningsbiotopen bliver registreret som § 3 beskyttet natur, nar det med tiden
er vokset ind i beskyttelsen, s3 pa leengere sigt betyder afregistreringen i denne sag ikke at
kommunen mister beskyttet areal.

Som et virkemiddel til lovligggrelsen af det ovenfor beskrevne forhold, benytter kommunen
sig af NBL § 74, stk. 2", og tinglyser udlagget af erstatningsbiotopen pa ejendommen. Desu-
den tydeligggres vilkarene for driften af erstatningsbiotopen ogsa for ejeren, hvilket i nogen
grad kan siges at veere et virkemiddel. Det skyldes, at oplysningen kan virke praeventivt i for-
hold til at ejeren nu far vished om, hvordan arealet skal drives inden for lovens rammer, og det
herefter ma formodes, at ejeren efterlever dette.

7.4.4 Sag4

Denne sag tager udgangspunkt i en ansggning om 15 ars genopdyrkningsret pa et areal der er
udlagt til § 3 omrader. Sagen giver et indblik i kommunens behandling og argumentation i
sagens forlgb.

Sagen begynder ved at kommunen modtager en anmeldelse om 15 ars genopdyrkningsret pa
arealet der kan ses pa Figur 61. Arealet er registreret som beskyttet overdrev og eng.

" NBL 2008, § 74, stk. 2
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g rundskoriet er ophaveresbeskytiel. DD 08, 'SCOWI

Figur 61: Figuren viser den nederste del af ansggers matr. nr. som er anmeldt til kommunen om 15 ars
genopdyrkningsret.

Ejeren gnsker jf. anmeldelsen at fa tilladelse til, at lade det § 3 beskyttede areal std hen som
halvkulturareal eller udyrket og stadig efter 15 ar have muligheden for at genopdyrke arealet.
Ogsa i det tilfeelde at arealet i mellemtiden er kommet til at opfylde kriterierne i NBL § 3. Pa
trods af at anmeldelse om 15 ars genopdyrkningsret ikke kan sgges pa omrader som er beskyt-
tet af NBL § 3, skal kommunen, jf. § 8 i bekendtggrelsen om beskyttede naturtyper, give oplys-
ninger om hvorvidt et bestemt omrade er omfattet af beskyttelse. Kommunen betragter der-
for anmeldelsen som en anmodning om oplysninger vedrgrende det pageeldende areals § 3
status, og foretog saledes en vurdering af arealet pa denne baggrund. Kommunen foretog en
besigtigelse af arealet samt en tolkning og vurdering af luftfotos i forbindelse med at klarlegge
omradets dyrkningshistorie.
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Ved besigtigelsen kunne det konstateres at der pa en mindre del af det registrerede over-
drevsareal fandtes naturkarakteristiske plantearter’’. Der var saledes ingen tvivl om at det
pageldende areal var omfattet af § 3 beskyttelse som overdrev. Det pagaeldende areal frem-
gar af Figur 62

Gennemgangen af luftfotos viste at dele af det registrerede overdrev blev opdyrket i 1985 og
igen i 1992. Pa denne baggrund vurderedes det ikke muligt, at fastholde denne del af overdre-
vet i § 3 beskyttelsen, idet arealet ikke kunne have opfyldt kriterierne for § 3 beskyttelse ved
registreringen i 1992. Den resterende del, se Figur 62, af overdrevet vurderes ikke at have
vaeret opdyrket i perioden 1965 til 2004, og blev derfor fastholdt i beskyttelsen. Det konstate-
res dog at der omkring 2004 er blevet foretaget en omlaegning af dette areal. Denne omlaeg-
ning kreevede en dispensation fra naturbeskyttelsesloven idet der er tale om et § 3 beskyttet
overdrev. Kommunen har ikke kendskab til at der er givet en sddan dispensation og vurderer
derved at der er tale om en overtraedelse af NBL § 3. Denne overtraedelse er blevet behandlet i
en saerskilt sag og behandles derfor ikke yderligere her. Bade besigtigelsen og tolkningen af
luftfotos viser at registreringen af natureng er korrekt, se Figur 62. Ved besigtigelsen fandtes
der naturkarakteristiske arter som er kendetegnende for naturenge73. Ved luftfototolkningen
viste det sig dog, at der var blevet foretaget dyrkning inden for det beskyttede areal. Kommu-
nen vurderer, pa samme baggrund som ved det omlagte overdrev, at der har veeret tale om en
overtraedelse af naturbeskyttelsesloven, og dette blev ligeledes behandlet i en szerskilt sag.

2 Blandt andet Haret Hggeurt, Knold-Ranunkel, Rgd Svingel, Almindelig Kongepen, Lancet-Vejbred,
Almindelig Pimpinelle, Hgst-Borst, Eng-Havre og Liden Klokke. Alle disse plantearter er typiske fo88

r overdrev.

73 Blandt andet fandtes der Eng-Karse, Almindelig Mjgdurt, Dynd Padderok, Lysesiv og Eng Nellikerod
som er karakteristiske for naturenge.
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Figur 62: Figuren viser opdelingen af det anmeldte areal.

Pa baggrund af disse vurderinger, afregistreres en del af det § 3 registrerede overdrev. Pa
denne del af omradet gives der genopdyrkningsret pa den del af arealet der er blevet afre-
gistreret. De resterende arealer fastholdes som § 3 beskyttede pa baggrund af bade dyrk-
ningshistorie og fund af naturtype karakteristiske arter.

Opsamling

| denne sag har lodsejeren faet tilkendt 15 ars genopdyrkningsret pa en del af det anmeldte
areal. Hele det anmeldte areal var underlagt § 3 beskyttelse som henholdsvis natureng og
overdrev og der er saledes blevet afregistreret en del af det registrerede § 3 omrade. Der kan
uddrages fglgende betragtninger, der er relevante i forhold til projektets undersggelsesfelt.

Kommunen har i denne sag veere ude og foretage en besigtigelse af det anmeldte areal. Der er
ogsa blevet foretaget en undersggelse af luftfotos for at afdaekke dyrkningshistorien for area-
let. Tilsammen udggr besigtigelse og luftfototolkningen beslutningsgrundlaget for kommu-
nens afggrelse i sagen. Kommunen vurderede, at en del af det & 3 beskyttede omrade var
udpeget forkert i 1992, og har herefter afregistreret § 3 beskyttelsen pa denne del af omradet.
Der ligger derfor en fejlregistrering af § 3 beskyttelse pa omradet til grund for afregistreringen
af beskyttelsen i denne sag.
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| det de to ulovlige forhold i denne sag behandles i saerskilte sager, som projektgruppen ikke
har faet indsigt i, er der i denne sag ikke noget grundlag for at udtale sig om virkemidler til
lovligggrelse af de ulovlige forhold.

7.4.5 Opsamling

Ved at sammenholde resultaterne fra undersggelsen af de fire sager om afregistrering, kan det
ses, at der er nogle falles traek ved de forskellige sager. Luftfotos udggr en stor del af beslut-
ningsgrundlaget i alle sager, omend de ikke i alle tilfeelde leverer entydigt bevis for, at § 3 be-
skyttelsen skal opretholdes pa et omrade. Det kan desuden ses, at de sager kommunerne skal
behandle kan vaere sager der er overtaget fra amtet, og ogsa, at sagerne opstar i forbindelse
med landbrugssager. | to af de fire sager der refereres fra her, henvender lodsejeren sig til
kommunen for at ansgge om tilladelse til udvidelse af kveegbesatning og om ansggning om 15
ars genopdyrkningsret.

Luftfotos udggr som naevnt en stor del af beslutningsgrundlaget i sagerne. Det er ikke under-
ligt, da det forholder sig sadan, at udpegningen af § 3 beskyttede omréader blev foretaget pa
baggrund af luftfotos i 1992. Fra Nordjyllands Amts og efterfglgende de respektive kommuners
side er der ikke foretaget stgrre undersggelser af tilstanden for de udpegede & 3 omrader,
med henblik pa at fastsla om udpegningen baseret pa luftfotos har vaeret korrekt. Derfor har
kommunerne i dag ofte ikke andet grundlag at treeffe beslutninger ud fra end de luftfotos der
er til radighed, samt at foretage besigtigelse af § 3 beskyttede omrader, nar et omrades dyrk-
ningshistorie skal fastleegges. | nogle tilfeelde er de tilgaengelige luftfotos tilstraekkelige til at
danne et grundlag for en opretholdelse af § 3 beskyttelsen pa et omrade, hvilket er tilfeeldet i
Sag 2, Sag 3 og til dels Sag 4. Omvendt viser tolkningen af luftfotos i Sag 1 ikke, at der er belaeg
for at opretholde § 3 beskyttelsen. Der leegges i stedet mere vaegt pa ejerens udsagn om at
arealet har veeret opdyrket fra 1984 — 1988.

Registreringen af § 3 omraderne er kun vejledende, hvilket betyder, at nar en ejer af en ejen-
dom ansgger om at foretage andringer i et udpeget § 3 omrade, sa er det kommunen der har
bevisbyrden i forhold til at pavise, at det er berettiget at opretholde § 3 beskyttelsen pa det
pageldende omrade. | nogle tilfeelde er det muligt, at fastleegge en dyrkningshistorie ud fra de
luftfotos, der er til radighed, og hvis denne dyrkningshistorie viser, at omlaegningshyppigheden
medfgrer at et § 3 beskyttet areal er forkert udpeget sa afregistrerer kommunen det. | de
tilfeelde, hvor kommunerne kun har luftfotos og ejerens udsagn som beslutningsgrundlag, er
det ikke givet at luftfotos, der er taget med flere ars mellemrum, giver et szerlig godt udgangs-
punkt at traeffe en beslutning ud fra. Med dette darlige beslutningsgrundlag, hvor kommuner-
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ne ikke kan bevise, at et areal er berettiget til at fa opretholdt sin § 3 beskyttelse, er kommu-
nerne ngdt til at afregistrere § 3 beskyttelsen pa de pagzldende arealer. Der kan altsa vaere
tale om at § 3 beskyttelse pa arealer, der kan have varet korrekt udpeget i 1992, afregistreres
pga. at der ikke er tilstraekkeligt gode oplysninger til at opretholde beskyttelsen.

Kommunernes pligt til at fa lovliggjort ulovlige forhold, medfgrer i nogle tilfeelde, at der ud-
legges erstatningsbiotoper frem for at retablere naturtypen pa det § 3 beskyttede omrade.
Udlzeg af disse erstatningsbiotoper medfgrer at § 3 beskyttelse bliver afregistreret for de om-
rader, der oprindelig var beskyttede. Afregistreringer af denne type optraeder i dataseettet
som § 3 omrader der mistes, men dette udlignes, nar erstatningsbiotoperne med tiden vokser
sigind i § 3 beskyttelse og som fglge heraf registreres som beskyttet natur.
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| det fglgende vil projektets resultater fra analysearbejdet blive diskuteret og sat ind i en stgrre

sammenhang.

| dette projekt er det ved narmere undersggelse af datasaettet for § 3 beskyttede omrader
blevet pavist, at kommunerne i Region Nordjylland har forskellige metoder til opdatering af
data for de § 3 beskyttede omrader pa Danmarks Arealinformation. Nogle kommuner opdate-
rer slet ikke sendringer til Danmarks Arealinformation, andre kommuner opdaterer kun de
faktiske sendringer der er foretaget mens den resterende del opdaterer hele datatemaet hver
gang @ndringer skal opdateres. De forskellige former for opdateringspraksis medfgrer, at det
dataseet der er tilgeengeligt via Danmarks Arealinformation ikke giver et korrekt billede af den
aktuelle registrering af de § 3 beskyttede omrader for regionen. Endvidere er det blevet pavist,
at de kommuner der har valgt at opdatere de faktiske sendringer til Danmarks Miljgportal har
3 former for praksis i forhold til hvor tit opdatering finder sted, Pligtmaessig-, Rytmisk- og 1:1
ajourfgring. Disse tre metoder betyder, at der er en forskel fra kommune til kommune p3,
hvornar aendringer i § 3 beskyttelsen er til radighed via Danmarks Arealinformation. Ovensta-
ende forklaring af metoder til ajourfgring kan i gvrigt ses i Figur 63 nedenfor.
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Diagram over opdateringspraksis for § 3 beskyttede omrader pa Danmarks Miljgportal

Pligtmaessig
I + =
ajourfaring
Ajourfaring af hele ‘ )
»  datassttet —— Rytmisk
ajourfering

(Offline)

» 1:1 ajourfaring

Registrerede i i
eendringeri§ 3 » Delvis ajourfaring ?!ghﬂ:::’g
omrader ! 9
Rytmisk
— 3
ajourfaring

. . » 1:1 ajourfaring
—————» Ingen ajourfering

Figur 63: Figuren viser opdateringsmetode og -praksis i ssmmenhaeng.

Sporgsmalet er nu, hvad det betyder for brugere af Danmarks Arealinformation, at der er disse
forskelle i ajourfgringsmetoder og -praksis. Formalet for Danmarks Arealinformation, er at
stille arealdata til radighed for borgere og virksomheder, samt at understgtte konkret sagsbe-
handling og gvrig opgavelgsning pa miljpomradet. Det spiler ingen rolle for brugeren om der
foretages delvis opdatering eller opdatering af hele dataszettet, da denne metode til opdate-
ring i begge tilfelde medfgrer, at aendringerne bliver ajourfgrte i dataseettet. Det har dog
betydning for brugeren om der veelges Pligtmaessig, Rytmisk eller 1:1 ajourfgring. Det skyldes
at der ved Pligtmaessig og Rytmisk ajourfgring gar tid inden at opdateringerne foretages, og at
det derfor kun er umiddelbart efter opdatering at data fra disse kommuner giver det reelle
billede af § 3 beskyttede omrader. Ved 1:1 ajourfgring far brugeren derfor det mest retvisende
billede af geeldende § 3 beskyttede omrader, da opdatering sker umiddelbart efter endt sags-
behandling. Heraf kan det udledes, at den mest hensigtsmaessige made at opdatere data pa
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Danmarks Arealinformation er ved at anvende delvis opdatering eller opdatering af hele data-
seettet kombineret med 1:1 ajourfgring.

Kommunerne er ikke ved lov forpligtet til at ajourfgre sendringer i § 3 beskyttelse til Danmarks
Arealinformation. Dog er de, som det tidligere er beskrevet, forpligtet til at ajourfgre aendrin-
ger i jf. dataansvarsaftalen. Projektgruppen har konstateret at tre af regionens elleve kommu-
ner, Vesthimmerlands, Morsg og Hjgrring, ikke lever op til dataansvarsaftalen. Det er ikke et
saersyn for Region Nordjylland, at nogle kommuner ikke lever op til dataansvarsaftalen. Ved
gennemgang af datasaettet for hele Danmark har det kunnet ses, at der er omkring 30 kom-
muner der ikke ajourfgrer aendringer i § 3 beskyttelse pa portalen. Det kan dermed siges, at en
del kommuner tager lidt let pa den dataansvarsaftale der er indgdet med Miljgministeriet og
regionerne. Aftalens ordlyd er tydelig, den dataansvarlige myndighed er forpligtet til at ajour-
fere data umiddelbart efter de er produceret og kvalitetssikret. Projektgruppen undrer sig
derfor over, at Miljgministeriet ikke er pa banen i forhold til at sikre at kommunerne efterlever
aftalens indhold pa dette punkt.

En gennemgang af resultaterne fra Kommuneanalysen viser, at engarealer er den primare § 3
beskyttede naturtype i Region Nordjylland. En af arsagerne til dette er, at Nordjyllands Amt
ved registreringen i 1992 anvendte begreberne natureng og kultureng hvilket betgd, at alle
graesklaedte arealer blev registreret som enge. Der blev ikke foretaget besigtigelser af de en-
kelte engarealer, der sikrer at arealerne har vaeret korrekt udpeget. Denne praksis har andre
amter anvendt, hvilket har betydet at udpegning og registrering af engarealer har vaeret en
mere omfattende arbejdsopgave i disse amter. Resultaterne fra Kommuneanalysen har ogsa
vist, at det hovedsageligt er engarealer der afregistreres. Engarealerne star saledes for 50 % af
det samlede antal afregistreringer. Projektgruppens undersggelser viser, at der er flere arsager
til at engarealerne afregistreres i sa hgj grad. En arsag er at udpegningen af engarealer med-
fort at alle greeskleedte arealer blev registreret, hvilket ogsa betyder at arealer af denne type,
der har en landbrugsmaessig dyrkningshistorie ogsa blev registreret som beskyttet natur. Der
er derfor tale om en fejlregistrering i disse tilfeelde, og nar de opdages ved sagsbehandling
bliver de afregistreret. En anden arsag er at engarealer og til dels overdrev har et stgrre dyrk-
ningspotentiale end de gvrige beskyttede naturtyper og som fglge heraf har landmandene
stgrre interesse i at inddrage disse arealer til intensiv drift. Det medfgrer at der opstar flere
sager om afregistrering af § 3 beskyttelse, da landmandene sgger om dispensation til at an-
dre i tilstanden af disse arealer.
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Fzelles for afregistrering af alle § 3 beskyttede arealer er, at kommunerne kan have sveert ved
at Igfte bevisbyrden i forhold til om et areal er beskyttet efter NBL § 3. Dette skyldes, at de er
udpeget pa baggrund af luftfotos fra 1992 og at der ikke er foretaget besigtigelser af arealerne
i forbindelse med registreringen i 1992. Som beslutningsgrundlag for kommunernes sagsbe-
handling anvendes primaert en luftfotoserie fra 1979, 1985 og 1992. De store spring i luftfoto-
serien medfgrer, at det kan veere sveaert at fastleegge en dyrkningshistorie ud fra de luftfotos,
der er til radighed. Med dette beslutningsgrundlag, hvor kommunerne ikke entydigt kan bevi-
se, at et areal er berettiget til at fa opretholdt sin § 3 beskyttelse, er kommunerne ngdt til at
afregistrere § 3 beskyttelsen pa de pageeldende arealer. Der kan altsa vaere tale om at § 3
beskyttelse pa arealer, der kan have vaeret korrekt udpeget i 1992, afregistreres pga. at der
ikke findes tilstraekkeligt gode oplysninger til at opretholde beskyttelsen.

Pa baggrund af at kommunerne ofte er ngdsaget til at benytte luftfotos som beslutningsgrund-
lag, kan de, hvis der konstateres en ulovlig opdyrkning i forhold til registreringen af § 3 beskyt-
tet natur, have sveert ved at Ipfte bevisbyrden i forhold til at bevise at der er tale om § 3 be-
skyttet natur. Safremt bevisbyrden ikke kan Igftes, vil kommunen veaere ngdt til at acceptere
ulovligheden og sige at der er tale om en fejlregistrering. Kommunerne har ikke andre mulig-
heder. Problemet skal sgges et andet sted, nemlig i forhold til udpegningen af omraderne. Et
registreringsgrundlag pa baggrund af luftfotos er simpelthen for tyndt. Der skal mere vaegtige
beviser til end luftfotos, hvis § 3 beskyttet natur reelt skal kunne antages at veere beskyttet,
evt. i form af udpegning pa baggrund af besigtigelser i marken, der kan fastsla om omraderne
er omfattet af beskyttelse eller ej.

Projektgruppen har erfaret, at Aalborg Kommune har pdbegyndt en indsats med at besigtige
alle kommunens registrerede § 3 beskyttede naturomrader. Dette giver kommunen mulighed
for at fastsld omradernes tilstand her og nu og derved kan kommunen med sikkerhed sige,
hvilke omréader der er korrekt udpegede i forhold til omradernes tilstand i dag. | fremtiden vil
disse besigtigelser ssmmen med luftfotos indga i beslutningsgrundlaget til sager om § 3 be-
skyttelse. Kommunen far hermed et bedre grundlag at treeffe afggrelser efter, og dermed
bliver det ogsa nemmere at Igftebevisbyrden.

Arsagen til at Aalborg Kommune har de ekstra ressourcer til besigtigelsen af de udpegede § 3
omrader er, at der fra politisk side er afsat midler til denne opgave. En anden arsag kan vzere,
at der i Aalborg Kommune er forholdsvis flere ansatte til at varetage opgaven med natur og
miljg. Jeevnfgr BKG. 877 af 16—09—200574, er de ansatte i de tidligere amtskommuner blevet

4 BKG 877 2005, § 17, stk. 1— 3.
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fordelt til kommunerne i forhold til kommunernes indbyggertal pr. 1-1-2005. Dette har bety-
det, at en kommune som Aalborg Kommune har faet forholdsvis mange medarbejdere til for-
valtningsopgaver i det abne land. Omvendt har de store landdistriktskommuner, med for-
holdsvis fa indbyggere og meget landzoneareal, faet tilsvarende faerre medarbejdere og der-
med faerre ressourcer til forvaltningsopgaver inden for natur og miljg. De faerre ressourcer har
ogsa betydning i sager om andring i tilstanden af et registreret § 3 beskyttet omrade. At der er
relativt fa medarbejderressourcer til at varetage arbejdsopgaverne, fgrer til et stort arbejds-
pres, der bevirker, at der ikke er tid til at gennemfgre tilbundsgdende undersggelser i alle
tilfeelde. Dermed star landkommunerne svagere i forhold til at tage kampen op med et stadigt
ekspanderende landbrug.
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Det er konstateret, at kommunerne afregistrerer § 3 beskyttelse pa omrader der hidtil har
vaeret beskyttet efter NBL. | dette projekt er det sggt at afklare denne kommunale afregistre-
ringspraksis. Udgangspunktet for projektet har pa den baggrund vaeret fglgende problemfor-
mulering.

Dette projekt vil afdeekke, hvilke metoder kommunerne anvender til afre-
gistrering af § 3 omrader, samt med hvilke begrundelser afregistreringerne
foretages.

Det er gennem lgsning af problemformuleringens fgrste delspgrgsmal, metode til afregistre-
ring, konstateret, at kommunernes metode til at traeffe beslutning om afregistrering af § 3
beskyttelse hovedsageligt bestar af undersggelse af luftfotos med henblik pa at fastsla et om-
rades dyrkningshistorie. Andet materiale der kan indgad i beslutningen, er markplaner, ejeres
eller forpagteres udsagn om dyrkningshistorie samt besigtigelse af omradet. Der er ikke nogen
systematik i, om kommunernes metode udggr et godt eller darligt grundlag at treeffe en be-
slutning ud fra. Det er tilfeeldigt og kan variere fra sag til sag.

Udover at en kommune ajourfgrer egne datasystemer, i forbindelse med afsluttet sagsbe-
handling, sa er kommunerne ogsa forpligtet til at ajourfgre Danmarks Arealinformation, med
de @&ndringer der foretages i de registrerede § 3 beskyttelser. Projektgruppens undersggelser
viser at, pa trods af at mange kommuner ajourfgrer aendringer til Danmarks Arealinformation,
er der stadig mange kommuner som forsgmmer denne opgave. De kommuner i Region Nord-
jylland der trods alt opdaterer, har forskellig praksis til ajourfgring. Der er tale om at kommu-
nerne anvender Pligtmaessig, Rytmisk eller 1:1 ajourfgring. Hos de enkelte kommuner bgr det
tilstreebes, at anvende metoden 1:1 ajourfgring, da denne metode medfgrer at de nyeste data
er tilgaengelige via Danmarks Arealinformation. Det har dog vist sig at hovedparten af kommu-
nerne kun har en vision om at benytte sig af Rytmisk ajourfgring.

Jeevnfgr problemformuleringens anden del, er det undersggt, hvad der ligger til grund for
afregistrering af § 3 beskyttelse. Det har i den forbindelse vist sig, at den oprindelige udpeg-
ning af § 3 beskyttede omrader er fortaget pa baggrund af luftfotos fra 1992, hvilket har med-
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fgrt at nogle arealer er forkert udpeget. Denne fejlregistrering er en af arsagerne til at § 3
beskyttede omrader afregistreres. Under begrebet fejlregistrering ligger ogsa de korrekt udpe-
gede omrader, hvorpa kommunerne ikke kan Igfte bevisbyrden og sammenstykke en dyrk-
ningshistorie, der berettiger fastholdelse af en § 3 registrering. En anden arsag til at § 3 be-
skyttelse afregistreres pa et omrade er, at omradet er vokset ud af beskyttelsen. Dette kan
betyde, at der ikke lzengere findes naturtypekarakteristiske arter pa omradet, og derfor er der
ikke grundlag for at fastholde beskyttelsen. Det har endvidere vist sig, at lovligggrelse af en
ulovlig opdyrkning af et beskyttet omrade kan afstedkomme at § 3 beskyttelse afregistreres pa
det opdyrkede areal, nar lovligggrelsen pabydes gennemfgrt ved udlzeg af erstatningsbiotop.

Dette projekt har taget udgangspunkt i projektgruppens undren over, at § 3 beskyttelse afre-
gistreres, da det var projektgruppens opfattelse, at det drejede sig om omrader der ikke kan
2&ndres i tilstanden af uden myndighedernes tilladelse. Projektarbejdet har vist, at afregistre-
ring af § 3 beskyttelse ikke er usaedvanligt, men at det skyldes, at nogle omrader har veeret
fejlregistrerede, at et omrade kan “vokse sig ud af” beskyttelse, at erstatningsareal udlaegges
og at afregistrering kan skyldes korttilpasninger i datatemaet. Indledningsvis er der henvist til
Peder Stgrups sammenligning af luftfotos og registreringer af § 3 beskyttet natur fra Danmarks
Arealinformation, hvor der peges pa at § 3 omrader i hundrede vis forsvinder fra den danske
natur. Projektgruppens undersggelse af datagrundlaget for § 3 temaet pa Danmarks Arealin-
formation samt undersggelse af arsagerne til afregistrering bekraefter til dels Peder Stgrups
antagelser. De hyppigst forekomne afregistreringer af § 3 beskyttelse er pd omrader der har
veeret forkert udpeget i 1992 og pa omrader hvor kommunerne ikke kan Igfte bevisbyrden i
forhold til at fastholde en beskyttelse. Det er i de tilfaelde hvor kommunerne ikke kan Igfte
bevisbyrden, at der er fare for, at § 3 beskyttet natur bliver inddraget til intensiv drift.

117



10 Perspektivering

| tiden hvor dette projekt er blevet til, er Regeringen kommet med sit udspil til forhandlinger-
ne om en ny helhedsplan for natur og landbrug, kaldet "Grgn Vaekst”. | udspilet erklzeres det,
at Regeringen gnsker at forbedre overvagningen af tilstanden af den danske natur, samt at
skabe et bedre grundlag for planlaegningen af den fremtidige miljg- og naturindsats. | udspillet
legges der derfor op til en revidering af det danske natur- og miljpovervagningsprogram, der
skal ggre indsatsen mere malrettet og omkostningseffektiv og sikre effektiv miljgeffekt i hele
landet. Revisionen er szerligt mgntet pa at skulle fgre til en gget og mere malrettet overvag-
ningsindsats, for at sikre at implementeringen af EU’s Vandrammedirektiv og Natura 2000-
direktiverne bliver overholdt, herudover ogsd at behov for overvagning som fglge af Grgn
Vaekst kan efterkommes.”

Ifplge udspillet til Grgn Vaekst er det ogsa et mal, at der skal udarbejdes et "Grgnt Danmarks-
kort”, der skal give bedre overblik over arealanvendelse og jordbundsforhold i Danmark og det
skal bl.a. kunne vise beliggenheden af szerligt sarbare arealer. Det er hensigten, at brugerne af
det Grgnne Danmarkskort skal vaere landmaend, hvor kortet skal vaere et hjelpemiddel i tilret-
teleeggelsen af en natur- og miljgvenlig produktion. Derudover skal det bidrage til en mere
effektiv administration, bade kommunalt og statsligt, ved at skabe et fzlles og ensartet grund-
lag for sagsbehandlingen.76 Af Miljgministeriets koncernmal for 2008 og 2009, kan det ogsa
ses, at KMS i Igbet af 2009 skal udarbejde retningslinier for, hvilke IT-faciliteter og grundlaeg-
gende data der skal veere til radighed for et Grgnt Danmarkskort. Endvidere fremgar det heraf,
at Grgnt Danmarkskort skal kunne bruges til at skabe overblik over aktuel og mulig fremtidig
anvendelse af arealer i Danmark.”’

Det fremgar ikke tydeligt, om indsatsen for en forbedret overvagning eller udarbejdelsen af
Grgnt Danmarkskort ogsa kommer til at omfatte beskyttede naturtyper efter NBL’s § 3. Dog
viser en scanning af den natur- og miljgfaglige debat i medierne, at der ogsa bgr foretages en
gget indsats i forbindelse med at forbedre administrationsgrundlaget for disse naturtyper. Ikke
mindst i disse tider, hvor bortskaffelsen af brakordningen har medfgrt at over 100.000 ha
lysaben natur er blevet taget i omdrift igen, og den tilbagevaerende lysabne natur derfor er
blevet ekstra bevaringsvaerdig. Desuden har resultaterne fra dette projekt vist, at beslutnings-

’® Regering 2009, s. 33
7% Regering 2009 s. 33
” Miljgministreriet 2008, s. 3
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grundlaget i sager om andringer i § 3 beskyttede omraders tilstand ikke er det bedste, da det
ofte kun udggres af luftfotoserier, taget med op til 7 ar mellemrum. Disse ting er begge argu-
menter for, at administrationsgrundlaget for § 3 administration bgr forbedres. Ved det Grgnne
Danmarkskort er der ogsa noget, der taler for, at det kunne vaere hensigtsmaessigt at inddrage
§ 3 registreringerne. Det handler bl.a. om at skabe et grundlag for at landmandene kan kom-
me til at dyrke deres jord pa en natur- og miljgvenlig made. | den forbindelse, er det vigtigt, at
landmandene er opmaerksomme pa, hvor der er registreret § 3 beskyttet natur pa deres
ejendomme. Dette ogsa selvom § 3 beskyttelsen blot er vejledende. Projektgruppen er pa
denne baggrund af den opfattelse, at hvis de § 3 beskyttede naturtyper ikke allerede er taenkt
ind i planerne om det Grgnne Danmarkskort, sa er det oplagt at ggre det i det kommende
arbejde med at fa den politiske aftale om Grgn Vaekst pa plads.

Dette projekts emneomrade ggr det ogsa seerligt relevant at forholde sig til Grgnt Danmarks-
kort, da det er naevnt at oplysningerne hertil skal stamme fra Danmarks Miljgportal. Dette
projekts behandling af et af datatemaerne herfra, § 3 beskyttet natur fra Danmarks Arealin-
formation, giver projektgruppen gode forudszetninger for at vurdere dette datatemas tilstand
og mulighed for anvendelse i denne forbindelse.

Som det er beskrevet i dette projekt, er der visse mangler i datasattet for de § 3 beskyttede
omrader. Det er sporadisk opdateret, hvilket betyder at det ikke indeholder ajourfgrte data for
alle kommuner. Det barer saledes praeg af kommunernes meget forskellige ajourfgringsprak-
sis, hvor nogle kommuner slet ikke opdaterer, andre nar stakken af de afsluttede sager vokser
sig tilpas stor, nogle efter et fast tidsinterval og andre i takt med at sagerne afsluttes. Dette
har stor betydning for kvaliteten af de data der er tilgaengelige via Danmarks Arealinformati-
ons.

| tilfeelde af, at datatemaet for § 3 beskyttede naturtyper skal indga som en del af det Grgnne
Danmarkskort, er det vigtigt at de data der indgar i kortvaerket, er de opdaterede sa de giver
det mest pracise billede af den virkelighed de repraesenterer. Dette gaelder bédde nar Grgnt
Danmarkskort skal anvendes som vidensressource for landbruget, som grundlag for sagsbe-
handling og i forbindelse med natur- og miljgplanlaegning. For at datatemaet kan blive anven-
deligt i denne sammenhang, er det derfor ngdvendigt at forbedre det pa nogle omrader.

For det fgrste skal alle kommuner i gang med at opdatere ny- og afregistreringer af § 3 beskyt-
tede omrader til portalen. Dette vil medfgre et datasaet der daekker hele landet, og som vil
kunne anvendes i stgrre sammenhange end blot pa kommuneplan. For det andet bgr opdate-
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ring finde sted umiddelbart efter endt sagsbehandling, sa datasaettet kommer til at indeholde
de nyeste oplysninger.

Der er ikke lagt op til, at Grgnt Danmarkskort skal kunne fungere som et moniteringsvaerktgj,
til overvagning at udviklingen inden for natur- miljgomradet. Derfor er den datamodel der
anvendes til de § 3 beskyttede naturtyper tilstraekkelig. | tilfaelde af, at det skulle blive aktuelt
at anvende datasaettet til overvagning, ville det veere oplagt at oplysninger om arsager til afre-
gistrering af § 3 omrader blev inkluderet i datamodellen.

Arbejdet med dette projekt har vist, at nogle kommuner nedprioriterer ajourfgring af Dan-
marks Arealinformation, til fordel for andre opgaver. Om det skyldes mangel pa kompetencer
eller mangel pa ressourcer er ikke blevet afdaekket i dette projekt, men hvis det gnskes at
kommunerne skal oppe sig i forhold til at opdatere de data de er ansvarlige for pa Danmarks
Arealinformation er det en mulighed, at der jo gremaerkes en del af pengene til realisering af
Grgn Vaekst til det. Hvis det gnskes at pisken skal svinges over kommunerne, kan det papeges,
at kommunerne jf. dataansvarsaftalen for Danmarks Miljgportal har forpligtet sig til at opdate-
re kvalitetssikrede og dokumenterede data lige sa snart de er produceret78.

Tilbage star s3, at fa afdaekket, hvordan tilstanden er for de gvrige data fra Danmarks Miljgpor-
tal der skal indga i Grgnt Danmarkskort. Dette har projektgruppen ikke undersggt, men hvis de
er ligesa sporadisk opdateret som det er tilfaeldet med datasaettet for § 3 omraderne, sa ligger
der en stgrre opgave og venter her ogsa.

8 Danmarks Miljgportal 2007, s. 1
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Bilag 1

Sporgeguide til Sophie Hohwii-Christensen KMS
1. Baggrund for at KMS administrerer data i dag
2. Hvordan er data opstaet?

e Mange data har samme oprindelsesdato, hvad betyder det?

3. Er kommunerne forpligtet til at indrapportere data, og hvor tit?
| datatabel er der en kolonne der hedder STATUS, der star “galdende” i nasten alle
celler, hvordan skal det forstas?

5. Hvad betyder det, at der er "fuld historik” pa data?

Sporgeguide til interview med kommunerne

1. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljgportal.dk

Projektgruppen er interesseret i at vide hvilken malsaetning der er i den enkelte kommune for
opdatering af data til Danmarks Miljgportal, for at klarlaegge hvor ofte den enkelte kommune
ajourfgrer data hos Danmarks Miljgportal, samt hvilken metode der anvendes til det.

2. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis fa/mange opdateringer sammenlignet med
andre kommuner i regionen. Hvad er arsagen til, at | tilsyneladende (ikke) prioriteter
denne opgave sa hgjt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind?

Projektgruppen gnsker at fastleegge arsagen til kommunernes prioritering af opgaven omkring

ajourfgring af Danmarks Miljgportal, hvor det derfor underspges om opgaven prioriteres hgjt

eller lavt pga. tidspres, gkonomiske forhold eller om der ligger politiske beslutninger bag.

3. Hvordan opstar en typisk sag, hvor der skal fortages en andring eller en afregistrering?
Det er interessant at undersgge om der er en bestemt sagstype der kan siges at fgre til afre-
gistreringer eller det er et bredt udvalg af forskellige sagstyper der giver anledning til afre-
gistrering af § 3 omrader.

4. Erihos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede omrader?
Det gnskes afklaret om kommunerne selv foretager opsggende arbejde i forhold til nyregistre-
ring af beskyttet natur.
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5. Ide tilfeelde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen sa foretaget pa
baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am-
tet?

Projektgruppen gnsker at undersgge om kommunerne er i besiddelse af mere praecise data

end dem fra Miljgportal.dk, som er overtaget fra amterne ved deres nedlaeggelse.
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Bilag 2

Referater af Interview med kontaktpersoner hos kommunerne i
Region Nordjylland

| det fglgende forelaegger der referater af de interviews der er foretaget med projektgruppens
kontaktpersoner hos kommunerne i Region Nordjylland.

Brgnderslev

Spergsmal til Keld Koustrup Sgrensen, Brgnderslev kommune

6. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljgportal.dk

Opdateringer til Miljgportalen foregar i 1:1 med sagsbehandlingen i kommunen. Det tilstraebes
at eendringerne bliver opdateret pa Miljgportalen samtidig med at sagerne behandles. Det er
som udgangspunkt den enkelte sagsbehandler der ogsa sidder med opdateringerne. Opdate-
ringerne foretages i det system som Miljgportalen stiller til radighed, online redigering. Der
benyttes altsa ingen tillaegsprogrammer, til kommunens anvendte gisprogram, i forbindelse
med opdateringen.

7. Vikan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer sammenlignet med andre
kommuner i regionen. Hvad er arsagen til, at | tilsyneladende prioriteter denne opgave
hgjt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind?

Der er ikke som sadan en malsaetning om at opdatere miljgportalen. Dog er der et gnske om at

dataene pa Miljgportalen skal vaere sa rigtige som muligt sa de borgere der benytter portalen

far de rigtige informationer.

8. Hvordan opstar en typisk sag, hvor der skal fortages en andring eller en afregistrering?
Der er ikke umiddelbart tale om at der findes nogen typiske sager. £ndringer eller afregistre-
ringer vurderes til at kunne opsta i stort set alle typer sager. Der var dog szerligt mange i for-
bindelse med sagerne vedrgrende 15 ars genopdyrkningsret. Da der kom mange arealer i spil
pa den made. Det kan ogsa vaere at folk finder ud af at deres arealer er registreret som § 3
omrader, hvor ejerne ikke mener at dette er tilfeeldet. | disse tilfaelde hvor der opstar tvivl
omkring § 3 udpegningens rigtighed, benyttes der primaert en undersggelse af luftfotos og
ogsa ofte en ekskursion og undersggelse af det pageeldende omrdde. Det kan ogsa vaere at der
bliver opdaget i forbindelse med ansggninger til kommunen. | landbrugssagerne er det mange
gange ansggninger om at benytte enge til udbringningsarealer
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9. Erihos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede omrader?
Nej. Det er ikke noget der bliver gjort systematisk i hvert fald. Der har dog vaeret overve-
jelser omkring at implementere de sger som har lagt i ly af treeer, og som saledes ikke har
kunnet ses pa luftfotos, om de skal registreres. Registreringen af disse sger er af betydning
for beskyttelsen af dem. Der er heller ikke ressourcer til at udpege nye omrader, sa det er
stort set kun i tilfaelde af at der bliver gjort opmaerksom pa dette fra anden side.

10. I de tilfelde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen sa foretaget pa
baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am-
tet?

Det er de samme data som amterne havde, men lagene forskyder sig i forbindelse med nye

data. Der eendres dog ikke seerligt ofte i forbindelse med disse systematiske forskydninger.

11. Andet

Det er vigtigt at huske at der maske ikke i alle tilfeelde har veeret tale om at der er blevet fore-
taget en forkert registrering i 1992. Det er en mulighed at afregistreringen er foretaget fordi
der har veeret for fa beviser for at det har veeret § 3 omrade.

Spergsmal til Henrik Damsgaard, Jammerbugt Kommune

12. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljgportal.dk

Det er en af de ting i dagligdagen der er svaer at prioritere, derfor bliver det nok ikke sa hgjt
prioriteret. Sa derfor svinger opdateringerne i tid med ca. en gang hver 14. Dag eller en gang
om maneden.

13. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer ssmmenlignet med andre
kommuner i regionen. Hvad er arsagen til, at | tilsyneladende prioriteter denne opgave
sa hgjt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind?

Der er ikke nogen politisk pres i forhold til opdateringen af § 3 omraderne. Den politiske priori-

tering ligger i sagsbehandlingen som prioriteres hgjt af hensyn til borgerne. Der har veeret

nogle problemer med at fa lavet selve opdateringen fordi det er besveerligt at foretage pa
miljgportalen. Der bliver sdledes samlet et antal sager sammen inden der bliver foretaget
rettelser pa miljgportalen.

14. Hvordan opstar en typisk sag, hvor der skal fortages en aendring eller en afregistrering?
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De fleste sager er Landbrugssager (landbrugsgodkendelser, 15 ars genopdyrkningsret), Dansk
Naturfredningsforening indberetter ogsa sager. Fortrinsvis foretages vurderingerne af arealer-
ne ud fra vurderinger af luftfotos. Dog kan der blive tale om at besigtigelse af arealet er ngd-
vendigt. Dette sker i de tilfaelde hvor der er tvivl eller hvis der er grund til at tro at det drejer
sig om seerligt veerdifulde omrader. Hvis der er beviser for at et omrade har veeret rigtigt ud-
peget til § 3 omrade og omradet bliver eksempelvis plgjet op. Bliver den pagzeldende land-
mand bedt om at sa arealet til igen.

15. Eri hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede omrader
Jammerbugt kommune er ikke umiddelbart udfarende pa dette omrade. Det er ikke fordi vil-
jen mangler, men et spgrgsmal om tid.

16. | de tilfelde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen sa foretaget pa
baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am-
tet?

Der er ofte tale om tilpasninger. Dette skyldes bedre data, nyere luftfotos. Det kan ogsa veere i

forbindelse med besigtigelser.

Spergsmal til Claus Riber Knudsen, Frederikshavn kommune

17. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljgportal.dk

Frederikshavn kommune har en ambition om at der skal foretages opdateringer en gang hver
14. dag, og at det bliver en af de ansatte der findes lokalt hos miljgforvaltningen der far opga-
ven med at opdatere miljgportalen. Erfaringer fra Claus Riber Knudsens tid i amtet viser, at
hvis der kommer for lang afstand mellem de forskellige led i processen bliver den forsinket
ungdigt pga. kommunikation frem og tilbage for at sikre, at det er det rigtige der bliver opda-
teret.

18. Vikan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer ssmmenlignet med andre
kommuner i regionen. Hvad er arsagen til, at | tilsyneladende prioriteter denne opgave
hgjt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind?

Det er ikke som sadan en hgj prioritet at fa opdateret dataene pa miljgportalen. Opdaterin-

gerne sker ud fra devisen om at hvis kommunen selv og dens borgere og samarbejdspartnere

skal have glaede af dataene, s er det ngdt til at veere relativt opdateret. Der er ikke umiddel-
bart nogen politisk holdning til hyppigheden af opdateringer.
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19. Hvordan opstar en typisk sag, hvor der skal fortages en @ndring eller en afregistrering?
Procentmaessigt fordeler sagerne sig ca. sdledes: 50 % er landbrugssager f.eks. i forbindelse
med sager vedrgrende 15 genopdyrkningsret eller et husdyrbrug der gnsker at udvide og sale-
des skal bruge flere udbringningsarealer, 10 % er anmeldelser fra f.eks. naboer eller Danmarks
Naturfredningsforening. Den resterende del opstar i forbindelse med egen sagsbehandling.
Kommunen har i gvrigt fadet 250 anmeldelser ind om genopdyrkningsret fgr jul, 30 — 40 af disse
sager har medfgrt aendringer i § 3 registreringen.

20. Erihos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede omrader
Kommunen har ikke noget opsggende tilsyn.

21. | de tilfeelde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen sa foretaget pa
baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am-
tet?

Selvom de oprindelige data fra amterne er gode, sa kan der i forbindelse med nyere data opsta

nogle situationer hvor det er ngdvendigt at rette de oprindelige data lidt til. Dataene fra amtet

er ogsa tilpasset kortudprintning i malforholdet 1:25000, hvilket har betydet en lille forrykkel-
se i forhold til luftfotos, nyere luftfotos har ligeledes medfgrt sma sendringer nar der er rettet
op efter dem.

Sporgsmal til Margrethe Hejlskov, Hjgrring kommune

22. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljgportal.dk

Der er et mal om at der skal ske en opdatering af dataene pa Miljgportalen en maned efter at
lodsejere har faet besked om at der er aendret en registrering, hvis der ikke kommer nogen
klager. Hvis der er tale om en afregistrering har lodsejeren ikke nogen interesse i at klage. Men
hvis der nyregistreres eller der foretages en andring pa afgransningen sa er der formentlig en
stgrre chance for at vedkommende klager. Der er altsa en maned til at klage over afggrelsen.
Derfor kan laget fgrst opdateres nar den maned er gaet.

23. Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis fa opdateringer sammenlignet med andre
kommuner i regionen. Hvad er arsagen til, at | tilsyneladende ikke prioriteter denne op-
gave sa hgjt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind?

Arsagen til at der ikke er blevet foretaget flere opdateringer i laget med beskyttede naturtyper

pa Miljgportalen er i hgj grad mangel pa tid. Pa trods af at kommunens politikere prioritere

opdateringerne hgjt er der ikke sat flere ressourcer af til det.
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24. Hvordan opstar en typisk sag, hvor der skal fortages en @&ndring eller en afregistrering?
Det kan vaere alle typer sager hvor det kan veere ngdvendigt at foretage en aendring eller en
afregistrering. Eksempelvis kan der vaere tale om forskellige landbrugssager (herunder udvi-
delser af husdyrbrug, hvor der kan vaere problemer med udbringningsarealer eller udvidelse i
forhold til konsekvenser for den beskyttede natur), fejlregistreringer, overtraedelser og anmel-
delser fra f.eks. naboer eller Danmarks Naturfredningsforening. Der er dog helt overordnet tre
sagstyper der gar igen. Det drejer sig om 1) Forespgrgsel, 2) Dispensation, 3) Overtraedelse

25. Eri hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede omrader

| det omfang det kan lade sig ggre foretager kommunen ogsa selv en smule opsggende arbej-
de i forhold til at registrere nye § 3 omrader. Oftest sker udpegning af nye omrader i forbindel-
se med andre sager, hvis sagsbehandler bliver opmaerksom pa at der er et areal med beskyttet
natur der skal registreres.

26. | de tilfeelde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen sa foretaget pa
baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am-
tet?

Det er bedre data der er sket i de tilfelde hvor der har fundet en korttilpasning sted. Der er

altsa tale om en sammenligning af nye og gamle luftfotos.

27. Andet
Hvis det er meget tydeligt pa luftfotoene hvad der er sket pa arealerne tager de ikke ud og
kigger pa arealerne, ellers tager de altid ud og kigger

Spergsmal til Lise Frederiksen, Marigagerfjord kommune
28. Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljgportal.dk
Mariagerfjord kommune opdaterer § 3 laget pa Miljgportalen Igbende.

29. Vikan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer ssmmenlignet med andre
kommuner i regionen. Hvad er arsagen til, at | tilsyneladende prioriteter denne opgave
hgjt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind?

Det er ikke politisk, men det er vigtigt for de ansatte at laget er sa opdateret som muligt
da det ggr arbejdet lettere.
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30.

31.

32.

33.

Hvordan opstar en typisk sag, hvor der skal fortages en andring eller en afregistrering?
Der er ikke nogen specielt typiske sager. Der er mange sager der opstar i forbindelse med
ansggning om udvidelse af husdyrbrug. Her gennemgar kommunen de arealer landman-
dende gnsker at udbringe gylle pa, og her indgar i nogle tilfelde § 3 beskyttede arealer.
Besigtigelser kan ogsa give anledning til rettelser af § 3 laget, idet det kan konstateres at
et areal maske er vokset ud af registreringen. Der kan ogsa veere tale om anmeldelser fra
f.eks. naboer. Der er umiddelbart grundlag for at der opstar en sag hver gang man graver i
den vejledende registrering. Den vejledende registrering er dog rigtig god og et rigtig godt
udgangspunkt og redskab for kommunen.

Er i hos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede omrader Det
bliver ikke foretaget en systematisk gennemgang af naturen i kommunen. Men hvis kom-
munen f.eks. i forbindelse med anden sagsbehandling bliver opmaerksom pa at f.eks. et
naboareal burde vaere registreret som beskyttet natur.

I de tilfaelde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen sa foretaget pa
baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am-
tet?

Dette er i mange tilfelde pga. bedre data eller fordi der er blevet foretaget en besigtigelse
af arealet.

Andet
Besigtigelse finder sted i de tilfaelde hvor der kan vaere tvivl eller i de tilfeelde hvor det er
ngdvendigt at fastsla det botaniske indhold pa stedet

Spergsmal til Else @gendal Schmidt, Aalborg kommune

34.

35.

Hvor tit opdaterer i jeres data til Miljpportal.dk

| gjeblikket bliver der samlet en bunke sager inden der bliver foretaget en opdatering. De

venter pa at fa et plugin til deres eget gis sa det bliver nemmere at opdatere. Fgr jul 2008

er der foretaget opdateringer til Danmarks Miljgportal fra Aalborg Kommune for de sidste
to ar.

Vi kan se, at der er foretaget forholdsvis mange opdateringer sammenlignet med andre
kommuner i regionen. Hvad er arsagen til, at | tilsyneladende prioriteter denne opgave
hgjt? Er det politisk besluttet eller er der andre forhold der spiller ind?
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Det bliver nok ikke prioriteret saerligt hgjt. Det var fgrst lige f@r jul at der blev foretaget en
opdatering af § 3 omraderne pa miljgportalen. Der har vaeret en masse indkgringsvanske-
ligheder med blandt andet administratorrettigheder etc. Der er ikke rigtig nogen politisk
holdning til opdateringen af § 3 omraderne. Der hvor der er en holdning er i forbindelse
med sagsbehandlingen af landbrugssagerne. Derfor har kommunen afsat penge til at fa
undersggt tilstanden af alle kommunens § 3 omrader og i kommunen er de begyndt pa at
gore klar til at fa opdateret § 3 omraderne, da det kan veaere et veerktgj til en hurtigere
sagsbehandling af landbrugssagerne. Dette er ogsa pa baggrund af at bevisbyrden for at
noget var § 3 omrade i 1992 er sveer at fremskaffe. Derfor er det en god ide at foretage
helt nye registreringer.

Hvordan opstar en typisk sag, hvor der skal fortages en @&ndring eller en afregistrering?
Lige i gjeblikket er det formentlig i forbindelse med landbrugssager, herunder screeninger
og 15 ars genopdyrkningsret. Kommunen har modtaget op mod 500 anmeldelser om 15
ars genopdyrkningsret, og iblandt disse anmeldelser er der ogsa omrader hvorpa der er
registreret § 3omrader. Sager kan i bund og grund opsta pa alle mulige mader. Der er i gv-
rigt rigtig mange sager om anlaegning af sger. Typiske afregistreringer er kulturenge, der
maske aldrig har vaeret naturenge. Nordjyllands amts registrering af enge i to typer natu-
reng og kultureng har medfgrt at amtet ikke har vaeret tilbageholdende med at udpege
arealer som enge, idet alle graesklaedte arealer blev registreret. Modsat i andre dele af
landet, hvor der ikke skelnes mellem natureng og kultureng, her skulle man vaere sikker
fer noget blev udpeget.

37. Erihos kommunen selv udfarende i forhold til at udpege nye beskyttede omrader

38.

Ja. Inden for de naeste 2-4 ar skal kommunen na at kortlaegge alle kommunens § 3 omra-
der. Der er ansat 2 nye projektmedarbejdere til dette arbejde. Dette ggres for at der, i
forvaltningen, bliver bedre kendskab til kvaliteten af alle de omrader der er udpeget, sa
Kommunen star bedre i sagsbehandlingen. Andet sagsarbejde i form af naturovervagning
skaber ogsa fokus pa nye § 3 omrader.

I de tilfaelde, hvor der har fundet en korttilpasning sted, er tilpasningen sa foretaget pa
baggrund af at kommunen ligger inde med bedre data end dem der er overtaget fra am-
tet?

Det er fordi der er bedre luftfoto nu og dermed bedre grundlag for digitalisering af de for-
skellige temaer.
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39.

134

Andet

Miljgportalens digitizer tager tid at laere at kende, men den er ret god. Nogle kommuner
er sikkert bange for at bruge den, Else Schmidt har ligeledes ikke turdet kaste sig ud i bru-
gen af den. Det er svaert for kommunerne at Igfte bevisbyrden i forhold til at bevise at et
omrade var § 31992, da det er lenge siden udpegningen og lodsejerne ikke laengere har
gemt deres driftsmateriale mm. Desuden kraever det en taet serie af luftfotos fra kommu-
nens side at lgfte bevisbyrden.
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Bilag 3

Skema med resume fra kommunerne (se pa bagsiden af rapporten)
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Bilag 4
Navn Formal Datatype Vardiomrade Eksempel
lgﬁmr db_ident Eb“a“;g' %g‘;‘l‘: O-cifret heltal | 100000000-099999090 123456729
Dato for start . Start gyldig- 2006-12-31 23:59:00 - ra.
af gyldighed gyldig_fra hedsperiode 150 date/tid 0000-12-31 99.50.00 | 2006-12-31 23:59:00
] 2006-12-31 23:59:00 —
patolor St | oylaig il |5 9190045 150 danortid | 2099-12-31 23559:00 | 2007-04-30 18:25:00
af gyldig periode (NULL = stadig gyldig)
Moty | 2om_kode | ArvalS | 1g-cifet helta 1-9999 157
iNawvn svarende i Navh pa
adm. enh adm_tekst | ansvarligmyn- | tekststreng 3-39 tegn Gentofte
: dighed
H;Z::Enﬁe - dataref T!E?zl-t:tl:;gem te kststreng 3-22 tegn matrikelskel
Objekttype || objektkode Kggjglfr 4-cifret heltal 1000-9999 2350
Objelet objekttkst Klar tekst for tekststreng 3-79 tegn Kirkebyggelinjer
(klartekst) objekttype )
Symbologi signatur a‘:tzge'l";'gsﬁair 4-cifret heltal 1000-9999 1234
ukendt, galdende, un-
Gezldende sta- der forberedelse/ be-
Status status tus for objokt Tekststreng handling/droftolse/, bo- under forberedelse
sluttet - men ikke i kraft
2 A Ao b
Statuskode statuskode |~ U oo | 1-cifret heltal 09 1
Kode for synlig-
" hed for borger, 3
Offentliggerelse offentlig alle myndighed., 1-cifret heltal -3 2
én myndighed
Bemzerkninger | bemerkning niﬁgérbiel-:lnaﬁgts t te kststreng 0-79 tegn ingen data
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Forklaring til datafelter i den generelle datamodel:

Felthavn

Forklaring

Natahase identifikator

Fntydigt IN for hwert nhjekt. Historiske abjekter har den samme 1D
Bruges til at referere objektet via ID.

Gyldig fra dato Start for objektets gyldighed fra dato og tid pa degnet. Bruges til at
bestemme objektets geeldende og historiske instanser.

Gyldig til dato Slut for objektets gyldighed til dato og tid pa degnet. Bruges til at
bestemme objektets gesldende og evt. historiske instanser.

Administrativkode Kode for objektets administrative tilhersforhold. Bruges til af svar-

tidehengyn at udtreekke objektet udenom de ceometricke udtrasks-
funktioner.

Administrativnavn

Mavn pa administrationen i klar tekst. Bruges til brugergrasnseflade-
formal.

Objektet tilknyttet tematype

Objektet er ved sin oprettelse tilknyttet tematypen, fx matrikelskel-
lemael. Bruges Ll al give oplysning om relaliv beliggented i forhold

til andre objekityper.

Ohbjekttype

Kode for nhjektets type  (se kodeliste)

Objekt

Klartekst for objekiets type til brugergraensefladeformal

Symbologi

Kode for hvilken type grafisk udiraek objekitet skal have

Status

Kode for hvilken status objektet er registreret med:
0: ukendt

1. geeldende

2: under forberedelse

3 under behandling

4: under droftelse

5: besluttet, men ikke i kraft

6-9: <not In use=

Bruges til brugergraansefladeformal.

Statuskode

Se status. Druges af systemet.

Offentliggarelse

Kode for synlighed for offentligheden, den ansvarlige myndighed
eller alle andre myndigheder

1: synlig for alle (offentlig)

2: synlig for den ansvarlige myndighed

3: synlig for alle andre myndigheder, men ikke offentligheden

Bemaerkninger Felt til tekstmazssige oplysninger som kan vare nadvendige for at
kunne forstd sammenhoenge og indhold.

Temakode1 Informations-baerende felt, specifikt for et visttema. Kan fx bruges
som fremmednagle tl andre baser mhp. kobling til disse (Oracle
datatype: number)

Tematekst1 Informations-bazrende felt. specifikt for et visttema

lemakode2 Intormations-basrende felt, specitikt for et visttema. Kan fx bruges
som fremmednagle tl andre baser mhp. kobling til disse.

Tematekst2 Informations-besrende felt, specifikt for et visttema

Unik identifikator

Instansobjekt ID. Bruges til at referere til objektets unikke instans i
tid og rum. Universally Unique Identifier

Bruger identifikation

Brugernavn fra det f=lles offentlige brugersty-ingssystem. Regi-
streres automatisk ved opdatering via online eller offline editering.

Geometr Geometri for objektets udstraskning — i punkt, linje eller flade. Bru-
ges til at fastleegge den absclutte beliggenhed pa jordoverfladen.

Areal Obijektets sterrelse for sa vidt angar det er et areal. Bruges til at
filtrere udtraek, symbologi eller generaliseringsméade.

| sangde Ohjektets starrelse for 28 vidt angar lsangdeneller omkredsen af en

polygon. (se Areal)

[Danmarks Arealinformation 2007]
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Nedenstaende tabel viser pa skitseniveau hvordan en tematiseret klasseinddeling kan
teenkes implementeret. Den er opbygget som en hierarkisk struktur, hvor der kan sky-
des nye over-, og undertemaer ind i en vis udstrekning og slettes igen.

Temakodetabel/klasseinddeling (skitse for beskyttet natur)

Fra Til

objektkode | objektkode | Objekttekst Definition

3000 3999 naturbeskyttelse Naturbeskyftelse er et overbegreb
der omfatter data indenfor naturbe-
skyttelses-omradet

3000 3199 Beskyttede naturtyper

3055 3059 Beskyttede naturtyper : Eng Eng er et periodevis vadt omrade
som kan vaere fersk eller kultur som
type

3060 3064 Beskyttede naturtyper : Hede Landareal med udtalt lyngbevoks-
ning med ispraengte tresveekster pa
sur bund

3065 3069 Beskyttede naturtyper : Mose Mose er et blandingsareal af en vad
bund, sur plantevaskst og evt. trae-
vaekst

3070 3074 Beskyttede naturtyper : Over- Overdrev er et normalt tart blan-

drev dingsareal med graes isprasngt trae-

vazkst

3075 3079 Beskyttede naturtyper : Stran- | Strandeng er et af det salte hav

deng periodevis overskyllet ved kysten

laviliggende (engjomrade

3080 3090 Beskyttede naturtyper : Sa Vandareal pa land

3170 37e <not in use>

3180 3189 <not in use>

3190 3199 <not in use>

[Danmarks Arealinformation 2007]
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Bilag 5

Dette bilag redeggr for metoden bag de beregninger der indgar i Kommuneanalysen i denne
rapport. Fgrst beskrives det, hvordan der i datasattet fra miljgportalens § 3tema er foretaget
en udvalgelse af data fra de kommuner der indgar i analysen og hvordan der herefter er skabt
seks separate databasefiler i tabelform, s& kommunerne kan analyseres enkeltvis. Herefter
beskrives beregningsproceduren for hver enkelt af analysens fire beregningstyper, hvori der
indgar en beskrivelse af frasorteringen af data, der er ugnskede i beregningerne.

Udvaelgelse af data fra miljgportalens § 3 tema til kommuneanalyse

Udveelgelsen af data til kommuneundersggel-
Procesdiagram

— Udveelgelse af data til analyse

sen er foregdet i GIS programmet ArcMap.
Der er fgrst anvendt udvaelgelse pad baggrund
af shape-filer (.shp) og dernzest udvzelgelse pa
baggrund af attributter i database-filen (.dbf).

bes_naturty / udvalgte_ko
per.shp mmuner.shp

“Select by location” i

Der er anvendt to shape-filer til udveaelgelsen.
Det ene lag er en shapefil
(bes_naturtyper.shp), der indeholder alle
registrerede § 3 omrader med historik, og
som er en del af det udtraek af miljgportalens
distributionsdatabase projektgruppen har faet
stillet til radighed. Det andet lag er ogsa en
shapefil (udvalgte_kommuner.shp), der bestar
af kommunegranserne pa de kommuner, der
er udvalgt til analysen. Pa baggrund af de to
lag er der foretaget en udvaelgelse af data fra
datasaettet med funktionen ”select by locati-
on” i ArcMap, og til denne udvzelgelse er an-
vendt  ”"intersect”, hvorefter data i
bes_natyrtyper-laget er udvalgt pa baggrund
af de steder de skeerer udvalgte_kommuner-
laget. Pa den made bliver alle de data, der har

sammenfald med eller blot gennemskeeres af

bes_naturtyper.shp via "intersection”
med kommunegranser i
udvalgte_kommuner.shp

A J

| Output:
| bes_natur_valgt
e_kom.dbf

h 4

Fravalg af nabokommuner via
“Select by attributes” i
bes_natur_valgte_kom.dbf

=Y
Output:
bes_naturtyper_
| u_nabokom.dbf

= A
A 4

Udvalgelse pr. kommune via

“Select by attributes” i
bes_naturtyper_u_nabokom.dbf
v
[ Output: Y |‘ Output: Output:
| bes_natutyper_ | bes_natutyper_
Aalborg | \ Bronderslev Frederikshavn |
| Output: c'. Ic" Output: Qutput:
| bes_natutyper_ | | bes_natutyper_

bes_natutyper_ ‘

bes_natutyper_ }
Hjorring | | Jammerbugt | Mariagerfjord |

udvalgte_kommuner-laget markeret i bes_natyrtyper-laget, hvorefter de er gemt i en separat
databasefil (.dbf). | denne databasefil findes nu alle § 3 registeringer fra de udvalgte kommu-
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ner, men da funktionen “intersect” er anvendt til udvaelgelsen, findes der ogsa nogle registre-
ringer fra nabokommunerne til de udvalgte kommuner. Det drejer sig om de registrerede § 3
omrader der ligger helt op til greenserne fra de udvalgte kommuner. Disse data er ligeledes
blevet fravalgt, denne gang ved at foretage en ”select by attributes”’-udvaelgelse i databasefi-
len pa baggrund af filens attribut adm_tekst, der indeholder oplysninger om kommunenavn.
Datasaettet indeholder herefter kun oplysninger fra de seks kommuner, der skal indga i analy-
sen. Herefter er der foretaget seks nye udvzelgelser, hvor data fra hver enkelt af de seks kom-
muner er udvalgt og gemt i seks separate databasefiler. Disse filer udggr herefter datagrund-
laget til beregningerne for analyserne.

1. Beregning af antallet af registrerede § 3 omrader i de udvalgte kommuner pr. 31-12 2006
Det gnskes her at finde frem til, de § 3 omrader, der var geldende da kommunerne overtog
administrationen af det abne land, herunder § 3 omraderne, i 2007. For hver enkelt kommune,
er der derfor foretaget fglgende udvaelgelse af data fra de respektive kommuners databasefil.
Fgrst er der anvendt en ”select by attributes”-udveaelgelse, hvor data er valgt via en SQL-
forespgrgsel, hvis deres gyldig_fra attribut har veerdien 31-12 2006. Dernaest er de udvalgte
data blevet lagt sammen, ved at anvende funktionen “summarize” pa attributten ”objektty-
pe”. Pa den made er der skabt en ny tabel der viser antallet af registrerede § 3 omrader i de
udvalgte kommuner pr. 31-12 2006, fordelt pa naturtype. Da det er de registrerede omrader
pr. 31-12 2006, der er udvalgt her, forekommer der ikke data med historik. Derfor er der ikke
grund til at foretage yderligere sortering af data i dette tilfalde.

2. Beregning af antallet af registrerede § 3 omrader i de udvalgte kommuner pr. 3-4 2009

Det gnskes her at finde frem til, de § 3 omrader, der er registreret som geeldende pr. 3-4 2009.
For hver enkelt kommune, er der derfor foretaget fglgende udveaelgelse af data fra de respekti-
ve kommuners databasefil. Fgrst er der anvendt en ”select by attributes”-udvzelgelse, hvor
data er valgt via en SQL-forespgrgsel, hvis deres gyldig_til attribut har veerdien "NULL". Der-
naest er de udvalgte data blevet lagt sammen, ved at anvende funktionen “summarize” pa
attributten ”objekttype”. P4 den made er der skabt en ny tabel der viser antallet af registrere-
de § 3 omrader i de udvalgte kommuner pr. 3-4 2009, fordelt pa naturtype. Da det er de geel-
dende § 3 omrader pr. 3-4 2009, der er udvalgt her, forekommer der ikke data med historik.
Derfor er der ikke grund til at foretage yderligere sortering af data i dette tilfeelde.
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3. Beregning af nyregistrerede § 3 omrader i perioden 31-12 2006 — 3-4 2009

Det gnskes her at finde frem til, de § 3 omrader der er nyregistrerede i perioden 31-12 2006 —
3-4 2009. For hver enkelt kommune, er der derfor foretaget fglgende udveelgelse af data fra
de respektive kommuners databasefil. Fgrst er der anvendt en ”select by attributes”-
udveelgelse, hvor data er valgt via en SQL-forespgrgsel, hvis deres gyldig_fra attribut ikke har
vaerdien 31-12 2006. De udvalgte data er dermed dem, der er opstaet efter 31-12 2006. Data-
saettet indeholder oplysninger om objekter der er nyregistreret og afregistreret samme dag,
hvilket betyder at det enkelte objekt kan optraede flere gange i databasen pga. af den gemte
historik. Disse data er manuelt blevet frasorteret de udvalgte data, hvorved de udvalgte data
ikke indeholder objekter, der er reprasenteret mere end en gang. Herefter er de udvalgte
data blevet lagt sammen, ved at anvende funktionen “summarize” pa attributten ”objektty-
pe”. Pa den made er der skabt en ny tabel, der viser antallet af § 3 omrader i de udvalgte
kommuner, der er blevet nyregistreret i perioden mellem 31-12 2006 og 3-4 2009, fordelt pa
naturtype.

4. Beregning af afregistrerede § 3 omrader i perioden 31-12 2006 — 3-4 2009

Det gnskes her at finde frem til, de § 3 omrader der er afregistrerede i perioden 31-12 2006 —
3-4 2009. For hver enkelt kommune, er der derfor foretaget fglgende udvaelgelse af data fra
de respektive kommuners databasefil. Fgrst er der anvendt en ”select by attributes”-
udveelgelse, hvor data er valgt via en SQL-forespgrgsel, hvis deres gyldig_til attribut ikke har
veerdien NULL. De udvalgte data er dermed dem, der ikke laengere er geeldende og dermed de
omrader, der er afregistreret i perioden. Datasattet indeholder oplysninger om objekter der
er nyregistreret og afregistreret samme dag, hvilket betyder at det enkelte objekt kan optraede
flere gange i databasen pga. af den gemte historik. Disse data er manuelt blevet frasorteret de
udvalgte data, hvorved de udvalgte data ikke indeholder objekter, der er repraesenteret mere
end en gang. Herefter er de udvalgte data blevet lagt sammen, ved at anvende funktionen
”summarize” pa attributten “objekttype”. P4 den made er der skabt en ny tabel, der viser
antallet af § 3 omrader i de udvalgte kommuner, der er blevet afregistreret i perioden mellem
31-12 2006 og 3-4 2009, fordelt pa naturtype.
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