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Synopsis:

Netveerksplanlaegning er blevet udbredt i
planleegning og andre fagomrader, men
er der graenser for det ift. lokalplanleeg-
ning? Specialet har taget udgangspunkt i
spgrgsmalet: | hvilke sammenhaenge kan
netveerksplanlaegning, eller delaspekter
heraf, identificeres i lokalplanleegningen i
Aalborg Kommune?

Der er gennemfgrt et casestudie, som
har vist, at netveerksplanlaegning kan
verificeres i flere sammenhaenge i
lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune.
Der findes netveerksplanleegning, nar der
laves byomdannelsesprojekter ex
havnefronten i Aalborg.

Tre lokalplanleeggere fra Aalborg
Kommune er blevet interviewet, og en
analyse af deres tilgang til lokalplanlaeg-
ning har vist, at en af disse planleeggeres
tilgang er yderst netveerksorienteret.

Det er blevet konkluderet, at
netveerksplanlaegning i lokalplanleegning-
en i Aalborg Kommune bl.a. afheenger af
projekttypen, planlaeggernes roller,
samfundets konjunkturer og politikernes
bestemmelser i lokalplanprojekterne.

Forsideillustration: Aalborg set fra luften (Aalborg Kommune 2009a)







Forord

Denne rapport er udarbejdet som speciale pa 10. semester af masteruddannelsen i Urban
Planning and Management pa Aalborg Universitet. Specialet er blevet realiseret ved hjeelp af en
reekke mennesker, og i den forbindelse vil jeg gerne takke: De tre lokalplanlaeggere fra Aalborg
Kommune samt Karina Sehested og Michael Tophgj som jeg alle har interviewet. Derudover
har jeg lavet en undersggelse af alle landets kommuner, hvor jeg gerne vil takke de 70
personer, som har taget sig tid til at besvare spgrgeskemaet. Desuden har Carsten Jahn
Hansen og Torben Kjeldgaard vydet  hjeelp og vejledning igennem hele

projektudarbejdelsesperioden, hvilket jeg gerne vil takke for.

Rapporten bestar af 3 bilag, som kan ses fra side 91 til side 107, og 11 appendikser, som er
gemt pa en cd-rom og vedlagt bagerst i rapporten. Projektets analyser er i hgj grad baseret pa
personlige interviews, og disse pastande og argumenter er dokumenteret i appendikserne. Her
findes ogsa interviewguiden til interviewene med de tre lokalplanleeggere fra Aalborg Kommune
(Appendiks 1) og interviewene, som er transskriberet fuldt ud (Appendiks 2-4). Desuden findes
referater af interviewene med Michael Tophgj (Appendiks 5) og Karina Sehested (Appendiks 6)
samt spgrgeskemaet, som er sendt ud til alle kommuner (Appendiks 7) ogsa pa cd-rommen.
Derudover er lydfilerne fra de tre interviews med lokalplanleeggerne fra Aalborg Kommune
vedlagt pa cd-rommen (Appendiks 8-10) samt en pdf-udgave af det samlede speciale
(Appendiks 11).

Undervejs i teksten er kildehenvisninger lavet efter Harvard-metoden, hvor forfatterens
efternavn er angivet, efterfulgt af publikationens udgivelsesar. | referencelisten findes de fulde

data for referencerne.

Rapporten indeholder 14 figurer, 8 tabeller og 6 billeder. Nummereringen af rapportens figurer,

tabeller og billeder sker fortlgsbende i hele rapporten.

Anne Stgy Rodil, Juni 2009






English Summary

Limitations for Network Planning...?
- A Case Study of the Local Planning Culture and the Planners Role in the Municipality of
Aalborg

An experience in my trainee period brought the inspiration to this thesis. | experienced that the
municipality did not always have a well local plan process when they were working together with
consultants. Therefore | decided to investigate all municipalities in Denmark, to get the
knowledge on how municipalities in general do work out their local plans. | found out that most
often municipalities do it themselves but some acquire the help of consultants on a regular
basis. The municipalities that often use consultant do not find the local plan process ideal but
problematic. While municipalities that prepare the local plans themselves do not find the local
plan process equally problematic, some even find it to be the ideal process.

In planning in general, the type of planning called network planning is seen more often. In this
type of planning every relevant actor in the society should be involved in the planning process
from the beginning to the end. The advantages of this planning type should be e.g. better
understanding for the decision making and a more efficient process. It should be the actor with
the best knowledge about the project who should work out the plan. When consultants work out
the local plans it could be a sign of network planning in local planning. When problems arise in
the local plan process, when municipalities cooperate with consultants, it could be a sign of
problems with network planning in local planning. That is why this thesis focuses on network
planning in local planning to find out if there are borders for it and to find out if network planning
is also to be found in local planning. Thus this thesis consists of a case study where the
municipality of Aalborg is chosen. An analysis is carried out to establish whether network
planning or parts of it is to be identified in local planning within this case study.

The analysis shows that network planning is to be found in local planning in the Municipality of
Aalborg but not in the cooperation between the municipality and consultants. Consultants are
used to get a faster local plan process. Consultants are not used because of their special
knowledge and cooperation does not take place while they work out the plans which are needed
if it should represent network planning. An analysis of the local planning culture and the role of
the planners show that other parts in local planning already consist of network planning. It
depends on the project type, the planners approach to local planning and the politicians
deciding in the plan.

After the analysis it is discussed what barriers and potentials network planning has in local
planning. One barrier is the approach of the planners to local planning where two planners often
do not involve others in planning in new living areas. In the thesis | recommend with take-off in
literature according theories and people | have interviewed, that there is a potential for a better
local planning process if planners e.g. involve future residents in planning of new areas of the
future city.
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Problemer i samarbejdet omkring lokalplaner

1 Problemer i samarbejdet omkring lokalplaner

| min praktik ved Aalborg Kommune i efteraret 2008 opstod flere situationer, hvor
lokalplanleeggerne i kommunen gav udtryk for utilfredshed over samarbejdet med radgivere, nar
de lavede lokalplaner for kommunen. En planleegger udtrykte utilfredshed over, at hun var ngdt
til at sende lokalplanen tilbage til radgiverne 3 gange, fer den var tilfredsstillende. En anden
lokalplanleegger beklagede sig over, at der havde veeret fejl i en lokalplan, som
lokalplanleeggeren allerede tidligere havde haft opdaget og peget pa, men som radgiveren
alligevel ikke havde faet rettet til. Desuden hgrte jeg om en episode, hvor radgiverne havde
indrammet et forkert omrade pa en lokalplantegning, som skulle illustrere det omrade, som
planen var geeldende for. Det blev fgrst opdaget af den kommunale lokalplanlaegger i sidste
gjeblik, inden lokalplanen skulle have veeret sendt videre til politisk godkendelse. Sadanne
episoder giver anledning til frustration blandt de kommunale lokalplanleeggere, som i sidste
ende har ansvaret for at lokalplanerne er lovlige og i orden, nar de bliver sendt videre til hagring
og politisk godkendelse. Lokalplanprocesserne synes saledes ikke at veere seerlig effektive, nar
kommunen samarbejder med radgivere, og observationerne i praktikperioden har givet mig

inspiration til at undersgge dette yderligere i et specialestudie.

Specialet starter op med at sammenligne Aalborg Kommunes samarbejde med radgivere med
landets gvrige kommuner for at undersgge, om lignende samarbejder ogsa foregar der. Det
geres ved at undersgge om kommunerne saedvanligvis samarbejder med radgivere, eller oftest
selv laver lokalplanerne. Specialet starter saledes med en initierende undersggelse, der skal

give svar pa fglgende spgrgsmal:
e | hvilket omfang samarbejder kommuner med radgivere, nar de laver lokalplaner?

Ved at undersgge dette kan det slas fast, om samarbejdet med radgivere foregar generelt i
landets kommuner, eller om det er noget specielt, der foregar udelukkende i Aalborg Kommune.
Alt efter hvad kortleegningen kommer til at vise, vil afgraensningen og fokuseringen af
undersggelsen blive praeciseret nsermere herefter, saledes vil det veere empirien, som leder

frem til, hvad dette speciale kommer til at handle om.
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Kommunernes samarbejde med radgivere

2 Kommunernes samarbejde med radgivere

Dette initierende kapitel vil besvare det initierede spargsmal: ’I hvilket omfang samarbejder
kommuner med radgivere, nar de laver lokalplaner?”, og veere med til at problematisere og
afgreense fokus for problemformuleringen. Yderligere forklaring af rapportens gvrige opbygning

ses i Figur 4, som kommer efter problemformuleringen.

2.1 Kommunerne laver oftest selv lokalplaner

For at fA indsigt og viden om kommunernes samarbejde med radgivere har jeg lavet en
undersggelse af lokalplanprocesserne i alle landets 98 kommuner. Metoden, der ligger til grund
for undersggelsen, ses i Bilag 1. Da undersggelsen er lavet fgr specialets fokus er blevet
fundet, er der i undersggelsen spurgt bredt ind til samarbejdet mellem kommuner og radgivere.
Saledes er det farst efterfalgende blevet klart hvilke dele af undersggelsen, som har veeret
relevante at tage med i dette speciale. Svarprocenten er 71,4 %, hvilket svarer til at 70
kommuner har svaret tilbage, og kortleegningerne i de falgende afsnit er baseret pa disse 70

besvarelser. Yderligere beskrivelse af undersggelsens resultater kan ses i Bilag 2.

| undersggelsen af alle landets kommuner, har resultaterne vist, at de fleste kommuner oftest
selv laver lokalplaner. "Oftest” defineres i denne undersggelse som hver anden gang eller mere
end hver anden gang. Det er kun godt en tredjedel af kommunerne, hvor det oftest er radgivere,
der udarbejder lokalplaner, se ill. Figur 1. Radgivere kan enten lave lokalplaner, nar bygherrer
er rekvirenter, ex hvis bygherrerne gerne vil have lavet en plan hurtigt, eller nar kommunen selv
er rekvirent, ex hvis kommunens lokalplanleeggere skal aflastes for en arbejdsmaengde.
Fglgende samarbejde som er illustreret i Figur 1 er bade baseret pa, nar kommunen er
rekvirenter, og nar det er ex bygherrer, der er rekvirenter. Uanset hvilket type samarbejde det

er, er det altid kommunen,

der som myndighed, har
Hvem laver oftest lokalplaner?
ansvaret for, at

@ Andel kommuner der
oftest selv laver
lokalplaner

lokalplanerne er lovlige.

B Andel kommuner der
oftest far lavet
lokalplaner af
radgivere

Figur 1: andelen af
kommuner der oftest
selv contra oftest far
radgivere til at lave
lokalplaner.




Kommunernes samarbejde med radgivere

Resultaterne i Figur 1 giver anledning til at spgrge: hvordan kan det veere, at der er flest
kommuner, som oftest selv laver lokalplaner? Maske kan det skyldes, at kommunerne synes, at
lokalplanprocessen er problematisk, nar de samarbejder med radgiver sammenlignet med, nar
de selv laver lokalplaner. Den neeste undersggelse skal derfor afslgre, om andre kommuner
ogsa har problemer med at samarbejde med radgivere, og om mine observationer i Aalborg

Kommune derved er geeldende i bredere sammenhaenge.

2.2 Samarbejde gor lokalplanprocessen problemfyldt

Undersggelsen af lokalplanprocessen i landets kommuner viser, at 30 % af de kommuner, der
oftest samarbejder med radgivere omkring lokalplaner, finder lokalplanprocessen problemfyldt,
hvorimod ingen af de kommuner, der oftest selv laver lokalplaner, finder lokalplanprocessen
problemfyldt.

Ingen af de kommuner, der oftest samarbejder med radgivere omkring lokalplaner, finder
lokalplanprocessen ideel. Derimod finder over 10 % af de kommuner, som oftest selv laver
lokalplaner, lokalplanprocessen ideel. Der er saledes en klar forskel pa de kommuner, der oftest
selv laver lokalplaner, og de kommuner der oftest samarbejder med radgivere omkring
lokalplaner, nar de udtrykker, hvor problemfyldt de finder lokalplanprocessen, hvilket er
illustreret i Figur 2. Undersggelsen bygger pa kommunernes opfattelser af samarbejdet, hvilket
uddybes i Bilag 2, og resultatet viser derfor udelukkende, hvordan kommunerne selv opfatter

lokalplanprocessen.

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00% B Hvordan oplever du

20,00% lokalplanprocessen ift.

10,00% - samarbejdet mellem Figur 2: oplevelse
0,00% _] kommune og radgiver? af

T T T lokalplanprocessen

H Hvordan oplever du
lokalplanprocessen, nar |
selv laver lokalplaner?

A N < X i kommuner, der
N S N N oftest selv laver
N N\ & O .
& o & lokalplaner, og i
& o9 R kommuner, der
<~ < R oftest samarbejder

med radgivere.




Kommunernes samarbejde med radgivere

| praktikperioden i Aalborg Kommune observerede jeg, at lokalplanprocessen kan veere
problematisk, nar kommunen samarbejder med radgivere omkring lokalplaner. Ud fra de
generelle undersggelsesresultater kan det nu bekreeftes, at blandt de af landets gvrige
kommuner, som oftest samarbejder med radgivere, finder mange af disse ogsa
lokalplanprocessen problematisk. Hvis samarbejdet, ikke bare i Aalborg Kommune men 0gsa i
bredere sammenhaenge, ses som problematisk, hvorfor vaelger nogle kommuner sa alligevel at
anvende radgivere, og hvilke konkrete problemer er det, at kommunerne ser ved samarbejdet?

Spgrgsmalene undersgges naermere og besvares i naeste afsnit.

2.2.1 Konkretisering af problemer ved samarbejdet
Undersggelsen af samarbejdet mellem kommuner og radgivere omkring lokalplaner giver viden

om, hvilke begrundelser kommunerne har for at anvende radgivere, samt hvilke fordele og
ulemper de ser ved at anvende radgivere. Kommuner, der ikke anvender radgivere, kortleegges
ogsa iht. begrundelser, fordele og ulemper, nar de selv laver lokalplaner, da det kan give
relevante informationer om, hvorfor de selv laver planerne frem for at samarbejde med
radgivere. Undersggelsen giver sdledes klarhed om, hvorfor nogle kommuner anvender
radgivere, og andre kommuner selv laver lokalplaner, og hvilke fordele og ulemper de ser ved

de to forskellige mader at lave lokalplaner pa.

Svarene er baseret pa, hvordan kommunerne ser virkeligheden (yderligere forklaring af dette
kan ses i Kapitel 4). Tabel 1 er et oprids af resultaterne fra en mere omfattende kortleegning,

som ses i Bilag 2.
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Kommunen som oftest Kommuner som oftest

selv anvender radgivere
laver lokalplaner til at lave lokalplaner

Begrundelser Det giver bedre planer Personaleressourcemangel
e Kommunen har selv bedre viden | e Hurtigere planer

om lokalplanlaegning e Bygherrerne betaler
Tidsspild med radgivere Radgiverne har specialviden

Bedre lokalkendskab e Letter arbejdet for kommunens

e Beholder det spaendende planleeggere
arbejde e RAadgivernes specialviden

e Har ikke tidsspild e Besparelse af tid

e Kompetencen beholdes i e Anden rolle til kommunens
kommunen planleeggere

e Planerne kan opbygges ens hver | ¢ Personaleressourcebesparelse
gang

e Planernes kvalitet hgjnes
e Planlaeggerne har samme roller

Ulemper e Ingen ulemper (har nogle e Tidsspild
kommuner svaret) e Manglende lokalkendskab
¢ Manglende specialviden e Kommunens planlaeggere far en
e Uens arbejdsmeengde i Igbet af anden rolle
aret e Radgiverne tager speendende
¢ Kommunens planlaeggere har arbejde fra kommunens
samme roller planleeggere

e Videnstab i kommunen
e Kontakten mellem kommuner og
radgivere

Tabel 1: Kortlaegning af begrundelser, fordele og ulemper nar kommuner selv laver lokalplaner, og nar kommuner
samarbejder med radgivere omkring lokalplanlaegning.

Kortlaeegningen af begrundelser, fordele og ulemper, som ses i Tabel 1, viser mange
problemstillinger, som kommunerne ser ved lokalplanprocessen, nar de samarbejder med
radgivere. Det ses ex, at kommuner begrunder, at de selv oftest laver lokalplaner ud fra, at det
er tidsspild at anvende radgivere, og at kommuner, der oftest anvender radgivere ogsa synes,
at tidsspildet er en af ulemperne ved samarbejdet med radgivere. Kommunerne, der oftest
samarbejder med radgivere, ser det som en ulempe, at det spaendende arbejde forsvinder fra
kommunerne, hvorimod kommuner, der oftest selv laver lokalplaner, ser det som en fordel at de
kan beholde det spaendende arbejde selv, jf. Tabel 1. Problemerne med lokalplanprocessen,
nar kommuner samarbejder med radgivere er yderligere opsamlet og udfoldet i collagen i Figur
3, hvor citater med kommunernes egne kommentarer til nogle af problemerne ved samarbejdet

opridses.
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TidSSp”d Tre ud af fire kommuner mener, at det er et problem, at B . ) . o
kommunerne anvender for meget tid pd samarbejdet med radgivere. Der gar ofte lige sa meget tid i

samarbejde med konsulenter som at

gore arbejdet selv. S& det overvejes

"Fordi vi alligevel skal bruge meget tid ngje hvornar det er vindende for sagen

pa den, og der skabes ikke det samme at inddrage konsulenter”.

ejerskab til lokalplanen” og "Det tager

lige s& lang tid at kvalitetssikre som at "Nér radgivere udarbejder lokalplaner for kommunen er
skrive dem selv. Meget fa radgivere der oftest ikke den store tidsbesparelse forbundet med at
kan skrive lokalplaner problemfrit.” f& dem til at gere det frem for kommunens egne folk -

man sparer typisk kun ca. 1/3 af arbejdet nar der er

konsulenter med. Der er typisk mange informationer som

vi alligevel skal grave frem”.

"Selv. om det er radgivere,

som udarbejder planerne, er Planernes kvalitet forringes Fa firmaer har

der stadigveek rigtig meget den ngdvendige ekspertise, og ofte skal kommunen
o _ opleere radgiverne.

arbejde i forvaltningen med at

kvalitetssikre lokalplanerne og

kare lokalplanprocessen - og "Kommunens planleeggere laver som oftest bedre

det bliver ikke altid synliggjort planprodukter, end dem vi far fra konsulenterne.”

overfor politikerne. Desuden
Ekspertisen
forsvinder Den  nest
*Vi anvender ikke radgivere, hyppigste begrundelse, for ikke
at anvende radgivere, er, at
kommunerne mener, de har den
ekspertisen i huset. Vi har en bedste viden om emnerne.

veludviklet

er kvaliteten af de lokalplaner,
som konsulenter udarbejder

meget svingende.” fordi vi vil beholde og styrke

projektorganisation, som vil

For dyrt Nogle blive besveerliggjort af en

kommuner mener ekstern part.”
det er for dyrt med
konsulenter

De spendende opgaver forsvinder Nogle kommuner
naevner, at det er en fordel, at kommen selv bibeholder den faglig
*Konsulenterne er gode kompetence inden for kommunen, og far erfaringsopbygning.

til at udarbejde f.eks.
bebyggelsesplaner samt
illustrationer. De er efter "Bibeholdelse af faglig kompetence!! Ved selv at lave
min mening for dyre, nar lokalplanerne bibeholder man et engagement hos den
der skal skrives tekst til enkelte planleegger. | en branche hvor Ignningerne er lave,
lokalplanen.” skal man kunne tilbyde noget andet. Her er det: spaendende

arbejdsopgaver.”

Figur 3: Collage over kommentarer fra kommunerne til de problemer, de ser ved samarbejdet med radgivere.
Problemerne er skrevet med fed skrift, mens kommentarerne fra kommunerne ses i kommentarboksene. Problemerne
haenger ikke sammen, men er udvalgt pa baggrund af kortlaegningen fra Tabel 1.
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Den initierende undersggelse har vist, at observationerne fra min praktik i Aalborg Kommune,
omkring at kommunen samarbejder med radgivere, ikke er et enkeltstaende tilfeelde, da godt en
tredjedel af kommunerne oftest samarbejder med radgivere omkring lokalplaner. Desuden har
den initierende undersggelse vist, at det ikke kun er i Aalborg Kommune, at planlaeggerne finder
det problematisk at samarbejde med radgivere, da en tredjedel af de kommuner, der oftest
samarbejder med radgivere, ogsa finder det problematisk. Saledes er mine observationer af
samarbejdet med radgivere i Aalborg Kommune ikke alene geeldende for Aalborg Kommune,
men kan ses som et konkret eksempel pa, hvordan lokalplanlaegningen foregar i mange andre
af landets kommuner. Den initierende undersggelses resultater udfoldes yderligere i naeste
afsnit, hvor specialets fokus afgreenses pa baggrund af et afseet i resultaterne fra

undersggelsen.

2.3 Samarbejdet med radgivere - et tegn pa netveerksplanlaegning?

Kommunernes samarbejde med radgivere omkring lokalplaner kan ses som en del af en
generel udvikling, som er sket i den gvrige planleegning de seneste ar. Dansk planlaegning har
tidligere veeret preeget af et traditionelt hierarkisk plansystem, hvor kommunens planleeggere
lavede rationalistisk planleegning ud fra deres faglige viden. Udviklingen er de seneste 10 til 15
ar gaet mod en mere dialog- og netveerksorienteret planleegning. | netveerksplanlaegning
realiseres projekter ved, at planleeggerne arbejder teet sammen med byens aktgrer bl.a.
borgere, interessenter og bygherrer. Involveringen sker ikke blot ved traditionelle borgermgder
og hgringer, men igennem hele planprocessen. Mange af kommunens planopgaver bliver
udliciteret (Sehested 2005), og denne tendens kan saledes ogsa genkendes i

lokalplanleegningen, nar radgivere laver lokalplaner.

Resultaterne fra den initierende undersggelse tyder pa, at samarbejdet med radgivere kan vaere
tegn pa netvaerksplanleegning, fordi en af begrundelserne for at anvende radgivere er, at
radgiverne har specialviden jf. Tabel 1. Netop denne begrundelse tyder pa, at der foregar
elementer af netveerksplanleegning i samarbejdet, da det i netveerksplanleegning er dem med
den bedste viden, som skal lave planerne - ligegyldig om det er offentlig eller private aktarer
(Sehested 2009 — Appendiks 6) Samarbejdet med radgivere omkring lokalplaner kan ogsa
ifglge Sehested (2009) ses som et tegn pa, at der er en begyndende tendens il
netvaerksplanlaegning i lokalplanleegningen, men det kommer dog an pa, hvilken form for
samarbejde der er, hvilket forklares herefter. | den initierende undersggelse naevner

kommunerne, at de synes, samarbejdet med radgivere er problematisk, fordi kontakten mellem
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kommunen og radgiverne er darlig jf. Tabel 1. Dette er et tegn pa, at der ikke er
netveerksplanleegning i samarbejdet, da der lgbende gennem hele processen skal veere god
kontakt mellem de involverede aktgrer i netveerksplanlaegning (Sehested 2009 — Appendiks 6).
Den initierende undersggelses resultater har dermed bade peget pa, at samarbejdet med
radgivere kan ses som et tegn pa netvaerksplanleegning, hvis de anvendes, fordi de har den
bedste viden til at lave lokalplaner, men ogsa at det ikke ngdvendigvis er
netvaerksplanleegningen, fordi kontakten mellem kommunen og radgiverne ikke er god. Da
netvaerksplanleegning implementeres og ses givtig i mange andre sammenhaenge - bade inden
for planlaegning og andre fagomrader (uddybes i Kapitel 6), kan det vaere interessant at tage
disse observationer fra den initierende undersggelse med videre og undersgge greenserne for
netveerksplanleegning ift. lokalplanniveauet. Den initierende undersggelse peger pa, at
netvaerksplanleegning bade er der i en sammenhang, men ikke er der i en anden
sammenhaeng i samarbejdet med radgivere. Hvad med alle de andre dele i lokalplanlaegningen,
er der netvaerksplanleegning der? Det vil saledes vaere fokus for specialet, og dermed er fokus
valgt ud fra en nysgerrighed, som den initierende undersggelse har vakt, fordi resultaterne bade
peger pa, at der findes, og ikke findes, netvaerksplanleegning, nar kommunerne samarbejder
med radgivere. For at give lidt mere forstaelse af denne planleegningsform, som ses givtig i
mange andre sammenhgenge, og som Vil blive omdrejningspunktet for dette speciale, vil
netvaerksplanlaegning kort blive introduceret i naeste Afsnit 2.3.1 for at give viden om, hvad det

gar ud pa. Netveerksplanlaegning vil desuden blive uddybet senere i rapporten i Afsnit 5.2.2.

2.3.1 Netveerksplanlaegning ses gavnlig i andre sammenheange
Netveerksplanleegning heenger sammen med styringsformen, der er kaldt netveerksstyring eller

governancestyring. | denne styreform nyder man godt af civilsamfundets mange ressourcer ved
at inddrage alle de aktgrer, der er relevante. Baggrunden, for at styringsformen og
planlaegningsformen er blevet sa udbredt, er de gevinster, det siges at fare med sig. Nar der
inddrages forskellige aktgrer, kan de mange opgaver, som den offentlige sektor star overfor,
loses bedre. Den samlede maengde ressourcer gges ved at inddrage flere, og det skal dermed
give muligheder for at lgse opgaver bedre, fordi vidensgrundlaget er bedre for de beslutninger,
der skal treeffes. Desuden siges netveerksplanleegning at veere bedre til at tilpasse og finde
fleksible lgsninger til de specifikke forhold, der er et givet sted i en given situation. (Jeeger,
Sgrensen 2003) Netvaerksplanleegning siges ogsa at gge ansvarligheden ved de involverede
parter og @ge legitimiteten omkring beslutningerne, som treeffes. Desuden kan

netvaerksplanlaegning: "give borgere, foreninger og virksomheder nogle erfaringer med politisk
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deltagelse, der gger deres politiske selvtillid, deres tillid til systemet og deres evne til at saette
sig igennem og opna indflydelse pa de forhold, der har betydning for det lokale hverdagsliv”.
(Sgrensen, Torfing 2006)

Netveerksplanleegning bygger sadledes pa o 2 AN 9
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involvering af andre parter end kommunens

planleeggere, saledes at planleegningen

udfgres i feellesskab mellem forskellige Billede 1: | netveerksplanlaegning skal planlsegningen

udfgres i faellesskab mellem aktgrerne (inspiration fra Brandt

aktarer, hvilket Billede 1 skal illustrere. 2008)

Derved far kommunens planleeggere nye

roller, hvor de skal vaere projektledere og sgrge for at fa de relevante aktarer i spil ved at skabe
samarbejde og dialog med aktgrerne. Det betyder, at det ikke kun er planlseggernes egne
faglige viden, der er relevant i netveerksplanleegning, men planlaeggeren skal i stedet formidle
mellem parterne. (Sehested 2005) Yderligere forklaring af netveerksplanleegning forekommer

senere i specialet i Afsnit 5.2.2.

2.4 Problemer med samarbejdet — et tegn pa& problemer med

netveerksplanleegning i lokalplanlaegningen?
Den initierende undersggelse har vist, at en tredjedel af de kommuner, som oftest anvender

radgivere til at lave lokalplaner, ser lokalplanprocessen problematisk. Hvis samarbejdet med
radgivere er et tegn pa netvaerksplanleegning, og nar der er problemer med samarbejdet med
radgivere, kan det sa veere, at det betyder, at der er problemer med netveerksplanleegning ift.
lokalplanleegning? Flere af de gvrige planleegningsomrader skifter fra en traditionel rationalistisk
planleegning til en mere netvaerksorienteret planleegning, men er det skifte ogsa sket i
lokalplanleegningen? Det er relevant at finde ud af, om netveerksplanleegning ogsa foregar i
lokalplanleegningen, eller om det ikke kan fungere pga. problemer, som det kan tyde pa ud fra
den initierende undersggelse. Derfor vil det veere omdrejningsfeltet efterfglgende i dette
speciale, og problemfeltet kan saledes nu konkretiseres og beskrives yderligere, hvilket ses

herefter i Kapitel 3.
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3 Problemformulering

Dette kapitel indeholder specialets problemformuleringsspgrgsmal, som er styrende for resten
af rapporten. Sidst i kapitlet findes en grafisk oversigt over, samt en beskrivelse af, rapportens
indhold.

Resultaterne i den initierende undersggelse peger pa, at der i samarbejdet med radgivere bade
er tegn pa, at der foregar netveerksplanleegning, og at der ikke foregar netveerksplanleegning.
Den initierende undersggelses resultater har saledes givet inspiration til at undersgge
netveerksplanleegning naermere i forhold til lokalplanleegningen. Netvaerksplanleegning har
indfundet sig pa mange andre planleegningsniveauer, fordi det ses gavnlig for planlagningen,
og det er derfor interessant at undersgge, hvor greenserne for netvaerksplanleegning gar ift.
lokalplanleegningen. Det er relevant at finde ud af, om greenserne for netveerksplanlaegning gar

uden om lokalplanniveauet, eller om netvaerksplanleegning ogsa kan findes her.

For at finde ud af om der er graenser for netveerksplanlaegning, eller om det ogsa findes pa
lokalplanniveauet, vil der i specialet blive arbejdet med en enkelt case-kommune. Aalborg
Kommune er udvalgt til case-kommune, da de samarbejder med radgivere, hvilket kan veere et
tegn pa netveerksplanlagning, men ikke ngdvendigvis er det. Casestudiet anvendes til at finde
ud af, om der findes netveerksplanleegning, ikke bare i samarbejdet med radgivere men generelt
i lokalplanlzegningen, i denne kommune. Fglgende spgrgsmal vil derfor blive undersagt og

besvaret i specialet:

e | hvilke sammenhange kan netveerksplanleegning, eller delaspekter heraf,

identificeres i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune?

Da netvaerksplanlaegning bestar af mange delaspekter, hvilket uddybes i Afsnit 5.2.2, er det ikke
malet at finde ud af, om der er netveerksplanleegning eller ikke netveerksplanleegning i
lokalplanleegningen. Den initierende del viste tegn pa, at der bade forekommer aspekter af
netvaerksplanleegning, men ogsa at der ikke forekommer netvaerksplanlaegning, nar kommuner
samarbejder med radgivere. Saledes er det formalet med specialet at finde ud af, hvor der kan
identificeres aspekter af netveerksplanlaegning, og hvor netveerksplanleegning ikke kan

identificeres i lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune.

| Afsnit 2.3.1 blev det beskrevet, at kommunens planleeggere far nye roller, nar der foregar
netveerksplanleegning, og derfor vil lokalplanleeggernes roller i Aalborg Kommune blive

analyseret, som en del af besvarelsen af problemspgrgsmalet. De gvrige analyseomrader, som
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skal vaere med til at svare pa problemspgrgsmalet fremkommer ferst efter en yderligere
introduktion af netveerksplanlaegning i Kapitel 5 og 6. Saledes opstilles en analytisk tilgang i

Kapitel 7, som er baseret pa den viden, der fremkommer i Kapitel 5 og 6.

| den korte introduktion til netveerksplanleegning i Afsnit 2.3.1 blev det klart, at denne
planlaegningsform ikke bare gar ud pa at involvere radgivere, men ogsa andre aktgrer i
planlaegningen. Derfor bredes analyserne ogsa yderligere ud til ogsa at undersgge involvering
af andre aktgrer sdsom borgere og bygherrer samt andre aktgrer, hvis det viser sig, at

kommunen samarbejder med andre.

| specialet er der valgt at se pa lokalplanleegningen indefra og ud ift. Aalborg Kommune. Det
betyder, at alt i specialet er afgreenset til at fokusere pa kommunens eget syn og opfattelse af
lokalplanlaegning. Det betyder ex, at samarbejdet med andre aktgrer i lokalplanlsegningen
udelukkende analyseres ud fra kommunens syn pa samarbejdet, og ikke ud fra hvordan
borgere eller radgivere ser pa samarbejdet. Denne afgreensning er valgt, da det i sidste ende er
kommunen, der har ansvaret for lokalplanleegningen, uanset hvem der laver lokalplanerne, og
uanset hvem der inddrages. Hvis der er problemer med lokalplanprocessen eller planen, er det
saledes ogsa i sidste ende kommunen, der star med problemet. Nar det er kommunen, der har
ansvaret for lokalplanlaegningen, er det sdledes centralt at fokuserer pa at belyse kommunens
side af sagen. Afgraensningen af undersggelsen og metoderne bag udfgrelsen forklares ogsa

yderligere i specialets metodekapitel - Kapitel 4.

| indledningen blev det beskrevet, at jeg i praktikken observerede, at der var tegn pa, at
samarbejdet mellem kommune og radgivere ikke fungerer i Aalborg Kommune. Nar den
generelle surveyundersggelse ogsa viste, at kommunerne generelt finder det mere
problematisk at samarbejde med radgivere, frem for selv at lave lokalplaner, kan det veere
relevant at undersgge, om problemerne skyldes, at netvaerksplanleegning ikke kan fungere pa
lokalplanniveauet. Det kan vaere netveerksplanlaegningen forhindres af nogle barrierer i
lokalplanlaegningen, hvilket derfor vil blive analyseret i dette speciale - ikke bare ift. samarbejdet
mellem kommune og radgivere, men ogsa i andre sammenhaenge i lokalplanleegningen. Nar
gevinsterne for netveerksplanlaegning siges at veere, at det kan skabe en bedre planlaegning,
som det blev fremlagt i indledningen, kan det ogsa veere relevant at undersgge, om det ogsa
kan skabe en bedre planleegning pa lokalplanniveauet. Derfor vil potentialerne for
netvaerksplanlaegning i lokalplanleegningen ogsa blive analyseret i dette speciale. Saledes

diskuteres svaret til falgende spgrgsmal i specialet:

W o o 8 H
CR{AL



Problemformulering

e Hvilke barrierer o0g potentialer er der for netvaerksplanleegning i

lokalplanleegningen i Aalborg Kommune?

Svaret vil blive udfoldet via en diskussion af, hvor netveerksplanlsegning ses nyttig ift.
lokalplanleegning, og hvor det ikke ses udbytterigt. Diskussionen baseres bl.a. pa teorien i
Kapitel 5 og 6, interviews med relevante aktarer samt pa svaret til det fgrste problemspgrgsmal.
Indholdet i diskussionen vil derfor farst blive konkretiseret yderligere i Afsnit 9.6 efter farste

problemspgrgsmal er blevet besvaret via analysen i Kapitel 8 og 9.

Resultaterne fra casen diskuteres og perspektiveres til sidst i specialet ud fra bl.a. en diskussion
af, hvad god planlaegning er samt en diskussion af demokrati og magt ift. netvaerksplanlaegning,
da det er diskussioner, som kan veere relevante at arbejde videre med, hvis der laves yderligere

forskning af dette speciales forskningsomrade.

Specialet skal ende ud med at skabe en forstdelse for og viden omkring, hvordan
netveerksplanlaegning, som den gvrige planleegning og mange andre fagomrader skifter over til,
fungerer og passer overens med lokalplanleegning. Diskussionerne og konklusionerne i
specialet skal saledes belyse en brik i dansk planleegning, som ifalge forskeren Karina
Sehested (som er preaesenteret yderligere i Appendiks 6) ikke har veeret belyst i den
sammenhzaeng fgr. Karina Sehested har saledes udtalt falgende om dette speciales fokus: “Det
er et meget udaekket felt. Det er meget vigtigt at fa med for at fa et samlet billede. Det er ikke

noget, vi ved ret meget om. Det er da genialt.” (Sehested 2009 — Appendiks 6)

Specialet henvender sig i hgj grad til fagfolk inden for planleegning. Iseer henvender det sig til
folk, der arbejder med lokalplanleegning pa abstrakt niveau, men ogsa folk der arbejder med det
i praksis. Specialet kan vaere en gjenabner for, hvorvidt netveerksplanlaegning er, og kan veere,
integreret i lokalplanlaegning generelt (generaliserbarheden diskuteres i Afsnit 4.3) og i Aalborg
Kommune, hvilket kan veere til gavn for landets lokalplanafdelinger og Aalborg Kommunes
lokalplanleegningsafdeling (bade ledere og medarbejdere). Specialet er ogsa henvendt til folk,
der interesserer sig for, hvilken udvikling der er inden for lokalplanleegning set i en dansk

kontekst.
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3.1 Grafisk oversigt over indhold samt kapitelbeskrivelse

Kapitel nr.:
B e Udforskning af greenserne for netvaerksplanlaegning:

formulering 1) | hvilke sammenhaenge findes det i lokalplanleegning?
2) Hvilke barrierer og potentialer er der for det i lokalplanlaegning?

Metoder og overvejelser, der ligger til grund for besvarelsen af

Metodologi . o
problemformuleringsspgrgsmalene

Lokalplanteori samt teori om rationalistisk- og
netvaerksplanlaegning

Analytisk tilgang til casestudiet

Analyse af netvaerksplanlaegning i lokalplanleegningen i Aalborg
Kommune

Analyse og

diskussion
Diskussion af barrierer og potentialer for netveerksplanlaegning i
lokalplanleegningen i Aalborg Kommune

Konklusion Konklusion og perspektivering

Figur 4: Grafisk fremstilling af specialets indhold.

Figur 4 viser hvad rapporten indeholder, hvilket herefter uddybes yderligere. Kapitel 4 forklarer
de metodologiske overvejelser, der ligger bag specialet. Kapitel 5 bestar af teori, som beskriver,
hvad en lokalplan er, og hvad den kan. Desuden beskrives der i kapitlet, hvad der kendetegner
de to forskellige planleegningsformer: rationalistisk planleegning og netveerksplanlaegning.
Kapitel 6 forklarer skiftet og udviklingen i den gvrige planlaegning fra rationalistisk planlaegning
til netveerksplanleegning, og i kapitlet forklares, hvad skiftet har af konsekvenser for
planleeggernes roller og kompetencer. Kapitel 7 indeholder en analytisk tilgang til, hvordan
netveerksplanlaegning vil blive analyseret i casen. | Kapitel 8 og 9 analyseres lokalplankulturen
og lokalplanleeggernes roller, for at finde ud af i hvike sammenhaenge netvaerksplanleegning
eller aspekter heraf kan identificeres i lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune. Kapitel 10
indeholder en diskussion af potentialer og barrierer for netvaerksplanlaegning i lokalplanlaegning.
| Kapitel 11 preesenteres specialets konklusioner og disse udfoldes yderligere i en

perspektivering i Kapitel 12.
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4 Metodologi

Dette kapitel forklarer, hvilke metoder og overvejelser, der ligger til grund for besvarelsen af

problemformuleringsspargsmalene. Der beskrives, hvordan spgrgsmalene er opstaet, og der
reflekteres over de valgte empiriindsamlingsmetoder. Kapitlet slutter af med en diskussion af

resultaternes generaliserbarhed.

4.1 Fokusafgreensning og vidensproduktionens forlgb

Specialet startede op som et induktivt studie, hvor jeg ville veere helt aben over for, hvad
surveystudiet ville bringe af viden. Jeg ville sdledes ga pa opdagelse i samarbejdet mellem
kommuner og radgivere. Derfor lavede jeg kun en overordnet afgreensning af, at surveystudiet
skulle handle om samarbejdet mellem radgivere og kommuner omkring lokalplaner, samt at det
var lokalplanprocessen, jeg fokuserede pa. Formalet med surveystudiet var saledes at generere
viden omkring samarbejdet, og pa baggrund af resultaterne, kunne jeg afgreense fokus for
specialet yderligere. Saledes abnede jeg i denne undersggelse op over for alle mulige
sammenhaenge ift. samarbejdet mellem kommune og radgivere, for at veere aben over for alle
mulige fokus, der kunne veere relevante at ga videre med. | undersggelsen spurgte jeg derfor
ind til mange forskellige emner jf. sgrgeskemaet i Appendiks 7. Resultaterne af surveystudiet
mundede ud i rigtig mange forskellige oplysninger om samarbejdet mellem radgivere og
kommuner omkring lokalplaner, hvilket i sig selv, ifglge Sehested (2009), kan anvendes til en

artikel i fx Byplannyt, fordi denne viden er meget relevant og ikke set tidligere.

For at afgreense fokus for specialet valgte jeg nogle af undersggelsesresultaterne ud. Det
gjorde jeg ved at lave forskellige udtreek fra undersggelsen, og undersgge om der sa ud til at
veere nogle interessante eller bemaerkelsesveerdige resultater. Bl.a. viste et af resultaterne, at
kommunerne bade ser positivt og negativt pa lokalplanleeggernes nye roller, men at de ogsa
bade ser positivt og negativt pa lokalplanleeggernes gamle roller. Jeg fandt desuden frem til, at
undersggelsesresultaterne bade udviste tegn pa, at der er netvaerksplanleegning i samarbejdet
mellem kommuner og radgivere, og at der ikke er netveerksplanleegning. Denne observation
medfarte, at det kunne veere interessant at undersgge dette naermere i et casestudie. Skiftet i
planleeggernes roller, som surveyundersggelsen ogsa pegede pa, var derved ogsa relevant at
undersgge naermere, da lokalplanleeggernes roller har betydning for netveerksplanlaegning
(Sehested 2009 — Appendiks 6).

S

. 14 1
P

y.

R 2 o Q.
CRH- A



Metodologi

| Aalborg Kommune samarbejder de med radgivere (vidste jeg fra mit praktikophold) og derfor
valgte jeg denne kommune som casekommune. Da forundersggelsen af alle kommuner bade
viste, at samarbejdet kan veere netveerksplanleegning og ikke netveerksplanleegning, blev jeg
inspireret til at finde ud af om samarbejdet med radgivere i Aalborg Kommune er
netveerksplanleegning. Desuden er jeg blevet inspireret til at undersgge lokalplanlaegningens
andre sammenhaenge, ud over samarbejdet med radgivere, for at finde ud af, om der er
sammenhaenge, hvor der er netveerksplanleegning. Netveerksplanlaegning forekommer nemlig i
mange andre sammenhaenge i dag (beskrives i Kapitel 6), og derfor var surveystudiets
resultater interessante, nar de bade pegede pa, at der er og ikke er netvaerksplanlagning i
lokalplanleegningen. Da resultaterne fra surveyundersggelsen saledes inspirerede mig til at
afpr@gve netveerksplanlaegningens graenser ift. lokalplanlsegningen, gik studiet fra indledningsvist
at veere et rent induktivt til at blive et deduktivt studie, da netveerksplanlaegningsformen testes
ift. lokalplanleegningen. Der tages sdaledes udgangspunkt i noget generelt (teorien om
netveerksplanlaegning) og det undersgges, om det ses i det enkelte tilfeelde (Aalborg

Kommune), hvilket er kendetegnende for det deduktive studie. (Andersen 1999)

Da studiet er deduktivt og tager udgangspunkt i netveerksplanleegning, ledes der ikke efter,
hvilken planleegningsform der er, hvis det viser sig, at lokalplanleegningen i nogen
sammenhange ikke er netvaerksplanlaegning. Formalet med specialet er nemlig at forske i
greenserne for netvaerksplanleegning ift. lokalplanlaegningen. | specialet er der dog ogsa
beskrevet og arbejdet med den rationalistiske planleegning, da det ofte har veeret den
planleegningsform, som har praeget planleegningen tidligere, uddybes i Kapitel 6. Saledes kan
det veere planlaegningsformen som findes i analysen kan perspektiveres til denne, men kan den
ikke det, vil der ikke blive gaet videre med at undersgge, hvilken planleegningsform der ellers er.
Hvis planlaegningsformen ikke viser sig at veere netveerksplanleegning, skal det saledes ikke
forstas, som om der automatisk er rationalistisk planleegning. Planleegningsformen kan beveege
sig i mange andre retninger, men grunden til at den rationalistiske planlaegningsform er taget
med i betragtning i specialet skyldes, at den kan hjeelpe til at forsta, hvilken planleegningsform

planleegningen generelt har veeret preeget af.

4.1.1 Cirkuleer studieproces
Studiet slutter ikke ved en afggrelse af, om der findes netveerksplanlaegning i

lokalplanleegningen i Aalborg Kommune, som et deduktivt studie ellers kan. Diskussionen i
Kapitel 10 er opbygget ved, at der er taget udgangspunkt i analysens resultater, som har ledt

frem til et spargsmal, der diskuteres og som leder frem til svar gennem argumentation, hvor der
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treekkes pa teori og empiri. Da svarene giver anledning til yderligere spargsmal, der kan
arbejdes videre med i efterfglgende forskning, kan det siges, at det er en cirkuleer proces,
hvilket ogsa kendetegner den hermeneutiske tilgang til vidensproduktion, som uddybes i Afsnit
4.2.1. Desuden er der abenhed overfor, at empirien kan give anledning til interessante
spargsmal, hvilket kan give anledning til kritik og revision af ex teorierne omkring rolletyper,
hvilket der ogsa leegges op til i den analytiske tilgang i Kapitel 7. Derved er der ikke en egentlig
begyndelse og slutning i arbejdsprocessen, og det sidste ord er ikke sagt om
netvaerksplanleegning i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune, nar der saettes punktum i dette

speciale. Det er ogsa typisk i casestudier, at processen foregar cirkulzer. (Andersen 1999)

4.2 Case-studiet

For at forstd om der foregar netveerksplanlaegning eller delaspekter heraf i lokalplanleegningen,
er der valgt et single-casestudie. | phronetisk forskning laves der typisk case-studier, for at
forstd feenomenet der undersgges (Flyvbjerg 1991a) Et casestudie er karakteriseret ved at
veaere en empirisk undersggelse, som belyser et feenomen inden for det virkelige livs rammer, og
hvor graensen mellem feenomenet og den sammenhaeng, hvori den indgar, ikke er klart
indlysende. (Andersen 1999, Launsg, Rieper 2008) Det er ikke klart indlysende, om der foregar
netvaerksplanlaegning i lokalplanlaegningen, og case-studiet skal derfor vaere med til at belyse
det nzermere. Casestudiet er baseret pa interviews med tre lokalplanlaeggere fra Aalborg

Kommune, hvilket uddybes herefter.

4.2.1 Kvalitative interview med 3 lokalplanlaeggere
"Hvis du gerne vil vide, hvordan folk forstar deres verden og deres liv, hvorfor sa ikke tale med

dem?” (Kvale, Brinkmann 2009) Eftersom jeg er interesseret i at forstd, hvordan
lokalplanleeggerne arbejder med lokalplaner, har jeg valgt at lave tre kvalitative interviews.
Interviewene har vaeret med til at give forstaelse for de tre interviewedes arbejdsverden. Jeg har
faet viden om deres arbejde og holdninger til lokalplanleegning. Viden forstds her som
hverdagsviden, saledes ikke systematisk efterpravet viden, men viden om interviewpersonernes
synspunkter. (Kvale, Brinkmann 2009) Datagrundlaget er nede pa individniveau, og derfor er
det ikke antallet af respondenter, der afgar analysens validitet, men i stedet forstaelsen af den
viden, der skabes i samtalerne med de tre lokalplanleeggere. Gennem interviewene opndas
tilstreekkelig empirisk viden til at kunne analysere lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune, og

derfor ses metoden relevant til at kunne svare pa problemspgrgsmalene. Interviewene er
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optaget med fuld leengde pa digital lydoptagelse, og interviewtiden har alle vaeret sat til en time.
Alle interview er lavet af mig personligt. Se yderligere uddybning af metodologien for de tre

kvalitative interviews i Bilag 1.

De tre lokalplanleeggere, som er udvalgt til interviewene, er valgt pa baggrund af, at de er fra de
tre forskellige teams, som laver lokalplaner i Aalborg Kommune, se yderligere forklaring i Afsnit
8.1.3. Séledes er der en person fra hvert af fglgende teams: byomdannelse-, lokalplan- og
erhvervsteamet. Ved at interviewe en fra hvert team, er det intentionen at indsamle viden om
variationen af tilgangene til lokalplanleegning gennem de tre forskellige planleeggere. Derved
kan det analyseres, om planlaegningsformen pa lokalplanleegningsniveauet afhaenger af, hvilken
person og team, der laver lokalplanerne. Da hver lokalplanleegger formodentlig har forskellige
tilgange, kunne jeg ogsa have valgt tre fra samme team, men ved at udveelge tre fra forskellige
team, forsgges der at opfange den stgrst mulige variation i tilgangene og dermed sikre

reliabiliteten.

"Et interview er en samtale, der har en struktur og et formal” (Kvale, Brinkmann 2009).
Interviewet bruges som forskningsmetode, og dermed er det ikke en samtale mellem ligestillede
parter. Det er mig som forsker, der strukturer og kontrollere situationen. Interviewene er lavet
delvist struktureret, ud fra en reekke spgrgsmal, som var nedskrevet pa forhand i en
interviewguide, se den i Appendiks 1. Derved var jeg sikker pa at fa den viden, jeg saggte, men
da jeg ogsa gerne ville veere aben over for nye omrader, lod jeg de interviewede tale, som det
faldt dem naturligt, og stillede farst spgrgsmal, nar de ikke havde mere at sige, eller hvis de
kom til at tale om noget helt andet end det, der var meningen for interviewet. Interviewene forgik
derved som semi-struktrukturerede livsverdensinterviews. | sadan et interview er formalet at
indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden, for at kunne tolke pa en raekke
feenomener. | det semi-struktrukturerede livsverdensinterview er der abenhed for at felge
uventede samtaleemner, samt for at sendre reekkefglgen af spgrgsmalene (Launsg, Rieper

2008, Kvale, Brinkmann 2009), hvilket ogsa var tilfeeldet i alle tre interviews.

Ved at undersgge planlaegningsformen via interviews med lokalplanleeggerne i kommunen,
laves undersggelsen indefra og ud. Derved baseres analysen pa viden direkte fra de personer,
der sidder og arbejder med lokalplaner til dagligt, hvilket betyder, at analysen af
planlaegningsformen baseres pa fgrstehandskilder. Planleegningsformen kan ikke analyseres
udelukkende ud fra andenhandskilder, da der ikke er skrevet nogen steder, hvordan
planlaeggerne arbejder med lokalplaner, og hvilke forskellige tilgange de har. Det kommer an pa
den enkelte planleegger, og derfor er der valgt dette kvalitative studie af tre forskellige

lokalplanlaeggere.
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Det var vigtigt, at jeg overvejede min egen pavirkning af respondenterne, og da jeg gerne ville
pavirke dem sa lidt som muligt, forklarede jeg ikke, hvad mit speciale gik ud pa inden
interviewet. Havde jeg gjort det, kunne det have veeret med til at farve respondenternes svar,

hvilket jeg gerne ville undga.

Interviewene blev foretaget enkeltvise for ikke at skabe forvirring af ex andre respondenter.
Derved var det muligt at fange forskellige tilgange til lokalplanleegning. Havde jeg lavet et
fokusgruppe interview, kunne det ogsa have veeret spaendende, for s& kunne respondenterne
have diskuteret deres forskellige tilgange med hinanden, og sa ville situationen maske ikke
veere sa kunstig, som den automatisk er, nar samtalen forgar mellem mig og dem. Situationen
er kunstig, da interviewet kun er med til at forklarer lokalplanleeggernes arbejde. En anden
metode kunne have veeret at fglge lokalplanlaeggerne i deres dagligdag, nar de arbejder med
lokalplaner, og dermed afdaekke deres arbejde. Det kreever dog en del flere ressourcer, og
derfor valgte jeg interview som metode, hvor respondenterne i stedet forklarer deres hverdag

for mig.

Som forsker har jeg valgt at forholde mig hermeneutisk til den viden, som fremkommer af
interviewene. Det betyder at jeg fortolker meningerne. (Kvale, Brinkmann 2009) Valget af den
hermeneutiske tilgang skyldes, at jeg vil fortolke, hvilken planleegningsform lokalplanlaeggernes
tilgange til lokalplanarbejdet vidner om, at der er i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune. De
tre forskellige tilgange perspektiveres til teori, hvilket uddybes i Kapitel 7. Det er ikke meningen,
at fortolkningen af tilgangene skal forstds som om planlaeggerne altid har denne ene rolle, hvad
enten han/hun laver det ene eller andet projekt, eller ex nar vedkommende er privat.
Fortolkningen viser kun én rolle, selvom de enkelte planlaeggere kan skifte roller (Sehested
2005). Fortolkningen er saledes ikke ngdvendigvis fuld ud daekkende for alle de roller,
planlaeggerne har, men er et forsgg pa at forklare og afdeekke tre rolletyper, som har vist sig
igennem analysen af de tre lokalplanleeggere. Lokalplanleseggernes navne er lavet anonyme, da
det ikke er en personkarakteristik eller selve planlaeggernes identitet, der vil blive analyseret,

identiteten er dog kendt af mig, og kan videregives, hvis der skal laves opfglgende forskning.

4.2.2 Diskussion af analyseresultaterne - kvalitativt interview med Michael
Tophgj
For at indsamle konkrete synspunkter ift. mine analyseresultater, har jeg lavet et kvalitativt

interview med Michael Tophgj, som kalder sig selv ekspert i lokalplanleegning. Interviewet var

delvist struktureret, da jeg havde forberedt en reekke spgrgsmal inden interviewet, men

derudover talte vi om det, der faldt naturligt ind i samtalen ift. emnet. Spargsmal og svar er
W
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delvist udskrevet og ses i Appendiks 5. Interviewet er anvendt til at fa et teoretisk perspektiv pa
diskussionen og analyseresultaterne, hvilket giver et godt input til diskussionen flere steder i

rapporten.

4.3 Refleksion over tilgang, metode og generaliserbarhed

Det kvalitative casestudie af Aalborg Kommune tager udgangspunkt i empirien. Casestudiet kan
medfgre, at man bliver opmaerksom pa nogle forhold, som de studerende aktgrer ikke engang
selv er opmaerksomme pa. (Flyvbjerg 1988) Det kan saledes veere, at lokalplanlaeggerne (samt
ledelsen og politikerne) i Aalborg Kommune ikke er klar over, om der foregar
netveerksplanlaegning i lokalplanlaegningen, og derfor ikke er bevidste om det. Derfor spgrges
heller ikke direkte ind til netveerksplanlaegning i interviewene jf. Appendiks 1, men i stedet
spgrges ind til graden af involvering i lokalplanlsegningen, da det kan hjeelpe til at finde frem til
planleegningsformen, og derved om der findes netveerksplanlaegning. | interviewet kom jeg
muligvis ind p& samtaleemner, de interviewede ikke selv havde overvejet, hvilket kan betyde, at
interviewet kan have skabt opmaerksomhed pa noget i lokalplanlaegningen, som
respondenterne tidligere har taget for givet eller ikke veeret bevidst om. (Kvale, Brinkmann
2009) Det kan sdledes ske at respondenterne efterfalgende bliver mere opmaerksomme pa
deres egen rolle, lokalplanudarbejdelsen og rammevilkarene derfor, fordi jeg har spurgt ind til
det.

Da jeg allerede kender til Aalborg Kommunes lokalplanlseeggere gennem mit praktikforlgb, har
jeg veeret meget bevidst om, at min relation ikke skulle preege interviewresultaterne. Tvaertimod
tror jeg, at det har vaeret en fordel, at jeg kender de interviewede, da de s& hurtigt har kunnet
fole sig trygge ved interviewet, og derved har de kunnet koncentrere sig fuldt ud om det, de ville
sige. Jeg har veeret bevidst om at differentiere mig fra det, jeg studerede, selvom jeg har
forhandskendskab til det, sdledes at jeg ikke ex har antaget ting pa forhand, fer de interviewede

har fortalt om det.

4.3.1 Post positivistisk indgangsvinkel
Undersggelsen af netveerksplanlaegning i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune kan ses som

en del af en socialkonstruktivistisk indgangsvinkel, da der undersgges, hvordan den enkelte
lokalplanleegger opfatter deres egen verden og arbejde, og denne opfattelse er saledes
subjektiv. | den konstruktivistiske verdensopfattelse preeges virkeligheden af vores forstaelse og

fortolkning af den. (Fuglsang, Bitsch Olsen 2004) Virkelighedsopfattelsen afhaenger saledes af
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de mennesker, der ser pa den, og analysen i dette speciale tager udgangspunkt i denne

virkelighedsopfattelse.

Den viden, der opnas gennem analysen, skal give en dybere forstaelse for feenomenet frem for
en viden, som kan generaliseres og males. Specialet fokuserer sdledes pa det partikuleere og
kontekstafthaengige. | naturvidenskab arbejdes derimod ofte ud fra det kontekstuafhaengige,
med vaegt pa alt der kan males og vejes, hvilket er en rationalistisk tilgangsvinkel. Nar der i
dette studie er fokus pa det kontekstafheengige, skyldes det, at der er tale om et studie af
mennesker i et samfund, som ikke er stillestdende, men som forandrer sig hele tiden.
Lokalplanleeggernes meninger aendres konstant. Lokalplanleegningen, og tilgangen til denne,
a@ndres ogsa konstant. Bent Flyvbjerg (1999) har arbejdet med dette omrade i sin bog
"Rationalitet og Magt bind 1”. Han har forsegt at udvikle det konkretes videnskab, som han

definerer som videnskaben for det partikuleere, det kontekstafhaengige og narrative.

| specialet sgges der ikke efter én bestemt virkelighed omkring netveerksplanlaegning. Der er
abenhed over for, hvad empirien viser af forskelligheder. Saledes skal interviewene med de tre
lokalplanlzeggere vise forskellige tilgange og mader, hvorpa der laves lokalplaner i Aalborg
Kommune. Derved er der taget stilling til fra starten af, at der ikke findes én bestemt virkelighed
omkring lokalplanlaeggernes tilgange til lokalplanleegning. Virkeligheden afheenger derimod af,
hvem der ser det, og der findes derfor ikke kun en tilgang til lokalplanleegning. Nar der ikke
sgges efter en bestemt virkelighed omkring lokalplanlaegningen, kan det ses som en post-
positivistisk tilgang. | den post-positivistiske tilgang er det udelukkende den empiriske erfaring,
som er virkeligheden. Denne made at anskue verden pa er meget forskellig fra den realistiske
made at tilse verden p&. Hvis der var valgt denne tilgang at se verden pa i dette studie, ville
specialet udelukkende have handlet om, hvad der kunne males og vejes, da der i denne tilgang
kun ville have veeret accepteret, at der findes én bestemt virkelighed omkring
planlaegningsformen. (Simonsen, Hansen 2004) Séaledes var det ikke relevant at undersgge
planleeggernes forskellige tilgange til lokalplanleegning, hvis specialet havde den rationalistiske

indgangsvinkel.

4.3.2 Generaliserbarhed
Resultaterne fra specialet er baseret pa et enkelt casestudie, men hvor generaliserbar er

resultaterne? Det vil blive diskuteret i dette afsnit.

“Casestudy. The detailed examination of a single example of class of phenomena, a casestudy
cannot provide reliable information about the broader class, but it may be useful in the
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preliminary stages of an investigation since it provides hypotheses which may be tested
systematically with a larger number of cases” (Abercrombie, Hill & Turner 2006)

Den viden, som fremkommer via specialet, er kontekstafhaengig, og siger saledes udelukkende
noget om planleegningsformen pa lokalplanniveauet i Aalborg Kommune. De fleste kommuner
arbejder formodentlig ud fra samme betingelser, hvorfor undersggelsesresultaterne i en vis grad
kan repreesentere flere kommuner. | hvert fald kan dette speciales resultater anvendes, som der

star i citatet ovenfor, til at lave en hypotese, som sa kan efterprgves i et starre antal cases.

Ifalge Flyvbjerg (1991) behgver man ikke kun at anvende et casestudie til at lave hypoteser ud
fra. Han mener godt, man kan bruge et enkelt casestudie til at generalisere ud fra. Han mener,
at det kommer an pa casen, og hvordan den er valgt. Han mener, man skal veelge “kritiske
cases”, da det kan give viden om grundlaeggende mekanismer, der frembringer et givent
problem. Der er forskellige former for kritiske cases, som man kan veelge ud alt efter, hvilket
formal man har for studiet. Ex kan man veelge en “ekstrem afvigende case”, som kan give
oplysninger om en case, der ex er seerlig problemfyldt. (Flyvbjerg 1991a) Da der allerede i
praktikperioden viste sig at veere problemer i lokalplanleegningen, nar der samarbejdes med
radgivere i Aalborg Kommune, kunne det godt have vaeret en ekstremt afvigende case, men det
er det ikke, da undersggelsen af alle landets kommuner viste, at alle kommuner generelt finder
det problematisk at samarbejde med radgivere omkring lokalplaner jf. Kapitel 1. Casen kan
derimod ses som en kritisk case, der er udvalgt ud fra at opna "maksimum variation”, som
Flyvbjerg (1991) kalder det. | casen er der nemlig udvalgt tre lokalplanleeggere fra hvert deres
team, hvor formalet har veeret at opnd viden om forskellige tilgange til lokalplanlaegning i den
pageeldende case. Med forbehold og andet lige kan de tilgange, jeg finder til lokalplanleegning
generaliseres til flere andre lokalplanleeggeres tilgang til lokalplanlaegning i bade Aalborg
Kommune og i andre kommuner. Saledes kan casestudiet anvendes til at generalisere ud fra,
ligesom Flyvbjerg (1991) har sagt er tilfeeldet for kritiske casestudier. Casen giver nemlig viden
om tilgange til lokalplanlaegning, som andre lokalplanlseggere formodentlig vil kunne genkende
og maske spejle sig i, da der vil vaere andre planleeggere i andre kommuner, der er underlagt de
samme rammevilkar. Saledes kan casestudiet anvendes til at generalisere ud fra selvom

resultaterne er kontekstafhaengige og afgraenset til Aalborg Kommune.
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5 Teori om lokalplaner og planleegningsformer

Dette kapitel er specialets teorikapitel. Nar specialet omhandler lokalplanprocessen er det
relevant farst at sla fast, hvad lokalplaner er, og hvad de bruges til. Derudover er det oplagt at
se pa, hvordan lokalplanleegning og lokalplaner haenger sammen med den gvrige planlaegning
og plandokumenter. Derefter opstilles en gennemgang af den rationalistiske planlaegningsform
og den netveerksorienterede planleegningsform. Kapitlets formal er at opridse en teoretisk

ramme, som specialets empiriske undersggelsesresultater kan perspektiveres til.

5.1 Hvad er en lokalplan?

Lokalplanen er kaldt "grundstenen i det danske plansystem”. (Kgbenhavns Kommune 2009,
@stergard, Witt 2007) Formuleringen bunder formodentlig i at lokalplanleegningen er den del af
planleegningen, hvor de gvrige planer konkretiseres og bliver juridisk bindende for grundejerne.
Lokalplanleegningen varetages af kommunerne, og er det sidste led i planlaegningen, hvor
arealbindingerne forekommer se Figur 5. En lokalplan ma saledes ikke stride mod

kommuneplanen eller landsplandirektiverne.

PLANLAGNINGEN FRA 2007
LANDSPLANLAGNING

Regeringens politik:
¢ Landsplanredegorelse

¢ Statslige interesser
s Landsplandiraki 2009: Vandplan og
andsplandirektiver Natura 2000-plan

I I Regional rastofplan

REGIONALE VAKSTFORA : REGIONALE UDVIKLINGSPLANER
Erhvervsudviklingsstrategi Regionens visioner

1

KOMMUNEPLANER
Kommunens planstrategi
Arealregulering for by og land

!

LOKALPLANER

Figur 5: Planlsegningens niveauer, hvor det kan ses, at lokalplaner er det sidste led i planlaegningen (By- og
Landskabsstyrelsen 2009).
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En kommuneplan planlaegger for den samlede udvikling i kommunen, hvorimod en lokalplan
kun bestemmer og planleegger for anvendelsen og bebyggelsen i et mindre omrader af
kommunen. Det er ved lov fastlagt, at der er lokalplanpligt (hvilket betyder, at der skal laves en
lokalplan), hvis der skal gennemfares et projekt, der vil give veesentlige sendringer i det
bestdende miljg, og hvis der gennemfares stgrre bygge- og anleegsarbejder. (By- og

Landskabsstyrelsen 2009a)

5.1.1 Hvad kan en lokalplan?
Lokalplaner kan bestemme anvendelsen af et afgreenset omrade samt omfang, udformning og

placering af bebyggelse, veje, friarealer m.m., men lokalplaner har meget forskelligt indhold.
Nogle lokalplaner regulerer anvendelse, udstykning og bebyggelse i et nyt byomrade, andre
regulerer bebyggelse pa en enkelt ejendom. En lokalplan kan ogsa regulere et enkelt tema, fx
skilte og facader. | lokalplaner kan der reguleres for fx et nyt boligomrade, en omfartsvej i
byzone, opfarelsen af hgjhuse eller stagrre etageboligbebyggelse, et hotel i et
sommerhusomrade, et stgrre erhvervsbyggeri, og bygninger til offentligt formal. Overfarsel af
landzonearealer til byzone kan desuden kun ske ved tilvejebringelse af en lokalplan. Det
fremgar desuden af planlovens § 15, stk. 2, hvilke forhold der ellers kan treeffes bestemmelser

om i en lokalplan. (Boeck 2004)

Lokalplaner er den eneste plantype, som en kommunalbestyrelse kan anvende til at fastsaette
bindende bestemmelser for grundejere, lejere, og brugere m.v., om anvendelsen af fast
ejendom og om bebyggelsens bestemmelser m.v. Tilvejebringelse af en lokalplan medfarer ikke
forboud mod fortseettelse af eksisterende lovlig anvendelse af en ejendom. En lokalplan
medfgrer saledes i sig selv ikke handlepligt for grundejere, eller pd anden made pligt til
realisering af de anlaeg m.v., der er indeholdt i planen. En lokalplan bestar af en redegarelse, en
reekke beskrivelser, bestemmelser og et eller flere kortbilag, der supplerer bestemmelserne. Er
der uoverensstemmelse mellem lokalplanens tekst og kortbilag, er det teksten, der er
geeldende. Lokalplanens skal lsegges ud til en hgringsrunde ved borgerne og myndigheder
inden godkendelse. Lokalplanforslag skal saledes leegges frem til offentlig debat i mindst 8

uger, far en kommunalbestyrelse kan vedtage dem endeligt. (Jstergard, Witt 2007)

Nu er det blevet klart, hvad lokalplaner generelt kan, og hvad de anvendes til i planlaegningen.
Som gennemgangen har beskrevet, er der mange forskellige muligheder omkring indholdet og
bestemmelserne i en lokalplan. Ifglge "Planloven i Praksis” er lokalplanen saledes ogsa blevet

kaldt en fleksibel plantype (Dstergard, Witt 2007), men er lokalplanlaegning sa fleksibel, at den
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kan udaves gennem forskellige planleegningsformer? Bade i hgringsperioden og nar planerne
laves, kan der involveres andre aktgrer end lokalplanleeggerne, og alt efter graden af
involvering kan det indikere forskellige planleegningsformer. Andre kendetegn ved forskellige
planleegningsformer beskrives herefter, nar netveerksplanlaegning og rationalistisk planlsegning
yderligere beskrives. | gennemgangen inddrages lokalplanleegning ikke, da det farst
efterfglgende i analysen senere i rapporten vil blive identificeret og analyseret, hvilken

planleegningsform lokalplanlaegningen kan perspektiveres til.

5.2 Planleegningsformer

| dette afsnit gennemgas to forskellige planleegningsformer, rationalistisk planlaegning og
netvaerksorienteret planlaegning. Gennemgangen er baseret pa teoretiske samt empiriske
bidrag fra bade danske og udenlandske forfattere. Det skal ikke forstas som om, at de to former
kun findes i deres rene form. Der kan godt udgves en blanding af begge planlaegningsformer,
hvis ex enkelte sammenhaenge | planleegningen kan perspektiveres til forskellige
planleegningsformer. Begge planleegningsformer er beskrevet, selvom det kun er
netvaerksplanlaegning, der reelt undersgges for. Rationalistisk planleegning beskrives ogsa, da
det giver viden om, hvordan planleegningsformen ofte i andre sammenhaenge har veeret, for
netveerksplanleegning er blevet implementeret. Hvis der ikke er netveerksplanlaegning i
lokalplanlzegningen, kan det saledes veere, at den rationalistiske planlaegningsform i stedet kan
veere med til at forklare empirien, men ikke ngdvendigvis. Desuden anvendes beskrivelsen af
den rationalistiske planlaegningsform til at forklare netveerksplanleegning, da der i hgj grad er
modseetninger i de to planlaegningsformer, som vil blive belyst ved at opstille de to

planleegningsformer over for hinanden sidst i Afsnit 5.2.3.

5.2.1 Rationalistisk planlaegning
I denne planleegningsform treeffer politikerne oftest udelukkende deres beslutninger pa

baggrund af en faglig anbefaling fra planleeggerne og andre fagfolk fra forvaltningen i
kommunen. Malet med planlaegningen er at lave de bedste planer for udviklingen af

kommunerne.

"Den traditionelle taenkte bypolitik er udformet af de valgte politikere i fx. et byrad med input fra
planleeggere og forvaltninger og munder typisk ud i nogle restriktive rammer og planer, som

borgere og private virksomheder sa kan udfylde”. (Sehested 2003)
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Teori om lokalplaner og planleegningsformer

Planer for kommunens udvikling laves saledes udelukkende, som citatet beskrev, pa baggrund
af kommunens egne fagfolk, hvorimod borgernes og virksomhedernes rolle derefter er at
udfylde disse rammer. Politikerne er skeptiske overfor inddragelse af borgere, foreninger og
virksomheder i den offentlige styring. | denne planlaegningsform anvendes det repreesentative
demokrati og de hierarkiske bureaukratiske virkemidler, hvilket i litteraturen kaldes for
government-styringsformen. | government-styringsformen er der oftest en hierarkisk
organisationsform i kommunen, hvor alt planleegning styres via ordre, som er retningsgivende
for, hvordan arbejdet skal udfgres, og hvor planlaegningen saledes sker oppefra-og-ned

gennem love og forordninger. (Kragh Jespersen 2004)

Planleegning handler i denne planlaegningsform stort set udelukkende om at udnytte arealer, og
der planlaegges kun ud fra videnskabelige analyser. Derfor behgver planlseggerne stort set kun
at have en specialiseret planfaglig viden. Planleeggerne skal overbevise de andre (politikerne,
borgerne, investorer m.fl.) om planernes fortreeffeligheder. (Sehested 2003) Planleegning
udfares mellem eksperter, mens potentielle interessenters adgang til beslutningsprocessen
afgraenses til de officielle hgringsperioder. (Albrechts 2001) Det forventes, at planleeggerne kan
afleese udviklingen i samfundet og derudfra skabe orden. Gennem planlaeggernes faglige viden
skal de veere i stand til at skabe en rationel relation mellem mal og midler. (Hajer 2001)
Planleeggernes roller er sdledes at planlaegge for den bedste udvikling gennem deres faglige
viden. Nar politikerne har afgjort, hvad de ser som den bedste udvikling, er det efterfalgende
forvaltningens rolle, og dermed planlaeggernes rolle at kontrollere, om rammerne og planerne
overholdes. (Sehested 2003) Planlaeggeren skal veere neutral, da planleeggeren forventes at
veere uafheengig af veerdibaseret logik. Det er kun pa det politiske niveau, at der tillades
veerdiladede beslutninger. Som planlaegger er man pa det administrative niveau og ma ikke

blande sig i det politiske niveau. (Healey 1997, Gaardmand 1991)

5.2.2 Netveerksplanlaegning
| netveerksplanlaegning treeffes beslutninger om byens udvikling ud fra en direkte deltagelse af

mange af byens aktgrer. Malet er en procesorienteret planleegning, hvor aktgrerne i faellesskab

afdaekker problemer og finder Igsninger samt i feellesskab realiserer disse.

"Den nye bypolitik skal, modsat den hierarkiske styreform, baseres pa en direkte deltagelse af
mange af byens aktarer, sadan at politikere, administratorer, borgere, organisationer, private
erhvervsinteresser osv. sammen skaber bypolitikken pa kryds og tveers af greenser og pa relativ

lige fod i forskellige typer af netvaerksdannelser”. (Sehested 2003)
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Teori om lokalplaner og planleegningsformer

Planerne laves derfor ud fra initiativ fra aktarer fra mange forskellige fora, og de laves farst, nar
der er brug for dem. Saledes er det ikke borgerne og virksomhederne, der skal udfylde de
rammer for udviklingen i en kommune, som kommunen og politikerne har sat, men i stedet er
det en blanding af aktegrer, der former udviklingen, alt efter behovet og mulighederne.
Politikerne er i netveerksplanlaegning saledes ikke skeptiske over for at inddrage andre akterer
foruden kommunens forvaltning i udformningen og beslutningen af kommunens udvikling, da de
ser det som en mulighed for at fa en sa bred viden som mulig, hvorudfra de bedste beslutninger
kan treeffes. | litteraturen kaldes styreformen, som haanger sammen med netveerksplanlaegning,
for governance-styreformen. | denne styreform styres planleegningen via initiering nedefra-og-
op. (Sehested 2003)

Planleegningen handler i netveerksplanleegning om, hvad der kan lade sig gere i praksis, og
midlet hertil er en bevidst og malrettet politisk og administrativ styring, der pavirker netvaerkenes
funktionsmade i en gnsket retning, men som ikke underminerer netveerkenes raderum for
selvstyring. Politikernes opgave er sdledes kun at definere de overordnede rammer og
malsaetninger for den administrative drift i kommunerne. Denne form for styring af selvstyring
kaldes metastyring (Jeeger, Sgrensen 2003, Sgrensen, Torfing 2006, Sgrensen 2002)
Planlaeggernes roller er at f4 de relevante bergrte aktarer i spil, sdledes der dannes det bedste
vidensgrundlag, og dermed kan der treeffes de bedste beslutninger i planleegningen. Saledes
skal planleeggerne ikke selv sidde og lave planerne, men derimod er det en proces, som
planleeggerne skal veere med til at styre. (Sehested 2009) Planlaeggernes rolle i denne

planleegningsform beskrives yderligere i Afsnit 6.2.

5.2.3 Sammenligning af planleegningsformerne
For at forsta forskellene pa netvaerksplanleegning og rationalistisk planlaegning sammenlignes

de i Tabel 2.

Rationalistisk planlaegning Netveerksplanleegning

IR R4 [(=I¢8 Der er én dominerende aktar: ofte Der er en reekke relevante og bergrte
kommunen aktgrer, der samarbejder

PR RuEIE M Borgere, virksomheder og foreninger | Der er en gensidig afheengighed
aktgrerne: er underordnede den offentlige mellem parterne
myndighed

Beslutninger Skabelsen af et politisk flertal for en Forhandlinger, der farer til varierende
baseret pa: bestemt holdning eller veerdi grader af enighed

Tabel 2: Sammenligning af rationalistisk planleegning og netveerksplanlaegning.
(inspiration fra Tabel 1 s. 12 i Sgrensen, Torfing 2006).



Teori om lokalplaner og planleegningsformer

Det ses i Tabel 2, at involveringen af aktgrer er det, der er den overordnede forskellighed ved
de to planleegningsformer. Alt efter hvad den offentlige styring handler om, er den ene
planleegningsform og dermed styringsform en fordel frem for den anden. Sgrensen (2006)
mener, at i den lovbaserede myndighedsudgvelse, f.eks. i forhold til skatteligning eller
tvangsfjernelse af bgrn, er den hierarkiske statsstyring klart at foretraekke. Hun mener til
gengeeld, at netveerksstyring er en fordel: “nar den offentlige styring retter sig mod sakaldte
‘wicked problems’, hvor der er uklarhed om, hvad problemet og malsaetningen er, et stort behov
for specialiseret viden, mange forskellige interessenter og en stor risiko for konflikter”
(Sgrensen, Torfing 2006). Ifglge Sgrensen (2006) er der mange problemer i den offentlige
styring, der har form af 'wicked problems’, hvor det derfor vil veere oplagt at etablere et
styringsnetveerk omkring problemstillingerne. Ex. i forhold til udviklingen af kulturlivet,
forbedringen af forholdene for de eeldre medborgere, styrkelsen af integrationsindsatsen,

byfornyelse, mv.(Sgrensen, Torfing 2006).

| de @vrige dele af planlaegningen, og andre fagomrader foruden lokalplanleegning, er
netveerksplanleegning allerede implementeret i flere sammenhaenge, og hvor det er sket, er
planlaegningen derfor i stgrre eller mindre grad gaet veek fra den traditionelle rationalistiske
planleegning. Planlaegningen, og mange andre fagomrader, beveeger sig saledes veek fra den
traditionelle hierarkiske styring og planlsegningsform, men hvorfor sker dette skift, og hvilke
gevinster medfgrer sadan et skift? | nseste Kapitel 6 beskrives skiftet og baggrundene for det,
da det kan give yderligere forstaelse for forskellighederne mellem de to planlaegningsformer, og
en forstdelse for, hvorfor der er sket et skift imod netveerksplanlaegning i den gvrige del af

planleegningen.

WRg AL



Planlaegningens skift til netvaerksplanlaegning

6 Planleegningens skift til netveerksplanlaegning

Dette kapitel forklarer, hvorfor andre dele af planleegningen er skiftet fra rationalistisk
planleegning til netveerksplanleegning. Netvaerksplanleegningens gevinster samt problemer
beskrives, og derudover beskrives Karina Sehesteds teori om planlaeggerroller. Til sidst i
kapitlet beskrives, hvad skiftet fra rationalistisk planlaegning til netvaerksplanlaegning betyder ift.

den videnskabsteoretiske tilgang til planlaegning.

Den rationalistiske planleegningsopfattelse har preeget planleegningen gennem tiden.
Forbindelsen mellem mal og midler har udelukkende veeret skabt gennem videnskabelige
metoder og analyser i denne planlaegningsoptik. (Healey 1997) Der er blevet udgvet en centrale
statslige styring gennem detaljerede love og forskrifter, men i 70’erne og 80’erne blev det
anklaget for ikke at veere tilstreekkelig effektiv og fleksibel. Desuden var det et problem, at
politikerne kunne have sveert ved at formulere de overordnede rammer og regler, fordi de havde
for lidt konkret viden om, hvordan tingene fungerede i praksis. Desuden havde politikerne kun i
begreenset omfang lejlighed til at delagtigggre borgerne i baggrunden for de beslutninger, som
de havde truffet.

For at opna netvaerksplanlaegningens gevinster har Danmark de seneste 10 til 15 ar gadet mod
en mere dialog- og netvaerksorienteret planlaegning og styringsform. Man kan ikke bestemme,
hvornar preecis, der er sket et skifte. Michael Tophgj har sagt, at en af de farste, der kaldte det
netveerksplanlaegning, var Karina Sehested. Han har udtalt: "Det er ikke et udtryk for, at hun har
opfundet det, men hun har snarer sat ord pa noget, som lige sa stille er kommet ind. Det har
maske i starre eller mindre grad veeret der altid. Men vi har maske bare set over tid en andring
manifesterer sig i det, som hun saetter praedikat pa. Det er ikke sadan, at jeg kan konstatere, at

der skete noget efter jul, det ar. Det er en glidende overgang.” (Tophgj 2009 — Appendiks 5)

Netvaerksplanlaegningsformen er i 1980°erne blevet kaldt den post/senmoderne
projektorienterede planlaegningsform (Sehested 2002), men allerede tidligere har der veeret
tegn pa netveerksplanleegning. | Danmark har der historisk set veeret unik kombination af en
steerk stat og et steerkt velorganiseret civilsamfund. Der er en steerk grundtvigiansk tradition for
at borgerne engagerer sig i foreninger og organisationer, hvor de derigennem kan fa indflydelse
og gere en forskel. Planlaegning, som udgves gennem netveerksstyring, er saledes ikke i sig
selv et nyt feenomen, men forskellen ligger i, hvor hgj en involvering der er, og hvor stor en
indflydelse politikerne giver andre aktgrer. Gennem tiden er tendensen gaet under forskellige

navne sa som: Kkorporatisme, neokorporatisme, forhandlingsgkonomi, mv. Det nye med
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Planlaegningens skift til netveerksplanlaegning

netveerksstyring og planleegning er, at det i stigende grad ses som et effektivt og demokratisk
supplement til den traditionelle hierarkiske styringsform og planleegning. (Sgrensen, Torfing
2006)

Fordelen ved netveerksstyring, og implementeringen af dette, siges at veere, at det er mere
effektivt og fleksibelt end den traditionelle hierarkiske styringsform, og at nar der er mange flere
aktarer med i processen, giver det en starre forstaelighed omkring de trufne beslutninger.
Netveerksstyring er sdledes ogsa set som et godt redskab til at sikre vidensudveksling og dialog
mellem politikere og de bergrte parter. (Sgrensen, Torfing 2006) Netveerksplanlaegning
pleederes af mange udenlandske planlaegningsteoretikere, s& som Healey, Forester og
Sandercock (Healey 1997, Sandercock 2003, Forester 1999) Ifalge byplankonsulent Mads
Uldall skyldes udviklingen af netveerkstilgangen i planlaegning, at:

e ingen aktgrer har tilstreekkeligt viden og ressourcer til at realisere en gnsket udvikling
alene.

e troen pa, at helhed og sammenhaeng kan skabes ud fra ét autoritativt styringscentrum,
eksempelvis kommunalbestyrelsen skal opgives.

o det er ngdvendigt med et ligeveerdigt samarbejde mellem byens aktgrer om byens
udvikling. (Uldall 2006)

Kommunerne har saledes lgbende overdraget og udliciteret flere opgaver til borgere,
organisationer og private virksomheder i stedet for selv udelukkende at klare alle opgaver.
(Sgrensen 2002, Bogason 2001, Nielsen 2009a) Ex i kommuneplanlaegning, planleegningen af
det &bne land, byudviklingsprojekter i kommunerne og i sundhedsprojekter for byer ses
netveerksplanleegning i flere sammenheaenge (Hoffer 2008, Sehested 2009, Delman 2009, Sund
By Netvaerket 2009) | flere andre sammenhaenge ses netveerksformen ogsa fordelagtig bl.a. i
erhvervslivet, hvor samarbejde og dialog kan bruges til udvikling og udveksling af kompetencer
imellem virksomheder. (ToFko 2009) Netveerkstjenester pa nettet s som Facebook anvendes
af mange mennesker i privatlivet for at holde kontakt og skabe kontakt mellem mennesker.
Séledes udvikles den netveerksbaserede tilgang i mange andre sammenhaenge i samfundet

generelt.

6.1 Problemer med netveerksplanlaegning

Netvaerksplanleegning har sine steerke og svage sider, og kunsten er ifglge Sgrensen (2006), at

udvikle og fremme de potentielle gevinster og begreense problemerne. Det er et uklart

¥ 20 %
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Planlaegningens skift til netvaerksplanlaegning

spagrgsmal om netveerksplanlaegning kan give et positivt bidrag til lgsningen af offentlige
styringsopgaver (herunder lokalplanleegning), for samtidig med de potentielle gevinster, som
ogsa blev beskrevet i indledningen, ex ggede ressourcer og vidensgrundlag, felger der ogsa en
reekke potentielle problemer i kglvandet. Et af problemerne er, at det kan veere sveert at
mobilisere og aktivere alle de relevante borgere, foreninger og virksomheder. Konsekvensen
heraf kan blive, at det er de aktive borgere, som far stor indflydelse, mens de mindre aktive ikke
far indflydelse. Styringsnetveerk er skrgbelige, da de ikke holdes sammen af andet end
deltagernes vilje til at veere med. Det betyder, at det kan vaere vanskeligt at handtere konflikter,
og at det kan veere sveert at tage lange seje traek, som kreever en hgj grad af vedholdenhed.
(Serensen, Torfing 2006). Sehested (2009) mener derfor ogsa, at det kun er i nogle tilfeelde, at
netveerksplanlaegning er givende. (Sehested 2009) For at give et overblik over gevinster og
problemer med netveerksplanlaegning og styring, som er beskrevet i indledningen og i dette

kapitel, er gevinster og problemer vist i Tabel 3.

Gevinster ved netveerksplanleegning ‘ Problemer med netveerksplanleegning

Effektiv og fleksibel Sveert at mobiliserer og aktivere relevante
aktagrer

Forstaelighed om de trufne beslutninger Styringsnetvaerk er skrgbelige

Vidensudveksling Sveert at handtere konflikter

Bedre dialog mellem politikere og borgere Ressourcekraevende (tid og penge)

Flere ressourcer til at lgse problemer

God kontakt mellem involverede aktarer

Bedre proces pga. samarbejde og dialog

Tilpasser og finder fleksible lgsninger
Bedre produkter pga. bedre vidensgrundlag
@ger ansvarligheden ved involverede parter

@ger legitimiteten omkring beslutninger

Udnytter civilsamfundets ressourcer ‘

Giver tillid til systemet

Tabel 3: Oversigt over gevinster og problemer med netvaerksplanleegning (Sehested 2005, Jeeger, Sgrensen 2003,
Sgrensen, Torfing 2006, Agger, Hoffmann 2008, Sehested 2003, Sehested 2009, Sehested 2002)
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6.2 Skifti planleeggernes roller

| den traditionelle rationalistiske planleegning har plansystemet i form af staten, kommuner,
foreninger, virksomheder, borgere m.fl. hver iseer en meget afgreenset og veldefinerede rolle. |
netvaerksplanlaegning er rollerne ikke defineret pa forhand. (Sehested 2003, Sehested 2002,
Uldall 2006) | dette afsnit ses pa andringen af planleeggernes roller og eendringerne af
rationalistisk

planlaeggernes kompetencer, nar planleegningsformen gar fra traditionel

planleegning til netveerksplanlaegning.

| planleegningen i dag kan planleeggernes roller ikke beskrives ud fra en og samme profil. |
stedet findes der, ifglge Sehested (2003) fire forskellige typer af planleeggerroller. Rollerne ses i
denne sammenhaeng som maden at agere pa i planleegningen. De fire forskellige roller har
forskellige rationaler for planleegningen og forskellige netveerk, som de agerer i. Desuden har de
forskellige fokus ift. resultatet af planlsegningen, og forskellige opfattelser af, hvad deres viden

skal baseres pd, se Tabel 4. De fire rolletyper, som ses i Tabel 4 er uddybet i Bilag 3.

Rationale og Netveerksform Resultat Viden
veerdier
Faglig Faglighed og Faglige netveerk, Det smukke, Faglig
udviklings- ekspertautoritet Kommunens "sande” produkt specialviden samt
konsulent ledelse: viden om
Lukkede og kommunikation

Manager

Markeds-
planleegger

eliteere netveerk

Politisk og effektiv
implementering

Kommunens
ledelse og formelle
organisationer,
sadsom
interesseorganisati
oner og bygherrer:

Lukkede og
eliteere netveerk

Det politisk
passende produkt

Generel faglig
byviden samt
viden om ledelse
og politik

Marked og
konkurrence

Private partnere
og kommunens
ledelse:

Lukkede og
eliteere netveerk

Det gkonomisk
mulige produkt

Generel faglig
byviden samt
viden om gkonomi
og ledelse

Proces- Opbygning af Alle relevante Den gode Generel byviden

ERESL @ feelles forstaelse, aktgrer: demokratiske samt viden om
feellesskaber og Abne og plurale proces organisering og
konsensus netveerk processer

Tabel 4: Fire planleeggerroller som agerer i planlaegningen i dag (Sehested 2003: Sehested 2005)
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Det er kun den sidste rolletype “Procesplanlaeggeres”, der hgrer ind under
netvaerksplanlaegning, da det er den eneste rolle, hvor der er ligelig medbestemmelse fra alle

aktgrer, mens de andre tre roller agerer i lukkede netveerk.

Planleegning kraever viden om mange forskellige fagomrader jf. Figur 6. Ved den traditionelle

rationalistiske planlsegning samarbejder planleeggerne kun i lukkede eliteere netveerk med andre

fageksperter internt fra kommunerne. | Antropologi |

Planl%ggerne har i rationalistisk |Samfundsudvik|ing| | Erhvervs udvikling |

Ariitektar

planleegning fokus pa produktet og

:
dermed den feerdige plan. Planlzggeren
| en mere procesorienteret planlaegning
[ Budget | [ Jura |

star byens forskellige aktarer ligeveerdigt
. |Kommumkation
over for planleeggerne i kommunen.

Figur 6: illustration af planleeggerens videns-verden
(Jorgensen 2003)

Derfor dur det ikke, at planlaeggerne i
netveerksplanleegning opferer sig som
faglige overdommere. Planleeggerne skal veere klar til at debattere deres egne holdninger og
mgde andre holdninger ligeveerdigt. Planlaeggerne skal ikke blot udarbejde planer, men i stedet
arbejde som proces arkitekt, som leder og organisere processer. Planleeggerne skal have en
central rolle i netveerk og partnerskaber. Mads Uldall mener, at planleeggere skal kunne

falgende i netveerksplanlaegning:

e Kunne initiere, organisere og styre demokratiske processer og "overseette” disse til
fysiske planer.

e Veere i stand til at afdeekke og afklare konflikter mellem parterne og finde frem til feelles
lasninger pa feelles problemer.

e Veere i stand til at sikre sammenhaeng mellem overordnede samfundsmaessige
interesser og parternes forskellige interesser, herunder kunne mediere mellem et lokalt
hverdagsperspektiv og et mere overordnet politisk niveau.

(Uldall 2006)

I Mads Uldalls udleegning af de ngdvendige kompetencer for planleeggerne i
netveerksplanleegning, ses det, at det ikke kun er rene faglige kompetencer, men i stedet ogsa
mange andre sd som at samarbejde, at have procesfokus, og at have overblik inden for mange
forskellige niveauer i samfundet. Planlaeggerne behgver derfor ikke selv at vide alt det, der ses i

Figur 6, men skal bare koordinerer de interne og eksterne aktagrer, der har forskellig viden.
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Saledes skal planlaeggerne ex involverer en jurist, nar det handler om juridiske bestemmelser,

da det er juristen, som har bedst viden om dette. (Sehested 2009).

6.3 Ny videnskabsteoretisk tilgang i planlaegning

Nar der er en tendens i samfundet til at planlaegningen, planleeggernes roller og kompetencer
gendre sig, som det i de forrige afsnit er blevet beskrevet, fra rationalistiskplanleegning mod
netveerksplanleegning, kan det ses som et skidt fra en rationalistisk indgangsvinkel i
planleegning til en mere socialkonstruktivistisk indgangsvinkel, hvilket forklares yderligere i dette

afsnit.

Den traditionelle rationalistiske planleegning kan ses som en rationalistisk tilgang til verden, da
planleeggerne i denne planleegningsform tror, der er én sandhed, som de skal fremlaegge i en
ideel plan. | netveerksplanleegning skal der to vidensformer til for at opna en god kvalitet i
planleegning. Den ene vidensform er generel, abstrakt og videnskabelig, hvilket ex opnas
gennem et studie. Den anden vidensform er lokal, konkret, situeret viden, som kun kan findes
ved folk, der er inde i tingene og ex bruger et omrade. Denne viden handler kun om et enkelt
omrade, og er ikke generel, det kan ex vaere borgere, der bruger et bestemt omrade eller
potentielle brugere for et fremtidigt byudviklingsomrade. Den rationalistiske planlaegningsform
har udelukkende bygget pa den farste vidensform, da det udelukkende er den faglige viden,

som planleeggerne i denne planleegningsform skal besidde.

| dag i kommuneplanleegningen forgar der i hgj grad projektplanlaegning. Derfor starter
planleegningen nedefra og op, ved at nogle kommer med en ide om, hvor der skal ske en
udvikling. Skiftet skyldes at arkitekterne ikke er enige om, hvordan det er bedst at planlaegge.
Nar der ikke kan findes enighed, kan det ikke laengere udelukkende vaere fagprofessionelle,
som kan sige "sandheden”. Hvis man ser pa boligomrader fra 60’erne, hvor malet var det gode
liv (ex. Brgndby Strand), endte det ikke med at blive vellykket sddan som planleegningen havde
formodet. Derfor kan planlaeggerne kun geette sig til, hvordan den bedste planlsegning er, men
det kan andre mennesker ogsa. Et andet eksempel er funktionsopdelingen af byer, hvor
planleeggerne formodede at det ville vaere godt, men hvor dette gav mere trafik, som var darligt
set i et miljgmaessigt perspektiv. Saledes kan ingen sige, hvad der er god planleegning om 10
ar, og derfor er videnskaben og fagligheden rykket ned. Nar der ikke kan findes én sandhed om
den ideelle planleegning, bliver det i sidste ende det gode argument, der afgar det. | dag er det
ofte den faglige mulige lgsning, som afgar planleegningen. Lgsningerne udfordres konstant med

andre fagligheder s& som gkonomi, og hvis der ikke kan findes @konomi til planerne,
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planleegges der ofte slet ikke for det. Sdledes kan netveerksplanlaegning ses som en social
konstruktivistisk indgangsvinkel til verden. Der findes ikke lszengere en endelig sandhed om den
bedste planleegning som i den traditionelle og mere rationalistiske tilgang til planlsegning, men i
stedet er det udelukkende det bedste argument, som ses som sandheden, og som
planleegningen bygger pa. (Sehested 2009)

Da der ikke er sket en fuldsteendig aendring i planleegningen endnu, ses planlaegningen i dag
som veaerende "i skyggen af hierarkiet”. | dag foregar planleegningen saledes mellem hierarki og
netveerk. Det betyder i nogle tilfeelde, at det er planer og strategier, der er styrende, mens det
andre tilfeelde er projekter, der er styrende i planleegningen. (Sehested 2003, Uldall 2006)
Derfor sker planleegningen bade med den rationalistiske indgangsvinkel og en mere
socialkonstruktivistisk indgangsvinkel. Dette giver sammenstgd, da begge indgangsvinkler til
verden og planleegningen foregar pa samme tid. | kommuneplanleegning har det ofte far veeret
indgangsvinklen, at det er planer, lovgivning og strukturen, som er central, mens det i
projektplanlaegning er projekter, hurtighed, og borgerkrav som er centrale. Nar begge former for
planleegning foregar pa samme tid, kan det give problemer (Sehested 2002), og det veere sveert
at veere planlaegger. Hvis det bade skal ga hurtigt, men borgerne ogsa skal inddrages, og der
skal veere dialog, sa stiller det store krav til planleeggerne. Karina Sehested har undersggt,
hvordan kommuneplanlaeggere handterer disse krav, og er kommet frem til de fire forskellige

roller, der blev beskrevet i Afsnit 6.2 og uddybet i Bilag 3.

Efter at have faet viden om den teoretiske beskrivelse af, hvad lokalplaner er og kan, samt om
de to forskellige planleegningsformer, danner det tilstreekkelig baggrundsviden til, at det nu er
relevant at begynde at analysere lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune og dermed svare pa
problemformuleringsspgrgsmalene. Fgr analyserne laves, beskrives dog farst den analytiske

tilgang i naeste kapitel.
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Analytisk tilgang

7 Analytisk tilgang
| dette afsnit preesenteres den analytiske tilgang, der danner udgangspunkt for specialets

analyse af netveerksplanlaegning i lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune.

Figur 7 illustrerer den analytiske tilgang, og som det ses i figuren er analysen opdelt i to
delanalyser: En analyse af lokalplankulturen og en analyse af lokalplanleseggernes roller. Denne
operationalisering (spgrgsmalene som ses i figuren) er lavet pa baggrund af den viden
interviewet med Karina Sehested har givet jf. appendiks 6, samt pa baggrund af teorien i Kapitel
5 og 6.

Lokalplanlaegningens rammevilkar:
-er der rammeszettende dokumenter?

-har ledelsen eller politikerne opsat \
rammer for lokalplanlagningen?

-saetter organisationsstruktur rammer
< for lokalplanlaegningen? - Lokalplan-

Kollektivt niveau: kultur

Lokalplanproces

[ -hvem tager initiativ?

-hvordan udarbejdes planen?
-hvorfor/hvordan bruges radgivere?

-hvordan fastseettes bestemmelserne
i planerne

-Hvordan vedtages planerne?

Lokalplan-
laeggernes
roller

Individ niveau:

Lokalplanlaeggernes roller .
- rationale

- netvaerksform
- resultat /

\ - viden

Case-studie: lokalplanleegning i Aalborg Kommune
Svar pa problemformuleringens 1. spgrgsmal

Figur 7: illustration af den analytiske tilgang

Lokalplankulturen bestar i dette speciale af to dele, nemlig rammevilkdrene for

lokalplanleegningen og lokalplanprocessen. Rammevilkarene forstds som de betingelser,
lokalplanlaegningen skal indordne sig efter. Det er herunder interessant, om Aalborg Kommune
har nogle seerlige rammevilkar for lokalplanleegningen, og analysen vil derfor blive fokuseret pa
at finde frem til, om der er nogle dokumenter, ledelsen eller politikerne, der saetter rammer for

og beskriver, hvordan lokalplanprocessen skal forega i Aalborg Kommune. Desuden fokuseres
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analysen pa organisationsformen, da den ogsa kan veere med til at seette ramme for, hvordan
lokalplanerne udarbejdes (Sehested 2009 — Appendiks 6). Analysen af rammevilkarene skal
give forstaelse for, om der er nogle rammevilkar, der begraenser netveerksplanleegningen i at
forekomme i lokalplanleegningen, eller om rammevilkarene ikke saetter begreensninger for

planleegningsformen.

Derefter vil lokalplanprocessen blive analyseret, for at finde ud af, om der findes
netveerksplanlaegning eller delaspekter heraf i lokalplanprocessen. Lokalplanprocessen
analyseres ud fra fem delemner, som indgar i lokalplanlaegningsprocessen, jf. Figur 7, og som
tisammen skal danne et overblik over, hvordan lokalplanlaegningen foregar i Aalborg
Kommune. Ved hvert af de fem delemner vurderes det, om der er tegn pa
netveerksplanlaegning. Det fijerde delemne kreever en uddybende forklaring for at sikre
forstaelsen. Dette delemne omhandler fastseettelse af bestemmelserne i lokalplaner, hvilket skal
forstas som de juridiske bestemmelser, som lokalplanerne indeholder. Planloven er, som
tidligere skrevet, med til at seette de overordnede rammer for, hvad en lokalplan skal indeholde,
men det er relevant at undersgge, hvordan rammerne udfyldes, og dermed hvordan de juridiske
bestemmelser fastseettes. Fastseettes de ex ved at kommunens lokalplanleeggere ud fra
erfaring fra tidligere selv fastsaetter bestemmelserne, eller er der andre aktgrer, som er med til
at fastseette dem. Har planleeggerne forskellige tilgange til at fastseette bestemmelserne?
Planlaegningsformen vurderes ogsa ift. dette for at undersgge, om der findes
netvaerksplanleegning inden for dette omrade. Hvis bestemmelserne i lokalplanlaegningen ex
bliver besluttet via stor involvering af forskellige aktarer, kan det tyde pa netvaerksplanleegning,
hvorimod at det, hvis det er lederne, der har sat greenser for, hvordan det skal std i

lokalplanerne, kan tyde pa en form for hierarkisk rationalistisk planleegning.

Lokalplanleeggernes roller analyseres, da rollerne ogsd kan vaere med til at belyse, hvor

netvaerksplanleegning forekommer pa lokalplanniveauet. Analysen af individniveauet afgreenses
til udelukkende at omhandle lokalplanlaeggere, selvom der ogsa er ledere, politikere, og andre
individer internt fra kommunen, samt eksterne aktgrer som interessenter, bygherrer m.fl. som er

involveret i lokalplanleegningen.

Lokalplanleeggernes rolle analyseres ud fra lokalplanleeggernes individuelle tilgange til at lave

lokalplaner. Der analyseres, om der er variation af tilgange til arbejdet, og dermed at finde frem

til om lokalplanleeggerne har forskellige roller. Analysen opdeles i fire delanalyser som ses i

Figur 7. Resultatet af analysen sammenlignes med de rolletyper, som Sehested har defineret |f.

beskrivelsen af typerne i Bilag 3, og der undersgges, om der kan findes en sammenhaeng

mellem empirien og teorien. Saledes perspektiveres de empiriske roller i de teoretiske opsatte
W
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rolletyper, for at finde ud af om der er sammenhaenge og evt. om empirien kan udbygge teorien,
hvis empirien nogle steder ikke passer overens med rollerne i teorien. Hvis det viser sig relevant
ift. empirien, anvendes Sehesteds rolletyper saledes til at forklare planlaegningsformen, da
analysen kan afslgre, om planleeggernes roller hgrer ind under de netveerksorienterede
planleeggerroller eller de traditionelle rationalistiske planleeggerroller. Hvis analysen viser, at
lokalplanlaeggerne har helt andre roller, som ikke kan sammenlignes med nogen af rolletyperne,
som Karina Sehesteds har defineret, kan analysen stadig anvendes til at undersgge
planleegningsformen, da ex. emnet samarbejde, kan forteelle om, hvordan der involveres
forskellige aktgrer i lokalplanlaegningen, og dermed hvilken planleegningsform, det tyder pa.
Hvis det viser sig, at rollerne ikke passer overens med Karina Sehesteds teori, kan det desuden

ogsa give anledning til at udbygge hendes teori, men det vil farst vise sig, nar analysen er lavet.

Analysen af lokalplankulturen og lokalplanlaeggernes roller anvendes til at finde frem til, hvilke
sammenhange inden for lokalplanlaegning i Aalborg Kommune, netveerksplanlaegning
forekommer, og resultaterne skal dermed svare pa problemformuleringens farste spgrgsmal.
Efterfglgende vil det blive diskuteret, hvilke potentialer og barrierer der er for
netveerksplanlaegning pa lokalplanniveauet, men diskussionsemnerne vil ferst blive
konkretiseret efter analysen i neeste kapitel, da analysens resultater er afggrende for valget af

diskussionsemner.
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8 Analyse af lokalplankulturen i Aalborg Kommune

Lokalplankulturen analyseres i de fglgende afsnit. Farst analyseres rammevilkarene, og derefter
analyseres lokalplanprocessen. Alle afsnit er opbygget ved, at der fgrst er en beskrivelse af det
som analyseres, som er baseret pa planleeggernes forklaringer, og derefter perspektiveres dette
til teorierne om netvaerksplanleegning for at afgagre, om der findes netveaerksplanlaegning eller

delaspekter heraf.

8.1 Lokalplanlaegningens rammevilkar

| analysen af rammevilkarene er forklaringerne fra de tre planleeggere sammenlagt, da formalet
med analysen pa det kollektive niveau er at beskrive de faelles rammevilkar for
lokalplanlzegningen i Aalborg Kommune. Sidst i hvert afsnit i analyse af rammevilkarene,
vurderes det, om rammevilkdrene giver mulighed for netveerksplanlaegning eller om de

begraenser netvaerksplanleegning i at forekomme i lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune.

8.1.1 Rammeseettende dokumenter
Kommuneplanen, som er en overordnede plan for kommunens udvikling, seetter delvist rammer

for lokalplanleegningen. Alle planleeggerne ser pa kommuneplanen, nar de laver lokalplaner. Ud
fra kommuneplanen afger lokalplanleeggerne om et lokalplanprojekt passer ind ift. den
overordnede planleegning. Kommuneplanen er dog ikke fuldsteendig rammeseaettende for
lokalplanleegningen. Hvis der kommer et lokalplanprojekt, der ikke passer ind ift., hvad der er
udlagt i kommuneplanen, kan der nemlig laves et kommuneplantilleeg. Denne mulighed benytter
alle lokalplanlaeggerne sig af, nar de laver lokalplaner, og derfor forhindrer kommuneplanen
saledes ikke et lokalplanprojekt, selvom det ikke umiddelbart passer ind kommunens

overordnede planlaegning.

| Aalborg Kommune er der vedtaget en lokalplanskabelon, som beskriver opbygningen af alle
de lokalplanemner, som en lokalplan kan indeholde. Det er op til de enkelte planlaeggere, om de
vil falge skabelonen, nar de laver lokalplaner, og derfor er det heller ikke alle
lokalplanleeggerne, der falger skabelonen. Skabelonen er saledes ikke en tvungen ramme for

lokalplanleegningen, det er kun en hjeelp, hvis lokalplanlseggerne selv gnsker at benytte den.

Lokalplanleegningen i Aalborg Kommune er ligesom alle andre kommuner underlagt Planloven,

hvilket blev forklaret i Afsnit 5.1, saledes er der bestemmelser for, hvilke emner der kan laves

N
i\i\ 38 W
N ;k % t’lﬂ;&‘/,



Analyse af lokalplankulturen i Aalborg Kommune

bestemmelser om i en lokalplan. (By- og Landskabsstyrelsen 2009b) Planloven bestemmer, at
der, ligesom i andre planers tilvejebringelse, skal veere en 8 ugers hgringsperiode.
(Miligministeriet 2008) Planloven lovgiver ikke for, hvem der ma involveres i
lokalplanleegningen, og derfor hindrer Planloven sdledes ikke netvaerksplanleegning. Saledes er
der hverken kommunale dokumenter eller Planloven, der seetter rammer for involvering af
forskellige aktarer i lokalplanleegningen, og saledes er der ingen dokumenter, der hindrer

netveerksplanlaegning i lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune.

8.1.2 Rammevilkar sat af ledelsen og politikerne
Lederne i Aalborg Kommune laeser ikke lokalplanerne igennem, inden de sendes videre til

Teknik og Miljgudvalget. Lederne ser kun den indstilling, som planleeggerne skiver omkring
lokalplanen, men det er ikke for at seette rammer for den, det er derimod kun for at fa indsigt i
planens indhold, hvilket kan ses i det fglgende citat fra en af lokalplanleeggerne, "Planlaegger
B”: "Ikke som oversagsbehandler, mere fordi de (ledelsen, Red.) skal fremleegge sagen i
udvalget.” (Appendiks 2) Ledelsen af Aalborg Kommune har ikke udstukket andre rammer for
lokalplanleegningen, og dermed forhindrer ledelsen saledes heller ikke, at netveerksplanlaegning

kan forekomme i lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune.

Politikerne i Aalborg Kommune afggar, hvilke planer, der skal arbejdes med, og hvilke planer, der
skal besluttes. Politikerne har ikke udstukket rammer for, hvordan lokalplanerne skal laves
generelt, men ift. de enkelte lokalplaner kan politikerne godt hindre netveerksplanlaegning, hvis
de bestemmer et projekt uden at tage hensyn til, om der er feelles opbakning om det, eller uden
hensyn til andre aktgrers interesser. Oftest seetter politikerne faste rammer i hgjkonjunkturer,
mens de i lavkonjunkturer ikke har samme muligheder. Michael Tophgj har sagt: "Den helt store
betydning for planleegningspraksis har noget at ggre med, om der er hgjkonjunktur eller
lavkonjunktur... om man skal styre en vaekst der helt kommer af sig selv, eller man skal
tiltreekke en vaekst”. (Appendiks 5) Hvis politikerne seetter rammerne ud fra egne interesser, kan
man sige, at rammevilkdrene begreenser muligheden for netvaerksplanlagning, men hvis
politikerne ex baserer rammerne pa en foroffentlighedfase, kan der godt veaere forekommet
netvaerksplanlaegning, selvom politikerne fastsaetter rammerne. Saledes kan politikerne godt
veere afggrende for, om netvaerksplanleegningen kan forekomme i lokalplanlaegningen. Dette

diskuteres yderligere i Kapitel 10 og 12.
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8.1.3 Rammer pga. organisationsstrukturen
Den overordnede struktur pa Teknik- og Miljgforvaltningen er hierarkisk opbygget, se Figur 8.

En hierarkisk opbygning af organisationen kan ifglge Sehested (2009) forhindre samarbejdet pa

tveers i organisationen og dermed forhindre netveerksplanlaegning.

Teknik- og Miljgforvaltningen

R&dmand
Mariann Ngrgaard
|
Direktar
Christian Bjerg

Ledelsessekretariatet
Udviklings- og adm. chef
Frede Aagren
Kundecentret, Kort- & IT-afd.,
@konomi og personale, Stab

|

Miljg
Miljgchef
Michael Damm

Juridisk Sekretariat
Sekretariatschef
Peder Berg

Administration
Drift
Drift & Anleeg

Sekretariatet Projektsekretariatet
) Byggesagsafdelingen
| Virksomhedsafdelingen | | Storbyomradet Parker Forvaltningssekretariatet
| [ I

Byggesagsafdelingen ) . ’
| Vandmiljgafdelingen | | OB{J?agnd o Y | | Natur | | Trafik og vejmyndighed |

Planafdelingen AT . . ’
| Landbrugsafdelingen | Kommune-go T | Formidling | | Projekteringsafdelingen |
I

| Planafdelingen |
Udvikling og byomdannelse

Driftsafdelingen |

Figur 8: Organisationsdiagram over Teknik- og Miljgforvaltningen Aalborg Kommune (Aalborg Kommune 2009)

Ifelge lokalplanlzeggerne, der er blevet interviewet, er der gode muligheder for at samarbejde pa
tveers mellem afdelingerne, selvom strukturen er hierarkisk. Lokalplanleeggerne skal ikke spgrge
ledelsen om lov, fgr de ma samarbejde pa tveers internt i Teknik- og Miljgforvaltningen eller i
andre forvaltninger i Kommunen. Lokalplanleeggerne ma samarbejde, hvis de selv gnsker det
og selv tager initiativ. Det, der er afggrende for involveringen og samarbejdet med andre aktarer
internt i kommunen, er derfor udelukkende medarbejderne selv. Den hierarkiske

organisationsform hindrer saledes ikke netveerksplanleegning pa lokalplanniveauet.

| Kommune- og lokalplanafdeling, hvor lokalplanerne laves er organisationsstrukturen aendret
fra 1. januar 2009, da hele Plan & Bygs struktur er sendret. Tidligere har lokalplanerne veere
udarbejdet i forskellige “geografier”, hvor der var 3 forskellige grupper, der henholdsvis
arbejdede med lokalplaner i den nordlige-, gstlige- og vestlige del af kommunen. Nu er Plan &
Byg afdelingen inddelt i teams. Der er tre teams, som arbejder med lokalplaner (team lokalplan,
team byomdannelse, og team erhverv), hvilket kan ses illustreret i Figur 9. Ingen af
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Plan & Byg
Stadsarkitekt
Knud Tranholm

Ledelsesteam
Kim G. Pedersen, Thina
Wallin, Peter Mathesen,
Peter Mikkelsen

Team Byg - Sek.

Team Byg - By

- Team Byg - Land

Team Byg - Bolig

= 1eam Byg - Erhverv

Team Byomdannelse

Team Kommuneplan

Team Stettet Byggeri
og Byfornyelse

Team Lokalplan

Team Plan - Sek.

Figur 9: Den nye struktur i afdelingen
Plan & Byg (Aalborg Kommune 2009).

lokalplanlaeggerne har givet udtryk for, at eendringerne af strukturen
har forbedret muligheden for at samarbejde pa tvaers af huset
(Teknik- og Miljgforvaltningen). En af planlaeggerne, "Planlaegger B”
har udtalt: "Selve Plan og Bygs relation til andre sektorer inde i huset
er jo ikke aendret”.  Det skyldes dog ikke strukturen, hvis
samarbejdet pa tveers i huset ikke fungerer, mener planlaeggerne. En
af dem, "Planlaegger A” har udtalt, "Der er ikke sveert at samarbejde.
ligger
Séledes tyder det pa, at der er visse samarbejdsvanskeligheder pa

Samarbejdsvanskelighederne alene i medarbejderne.”
tveers af afdelingerne i Plan & Byg, men at det ikke skyldes
strukturen i afdelingen. En anden lokalplanleegger, "Planlaegger B”
mener, at sendringerne af strukturen ggar, at det er blevet lettere at
samarbejde internt i de forskellige teams i afdelingen, fordi de er

blevet mindre, og at der derfor ikke skal refereres til s& mange.

Nar der laves lokalplaner, sendes de i fgrste omgang rundt til alle
Teknik- og Miljgforvaltningens afdelinger, som kan komme med
indsigelser til forslaget. Det er en fast procedure, der gennemfares
ved hver plan. Alle fagligheder er saledes i spil internt i kommunen i
lokalplanprocessen. Selvom Sehested (2009) har sagt, at en
hierarkisk organisationsstruktur kan hindre samarbejdet og dermed
netveerksplanlaegning, tyder det saledes ikke pa, at
organisationsstrukturen i bade Teknik- og Miljgforvaltningen og i
afdelingen Plan & Byg forhindrer samarbejdet pa tveers af
afdelingerne i Aalborg Kommune. Ved at der er blevet lavet sma
teams i Plan & Byg, kan det endog veere at formalet har veeret at
forbedre samarbejdet ved at lave teamsene lige akkurat for

sma til, at de er selvkgrende, saledes de altid har brug for at

arbejde sammen med andre uden for teamet. Det kan dog ikke konkluderes ud fra denne

analyse, sa skulle der veere lavet interviews med nogle af de individer i kommunen, som kender

baggrunden for, hvorfor strukturen er aendret saledes i Plan & Byg i Aalborg Kommune.



Analyse af lokalplankulturen i Aalborg Kommune

8.2 Lokalplanprocessen

Lokalplanprocessen er en analyse af bade kollektiv- og individniveauet, jf. den analytiske tilgang
i Figur 7 side 35. Det er en analyse af det individuelle niveau, da de tre lokalplanleeggernes
forskellige tilgange til lokalplanleegningen inddrages hver for sig i analysen, og det er en
kollektiv analyse, da analysen skal give samlet overblik over, hvordan lokalplanprocessen
foregar generelt i Aalborg Kommune. Analysen er opdelt i fem forskellige analyseemner
(initiativ, udarbejdelse, brug af radgivere, fastseettelse af bestemmelser og vedtagelse), der
tilsammen skal vaere med til at beskrive lokalplanprocessen. Til sidst i hvert afsnit analyseres
det, om der forekommer netveerksplanlaegning inden for hvert af de fem dele af
lokalplanprocessen. Det kan tilfgjes, at lokalplanprocessen ogsa bestar af den tid efter
lokalplanen er vedtaget, hvor der laves konkrete projekter ift. den vedtagne plan, men da dette
speciale fokusere pa processen frem til vedtagelsen, vil det endelige produkt, og projekter i
henhold til det endelige produkt, ikke blive vurderet i dette speciale.

8.2.1 Initiativ til lokalplaner
Alle tre lokalplanleeggere er enige om, at initiativet til lokalplaner oftest kommer fra bygherrer,

der gnsker at realisere et byggeprojekt. Nar en bygherrer gnsker et projekt, starter sagen enten
i byggesagsafdelingen, hvor der er dialog mellem bygherre og byggesagsbehandlerne om
projektet. Ellers kan sagen starte ved, at bygherren har en dialog med stadsarkitekten eller
politikerne. Nar lokalplanerne oftest startes op, ved at bygherrerne tager initiativ til et projekt,
kan det ses som et tegn pa netveerksplanlaegning. | netveerksplanlagning, skal initiativet
komme fra forskellige fora, mens det i fx rationalistisk planleegning udelukkende er kommunen
selv, der skal tage initiativ til planerne, jf. Afsnit 5.2.1 og 5.2.2. Nar det kun er bygherrerne, der
kommer med initiativer, kan det dog ikke siges, at det er forskellige fora (selvom det kan veere
forskellige bygherrer), sa skulle initiativerne ogsa veere kommet fra interessenter, borgere, m.fl.

saledes ses initiativet fra bygherrer kun som et delaspekt af netveerksplanlaegning.

En lokalplanleegger, "Planleegger C”, har naevnt, at lokalplaner kan startes op i samarbejde
mellem kommunen og interessenter. Kommunen kan ex lave en overordnet helhedsplan for et
omrade pa baggrund af en diskussionen med forskellige aktarer, hvor der beskrives, hvilke
funktioner de har fundet frem til at veere relevant i omradet. Nar en bygherre gnsker et projekt,
som indeholder nogle af de funktioner, der passer til helhedsplanens rammer, sd opstartes
lokalplanprocessen. Saledes kan det siges, at initiativet opstar i et samarbejde, hvor bade
kommunens, interessenter i omradet og bygherrernes gnsker flettes sammen. "Planlaegger C”
har udtalt: "Det er en blanding af, at vi har nogle ideer, og nogen investorer har nogle ideer, og
W
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sa far vi det til at spille sammen. Hvad der sadan lige kommer fgrst, kan jo vaere sveert at sige
nogen gange, men det er i hvert fald et samspil”. (Appendiks 4) Nar kommunen i feellesskab
med bygherrerne og interessenter i omradet tager initiativ til lokalplaner, kan
planleegningsformen  perspektiveres til netvaerksplanlaegning. | netveerksplanleegning
samarbejdes der mellem kommune og relevante aktgrer omkring initiativet jf. Afsnit 5.2.2. |
netveerksplanlaegning handler det desuden altid om, hvad der kan lade sig gare i praksis, og da
lokalplanerne farst laves, nar bygherrerne kommer med et konkret projekt, de gerne vil bygge,

er det ogsa i overensstemmelse med den netveerksorienterede planleegningsform.

En anden af lokalplanlaeggerne, "Planlaegger A”, mener, at lokalplanlaeggerne selv har pligt til at
starte lokalplaner op. Han har udtalt falgende: "Min forventning til planlsegning er, at alle
planleeggere bgr komme med egne ideer i ny og nee. Ellers er der noget galt. Hvis man bare
sidder og venter pd, at bygherrerne rundt omkring kommer ind med deres. Det kgrer lidt i
balger. Lejlighedsvis synes jeg, det er lidt tyndt med initiativer, som vi selv tager selv, men det
héber jeg bliver bedre.” (Appendiks 3) | rationalistisk planleegning skal initiativet til planerne altid
komme fra kommunen ud fra en planfaglig vurdering af samfundets behov, jf. Afsnit 5.2.1. Nar
"Planlaegger A” mener det er kommunens pligt selv at komme med initiativ til lokalplaner, minder

hans tilgang i denne sammenhang mest om den rationalistiske planlaegningsform.

En af lokalplanleeggerne, "Planleegger B”, har fortalt at lokalplaner ogsa kan starte op ved, at
politikerne gnsker en udvikling, og dermed seetter politikerne lokalplanleeggerne i gang med
lokalplanarbejdet. (Appendiks 2) Alt efter om initiativet fra politikerne er baseres pa egne
interesser, eller pa almenvellets interesser, kan planlaegningsformen vaere mere eller mindre
netveerksorienteret jf. Afsnit 8.1.2. Uanset om initiativet kommer fra politikere, bygherre,
kommunen eller en blanding, er det altid TMU (Teknisk Miljg Udvalg, som bestar af rddmanden,
direktionen og stadsarkitekten) der afggr, om initiativet til lokalplaner skal munde ud i, at en

lokalplan skal igangseettes, og dermed om lokalplanarbejdet skal begynde.

8.2.2 Udarbejdelse af lokalplandokument
En af lokalplanleeggerne, "Planleegger A”, starter altid op med at undersgge om lokalplanen

passer overens med de overordnede planer. Han vurderer, om det passer med
kommuneplanen, spildevandsplaner, historiske interesser mm. Hvis det ikke passer overens
med kommuneplanen, vurderer han, om han er ngdt til at lave et nyt kommuneplanstillaeg. Alle
disse lokalplanemner, som han vurderer ud fra, kan han pa rygraden, og han tjekker ikke

emnerne efter i et andet dokument. Hvis han glemmer noget, vil det blive opdaget, nar det
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sendes ud som farste udkast, mener han. Parallelt med denne vurdering, vurderer han ogsa
selve projektets indhold. Hvis hans vurdering af projektet ender med, at han mener, der skal
laves en lokalplan, gar han i gang med selve lokalplandokumentet. Det gar han bl.a. ved at se,
hvilke lignende planer, han for nyligt har lavet, og sa genanvende brugbare dele som han

tilpasser planen til de nye omsteendigheder. (Appendiks 3)

Nar der udarbejdes lokalplaner, er det lovpligtigt, at der skal vurderes, om der ogsa skal
udarbejdes en miljgvurdering. "Planlaegger A’ mener, at lokalplanarbejdet med fordel kan
a&ndres, sa flere processer kgres sammen, han siger "Vi screener farst, hvis der skal laves
miljgvurdering, s& undersgger de (Miljgafdelingen, Red.) fuldsteendig det samme, som vi gar i
byplanmeessige sammenhaenge. Sa karer der altsa to parallelle lgb. Jeg synes godt, man
kunne knappe det noget teettere sammen. Hvis der oven i kgbet skal veere en VVM pa et
omrade, sa er der tre parallelle lab. Der er hgj grad genbrug i det”. S& ud over lokalplanarbejdet
kan det sdledes forekomme, at flere andre planer skal laves sidelabende med lokalplanen, men

i andre afdelinger i kommunen og ikke af kommunens lokalplanlaeggere.

En anden lokalplanlzegger, "Planlaegger B”, forteeller, at nar hun starter op med at lave
lokalplaner, starter hun med at have en dialog med bygherren. Ofte vil bygherren have sa
mange kvadratmeter bygget som muligt. "Planlaegger B” prgver at helhedsteenke og fa afpasset
projektet. Hun har formuleret fglgende: "Deres (bygherrerne, Red.) gvelser gar ud pa at fa sa
mange kvadratmeter ind pa matriklen som muligt, og min opgave gar ud pa at fa det til at veere
rimeligt, bade i teethed, arkitektur og i samspil med byen. Nar hun har forhandlet med
bygherren, og de er blevet nogenlunde enige, fremlaegger hun projektet for Teknik- og
Miljgudvalget, hvis hun fornemmer, det er vigtigt at have noget politisk rygdaekning, inden hun
gar i gang med planen. Typisk har hun opstillet alternativer til projektet, som Teknik- og
Miljgudvalget kan diskutere. Nar der er kommet grgnt lys til at lave lokalplanen, starter hun
selve lokalplandokumentet op, og nar hun laver lokalplandokumentet, gennemgar hun
lokalplanskabelonen systematisk. Hun bruger saledes lokalplanemnerne i skabelon til at
strukturere de lokalplaner, hun laver. Hun har sagt: "Jeg tror det store skifte kom, dengang vi fik
lavet vores lokalplanskabelon. Frem til da sad vi i princippet og opfandt den dybe tallerken hver
gang. Vi havde en layout skabelon, hvordan det skulle se ud, men det er fgrst her de sidste fem
ar, at vi rigtig har faet styr pa indholdet. Der er en systematisk made, at vi beskriver ting i

redegarelsen, og en systematisk made at vi laver planbestemmelser pa.” (Appendiks 2)

"Planleegger C” har mange forskellige tilgange til lokalplanarbejdet. Det varierer meget fra plan

til plan, men generelt starter hun op med at se pa det omrade, projektet skal tilpasses til. Nar

hun arbejder med selve lokalplandokumenterne, anvender hun altid lokalplanskabelonen. Hun
W
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har fortalt, hvordan hun bruger den: "Jamen fuldsteendig slavisk. Abner den og bruger den.
Bruger det jeg kan, den er rigtig god. Nogen gange kan man have behov for noget andet. Men
jeg bruger den, ja det gar jeg. Det er der, jeg starter. Skriver ind, fylder pd, sletter, ja. Et rigtig
godt redskab.” (Appendiks 4)

Alle tre lokalplanleeggere samarbejder med de andre afdelinger internt i huset (Teknik- og
Miljgforvaltningen). "Planlaegger A” og “Planleegger B” samarbejde oftest udelukkende med
aktgrer internt i huset. De inddrager oftest farst borgerne i den otte ugers hgringsperiode.
Derimod samarbejde "Planlaegger C” oftest med mange forskellige akterer bade internt i huset
og eksternt, og hun samarbejder oftest med aktgrerne igennem hele processen. Det er dog lidt
forskelligt, alt efter hvilket projekt hun laver, hvem hun inddrager. Hun har udtalt: "Hvis nu det
var ude i et boligomrade, og jeg skulle lave et eller andet, sa ville jeg straks finde ud af, okay,
hvem er interessenterne herude, men nar du er inde i byen, sa er det lidt svaerere, for hvem er
det egentlig, der reelt er interessenter?” Hvis hun er inde i et byomrade, som hun oftest arbejder
med, er der regionale interessenter, og sa er der rigtig mange interessenter at tage hensyn til.
Nar hun laver byomdannelsesprojekter, har hun derfor en falgegruppe bestaende af bade
Universitetet, City Foreningen, borgerforeninger m.fl. som hun samarbejder med. Fra starten af
er falgegruppen med til at bestemme, hvad der skal laves. Hun har sagt: "Fordi fra starten af
ligesom at fa de der input, eller afdeekke hvad er det egentlig, vi skal arbejde med her”. Hun har

sagt, at denne falgegruppe er med i samarbejdet gennem hele processen. (Appendiks 4)

Ud fra involveringen af andre aktarer i lokalplanprocessen ses det, at der er variationer mellem
de forskellige planleeggere (dette uddybes desuden i analysen af lokalplanleeggernes roller i
Kapitel 9). Nar selve lokalplandokumentet laves, samarbejder alle lokalplanleeggerne altid med
andre fagligheder internt fra kommunen, saledes kan det ses som et delaspekt fra
netveerksplanlaegning, da samarbejdet betyder, at planleeggerne sgrger for at fa al den
fagrelevante viden, som de ser ngdvendig for planudarbejdelsen frem for at sidde alene med
arbejdet. Der er kun en af lokalplanleeggerne, der oftest ogsd samarbejder eksternt. |
netveerksplanleegning skal alle relevante aktgrer inddrages for at danne sa bredt et
vidensgrundlag som muligt, og for dermed at kunne traeffe de bedste beslutninger i feellesskab.
Om de to planlaeggere, der oftest kun involvere interne aktgrer, kan det diskuteres, om de har

sgrget for at involvere alle relevante aktarer, hvilket diskuteres videre i Kapitel 10.
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8.2.3 Brug af radgivere til at lave lokalplaner
Nogle lokalplaner bliver, som det ogsa fremgik af indledningen til specialet, lavet af radgivere.

Der er ingen regler for, hvornar radgivere skal lave lokalplanerne. Alle tre lokalplanleeggere
siger, at det ikke er efter deres gnske, at lokalplanarbejdet gives til radgivere. "Planlaegger C”

”

har udtalt: "Det er ikke os, der gnsker det. Det er tit ledelsen eller politisk.” "Planlaegger A”
opfatter det ogsa som et politisk gnske, at kommunen skal anvende radgivere til at lave
lokalplanerne. "Planleegger A” har sagt saledes: "Jeg synes, der er et klart signal fra ledelse, at
s& mange planer som muligt, skal laves af konsulentfirmaer. Hvorfor det siges, det ved jeg ikke.
"Planlaegger A” mener, at brugen af radgivere skyldes en tendens i samfundet. Han har sagt:
"Det er formodentlig et samfundsmaessigt aspekt, at nu skal man udlicitere. Jeg tror, det er det
som smitter igennem.” Alle tre lokalplanleeggere opfatter, at der er et politisk gnske om at
anvende radgivere til lokalplanerne. "Planlaegger B” har sagt: "Der er ogsa et politisk gnske om,

at vi skal bruge byens konsulenter”,

Der er hjemmel i planloven til, at kommunen kan kraeve hjeelp fra bygherrerne omkring
planerne. Nar denne ret anvendes, hyrer bygherrerne en radgiver til lokalplanarbejdet. Det kan
ogsa veere, at bygherren gnsker en hurtigere proces. Sa far de ogsa oftest radgivere til at lave
lokalplanerne. Ingen af lokalplanlzeggerne kan dog se gevinsterne ved at lade radgivere lave
lokalplaner. "Planlaegger A” er helt uforstdende overfor brugen af radgivere. Han har sagt
falgende: "Hvorfor radgivere inddrages, er et rigtig godt spargsmal. Det har jeg ikke fundet ud
af. Det er min oprigtige opfattelse, at det ikke er arbejdsbesparende.” "Planlaegger B” er heller
ikke sikker pa, hvilke gevinster samarbejdet har, men hun mener i hvert fald ikke, at radgiverne
anvendes til at lave lokalplaner, fordi de har en bedre viden til det end kommunens
lokalplanlaeggere. "Planleegger B” har kommenteret det: "Nej, jeg tror vi kan nogenlunde det
samme som dem, men der er et tidselement i det. "Planlaegger B” tror saledes, at samarbejdet

skyldes, at det er tidsbesparende.

Nar der anvendes radgivere, samarbejder "Planlaegger B” ikke lgbende i processen med dem.
"Planleegger B” har formuleret: "Nej, formalet med at have konsulenter, er at aflaste os mest
muligt. S& det vil sige, de skal veere mest mulig selvkarende. | princippet far vi farst lokalplanen
(tilbage fra konsulenterne, Red.), nar den skal til intern haring som faerdigt dokument. Men for
det meste er der en vis dialog inden. Det er en svaer opgave for konsulenter at fa, for der er

rigtig meget koordinering i en lokalplan. Selve det at skrive en lokalplan er det mindste.”

Nar radgiverne laver lokalplanerne, er det ikke alle dele, de far lov at lave, da de ikke er
upartiske, nar de er betalt af bygherrerne. "Planlaegger B” har sagt: "Jeg lader typisk ikke

konsulenten lave det, som typisk er myndighedsansvar. Konsulenten bliver jo betalt af
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bygherren, sa han er ikke upartisk i forhold til at diskutere, hvor meget der ma bygges og den
slags. Det kan man jo ikke, nar man er lgnnet af bygherren. Alt hvad der har med

myndighedsrollen at gare, det har (laver, Red.) vi selv.”

Radgivere hyres bade af kommunen selv og af bygherrerne til at lave lokalplaner. Ud fra
lokalplanleeggernes udsagn ggares dette udelukkende af ressourcemaessige arsager, da det skal
aflaste kommunens lokalplanleeggeres arbejde. | netveerksplanlaegning skal de med den bedste
viden lave lokalplanerne, og da alle tre lokalplanleeggere siger, at radgiverne ikke hyres, fordi de
har bedre viden end lokalplanleeggerne i kommunen, sa er anvendelsen af radgivere ikke et
tegn pa netveerksplanleegning. Desuden siger Karina Sehested, at hvis det skal veere
netveerksplanlaegning, skal radgiverne ikke lave opgaven uden at samarbejde med kommunen
lgbende, og da der ikke forekommer samarbejde lgbende, da radgiverne hyres for at veere
selvkarende, s& kommunens folk ikke belastes, er det ikke netveerksplanleegning. | rationalistisk
planleegning er det altid kommunens egne folk, der skal lave planerne, sd nar der anvendes
radgivere, kan der ikke genkendes aspekter fra hverken den rationalistiske- eller den

netveerksorienterede planlaegningsform.

| indledningen af specialet blev det klart, at kommunerne generelt har problemer med at
samarbejde med radgivere omkring lokalplaner. Der blev i indledningen sat spgrgsmalstegn ved
om problemerne med samarbejdet med radgivere kunne skyldes, og veere et tegn pa,
problemer med netvaerksplanleegning pa lokalplanniveauet. Analysen har nu vist, at
samarbejdet med radgivere omkring lokalplaner i Aalborg Kommune, ikke er et tegn pa
netvaerksplanlaegning. Problemerne med samarbejdet med radgivere omkring lokalplanleegning
bunder séledes ikke i, at netveerksplanleegningen ikke kan fungere, da samarbejdet slet ikke har
noget at ggre med netveerksplanlaegning, i hvert fald ikke i Aalborg Kommune. Der kan dog
veere muligheder for, at implementerer netvaerksplanlaegning i samarbejdet mellem radgivere og

kommune omkring lokalplaner, hvilket diskuteres yderligere i Kapitel 10.

8.2.4 Udarbejdelse af lokalplanbestemmelser
Lokalplanleeggerne skal skrive bestemmelserne for lokalplanomradet i lokalplandokumentet. De

tre lokalplanlaeggere anvender en rummelig 3D-animation af projektet, nar de skal vurdere
lokalplanprojektet og lave lokalplanbestemmelserne. Derved kan de fastseette bestemmelserne
ift. ex skyggen og skalaen. 3D-modellen anvender de saledes til at finde ud af, hvordan de skal
fastseette bestemmelserne, sa projektet kan passe ind ift. den gvrige bebyggelse. "Planlaegger

B” mener, at det giver sig selv, hvordan hun skal fastseette bestemmelserne i lokalplanerne.
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Hun har udtalt: "Ex hvis man er i en karre med fem etager i rade mursten, hvis man sa kommer
med et forslag med ti etager gule mursten, sa siger man, at det ikke er tilpasset. Man kan godt
bygge moderne, men man skal tilpasse sig. Ex er der ofte nogle linjer, hvor vinduerne ligger i
det eksisterende byggeri, det skal det nye tilpasses efter, for at det giver harmoni.” (Appendiks
2) Saledes fastsaetter lokalplanlaeggerne bestemmelserne ved at se pa omgivelserne og det

eksisterende byggeris skala, udseende mm.

Hvis der ikke er eksisterende byggeri omkring lokalplanprojektet, fx ved barmarksprojekter eller
ved nye byomrader, fastsaettes bestemmelserne i lokalplanerne anderledes. "Planlaegger C” har
udtalt: "Der ligger ogsé en diskussion i, at man nogle gange siger, nu gi’r vi den lige lidt los. S&
giver vi dem lov til at prave nogen ting af

i et omrdde Hvis det er teettere inde i

midtbyen (se illustration Billede 2, Red.),

sa vil jeg nok have en anden holdning til

det. For der er det mere falsomt, nar man

piller ved noget eksisterende. Men ved

Vm m/maTana me

de her havneomrader, der er der nogle _ 3 .
seerlige muligheder, der gar, at man kan Billede 2: Aalborg by (Serensen 2009)
lave noget lidt starre eller lidt anderledes end i den eksisterende by. Sa det er meget med at
forholde sig til, lige preecis det sted, det er. Det vil det altid veere.” (Appendiks 4) "Planleegger C”
er generelt begyndt at arbejde med mere abne bestemmelser, hvor man i stedet for praecist at
regulere for ex materialer i stedet regulerer overordnet for et stgrre omrade. Hun har sagt: “Ja,
det er egentlig et forsgg pad at sige, jamen det der jo er vigtigst for os, det er den overordnet
ramme. S& kan det godt vaere lige nu ser nogle projekter sadan ud, om ti ar sa har de aendret
sig. Sa det er en made at sige, jamen det ved vi godt. Den udvikling sker. Det er helt naturligt.
Men det kan jo veere, at det er ret underordnet, om et hus nu ser ud pa den ene eller anden
made, men det er ikke underordnet, hvordan helheden som infrastruktur, beplantning eller...
Det er ikke underordnet, for det har betydning for ift. hvordan... Ogsa byrumshierarki, hvordan
bliver det opbygget. Det har rigtig meget betydning for en by. Men det har maske ikke sa stor
betydning om det er mursten, eller hvad det er... Sa det er ogsa noget med at ga ind og

prioriterer, hvilke lag man arbejder med.” (Appendiks 4)

Hvis det er et barmarksprojekt, s reguleres der ikke s& meget, som hvis det er et projekt i
eksisterende bebyggelse. "Planlaegger B” har udtalt om bestemmelserne i lokalplaner over
barmarksprojekter: "Sa er der en politisk vilje her i kommunen til at de, der kaber grunden, skal

kunne bygge deres drammebolig. Det vil betyde, at vi regulerer meget lidt pa husene. Der skal
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veere stort set frit slag i bolledejen pa arkitekturen. Det, vi gar i stedet for, er at regulere for
beplantningen. Hvis der er en stringent beplantningsplan, kan det klare meget. Vi regulerer,
hvordan husene skal ligge ift. vejen, dvs. byggelinjer. S& der er harmoni.” .” (Appendiks 2)

Beplantningen regulerer lokalplanlaeggerne ved at tage udgangspunkt i det enkelte sted.

Hvis det er et bygherreprojekt regulerer "Planlaegger C” ud fra en diskussion med bygherrerne,
og hun har udtalt felgende: "Sa diskuterer vi, hvad er det for en volumen, hvad skal laves af
udearealer, og alle de der sadan overordnede ting. Arkitekturen, baeredygtighed er ogsa noget,
vi skal se rigtig meget pa. Sa det bliver ofte et kompromis mellem forskellige interesser.”
(Appendiks 4) Bade "Planleegger A og B” siger, at bygherrerne oftest vil have bygget sa meget
som muligt. "Planlaegger A” har sagt: "Nogle af de professionelle bygherrer oplever jeg som
deciderede profitmaksimerende. Det er nogle gange ude af proportioner, det de @nsker”.
"Planlaegger B” har yderligere sagt om dette: "Typisk i en parcelhusudstykning vil udstykkeren
gerne have sa mange byggegrunde ind som muligt. Alt hvad der hedder boldspilsarealer,
balpladser, feelles opholdsarealer er i princippet gkonomisk spild, fordi det kunne veere blevet
udstykket, men det er vigtigt, for at en bebyggelse kommer til at fungere socialt, at der er et
sted, hvor folk kan mgdes, og hvor bgrnene kan lege sammen. Sa det laegger vi meget veegt
pa”. (Appendiks 3) Begrundelsen for at "Planlaegger A” ikke giver efter for bygherrernes gnsker i
forhold til lokalplanens bestemmelser, har han sagt skyldes: "Det er fordi jeg er arkitekt, at jeg
ser pa det pa den made. Alle, der har bevaeget sig inden for det her omrade et vist stykke tid,
har samme holdning. Selve uddannelsesbaggrunden giver nuancer. Men alle kan se, nar noget
bliver for stort”. "Planlaegger B” siger om afvejning af bygherrernes gnsker: "Det er ikke
studehandel. Jeg forteeller, hvad jeg leegger veegt pa, og hvad byradet og Teknik- og
Miljgudvalget leegger veegt pa. Og de (bygherrerne, Red.) kommer med deres argumenter, og
sa prgver man at neerme sig hinanden. Det er klart, at man giver og tager lidt, men man kan
ikke sige, du far en ekstra etage, hvis vi far tre treeer. Det er ikke pa den made det foregar. Man

gar efter en helhedslasning. Nogen gange skal man give lidt, og andre gange far man.”

| dette afsnit blev det klart at bygherrerne oftest gnsker at fa s& meget ind pa en grund som
muligt, men at de ikke altid far lov af lokalplanlaeggerne. Planleeggerne laver bestemmelserne
ud fra kommuneplanens rammer, politikernes gnsker, ud fra forhandlinger, og ud fra en
byplanfaglig viden. Ved barmarksprojekter, har politikerne afgjort, at der ikke skal reguleres sa
detaljeret, da der skal veere plads til de forskellige borgeres drammehuse. Desuden i nye
omrader ex havneomradet, gives der plads til forskellige muligheder ved kun overordnet at
regulerer ex via helhedsplaner. | netveerksplanleegning skal politikerne kun definere

overordnede rammer, og selve bestemmelserne i barmarksprojekter og nye omrader, kan
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saledes ses som tegn pa netveerksplanlaegning. | rationalistisk planleegning, skal planleeggerne
og politikerne seette bestemmelserne for planerne, hvorefter borgerne blot skal udfylde
planerne. Nar der reguleres for projekter ex i eksisterende bebyggelse, er der tegn pa
rationalistisk planleegning, da det i disse planer i hgj grad er planleeggerne og politikerne, der
seetter detaljerede rammer. Rammerne saettes ud fra en planfaglig viden om, hvad der ex giver
en harmonisk bebyggelse mm. Det diskuteres i Kapitel 10, om det er relevant, at fa

netvaerksplanlaegning implementeret i projekter i eksisterende bebyggelse ogsa.

8.2.5 Vedtagelse af lokalplaner
Nar lokalplanforslaget er lavet, skal det i hgring jf. Afsnit 5.1.1. Planleeggerne tager efter

hagringsperioden stilling til de indsigelser, som er kommet. Ofte er det ikke til debat i
haringsperioden, om projekterne skal laves eller ej, for nar planerne fgrst er ude i haring, er
politikerne allerede positive indstillede over for dem, saledes er det oftest kun detaljer, der kan
endres. Den begraensede indflydelsesmulighed ggr “Planleegger B” altid borgerne
opmeaerksomme pa, hun har sagt fglgende: "Der er nogen ting som ikke er til diskussion, sa skal
man heller ikke bilde borgerne ind, at det er til diskussion.” Nar hgringsperioden er slut tager
planleeggerne stilling til, om planen skal rettes til. Hvis planen skal rettes til, ger
lokalplanleeggerne det enten selv, eller ogsa sender de det ud til radgiverne, hvis det er dem,
som laver planen. Herefter laver planlseggerne en indstilling til Teknik- og Miljgudvalget, hvor de
beskriver planens indhold og formal. Derefter er det byradet, som endelig vedtager den fzaerdige
plan. Nar planerne er vedtaget, er det kommunens byggesagsbehandlere, som skal sgrge for,

at projekterne efterfglgende laves efter hensigten i lokalplanerne.

Nar det altid er byradet, der i sidste ende skal vedtage planerne, er det udelukkende politikerne,
som har den endelige indflydelse pa vedtagelsen af planerne. | netvaerksplanlaegning skal bade
initiativ, udarbejdelse og vedtagelse ske i feellesskab. Hvis politikerne afslar en plan, som andre
aktarer i feellesskab gerne vil have, er det ikke tegn pa netvaerksplanleegning. Beslutningerne
skal i netvaerksplanleegning traeffes pa baggrund af et bredt vidensgrundlag og i brede netvaerk,
sd hvis det skal veere tilfeeldet, skal politkerne ikke veere de endelige dommere i
lokalplanleegningen, som de er i dag. Det er sadan lokalplanlaegningens rammevilkar er i dag,

og det diskuteres yderligere ift. magt og demokrati i perspektiveringen i Kapitel 12.
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8.3 Netveaerksplanlaegning i lokalplankulturen

Dette afsnit er en delkonklusion, der opridser resultaterne fra analyse af lokalplankulturen i
Aalborg Kommune. Analysen af lokalplankulturen har vist, at der er delaspekter af
netveerksplanleegning i flere sammenhaenge i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune.
Analysen har ogsa afslgret flere andre sammenheenge, hvor der ikke findes
netveerksplanleegning, og hvor planleegningsformen mere minder om den rationalistiske
planleegningsform. De sammenhaenge, hvor der ikke findes tegn pa netvaerksplanleegning, vil
yderligere blive diskuteret i Kapitel 10, da det er interessant at undersgge, om der er barrierer,
der ggr, at netveerksplanlaegningen ikke foregar her, samt hvilke potentialer, der er for

netveerksplanlaegningen i disse sammenhaenge.

Der er tilsyneladende ikke nogen dokumenter, der saetter rammer for lokalplanleegningen i
Aalborg Kommune. Planloven, som bestemmer indholdet i lokalplaner, er sdledes det eneste
rammeseaettede dokument for indholdet i lokalplanlaegningen, mens udarbejdelsen og processen
derfor er op til den enkelte lokalplanlaegger. Strukturen pa organisationen seetter heller ikke
rammer for lokalplanlaegningen, og der er derfor intet som ex forhindrer graden af involveringen
i lokalplanprocessen og dermed, at netveerksplanleegning kan forekomme. Tilgangen til
lokalplanprocessen og graden af involvering afgares derfor udelukkende af lokalplanlaeggerne
selv. Derfor kan netveerksplanleegning saledes godt lade sig gare ift. de rammebetingelser, der
er for lokalplanleegningen i Aalborg Kommune. Den eneste rammebetingelse, der kan hindre
netveerksplanlaegning, er, hvis politikerne saetter faste rammer for lokalplanleegningen

udelukkende ud fra egne interesser, og derfor diskuteres dette yderligere i Kapitel 10.

| analysen af lokalplanprocessen fremgik det, at der ogsa er tegn pa netveaerksplanleegning
indenfor flere dele af lokalplanprocessen. Nar der tages initiativ er det oftest bygherrer, der
kommer med forslag, hvilket kan ses som en form for netveerksplanleegning, da lokalplanerne
farst laves, nar der er efterspgrgsel efter et konkret projekt. Desuden tager kommunen af og til
initiativ i feellesskab med bygherrerne og interessenter omkring en lokalplan, hvilket ogsa er et
tegn pa netveerksplanleegning, da der i denne planleegningsform altid samarbejdes mellem

kommune og relevante aktgrer omkring initiativet.

Da rammevilkarene abner op over for, at det er frit og op til den enkelte planlaegger, hvordan de
laver lokalplanerne, er det heller ikke overraskende, at de forskellige planleeggere har
forskellige tilgange til lokalplanleegningsarbejdet. Analysen viste saledes, at der er stor variation
i lokalplanarbejdet, hvilket bl.a. ses ift. graden af involveringen af andre aktarer i

lokalplanprocessen. To af lokalplanleeggerne arbejder oftest udelukkende sammen med andre
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fagligheder internt fra kommunen, mens en af lokalplanlaeggerne oftest samarbejder bade
internt og eksternt. Derfor er der sdledes stor variation i planlagningsformen ift. de forskellige

planleeggeres tilgang, hvilket uddybes i naeste Kapitel 9.

| analysen af udarbejdelsen af bestemmelser i lokalplaner blev det klart, at planlsegningsformen
ogsa afhaenger af projekttyperne. Der er tegn pa netveerksplanlaegning, nar der laves
barmarksprojekter og havneomrader, da politikerne i sadanne projekter ofte kun laver
overordnede bestemmelser, hvilket stemmer overens med netveerksplanleegning, hvor
planleeggerne og politikerne kun skal definere overordnede rammer og dermed have
metaguvengr roller. Ved projekter i eksisterende byomrader laves der ofte flere konkrete
bestemmelser i lokalplanerne, hvilket kan perspektiveres til den rationalistiske

planleegningsform jf. Afsnit 5.2.1 og den suveraene politikerrolle (Sehested 2003).

Nu er det analyseret, hvor netveerksplanlaegning kan spores i lokalplankulturen i Aalborg
Kommune. Da det har vist sig at det i hgj grad er op til lokalplanleeggerne, om der er
netvaerksplanlaegning, hvis politikerne ikke har sat faste rammer for lokalplanlaegningen, er det
relevant at analysere lokalplanleeggernes roller yderligere hver for sig, for at fa mere viden om

variationen af planlaeggernes tilgang til lokalplanleegning.

NGRS
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9 Analyse af lokalplanlaeggernes roller

De tre interviews med lokalplanleeggere fra Aalborg Kommune jf. metoden i Kapitel 4 har givet
viden om, at der er forskellige tilgange til at udarbejde lokalplaner jf. Kapitel 8. | de fglgende
afsnit analyseres de forskellige tilgange til lokalplanarbejdet yderligere for at give viden om
variationen i lokalplanlaeggernes tilgange til lokalplanlsegning og dermed lokalplanlseggernes
forskellige roller. Analyserne af de enkelte planlaeggere er opbygget ens og er hver opdelt i fire

delanalyser: lokalplanlaeggernes rationale, samarbejde, resultater og viden.

9.1 Lokalplanleegger A - Faglig udviklingskonsulent

Rationale: For "Planlaegger A” er det vigtigst, at lokalplanproduktet, i form af den feerdige
lokalplan, bliver godt. Lokalplanprocessen er ikke sa vigtig for ham. "Planleegger A” fokuserer
pa at fa lavet en god byplanfaglig plan. Han har udtalt: "Hvordan processen frem til det (den
feerdige plan, Red.) er, det er selvfglgelig vigtigt, at det er ordentligt, det sker jo, at man far
nogle aretaever undervejs, ik’, men slutprodukt, det er det, jeg fokuserer pa”. (Appendiks 3)
"Planlaegger A’s rationale er sdledes fokuseret pa et godt fagligt produkt, og dette rationale kan
perspektiveres med rationalet for den rolletype, Sehested har kaldt den “Den faglige

udviklingskonsulent”, jf. desuden Bilag 3.

Samarbejde: Nar "Planlaegger A’s samarbejdsform analyseres passer tilgang ogsa godt
overens med rolletypen "Faglig udviklingskonsulent”, da han oftest udelukkende samarbejder
med andre faglige aktgrer internt i kommunen. Nogle af de interne aktgrer, som han
samarbejder Ilgbende med i processen, er byggesagsbehandlerne. Han samarbejder med dem
for at sgrge for, at de far ejerskab til planerne, sa planerne bliver udfert efter den hensigt, han
har med planerne, nar han laver dem. "Planleegger A” har sagt falgende om samarbejdet med
byggesagsbehandlerne: "Vi prgver pa, beleert af erfaring, at arbejde meget sammen med
byggesagsbehandlerne omkring planerne. Vi pragver pa at give dem ejerskab til dem, mens vi

laver dem. Sadan at begge parter er helt enige om, hvad der star” "Planlaegger A” har desuden
sagt: "Ja, vi sparger dem: Forstar | det, er | enige, kan | se ideen i det her. Det er meget vigtigt.
Der er ikke meget sjov ved at lave en plan, og s& nar man kommer ud et par ar efter... kan man

ikke genkende noget.” (Appendiks 3)

"Planlaegger A” samarbejder typisk ikke med eksterne aktgrer uden for kommunen. Han har

herunder givet udtryk for, at borgerne typisk ikke er pa banen, nar han sidder og skriver
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lokalplanen. Hvis de er det, sker det oftest gennem grundejerforeningen og organiserede
meningsdannere. Borgerne inddrages oftest farst, nar forslaget til planen ryger ud til offentlig
debat. Borgerne og andre aktarer, s som ex bygherrer og virksomheder, mener "Planlaegger
A” er underlagt kommunen. Det er kommunen som myndighed, der seetter rammerne for
udviklingen. Han har udtalt felgende om disse andre aktarers rolle: "De er vagthunde et eller
andet sted. De skal leve med produktet. De skal udfylde det kommunen har bestemt.
Virksomhederne, som har sggt om planen, skal jo leve med den, da det er dem, som opfarer
den. Borgerne skal jo leve med det, der s& bliver bygget. P& den made er de vagthunde.”
(Appendiks 3)

Resultater: "Planlaegger A” arbejder for at opna et resultat, som han kan sta inde for fagligt, og
derfor passer "Planlaegger A’s tilgang til resultater for lokalplanleegningen ogsa helt overens
med de resultater rollen som "Faglig udviklingskonsulent” straeber efter. Han vil gerne selv tage
initiativ til at lave lokalplaner (jf. Afsnit 8.2.1) pa baggrund af et behov, han mener at kunne laese
i samfundet, og han vil gerne overtale andre om hans gode ideer til planleegningen. Han har
sagt om et projekt: "Ja, det var mig, der tog initiativ til det og fik overbevist systemet om det.”
(Appendiks 3) Det er meget typisk for rollen som "Faglig udviklingskonsulent”, at planlaeggeren
mener at vide bedst, og derfor prgver at overtale politikerne og andre om det, der skal laves.
Resultatet han straeber efter er saledes en faglig plan, som han ud fra sin faglige viden har
vurderet til at vaere bedst for samfundet, og som han gerne har lavet ud fra eget initiativ, for det
aktuelle behov ex en bygherrer har efterspurgt det, da det dermed er ham, der styrer

udviklingen og ikke omvendt.

Viden: Den viden, som "Planlaegger A” synes er vigtigst, er den faglige viden. Han har sagt:
"Udgangspunktet er den byplanmeessige faglige viden”. Foruden sin egen faglige viden, synes
han andre specialisters viden er vigtigst. Han mener, at han har overtaget en del af deres viden,
nar de arbejder sammen, men at han stadig har brug for dem. Han har sagt: "Den viden de
andre besidder som specialister, den smitter jo af. Det vil sige, ndr man har samarbejdet med
nogen et stykke tid, s& kan man lidt af det. S& rykker greenserne lidt, s& har jeg tilegnet mig
noget af deres viden. Lige som de forhabentlig har faet en forstaelse for, hvad jeg sidder med.
De faglige kontorer, de kan ikke undveeres pa nogen made. De sidder med noget mere viden til
hver en tid. Og de har ansvar over for den lovgivning de repraesenterer.” Igen kan "Planlaeggers
A”s tilgang til viden perspektiveres til rolletypen "Faglig udviklingskonsulent”. "Planlzegger A”
baserer lokalplanleegningen nesesten udelukkende pa faglige viden, hvilket er et typisk

kendetegn ved rollen som "Faglige udviklingskonsulent”.
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Alle fire delanalyser af "Planlaegger A’s tilgang til lokalplanleegning kan perspektiveres til

rolletypen den "Faglig udviklingskonsulent”, hvilket er illustreret i Tabel 5.

Rationale og
orientering

Streeber efter at
lave gode
faglige planer

Planlaegger A’s
rolle:

Netveerksform

Involverer oftest
andre faglige
aktgrer internt fra
kommunen

Resultat

faglighed, og
gerne lavet ud fra
eget initiativ.
Produkt frem for
proces

Planer baseret pa

Faglig
byplanviden. Vil
gerne overtale
andre om sine
ideer

Faglig Faglighed og

Faglige netveerk,

Det smukke,

Arkitektur og plan

udviklings- ekspertautoritet | pol/adm: "sande” produkt Formidling
konsulent Lukkede og
eliteere

Tabel 5. Analysens resultater viser, at "Planleegger A’s rolle passer godt overens med rolletypen “Faglig
udviklingskonsulent”.

9.2 Lokalplanleegger B - Manager

Rationale: "Planlaegger B” streeber efter at lave det produkt, politikerne gerne vil have. Selvom
det rent planleegningsfagligt ikke altid er den bedste lgsning, affinder hun sig med, at
planlaegning er politik, og hun har sagt: "Nogen gange er der et meget stort politisk gnske om at
vedtage og fremme et byggeprojekt, selvom det byplanfagligt ikke vil vaere anbefalingsveerdigt
at gare det”. (Appendiks 2) Hun mener, der er ok, at lokalplanlaegningen foregar saledes, sa
lzznge hun har belyst bade positive og negative konsekvenser ved alternativerne. Hun er
saledes afklaret med at planleegge ud fra, hvad politikerne bestemmer, og hun har ogsa udtalt:
"Planleegning er jo politik.” (Appendiks 2) "Planleegger B’s rationale kan perspektiveres til
rationalet for rollen som “Manager’ i Sehesteds teori om planlaeggerroller jf. Bilag 3.
"Planleegger B’s rationale er sdledes, ligesom managerrolletypen, at streebe efter, hvad
politikerne vil have. Hun gnsker en politisk og effektiv implementering, hvor hun ikke spilder

tiden og arbejdet pa noget, som der ikke er politisk opbakning til.

"Planleegger B” samarbejder med aktgrer internt fra kommunen ex

Samarbejde:
byggesagsbehandlerne, afdelingen Trafik og Veje samt Park og Natur, nar hun laver
lokalplaner. Hun samarbejder kun med eksterne aktgrer, hvis der er saerinteresser pa spil.
Borgerne inddrager hun udelukkende i offentlighedsperioden. Hun har sagt saledes: "Det
normale er, at hvis der er et byggeprojekt, s& er dem, der er med til planudarbejdelsen,
udelukkende bygherren, interessemyndigheder (hvis der er det) og interne forvaltningsgrene.”

(Appendiks 2) "Planlaegger B” har fortalt om et eksempel, hvor borgerne ikke ville have et
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lokalplanprojekt, men hvor politikerne ville have det. Hun har sagt: "Men politisk gnskede man
den udstykning, s& der kunne man ikke diskutere, om det skulle vaere der eller ej, for der var sa
massive politiske interesser, sa det skulle det. Det man diskuterede var, om man kunne tilpasse
bebyggelsen til det flade landskab med max hgjder og beplantning. Det er et eksempel, hvor
inddragelsen sker lidt reduceret.” (Appendiks 2) Et andet eksempel "Planlaegger B” naevner, er
en plan, der blev vedtaget pa trods af 700 indsigelser imod det. Hun har sagt om dette: "Sadan
er borgerinddragelse ogsa. Det er ikke flertalsdiskussioner. Det at man bliver hgrt og er med, er
ikke det samme, som at man har krav pa at fa ret. Det er politikerne, der i sidste ende traeffer
beslutningerne”. (Appendiks 2) Saledes er hun afklaret med, at beslutningerne ikke skal treeffes

i feellesskab, men at det er politikerne, der altid bestemmer.

"Planleegger B” samarbejder saledes oftest ligesom "Planlaegger A” kun med interne aktgrer i
kommunen, mens ex borgerne fgrst involveres i hgringsperioden. Hvis hun samarbejder med
eksterne aktgrer ex borgerne og bygherrerne, giver hun altid udtryk for politikernes holdninger.
Hun har udtalt: "I en dialog med bygherren plejer jeg at streebe efter det, som jeg ved eller
antager som sandsynligt, at de (politikerne, Red.) vil vedtage. Ellers spilder vi hinandens tid. Vi
har haft sager, hvor der er for lidt friareal i bebyggelsen, hvor vi har papeget det, men hvor de
politiske omstaendigheder gjorde, at planen blev fremlagt for Teknik- og Miljgudvalget, i den
form bygherren gnskede det. Hvor alt selv kantsten var regnet med som friareal, for at komme
op i den procentsats, det skulle have. Heldigvis sagde udvalget om igen. Det var dejligt, at de
sagde det, og jeg havde ogsa en fornemmelse af, at det ikke ville ga. Siden har jeg sagt, at jeg
ved, at udvalget vil have det sddan.” (Appendiks 2) Ift. tilgangen til samarbejde kan "Planlaegger
B”s rolle perspektiveres til rolletypen "Manager”, jf. Bilag 3. "Planlaegger B’ samarbejder,
ligesom denne rolletype, kun i lukkede eliteere netveerk og oftest kun med politikerne,

bygherrerne og interne aktgrer fra kommunen.

Resultater: "Planlaegger B” streeber altid efter det resultat, som hun mener, politikerne vil have.
"Planlaegger B” har sagt: "Det er jo politikerne, der vedtager planerne og planlaegning er politik,
sa det der med at sidder med sin egen planleegningsfaglige ambitioner og kare dem ud over
lokalplanerne, det giver ikke altid mening. Planlaegning er langt hen ad vejen det muliges kunst.”
(Appendiks 2) Ift. tilgangen til resultater passer "Planlaegger B’s rolle ogsa godt overens med
rollen som "Manager”, da "Planleegger B” altid gar ind for det politisk passende resultat, og ikke

ser det ngdvendigt at overbevise politikerne eller andre om sine egne ideer.

Viden: "Planlaegger B” mener, at den byplanfaglige viden ikke er afggrende. Den er vigtig, men

ikke afggrende. Hun mener alt i sidste ende er politisk bestemt, s hendes faglige viden er kun

et veerktgj til at forklare konsekvenserne om de forskellige alternativer til politikerne.
W
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"Planleegger B” har sagt om den faglige viden: "Det er en forudsaetning at veere uddannet som
planleegger og at have detaljeret kendskab til, hvad man kan regulere i en lokalplan, og hvad
man ikke kan regulere. Det er ikke et mal i sig selv, det er et vaerktaj.” (Appendiks 2) Nar
"Planlaegger B” har tilgangen, at den faglige viden er vigtig, men at det er politikernes viden eller
holdninger, som er den afggrende viden ift. at lave lokalplanleegning, passer hendes udtalelser

igen godt overens med rolletypen som "Manager”.

Alle udtalelser, som "Planlaegger B” har givet udtryk for i delanalyserne, passer saledes overens
med planleeggerrollen som "Manager”. Overensstemmelsen mellem empirien og teorien ses i
Tabel 6.

Rationale og Netveerksform Resultat

orientering

HENIECRM=E Stroeber efter Inddrager oftest Vil kun lave planer | Dan byplanfaglige
rolle: hvad politikerne politikerne, der passer til det viden er et
vil have. Sgrger bygherrerne og politikerne redskab, mens
altid for politisk interne aktarer efterspgrger det er politikernes
accept af en plan viden, der er
altafggrende
Manageren Politisk og effektiv | Pol/adm, Det politisk By og land
implementering Interesseorg. passende produkt | Politik, forvaltning,
Bygherrer: Forhandling
Lukkede og Formidling
eliteere

Tabel 6: Analysens resultater viser, at "Planlaegger B”s rolle passer godt overens med rolletypen "Manager”.

9.3 Lokalplanleegger C - Procesplanlaegger

Rationale: "Planlaegger C’s rationale er at inddrage s mange aktgrer i processen som muligt
for at opna forstaelse for, hvilke interesser der er i et omrade. "Planlsegger C” har udtalt, at
falgende er vigtigst for hende, nar hun laver lokalplaner: "Jeg sidder jo og repraesenterer
myndigheden, og det mener jeg jo er at sikre helheder. Det er min fornemste opgave... Det gar
jeg ved at inddrage s& mange som muligt. Hvordan kan man sikre helhed, hvad er vigtigst for
det her omrade. Man skal selvfalgelig ogsa arbejde ud fra de planer og dokumenter, vi har, som
ligger og er retningsgivende.” (Appendiks 4) "Planlaegger C’s rationale er saledes at inddrage
sa mange aktgrer som muligt for at sikre helheder, hvilket stemmer helt overens med rationalet

for den rolletype, som Sehested har kaldt "Procesplanlaegger” jf. Bilag 3.

Samarbejde: Nar "Planleegger C” laver lokalplaner samarbejder hun med bade interne og
eksterne aktarer i bade idefasen, udarbejdelsesfasen og i implementeringsfasen, og ogsa efter
at planen er vedtaget. Det er forskelligt i hvor hgj grad "Planlaegger C” involverer og
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samarbejder med de forskellige aktgrer som ex. borgere, foreninger m.fl. Hun har udtalt: *Ja,
men som udgangspunkt mener jeg, der ligger rigtig mange ressourcer i borgerne. Og det er
rigtig vigtigt at have for gje.” (Appendiks 4) Hun tager udgangspunkt i den enkelte plan og finder
ud af, hvem hun skal involvere, ud fra hvem der har interesser i projektet. Hun inddrager fx
interessenterne, nar der skal diskuteres, hvilke funktioner et nyt omrade skal have, men hun
inddrager ikke for at diskutere ex udformningen, da det er en smagssag, som der kan veere
mange forskellige meninger om. Hun har sagt: "Men om borgerne lige altid skal tage stilling til,
om det skal veere rgd eller bla, det ved jeg ikke. Jeg tror ikke pa, det er det vigtige egentlig. Det
er maske mere det med indhold, ejerskab til et sted eller en funktion, ideer til hvordan man skal
bruge stedet, altsa de ting, jeg synes er rigtig vigtige at involvere folk i”. (Appendiks 4) Nar
"Planleegger C” laver lokalplaner for ex nye byomrader, samarbejder hun saledes altid med alle
de interessenter, der er, hvilket passer godt overens med rollen som “Procesplanlaegger”.
Denne rolletype er, ligesom "Planleegger C”, kendetegnet ved, at der arbejdes i abne plurale

netveerk gennem hele planleegningsforlgbet jf. Bilag 3.

Resultat: Ligesom det blev beskrevet under analysen af samarbejdet, er det vigtigste for
"Planleegger C” at finde lokalplanresultaterne ved at samarbejde med forskellige aktarer.
Resultatet aftheenger ikke af hendes egen holdning. Hun har sagt: "Det er jo ikke noget med,
hvad jeg synes er paent eller grimt”. (Appendiks 4) Ift. dette emne kan man derfor ogsa sige, at
"Planleegger C’s rolle passer godt overens med rolletypen "Procesplanlaegger’, da denne

rolletype praver at opna en god demokratisk proces jf. Bilag 3.

Viden: Den viden som "Planleegger C” ser mest ngdvendig er en viden til at styre processer.
Hun mener ikke, at hun selv skal have alt den viden, som lokalplanleegningen kreever, men i
stedet samarbejder hun med de folk, der ved noget forskelligt. Hun har sagt: "Der er rigtig
meget, der bliver samlet i en lokalplan af forskellige fagomrader, sa jeg synes, man er godt
udstyret, hvis man kan styre processer. Altsa koordinere og styre processer og har et overblik
over, hvad det er for en viden. Og s& heldigvis vi sidder jo i et hus, hvor vi altid kan fa den viden.
Fordi helt klar jura, det er ikke mit omrade, men det er jo enormt vigtigt, nar man laver
lokalplaner. Det er det jo. Man skal jo vide, hvad det er man har med at ggre, hvordan det
fungerer, og har man hjemmel til det. Men jeg kan jo altid fA nogen til at kigge pa det eller
diskutere det med dem. Sa jeg synes faktisk sadan i Aalborg sammenhaeng, sa er det vigtigst,
at du har den der generelle viden, at du har overblikket, og kan styre processer. Ja, det synes
jeg faktisk, er det vigtigste”. (Appendiks 4) Hun har sagt ift. at hun Igbende involverer andre
aktgrer med anden viden: "Ja, det er det, alt afhaengig af... ja, jeg kan jo ogsa noget... jeg har

jo ogsa selv lzert noget. Men det er da tit jeg er i tvivli om noget, og jeg sa lige skal have det
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vendt med nogen.” (Appendiks 4) Ligesom rollen som procesplanleegger er det saledes ikke
den faglige viden, der er vigtigst for "Planlaegger C”, men i stedet er det vigtigt, at hun kan finde
ud af at involvere de aktgrer med en relevant viden. Hun har sagt: "Min rolle det er selvfglgelig
overordnet at sikre at det... hvad kan man sige.. at det holder vand. Den viden har jeg ikke
ngdvendigvis selv, men jeg kan bare altid fa den”. (Appendiks 4) Saledes passer "Planlaegger

C’s rolle igen overens med det, der kendetegner "Procesplanlaeggeren”, se Bilag 3.

Hele analysen af "Planlaegger C’s tilgang til lokalplanlaegning kan perspektiveres med de

kendetegn, der er for rollen som "Procesplanleegger”, hvilket er illustreret i Tabel 7.

Rationale og Netveerksform = Resultat

orientering

HENIE-Y [ [TA o Samarbejder Er aben over for Vil gerne Viden om proces
rolle med andre at involvere alle involvere aktarer | er vigtigst at
aktarer for at der har interesse i alle have, alt andet
sikre helheder i projektet lokalplanens viden kan man fa
faser fra andre aktgrer
Proces- Feelles forstaelse | Borgere, org., Den gode By og land
planlaegger og konsensus private, pol/adm demokratiske Paedagogik, org.
ledelse: proces 0g proces
Abne og plurale Formidling

Tabel 7: Analysens
“Procesplanlaegger”.

resultater viser, at “Planlaeegger C”s rolle passer godt overens med rolletypen

9.4 Opsummering af lokalplanlaeggernes roller

Resultaterne fra analysen pa individniveauet, jf. den analytiske tilgang Kapitel 7, har vist, at det
giver mening at perspektivere empirien i de teoretiske rolletyper Karina Sehested har defineret
jf. uddybning af rolletyperne i Bilag 3. Selvom alle tre lokalplanleeggere laver lokalplaner i
samme kommune, har analysen vist, at der er meget stor variation i lokalplanlaeggernes
tilgange til arbejdet, og lokalplanlseggernes roller kan derfor perspektiveres til tre forskellige
rolletyper. Analysen har vist, at den tilgang "Planlaagger A” har til lokalplanlaegning passer godt
overens med det, som kendetegner rollen "Faglig udviklingskonsulent”, hvorimod "Planlaegger
B”s tilgang til lokalplanleegning passer godt overens med det, som kendetegner rollen som
"Manager”. Bade rollen som "Faglig udviklingskonsulent” og rollen som "Manager” er begge
traditionelle roller, som er kendetegnet ved, at de kun samarbejder i lukkede eliteere netveerk.
(Sehested 2003) Der er derfor i disse to roller ikke tegn pa netveerksplanleegning. Derimod
passer "Planlaegger C’s tilgang til lokalplanleegning godt overens med det, som kendetegner
rollen som ”"Procesplanlaegger”, og denne rolletype er meget netveerksorienteret. (Sehested

,f
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2003) Saledes er det vigtigt for hende at involverer andre aktarer i hele lokalplanlaegningen,
sadan at planleegningen ikke kun baseres p& hendes egen faglige viden. De aktgrer

"Planlzegger C” samarbejder med i lokalplanleegning er illustreret i Figur 10.
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Figur 10: Aktarer som "Lokalplanleegger C” samarbejder med i lokalplanleegning.

9.4.1 Refleksion over empiriens perspektivering til teorien
Analysen af planlaeggernes roller er en beskrivelse af, hvordan de enkelte planlaeggere oftest

laver lokalplaner, som beskrevet i metodekapitlet, jf. Kapitel 4. De kan have andre tilgange, som
maske reekker udover det, som denne analyse har karikeret. Planleeggerne kan nemlig have
mange forskellige roller (Sehested 2003). Baggrunden for at analysens resultater viser en
meget tydelig rolletype for hver af planleeggerne, kan skyldes, at planleeggerne hver isaer
arbejder mest med én bestemt slags opgavetype, hvilket de har taget udgangspunkt i, nar de er
blevet interviewet. Det kan veere baggrunden for, at deres roller er s& gennemgaende og passer
sa fuldsteendig til at blive perspektiveret til en bestemt rolletype. | analysen var der saledes ikke
nogen af tilgangene, som ikke passede ind i de allerede definerede rolletyper i Sehesteds teori,
eller som gik pa tveers af rolletyperne. Sehested teori tager ellers udgangspunkt i
kommuneplanleeggere, men analysen har vist, at lokalplanleeggernes roller ogsa kan beskrives
via denne teori. Der har ikke veeret noget, som har givet beleeg for at udbygge eller diskuterer

Sehesteds rolleteori gennem denne analyse, som der ellers var abenhed overfor jf. Kapitel 4.
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9.5 Delkonklusion - netveerksplanleegning forekommer

| dette afsnit opridses konklusionerne af analysen af lokalplanlaegningen, og deraf fremkommer
svaret pa det fgrste problemspgrgsmal: "I hvilke sammenhange kan netveerksplanleegning,

eller delaspekter heraf, identificeres i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune?”.

Kapitel 8 og 9 bestar af analyser af lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune, og analyserne er
delt i to dele: lokalplankulturen og lokalplanlzeggernes roller. Ved at opdele analysen i de to dele
er det forsggt at afdeekke hele lokalplanleegningen, og der kan derudfra konkluderes, hvor

netvaerksplanleegning forekommer i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune.

Farst er rammevilkarene for lokalplanleegningen analyseret og analysen har vist, at hverken
kommunale dokumenter eller ledelsen giver rammeseettende betingelser for
lokalplanlaegningen. Lokalplanudarbejdelsen- og processen kan den enkelte lokalplanleegger
derfor selv strukturere, hvis at der ikke er sat politiske rammer for lokalplanleegningen. Dette
diskuteres yderligere i naeste kapitel - Kapitel 10. Selve strukturen pa organisationen szetter
heller ikke rammer for samarbejdet mellem afdelingerne, selvom strukturen er hierarkisk i
Teknik- og Miljgforvaltningen i Aalborg Kommune, og Sehested (2009) siger, at det kan veere til
hinder for netveerksplanleegning. Netveerksplanleegning hindres derfor heller ikke af
organisationsstrukturen. Saledes forhindrer hverken dokumenter eller strukturen graden af
involveringen i lokalplanprocessen, og dermed er der ikke noget, der forhindrer det mest
grundleeggende element i netveerksplanlaegning jf. Afsnit 5.2.2. Planloven er den eneste
rammebetingelse for lokalplanleegningen i Aalborg Kommune, men da denne kun lovgiver for,
hvad planerne skal indeholde, men ikke hvordan de skal laves, (ud over at der skal veere
offentig hgring som en del af processen) afger loven ikke, hvordan

lokalplanlaegningsprocessen foregar.

Analysen af lokalplanlaegningskulturen har giver viden om, at netvaerksplanleegning forekommer
i flere sammenhaenge i lokalplanlaegningen bl.a. nar der tages initiativ til lokalplaner, og under
udarbejdelsen af lokalplaner. Det afheenger dog af projekttypen. Ved barmarksprojekter ses
tegn pa netvaerksplanlaegning, da der ikke laves detaljerede bestemmelser. Derved er det de
enkelte, der selv far lov at bygge ex drgmmehuset pa grunden, hvilket stemmer overens med
netveerksplanleegning, da politikerne i netveerksplanlsegning kun skal definere overordnede
rammer (Sgrensen 2002). Der involveres dog ofte ikke sa mange interessenter og andre
aktarer i sddanne barmarksprojekter, hvilket ellers er grundlaeggende i netveerksplanlaegning,

derfor diskuteres denne projekttype yderligere i Kapitel 10.
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Alle relevante aktgrer skal i netveerksplanlaegning inddrages for at danne sa bredt et
vidensgrundlag som muligt, og for dermed at kunne treeffe de bedste beslutninger i feellesskab
(Sehested 2005, Sandercock 2003). Den specialiserede ekspertviden skal kombineres med
lokal og konkret viden fra byens aktarer, hvis der skal veere netveerksplanleegning. Denne
kombination af viden forekommer i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune, nar der laves
byomdannelsesprojekter. Ved byomdannelsesprojekter involveres aktgrer igennem hele
processen, hvor aktgrerne bl.a. i feellesskab finder ud af, hvad projektet skal indeholde.
Analysen af lokalplanprocessen har dog vist, at det afhaenger af, hvor byomddanelsen finder
sted. Hvis det ex ligger taet pa eksisterende byomrader, saettes der mange bestemmelser i
lokalplanerne, da det skal passe ind i [t R N T ) b
omradet, og de mange bestemmelser
gar, at der ikke findes
netvaerksplanleegning. Saledes er det
kun helt nye byomdannelsesomrader,
s& som havnefronten i Aalborg,
illustreret pa Billede 3, hvor der findes
netveaerksplanlaegning [ hele

lokalplanprocessen.

Billede 3: Aalborg Havnefront (ESS 2009)

| analysen af netveerksplanleegning i lokalplanleegning er det blevet klart, at
netveerksplanleegning ikke afhaenger af kommunale dokumenter, Planloven eller strukturen i
organisationen, men i stedet afhaenger netvaerksplanlaegningen af bl.a. projekttypen, og hvor
strenge bestemmelser politikerne saetter for lokalplanenes indhold. Desuden afhaenger det ogsa
i hgj grad af planlseggernes roller og dermed deres tilgang til lokalplanleegningen. To
planleeggere er ikke netveerksorienteret, hvorimod seerligt en af lokalplanlaeggernes tilgang i hgj
grad stemmer overens med netveerksplanlaegningens planlaeggerrolle. En af lokalplanlseggerne
kunne sdledes perspektiveres direkte med netvaerksplanlaegningsrolletypen, kaldet
"Procesplanlzeggeren”, da denne planleegger involverer alle relevante aktgrer i alle
lokalplanprocesser. Denne planlaegger laver oftest byomdannelsesprojekter, hvor der ogsa er
mulighed for netveerksplanleegning, da politikerne ikke laver sa mange bestemmelser i sddanne
projekttyper. De tre projekttyper, som analysen har belyst, er illustreret i Figur 11. Figuren giver
overblik over, om det er politiske bestemmelser eller planleeggernes tilgang, der i de enkelte

projekttyper afgar, om der er netvaerksplanleegning eller e;.
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Politikernes Projekttype: Planleeggernes tilgang:  Netveaerksplanlaegning:
bestemmelser

Fa Byomdannelse Netveerksorienteret Forekommer
bestemmelser ex havnefronten

Barmark ex nye Ikke
netveerksorienteret

Delaspekter

parcelhus-
omrader forekommer

Figur 11: lllustration over de lokalplanprojekttyper, hvor analysen har peget pa, at der er netvaerksplanleegning (grgn),
delaspekter af netveerksplanleegning (gul), eller slet ikke netveerksplanlaegning (rad). | Figuren er det illustreret, at det
er politikernes bestemmelser, der er altafggrende. Hvis der er fa politiske bestemmelser, er det planleeggernes
tilgang, der i hgj grad afger, om der er netveerksplanlaegning eller ej i de forskellige projekttyper.

Ud over i projekttyperne forekommer der, som konklusionen ogsa har ridset op, ogsa
netveerksplanlaegning i andre sammenhaenge i lokalplanleegningen, og alle de sammenhaenge,
hvor analysen har vist, at netveerksplanleegning eller delaspekter heraf forekommer i
lokalplanleegningen i Aalborg Kommune, er yderligere opridset i Figur 12. Figuren opridser
saledes resultaterne fra analysen af lokalplankulturen og lokalplanlaeggernes roller og illustrerer
dermed besvarelsen af det farste spgrgsmal i problemformuleringen: "I hvilke sammenhaenge
kan netveerksplanlaegning, eller delaspekter heraf, identificeres i lokalplanlaegningen i Aalborg

Kommune?
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Delkonklusion:

Netveerksplanleegning kan identificeres i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune:

- nar bygherrer tage initiativet til lokalplaner, da der sa ferst laves planer, nar der er brug for

dem, og da det til en vis grad s& er forskellige aktgrer, og dermed ikke udelukkende

kommunen, som tager initiativ.

- nar lokalplanbestemmelserne fastszettes i barmarksprojekter, da politikerne her har givet
udtryk for, at dem der bygger, selv skal have lov til at bestemme, hvad de vil bygge. Dette er
et udtryk for, at politikerne i sddanne projekter har metaguvengrrolle, hvilket de skal have, for

at netveerksplanlaegningen kan forega.

- ved planleegningen af nye byomdannelsesomrader, som ex havnefronten i Aalborg
Kommune, da der ofte involveres mange aktgrer til disse projekter, hvilket er grundlseggende

i netvaerksplanleegning.

- i en af lokalplanleeggernes tilgang, da denne planleegger oftest involverer bade interne og
eksterne aktarer i hele lokalplanprocessen, ligegyldig hvilket lokalplanprojekt der laves, og
da denne tilgang derfor kan perspektiveres til rolletypen "Procesplanlaeggeren”, som er en

netveerksorienteret rolletype.

Figur 12: Oprids over analysens resultater, hvor det ses i hvike sammenhaenge, der findes netveerksplanlaegning
eller delaspekter heraf, og som dermed er svar til problemformuleringens ferste spgrgsmal.

9.6 Konkretisering af diskussionsindhold

Diskussionen i naeste kapitel - Kapitel 10 tager udgangspunkt i resultaterne fra analysen af
lokalplanleegningen i Aalborg Kommune. Diskussionen tager udgangspunkt i de dele og
sammenheaenge af lokalplanleegningen, hvor analysen har vist, at netveerksplanleegning ikke
forekommer i dag, men hvor jeg vurderer ud fra teorier mm, at det kan vaere relevant at have
det, hvilket er illustreret i Figur 13. Inden diskussionen kan begynde, laves der saledes en
vurdering af, hvilke dele og sammenhaenge i lokalplanlaegningen det vil veere relevant at
implementerer netveerksplanleegning i, samt en vurdering af hvor det ikke vil veere relevant at
implementere netveerksplanlaegning inden for de sammenhaenge, hvor analysen har vist, at der

ikke findes netveerksplanlaegning i dag.
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Resultater fra analysen

Sammenhaenge Sammenhange Vurdering ud fra viden fra casen oq teori:

i lokalplan- i lokalplan-

‘ Sammenhaenge hvor netveerks-
lzegningen hvor lseegning hvor L
gning v gning hv planleegning ikke er relevant

netvaerksplan- netvaerksplan-
laegning laegning ikke Sammenheenge hvor netveerksplan-
forekommer i forekommer i leegning er relevant

dag (svar til 1. dag ‘

problemspgrgs

mal) Potentialer og barrierer for

netveerksplanlaegning (svar til 2.

problemspgrgsmal)

Figur 13: illustration over, hvordan emnerne i diskussionen er udvalgt ud fra analysens resultater.

De sammenhaenge inden for lokalplanleegningen, hvor der ikke findes netveerksplanlaegningen
pa nuvaerende tidspunkt, men hvor det vurderes at vaere relevant, diskuteres det, om det
skyldes nogle barrierer, der forhindre det. Desuden diskuteres det, om det vil veere givtigt at
implementerer netveerksplanlaegning inden for de omrader, hvor det ikke findes i dag, og
dermed diskuteres det, hvilke potentialer, der er for netveerksplanlaegning pa lokalplanniveauet.
Som tidligere beskrevet i Kapitel 6 er netveerksplanleegning blevet udbredt i andre
planleegningssammenheenge, og dette speciale vil give viden, om der er greenser for
netveerksplanlaegning ift. lokalplanlaegning, eller om, og hvor, det ogsa kan ses givtigt ift.
lokalplanlaegning. Diskussionen tager udgangspunkt i empirien fundet via casen samt teorien
beskrevet i Afsnit 5.2, og derudover tages der ogsa udgangspunkt i et kvalitativt interview med
Michael Tophgj. | denne del af specialet ses der sdledes ikke leengere udelukkende pa
netvaerksplanleegning indefra og ud, som det gares i den farste del af analysen, hvor analysen
er baseret pa lokalplanleeggernes egen forteelling af deres arbejdsverden. | den sidste del af
specialet ses potentialer og barriere for netveerksplanlaegning ogsd udefra og ind, da

perspektiver fra teorier og Michael Tophgj tages med ind, hvor det ses relevant i diskussionen.
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10Potentialer og barrierer for netveaerksplanleegning

Dette kapitel er en diskussion, som tager udgangspunkt i analysen fra kapitel 8 og 9. De
sammenheenge, hvor analysen har vist, at der ikke er netveerksplanleegning i
lokalplanleegningen, vurderes farst. Der hvor det vurderes at veere relevant at implementerer
netveaerksplanlaegning, diskuteres det derefter, om der er barrierer, der forhindrer det i dag.
Desuden diskuteres det, om det vil veere givtigt at implementerer det, og dermed diskuteres
hvilke potentialer der er for netveerksplanleegning i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune.
Formalet med diskussionen er at svare pa problemformuleringens 2. spgrgsmal: “Hvilke
barrierer og potentialer er der for netveerksplanleegning i lokalplanleegningen i Aalborg

Kommune?”,

10.1Sammenhange hvor netveerksplanleegning ikke har relevans

Sadan som lokalplanprocessen er opbygget i dag, er det politikerne i byradet, der i sidste ende
afgar, om lokalplanerne skal vedtages. Ifglge Michael Tophgj er det iseer i hgjkonjunkturer, at
politikerne seetter faste rammer for lokalplanlsegningen. Nogle gange fastseaetter politikerne
disse rammer ud fra egne interesser: "Det kan det nemt (forekomme at politikerne handler ud
fra egne interesser, Red.), specielt de sidste 7-8 ar vi har veeret igennem med hgjkonjunktur.
Der har veeret byggepres ogsa i Aalborg Kommune. Nar vi laver en lokalplan, sa tilgiver vi i
virkeligheden en byggerettighed. En byggerettighed, som de kan tjene ganske meget pa. Nar
projektmager og bygherre star i kg for at realisere naesten hvilket som helst projekt, naesten det
bare at stable mursten oven pa hinanden, sa vil kommunen og politikerne have stablet
murstenene pa nogle bestemte mader, pa nogle bestemte steder. Det kan de godt kraeve. Sa
behgver de ikke at vente pa, at nogen maske bliver interesseret i at bygge noget nyt, skabe nye
arbejdspladser, nye forbedrede boliger. Det vil de alle sammen, s& nu gar vi (Kommunen og
politikerne, Red.) efter det bedste. De kan endda kreeve at lave udenomsarealer”. (Appendiks 5)
Det kan saledes tyde pa, at der forekommer flere bundne lokalplanprojekter, som er fastsat af
politikerne, i hgjkonjunkturer end i lavkonjunkturer. Nar politikerne szetter faste rammer for et
projekt, nytter det ikke noget at lave en plan, som gar stik imod politikernes gnsker, da den sa
ikke vil blive vedtaget. Hvis politikerne har sagt, hvad de vil have, nytter det sdledes ikke noget,
at lave netveerksplanlaegning, da planleeggerne i sadanne projekter ikke reelt har muligheder for
at eendre indholdet i planerne. Saledes nytter det ikke at indfgre involvering af alle mulige
akterer i lokalplanleegningen til at opna feelles enighed om sadanne planers indhold, da
politikerne allerede har opsat rammerne, hvilket derfor ikke kan diskuteres (i hvert fald ikke hvis
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planen skal vedtages). Der kan dog med fordel laves netveerksplanlaegning senere i processen,
nar der ex skal bestemmes, hvordan projektet kan tilpasses i et omrade (hvis politikerne ikke

ogsa har sat faste rammer for det), hvilket diskuteres yderligere i Afsnit 10.2.

Hvis der skal laves projekter, som er ngdvendige i samfundet, men som har belastede
funktioner (ex psykiatrisk hospital), mener Michael Tophgj, at det kan veere, at
netveerksplanlaegning ikke har relevans ift. hvor projektet skal ligge, eller om det skal veere der
eller ej. | sddanne projekter er det bedre, at kommunen eller politikerne saetter faste rammer,
hvilket Michael Tophgj har kommenteret: "Ud fra en preemis om, at de (de psykisk syge, Red.)
skal jo veere et eller andet sted. Beslutningen om at de mennesker ikke skal... som man gjorde i
farste halvdel af det forrige arhundrede... gemmes vaek ud i skove osv. Der ligger psykiatriske
hospitaler sdsom i Hammer Bakker. Det ligger naturskent, men det er gemt veek.” (Appendiks 5)
Selvom netveerksplanleegning ikke er relevant ift. at involvere aktagrer til at finde ud af, om
projektet skal vaere der eller ej, kan det i sddanne projekter godt vaere relevant at involvere ift. at
diskutere og fa feelles forstaelse for, hvordan udformningen eller tilpasningen kan forega bedst

muligt, hvilket diskuteres yderligere i Afsnit 10.2.

| analysen blev det klart, at planleeggerne ikke ser det relevant at inddrage andre aktgrer ift. at
veelge om ex noget byggeri skal veere r@dt eller grgnt. Michael Tophgj har udtalt: "Det kommer
an pa, hvad man vil fremme. Ex ved musikhuset, som er det her aestetiske kapau, sa er det ikke
farst og fremmest fru. Jensen, sa der er det Coop Himmelblau, der ligesom skal have teten”.
(Appendiks 5) Det nytter saledes ikke at lave netveerksplanlaegning omkring udseender af ex et
projekt, der handler om smag. Michael Tophgj har kommenteret: "Hvis aktgrer kommer med
modsatrettede indsigelser, skyldes det forskellig smag, og da det er naturligt, at alle ikke har
samme smag, Vil det vaere sveert at opna enighed om”. (Appendiks 5) | sadanne
lokalplanprojekter er der saledes ikke relevant at implementere netveerksplanlaegning ifalge
Michael Tophgj. Det er Thomas Fabian Delman (som arbejder med borgerdeltagelse og
brugerdrevent innovation i firmaet Kollision) enig i. Han har fortalt til en konference om
brugerdrevent innovation d. 28. maj 2009, at det i enkelte tilfeelde tidligere har virket at
involverer borgere i "smagssager”. Ex har man pravet at fa borgere til at formgive og designe
byinventar, saledes at byinventaret blev vidt forskelligt, alt efter hvad de forskellige kunne lide.
Derudover er der lavet forsgg, hvor borgerne skulle veere medbestemmende pa skolernes
udseende, men ellers virker det sjeeldent, mener Thomas Fabian Delman. Han henviste
desuden til det latinske ordsprog: "De gustibus non est disputandum”, der siger, at man ikke kan
diskutere smag. Saledes er det bedst at involvere borgere i noget, som ikke kan ses pa ex et

foto, da det s& kommer til at handle om smag. (Delman 2009).
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10.2Sammenhange hvor netveerksplanlaegning har relevans

Nar det her i dette afsnit vurderes om netvaerksplanleegning kan have relevans, skal det farst
slas fast, at planlaegning et stykke af vejen er et handvaerk, i hvert fald ndr man snakker om
lokalplanleegning. Det er lidt lige som at tegne et hus. Dgre og vinduer skal sidde de rigtige
steder for at overholde brandkrav og give huset god funktionalitet, og tilsvarende skal der
indteenkes veje og stier i lokalplanen, sa lokalplanomradet bliver tilpasses til de gvrige omrader.
Disse ngdvendige ting skal laves i alle lokalplaner, og kan dermed ikke veere til diskussion
blandt de forskellige aktgrer. Nogle af de gvrige sammenhaenge i lokalplanleegningen, som er
fundet via analysen, kan det derimod veere relevante at have diskussioner om i plenum og

dermed netveerksplanlaegning, hvilket dette afsnit vil komme ind pa.

Nar politikerne ikke har givet faste rammer for et lokalplanprojekt, har analysen vist, at det i hgj
grad er op til lokalplanlaeggerne selv, i hvor stor grad de vil involverer andre aktgrer. Analysen
viste, at en af planlseggerne altid involverede, hvilket sandsynligvis heenger sammen med, at
hun laver projekter med byudvikling, hvor politikerne oftest ikke har sat sa faste rammer for
planleegningen. Politikerne har dog heller ikke sat faste rammer for ex barmarksprojekter, men
alligevel involverer to af planleeggerne oftest ikke andre end interne aktgrer fra kommunens
andre faggrene i sddanne projekter. Da planlaggerne selv, til en vis grad, saledes er ansvarlige
for planleegningsformen, er der ingen barrierer, der afskeermer disse to planleeggere fra at
arbejde mere netveerksorienteret, hvis de har opgaver, som politikerne ikke har fastsat rammer
for. Derfor er planleeggernes tilgange til lokalplanleegning, og dermed planlaeggernes roller,
vigtige at diskuterer yderligere, hvis det skal vurderes, om det kan vaere givtigt at implementere

netvaerksplanlaegning i flere sammenhaenge af lokalplanlaegningen.

10.2.1 Netveerksplanlaegning og planleeggernes roller
To af de roller, som analysen har vist, at to lokalplanleeggere har i Aalborg Kommune, kan

sammenlignes med de rolletyper Sehested har opstillet som rollen som ”Faglig
udviklingskonsulent” og rollen som ”"Manager”, og begge af disse roller er traditionelle
rationalistiske rolletyper.”Manageren” prgver dog ikke at overtale politikerne og andre om sin
faglige viden, ligesom den "Faglige udviklingskonsulent” ggr, og denne planleegger er derfor
knap sa rationalistisk i sin tilgang som den anden. Begge af disse to lokalplanlaeggernes roller
er ikke netveerksorienterede. | dette afsnit diskuteres, hvorvidt der findes barrierer, der gar, at
de ikke kan arbejde netveerksorienteret, og hvorvidt det er givtigt (om der er potentialer), at de

aendre deres tilgang til lokalplanleegning til at veere mere netvaerksorienteret.
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Potentialer og barrierer for netvaerksplanlaegning

En barriere der kan forhindre lokalplanleeggerne i netveerksplanleegning kan veere de
gkonomiske barrierer. Det kan ske at planleeggerne ikke kan fa ressourcer til at lave ex et
borgermgde. Det var dog ifl. interviewene ikke det, der holdte dem tilbage fra at involvere andre
aktarer jf. Appendiks 2-4. En anden barriere, der kan veere medvirkende til, at de to
lokalplanleeggere ikke har en netveerksorienteret tilgang, kan veere, at de er styret af deres egne
normer. Hvis de ikke har veeret vant til at involvere andre aktgrer, og hvis de i hgj grad ger, som
de plejer at gere, vurderer planleeggerne maske ikke fra projekt til projekt, hvilken involvering
der vil veere bedst at have. Det kan ogsa veere, at de to planlaeggere vurderer, at det ikke er
relevant at involvere andre end kommunens folk, hvilket de i interviewene faktisk gav udtryk for i
ex nye boligomrader. Ved lokalprojekter af boligomrader pa barmarksomrader, har de udtalt, at
de ikke ser det relevant at involverer eksterne aktgrer, da de ikke ser, at andre har interesser i
sadan et omrade, nar der endnu ikke bor nogle mennesker der endnu. Barrieren for
netvaerksplanlaegning kan saledes veere, at planlaeggerne simpelthen ikke kan se, at det kan
veere givtigt med netvaerksplanleegning. En anden grund til at planlaeggerne ikke involvere kan
ogsa veere, hvis planlaeggerne prgver at holde fast i deres kendte rolle og de gamle rutiner, fordi
de opfatter det som skreemmende og begreensende at skulle varetage en ny anderledes rolle,
hvilket Sehested mener godt kan veere tilfeeldet (Sehested 2005). Jeg mener, at planlseggerne
med fordel kan aendre deres tilgang og overveje, om netvaerksplanleegning i sadanne
barmarksprojekter alligevel ikke kan veere givtigt for bade processen og projektet. Det kan ex
veere en ide, at de involverer de kommende beboere i omradet. Sammen med disse aktgrer kan
de fa en feelles forstaelse for, hvordan de gerne ser omradet, og derved kan de kommende
beboere veere med til at preege det omrade, de snart skal bo i, hvilket kan give mere tilfredshed
med planerne, hvilket er en af netveaerksplanleegningens gevinster jf. Kapitel 6. En af
netveerksplanlagningens gevinster, sdsom gget forstaelighed for planerne, kan efter min

mening saledes vaere givtigt i lokalplanlaegningen ift. til sdidanne barmarksprojekter.

Der er ogsa lavet et sadant projekt i Skanderborg med succes. De har lavet et spil der hedder
Anebergspillet, hvor de involverer og samler viden fra forskellige aktgrer, inden et nyt
boligomrade skal udformes. Det skal "aktivere forskellige interessenter, sa de ved utraditionelle
metoder kommer med input til det nye skovrejsnings- og boligomrade” (PLANQO9 2009). Spillets
formal er bl.a.. "at at skabe et dialogbaseret vaerktaj som kan supplere planprincipper for
udviklingsomraderne i kommuneplanen og dermed danne administrations grundlag for
lokalplanleegningen”. (PLANO9 2009). Saledes kan man drage fordel af sddanne allerede
afpravede projekter med netveerksplanlaegning, nar der laves barmarksprojekter i Aalborg

Kommune, med nye boligomrader. Desuden papeger Sehested (2009) ogsd, at det kan veaere
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Potentialer og barrierer for netveerksplanlaegning

relevant med netveerksplanleegning i barmarksprojekterprojekter. (Appendiks 6) En anden
made, der kan hjeelpe lokalplanleeggerne til at bliver klar over
mulighederne for involvering i sddanne projekter, kan vaere hvis

Aalborg Kommune laver en decideret model for ARHUSMODEL FOR
) ) i . BORGERINDDRAGELSE
borgerinddragelse, ligesom der er lavet i Arhus Kommune i 2004,

jf. Billede 4. Formalet med denne har netop veeret at opna P

. . ° . b (5PN
netveerksplanlaegningens gevinster, sa som tilfredshed med g2l 1 i O Y

S
-

— 1533
\

g.a
===
—

forlgbet og forstaelse og accept af de trufne beslutninger, hvilket
ses i falgende citat af formalet med modellen: "Borgerne skal
opleve, at der er givet reelle muligheder for at deltage i debatter
gennem kommunens tilretteleeggelse af hensigtsmaessige
planprocesser. Borgerne skal tillige opleve, at der gives den

Billede 4: Arhusmodel for
ngdvendige og tilstreekkelige information ved inddragelse i borgerinddragelse (Arhus

Kommune 2004)

planleegningen. Malet er at opnd et for alle parter mere

tilfredsstillende forlgb, der giver grundlag for en hgjere grad af forstaelse og om muligt accept,
nér beslutningen er truffet.” (Arhus Kommune 2004) | modellen stér der, at der altid tidligt i et
projekt skal fastleegges, hvilken form for borgerinddragelse der skal veere uanset, hvem der
tager initiativ: "Overvejelserne skal geres uafheengigt af om, det er Arhus Kommune, en
borgergruppe eller en bygherre, der er initiativtager til strategien, planen eller projektet.” (Arhus
Kommune 2004) Hvis Aalborg Kommune laver en lignende model tvinges planlaeggerne
dermed til at tage stilling til, hvilken form for borgerinddragelse der skal veere i
lokalplanprojekterne. Maske det kan hjeelpe til, at de hver gang tager stilling til relevansen af
involvering i de forskellige projekter herunder barmarksprojekter. Mange andre organisationer
har ogsa peget pa at netvaerkstiigangen generelt er at foretreekke bl.a. anbefaler
Verdensbanken, EU, ministerier, teenketanke, mv., at der i stigende grad skal anvendes
netvaerk mellem de relevante og bergrte parter som middel til politikformulering og til
gennemfgrelse af vedtagne politikker, (Sagrensen, Torfing 2006) Saledes anbefaler jeg, ud fra
bade teorier og anbefalinger, samt ud fra udtalelser fra forskere, at lokalplanlaeggerne begynder

at overveje involvering af andre aktgrer i lokalplanprojekter med barmarksprojekter.

Planleeggerens rolle skal i netveerksplanleegning veere at lede processen og styre, hvem der
skal involveres, og fa de aktgrer med den bedste viden til at lave planen og komme med input,
jf. Afsnit 5.2.2. To af de interviewede lokalplanleeggere havde ikke en rolle som leder i en
proces, men stod i stedet selv for at udarbejde planerne stort set uden involvering af eksterne

aktarer. | projekter, hvor politikerne har sat faste rammer for indholdet i lokalplanen, vil det
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Potentialer og barrierer for netvaerksplanlaegning

heller ikke veere relevant at involvere for at skabe feelles forstaelse for selve projektindholdet.
Der kan dog med fordel implementeres netveerksplanleegning senere i processen ved at
involvere aktgrer til at diskuterer selve projektudformningen, sdsom hvordan projektet laves
bedst muligt. Der er set eksempler pa at borgere i kommuner, hvor der planlaegges for
vindmgller, som borgerne normalt ikke er begejstrede for, far tiloudt anparter i
mglleindtaegterne, sa de far ejerskab for mglleprojektet, og sa borgerne kan se en fordel i
mgllerne. Connie Hedegaard har udtalt, at det kan hjaelpe pa tilfredsheden med planen, og hun
har sagt: "Det giver i sidste ende bedre beslutninger, som sikrer lokalt medejerskab til vindkraft”.
(Nielsen 2009b) Ved at lave en tilpasning af et ellers ikke populeert projekt, kan
netveerksplanlaegning og involveringen af forskellige aktgrer i projekter, som politikerne fra start
af har udstukket faste rammer for, sdledes godt lade sig gare, men det kan kun ske ift.

diskussion af begraensede dele i lokalplanlaegningen.

En barriere for at to af lokalplanleeggerne oftest ikke involverer eksterne aktgrer andet end i
haringsperioden, kan skyldes, at de synes, det forlaenger og besveerligger processen, sa den
ikke er sa effektiv, hvilket den initierende undersggelse papegede, at nogle kommuner synes jf.
Bilag 2. Hvis det er den barriere, der afholder de to planleeggere fra involveringen, mener jeg, at
de to planleeggere bgr overveje, at involveringen og dermed netveerksplanleegning godt kan
syne leengere, fordi det tager tid at samle alle ressourcer fra alle relevante aktagrer, men at selve
produktet maske bliver bedre og processen mere effektiv, fordi der er mere opbakning til det, og
fordi der derfor ikke ex efter vedtagelse bliver protester fra aktarer, nar projektet er ved at blive

realiseret. Dette fglges yderligere op i perspektiveringen i Kapitel 12.

Ifglge Sehested (2009) kan det veere sveert for de to lokalplanlaeggere, som ikke har en
netveerksorienteret tilgang, at eendre deres roller og dermed deres tilgang til lokalplanleegning.
(Appendiks 6) Hvis deres opfattelse er, at det ikke er relevant at involvere andre end de interne
aktgrer fra kommunen, og de pludselig skal prgve at skifte tilgang til en mere
netvaerksorienteret tilgang, kan det resultere i skinddebatter. Sadanne skindebatter, hvor
borgerne ikke har reel indflydelse, og hvor der reel ikke er omfordeling af magt, er en
frustrerende og tom proces (Arnstein 1969). Nar befolkningen ikke far en reel indflydelse, kan
de fale, at projektet treekkes ned over hovedet pd dem, og det kan give mistillid til
institutionerne. Borgerinddragelse i lokalplanlesegningen kan derimod vaere med til at fremme en
demokratisk proces i befolkningen. En mere offentlig debat kan ogsa veere med til at fremstille
flere reelle alternativer. Netveerksplanleegningens andre gevinster, sa som kortere afstand
mellem de der styrer, og de der styres, kan ogsa ses som en fordel. | netvaerksplanleegning kan

der ogsa skabes ejerskab for projekterne, og det er vigtigt, da projekterne oftest skal veere der i
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mange ar fremover. De ggede maengde ressourcer samt de g@vrige gevinster ved
netveerksplanlaegning er ogsa at foretraekke jf. Tabel 3 side 30. Aalborg Kommunes
lokalplanleeggere kan derfor med fordel ex fa inspiration i andre kommuner, hvor der sker
involvering pa nye mader og ikke bare i hgringsperioden. Ex i Kgge Kommune har man lavet en
video med forskellige stemninger fra havneomradet. Folk ser intet udkast til et projekt, men ser
udelukkende stemninger fra omradet, og ud fra disse stemningsbilleder fra havneomradet, skal
borgerne veere med til at bestemme, hvad havneomradet, og dermed senere lokalplanen skal
indeholde. Derved involveres aktgrer helt fra starten af, og de har indflydelse pa det hele, ikke
bare i hgringsperioden omkring det bestemte projekt, men de involveres far noget er bestemt.
(Delman 2009) Derfor mener jeg, det vil veere en god ide, at de to lokalplanlaeggere arbejder
mere netvaerksorienteret ex ved nye barmarksprojekter men ogsa generelt. Jeg mener, det er
vigtigt, at initiativet til netveerksplanleegning dog springer ud af, at planleeggerne selv ser det
relevant at involvere andre aktarer, sddan at der ikke opstar disse skinddebatter, som er blevet

beskrevet tidligere i dette kapitel.

10.2.2 Netveerksplanleegning og radgiversamarbejde
Nar radgivere far lov at lave lokalplaner, blev det i indledningen af specialet gjort klart, at det

kan veere et tegn pa netveerksplanlaegning, hvis radgivere anvendes, fordi de har den bedste
viden til det. | netveerksplanleegning, siger Sehested (2009), at det er vigtigt, at det altid er dem
med den bedste viden, som laver planerne - ligegyldigt om det er offentlig eller private aktgrer
(Appendiks 6). Da analysen har givet viden om, at radgiverne udelukkende hyres af
ressourcemaessige arsager, og at radgiverne saledes ikke hyres, fordi de har en bedre viden til
at lave planerne end lokalplanleeggerne i kommunen, er det blevet afkraeftet, at samarbejdet er
tegn pa netvaerksplanlaegning. | hvert fald ikke i Aalborg Kommune, men i andre kommuner er
det muligvis et tegn pa netvaerksplanlaegning, da flere kommuner i den indledende survey har

svaret, at de anvender radgivere pga. deres specialviden, jf. Bilag 2.

En barriere for netveerksplanleegning i samarbejdet med radgivere kan veere, at
lokalplanlzeggerne finder det problematisk at samarbejde med radgivere. At lokalplanlaeggerne i
Aalborg Kommune finder det problematisk at samarbejde med radgivere, stemmer ogsa
overens med resultaterne i den initierende del af specialet jf. Afsnit 2.2, hvor analysen viste, at
kommunerne generelt finder samarbejdet problematisk. Samarbejdet med radgivere er ikke
noget, planlaeggerne selv bestemmer, men det er noget, som planlaeggerne fgler, at bade
politikere og ledere synes, kommunen skal anvende. En af lokalplanlaeggerne fra Aalborg

Kommune mener, at politikerne og ledernes opfattelse af, at man skal anvende radgivere
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stammer fra en generel tendens i samfundet, hvilket sdledes tyder pa, at denne
lokalplanplanleegger muligvis har gje pa tendensen med netveerksplanlaegning, som generelt

udspreder sig mere og mere i samfundet jf. Kapitel 6.

En anden barriere for netveaerksplanleegning, nar radgiverne laver lokalplaner, bestar i, at
kontakten mellem planlaeggerne i Aalborg Kommune og radgiverne ikke er god. Denne ulempe
er ogsa et problem generelt, nar landets kommuner samarbejder med radgivere omkring
lokalplaner jf. Bilag 2. | netveerksplanleegning skal der konstant gennem hele processen veere
en god kontakt mellem de involverede parter ifglge Sehested (Appendiks 6). Barriererne for det
gode samarbejde og dermed netvaerksplanleegning, nar radgivere laver lokalplaner, kan skyldes
flere ting. Aalborg Kommunes egne planleeggere peger pa, at det skyldes, at rddgiverne skal
aflaste dem, og at der derfor skal veere sa lidt i kontakt mellem kommunen og radgiver som
muligt. En anden mulig barriere, mener jeg kan veere, at de kommunale lokalplanlaeggere
modarbejder et samarbejde. | interviewene med de tre lokalplanleeggere kunne ingen af
lokalplanleeggerne se fordelen i brugen af radgivere. Hvis de ikke ser det ngdvendigt, og hvis de
foler, at deres arbejde bliver taget fra dem, (hvilket generelt er blevet neevnt som et problem ved
samarbejdet med radgivere jf. Bilag 2), kan det teenkes, at de ikke er s& abne over for at
samarbejde Igbende i processen og derfor helt eller delvist modarbejder det. Huvis
lokalplanleeggerne i kommunen fgler, at deres arbejde svinder ind, kan de fgle sig truet af

radgiverne.

"De store tekniske forvaltninger med teknisk faglighed i hgjsaedet er stort set "afmonterede”, og

byplanafdelingerne vaek eller meget sma”. (Sehested 2005)

Hvis lokalplanleeggerne selv har set den tendens som ses i citatet ovenfor, kan det saledes
veere, at de selv er modvillige over for et godt samarbejde med radgiverne. Det kan saledes
veere at det nogle gange er lokalplanleeggerne selv, der er barrieren for det gode samarbejde,

og dermed for netveaerksplanlaegning.

En barriere for netveerksplanleegningen i radgiversamarbejdet kan ogsa veere, at kommunens
planleeggere ikke synes, at radgivernes lokalplanarbejde er lige sa godt, som nar kommunens
lokalplanmedarbejdere laver lokalplaner, hvilket den generelle undersggelse af landets
kommuner bl.a. viste, jf. Bilag 2. Michael Tophgj mener: "Det kan veere, at det er, fordi en
konsulentplanlzegger, de skal jo hele tiden fakturere deres tid, dvs. der er maske ikke s& stor
grund til at ga i dybden, til eftertanke osv... som der er i de kommunale planafdelinger, derfor
kunne man forestille sig, at de (kommunens planleeggere, Red.) hogen gange synes, at det der

de konsulenter laver, det er maske lidt venstrehdndsarbejde”. (Appendiks 5). En anden barriere
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for samarbejdet og dermed netveerksplanlaegning kan ifglge Michael Tophgj veere: "Det kan
veere noget helt banalt, som det man kalder professionel jalousi. Altsd det er os her i
kommunen, der har kendskab til det, nu skal | (radgiverne, Red.) ikke komme her og vaere for
hgje i hatten. (Appendiks 5).

Saledes er der flere mulige barrierer, der kan hindre samarbejde undervejs i processen, nar
radgivere laver lokalplaner. Det vil ellers efter min mening veere givtigt, hvis
netvaerksplanlaegning bliver implementeret i samarbejdet, da det kan vaere med til at mindske
de problemer, der er neevnt i indledningen, og som jeg i praktikken oplevede, der var, nar
Aalborg Kommune samarbejdede med radgivere omkring lokalplaner jf. Kapitel 1. Sehested
(2009) mener, at hvis kommunens lokalplanlaeggere samarbejder med radgiverne lgbende
under hele udarbejdelsen, kan det veere, at kommunens medarbejdere opdager nogle fejl
tidligere, saledes at de kan blive rettet i tide, fer planen skal afleveres. (Appendiks 6) Saledes
skabes der ikke samme konflikter til slut op imod deadline for afleveringen af lokalplanen, og
saledes kan processen blive mere effektiv, og produktet kan maske forbedres, hvilket er nogle

af netvaerksplanlaegningens gevinster jf. Afsnit 5.2.2.

Nu er det blevet vurderet, hvilke projekter netvaerksplanlaegning ikke er relevant for, og i hvilke
sammenhaenge det er relevant at implementerer netvaerksplanleegning. Ved de sammenhaenge,
hvor jeg har vurderet, at det er relevant at implementerer netveerksplanleegning ved, er barrierer
og potentialer blevet diskuteret. Sdledes er svaret til problemformuleringens andet spgrgsmal:
"Hvilke barrierer og potentialer er der for netvaerksplanlaegning pa lokalplanniveauet?” blevet

diskuteret og besvaret.
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11Konklusion

Gennem en analyse af lokalplankulturen og lokalplanleeggernes roller i Aalborg Kommune, er

der i specialet fundet svar til falgende problemspgrgsmal:

e | hvilke sammenhange kan netveerksplanleegning, eller delaspekter heraf,
identificeres i lokalplanleegningen i Aalborg Kommune?

Qua analysen er det blevet pavist, at der findes aspekter af netvaerksplanlaegning i flere dele af
lokalplanleegningen i Aalborg Kommune - bade i lokalplankulturen og i lokalplanlaeggernes
roller. Saledes har analysen vist, at der findes delaspekter af netveerksplanleegning, nar
bygherrer tager initiativ til lokalplaner, og nar kommunen i samarbejde med bygherrerne tager
initiativ til lokalplaner. Desuden har analysen givet viden om, at der ofte er aspekter af
netveerksplanleegning i byfornyelseslokalplanprojekter som ex havnefrontprojektet, hvor mange
forskellige aktgrer ofte er med igennem hele processen. Analysen af lokalplanlaegningen i
Aalborg Kommune har sdledes vist, at netveerksplanlaegning i lokalplanlaegning afhaenger af
projekttypen. Desuden afhzenger netveaerksplanleegning i lokalplanleegningen ogsa af de
rammer, politikerne seetter for lokalplanlsegningen, og de politiske rammer afhaenger desuden af
samfundets konjunkturer, og derfor afhsenger netveerksplanleegning i lokalplanlaegningen
saledes ogsa af samfundets konjunkturer. Ved ex nye byomrader pa barmarksomrader, szetter
politikerne ofte ikke sa mange rammer, da de mener, at folk skal have lov at bygge deres
dremmebolig, men her har analysen givet viden om, at det er lokalplanleeggernes tilgang, der

gar, at der oftest ikke er netveerksplanleegning i disse lokalplanprojekter.

| analysen af tre lokalplanleeggeres roller, har det vist sig, at to af planleeggerne oftest ikke
involverer eksterne aktgrer. En af planleeggerne har derimod en meget netvaerksorienteret
tilgang til lokalplanarbejdet. Denne planleegger involverer oftest alle relevante aktarer i hele
processen og har rollen som proceskoordinator, der ikke ved alt selv, men som styrer
processen og far sin viden fra andre aktgrer. | analysen har det vist sig, at denne planleegger
passer overens med rolletypen "Procesplanlaeggeren”, som er en rolletype, der er meget
netveerksorienteret, og som dermed abner op over for netveerksplanleegning i

lokalplanlaegningen.

Specialets resultater har saledes bekrzeftet, at der ogsa forekommer netvaerksplanleegning i
lokalplanleegningen i Aalborg Kommune, ligesom det forekommer i mange andre
planleegningssammenhaenge og faggrene. Analysen har desuden givet viden om

sammenhaenge, hvor netvaerksplanleegning ikke findes i lokalplanlaegningen i dag. Der er blevet
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lavet en vurdering af, om netvaerksplanleegning i nogle af disse sammenhaenge kan veere
relevant at implementere. Vurderingerne blev lavet pa baggrund af interviews med
lokalplaneksperten Michael Tophgj samt forskeren Karina Sehested og ud fra den teoretiske
viden om netvaerksplanleegning, som er opsamlet i specialet. Det er vurderet, at i spgrgsmalet
om, hvor ex psykiatiske sygehuse skal veere, samt i planer, hvor politikerne har sat faste
bestemmelser om hele planens indhold, er det ikke relevant med netveerksplanleegning. | de
sammenheange, hvor det er vurderet, at det kan veere fordelagtigt at implementere
netveerksplanleegning, er der blevet diskuteret, hvilke barrierer der ger, at der ikke findes
netveerksplanleegning i dag. Desuden er det diskuteret, hvilke potentialer der forekommer for
netveerksplanleegning i disse sammenhaenge. Saledes er svaret til fglgende problemspgrgsmal

diskuteret i specialet:

e Hvilke Dbarrierer o0g potentialer er der for netveerksplanleegning i
lokalplanleegningen i Aalborg Kommune?

Den stgrste barriere for netveerksplanleegning i lokalplanleegningen har vist sig at veere, hvis
politikerne seetter meget faste rammer for lokalplanernes indhold pa baggrund af politikernes
egne ansker, hvilket de ofte og lettere kan gare, nar der er hgjkonjunktur, da der altid findes
investorer, der vil lave projekterne. | lavkonjunktur kan det veere sveert at far gennemfgrt samme
projekter, og derfor er politikerne ngdt til at seette feerre rammer for lokalprojekterne, da der er
feerre investorer, der vil fuldfare projekterne. Saledes kan det vaere, at politikerne fremover ikke
vil lave ligesa faste bestemmelser, fordi der er finanskrise. Dermed kan det veere, at denne
barriere for netveerksplanlaegning i lokalplanlaegningen mindskes. Det kan dog ikke konkluderes
ud fra dette speciales resultater, men det kan efterfglgende forskning fastsla, hvilket foreslas i

perspektiveringen i Kapitel 12.

Hvis der ikke er sat faste rammer for lokalplanlsegningen af politikerne, har specialets resultater
vist, at det i hgj grad er lokalplanlseggernes tilgang til arbejdet, der afger, om der er
netveerksplanlaegning eller aspekter heraf i lokalplanleegningen. Saledes er lokalplanlzeggernes
roller blevet diskuteret, og det har vist sig, at en barriere, der hindrer netveerksplanleegning i
barmarksprojekter, er, at lokalplanleeggerne ikke kan se relevansen i det. Ud fra eksempler fra
andre kommuner og ud fra Michael Tophgjs vurdering, har jeg anbefalet i dette speciale, at
netveerksplanleegningstilgangen kan veere relevant i sadanne projekttyper, da det kan give
stagrre forstaelighed og tilfredshed for planerne, hvis ex kommende beboere tages med i

planleegningen.

| radgiversamarbejdet forgar samarbejdet mellem kommune og radgivere problematisk, hvilket

er en barrierer for netveerksplanleegning, da der i netveerksplanlaegning lgbende gennem hele
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processen skal vaere et godt samarbejde mellem alle involverede aktgrer. P& baggrund af
Sehested (2009) og Michael Tophgj (2009) er det vurderet, at det bl.a. kan skyldes
"professionel jalousi”. Kommunens planlaeggere ser maske ikke radgiveres arbejde som lige sa
godt og fyldestggrende som kommunes eget arbejde med lokalplaner, fordi radgivere altid skal
gere arbejdet meget hurtigt, nar de skal udregne alle de timer, de arbejder med et projekt. Det
kan ogsa veere, at kommunens planleeggere faler, at de far taget deres arbejde fra dem, hvilket
surveyundersggelsen, af alle landets kommuner i den initierende del af specialet, har peget pa.
Derfor kan det veere, at kommunens planleeggere bevidst modarbejder samarbejdet, da de er
kede af at miste deres arbejde til radgivere. Det kan dog ikke direkte pavises i Aalborg
Kommune ud fra dette speciales resultater. Et bedre samarbejde og dermed bedre vilkar for
netvaerksplanlaegning vil veere udbytterigt i samarbejdet mellem kommune og radgivere omkring
lokalplaner, da det kan forbedre processen ved at give forstaelse mellem parterne og ved at

hindre, at mulige fejl farst opdages i sidste gjeblik.

| specialet er der i analyserne, vurderingerne og diskussionerne ikke sat spgrgsmalstegn til,
hvad god planleegning er, og dermed er det ikke diskuteret, hvilke kriterier der seettes for god
planleegning. Specialets konklusioner fremkalder dog et behov for en diskussion omkring dette,
da det ellers ikke kan afklares om netveerksplanleegningen vil veere givtig for
lokalplanleegningen, og derfor forekommer der en diskussion af god planleegning i

perspektiveringen i Kapitel 12.
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12 Perspektivering

De resultater, der fremkommer i specialet, aktualiserer og fremprovokerer behovet for yderligere
undersggelser af netveerksplanlaegning ift. lokalplanlsegning. Der opstartes derfor i dette kapitel
nogle forslag til analyser og diskussioner, som der med fordel kan arbejdes videre med i en

fremtidig forskning.

12.1Netveerksplanleegning og god planlaegning

| specialet er der ikke blevet diskuteret, hvad god planlaegning er. Konklusionen i specialet har
dog fremkaldt et behov for sadan en diskussion, hvilket derfor startes op herefter, men som

med fordel ogsa kan diskuteres videre i efterfalgende forskning.

God planleegning afhaenger af, hvilke kriterier der seettes op for det. Skal den gode planleegning
give en god proces, produkt eller er der andre kriterier planleegningen skal opfylde? |
rationalistisk planlsegning, som har veeret dominerende generelt i planleegningen fgr i tiden,
troede kommunerne, at det var god planleegning, nar deres planleeggere lavede planer ud fra
deres faglige viden, hvor samfundets gvrige aktarer skulle udfylde planerne jf. Afsnit 5.2.1. | den

rationalistiske tilgang til god planleegning var kriteriet sdledes et godt fagligt produkt.

Netveerksplanleegning handler i hgj grad om involvering af forskellige aktarer, for dermed at
opna en bredere viden, hvor det ikke bare er kommunens planlaeggeres faglige viden, men
ogsa konkret viden fra andre aktarer. Ex viden om hvordan et sted anvendes, og hvilke
muligheder andre aktgrer ser i stedet. Sdledes er god planleegning i denne planleegningsform
en proces, hvor alle relevante aktagrer giver mest mulig viden til alle faser i projektet. Tophgj har
sagt, at hvis kriteriet for god planleegning handler om kvalitet i planleegningen, sa vil en
netveerkstilgang veere at foretreekke. Han har yderligere sagt: "Hvis man bade kan fa fru.
Jensen og markedets spillere, dvs. civilsamfundet og markedet, og Kommunen... hvis de alle
sammen kan veere tilfredse, fordi man har involveret ud fra en netvaerkstilgang, sa ma det alt
andet lige veere bedre, end hvis det er en bestemt aktar fx kommunen der har sat sig pa det
hele... Des flere der kan blive involveret og siger thumbs up, des bedre er det. Det er

netvaerkplanleegningstilgangen udmeerket til.” (Tophgj 2009 — Appendiks 5).

| dette speciale har der veeret fokus pa lokalplanprocessen, og specialet har vist, at
netveerksplanlaegning har veeret nyttig ift. lokalplanprocessen i nogle sammenhaenge. Men hvis

kriteriet for god planleegning ogsa er, at det skal danne et godt produkt, kan dette speciales
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undersggelser ikke dokumentere, om netveerksplanleegning er fordelagtig. Men vil produktet
ikke ogsd automask blive bedre, hvis processen bliver bedre? Hvis mange aktarer har vaeret
med til at lave lokalplanleegningen, siges en af gevinsterne ved netvaerksplanleegning at veere
starre tilfredshed omkring det faerdige produkt. | Arhus Kommune har kommunen lavet en
model for Dborgerinddragelse, fordi de mener, at hvis processen forbedres via
borgerinddragelse, vil produktet ogséa blive bedre. (Arhus Kommune 2004) Det vil vaere oplagt
ogsa at lave en undersggelse, hvor selve lokalplanprodukterne, og en undersggelse hvor de
efterfalgende projekter, der udfgres, ogsa analyseres. En sadan undersggelse kan supplerer
specialets resultater, saledes at der opnas erkendelse, om netvaerksplanlaegning ogsa er

hensigtsmaessig, hvis kriteriet for god planlaegning er et godt produkt.

Kriterierne for om god lokalplanlaegning har fokus pa proces eller produkt handler i hgj grad af
gjnene, der ser pa det. Kommunen har andre kriterier for god planlaegning end ex
projektmagere og bygherrer. Kommunen kriterier kan vaere at fa aktiviteter i gang i byen, som
kan skabe arbejdspladser, velstand og vaekst for byen. Da politikerne er folkevalgte, har de en
interesse i, at leve op til de forventninger, og treeffe de beslutninger, som giver opbakning af
deres veelgere. Bygherrernes kriterier for god planlsegning er meget produktorienteret. De vil
tiene penge. Disse forskellige kriterier, som de forskellige aktgrer har til god planlsegning,
betyder, at én form for lokalplanleegning ses god i nogles gjne, mens en anden slags
planleegning ses god i andres gjne. Hvem der bestemmer kriterierne, og dermed har magt,
afggres bl.a. af konjunktursendringerne, hvilket dette speciale har vist. Da kriterierne af god
planleegning ogsa afhaenger af gjnene, der ser pa det, kan det veere relevant at udvide
undersggelsen fra dette speciale til ogsa at omfatte andre aktgrer end kommunen. Ex kan en
undersggelse af borgere, radgivere, eller andre supplere resultaterne i dette speciale, ved at
give viden om netvaerksplanleegning ogsa ses givtigt, ud fra hvad andre aktarer seetter som
kriterier for god lokalplanleegning. Det kan ogsa veere ideelt at lave en undersggelse af
samarbejdet mellem kommune og radgivere omkring lokalplaner, hvor det er radgiverne, der
undersgges i stedet for kommunens side af sagen, som det er i dette speciale. Det kan
desuden ogsa give viden, om radgiverne ogsa ser samarbejdet problematisk, ligesom

kommunerne gar.

12.2 Netveerksplanleegning, magt og demokrati

Forskellen mellem rationalistisk planlsegning og netveaerksplanlaegning handler i hgj grad om

forskellen i graden og tidspunktet for involvering af andre aktgrer i planlsegningen. Hvis det er
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planleeggerne, der seetter kriterierne for den gode planlaegning, er det dem, der har magten til at
bestemme kriterierne, hvorimod magten fordeles ud til de forskellige aktarer, hvis disse far
medbestemmelse i planlaegningen. Hver gang der sker en forandring, eller der besluttes en
lokalplan, kan det siges at veere et udtryk for magtudgvelse. Magt og demokrati kan derfor med

fordel diskuteres, hvis dette specialeemne skulle diskuteres yderligere.

Magtfordelingen afheaenger af styreformen. Rationalistisk planleegning heenger sammen med
den hierarkiske bureaukratiske styreform med repraesentativt demokrati, hvor der er en klar

opdeling mellem staten, markedet og civilsamfundet. Hver af disse aktagrer har saledes en

veldefineret rolle jf. illustrationen pa Billede 5.

Billede 5: Samfundsaktgrernes roller er klart defineret i rationalistisk planleegning, men ikke klart defineret i
netvaerksplanlaegning (Hansen 2009)

Netveerksplanlaegning haenger derimod sammen med en netveerksorienteret styringsform, der
gar pa tveers af de traditionelle styringsniveauer som ex staten. "Beslutninger treeffes saledes i
et komplekst sammenspil pa en reekke forskellige (internationale, nationale, regionale og lokale)
beslutningsniveauer.” (Agger, Hoffmann 2008) Derved har stat, marked og civilsamfund ikke
laengere en klar graense, da bade initiativ, planudarbejdelse og opfalgning foregar i faellesskab
mellem forskellige aktarer jf. Billede 5. Nar graensen og rollerne mellem aktgrerne i samfundet i
netveerksplanleegning ikke er klare, er der meget, som giver anledning til diskussion. Det kan
diskuteres, hvilken rolle og beslutningskompetence de bergrte borgere skal have i forhold til de
folkevalgte politikere. Politikerne kan stilles til regnskab for beslutningerne, og vi kan undlade at
stemme pa dem til det naeste valg. Det kan man ikke i samme grad med aktive borgere, (Agger,
Hoffmann 2008) sa det er sdledes relevant at diskuterer, hvor balancen skal veere, og sadan en

diskussion haenger sammen med diskussionen om demokrati.
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Danmark er der et repreesentativt demokrati (DR 2007), hvor borgerne veelger andre til at
repraesentere deres synspunkter. (Held 2006) | Planloven (§ 22 a') sté&r der dog, at borgerne
skal have muligheder for at tilkendegive deres meninger i den lovpligtige offentlighedsperiode
pa mindst 8 uger, nar der laves nye planer herunder ogsa lokalplaner. | Planloven (§ 23s, stk.
5%) stdr der desuden at Kommunalbestyrelsen ikke behever at endre planerne ift.
indsigelserne, der kommer fra borgerne. (Milijg og Energiministeriet 2007) Saledes er det efter
loven i orden, at politikerne seetter faste rammer for indholdet i lokalplanerne, sa leenge der har
veeret en offentlighedsperiode, men det er ikke i dette speciale synligt, hvad de politiske
bestemmelser baseres pa. Hvis de saetter faste rammer pa baggrund af en foroffentlighedsfase,
kan man sige, at politikerne fglger almenvellets interesser, og dermed er det demokratisk, men
hvis de kun falger egne interesser, fordi de ex kender en ven, der kan fa gavn af projektet, er
det ikke leengere planleegning for almenvellets bedste. En af planleeggerne fortalte om en
lokalplan, der var blevet lavet pa trods af 700 indsigelser imod det. Er der sa stadig en god

demokratisk beslutning?

| specialet har det veeret planlaeggernes roller, som har veeret undersggt, i en yderligere
undersggelse kan det veere relevant ogsa at undersgge politikernes rolle, da deres roller i hgj
grad ogsa aendres ligesom planleeggernes, nar den mere netvaerksorienterede tilgang finder
sted. Politikernes roller gar ligesom planleeggernes roller fra at veere suveraen politikere til at
veere meta-guvengr. | dette speciale har undersggelserne vist, at det tyder pa at politikerne har
metaguvengrroller ift. nye parcelhusomrader, hvor politikerne ikke saetter faste rammer, da de
mener, at dem, der bygger, skal have lov og mulighed for at bygge deres drgmmehus.
Politikerne og planleeggerne saetter derimod nogle gange faste rammer for lokalplanerne ex ved
projekter i eksisterende by, men i dette speciale er det ikke belyst, om de gar det ud fra egne
interesser eller pa baggrund af foroffentlighedsdebatter. Det vil veere oplagt i et yderligere studie
ogsa at undersgge politikernes roller i lokalplanlaegningen, for at finde ud af deres roller.
Forskeren Eva Sgrensen har bl.a. forsket i politikernes roller, nar styringsformen gar fra hierarki
til netveerk. (Sgrensen 2002) Desuden kan det veere relevant at finde ud af, om der er variation i
politikernes roller alt efter projekttyper (ud over det der er fundet frem til i dette speciale),
konjunkturer mm, for derved at undersgge vilkarene for netveerksplanlagningen i

lokalplanleegningen yderligere i de forskellige forhold.

. .skalet forslag offentliggares og sendes til de bergrte regionsrad og kommunalbestyrelser. Miligministeren fastsaetter en
frist p& mindst 8 uger for fremsaettelse af kommentarer til det fremsatte forslag.

27 Stk. 5. Efter udlgbet af fristen efter stk. 4 tager kommunalbestyrelsen stilling til de fremkomne bemaerkninger.
Kommunalbestyrelsen kan i forbindelse hermed vedtage andringer af den offentliggjorte strategi.”
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Michael Tophgj har kommenteret politikernes roller: "Man skal ikke seette flere rammer som

politiker, end det der er ngdvendigt af hensyn til at varetage de kommunale kollektive

interesser. Det er jo ikke et diktatur. Der skal veere et
samspil med den private sektor. Jeg mener kun, det er
en kvalitet, at man har sa mange relevante aktarer i spil.
Det bliver farst problematisk, nar magtbalancen tipper
over til den ene eller anden side. (illustreret pa Billede 6,
Red.). Selvom den i hgjkonjunkturer tipper over, og
kommunerne kraever ganske meget, man kan ikke sige
andet end, at det er legalt eller legitimt stadigveek.
Spgrgsmalet er om at fA sa meget tilfredshed og sa

meget udnyttelse af de potentialer, der ellers er. Der tror gijjede 6: illustration af at magtbalancen

mellem interesserne i planleegning skal

jeg kommunen skal veere en lille smule... ikke svag... veere ligelig fordelt. (Henriques 2009)

men blad og fleksibel’.

Nar politikerne beslutter sig for at et lokalplanprojekt skal udfares efter meget bestemte rammer,
er det en magtudgvelse og muligvis foregar lokalplanleegningen i saddanne tilfelde ikke ideelt.
Det kan ifglge Gaardmand (1993) ses som korporation, hvilket kan ses i dette citat:
"Demokratiet tilsidesaettes gang pa gang fordi planleegningen er korporativ”. (Gaardmand 1993)
Bent Flyvbjerg har forsket i rationalitet og magt i planleegningen, og han nar frem til, at der er
stor forskel pa, hvordan planlaegning udfares reelt og ideelt. (Flyvbjerg 2008, Flyvbjerg 1991b)
Séledes kan det godt veere, at det er ideelt at have netveerksplanlaegning i stedet for, at
politikerne treeffer beslutningerne om lokalplanindholdet. | den ideelle planlaegning er rationalitet
et centralt begreb, men ifglge Bent Flyvbjerg hersker der i virkeligheden ofte i stedet magt
(Flyvbjerg 2008). Den ideelle planlaegning burde veere baseret pa sandhed, opfordre til
deltagelse og veere med til at fremme beaeredygtighed og social retfaerdighed. | modsaetning til
dette ideal, mener Flyvbjerg (2008), at planlaegningen ofte er udtryk for det modsatte: Der
manipuleres med facts. Aktgrer bliver udelukket af processen, og planlsegningsformen der
fremkommer, kan skabe eller fastholde social uretfeerdighed, ogsa selvom det ikke har veeret
intentionen. Saledes kan det vaere ideelt at undersgge rationalitet og magt i et videre studie. Det
kan saledes veere relevant at undersgge, hvem der har magt i lokalplanleegningen, og om
hvordan magtens udgves i lokalplanleegningen, hvis der laves efterfglgende forskning omkring

netvaerksplanlaegning i lokalplanleegningen.
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12.3Flere relevante analyser og diskussioner ift. specialets fokus

Specialet har arbejdet med de undersggelser, som sds mest relevante for det fokus, der var
valg. Andre relevante undersggelser, som ogsa kan udbygge studiet ex i efterfalgende

forskning, beskrives herefter.

12.3.1 Hvad opstar netvaerksplanleegning af?
En af lokalplanleeggerne i Aalborg Kommune har sagt at skiftet til netvaerksplanleegning og

skiftet i planleeggernes roller skyldes et samfundsbehov, da samfundet ikke leengere er
funktionsopdelt, men bygger pa netveerk i flere niveauer pa kryds og tveers. Hun mener, det
giver behov for en hel ny planleegningstigang og dermed ogsd en endring af
planleeggerrollerne  (Appendiks 4). To af planleeggerne ser ikke samme skift i
lokalplanleegningen. En har udtalt: ” Skift og skift. Der er altid pavirkninger ude fra. Der er altid
pavirkninger fra kollegaer, som har nogle gode ideer. Man skulle jo vaere en god stud, hvis man
ikke lader sig inspirere af, hvordan andre ggr det. Sa der sker umeerkelig ting. Bare det vi flytter
over og bruger en maske. Det kan vaere en huskeseddel eller andet. Men sa meget nyt er der
altsa heller ikke sket. Der er sket noget med lovgivningen, det rykker jo ogsa lidt. Det er ikke en
revolution, men det er en evolution - en langsom udvikling i en eller anden retning.” (Appendiks
3) Saledes er det forskelligt om lokalplanleeggerne har opfattet et skift i lokalplanlaegningen,
mens det er tydeligt i andre sammenhaenge, at planlaegningen i flere sammenhange generelt
er gaet over til netveerksplanleegning jf. Kapitel 6. Det kan ikke afgares, hvad der ger, at
planleegningsformen aendres generelt. Karina Sehested har forsket i dette spargsmal og
Sehested (2009) har sagt, at man ikke kan sige, hvordan netveerksplanleegningen opstar, og
hvad det udspringer fra. En kommunal leder har fx fortalt Karina Sehested, at han er klar over,
at der sker et skift i planleegningen, men han ved ikke, hvordan kommunen skal handterer
skiftet, og hvem der skal sgrge for, at planleeggerne er opdateret ift. det. Derfor gor denne
kommune, som de plejer at ggre, og laver planerne som de altid har gjort. Sehested mener dog,
at skiftet til en vis grad kan forklares med teorierne om New Public Management. (Sehested
2009 — Appendiks 6) | New Public Management inspireres den offentlige sektor i mange
vestlige lande ved at drive den offentlige sektor pa markedslignende vilkar. Derved seettes der
fokus pa borgerne som brugere af offentlig service, der har rettigheder og kan vaelge mellem
forskellige offentlige ydelser. (Agger, Hoffmann 2008) Saledes kan det veaere speendende at
undersgge teorier omkring New Public Management i et efterfglgende studie, for at se om det
kan veere med til at forklare skiftet til netveerksplanlaegning generelt. Desuden kan et studie af,

hvordan kommunerne handterer skiftet veere relevant at lave i efterfalgende forskning. | dette
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speciale er der set pa barriererne for netveerksplanlaegning i lokalplanlaegningen, hvilket har
givet en vis viden om, hvad der skal til, fgr der kan forekomme netvaerksplanleegning i
lokalplanlzegningen, men det kan veere relevant ogsa at finde frem til, hvordan
netveerksplanlaegning er opstdet i andre sammenhaenge, for at fa inspiration til, hvilke andre

omsteendigheder, der skal til, far der kan forega netveerksplanlaegning i lokalplanleegningen.

12.3.2 Udvidelse af det deduktive studie
Dette speciale har veeret et deduktivt studie, hvor graenserne for netvaerksplanleegning er blevet

analyseret ift. lokalplanleegningen i Aalborg Kommune. Saledes har der veeret fokus pa
netveerksplanleegning og til en vis grad rationalistisk planleegning. Der er ikke undersggt for
andre planlaegningsformer, da det ikke har veeret formalet. | efterfalgende forskning, kan det
veere en ide at lave et studie af lokalplanlaegningen, hvor der sgges efter en forklaring af,
hvilken planleegningsform, der er i de sammenhasnge, hvor det har vist sig, at der ikke findes
netvaerksplanleegning i lokalplanlaegningen. Planlaegningsformen har vist sig bade at indeholde
delaspekter af netveerksplanlaegning og af rationalistisk planlaegning i nogle sammenhaenge, ex
nar bygherrerne tager initiativ til lokalplaner jf. Afsnit 8.2.1. | andre sammenhaenge, som ex nar
radgiverne laver lokalplaner for Aalborg Kommune, kan det ikke siges at veere
netveerksplanleegning, da analysen i specialet har vist, at de ikke hyres pga. deres specialviden,
og da der er et darligt samarbejde mellem kommunen og radgiverne. Samarbejdet kan heller
ikke perspektiveres til rationalistisk planleegning, da det s er kommunen selv, der skal lave
lokalplaner, saledes kan det veere en ide at finde ud af, hvad det i sdidanne sammenhaenge er
for en planleegningsform. Muligvis er det New Public Management, som Sehested har nsevnt
(Appendiks 6), der til dels kan bruges til at beskrive planleegningsformen, nar der er samarbejde

med radgivere omkring lokalplaner, men det skal der et efterfglgende studie til at sla fast.

12.3.3 Diskussion af tidsperioden for lokalplanleegningen
Tidsbegrebet er blevet anvendt som argument imod at inddrage ex radgivere jf. Tabel 1.

Séledes har surveyundersggelsen i indledningen vist, at kommuner der oftest anvender
radgivere har sagt, at de gar det, fordi planerne derved laves hurtigere, og fordelen derved er,
at de sparer tid. Kommuner der oftest selv laver planer har sagt modsat, at det er tidsspild med
radgivere, og at fordelen ved selv at lave planerne er, at de ikke har tidsspild. De tre
lokalplanleeggere i casestudiet er ogsa lidt uenige i, om det gar hurtigere med
lokalplanleegningen, nar der anvendes radgivere. Selve tidselementet kan diskuteres, for
hvilken tidsperiode regner de ud fra? Er det ex fra begyndelse af udarbejdelsen af lokalplanen til
W
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lokalplanen er lavet faerdig, eller til projektet er udfert, eller en helt anden tidsperiode. Det er
ikke bare tidsaspektet ift. inddragelsen af radgivere, men ogsa ift. inddragelse af andre aktarer,
der kan veaere relevant at diskutere yderligere. | dette studie er der ikke gaet i dybden med
argumenterne for og imod netveerksplanleegning, men i efterfglgende forskning kan det veere

speendende at udforske argumenterne yderligere fx argumentet omkring tid.

12.3.4 Gentagelse af samme analyse senere
Ud fra det jeg har fundet ud af i specialet, mener jeg, at politikerne bgr dbne mere op og give

mulighed for netveaerksplanlaegning, da det kan veere sveert for politikerne selv at finde ud af,
hvad der er bedst at gare. (Sehested 2002) Det kan ogsa veere, det sker, nu hvor der ikke
laengere er hgjkonjunktur (Tophgj 2009). Michael Tophgj har sagt: "Sa kan man godt forestille
sig, at det vil vende (at politikerne ikke laengere saetter sa faste rammer for lokalplanerne, Red.),
nar udviklingen ikke kommer af sig selv. S& kan man ikke bare bruge lokalplanen til at styre
med, nej nu skal man bruge det til at lokke projektmager og bygherrer til”. (Tophgj 2009 —
Appendiks 5) Saledes kan det veere, at der kommer mere mulighed for netvaerksstyring, nar der
i dag er finanskrise. Da kan politikerne, ligesom Michael Tophgj forteeller i citatet, ikke lsengere
regne med, at der er mulighed for at fa investorer til at udfylde de planer, de har bestemt.
Séledes kan det veere relevant at lave samme undersggelse om et halvt ars tid, hvor
finanskrisen har staet pa i laengere tid, for at finde ud af om politikerne i samme grad seetter

rammer for lokalplanlaegning og dermed for netveerksplanlaegning.

Saledes er der nu givet bud pa, hvad dette studie kan fglges op med i efterfalgende studier af
samme forskningsomrade. Der kan ogsd arbejdes videre med samme undersggelser i en
anden case eller samme case, med andre undersggelser, eller andre personer, og der er
saledes uendelig mange muligheder for at fglge op pa dette studie, hvis der skal laves

efterfglgende forskning.
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Bilag 1

Bilag 1 — Metodologiuddybning

| dette bilag uddybes metodologien fra Kapitel 4. Bilaget indeholder metodologien for den
initierende del af specialet, samt refleksion af denne. Desuden beskrives metoden for det
kvalitative interview med Karina Sehested, som desuden er refereret i Appendiks 6 pa CD’en,
der findes bagerst i rapporten. Til sidst i bilaget er der en uddybning af metoden til de kvalitative

interviews med de tre lokalplanleeggere i Aalborg Kommune.

Surveystudie

I min observation af samarbejdet mellem radgivere og kommune omkring lokalplaner i Aalborg
Kommune, fandt jeg ud af, at lokalplanlsegningen ikke fungerede effektivt. Derfor valgte jeg at
undersgge emnet yderligere. Da det ikke har veeret muligt at f& viden om emnet gennem
litteratur, nar fokus har veeret sa specifikt pA samarbejdet mellem radgivere og kommuner
omkring lokalplaner, har det veeret ngdvendigt at lave en ny empirisk undersggelse. Specialet
er saledes startet op med en totalundersggelse af alle landets 98 kommuner ved hjeelp af en
spgrgeskemaundersggelse, se spargsmalene i Appendiks 7. Spgrgeskemaundersggelsen kan
ses som et eksplorativt studie, da formalet med undersggelsen har veeret at udforske

emnefeltet generelt.

Undersggelsen er lavet via programmet SurveyXact. Der er skabt kontakt via e-mail, og
kommunerne har derefter logget ind til programmet og spgrgeskemaet og svaret pa
spgrgsmalene. Alle svar er indsamlet i perioden fra den 2. februar til den 21. februar. Der er 70
kommuner, der har svaret tilbage, og svarprocenten er derfor 71,4 %. De kommuner, der ikke
har svaret tilbage, er fordelt i bade Jylland, pad Fyn og Sjeelland, og derfor er der ikke en
overrepraesentation af kommuner, der ikke har svaret fra et bestemt geografisk omrade.
Svarprocenten er derfor tilfredsstillende, og gruppen, der har svaret, ses som repraesentativ for

alle landets kommuner.

Spgrgeskemaet bestar af 28 spgrgsmal, jf. Appendiks 7, men alt efter om kommunerne
anvender radgivere eller selv laver lokalplanerne, er det kun udvalgte spgrgsmal ud af de 28
spgrgsmal, som er blevet stillet. Formalet har hovedsageligt veeret at give forstaelse for
samarbejdet mellem kommuner og radgivere omkring lokalplaner, men der er ogsa spurgt ind til
kommuner, som ikke samarbejder med radgivere, for at finde en begrundelse for dette valg. Det

er interessant, da det kan give indsigt i, hvis (og hvorfor) kommunerne ser samarbejdet med
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radgivere som sa problematisk, at de veelger ikke at samarbejde. Der er bade spurgt ind til
begrundelser, men ogsa fordele og ulemper ved enten selv at lave planerne eller ved at
samarbejde. Saledes er det undersagt, om fravalget af radgivere skyldes, at kommunerne ser
noget problematisk ved et samarbejde, eller om de ser det som et bedre alternativ selv at lave

planerne.

Observationerne fra undersggelsen er opstillet i en matrice, og det har til formal at gare
resultaterne af kortlaeegningen oversigtlig.

Der er i den kvantitative surveyundersggelse fokuseret pa, hvad der kan undersgges og
dermed "ses” og intet andet. | indledningen af specialet sgges der ikke efter en endelig
virkelighed om samarbejdet mellem kommuner og radgivere, men i stedet undersgges der,
hvilke forskellige holdninger og opfattelser kommunerne har omkring emnet. Verden og
virkeligheden ses saledes i indledningen ud fra, hvordan kommunerne oplever verden. Alle
observationer i undersggelsen ses som ligeveerdige, og der er saledes ikke én sandhed, men

mange.

Kvantitativt studie

Spargeskemaundersggelsen generere kvantitative data, da det er et struktureret spgrgeskema,
hvor alle kommuner har faet samme spgrgsmal. Andersen (1999) har beskrevet, at det
kvantitative studie har til formal, at man kan lave statistik p& svarene, for at se hvor mange, der
ex mener noget bestemt, mens det kvalitative studie har til formal at give forstaelse for et
feenomen. (Andersen 1999) Den initierende del af dette speciale er baseret pa en kvantitativ
undersggelse, men formalet har hovedsageligt veeret at fa forstdelse for emnet, og derfor har
der vaeret mange abne svarmuligheder, hvor kommunerne selv kunne formulere et svar, hvilket
ogsa sas i collagen over kommunernes kommentarer i Figur 3. Der er derfor en lidt anderledes
kobling mellem formal og metode end den kombination som Andersen (1999) beskriver, da

formalet med undersggelsen har veeret forstaelse, selvom det er en kvantitativ undersggelse.

En surveyundersggelse er som hovedregel statisk (Andersen 1999), og det er den
undersggelse, der laves i den initierende del af specialet ogsa. Undersggelsen giver viden om,
hvordan kommunerne opfatter situationen lige nu. Der spgrges dog ogsa ind til, hvordan de
opfatter situationen det sidste ar ift. de forrige ar, men derved opnas stadig kun statisk viden

om, hvordan de i dag oplever situationen.

\“w& WA r



Bilag 1

Refleksion over metoden i den initierende del

Selvom formalet med undersggelsen i den initierende del, har vaeret at skabe forstaelse for
emnet, er der lavet en kvantitativ undersggelse. Fordelene ved at lave en kvantitativ
spgrgeskemaundersggelse frem for interview face-to-face har veeret, at det ikke har veeret
ngdvendig at bruge ret mange ressourcer til at indsamle de store meengder data og viden. Det
har veeret nemt at sende alle spgrgeskemaerne ud til alle landets kommuner frem for at rejse
rundt og lave interview. Fordelen har ogsa veeret, at de interviewede har kunnet svare, nar de
har haft tid. Hvis jeg havde bestemt, at det skulle veere et personligt mgde, kunne det veere, at
jeg var blevet afvist pga. tidsmangel fra de interviewedes side. Ulempen, ved at anvende
spgrgeskemaer frem for et interview face-to-face, er, at jeg ikke har kunnet gennemskue, hvis
nogle ikke har forstaet spgrgsmalet. Nogle kan derfor have svaret pa noget andet, end der har
veeret meningen med spgrgsmalet (Andersen 1999) Metoden har dog veeret anvendelig og
tilfredsstillende til at fa rigelig med forstaelse for emnet, og metodevalget ser jeg derfor som

tilfredsstillende ift. formalet.

Jeg sendte spagrgeskemaet med overskriften "Attention til planchefen”. Formalet var at fa fat i
ngglepersoner fra de respektive kommuners planafdelinger, som havde kendskab til, hvordan
den enkelte kommune lavede lokalplaner. Det kan ogsa veere, at det har veeret andre ex
lokalplanleeggere, der har svaret pa spgrgsmalene, men det er dog ikke et problem, sa leenge
de havde kendskab til emnet. Spgrgeskemaet blev lavet, for jeg havde indsamlet andet viden
om emnet. Derfor blev spgrgsmalene lavet meget abne (med mulighed for at de selv kunne
skrive et svar) og lavet ud fra den relative sneevre indsigt, jeg havde pa det tidspunkt. Jeg
brugte resultaterne til at finde ud af, hvad jeg skulle afgreense specialet til, men da der var
mange brugbare og spaendende resultater, der kunne lede frem til et specialefokus, fik jeg

inspiration fra Karina Sehested til, hvilke af resultaterne, jeg ville arbejde videre med.

Kvalitativt interview af Karina Sehested

Da jeg interviewede Karina Sehested d. 23. marts, havde jeg endnu ikke afgreenset, hvad
specialet skulle fokusere pa. Resultaterne fra surveyundersggelsen bragte jeg via
oversigtsmatricen (jf. Figur 2 side 3) med til et interviewet, hvor Sehested og jeg diskuteret
emnerne i matricen. Desuden stillede jeg forskellige spgrgsmal, som jeg havde forberedt
forinden. Interviewreferatet kan ses i Appendiks 6. Gennem interviewet fik jeg viden om

netveerksplanleegning og planlaeggerroller, som Sehested har undersggt i sin forskning. Hun
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fortalte, at netveerksplanleegning er en generel tendens i den gvrige planlsegning, men at
lokalplanniveauet, som jeg arbejdede med, endnu ikke er blevet undersggt ift.

netveerksplanlaegning og ift. lokalplanlaeggernes roller.

Under interviewet med Karina Sehested spurgte jeg bl.a. ind til, hvordan jeg kunne undersgge,
om der findes netvaerksplanlaegning i lokalplanlaegningen i Aalborg Kommune. Med inspiration
fra hendes svar og fra den teoretiske gennemgang i Afsnit 5.2 har jeg lavet en analytisk tilgang
til, hvordan jeg vil undersgge, om der er netveerksplanlaegning pa lokalplanniveauet i Aalborg

Kommune, jf. Kapitel 7.

Kvalitative interviews med tre lokalplanleeggere

De optagede interview og beskrivelse af interviewpersonerne er transskriberet fuldt ud, som det
kan ses i Appendiks 2-4 pa cd-rommen sidst i rapporten. Grunden til at det er fuldt udskrevet, er
for at fa overblik over indholdet af hvert interview inden analysen laves. Interviewene er
transskriberet kronologisk ift. interviewforlgbet, selvom det ikke stemmer overens med

interviewguiden, som ses i Appendiks 1 pa cd-rommen.

Interviewene laves i et mgdelokale ved Aalborg Kommune. Derved kan de interviewede fale sig
trygge, da interviewet finder sted i planlseggernes normale omgivelser. Desuden har alle
planleeggerne faet lov af afdelingslederen til at afholde interviewene i arbejdstiden. Saledes har
det veeret mest hensigtsmeessigt, at jeg har afholdt interviewene pa lokalplanleeggernes
arbejdsplads. Af tekniske hjeelpemidler er der blevet anvendt en computer til at optage lyden fra
interviewene, som kan hgres pa Appendiks 8-10 pa cd-rommen. Desuden har jeg haft medbragt
en printet kopi af interview-guiden (jf. Appendiks 1), s& jeg har kunnet finde de relevante

spgrgsmal under interviewet.

Til interviewet havde jeg medbragt en tegning, som sa ud ligesom det kan ses pa Figur 14.

Lokalplaninitiativ. —

> Feerdig lokalplan

Figur 14: En tegning som respondenterne blev opfordret til at tegne lokalplanprocessen pa.
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Den tomme kasse skal forstille lokalplanprocessen. Jeg havde forberedt respondenterne pa
hovedspgrgsmalene, sa de vidste, hvad interviewet ville handle om, og desuden introduceret
dem for tegningen, hvilket ogsa ses i Appendiks 1. Hvis det kunne lade sig gare, ville jeg gerne
have dem til at tegne og skrive stikord om, hvilke aktarer, processer, rammer, tilgange mm de
sa inde i kassen. Jeg sagde, at de kun skulle gare det, hvis de havde lyst. Det var meningen, at
det maske kunne give dem selv og mig en ny vinkel pa processen. Desuden ville jeg sa
illustrativt kunne undersgge, hvordan indholdet af lokalplanprocessen sa ud i deres hoveder.
Jeg forestillede mig, at de kunne lave det lgsbende gennem interviewet, nar de stadte pa noget

relevant.

Kun "Planlaegger C” har taget initiativ til at lave tegningen. De to andre lokalplanlaeggere sagde
begge, at de havde veeret for opslugt af interviewet til at lave tegningen. "Planlaegger C’s
tegning ses sidst i Appendiks 4, men da den ikke er s& omfattende, anvender jeg den ikke

yderligere i specialet.
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Bilag 2 - Begrundelse, ulemper og fordele ved
samarbejdet mellem kommuner og radgivere omkring

lokalplaner

Dette bilag beskriver resultaterne, som er fremkommet fra kortleegningen af samarbejdet
mellem kommuner og radgivere omkring lokalplaner. Bilaget er saledes baseret pa
surveyundersggelsen af alle landets kommuner. Kortleegningen har givet mange forskellige
oplysninger, men det er ikke alle disse, der er relevante ift. specialets fokus. Derfor er dette
bilag lavet, da der i specialet kun er anvendt selve opsamlingen fra kortleegningen, hvorimod

dette bilag beskriver de bagvedliggende resultater mere detaljeret.

Begrundelser for at kommuner ikke anvender radgivere til at lave

lokalplaner

De faglgende oplysninger i dette afsnit er baseret pa de kommuner, som oftest selv laver
lokalplaner. Oplysningerne stammer fra de kommuner, der har svaret at de sjseldnere end hver
anden gang anvender radgivere, eller fra kommuner som laver alle lokalplaner selv. 100 % er
lig med summen af de kommuner, der selv laver lokalplaner hver gang, og de kommuner der
laver lokalplaner ved hjeelp af radgivere mindre end hver anden gang. | alt er der 45 kommuner,

der har svaret, at de ligger inden for denne kategori.

Undersggelsen har vist, at det oftest er kommunerne selv, der udarbejder lokalplaner. Svarene
fra undersggelsen viser, at der er flere forskellige begrundelser for, at kommuner ikke anvender
radgivere, men den hyppigste begrundelse for ikke at anvende radgivere er, at kommunerne
mener, at planerne bliver bedre, ndr kommunerne selv laver dem. Den naesthyppigste
begrundelse, for ikke at anvende radgivere, er, at kommunerne mener, de har den bedste viden
om emnerne. En kommune skriver sdledes: *Vi anvender ikke radgivere, fordi vi vil beholde og
styrke ekspertisen i huset. Vi har en veludviklet projektorganisation, som vil blive besveerliggjort

af en ekstern part.”

Andre begrundelser for ikke at anvende radgivere er: at det ikke sparer tid at anvende
radgivere. En kommune beskriver det saledes: "Der gar ofte lige sa meget tid i samarbejde med

konsulenter, som at ggre arbejdet selv. Sa det overvejes ngje, hvornar det er vindende for
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sagen at inddrage konsulenter”. En anden kommune beskriver tidsfaktoren saledes, "Nar
radgivere udarbejder lokalplaner for kommunen er der oftest ikke den store tidsbesparelse
forbundet med at fa dem til at gare det frem for kommunens egne folk - man sparer typisk kun
ca. 1/3 af arbejdet nar der er konsulenter med. Der er typisk mange informationer som vi
alligevel skal grave frem”. To andre kommuner beskriver tidsfaktoren saledes: "Fordi vi alligevel
skal bruge meget tid pa den, og der skabes ikke det samme ejerskab til lokalplanen” og "Det
tager lige sa lang tid at kvalitetssikre som at skrive dem selv. Meget fa radgivere kan skrive

lokalplaner problemfrit.”

Andre begrundelser, for at kommunerne oftest ikke anvender radgivere, er, at de vil opna
ensartethed i planerne, at de selv vil styre processen, at det er et politisk dokument, og at
kommunen er naermere det politiske niveau. Desuden begrunder de det med at konsulenterne
er for dyre. En kommune skriver saledes “Konsulenterne er gode til at udarbejde f.eks.
bebyggelsesplaner samt illustrationer. De er efter min mening for dyre, nar der skal skrives tekst

til lokalplanen.”

Baggrundene for at kommuner selv laver lokalplaner frem for at lade radgivere lave dem, er
opstillet i boksen herefter. Det er dog kun de begrundelser, som flest kommuner har neaevnt,

som er opstillet.

Begrundelser for at kommunen selv laver lokalplaner:

e Det giver bedre planer
e Kommunen har selv bedre viden om emnet

e Tidsspild med radgivere

Fordele nar kommunen selv laver lokalplaner

"Kommunens egne planlaeggere har bedre lokalkendskab” er den fordel, som naesten alle de
kommuner, som anvender radgivere sjaldnere end hver anden gang, har angivet i
undersggelsen. Desuden har over halvdelen af kommunerne papeget, at det er en fordel, at
kommunens planlaeggere selv kan beholde det speendende arbejde. Halvdelen mener, at det er
en fordel, at kommunen ikke har et tidsspild med radgiverne, nar kommunen selv laver

lokalplaner.
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Nogle kommuner nesevner, at det er en fordel, at kommen selv bibeholder den faglig
kompetence inden for kommunen, og far erfaringsopbygning. En kommune skriver saledes om
fordelen ved at kommunerne selv laver lokalplaner: “Bibeholdelse af faglig kompetence!! Ved
selv at lave lokalplanerne bibeholder man et engagement hos den enkelte planleegger. | en
branche hvor Ignningerne er lave, skal man kunne tilbyde noget andet. Her er det: spaendende

arbejdsopgaver.”

Andre kommuner papeger fordelen ved at opbygning af planerne er pA samme made hver gang
og med samme formuleringer. En kommune skriver saledes: "Der opnds en sammenhaeng
mellem den lgbende og den overordnede planlaegning, lokalplanlesegningen og den enkelte
sagsbehandling, hvilket ogsa er med til at sikre feelles forstdelse for det
administrationsgrundlag, som en lokalplan altid ender med at vaere. Dette indblik har mange
radgivere ikke.” Andre kommuner mener, at fordelen er, at planerne far hgjere kvalitet. En
kommune beskriver det saledes: "Kommunens planleeggere laver som oftest bedre

planprodukter, end dem vi fér fra konsulenterne.”

Nogle kommuner har svaret, at de mener, det er en fordel, at kommunens planlaeggere har de
samme roller, som de altid har haft. Andre fordele som naevnes er: gget ejerskab til produktet,
bedre dialog med beslutningstagerne, kommunens bedre faglige viden, kommunen har den
ngdvendige erfaring, kommunen bibeholder engagement ved kommunens planleeggere, sikre
samarbejde med andre afdelinger i kommunen, kommunen kender det lokalpolitiske spil samt,
at "Kommunen har ansvaret, og skal sta inde for indholdet”. En enkelt kommune har svaret, at

denne ikke ser nogen fordele ved at kommunen selv laver planer.

Fordelene, ved at kommuner selv laver lokalplaner frem for at anvender radgivere, er opstillet

nedenfor. Det er kun de fordele, som flest kommuner har naevnt, som er opstillet.

Fordele nar kommunen selv laver lokalplaner

e Bedre lokalkendskab

¢ Beholder det speendende arbejde

e Har ikke tidsspild

o Kompetencen beholdes i kommunen

¢ Planerne kan opbygges ens hver gang
¢ Planernes kvalitet hgjnes

e Planlaeggerne har samme roller
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Ulemper nar kommuner selv laver lokalplaner

De fleste af de kommuner, der oftest selv laver planer, mener ikke, at der nogen problemer ved
at kommunen selv laver lokalplaner. Knap halvdelen af kommunerne ser ikke nogen problemer
ved det. En femtedel af kommunerne papeger to ulemper, ved at kommunen selv laver
lokalplaner, nemlig at de ikke har radgivernes specialviden, samt at der er en uens
arbejdsmeengde for kommunens planleeggere i lgbet af aret, nar kommunerne selv laver alle
lokalplaner. Nogle kommuner peger pa, at det er et problem, at kommunernes planlaeggere har
samme roller, som de altid har haft, nA&r kommunerne laver lokalplanerne selv. Der er ogsa
kommuner, som mener, at det er en fordel, at kommunernes planlaeggere har samme roller, (jf.
forrige afsnit). Sa der er sdledes delte meninger, om det er en fordel eller en ulempe, at
kommunens planleeggere har samme roller, som de altid har haft, nar kommunerne selv laver
lokalplaner. Andre kommuner papeger faglgende ulemper: mindre vidensdeling, mindre

inspiration, koordinering og travlhed i kommunen.

Ulemperne nar kommuner selv laver lokalplaner frem for at anvender radgivere, er opstillet

nedenfor. Det er kun de ulemper, som flest kommuner har naevnt, som er opstillet.

Ulemper nar kommunerne selv laver lokalplaner:

e Ingen ulemper
¢ Manglende specialviden
e Uens arbejdsmeengde i lgbet af aret

¢ Kommunens planleeggere har samme roller

Begrundelser for at kommuner anvender radgivere til at lave

lokalplaner

De foglgende oplysninger i dette afsnit, handler om de kommuner, som oftest anvender
radgivere til at lave lokalplaner. Oplysningerne stammer derfor fra de kommuner, der har svaret,
at de hver anden gang eller oftere anvender radgivere. 100 % er lig med summen af de
kommuner, der far radgivere til at lave lokalplaner hver anden gang, og dem der anvender
radgivere oftere. 100 % er saledes lig de 22 kommuner, der har svaret at de ligger inden for

denne kategori.

NGRS

100
p

<

A

. 0 -
R A~



Bilag 2

De fleste kommuner begrunder, at de anvender radgivere, ud fra at der er manglende
personaleressourcer i kommunerne. Mere end fire ud af fem kommuner, som anvender
radgivere, begrunder dette som arsag til de anvender radgivere til lokalplanlaegning. En
kommune skriver saledes: "At konsulenter laver s& mange lokalplaner og dermed de

"speendende"” opgaver skyldes manglende ressourcer i planomradet”

Nzestflest kommuner (halvdelen af respondenterne) begrunder deres anvendelse af radgivere
med, at planerne kan laves hurtigere, nar de anvender radgivere. Det er ellers den modsatte
begrundelse, som andre kommuner havde for ikke at anvender radgivere, da de ikke mente,
kommunen sparede tid ved det. Der er sdledes forskellige opfattelser af, om det er hurtigere

eller ikke hurtigere at fa lavet planerne af radgivere.

Flere kommuner har begrundet at de anvender radgivere, fordi bygherrerne betaler. En
kommune begrunder brugen af radgivere saledes: "Pres fra bygherrer - vi benytter os af § 13

stk. 3, hvor vi kan kreeve at bygherre yder bistand til planens udarbejdelse”.

Seks kommuner begrunder, at det er fordi radgiverne har specialviden om emnerne, at de

anvender radgivere til at lave lokalplaner.

Baggrundene for at kommuner anvender radgivere til at lave lokalplaner frem for selv at lave
dem, er opstillet nedenfor. Det er kun de begrundelser, som flest kommuner har naevnt, som er

opstillet.

Begrundelser for at kommuner anvender radgivere til at lave lokalplaner

e Personaleressourcemangel
e Hurtigere planer
e Bygherrerne betaler

e RAadgiverne har specialviden

Fordele ved at kommunerne anvender radgivere til at lave lokalplaner

Naesten fire ud af fem af de kommuner, der anvender radgivere, mener at det i nogen grad eller
i haj grad er en fordel at radgiverne letter arbejdet for kommunens planleeggere. Tre ud af fire
kommuner mener, at det i nogen grad eller i hgj grad er en fordel, at radgiverne har
specialviden, og at kommunerne sparer tid, nar de anvender radgivere til at lave lokalplaner.
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Halvdelen af kommunerne, der anvender radgivere, mener at det i nogen grad, eller i hgj grad,
er en fordel at kommunes planlaeggere far nye roller. To ud af fem kommuner mener, at det er
en fordel, at kommunen kan ngjes med at tilkalde assistance, nar det er ngdvendigt, og derved

ikke har ressourcekraevende personer siddende, som til tider ikke har sa meget at lave.

Fordele ved at kommunen anvender radgivere til at lave lokalplaner:

e Letter arbejdet for kommunens planlaeggere
e Radgivernes specialviden

e Sparring af tid

e Anden rolle til kommunens planlaeggere

e Personaleressourcebesparelse

Ulemper ved at anvende radgivere til at lave lokalplaner

| Spgrgeskemaet er der spurgt ind til, hvad kommunerne ser som problemer, nar lokalplaner
laves af radgivere frem for af kommunen selv. | dette afsnit antages, at emner, der er problemer

automatisk ogsa er ulemper, og derfor beskrives problemerne som ulemperne i dette afsnit.

Tre ud af fire kommuner mener, at det er en ulempe, at kommunerne anvender for meget tid pa
samarbejdet med radgivere. En kommune skriver: "Der gar ofte lige sa meget tid i samarbejde
med konsulenter som at ggre arbejdet selv. Sa det overvejes ngje hvornar det er vindende for

sagen at inddrage konsulenter”.

Seks ud af ti kommuner mener, at det er en ulempe, at radgiverne har manglende
lokalkendskab, og at det er en ulempe, at kommunens planleeggere far en anden rolle, nar
lokalplanerne laves af radgivere. Halvdelen mener ellers ogsa, at det er en fordel, at
planleeggerne far nye roller, s3 kommunerne ser saledes bade fordele og ulemper ved det.
Halvdelen af kommunerne mener, at det er en ulempe at radgiverne tager speendende arbejde
fra kommunens medarbejdere, og at den viden, der bliver opbygget om emnerne ikke bliver
opbygget indenfor kommunens organisation. Fire ud af ti kommuner mener, at kontakten
mellem kommuner og radgivere ikke foregar optimalt, sa det i nogen grad er en ulempe. En
kommune beskriver ulemperne saledes: "Radgivere kommer ofte inde i billedet, nar private

bygherrer tilbyder at betale for deres hjeelp. Da radgiveren dermed varetager bygherrens og
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ikke "almenets" interesser, opstar der ofte problemer.” Denne kommune mener saledes, at det
er en ulempe, at almenets interesser ikke varetages lige s godt, nar det er radgivere, frem for

kommunen, der laver lokalplaner.

Andre ulemper, som naevnes af kommunerne, er, at fa firmaer har den ngdvendige ekspertise,
og ofte skal kommunen oplzere radgiverne. En anden kommune beskriver det sadledes: "Selv om
det er radgivere, som udarbejder planerne, er der stadigveek rigtigt meget arbejde i
forvaltningen med at kvalitetssikre lokalplanerne og kare lokalplanprocessen - og det bliver ikke
altid synliggjort overfor politikerne. Desuden er kvaliteten af de lokalplaner, som konsulenter

udarbejder meget svingende.”

Ulemper ved at anvende radgivere til at lave lokalplaner:

e Tidsspild

e Manglende lokalkendskab

e Kommunens planleeggere far en anden rolle

e Radgiverne tager spaendende arbejde fra kommunens planlaeggere
e Videnstab i kommunen

e Kontakten mellem kommuner og radgivere

Opsamling

Undersggelsen af samarbejdet mellem kommuner og radgivere har givet viden om, hvilke
begrundelser kommunerne har for at udarbejde lokalplaner selv eller vha. radgivere. Desuden
har den givet viden om de fordele og ulemper, kommunerne ser, ved de forskellige processer.
Undersggelsen bygger pa kommunernes egne meninger, og giver derfor viden om, hvad
kommunerne selv begrunder deres samarbejde eller fravalgte samarbejde med, samt hvad
kommunerne selv ser som ulemper og fordele. Svarene er derfor baseret pa, hvordan de selv
ser virkelighed. Da formalet med undersggelsen var at fa forstaelse for emnet, har det ikke
veeret vigtigt at lave statistik pa svarene, men i stedet finde ud af s& meget om samarbejdet og
processerne som muligt, hvilket undersggelsen ogsa har veeret brugbar til. Tabel 8 opridser
svarene i en matrice, og giver saledes oversigt over de begrundelser og fordele/ulemper, som

er fundet via undersggelsen af samarbejdet mellem kommuner og radgivere.

e
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Kommunen som selv laver
lokalplaner

Kommuner som anvender radgivere til
at lave lokalplaner

Begrundelser

e Det giver bedre planer

e Kommunen har selv bedre
viden om emnet

e Tidsspild med radgivere

Personaleressourcemangel
Hurtigere planer
Bygherrerne betaler
Radgiverne har specialviden

Fordele e Bedre lokalkendskab e Letter arbejdet for kommunens
e Beholder det spaendende planleeggere
arbejde e Radgivernes specialviden
e Har ikke tidsspild e Sparring af tid
e Kompetencen beholdes i e Anden rolle til kommunens
kommunen planleeggere
e Planerne kan opbygges ens e Personaleressourcebesparelse
hver gang
e Planernes kvalitet hgjnes
e Planleeggerne har samme
roller
Ulemper e Ingen ulemper e Tidsspild

e Manglende specialviden

e Uens arbejdsmeengde i lgbet
af aret

e Kommunens planlaeggere har
samme roller

e Manglende lokalkendskab

e Kommunens planlaeggere far en
anden rolle

e Radgiverne tager spaendende
arbejde fra kommunens planlaeggere

e Videnstab i kommunen

¢ Kontakten mellem kommuner og
radgivere

Tabel 8: Resultater fra undersggelsen af samarbejdet mellem kommuner og radgivere omkring lokalplaner.
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Bilag 3 — Planlaeggerroller ifl. Sehesteds teori

Dette bilag uddyber de fire planleeggerroller, som Karina Sehested har opstillet. Bilaget har
saledes til formal at uddybe teorien til de planlaeggerroller, som empirien fra analysen af
lokalplanleeggernes roller perspektiveres pa. Bilaget bygger pa kilderne (Sehested 2005,
Sehested 2003, Sehested 2002) samt fra interviewet jf. Appendiks 6 samt pa forelaesningen
(Sehested 2009).

Den “Faglige udviklingskonsulent” kan ses som den traditionelle planleeggerrolle. Opgaven for
planlaeggerne er her ofte veldefineret og gar udelukkende ud pa at lave de bedste planer ud fra
en faglig viden. Planlaeggernes rolle var traditionelt at styre byens udvikling. Malet for denne
planleegger er at overbevise de andre (politikerne, borgerne, investorer m.fl.) om planens
fortreeffeligheder. Planlseggerne med denne rolle underminerer ofte politikernes beslutninger, da
de mener, at deres egen faglighed giver de bedste Igsninger og resultater. Derved
underminerer de ogsa det repraesentative demokrati, da politikerne er valgt til at varetage
borgernes interesser. Det er udelukkende teknisk viden, som de basere deres planer pa, og
derfor inddrages kun andre fagpersoner. Det er derfor et eliteert netvaerk med personer "der ved
bedst”.

Rollen som "Manager” er de planleeggere, som ikke lsengere vil presse politikerne til at noget
bestemt. Planleeggerne laver udelukkende det politikerne siger uden selv at saette
spgrgsmalstegn ved det. Planlaeggerne er derved helt passive og uden egne meninger. Deres
viden bygger de pa faglig viden, men de inddrager ud over fagpersoner ogsa personer, der
repraesenterer noget sa som interesseorganisationer. Det bedste resultat fas ud fra det, som

politikerne peger pa.

“"Markedsplanleeggeren” agere derimod i hgj grad med omgivelserne. De er ligeglade med, hvad
politikerne siger og er i stedet interesseret i praksis. Den slags planleeggere inddrager alle
relevante personer, der har noget at sige ex. dem der skal bruge omradet, og dem der skal
betale. De inddragede behgver ikke have en speciel viden, de skal bare have en interesse for
det. Denne slags planleegger vil hurtigt se en forandring og fokusere udelukkende pa det som
kan lade sig gare. Planlaeggerne taler det samme sprog som de private, sdledes at de hurtigt
finder ud af om der ex. er gkonomisk kapital til at realisere projektet. 1 den traditionelle
planlaegning var de private aktgrer fjender for planlseggerne. De ville ikke have noget med dem
at gere, fordi de private kun var ude pa at tjene penge, og ikke teenkte pa den bedste Igsning.

Markedsplanleeggeren ser ikke de private aktagrer som fiender men som medspillere, der er med

e
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til at kunne realiserer planlaegningen. Det kan veere sveert for seldre planleeggere, som har
veeret vant til at have rollen som faglig udviklingskonsulent, at skifte rolle til
markedsplanleeggeren. | denne form for planlaegning er det sveert at have abne processer, da
interessenterne er bange for, at fa stjalet deres ide. Derfor er processen ofte lukket for borgerne
0g er en eliteer proces, dog med lidt andre aktgrer end ved den “Faglige udviklingskonsulent” og

"Manager-rollen.

| rollen som “procesplaniaegger” er malet at lave en procesorienteret planlaegning, hvor
parternes i feellesskab afdaekker problemer, finder lgsninger og i feellesskab realiserer disse. |
denne rolle er tveerfagligheden i centrum modsat “den faglige udviklingskonsulent™rolle, hvor
planleegning stort set kun handler om at udnytte arealer. Det stiller krav til planlseggernes evner.
Planlaeggerne skal finde ud af, hvordan elementer gar op i en starre helhed og finde de
metoder, der er bedst til at na et gnsket resultat. | denne rolle skal planleeggeren kun tage
stilling til, hvem der skal inddrages. Det er ikke kun planleeggeren selv, som skal finde frem til
en problemstilling og en lgsning, men i stedet er det en feelles opgave. Rollefordelingen mellem
politikere, borgere, det private erhvervsliv, planleeggere er saledes ikke laengere klar. (Sehested
2002) Planleeggerens roller, er derfor ikke i sd hgj grad at besidde faglig specialviden, men
mere at formidle lede og organisere processer. Det er ikke lgsningen, men processen som er
bade malet og midlet, hvilket gar denne rolle forskellig fra de tre gvrige roller, hvor det er
lgsningen der er i fokus. | de tre gvrige rolletyper er det det fagligt bedste produkt, det politisk
afgjorte produkt, det mulige produkt, der er méalet, mens der i denne rolle er fokus pa den gode

proces.

Karina Sehested ser et konstruktionselement i planlaeggernes roller i dag. De kan selv veere
med til at definere deres roller. Nogle planleeggere er ikke bevidste om valget. Nogle
planlaeggere ger som de plejer, og er styret af normer og veerdier pa deres arbejdsplads. Det er
vigtigt at veere bevidst om sin egen rolle, hvis man er planleegger, mener Karina Sehested
(Sehested 2003). Hun vil ikke afggre, om der er en rigtig og forkert rolle, men mener det er
vigtigt at planleeggerne ved, hvad det betyder for resultaterne, nar de veelger at have en rolle
frem for en anden rolle. Hun mener dermed, at de skal have en epitemologisk bevidsthed. De
skal seette sig uden for og ikke bare veere enig eller uenig, men i stedet skal de finde ud af,
hvorfor de ger og siger, som de gar. Der er ifalge hende ikke et svar pa, hvornar den ene rolle
frem for den anden bgr vaelges, men ex hvis der skal ske store forandringer, er det ikke let at
inddrage borgere, da de ofte er konservative og kun gnsker sma forandringer. Det er vigtigt, at
planleeggerne er bevidste om deres roller, nar de ex. arbejder med indvandrere. Hvis man

regner med at alle ggr som en selv, og planleeggeren ikke saetter sig ind i, hvad ex indvandrere
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gnsker at anvende et omrade til, kan planleegningen for et omrade ende med noget uforudset

og andet end det var meningen. Derfor skal ex svage grupper ogsa inddrages.

Planleeggere kan godt videreudvikle deres rolle gennem karrieren. Det er dog sveert for
personer som er “Faglige udviklingskonsulenter” eller "Manager” at skifte til "markeds- eller
procesplanlaegger’-rollen. S& kan det ske, at det bliver skindprocesser, hvor borgere og andre
inddrages, men i virkeligheden vil planleeggerne kun have deres egne lIgsninger til sidst.
Planleeggere kan have forskellige roller alt efter, hvilken opgave de lgser, men de kan ikke have

flere roller pa samme tid.
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