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Abstract

In recent years a changing character of young criminal behaviour has been identified in Denmark.
In spite of the fact that there has been a decline in crime among adolescents, the criminal actions

committed by adolescents are currently more serious.

The literature argues that social action in relation to vulnerable young has been inadequate, and in
some cases it has even suffered a relapse, because the necessary counteractive measures, that could
help the vulnerable young early in their risk development, has never been created. The young are
often described in a negative way, but you rarely get an insight into the experiences that lie behind
their criminal development. The aim of this project is to investigate whether boys’ experience of
stigma and violation may explain their development towards systematic crime. Therefore it is
essential to understand the boys' experiences with these exclusionary mechanisms. As I see it, this
perspective requires that the starting point is the boys' experiences, and that the boys are regarded as
essential players in the process of creating awareness of the stigma and violation they have
experienced. In addition, it is central to this project, to illustrate how the insights into and
understanding of the boy's stigmatizing and violating experiences can be used for crime prevention

by social workers.

Through qualitative interviews based on a Phenomenological and Hermeneutic approach, this study
aims to explore to which degree young boys see their stigmatizing and violating experiences as a
contributing factor in developing into a criminal. The empirical data consist of interviews with five
young boys from Northern Jutland and three teachers, who work with vulnerable young people on a

daily basis, but in different contexts.



The analysis is based on Erving Goffman's theoretical perspective on micro sociological
stigmatization complemented by Axel Honneth's macro sociological theory of recognition.
The main analytical findings are that stigma and violating experiences apparently can explain boys’
development towards systematic crime. Although not frequently occurring, it can not be denied that
one extremely stigmatizing and violating experience alone can explain a criminal development.
However, it has become apparent that the development towards systematic crime is usually caused
by a prolonged course of events with several stigmatizing and offensive experiences. Therefore, it is
essential that the social system gives priority to improving in several areas, for example by focusing
on family. Based on the interviews it appears that all the boys have experienced fairly chaotic
family circumstances, among which there have been several violating incidents. Therefore, social
work, by improving conditions in chaotic homes, is likely to prevent young people from ending up

as criminals.

Since virtually all the boys have found it difficult to keep up in school, and have compensated for
this by being troublemakers in different ways, it is recommended to make financial investments in
the school system, thus releasing resources to help the vulnerable pupils by focusing on developing

and strengthening their abilities.

As mentioned, the social work, in relation to young people, hasn’t functioned optimally through a
number of years, which may be one explanation for the increasing juvenile delinquency. By
implementing the above recommendations in the social work, it may prove to be preventing, albeit

only a small proportion of the systematic and serious crime by young people.
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Problemfelt

Specialet tager udgangspunkt i at analysere eftervirkningerne af en personlig oplevelse af
stigmatisering og krankelse hos unge fra Nordjylland, for herigennem at undersgge om en sadan
oplevelse kan vare en forklaringskraft pa systematisk kriminalitet. Teoretisk bygger specialet pa
den kulturteoretiske tilgang, som opfatter kriminalitet som tillert adferd ligesom andre former for
adferd: “Det interessante for denne tilgang [kulturteoretiske] til ungdomskriminaliteten er at
undersgge de processer, der former de unges normer, sd de bliver i overensstemmelse med eller
kommer til at sta i modscetning til geeldende normer” (Zeuner et al. 2003: 12). Udgangspunktet for
specialet er saledes ikke at eksplicere, hvad der karakteriserer unge kriminelles gjeblikkelige
livssituation, deres kriminalitetsfrekvens eller hvilke former for kriminalitet de begar. Derimod er
ideen, at tilvejebringe forstaelse for, hvorledes eksklusionsmekanismer kan forklare

ungdomskriminalitet.

Laesevejledning
I nedenstaende prasenteres feltet ungdomskriminalitet. Herunder redeggr jeg for, hvorfor det er

relevant at beskeftige sig med ungdomskriminalitet, og hvorledes specialet kan bidrage til det
kriminalitetsforebyggende arbejde. Herefter vil jeg forst redeggre for det videnskabsteoretiske
udgangspunkt, som ligger til grund for specialet, for derefter at beskrive specialets metodiske
fremgangmade. Derunder redeggr jeg for mit valg af det narrative interview, mine bagvedliggende
metodiske overvejelser angaende indsamling og behandling af empirisk data samt en prasentation
af de to institutioner (Det Sociale Jegerkorps og opholdsted X), jeg har arbejdet sammen med.
Metodeafsnittene efterfglges af en praesentation af de teoretiske perspektiver, jeg anvender i
analysen, som er hentet fra Erving Goffman og Axel Honneth. I analysen fremstilles indledningsvis
mine analyseovervejelser. Herefter fglger en vertikal analysetilgang, hvor de otte informanter (fem
unge og tre pedagoger), presenteres. Dette efterfglges af en horisontal analysetilgang indeholdende

en tematisk analyse af empirien med brug af teorien. Resultaterne sammenkobles i konklusionen.



Motivation og relevans
Min motivation for at lave et speciale om stigmatiserende og krenkende oplevelser udspringer af

interesse for at fa indsigt i unges ofte overhgrte oplevelser og beskrivelser af deres hverdagsliv.
Personligt motiveres jeg ligeledes af gruppen af unge udsatte. De unge bliver ofte negativt
fremstillet, og kun undtagelsesvist hgrer man deres meningstilkendegivelser i offentligheden. De
bliver regelmassigt omtalt, men man far sjeldent indblik i, hvad de selv mener, der ligger bag deres
kriminelle udvikling. Desuden pavirkes jeg personligt af de menneskelige tragedier, som bliver
konsekvensen af det fortabte potentiale. Jeg mener, at det har betydelig samfundsmessig relevans at
se pa, hvorledes det er muligt, at fa unge kriminelle integreret i samfundet og benytte deres
ressourcer. Dette bgr ske gennem analyse og forstaelse af unges personlige oplevelser for at fa

forstaelse for, hvordan samfundet har svigtet.

Indledning

Igennem en laengere arreekke har den tiltagende grove ungdomskriminalitet (Ibid: 24, 66) vearet et
varmt politisk emne. I kglvandet af denne udvikling har forskellige politiske partier fremlagt
forskellige forslag til, hvorledes udviklingen kan vendes. Der har blandt andet veret fremsat
lovforslag om at s&enke den kriminelle lavalder fra de nuverende 15 ar til 12 ar, og om at forhgje de
eksisterende strafferammer. Der har ligeledes vaeret fokus pa at forbedre det
kriminalitetsforebyggende sociale arbejde for at fa vendt den problematiske udvikling. Skal den
grove ungdomskriminalitet konkretiseres og eksemplificeres kan n@vnes den yderst ubehagelige
sakaldte “’stadion sag”, hvor en ung teenager draebte en forbipasserende mand, hvorefter han optog
drabet pa sin mobiltelefon og viste optagelsen til sine venner (Nordjyske Stiftstidende
d.21.09.2008). Et andet relevant eksempel er den seneste tids fokusering pa antallet af unge
indvandrere, som blev fremstillet i dommervagten 1 Kgbenhavn for forbrydelser, som kan give fra
halvandet ars faengsel og opefter (Berlingske Tidende d.02.09.2008). I tilknytning til
ungdomsundersggelsen i 2005 fastslar Balvig, at summen af unge, som begar kriminalitet er faldet
siden 1979 (Balvig 2006: 6). Samtidig med denne reduktion er kriminaliteten, som begas, blevet
alvorligere, og de forholdsvis fa unge kriminelle, der star bag den, er saledes blevet mere
kriminaliserede (Balvig 2002: 231). Desuden papeger Balvig i ungdomsundersggelsen, at gruppen
af unge, der begar meget kriminalitet, primert er dem, der er darligt integreret i skolen, og derfor

ikke lengere har tiltro til fremtiden: "For dem bliver kriminaliteten i en vis udstreekning den



alternative malestok, skolemcessig succes er for de fleste andre unge, nar man skal vurdere
hinandens sociale status og anseelse” (Ibid: 216). Hertil er det relevant at navne, at unge som begar
relativt meget kriminalitet, ofte har oplevet at blive stigmatiseret og kranket i interaktion med andre
og er blevet ekskluderet fra samfundsmassige klassifikationer. Unge agerer forskelligt pa sadanne
stigmatiserende og krenkende mekanismer, men en mulig reaktion er kriminalitet, da det kan
fungere som en alternativ vej til anseelse (Zeuner et al. 2003: 27). Manglende accept og
anerkendelse fra det omgivende samfund bevirker tilsyneladende, at visse grupper stigmatiseres og
krenkes. Som konsekvens kan det betyde, at de enkelte personer og grupper, som fgler disse
eksklusionsmekanismer, afskares fra samfundet med fare for at udvikle systematisk kriminalitet

som modreaktion pa de stigmatiserende og krenkende oplevelser.

I ne®ste afsnit Teoretisk udgangspunkt vil jeg sgge at vise, at stigmatisering og kraenkelse er

vasentlige begreber, der i et vist omfang virker konstituerende, pa menneskets selvopfattelse.

Teoretisk udgangspunkt
Der benyttes 1 specialet en dialektisk tenkning, som betragter samspillet mellem samfundsmassige

forhold og unge. Det sp&ndende ved denne indgangsvinkel, i relation til specialets genstandsfelt, er
at udforske processerne, som ligger til grund for unges kriminelle adferd. Processerne foregar savel
pa et mikroniveau i ansigt-til-ansigt relationer mellem mennesker, og pa et makroniveau via
samfundsmassige institutioner og klassificeringer. Det teoretiske udgangspunkt vil vere teorier af
Irving Goffman og Axel Honneth, idet der til grund for specialet ligger en antagelse om, at kriminel
adfeerd, til en vis grad kan forklares med fokus pa deres teorier om henholdsvis stigmatisering og
kreenkelse. I nedenstaende fglger derfor en kort redeggrelse af Goffmans teori om stigmatisering og

Honneths anerkendelsesteori'.

Goffman: om stigmatisering

Goffman definerer den stigmatiserede som et menneske, der er boykottet fra at vare fuldstendig
socialt accepteret (Goffman 1974: 9). Begrebet stigma henviste oprindeligt hos de gamle grekere til

nogle kropslige tegn, som brandtes ind i huden pa mennesker for at vise, at de var forredere, slaver

' Se teoriafsnittet for yderligere indsigt i teorier, og hvordan de benyttes.



eller kriminelle. Saledes var det tydeligt for andre, at der var tale om et menneske, som var
besmittet rituelt og havde en moralsk lavere habitus. I dag er betydningen af ordet stadig en form
for brendemarkning, men kernen i begrebet er den rituelle ringeagt, som forbindes med at bare
dette maerke (Ibid: 11). Ifglge de “normale” repraesenterer den stigmatiserede en risiko, hvis
indflydelse helst skal vere minimal. Derfor praktiseres der en effektiv, men ubevidst diskriminering
af den stigmatiserede (Ibid: 15). Den stigmatiserede fgler sig inderst inde som et normalt menneske,
der fortjener en chance som alle andre, men samtidig erfarer mennesket en manglende accept fra
omverdenen (Ibid: 17). Dette pavirker menneskets selvidentitet, og derfor forsgger mennesket ofte
at rette sine ’fejl” (Ibid: 19). Det skal dog retmassigt tilfgjes, at det er muligt at fejle 1 henhold til
samfundets forventninger, uden at det pavirker det pageldende menneskes selvopfattelse. Dette
forekommer, hvis mennesket har en sa stark tro pa sin egen identitet, at det oplever, at andre er de
unormale. Ofte er det dog sadan, at den stigmatiseredes selvopfattelse er sammenlignelig med de
“normales” opfattelse af den stigmatiserede (Ibid: 17). Ifglge Goffman er der et dobbelt perspektiv i
stigmabegrebet. Der er mennesker, der har et synligt stigma - de miskrediterede, og der er
mennesker, der endnu ikke er blevet identificeret som stigmatiserede, eller som kan skjule deres
stigma - de potentielt miskrediterede. Disse kategorier er flydende, da det er afh@ngigt af
konteksten, om stigmaet er synligt for andre (Ibid: 14). Stigmaet, som far mennesker til at afvige,
kan altsd have forskellige udtryk. Det kan vere en kropslig deformitet, som ggr mennesket
anderledes, men det kan ogsa vare en karaktermessig brist, som eksempelvis svag vilje eller

uaerlighed (Ibid: 14).

Honneth: om anerkendelsesformerne

Honneths teori giver forstaelse for, hvorledes kampen for anerkendelse kan betragtes som en kritisk
samfundsanalyse af de formelle omstendigheder for menneskets selvrealisering og dermed
omstendighederne for at leve et verdigt liv. Honneths teoretiske verk er en kritik af samfundets
fundamentale kraenkelseserfaringer, som beretter om underskud eller et egentlig fraver af
anerkendelse. Her sondrer han imellem erkendelse og anerkendelse, idet erkendelse indeberer, at vi
erfarer et menneske som individ, mens anerkendelse er mere performativ i sin form, da man
tillegger personen positiv graduering (Honneth 2003: 98-103). Teorien tager udgangspunkt i
menneskets selvrealiseringsmuligheder og anskueligggr, hvilke pakrevede betingelser, dette

kraever. Med inspiration fra Hegels tidlige skrifter kompletteret med Winnicotts socialpsykologi og



Meads sociologi forekommer der en sammenkobling af disse 1 anerkendelsesteorien (Honneth 2006:
7). Derfor placerer Honneth sig inden for de socialfilosofiske rammer, som han anskuer for en
disciplin, der bade tilskynder en sociologisk vinkel med et normativt grundlag for sine
observationer og udsagn (Willig 2003: 11). I tilknytning hertil bliver Honneths antropologiske
interesse belyst, idet Honneth benytter anerkendelsesbegrebet som et identitetsskabende
omdrejningspunkt for mennesket. Saledes undersgger Honneth de formelle betingelser for
menneskets selvrealisering og viser, hvordan selvtillid, selvagtelse og selvverd er afthengig af
anerkendelse. En vellykket identitetsdannelse forudsetter ifglge Honneth, at mennesket oplever
anerkendelse 1 tre afgrensede sfarer: den fglelsesmassige anerkendelsessfare, den retslige
anerkendelsessfere og den solidariske anerkendelsessfere. Tredelingen af anerkendelsen skal
betragtes som de udviklingstrin, mennesket gennemlever, hvilket bliver forudsatningen for en fuldt
ud realiseret tilverelse. Som fglge deraf skal mennesket gennemleve hver anerkendelsessfere for at
kunne forholde sig til sig selv. (Ibid: 15). Honneth mener hermed, at menneskelig socialisering
tager udgangspunkt 1 et naturfundament, hvor socialisering skaber betingelserne for et
intersubjektivt liv, idet anerkendelse danner fundamentet for menneskets identitet, og tab af

anerkendelse medfgrer, at menneskets identitet vil veere mangelfuld (Honneth 2006: 7-10).

I ovenstaende fremhaves det, at et specifikt stigma kan betragtes som et tegn pa lav menneskelig
vaerdi og ringeagt. Ydermere betones det, at oplevelsen af at fgle sig stigmatiseret hverken er synligt
eller abenlyst for omgivelserne, men kan vare et yderst afggrende stadie i udviklingen af et varigt
mgnster af afvigende adferd. Herudover introduceres kreenkelsernes pavirkning for menneskets
selvudvikling ved hjelp af de tre anerkendelsessferer. Som fglge deraf er det centralt at undersgge
selve stigmatiseringernes og krankelsernes virkninger pa unges deltagelse i sociale sammenhang

og for selvbilledet.

I nedenstaende afsnit Ungdomskriminalitet som forskningsfelt prasenteres dansk forskning i
relation til ungdomskriminalitet. At komme i besiddelse af sadan indsigt anser jeg for vesentligt og

interessant i tilknytning til specialets relevans og brugbarhed.

Ungdomskriminalitet som forskningsfelt
Den danske empiriske forskning indenfor omradet ungdomskriminalitet er hovedsageligt domineret

af kvantitative undersggelser. Der er fire bredtfavnende ungdomsundersggelser foretaget i arene



1979, 1989, 1999 og 2005 (Balvig 2006), og en re&kke mindre ungdomsundersggelser. Disse udggr
hovedparten af den danske forskning indenfor omradet. Idet sakaldte selvrapporteringsstudier
betragtes som den mest kvalificerede metode til at registrere ungdomskriminalitet pa (Balvig 2002:
10), er ungdomsundersggelserne foretaget pa baggrund af spgrgeskemaer, hvor
undersggelsespersonerne selv indberetter eventuelle kriminelle aktiviteter. Undersggelsernes fokus
har primert veret at udforske, hvilke faktorer, der ligger til grund for, at unge ggr sig skyldige 1
lovovertraedelser, samt at belyse den aktuelle kriminalitetsudvikling for de 14-15-arige igennem en
leengere arrekke. Derudover er der Ringstedforsgget (Balvig et al. 2005) som afdaekker
risikoadferden hos unge mennesker via spgrgeskemaer, som dog kompletteres med
deltagerobservationer og interviews foretaget i en dansk provinsby. Forsggets konklusioner viser, at
unges risikoadferd vedrgrende blandt andet vold og anden form for kriminalitet kan mindskes via

nytenkning i forhold til det forbyggende ungdomsarbejde.

Lilli Zeuner har i bogen Normer i skred (Zeuner 1990), anskueliggjort savel kulturelle som sociale
aspekter ved ungdomskriminalitet. Zeuners undersggelse omhandler ligesom narvarende speciale
forholdet mellem stigmatisering og kriminalitet, men adskiller sig ved, at Zeuner fokuserer pa
stigmatiseringens konsekvenser efter kriminaliteten er begaet (Ibid: 21), hvorimod specialets fokus
er rettet mod kriminalitet som konsekvens af stigmatiserende oplevelser. Empirisk tager Zeuners
undersggelse udgangspunkt i registerdata og interviews med unge mellem 15 og 17 ar, som efter en
straffelovsovertraedelse har faet tiltalefrafald. I relation til det kriminalitetsforebyggende arbejde
sammenfattes det, at socialpolitiske tiltag kan virke stigmatiserende og 1 hgjere grad end
kriminalpolitiske tiltag fgre til ny kriminalitet (Ibid: 15). De kulturelle og sociale fglgevirkninger af
ungdomskriminalitet er ligeledes et centralt emne i bogen Unge i det kriminelle felt- et studium af
forskningslitteratur fra 2003 af Lilli Zeuner og Jeppe Hgjland. Undersggelsens fokus er rettet mod
de @®ndringer, som man har kunnet registrere i ungdomskriminalitetens karakter og samfundets

reaktioner overfor unge lovovertredere samt at redeggre for @ndringerne.

Idet undersggelser indenfor omradet ungdomskriminalitet ofte antager en hel eller delvis kvantitativ
karakter, finder jeg det centralt at komplettere ovenstaende iagttagelser med et kvalitativt fokus pa,
hvilke stigmatiserings- og krankelsesprocessor, unge selv tillegger som én mulig forklaring pa

deres kriminelle udvikling.



Problemformulering
Formalet med specialet er at undersgge, om unge, som har begaet systematisk kriminalitet tillegger

en oplevelse af stigmatisering og krankelse som en mulig forklaring pa deres kriminelle udvikling.
Dette fokus er serdeles centralt, eftersom der ikke eksisterer ret meget kvalitativt
forskningsmateriale, hvor omdrejningspunktet udelukkende er det aktuelle perspektiv, der beskrives
her. I ovenstaende er det blevet behandlet, hvad der karakteriserer unge kriminelles situation inden
den kriminelle udvikling startede, og hvilke personlige og samfundsmassige bivirkninger en
tilvaerelse som kriminel implicerer. Med denne opnéede viden vil det vare interessant at undersgge,
hvordan unge selv oplevede tiden inden starten pa den systematiske kriminalitet. Netop dette fokus
er ifglge Zeuner og Hgjland relevant: (...) “vores ideer om den gode indsats mod
ungdomskriminaliteten ville blive mere klare med en yderligere forskningsindsats omkring de
processer, der fprer til norm- og lovoverskridende adfeerd, og de processer, der forer ud af en
sadan adferd. Gennemgangen af den eksisterende forskning tyder pd, at der er behov for at
gennemfgre uddybende forskning pd en rekke omrader. De mellemmenneskelige processer, som
forer til, at et unge menneske ender i en systematisk kriminel adfeerd ville med fordel kunne gpres til

genstand for yderligere forskning” (Zeuner et al. 2003: 108-109).

Endnu et argument for at koncentrere specialet om de processer, som kan fgre til kriminel adfaerd
er: “at jo tidligere kriminaliteten starter, desto stgrre er risikoen for, at den vil fortseette, og at den

udvikler sig i en mere alvorlig retning” (Balvig 2002: 9).

Inspireret af ovenstaende bygges specialet op omkring fglgende problemformulering:

Hyvilken forklaringskraft tilleegger unge en oplevelse af stigmatisering og kreenkelse som én

mulig forklaring pa deres senere systematiske kriminalitet?

Herunder:



e Hvilke stigmatiserende og kr&nkende oplevelser har unge kriminelle tidligere veret
udsat for og hvordan har det pavirket dem?

e Hvordan kan indsigten og forstdelsen i unges stigmatiserende og krenkende
oplevelser og sammenha&ngen med den systematiske kriminalitet benyttes

kriminalitetsforebyggende af praktikerne i det sociale arbejde?

Definitioner

Systematisk kriminalitet

- Argumentet for at specialet tager udgangspunkt i systematisk kriminalitet er, at denne
kriminalitetsform har en social forklaring og star saledes i kontrast til tilfeeldig kriminalitet,
der eksempelvis begas af unge uden stgrre sociale problemer, der sgger spanding i

hverdagen (Zeuner 1990: 29).

Praktikere

- Praktikere inkluderer ansatte indenfor det sociale, pedagogiske og sundhedsfaglige arbejde

med unge

Jeg finder specialets fokus relevant, idet der tilsyneladende ikke eksisterer meget forskning, som
afdekker kriminelle unges vanskeligheder inden kriminaliteten er en realitet. Som tidligere anfgrt i
afsnittet konkluderer Zeuner, hvilke stigmatiserende og uheldige konsekvenser det har for unge
kriminelle, nar det sociale hjelpesystem tiltreeder med kriminalpreventive initiativer, nar en
bgdestraf, is@r i relation til fgrstegangskriminelle, virker mindre stigmatiserende og mere
kriminalpraeventivt sammenlignet med sociale hjelpeindsatser. Sammenholdes denne viden med
Balvigs fernavnte citat om, at kriminaliteten ofte tenderer mod at antage en vedvarende og alvorlig
karakter, desto tidligere den starter, og Zeuner og Hgjlands vurdering af, at yderligere forskning 1
ungdomskriminalitet er patrengt, finder jeg det vesentligt at udarbejde et speciale, som netop
bestraber sig pa at skabe forstaelse for de processer i samfundet, som kan fgre til kriminalitet hos

unge.

Omdrejningspunktet i1 naste afsnit Indsnevring af problemformuleringens perspektiv tager

udgangspunkt i at belyse, hvorfor problemformuleringen antager en retrospektiv betragtning af de



unges levede liv, og hvorledes en retrospektiv undersggelse kan yde et bidrag til det

kriminalitetsforebyggende sociale arbejde.

Indsnaevring af problemformuleringens perspektiv
Som det udtrykkes i problemformuleringen er hensigten med specialet at undersgge, om en

oplevelse af stigmatisering og kraenkelse kan fgre til kriminalitet. Derfor er det vasentligt at forsta
unges oplevelser af disse ekskluderende mekanismer. Som jeg ser det, krever dette perspektiv, at
der tages udgangspunkt i unges oplevelser, og at man betragter dem som vasentlige aktgrer i den
proces, som handler om at skabe forstaelse for de stigmatiserings- og krankelsesprocesser, som de
har veret udsat for. Med udgangspunkt i unges retrospektive livshistorier kan det bibringe det
sociale arbejde med udsatte bgrn og unge viden om, hvorledes det er muligt at forbedre deres
opvaekst og herigennem skabe forstaelse for de sociale og samfundsmassige processer, som
muligvis er medvirkende til at starte en kriminel udvikling. Specialets perspektiv er saledes et
udtryk for en bevidst strategi om, at unges livshistorier kan fremme en forstaelse, som med fordel
kan overfgres 1 det mere praktiske sociale arbejde med bgrn og unge og blandt andet fungerer som

kriminalitetsforebyggende.

Men hvad er beveggrunden for bevidst at vaelge en retrospektiv tilgang, nar der arbejdes mod at
forbedre den kriminalitetsforebyggende indsats over for udsatte bgrn og unge? I bogen Udsatte
born — et helhedsperspektiv argumenteres der for, at den sociale indsats i relation til udsatte bgrn
har veret utilstrekkelig og 1 nogle tilfelde ligefrem et tilbagefald. I bogens forord refererer
Jgrgensen til to danske undersggelser foretaget i 1993 og 2002, som viser, at 15 procent af de
danske bgrn kan karakteriseres som udsatte og befinder sig i en risikozone med behov for hjelp
(Jorgensen 2008: 10). Han konkluderer, at selv om behovene blev belyst, fik store grupper af
udsatte bgrn ikke en ny og bedre tilvarelse. De sikkerhedsnet, som ville kunne opfange de udsatte
bgrn tidligt i deres risikoudvikling, blev aldrig skabt. Den utilstrekkelige udvikling af initiativer,
som kan hjalpe udsatte bgrn og unge bliver ikke mindre utilstrekkelig i lyset af Balvigs konklusion
1 undersggelsen RisikoUngdom om, at kriminalitet i barn- og ungdommen kan relateres til
problemer i deres hverdag, problemer som et velfungerende sikkerhedsnet antageligvis vil vere
velegnet til at handtere. Selv skriver Balvig: ”Det er yderst sjeeldent, at de kriminelle handlinger,
der begas af born og unge under eller lige omkring den kriminelle lavalder, er scerlig alvorlig for

samfundet. Den helt afggrende grund til at interessere sig for deres kriminalitet er derfor hensynet



til bprnene og de unge selv. Deres kriminalitet er fprst og fremmest et problem, fordi den ofte er et
symptom pd, at de aktuelt har andre og alvorligere problemer i deres dagligdag, og fordi det drejer
sig om handlinger, som kan give dem problemer, maske ikke aktuelt, men sa siden hen i deres liv.
Straffesystemet er ikke et system, der inkluderer folk i samfundet. Det er et system, der ekskluderer.

Vejen til straffesystemet er derfor vejen ud af samfundet, ikke ind i samfundet” (Balvig 2002: 209).

Af samme grund er det yderst vasentligt, at der i1 relation til det sociale arbejde, skabes et
sikkerhedsnet, som kan forhindre, at bgrn og unge udvikler systematisk kriminalitet. Motivet for en
retrospektiv tilgang er gennem unges livshistorier, at skabe forstaelse og indsigt i, hvilke
sikkerhedsnet, der i fremtiden kan styrke det sociale arbejde og forbedre indsatsen mod at afverge,

at bgrn og unge bliver kriminelle.

I det fglgende afsnit Et praktisk indblik — forebyggelse af kriminalitet belyses, at bgrn og unges
kriminalitet kan skyldes stigmatiserende og kraenkende oplevelser, og at praktikers vurderinger af
bgrn og unges problemkomplekser kan vere mangelfulde, grundet personlige holdninger til

lgsningsmodeller.

Et praktisk indblik - Forebyggelse af kriminalitet

For at specialet er relevant i forhold til de overordnede rammekrav for studiet, er det vesentligt at
specialet forholder sig til det sociale arbejde. I relation til det praktiske sociale arbejde er det
velkendt, at praktikere har til opgave at identificere udsatte bgrn og unges problemkomplekser og
ressourcer, og pa baggrund heraf ivaerksatte faglige behovs- og risikovurderinger. Problematikken
bestar i, at bgrn og unges problemkomplekser og ressourcer varierer, samt at ensartede
problemstillinger sjeldent opfattes helt ens, selv blandt praktikere. Det er ikke usedvanligt, at
faglige vurderinger er mangelfulde og beror pa den enkelte praktikers uddannelse, personlige
forhold, erfaringer og holdninger til klienterne (Larsen 2005: 188). For specialet galder det, at
informanterne alle har begaet systematisk kriminalitet i barn- og ungdommen, og derfor er det
interessant at kigge pa praktikeres muligheder for kriminalitetsforebyggelse i nervarende speciale.
Af samme grund er det centrale, hvad specialets indsigt i stigmatiserings- og krankelsesprocessor
kan bidrage med, 1 forhold til at identificere nogle generelle problemkomplekser, som kan vere
behjzlpelige med henblik pa de ngdvendige faglige vurderinger. Pa denne made kan specialet

muligggre at malrette sociale indsatser, der sigter mod at afveerge udviklingen mod en ungdom som



kriminel. Dette betyder, at specialet sigter mod generering af viden med henblik pa at forebygge
systematisk kriminalitet. En tilgang til det sociale arbejde, som er i overensstemmelse med fglgende
citat: "At forebygge iscer kriminalitet og uhensigtsmeessig adferd, er meget positivt ... Hvis
forebyggelse gennem socialt arbejde kan hindre, at bgrn og unge kommer ud i (veerre) sociale
problemer og kriminalitet, og hvis det kan hjelpe med til, at de unges adferd bliver mere

hensigtsmeessig ... ja sa er det da langt af foretreekke” (Klitgaard og Hansen 2001: 33).

I problemformuleringens ordvalg ligger der en forstaelse af, at der ikke umiddelbart eksisterer én
arsagsforklaring pa udviklingen mod systematisk kriminalitet. Denne forstaeclse forekommer
ligeledes 1 bogen Idéer og inspiration til arbejdet med socialt udsatte unge, hvor fgrnavnte
Klitgaard og Hansen udtrykker, at sociale problemer generelt opstar som konsekvens af uensartede
omstendigheder (Ibid), hvilket ligeledes er galdende for kriminalitet. Saledes er en
projektmedarbejder i samme bog citeret for fglgende udtalelse: ”Det er ikke kriminaliteten, der er
problemet for de unge. De er kriminelle, fordi de har nogle andre problemer. De to ting har ikke en
skid med hinanden at ggre. De unge synes ikke, de har et problem. Deres problem er ikke, at de
stjeeler biler og smider molotovcocktails. Det er et problem for lokalomradet, men det er ikke deres
problem. Deres problem er, at deres onkel skoddede cigaretter i nakken pa dem, fra de var 10 ar”
(Ibid: 34). Saledes kan der argumenteres for, at kriminaliteten ikke udggr det reelle problem for den
unge, alligevel betragtes kriminalitet som et samfundsmassigt problem, der krever en reaktion. Og
ofte er forebyggende indsatser langt mere effektive end straf (Ibid). Formalet er at narstudere,
hvorvidt, en oplevelse af stigmatisering og krenkelse, kan forklare kriminalitet. I relation til det
forebyggende sociale arbejde er problemstillingen ikke mindre aktuel i henhold til ovenstaende
citat, hvor det kommer til udtryk, at nedvardigende og voldelig adferd i forbindelse med
opvaksten som konsekvens kan implicere kriminalitet. Derfor er det vasentligt, som tydeliggjort
flere steder, at oparbejde mere viden om stigmatisering og krenkelse for at undersgge, om de har

betydning i forhold til udviklingen mod systematisk kriminalitet.

Der er saledes interessant om specialets fokusering pa de eksklusionsmekanismer, som
kriminalitetstruede unge mgdte allerede inden deres systematiske kriminalitet startede, vil bidrage
med en relevant indsigt og viden, som med fordel kan benyttes i det forebyggende sociale arbejde

med kriminelle unge.



Afrunding

Konsekvensen af specialets tilgangsvinkel er, at det inkluderer et narrativt element omkring unges
livshistorier inden de kriminelle aktiviteter startede. Et sadant udgangspunkt medfgrer en subjektiv
forstaelse af, hvordan, og om unge oplevede en tilvarelse med stigmatisering og krankelse. Jeg har
med specialet saledes valgt at undersgge et skeringspunkt i det sociale liv, hvor
eksklusionsmekanismerne i form af stigmatisering og krenkelse tilsyneladende marginaliserer unge
kriminelle og skaber en ”os” og ”dem” relation, og vil forsgge gennem specialet at tilfgre viden om
et forskningsomride, som efter samfundsforskeres® overbevisning har behov for en yderligere
kortleegning. Berger og Luckmann udtrykker ukendte feenomener saledes: ”Hverdagens virkelighed
(synes) altid at veere en lysende zone pa en mgrk baggrund. Mens nogle virkelighedszoner er klart
oplyste, ligger andre hen i halvmgrke” (Jacobsen 2004: 17). Pa samme made ligger de
stigmatiserings og krankelsesprocesser, som i specialet antages at kunne fgre til kriminalitet hos
unge hen i halvmgrke, og det er min opgave som undersgger at forsgge at belyse, om end blot en

lille del, af halvmegrket.

2] avnfert fernevnte citat med Zeuner et al. 2003: 108-109.



Videnskabsteoretisk indgangsvinkel

Dette afsnit vil indbefatte en kort redeggrelse for specialets videnskabsteoretiske indgangsvinkel. 1
specialet giver jeg en formalsforklaring, som sigter mod at give en forklaring pa, hvorfor unge
bliver kriminelle. Hensigten er at identificere dybereliggende arsager for udgvelse af kriminalitet,
ved at anskue individuelle oplevelser af stigmatisering og kraenkelse, som ligger forud for en
kriminel udvikling. Dermed er det centralt at opna kendskab til, hvordan informanterne har oplevet
stigmatisering og kraenkelse. I specialet gar forklaringsretningen fra individniveau til
samfundsniveau. Det betyder, at jeg tager udgangspunkt i mennesket og derudfra forklarer sociale
fenomener (Gilje 2002: 200). Eftersom samfundet ikke kan reduceres til enkeltindivider, er det en
logisk fglge, at specialet tager udgangspunkt i det enkelte menneske, samtidig med at mennesket
betragtes som en del af den samfundsskabte virkelighed. En virkelighed som ligeledes har

indvirkning pa menneskets handlemuligheder.

Af videnskabsteoretiske traditioner treekker jeg pa en fenomenologisk og hermeneutisk tilgang.
Inden for faanomenologien er malet at belyse, hvad der fremstar og hvordan det fremstar. Den vil
udforske menneskenes perspektiver, indfange den levede virkelighed og give detaljerede
beskrivelser af menneskers subjektive meningsunivers (Kvale 2005: 61-62). En betydelig
fenomenologisk pointe er, at verden skal beskrives, som den opleves af menneskene og

virkeligheden skal defineres, som menneskene opfatter den (Kvale 2005: 62).

Med udgangspunkt i feenomenologien vil jeg i analysens del 1 netop sgge at opna og bringe
forstaelse for de unges levede liv gennem detaljerede beskrivelser, uden nogen videre overvejelse,
om arsagen til beskrivelsen. Herved er det de unges perspektiver der er i fokus. Fenomenologien
rummer ikke et sa bredt og direkte udtryk for fortolkning, som jeg gnsker, idet jeg mener, det er min
opgave at forsta og give et nyt blik pa problemstillingen ved selv at foretage en fortolkning. Derfor
vaelger jeg at supplere med en fortolkende tilgang, da jeg ligesom Dilthey mener, at handlinger er
forbundet med et motiv (Liibcke 2007: 396). Til at begribe disse handlinger, det som mennesket
foler, tenker og ggr, benyttes den hermeneutiske, fortolkende, metode. Med hermeneutikken er det

saledes centralt at forsta og fortolke sociale handlinger, som menneskene tillegger mening. Det er



herigennem der, i analysens del 2, skal opnas forstaelse og fortolkning af unges stigmatiserende og

kraenkende oplevelser.

I specialet kombineres den faenomenologisk-hermeneutiske forstaelse desuden med en
socialkonstruktivistisk tilgang. Saledes betragter jeg den menneskelige og samfundsmassige
virkelighed som socialt konstrueret, og saledes ikke som noget, som eksisterer uafthengigt af
menneskets bevidsthed (Rasborg 2004: 349). 1 kraft af dette betragter jeg i specialet unges
kriminelle udvikling som resultatet af de samfundsmessige strukturerer. Idet jeg forsgger at
formidle fortolkninger af, hvordan unge udviklede systematisk kriminalitet, kan jeg n&ppe undlade
at benytte sociale kategorier. Saledes bevirker al formidling, at man ikke kan undslippe, til en vis
grad, at fiksere meningsindholdet. Det er derfor vigtigt at fastholde, at mine begreber og brugen af
disse, 1 analysen, ligeledes er sociale konstruktioner og ikke absolutte stgrrelser. I litteraturen findes
der forskellige retninger indenfor socialkonstruktivismen. Collin benytter en distinktion mellem en
erkendelsesteoretisk og en ontologisk tese. Den erkendelsesteoretiske tese gar pa, hvorvidt
erkendelse bestemmes af den sociale kontekst, mens den ontologiske tese pastar, at genstanden for
erkendelse ogsa er en socialt bestemt stgrrelse. Collin papeger endvidere, at de to teser kan
anvendes pa to forskellige virkelighedsomrader: den fysiske og den sociale virkelighed (Collin
1998: 41). I min forstaelse af virkeligheden og hverdagslivet som en social konstruktion, abonnerer
jeg pa en faenomenologisk forstaelse. Denne betragter, kort fortalt, mennesket som skaber af
samfundet, men samtidig pavirker samfundet mennesket. Hermed bliver mennesket et produkt af
samfundslivet (Berger og Luckmann 2004: 99). Saledes kan denne forstdelse placeres savel i det
erkendelsesteoretiske og i det ontologiske felt. I det ontologiske felt, da den sociale virkelighed
skabes gennem eksempelvis roller og institutioner. Men samtidig i det erkendelsesteoretiske felt, da
en subjektiv oplevelse af den sociale virkelighed internaliseres og derpa konstrueres (Rasborg 2004:
370). Det er i det sidste felt jeg finder forklaringen pa unges udvikling mod systematisk kriminalitet

i ungdommen.



Metode

Valget af den kvalitative og ikke kvantitative metode begrundes med, at den kvalitative metode
giver bedre mulighed for at ga i dybden, end den ren kvantitative metode ggr. Den kvantitative
metode anskueligggr fgrst og fremmest hyppighed og udbredelse, hvor jeg med den kvalitative
metode bliver i stand til at forklare og forsta (Kvale 2005: 41). I nedenstaende afsnit Metodevalg
begrundes det, hvorfor det kvalitative interview er en metodisk velkvalificeret tilgang til at
undersgge specialets problemformulering. Hvorvidt den kvalitative metode valges frem for den
kvantitative metode, har betydning for en rakke omrader. Omrader som bgr gennemtaenkes i
relation til at opna viden om eventuelle problemstillinger ved forskningsarbejdet. Behandlingen af

omraderne gennemgas i nedenstaende.

Metodevalg

For at forsta mit valg af det kvalitative interview som dataindsamlingsmetode henvises til Kvales
beskrivelse af det kvalitative forskningsinterviews forstaelsesform: (...) “et interview, der har til
formal at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik pa at fortolke
betydningen af de beskrevne fenomener” (Kvale 2005: 19). Herudfra beskriver Kvale 12 aspekter,
som sammenlagt repraesenterer en beskrivelse af forstaelsesformen (Ibid: 41-42). 1
forstaelsesformen finder jeg beleg for at valge det kvalitative interview, eftersom serligt to
aspekter appellerer til mig. Det vere sig, at genstanden for det kvalitative interview er den
interviewedes livsverden, og at man via fortolkning forsgger at afdekke meningen af vasentlige
temaer i den interviewedes livsverden (Ibid: 41). Ved hjlp af denne metode er det muligt at opna
indblik i menneskets egen logik og mentale verden. Herved kan jeg fa en forstaelse af
informanternes egne oplevelser og deres fremferd. Ved at fokusere pa menneskets egen forstaelse
af verden, distancerer jeg mig fra den empiriske—analytiske videnskabstradition og l&gger mig op af
en faenomenologisk—hermeneutisk videnskabstradition, som ligger implicit i det kvalitative

forskningsinterviews forstaelsesform (Kvale 1987: 162).

I folgende afsnit Interviewovervejelser anskueligggres det, hvorfor det narrative interviews

principper er inspirerende og anvendelige 1 forhold til specialets kvalitative karakter. Herefter fglger



en diskussion af, hvorfor det individuelle interview er valgt som dataindsamlingsmetode, frem for

gruppeinterview og observationsstudier.

Interviewovervejelser
Som tidligere nevnt vil indsamlingen af empiri ske ved hjelp af interviews. Jeg er interesseret i

unges oplevelse af stigmatisering og krankelse, hvorfor jeg har forsggt at give interviewene et
narrativt preg, ved at bede de unge beskrive sig selv og fortelle deres livshistorie. Livshistorier
udtrykker menneskets projekt og identitet (Rendtorff 2004: 290), samtidig med at livshistorier
dakker et fundamentalt menneskeligt behov: Vi bruger fortellinger for at fa sammenheeng i vores
oplevelser og erfaringer, som er tidsmeessigt adskilte. Vi sammenligner analoge begivenheder og
forsgger narrativt at forsta, hvad der er sket og hvorfor, for at finde mening med handlinger og
heendelser. Fortellinger knytter intentioner, handling og resultater sammen og hjelper os til
retrospektivt at forklare og fortolke menneskelige handlinger og folelser ... Fortellingerne er
afgreensede af en begyndelse og en afslutning, men de er ikke lukkede udsagn, de er abne for
fortolkning og for en diskussion af mening” (Horsdal 1999: 10-11). Den grundleggende ideologi og
strategi bag mine interviewovervejelser er, at man skal vere lydhgr over for informanternes egne
opmarksomhed pa enkelte episoder af deres liv. Derfor ma det konkrete spgrgsmal forberedes i
situationen, idet hver livshistorie er unik. Ved at give informanterne plads til at udtrykke sig opnas
formentlig dybde og séaledes en stgrre chance for at fa indblik i informanternes stigmatiserende og

kraenkende oplevelser.

Interviewene er strukturerede efter et narrativt ideal om en tredeling af interviewet (Ibid: 106).
Indledningsvis vil informanterne fa besked om, at de skal forestille sig, at de vil skrive en
selvbiografi, og at de skal fortelle mig de ting, som de vil skrive i deres biografi. Derefter spgrges
ind til forskellige temaer i deres livshistorie, hvor jeg vil bestreebe mig pa at lytte fordomsfrit (Kvale
2005: 139). Tidligere erfaringer med interview har gjort mig bevidst om, at det kan vare vanskeligt
for informanter at fortelle deres historie. Derfor har jeg valgt at udforme forskellige temaer som
interviewet kan fortsette ud fra, hvis det skulle vise sig ngdvendigt. Som fglge af interviewets
narrative tilgang, foreligger der abenhed i henhold til @ndringer af den rakkefglge og form,

temaerne stilles i. Et eksempel pa et tema er “kan du fortelle om dengang du startede med



kriminalitet” eller "kan du forteelle hvorfor du udviklede en kriminel lpbebane”. Intentionen er, at fa
informanterne til at give narrative beskrivelser af forskellige oplevelser erfaret tidligere i livet.
Vasentlige spgrgsmal som ikke er blevet besvaret via interviewene, vil blive stillet i tredje og sidste

fase af interviewet® (Horsdal 1999:109).

Jeg betragter livshistorier som fortalte konstruktioner af et livsforlgb, som bringer indblik og
forstaelse i menneskets personlige oplevelser. Livshistorier er retrospektive forteellinger, hvor der
kan vere en ganske stor tidsdimension mellem fortellertidspunktet og det fortalte (Breumlund og
Hansen 2001: 33). Gennem det levede liv er de samme oplevelser blevet fortolket mange gange.
Fortellingerne konstrueres af mennesket, men tolkninger og aspekter tilpasses konteksten.
Fortellingerne vil derfor afhenge af mange forskellige faktorer, sasom interaktionen mellem
interviewer og den interviewede. Saledes kan fortaellingerne aldrig give et deekkende billede af det
faktiske levede liv, men et fortolket udsnit. Ligesom ledende spgrgsmal og kropssprog fra
intervieweren kan vere med til at bestemme, hvilken fortelling, den interviewede fortaller, kan den
mentale tilstand og fortreengninger hos den interviewede pavirke fortellingerne (Ibid: 33-34).
Derfor er det vigtigt at veere opmarksom pa, at livshistorier er fortalte konstruktioner, som ikke

ngdvendigvis lader sig genfortelle.

Idet specialets formal er at afdekke, om unges oplevelse af stigmatisering og krenkelse udggr en
risikofaktor i1 forhold til at udvikle systematisk kriminalitet, finder jeg det metodisk mest
hensigtsmassigt at valge det individuelle interview. Igennem denne interviewform bliver
menneskets personlige oplevelse af stigmatisering og kraenkelse mest synlig (Ibid: 29). Derfor
betragter jeg ikke et gruppeinterview som en frugtbar vej, der kan synligggre menneskets oplevelse
af stigmatisering og krenkelse. Observationsstudier af informanternes oplevelse af stigmatisering
og krankelse er ikke mulig, taget specialets retrospektive tilgang i betragtning. Desuden athenger
informanternes oplevelse af stigmatisering og krankelse af deres egne refleksioner over, og
beskrivelse af oplevelserne og ikke af, om jeg mener handelser ma have virket stigmatiserende eller
krenkende. Dog kunne feltarbejde 1 miljger (skoler, fritidsklubber osv.), hvor stigmatiserings- og

kreenkelsesprocesserne foregar, formentlig have givet mig en kropsliggjort erfaring af disse miljger.

? Alle interviewguides og udfgrte interviews kan findes pa vedlagte bilags cd.



Saledes ville det have varet muligt at tilegne mig en nermere forstaelse af, hvad det vil sige at
opleve stigmatisering og kraenkelse. Dette sker ved, at observationer kan give et indblik i felter, som
kan vaere vanskeligt at opna via interviews alene, da det er muligt at indfange kulturelle
selvfglgeligheder og tavs viden, som ikke ngdvendigvis udtrykkes i en samtale (Hastrup 2005: 26).
Til trods for fordelen ved observationsstudiet afgrenser jeg mig alligevel fra det. For det fgrste fordi
det ikke harmonerer med specialets retrospektive tilgang, dernast pa grund af det pragmatiske
argument om specialets relativt begraensede tidshorisont, som vanskeligggr at inddrage flere
forskellige metodiske tilgange. Min metodiske tilgang bestaende af fem individuelle interviews med
unge vil blive suppleret med to interviews med tre padagoger, som har arbejdet med unge
kriminelle igennem en arrekke. Ulempen ved denne fremgangsmade er, at de eventuelle
stigmatiserings- og krankelsesprocessor, som de unge har oplevet i forhold til udviklingen mod
systematisk kriminalitet, ikke kan belyses med padagogers opfattelse af, hvorfor de udviklede
systematisk kriminalitet. Omvendt har padagogerne qua deres uddannelse og erfaring med
kriminelle unge indsigt 1, hvad der kendetegner deres liv, og kan beskrive nogle karakteristika, som
kendetegner nogle af de problemer, unge typisk har keempet med igennem deres opveakst. Ligeledes
kan padagogerne formentlig bringe forstaelse for, hvorfor nogle unge udvikler systematisk
kriminalitet og beskrive nogle generelle risikofaktorer, som ofte har haft en betydning. Idet
interviewene med de unge bergrer fglsomme emner, som de muligvis har fortrengt eller ikke
gnsker at fortelle om til udenforstaende, kan det betyde at interviewene ikke giver den gnskede
indsigt i og forstaelse af de unges opvekst. Interview med padagoger giver mig dermed en
mulighed for at skaffe en generel viden om kriminelle unges opveakst, der kan supplere de unges
egne historier. Desuden kan der argumenteres for, at pedagogernes erfaring med kriminelle unge
betyder, at deres historier er mere almene og repra@senterer problemstillinger, som ofte er
forekommende hos unge, som udvikler systematisk kriminalitet. I interviewene med padagogerne
har jeg ikke tilstrebt den samme narrativitet, da jeg ikke sgger et nuanceret indblik i deres
livsverden, men narmere sgger deres professionelle viden om, hvilke arsager, de mener, har
betydning for, at unge pabegynder systematisk kriminalitet. Interviewene med padagogerne er dog
udformet saledes, at de i vid udstrekning far mulighed for at beskrive deres erfaringer, og

interviewet vil derfor have mange af de samme karakteristika som et mere narrativt interview.

I nedenstaende afsnit Forskerens rolle prasenteres forskerens fremtreedende rolle i indsamlingen af

data, nar den kvalitative metodetilgang anvendes.



Forskerens rolle
I modszatning til den kvantitative tilgang, er det geeldende, at forskeren indgar i et samspil med de

mennesker, som repraesenterer undersggelsens interesseomrade. Forskeren bliver saledes afggrende
for kvaliteten af den frembragte viden, savel som ansvarlig for de mere etiske problemstillinger i det
kvalitative interview. I forlengelse heraf bliver forskeren det vesentligste redskab for indhentning
af viden (Kvale 2005: 122-123), hvilket, alt afhengigt af det videnskabelige paradigme, bliver en
fejlkilde eller en positiv forudsatning for at kunne komme i besiddelse af en dybere forstaelse (Riis:
19). Det kvalitative interview fravelger altsd de kvantitative undersggelsers bestrabelse efter
objektivitet (Ibid: 19), hvor forskerens indflydelse pa maleresultaterne sgges nedtonet. Idet Kvale
ikke mener, at det er muligt at differentiere sig fra genstandsfeltet, skal man vare bevidst om, hvad
man ggr, og man skal vere bevidst om interaktionens betydning mellem den interviewede og

intervieweren og sa benytte denne viden konstruktivt (Ibid: 46).

Som Kvale udtrykker det, er reliabiliteten typisk lav i en kvalitativ undersggelse, da kompleksiteten
og omstendighederne ved et interview besvarligggr, at det lader sig gentage med samme resultat
(Ibid: 45). T denne sammenhang papeger Kvale, at der ikke i kvalitative interviews sgges
reproducerbare data. Pointen er tvaertimod at fa dybde og nuancer i forstaelsen af det faanomen, som
behandles (Ibid: 45). Dette sker ved, at der i en interviewsituation produceres data gennem
meningstilkendegivelser, som er kontekstbestemte og produceret i samspil med intervieweren, og
dermed beror pa subjektive forstaelser. Dette betyder, at et interview ikke kan gentages. Havde jeg
forsggt at gentage et interview, vil informanten sandsynligvis vere kommet i besiddelse af en ny
indsigt og derfor komme med modificerede udtalelser pa samme spgrgsmal (Kvale 1987: 167).
Dette kan dog ikke anskues som et bevis pa, at metoden ikke er videnskabelig, men det kan give
anledning til uvidenskabelige fortolkninger, hvis jeg som interviewer ikke er opmerksom pa den
indflydelse, jeg udgver pa den viden, som produceres under interviewet. Derfor er et vasentligt
kriterium gennemsigtighed, hvilket betyder, at jeg skal argumentere for, hvorfor jeg har fortolket,

som jeg har (Kvale 2005: 203).

I neste afsnit Etiske overvejelser tydeligggres, hvilke etiske retningslinjer, jeg som undersgger, skal

forholde mig til. Overvejelserne er praget af, at det ikke er hensigten at vere moralsk dgmmende



overfor de unge. Herudover forklares, hvilke tanker, der er gjort for at forhindre, at de unge lider
ungdige overlast ved at deltage i et interview. Idet interviewene med de unge i hgjere grad vil
bergre personfglsomme omrader sammenlignet med interviewene med padagogerne, vil afsnittet

overvejende handle om de etiske overvejelser gjort i forbindelse med at interviewe de unge.

Etiske overvejelser
Da den kvalitative tilgang fokuserer pa at forklare, forsta og fortolke pa informanters udtalelser, kan

en anledning til kritik vare, at forskeren implicit kan siges at have en hgjere form for indsigt og
forstaelse end informanterne (Riis 2001: 148). Forskeren forsgger at fortolke de enkelte udtalelser
ud fra deres reelle kontekst gennem anvendelsen af selvvalgte teorier, hvis opfattelse ikke partout
deles af informanterne (Ibid: 128). Indlejret i fortolkningsprocessen besidder forskeren altsa
definitionsmagten, eftersom det er forskerens fortolkning af informanternes udtalelser, der kommer
til udtryk. I tilknytning hertil er begrebet subjekt-lebenswelt farlighed relevant. Det vil sige, at man
skal vaere opmarksom pa forskermagten og undlade, at forskeren definerer andres liv for dem.
Ellers kan det bevirke, at forskeren problematiserer ting i informanternes liv, som de maske ikke
selv finder problematiske (Jacobsen og Kristiansen 2001: 58-59). I relation til specialet vil det sige,
at jeg skal vere opmarksom pa ikke at overproblematisere de unges opvakst, saledes at jeg ikke
tillegger dem en oplevelse af stigmatisering og kraenkelse, som de reelt aldrig har oplevet. Det er
hensigten bag specialets analyse at forholde sig sa loyalt som muligt til den indsamlede empiri, for
herved at overkomme eventuelle etiske problemstillinger omhandlende forskeren som teoretisk

bedrevidende (Riis 2001: 149).

I forhold til at interviewe de unge er det vigtigt, at jeg opretholder en realistisk og naturlig nerhed
til de unge samtidigt med, at der fremkommer en professionel distance. Winslgw papeger, at man i
undersggelser omhandlende sociale fanomener, herunder ogsa stigmatiserede og kra@nkede grupper,
uforvaret kan volde skade pa informanterne. Han fremhaver blandt andet, hvordan forskerens
interesse kan blive mistolket af informanten som en invitation til et venskab (Winslgw 1991: 17).
Det kan derfor have negative bivirkninger for informanten senere at matte sande, at forskeren ikke
gnsker videre kontakt. For at afveerge sadanne eventuelle misforstaelser blev de unge informeret om

formalet med interviewet.



I interviewsituationen med de unge vil jeg forsgge at skabe sa afslappet og trygt et miljg som
muligt. Dette tilstreber jeg ved at mgde dem i lokaler, som Det Sociale Jegerkorps og opholdssted
X* stiller til radighed. At skabe en tryg atmosfzre har ligeledes meget med situationsfornemmelse
at ggre. I forbindelse med interviewsituationer er det derfor vasentligt at vere opmarksom pa,
hvornar man kan stille uddybende spgrgsmal, og hvornar man skal vare mere forsigtig og undlade
at stille uddybende spgrgsmal (Jacobsen 2004: 18). Winslgw betoner, hvordan forskeren kan
traumatisere informanten ved eksempelvis at spgrge ind til temaer, som informanten har fortrengt.
Winslgw mener, at dette kan afhjelpes med den rigtige forhandsviden om informanten (Ibid: 19-
20). Af respekt for informanternes fortrolighed og institutionernes tavshedspligt var min
forhandsviden om de unge sparsom, dog var jeg bekendt med, at de unge alle har en kriminel fortid.
Uden forhandsviden er det derfor sarligt vigtigt at reflektere over, hvilke konsekvenser det kan
have for de unge at deltage i et interview, idet de kan have problemer, jeg ikke har kendskab til eller
forstaelse for, som jeg gennem interviewet kan forvaerre. For at komme udenom disse etiske
komplikationer fik de unge en briefing gennem institutionerne om formalet med specialet og om,

hvilket fokus interviewet ville have (Kvale 2005: 132).

Padagogerne fik ligeledes en briefing inden interviewet. Herved var det muligt for dem at vurdere,
om de gnskede at deltage, og om interviewet ville komme ind pa temaer, som ville overskride, hvad

de etisk finder forsvarligt at snakke om.

Fglgende afsnit Indtreedelse i feltet er en beskrivelse af, hvordan jeg kom i kontakt med de unge,

samt en beskrivelse af Det Sociale Jegerkorps og opholdssted X.

Indtraedelse i feltet
I bestrebelsen pa at etablere kontakt til unge, kontaktede jeg Kriminalforsorgen i Frihed i Aalborg,

idet denne er forpligtet til af fgre tilsyn med lovovertraedere op til to ar efter endt strafudmaling
(Internet 1). Det viste sig dog, ikke at vare muligt at skabe kontakt til informanter gennem
Kriminalforsorgen 1 Frihed, da personalet ikke havde ressourcer til at hjelpe. Derefter kontaktede

jeg Det Sociale Jagerkorps og opholdssted X. Begge institutioner fandt min henvendelse

* For yderligere information om Det Sociale jeegerkorps og opholdssted X se afsnittet Indtreedelse i feltet.



interessant, og kontakten til de unge blev etableret via institutionernes medarbejderes. Ved at
overdrage udpegningen af informanter til medarbejderne er der risiko for bias. Det kan forekomme
ved, at informanterne reprasenterer sarligt kvalificerede personer til interview, og ikke
ngdvendigvis de personer, hvis livshistorier giver den bedste indsigt i problemstillingen. Mangden
af interviews vil derfor mindske risikoen for bias, ved at give et bredere udsnit af informanter. For
at belyse problemformuleringen tilstrekkeligt grundigt var det min hensigt at komme i1 kontakt med
fem til otte informanter, idet jeg i specialesammenh@ng, tidshorisonten og ressourcer taget i

betragtning, anser det for urealistisk, at komme i kontakt med et stgrre antal informanter.

Beskrivelse af Det Sociale Jaegerkorps
Det Sociale Jegerkorps er Aalborg kommunes ungdomscenters opsggende afdeling. Afdelingen har

eksisteret siden 1986 som en mulighed for unge i alderen 12 til 25 ar (Internet 2), der gerne vil
foretage positive @ndringer i deres liv, men ikke selv har foruds@tningerne til at gennemfgre disse

@ndringer (Bilag®).

Malgruppen er unge, som af forskellige arsager ikke trives, og som har svert ved at tilpasse sig
eksisterende sociale hjelpetilbud. En del af disse unge har tidligere veret anbragt pa
anbringelsessteder eller 1 familiepleje uden, at det har virket efter hensigten. Derfor er korpset: (...)
“malrettet de svageste unge, der er meget socialt belastede, og som lever et ukontrolleret liv uden
serigse voksenkontakter og med mangelfuld eller uden tilknytning til uddannelsesinstitutioner eller
arbejdsmarkedet” (Bilag). Det Sociale Jegerkorps opsggende arbejde bevirker, at de typisk arbejder
udenfor de traditionelle institutionelle rammer, udenfor pa gaden, hvor de unge bevage sig (Internet

2).

Opgaven for korpset er at give de unge lyst og mod til at @ndre adferd igennem skabelsen af en
fortrolig kontakt. Hensigten er primert, at de unge far genopbygget kontakten til det sociale
hjelpesystem (Bilag).

> Se kontaktmailen til institutionerne pa vedlagt bilags cd.
% Referencer med kildehenvisningen “Bilag” er baseret pa et internt papir (pdf — fil) udleveret af Det Sociale
Jegerkorps. Se filen pa vedlagt bilags cd.



Beskrivelse af opholdssted X
Opholdssted X er et privatejet opholdssted med plads til 12 unge i alderen 13-19 ar. Institutionens

malgruppe er beskrevet som unge, der er udadreagerende med fglelsesmassig uafklarethed og ofte i
begyndende kriminalitet og misbrug. De har som oftest bade uheldige og mange anbringelser bag
sig, og har saledes ikke kunnet profilere af det eksisterende behandlingssystem. Det paedagogiske
arbejde pa institutionen prages af et anerkendende og individuelt menneskesyn, og samarbejdet
mellem den unge og padagoger er individuelt tilrettelagt. Det er pedagogens ansvar at give den
unge de forudsetninger i hverdagen, som bevirker, at vedkommende kan starte en konstruktiv

udvikling.

Opholdssted X bestar af forskellige afdelinger blandt andet ”Ankomstafdelingen”, ”Stedet”,
”Garden” og ”Skolen”, hver med sin funktion. Ankomstafdelingen bestar i et afklarende introforlgb,
hvor der udferdiges en behandlingsplan i forhold til den unges behov. Pa “Stedet” igangsettes
denne behandlingsplanen. Hensigten er, via et terapeutisk forlgb, at give den unge troen pa, at
forandring er mulig. Pa Garden fortsetter behandlingen af den unge sammen med
kontaktpersonerne fra Ankomstafdelingen og Stedet. Garden bliver betegnet som et opholdssted, og
her skal den unge le@re at forholde sig til at skulle udsluses fra institutionen. Skolen er en intern
skole og rummer 10 elever i alderen 12 -18 ar. Skolen er meget rummelig, og skemaet er tilpasset

den enkeltes vanskeligheder og kompetencer. Derfor er der plads til individuelle forskelligheder’.

I neste afsnit Mdalgruppevalg er der opstillet kategorier, der danner ramme for de kriterier, de unge
skal opfylde for at medvirke i specialet. Kategorierne giver en forstaelse for, hvilke overvejelser,

som ligger bag de til- og fravalg, som er foretaget.

Malgruppevalg
Af hensyn til specialets reliabilitet er det vasentligt med en afgr@nsning for at komme i besiddelse

af en grundleggende forstaelse af det felt, som undersgges. Kvale argumenterer for, at det er

almindeligt, at informanter ikke udvalges tilfeldigt, men ud fra om de er relevante 1 relation til det,

7 Referencer med kildehenvisninger er i afsnittet undladt pa grund af etiske overvejelser angdende anonymiseringen af
de unge. Kildehenvisningerne vil principielt kunne opgives i forbindelse med bedgmmelsen af specialet.



der undersgges (Kvale 2005: 228). Fgrste afgransning involverer kgn, hvor hankgn er prioriteret,
idet hovedparten af den grove kriminalitet begas af drenge (Balvig 2002: 216). Drengene skal som
udgangspunkt vere mellem 15-25 ar. Livshistorier er tilbageblik, hvor fortellingerne lgbende
fortolkes og rekonstrueres via et livsforlgb. For at minimere tidspunktet mellem det fortalte og
tidspunktet for fortellingen, ma drengene derfor ikke vare @ldre end 25 ar. Hertil skal tilfgjes, at
Det Sociale Jegerkorps normalt ikke samarbejder med studerende af hensyn til deres klienters ofte
unge skrgbelige sind. Valget om at samarbejde med mig, blev truffet pa baggrund af, at jeg blandt
andet sggte at komme i kontakt med myndige informanter, og at de dermed selv vil vere i stand til
at vurdere hensigtsmessigheden i at deltage i et interview. Desuden besluttede jeg i samrad med
Det Sociale Jegerkorps og opholdssted X, at der ikke skulle tages kontakt til drenge, som

institutionerne vurderede kunne lide ungdvendig overlast ved at deltage i et interview.

Fgr pedagogerne kan have dannet et sigende og reelt billede af kriminelle unges livssituation, er det
vasentligt, at de har beskaftiget sig med kriminelle unge gennem en langvarig periode. Derfor
prioriteres det, at padagogerne har varet beskaftiget med unge kriminelle i en periode pa mindst 5

ar.

I nedenstaende afsnit Mdlgruppevalg — et kritisk perspektiv diskuteres fordele og ulemper ved

denne fremgangsmade.

Madlgruppevalg - et kritisk perspektiv

Nar man valger at afgrense en undersggelse, er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at man ikke
leder undersggelsen i en bestemt retning, sa man finder de problemstillinger inden for
interesseomradet, man antager at finde. Dette skal der tages hgjde for i dette speciale, idet jeg er
kommet i kontakt med drengene via Det Sociale Jegerkorps og opholdssted X, som koncentrerer
arbejdsindsatsen mod at forbedre netop de svageste unges situation. Unge som antageligvis har
oplevet at vaere i konflikt med bade sig selv og samfundet. Denne problematik sgges mindsket ved

specialets narrative tilgang, som kan bringe uforudset viden.

Da formalet med specialet er at belyse om en oplevelse af stigmatisering og kreenkelse kan forklare,

hvorfor unge bliver kriminelle, kan der argumenteres for, at afgr&nsningerne er uinteressante, og at



det ikke er afggrende, om det er en drengs eller piges opvakst, som undersgges. I en undersggelse
som denne skal man vere forsigtig med at generalisere, og er drengenes livshistorier vidt
forskellige, vil det maske ikke give mening at generalisere i det hele taget. Derfor skal
afgreensningen anskues som et varktgj, som kan ggre det muligt i analysen at angive omrader, hvor
der forekommer et sammenligningsgrundlag mellem drengene, som vil kunne tilvejebringe indblik
1, hvor der, 1 henhold til det sociale hj@lpesystem, kan skabes fremgang i arbejdet med at reducere
stigmatiserende og krankende oplevelser. Endnu et punkt som kan kritiseres ved afgransningen er,
at der ikke vil kunne ivaerksattes initiativer for piger, da deres situation ikke granskes. Kvalitative
undersggelser med et begrenset empirisk materiale vil ofte have svert ved at tage forbehold for de
mange problemstillinger, som utvivlsomt vil forekomme i et komplekst og problemfyldt omrade
inden for et socialt arbejde som dette. Styrken er derimod, at der med en malrettet undersggelse
formentlig opnas en dybere forstaelse af det, der undersgges, hvilket i dette tilfelde gerne skulle
kunne bruges i bestrabelserne pa at hjelpe de drenge, som begar hovedparten af den stigende grove

kriminalitet, og som har vanskeligt ved at bryde med de kriminelle aktiviteter.



Teoretisk ramme

I kapitlet beskrives teorierne, som danner grundlag for bearbejdning af empirien. Anvendelsen af
teorierne vil ud over behandlingen af empirien ogsa anvendes i analysen. Det er vigtigt at ggre

opmerksom p4, at teorierne primert anvendes til vurdering af empirien.

De teoretiske positioner vil indledningsvis starte med en prasentation af henholdsvis Goffman og
Honneth. Fglgende uddybes deres antagelser med en gennemgang af centrale begreber i forhold til
specialet. Afsnittet har til formal at bidrage til en konkretisering af problemstillingen, og skabe en
ramme for fortolkning af empirien. Teorierne vil ikke blive sammenlignet, men n&rmere

sammenkoblet i analysearbejdet.

Erving Goffman

Goffmans baggrund og teoretiske positionering har oprindelse 1 en forskningstradition, som
relaterer sig til studiet af hverdagslivet, og som er empirisk funderet. Goffman reprasenterede
blandt andet sammen med Garfinkel den nordamerikanske mikrosociologiske tradition. Begge
beskeftigede de sig med mekanismerne i den menneskelige interaktion. Goffman introducerede
med sin ph.d. athandling 1 1953 ideen om en s@rskilt samhandlingsorden, som fremstiller et s@rligt
domane for samhandling, der fglger sine egne procedurer og regler (Jacobsen og Kristiansen 2005:
19-20). Goffman reprasenterer den symbolske interaktionisme, som fokuserer pa subjektet. Blikket
er derfor rettet mod det enkelte menneske og dets handlinger. Ifglge den symbolske interaktionisme
og Goffman, handler mennesket, i m@det med andre mennesker, 1 henhold til den
virkelighedsopfattelse dette besidder. Mennesket ser fglgelig verden ud fra den betydning, verden
har for mennesket. Denne betydning er til konstant forhandling, da mennesket er dynamisk og
dermed kontinuerligt, gennemlever og erfarer nye sociale processer (Goffman 1992: 11-14).
Fplgende gennemgang af begrebet stigma, skal ses 1 henhold til menneskets oplevelse af

stigmatisering.

Der er i specialet lagt serlig vagt pa stigmatiseringsproblemet, og pa hvorledes unge reagerer i

forbindelse med en fglelse af stigmatisering. Disse reaktioner kan variere og saledes efterlade mere



eller mindre dybe spor. Om en fglelse af stigmatisering kan forklare, at drenge pabegynder

systematisk kriminalitet, star derfor som et centralt spgrgsmal at afdekke i specialet.

For at belyse betydningen af begrebet stigmatisering, tager jeg udgangspunkt i Erving Goffmans
Stigma (1974), som er et studie af situationer, hvor de “normale” og de stigmatiserede mgdes, og
den stigmatiseredes personlige og sociale identitet. Formalet med afsnittet er ikke at give en
fyldestggrende gennemgang af Goffmans teoriapparat om stigmatisering. Jeg vil derimod begrense

gennemgangen til at omhandle, hvad der er relevant for specialet.

Social identitet
Ifplge Goffman skal forklaringen pd, at der finder stigmatisering sted, findes i maden aktgrer

interagerer pa i samfundet, og den made vi tilskriver hinanden social identitet. Rutiner i samfundet
bidrager til, at det er muligt at placere mennesker i forskellige kategorier, og det er naturligt for
aktgrerne 1 samfundet at tildele mennesker fra de forskellige kategorier, forskellige egenskaber
(Goffman 1974: 11-12). Nar vi som aktgrer i samfundet mgder en fremmed, bruger vi det fgrste
indtryk, vi far af den fremmede til at placere denne i en bestemt samfundsmassig kategori.
Herudfra tilskriver vi den fremmede bestemte egenskaber, og dermed far vi ogsa bestemte
forventninger til den fremmede. Vores interaktion med hinanden lettes ved, at vi interagerer pa
baggrund af genkendelse af kategorier og egenskaber. Vi skal ikke ggre en stor indsats i hver eneste
ny interaktion for at identificere menneskers sociale identitet. Forventningen til, hvordan et andet
menneske er, kalder Goffman for det pageldende menneskes tilsyneladende sociale identitet. Den
tilsyneladende sociale identitet stemmer ikke altid overens med menneskets faktiske sociale
identitet, som er den identitet, mennesket faktisk besidder. Hvis dette er tilfeldet, vil den
pageldende reduceres til et uvardigt og fordervet menneske, i de “normales” gjne, idet disse ikke
mener, at mennesket er ligeverdigt: "He is thus reduced in our minds from a whole and usual
person to a tainted, discounted one. Such an attribute is a stigma, especially when its discrediting
effect is very extensive; sometimes it is called a falling, a shortcoming, a handicap. It constitutes a
special discrepancy between virtual and actual social identity (Goffman 1974: 12-13). Et stigma er
forholdet mellem sarlige kendetegn og stereotyper, og afhanger af den pagaeldende kontekst.
Derfor vil alle mennesker, pa et givent tidspunkt, i stgrre eller mindre grad, udsettes for
stigmatisering (Goffman 1974: 14). Goffmans begreber om tilsyneladende og faktisk social identitet

er interessante i relation til at belyse, hvilke forventninger der tilskrives drengene, og hvorvidt de



har oplevet at falde uden for disse forventninger og ikke opfylder de roller og antagelser, der blev
tillagt dem. Derfor er det interessant at undersgge om drengene oplevede, at de blev palagt
egenskaber, som forarsagede mindreverdskomplekser i forhold til deres jevnaldrende. Formalet er
saledes at se om drengene fgler uoverensstemmelse mellem de valg, de forventes at have taget, og
de valg de reelt har taget, og om det har bevirket en fglelse af stigmatisering, som kan forbindes
med systematisk kriminalitet. Altsd om et eventuelt forventningspres fra de nere omgivelser har
foranlediget til at opsgge et kriminelt miljg, hvor vedkommende kunne leve op til forventningerne

og ikke blive betragtet som et menneske med lav verdi.

Gruppetilhgrsforhold
Den stigmatiseredes tanker om sig selv bliver dannet af grupper (Ibid: 137). I den sammenhang er

der to grupper, en in-gruppe og en out-gruppe. Goffman betegner en in-gruppe som bestaende af:
(...) "personer, som sandsynligvis ma lide de samme afsavn (...) pa grund af, at de har et og samme
stigma” (Goffman 1975: 144). Nar det stigmatiserede menneske valger sit tilhgrsforhold til enten
in-gruppen eller out-gruppen, vil mennesket ofte referere til gruppen via betegnelser som “os” eller
“min gruppe” (Goffman 1974: 35). In-gruppen bestar af de medstigmatiserede, og disse mener, at
de er den stigmatiseredes “rigtige” gruppe. Hvis det stigmatiserede menneske vender sig fra
gruppen, vil de betragte mennesket som “tabelig”. Omvendt vil de betragte mennesket som loyal og
oprigtig, hvis det vender sig til dem. Goffman ser dette som en klar illustration af et grundleggende
sociologisk tema: ’de egenskaber, den natur, som et individ tildeler sig selv, og som han tildeles af
os andre, udspringer af beskaffenheden af hans gruppetilhgrighed” (Goffman 1975: 144). Derfor
skal det undersgges om et eventuelt miljgskifte, hos drengene fra “normalsamfundet” til de
medstigmatiserede har varet medvirkende til en kriminel udvikling, grundet et forventningspres fra

de medstigmatiserede (in-gruppen).

For at begribe forholdet mellem stigmatiserende og krenkende oplevelser, som ung, og en kriminel
udvikling, ma man tilvejebringe forstaelse for de sociale processer, bade pa et mikro- og
makroniveau. [ problemfeltet tydeliggjorde jeg, at jeg ville benytte Honneth, idet
anerkendelsesteorien skal supplere stigmatiseringsbegrebet. I det fglgende vil anerkendelsesteorien

derfor blive gennemgaet og aktualiseret i forhold til specialet.



Axel Honneth
Axel Honneths baggrund og teoretiske positionering har oprindelse i savel sociologiske, filosofiske

og antropologiske teenkemader. Honneth har studeret filosofi og sociologi ved flere universiteter i
Tyskland og har derudover studeret elementare aspekter ved menneskets natur via antropologiske
studier. Antropologiens indvirkning pa Honneths udvikling af anerkendelsesteorien ses bekraftes

igennem menneskets centrale placering (Willig 2003: 8).

Honneth ferdiggjorde i 1982 en afhandling, hvor han debatterer den kritiske teori i relation til
Adorno, Horkheimer og Habermas. Honneth betragter her Habermas’ teori om den kommunikative
handlen, som det mest egnede udgangspunkt i udviklingen af en kritisk teori. Han tilfgjer dog ogsa
kritikpunkter hertil, omhandlende Habermas’s opdelingen af system og livsverden, som han
vurderer som firkantet (Honneth 2006: 221). Honneth tilknyttes efterfglgende Frankfurtherskolen
som Habermas’ forskningsassistent. I tilknytning hertil udvikler han sit metodiske udgangspunkt,
som tilvejebringer det teoretiske grundlag for udforskningen af kampen om anerkendelse og bliver
hans tilskud til et nyt forskningsfelt inden for kritisk teori (Willig 2003: 9). Fglgende gennemgang

af begrebet anerkendelse, skal ses i henhold til menneskets oplevelse af manglende anerkendelse.

I det fglgende tages der udgangspunkt i Honneths anerkendelsesteoretiske vark Kamp om
anerkendelse (2006), hvori Honneth via teoretiske rekonstruktioner legger grundlaget for sin
normative samfundsteori. Herudover tages der afs@t i tekstsamlingen Behovet for anerkendelse
(2003). Udover at jeg lgbende vil s®tte fremstillingens perspektiver i relation til specialets
problemstilling, vil jeg redeggre for de fokuspunkter og elementer i Honneths teori, som jeg vil

benytte i analysen.

Anerkendelsessfaererne
Ifglge Honneth adskiller den fglelsesmassige anerkendelsessfere sig fra de @vrige to

anerkendelsessferer, da den konstituerer foruds@tningen for at kunne indga i en intersubjektiv
relation. Sferen er kendetegnet ved eksempelvis familizre og venskabelige relationer, hvori

kerligheden indgar som det fundamentale element, og er saledes at betragte som helt afggrende for



den emotionelle anerkendelse. Dette skaber grundlaget for, at mennesket udvikler selvagtelse og
fremstar som en person, som kan indtrede i samfundsrelaterede forhold og tztte fellesskaber
(Willig 2003: 15). Den fglelsesmassige anerkendelsessfere eksisterer desuden som en selvstendig
anerkendelsessfere, idet kerlighedsforholdet mellem mennesker konstituerer sig via erfaringerne
af, at anerkendelsesbehovet bliver dekket igennem eksistensen af den konkrete anden. Den
gensidige kearlighedsrelation mennesker imellem er, ifglge Honneth, et betydeligt aspekt for
menneskets selvrealisering: “ligesom den vellykkede relation mellem foreeldre og barn udggr
forudscetningen for at trede ud i en konflikifyldt verden, bliver venskaber og familien en
forlengelse og en udvidelse af anerkendelsesforhold, der vedligeholder den fundamentale selvtillid’
(Ibid: 15). Hermed eksemplificerer Honneth betydningen af den gensidige afhangighed, som
kendetegner kerlighedsforholdet mellem foreldre og barn, mellem @gtefeller og mellem venner.
Det er via disse relationer, mennesket etablere fortrolighed til sine ressourcer, indstillinger og
vardier og ser dem modtaget og anerkendt (Ibid: 15-16). Da det i forhold til den fglelsesmassige
anerkendelsessfare er betydningsfuldt at have kontakt og anerkendelse fra bade familien og venner,
fordi menneskets selvagtelse og evne til at fungere i samfundsrelaterede fazllesskaber skabes
herigennem, er det vasentligt at afdekke om drengene fgler anerkendelse igennem disse nare
relationer. Ligeledes er det vigtigt at vere opmerksom pa, om de oplevede krenkelser af egen
person, eftersom dette skader den grundleggende selvtillid. En sadan indsigt vil skabe forstaelsen

for drengenes selvopfattelse og dermed betingelserne for at indtreede 1 samfundet.

Honneth ben®vner sin anden anerkendelsessfere som den retslige anerkendelsessfere, hvilket
henviser til menneskets formelle kapacitet for autonome moralske handlinger (Ibid: 15-16). Hermed
mener Honneth, at mennesket er i stand til at opna selvagtelse og social integritet, nar det anser sig
selv som et ligeverdigt samfundsmedlem 1 kraft af de lovsikrede rettigheder: “Igennem de
universelle rettigheder, der er givet til alle medlemmer af samfundet, er subjektet i stand til at fa
selvrespekt eller agtelse for sig selv som et lige medlem af samfundet blandt andre” (Ibid: 16).
Alligevel mener Honneth, at mennesket kan have selvagtelse uden rettigheder, men den hgjeste
selvagtelse opnas hos mennesket ved, at det betragtes som et handlende retssubjekt (Honneth 2006:
15-16). I relation til specialet er det vasentligt at opna forstaelse for, om drengene har mgdt
manglende anerkendelse i relation til basale rettigheder, tilknyttet eksempelvis den sociale sektor,
da mennesket udvikler integritet og selvagtelse herigennem. Det er sialedes gennem de basale
rettigheder, at mennesket kan se sig selv som et ligeverdigt medlem af samfundet. Derfor vil jeg

undersgge, om drengene eksempelvis fglte sig distanceret fra lovgivningsmassige rettigheder 1



kontakt med det sociale hjelpesystem, og om det kan bringe forstaelse for deres kriminelle adferd.
I henhold til den solidariske sfere relateres anerkendelse i1 forhold til arbejdsmassige, politiske og
kulturelle fellesskaber. Gennem tilknytningen til disse fallesskaber opnar mennesket ifglge
Honneth anerkendelse pa dualistisk vis: ”Det er igennem feellesskabet, at subjektet i samhgrighed
med andre dels indgar i et feellesskab, hvor det kan genkende sig selv, dels bliver anerkendt for sin
egen unikke partikularitet — som seeregent individ” (Willig 2003: 16). Honneth betragter saledes
menneskets deltagelse og samhgrighed med et fellesskab som vasentligt, idet tilknytningen til
feellesskabet har en binar anerkendelseseffekt, som bade ggr, at mennesket opnar selvverdsattelse
ved at identificere sig selv 1 forhold til andre samtidig med, at det bliver anerkendt som unikt af
andre. Hermed forbinder Honneth mere direkte den solidariske anerkendelsessfere end de
foregaende til et samfundsmaessigt perspektiv, eftersom mengden af samfundsmassig solidaritet
afhanger af, om samfundet formar at integrere borgernes forskellige verdihorisonter, prestationer
og ferdigheder (Ibid: 17). Den solidariske sfare er derfor et udtryk for, at menneskets positive
bidrag, engagement og deltagelse bliver anerkendt via tilknytningen til gruppens, fellesskabets eller
samfundets organisering. Ifglge Honneth kan anerkendelsen og vardsettelsen af mennesket
eksempelvis have udgangspunkt i menneskets s@regne livsforlgb, praestationer eller handlinger og
funktioner, som det udfgrer eller har udfgrt (Ibid: 17). Dette bestar i, at mennesket forholder sig
praktisk til sig selv, og verdsetter sig selv som deltager af et solidarisk fellesskab (Ibid: 15-17).
Idet et solidarisk samfund er baseret pa samfundets evne til at integrere forskellige vardihorisonter,
er det vigtigt, at mennesket anerkendes ved at fa social agtelse. Sker dette ikke, kan mennesket
miste sit positive selvforhold, hvilket er til skade for udviklingen. Derfor er det interessant at
undersgge drengenes oplevelse af social verdsattelse eller nermere den gensidige anerkendelses-
eller miskendelsesproces mellem drengene og det omkringliggende samfund, fordi denne ma
betragtes som central i deres selvvardsattelse. Drengenes oplevelse af mangel pa anerkendelse og
solidaritet affgdte maske, at de sggte anerkendelse i mere eller mindre udstgdte grupper med en

afvigende kriminel adferd.

Moralske kraenkelser
I det foregaende kom til udtryk, at et veerdigt liv ideelt kreever fuld anerkendelse af mennesket i alle

tre sferer. Men som Honneth argumenterer, identificerer og lokaliserer mennesket anerkendelse

gennem miskendelseserfaringer. Det er saledes i fravaeret af anerkendelse, mennesket kan finde



frem til en intuitiv uretsbevidsthed. De tre anerkendelsessferer modsvares af tre krenkelsesformer.
For Honneth konstituerer kra@nkelserne en indre sammenh@ng mellem moral og anerkendelse, da
kraenkelserne er afsattet for at opstille de normative anerkendelsessfaerer (Honneth 2003: 83-89).
Ifglge Honneth kan mennesket kun krankes, hvis der forekommer et minimum af selvvaerd og
selvrespekt. Det ben@vner han som menneskets praktiske selvforhold, som skal forstas som den
selviglelse eller selvbevidsthed en person har i forhold til de rettigheder og muligheder, der
tilkommer denne. De praktiske selvforhold er athaengige af en vis anerkendelse for at opna en vis
selvrespekt, hvilket er forudsetningen for, at mennesket kan kraenkes. De praktiske forhold opdeles

1 tre kategorier, som henholder sig til de tre anerkendelsessfarer (Honneth 2006: 176).

I forbindelse til den private sfere betoner Honneth fysisk mishandling, voldtegt og tortur som
eksempler pa kraenkelser, som volder skade pa den fysiske integritet og grundleggende selvtillid
(Ibid: 13-14). Idet kraenkelse pa dette niveau medfgrer mistillid til sig selv og andre, skal det

undersgges om drengene tidligere i livet oplevede sadanne kraenkelser.

I henhold til den retslige sfaere vil der opsta kreenkelse, hvis et menneske oplever at blive udelukket
fra almene rettigheder. Stilles en person eksempelvis ikke for en dommer inden et dggn, vil det
vare ensbetydende med tab af selvrespekt, da det indikerer, at personen eller gruppen ikke betragtes
som troverdig og ligeverdig (Honneth 2003: 88). Med specialets sigte er det is@r drengenes
oplevelser af at fgle sig diskrimineret af jevnaldrende og autoriteter, og hvorledes dette pavirkede
den enkeltes fglelse af uretsbevidsthed, der skal undersgges. Ligeledes eksisterer der
kraenkelsesformer, som har tilknytning til den solidariske sfere, og dette ved, at en persons eller en
gruppes evner ikke lengere nyder anerkendelse. Konsekvensen er en oplevelse af ringeagt 1 relation
til det omgraensende samfund. Saledes er det interessant at undersgge om drengene fglte sig
nedvurderet og mindre verd end det etablerede verdifellesskab og derved ikke fglte nogen social

veerdi 1 forhold til fallesskabet.

Analyse af drengenes oplevede krenkelseserfaringer bliver spandende der, hvor jeg kan
identificerer fellestrek af de oplevede krankelseserfaringer, idet jeg herved kan danne mig en
forstaelse af, hvorledes de forholdt sig til disse oplevelser, og pa hvilken made disse pavirkede

udviklingen mod systematisk kriminalitet.



Afrunding

Jeg retferdigggr kombinationen af Goffmans mikrosociologiske og Honneths makrosociologiske
teorier, idet deres begreber pa en reekke punkter deler opfattelse af, at mennesker interagerer i
gensidige og tillidspreegede handlinger, men hvor omgivelsernes reaktioner kan medfgrer
stigmatiserende og kraenkende oplevelser. Eftersom Honneth formulerer en normativ begrundet
samfundsteori, er fokusset pa et makroniveau. Som jeg ser det, kan der anes et mikrosociologisk
aspekt 1 hans teori, selvom det ikke er sarlig tydeligt. Derudover har Honneth, i udviklingen af
anerkendelsesteorien, hovedsageligt fokuseret pa de moralfilosofiske diskussioner og givet
moralfilosofien forrang. Dette indebarer, at de mikrosociologiske kampe om anerkendelse er
vanskelige at se. Saledes argumenterer jeg for, at teorien mangler sociologisk narver, hvilket netop
fordelagtig ggr at sammenkoble Honneth med en mere substantiel teori, der ggr det muligt at
komme tettere pa den empiriske virkelighed, hvilket muligggres med Goffmans mikrosociologiske
forstaelse af de mellemmenneskelige processer. Det er tydeligt, at de begge iagttager situationer,
hvor der forekommer ringeagt og nedvurdering. Ved at iagttage konsekvensen heraf, er det begges
overbevisning, at der skabes en mere uddybende forstaelse af den sociale interaktion. Ligeledes er
det tydeligt, at de begge forudsatter, at der hersker normative og moralske spilleregler, der er
udslagsgivende for den sociale interaktion. Skal stigmatisering og kraenkelse tages i betragtning,
fremkommer det hos savel Goffman som Honneth, at indtrykket, vi skaber i mgdet med en
udefrakommende, er udslagsgivende. Vi skaber forventninger til personen, ligesom vi ogsa stiller
krav til vedkommendes egenskaber. Opdager vi, at de opstillede forventninger ikke opfyldes, eller
er mennesket i besiddelse af egenskaber, som ikke accepteres, mener bade Goffman og Honneth, at

der sker en nedvurdering af mennesket.



Analyse

Det overordnede formal med analysen er at anskueligggre, hvilken forklaringskraft drengene
tillegger en oplevelse af stigmatisering og krankelse i forhold til deres kriminelle udvikling.
Grundleggende handler det om at leegge en strategi for, hvordan jeg kan udfgre denne analyse bedst
muligt, pa baggrund af den teoretiske og forstaelsesmassige tilgangsvinkel. Nedenstaende afsnit

Analyseovervejelser vil indeholde min forstaclsesmassige tilgang til analysen.

Analyseovervejelser
At tydeligggre min fortolkningstilgang har det dobbeltsigte, at jeg selv og la@seren af specialet

lettere kan gennemskue, om mine fortolkninger er fornuftige (Kvale 2005: 203). Eftersom
fortolkning ikke er noget, som forekommer uath@ngigt af konteksten, figurerer der bestandigt
fortolkningspluralisme, hvorved det kan vere vanskeligt at vurdere, om én fortolkning er mere
velegnet end andre (Gilje 2002: 183). En fortolkning er en made at anskue tingene, og derfor kan
der pa samme tid eksistere adskillig gode og gyldige anskuelser pa, hvorfor drengene udviklede
systematisk kriminalitet. Alligevel er det muligt at opstille kriterier for en god fortolkning, idet en
god fortolkning valideres via maden, hvorpa der argumenteres (Ibid: 189). Kriteriet omkring
koharens henviser til fortolkningens indre logik og konsistens (Kvale 2005: 234). Som fglge deraf

ligger kvaliteten af fortolkningen i selve begrundelsen og forklaringskraften.

Jeg fglger det hermeneutiske princip om den tette forbindelse mellem delen og helheden, for at
opna en loyal fortolkning i analysen (Kvale 2005:58). Derfor vil jeg bestr&be mig pa i mine
fortolkninger af drengenes og pe&dagogernes udsagn, at overveje fortolkningernes beskaffenhed 1
relation til interviewenes helhed. Pa samme made vil delene bidrage til en gget forstaelse af

helheden.

Jeg vil i teoretiseringen af mit empiriske materiale overveje, hvilket forhold der skal vare mellem
en teoretisk distance og nerhed i forhold til drengenes og padagogernes udsagn, altsa hvilke
niveauer, der skal tillegges den stgrste opmarksomhed. Jeg vil, 1 en balance mellem det induktive
og det deduktive, s@gge, at tage udgangspunkt i deres egne forstaelser og fremhaeve mgnstre og

tendenser. Til at beskrive disse mgnstre vil jeg benytte mig af teori, der kan hjelpe med at



anskueligggre mine fortolkninger. Jeg gnsker ikke at lade teorien vare det styrende element, da jeg

ikke sgger at be- eller atkrefte teori, men i stedet lade empirien vare styrende for brugen af teori.

I neste afsnit Analysens fortolkningsniveau beskrives fortolkningsniveauerne i1 analysen og hvordan

jeg benytter disse i fortolkningen af det empiriske materiale.

Analysens fortolkningsniveau
Kvale betegner det som teoretisk naivitet, hvis der ikke pa forhand udvikles en begrebsmessig og

teoretisk forstaelse af det genstandsfelt, forskeren gnsker at undersgge. Viden om et emne er
ngdvendigt for at kunne stille relevante og dekkende spgrgsmal, idet forskellige teoretiske
udgangspunkter betoner forskellige aspekter ved et givent emne (Ibid: 103). Forudsatningen for
interviewet er evnen til at anvende det dialektiske samspil mellem den deduktive og induktive
metode, og saledes vekselvirke mellem at opdage og definere den sociale virkelighed (Bo 2002:
53). Men ogsa i det efterfglgende arbejde med det empiriske materiale, er et dialektisk forhold en
foruds®tning for fortolkning. Her inspireres jeg af Kvales tre fortolkningsniveauer:
selvforstaelsesniveauet, common sense-niveauet og det teoretiske niveau (Kvale 2005: 210-212),
hvorigennem jeg sgger at kombinere min teoretiske og videnskabsteoretiske forstaelse. De tre
niveauer muligggr at anvende det dialektiske samspil som et analytisk varktgj, og s@tter mig i en
position, hvor det er muligt at give nogle bud pa fortolkninger af, hvorfor drengene udviklede
systematisk kriminalitet. Herigennem sg@ger jeg at tilegne mig en dybere forstaelse af de
stigmatiserings- og krenkelsesprocesser, som i specialet antages, at have varet en medvirkende
faktor i drengenes kriminelle udvikling. 1 nedenstaende praesenteres de fgromtalte
fortolkningsniveauer. Samtidig belyses, hvordan jeg vil benytte niveauerne i fortolkningen af det

empiriske materiale.

Det fgrste niveau er selvforstaelsesniveauet. Her vil jeg prasentere en meningskondensering af
drengenes egne opfattelser af meningen med deres udtalelser (Kvale 2005: 211). Fortolkningerne er
saledes omformulerede sammenfatninger af drengenes selvforstaelse, saledes som de fremtraeder for
mig som interviewer. I forlengelse heraf er det vasentligt at forfglge det feenomenologiske
sandhedsbegreb om at satte egen forstaelse i parentes og tilstrebe en fordomsfri beskrivelse af

virkeligheden. I henhold til common sense-niveauet gar fortolkningen lengere end en



omformulering af informanternes (drengenes og padagogernes) meningstilkendegivelser, dog
forbliver fortolkningen indenfor en common-senseforstaelse (Ibid.) Fortolkningerne vil derfor
kunne indeholde en bredere forstaelsesramme end drengenes og padagogernes egne, og kan
eksempelvis fokusere pa en given udtalelses indhold, pa personen, som fremsatter udtalelsen og
forholde sig kritisk hertil. I analyse del 2 viser dette niveau sig ved, at jeg tilstreber at sammenligne
indholdet i de fem livshistorier og padagogernes udtalelser. Slutteligt skal det teoretiske niveau
praesenteres. Her anvendes teori til fortolkning og disse vil veare tilbgjelige til at overskride
drengenes og pedagogernes selvforstaelse og en common-sense-forstaclse (Ibid: 212). De tre
fortolkningsniveauer skal ikke betragtes som klart adskilte og Igsrevne niveauer, men som
analytiske abstraktioner, som er flydende og glider over i hinanden (Bo 2002: 59). Af samme grund

vil min benyttelse af fortolkningsniveauerne i analysen kun fremkomme implicit.

I naste afsnit Analysens del 1: fremstilles, hvordan interviewene blev gennemfg@rt. Desuden
praesenteres drengene, jeg har veret i kontakt med. I praesentationerne vil de enkelte livshistorier
vare beskrevet. Herunder drengenes opvakstmiljg og gjeblikkelige livssituation. Tilsammen giver
det en detaljeret viden om hver enkelt person. Prasentationen af pa&dagogerne er fokuseret omkring
deres faglige kompetencer og erfaringsmassige baggrund. Disse emner er relevante for at illustrere
pedagogerne trovaerdighed i forhold til deres generelle udtalelser om kriminelle unge og deres

fortid.

Analyse del 1: Vertikal analyse

Interviewene er mellem 20 og 120 minutters varighed og gennemfgrt med mig som interviewer.
Idet jeg gennemfgrte interviewene alene, valgte jeg at optage hvert enkelt interview med risiko for,
at diktafonen kan ggre informanten stresset og nervgs (Horsdal 1999: 109). Der ville dog ogsa have
varet ulemper ved lgbende at nedfelde noter frem for at optage interviewet. Disse er ifglge
Horsdal: (...) ”at man let foretager en selektion og hierarkisering af det fortalte i skriveprocessen,
hvis man ikke er hurtig og gvet nok” (Horsdal 1999: 110). Desuden noterer jeg relativt langsomt
(med en blyant), og min f@rsteprioritet er at kunne koncentrere mig om at vare deltagende i

interviewet. Derfor vurderede jeg, at den bedste lgsning var at optage interviewene.



Drengenes fem livshistorier
Den fgrste analytiske tilgang til de fem livshistorier er metodisk inspireret af meningskondensering

(Kvale 2005: 190). Dette indebarer, at de relativt lange interviewoptagelser komprimeres til korte
livshistorier. Processen indebarer, at der oversattes fra tale til skriftsprog og hermed fra ét regelset
til et andet (Ibid: 163). Derfor skal livshistorierne ses som en fortolkningsmassig konstruktion og
ikke som en kopi af en dialog. Saledes har livshistorierne karakter af at vere en dekontekstualiseret
tekst, og dermed uden en objektiv fremkomst. Jeg har dog bestrabt mig pa at bibeholde drengenes
forskellige variationer af ordvalg og fortellestil. Risikoen ved meningskondensering er, at
livshistorierne ikke fremstar genkendelige og loyalt i henhold til drengenes fremstillinger. Desuden
er der risiko for at skavvride interviewene i den hensigt at sikre et tydeligt fokus pa

interesseomradet (Breumlund og Hansen 2001: 297).

Drengenes anonymitet sikres ved, at navne og stednavne er opdigtede eller undlades helt, og at
dataene ikke diskuteres med uvedkommende. Tilsvarende er det yderst afggrende, at materialet er
fortroligt, og dermed ikke kommer i udenforstaendes besiddelse (Kvale 2005: 120). Hver

livshistorie indledes med en kort fremstilling af drengene.

Martins livshistorie

Martin er 22 ar gammel. Ufagleert. Bor i lejlighed sammen med sin keereste.

Martin er vokset op med begge sine foreldre, storebror og tre mindre sgskende. Forzldrene blev

separeret, da Martin var 17 ar gammel.

Da Martin var 8 ar gammel, blev han klar over, at hans far var alkoholiker. Indtil da husker Martin
hans far som velfungerende med arbejde og overskud til at engagere sig i Martins fritidsinteresse,
fodbold. Martins mor arbejdede meget, da han var lille. Fra Martin var 12 ar til cirka han var 16 ar
gammel, brugte han meget tid pa at passe sine mindre sgskende. I den periode drak faren meget, og
det var der, hans alkoholisme blev problematisk. I dag bor faren i en ét-verelses lejlighed. Han
drikker meget og lider af svare angstanfald, der betyder, at han sjeldent er uden for lejligheden.
Martins tre yngre sgskende bor sammen med deres mor, som har en travl hverdag, med

fuldtidsarbejde og bgrn, der skal passes.



Martin har skiftet skole to gange. Fgrste gang i forbindelse med, at han sammen med familien
flyttede 1 en stgrre lejlighed. Det var 1 fjerde klasse. Anden gang skyldtes en automatisk
skolesammenlagning i forbindelse med, at han startede i 10. klasse. Martin er aldrig blevet mobbet
og har altid veeret fagligt dygtig i skolen. Alligevel havde han tilpasningsproblemer, bade overfor
klassekammeraterne og larerne. Martin synes, han havde det godt i klassen, men tvivler pa, om
klassekammeraterne har haft det godt med ham. Han tror, at nogle vil synes, han var lidt af et svin,
dog uden direkte at vise det. Martin mobbede sine klassekammerater og var bevidst om at fremsta
som en person med en hard ydre facade. Det var hans made at profilerede sig pa og hans image
udadtil. Det var en made, hvorpa han kunne skjule, at han var mere blgd indeni, end folk troede. For
Martin handlede det om ikke at vise fglelser, som ikke harmonerede med hans image. Han s@nker
den dag i dag aldrig paraderne. Martin har aldrig rigtig fglt, at lererne kunne lide ham. Han
beskriver en episode fra syvende klasse, hvor hans dansklarer tilbageholdte ham i en halv time. Her
fik han besked pa, hvor ussel og dum han var, og at hans evner var spildte og skulle vare givet til

nogle andre. I 10. klasse ender det med, at Martin bliver smidt ud af skolen.

Martin har startet pa tre ungdomsuddannelser. Efter folkeskolen prgvede han krafter med
gymnasiet. Det blev aldrig en succes, idet Martin valgte at bruge mere tid pa at ryge hash end at
mgde op og lave lektier. Herefter provede han krefter med Handelsskolen. Det gik dog heller ikke.
Martin blev ekskluderet efter at have varet oppe at slas med en anden elev. Forklaringen 1gd, at
klassekammeraterne ikke fglte sig trygge ved, at han fortsatte i klassen. Desuden havde han en del
fraveer. Herudover har Martin bade gaet pa Teknisk Skole som anlaegsgartner og pa VUC uden at

have gennemfgrt nogen af delene.

Martins hashforbrug startede i syvende klasse. Hans manedlige forbrug udgjorde hurtigt 1200
kroner. Herudover skulle han bruge penge pa smgger og andre forbrugsgoder. Kort tid efter at han
startede med at ryge hash, begyndte han ogsa at szlge hash fra hans vearelse hjemme hos sine
foraeldre. Herved fik han penge til at daekke sit eget forbrug igennem halvandet til to ar og tjente
samtidig penge. Det fik dog en brat slutning, da politiet afslgrede ham. Pa det tidspunkt havde
Martin pa eget initiativ veaeret pa Bixen, et behandlingssted for stofmisbrugere. Derfor valgte retten
at afsige en betinget dom, hvilket han betragtede som en mild dom omstaendighederne taget i
betragtning. Udover de allerede n@vnte forhold har Martins kriminelle fortid indbefattet

berigelseskriminalitet herunder indbrud.



Martins plan for fremtiden er at ferdigggre VUC og derefter blive HF—student. For gjeblikket

arbejder Martin som fragtmedhjelper.

Bjgrns livshistorie

Bjgrn er 16 ar gammel. Bor pa opholdssted X. Afslutter 10. klasse til sommer.

Bjgrn er primart opvokset sammen med sin mor og sine to @ldre sgskende, en sgster og en bror.
Hans forhold til hans sgskende er godt. Derimod er forholdet til moren knap sa godt. Moren er

fortidspensionist. Bjgrn har aldrig kendt sin far.

Bjorn har skiftevis boet hos sin mor og hos en plejefamilie. Fgrste gang han flyttede i
familiepleje, var han syv ar gammel. Da Bjgrn, efter en periode i plejefamilien vendte hjem til sin
mor, flyttede de sammen til en mindre landsby. Hvorfor ved han ikke. Derefter flyttede han igen i
plejefamilie. Men da relationen mellem ham og plejefamilien ikke fungerede kom han pa
opholdssted. Siden da har Bjgrn veret tilknyttet to forskellige opholdssteder, hvoraf opholdssted X,

er sted nummer to.

Bjgrn har skiftet skole seks til syv gange, bade pa grund af flytning og problematiske forhold til
elever, lerere og paedagoger. Den fgrste skole var et Familie- Terapi- Opholdssted, hvor han gik
indtil sjette klasse. Derefter var lererne ikke l@&ngere interesseret i at have Bjgrn tilknyttet
institutionen. Det blev starten til de efterfglgende perioder pa forskellige skoler, alle med varierende
lengde. Bjgrn forteller, at lerere generelt ikke har kunnet lide ham og prgvede at kgre ham psykisk
ned. Blandt andet forteller han om en episode pa Familie- Terapi- Opholdsstedet, hvor en laerer
mente, at han burde veare tilknyttet en specialklasse, fordi han ikke var klog nok til at klare sig
under “normale” betingelser. Nar Bjgrn smed ting og rabte efter leereren, blev han ofte centrum i
klassevearelset. Han er usikker pa hvad klassekammeraterne tenkte om dette, om de grinte, fordi de
synes det var sjovt, eller fordi de var utrygge ved situationen. Bjgrn fandt det vanskeligt at starte pa
en ny skole. Han bemerkede dog, at det var lettere at etablere nye venskaber, hvis han var
udadvendt og aben. Derfor fglte han sig heller ikke udenfor i skolen. Alligevel behandlede han ikke
altid sine klassekammerater hensigtsmassigt og var bade fysisk og psykisk voldsom i sin adfeerd.

Bjgrn ved ikke selv hvorfor.



Bjorns kriminelle udvikling startede efter, at han kom 1 familiepleje fgrste gang. Fgrst bestod
kriminaliteten 1 mindre forseelser som rapseri for derefter at udvikle sig til indbrud og biltyveri.
Bjg#rn var pa daverende tidspunkt tilknyttet en ganske almindelig skole og antyder, at det var
sammen med kammeraterne fra skolen, han startede med at bega kriminalitet. Bjgrn er usikker pa,
hvorfor han startede med at begd kriminalitet, men kader det delvist sammen med et meget
ubehageligt ophold hos ovennavnte plejefamilie. Han forteller, at han blev 1ast inde pa sit varelse,
og at plejefamilien betragtede ham som en god forretning, idet de ikke brugte det gkonomiske
tilskud, de modtog i kraft af deres forsgrgerrolle, pa ham. I stedet brugte de tilskuddet til egne

forngjelser. Bjgrn mener plejefamilien behandlede ham som et rgvhul.

I gjeblikket er Bjgrn ved at tage 10. klasse pa opholdssted X og skal til eksamen i dansk, engelsk
og matematik til sommer. Hans fremtidsplan er at starte pa padagogseminariet for derefter at

arbejde som padagog. Bjgrn forteller, at han aldrig har haft det sa godt, som han har det nu.

Svends livshistorie

Svend er 16 ar gammel. Bor i udslusningslejlighed fra opholdssted X. Arbejder som fisker.

Svend flyttede fra sit tidligere barndomshjem med sine foreldre og to @ldre sgskende, da han var
fire ar gammel. Hans far, som er uddannet murer, havde faet nyt arbejde, og det kraevede, at de
flyttede. Hans mor fik kort tid efter familien flyttede darlig ryg, hvilket resulterede i, at hun blev

hjemmegaende husmor.

Svend fortaller, at hans mor strittede” (dgde) da han var 11 ar gammel. Kort tid derefter flyttede
Svend og den resterende familie til Hadsund. Efter familien kom til Hadsund, begyndte det ellers
fine forhold mellem ham og faren at blive uholdbart. De havde vanskeligt ved at snakke sammen,
og fg@rst efter han fyldte 15 ar, har de kunne snakke sammen pa en ordentlig made igen. Han synes
det var hardt ikke at kunne snakke ordentligt med sin far. Svends far flyttede sammen med en ny
keareste for halvandet ar siden. Svend havde vanskeligt ved at skulle forholde sig til en ny kvinde i
farens liv, men efter at have vannet sig til tanken, har han det fint med situationen. Karesten har to
dgtre, som begge er yngre end Svend. Dem har han ligeledes et fint forhold til. Svend har haft et
blandet forhold til sine to @ldre sgskende. Den @ldste sgster har han altid haft et rigtig godt forhold



til. Hun har ligesom ham haft et hardt liv. Bade med psykiske lidelser, alkohol problemer og
forskellige skoleskift. Derimod har forholdet til den yngste s@ster veret anstrengt. Deres forhold er
dog blevet bedre indenfor det sidste halvandet ar. Sgsteren har en gymnasial eksamen og befinder

sig i gjeblikket i Afrika, hvor hun laver frivilligt arbejde.

Svend har skiftet skole fire gange. Fgrste gang var i tredje klasse. Herefter har han varet tilknyttet
to forskellige heldagsskoler, som er s@rligt beregnet til at tage sig af bgrn og unge, der har svert
ved at koncentrere sig. Svend er diagnosticeret med en sa@rlig form for DAMP og har derfor altid
haft vanskeligt ved at sidde stille. Til at starte med var der ingen, der var opmarksom pa problemet,
og diagnosen blev fgrst stillet efter, han havde skiftet skole en eller to gange. Svends forhold til
klassekammeraterne og lererne var ikke det bedste. Klassekammeraterne snakkede han ikke
specielt godt med, og lererne havde generelt vanskeligt ved at tackle hans mange unoder, hvilket de
ikke altid synes var lige sjovt. Svend har ikke gdet i skole i halvtandet &r og har ingen

afgangseksamen fra skolen. Herudover har han et uafsluttet forlgb pa produktionsskolen bag sig.

Svends kriminelle udvikling startede, da han var 11 ar gammel. I begyndelsen stjal han cykler og
knallerter, derefter udviklede det sig til indbrud. Det var ogsa i den periode af hans liv, han startede
med at tage stoffer. Selv forklarer Svend, at han startede med at ryge hash. Det udviklede sig dog
meget hurtigt til at involvere héardere stoffer som Lsd, Mdma og Kitamin. Svend udviklede en
athengighed, der betgd, at han fik rysteture, hvis han ikke fik sine stoffer. Svends kammerater har
altid veret ®ldre end ham. Det skyldes, at de lavede vildere og mere spe&ndende kriminalitet, end
hans jevnaldrende kammerater gjorde. Svends kammeraters nuvarende situation er verre, end den
nogensinde har veret. Han forteller blandt andet, at to af hans kammerater netop er blevet Igsladt
fra feengslet, og at han for nylig har varet i retten med en kammerat, som havde faet klippet én
finger af. Svend mener selv, at arsagen til kriminaliteten og stofferne skyldes morens pludselige
bortgang. Dette bevirkede bade, at han udviklede en indre vrede samtidig med, at han ikke l&ngere

fglte, at han kunne stole pa nogen. Stofferne gjorde ham fglelseskold og ligeglad med omverdenen.

Pa indevarende tidspunkt bor Svend i en udslusningslejlighed tilknyttet opholdssted X. Det er
hensigten, at han skal lere hvad det indebarer at bo for sig selv. Han har veret meget tilfreds med
tiden pa opholdssted X og mener, at stedet ggr alt for at hjelpe de unge. Svends fremtidsplan er at

bliver fisker.



Benjamins livshistorie

Benjamin er 15 dar gammel. Bor pa opholdssted X. Optaget med forskellige kurser.

Benjamins foreldre blev skilt, da han var 3 ar gammel. Foraeldrene har sidenhen veret i parforhold
med en anden partner, men begge bor i gjeblikket for sig selv. Inden skilsmissen havde begge

foraeldre et hashmisbrug. Faren k&mper pa nuvaerende tidspunkt igen med misbrugsproblemer.

Benjamin har boet udenfor hjemmet siden hans tredje levear, idet moren besluttede, at han og
lillesgsteren skulle i familiepleje pa grund af hendes misbrug. Benjamin boede hos plejefamilien i
tre ar, hvilket han var meget glad for. Efterfglgende flyttede han hjem til sin mor, hvor han boede
indtil var 9 ar. Dernast kom han i familiepleje hos sin onkel og tante. Efter at have boet der i ét ar,
flyttede han for forste gang vek fra sin barndomsby og flyttede ind hos sin far. Pa davarende
tidspunkt havde Benjamin ikke set sin far i otte ar. Tre maneder senere blev han anbragt pa

opholdssted, hvor han boede omkring halvandet ar. Siden har han veret tilknyttet opholdssted X.

Benjamin har gaet pa 12 forskellige skoler. Forelgbig har han afsluttet ottende klassetrin, men
regner med at afslutte med en afgangseksamen naste sommer. Benjamins beskrivelse af skoletiden
er ikke opmuntrende og var preget af slagsmal med bade lerere og elever. Dette resulterede i, at
meget af hans skoletid foregik pa rektors kontor med hovedet mod vaggen. Ofte skyldtes
kontroverserne med eleverne, at der blev sagt grimme ting om hans far, hvilket medfgrte, at han
mistede selvkontrollen. Kontroverserne med larerne opstod som regel, nar lererne stillede krav til
ham, og forventede, han engagerede sig i skolearbejdet. Benjamin beskriver en episode, hvor krav

fra en leerer medfarte, at han bankede lereren med en stol.

Benjamins kriminalitet har, udover tyveri af knallerter og motorcykler, indbefattet salg af stoffer.
Benjamins forbrug af stoffer, heriblandt amfetamin og kokain, startede for alvor, da han var 13 ar
gammel. Han forteller, at han i en periode pa ni maneder dagligt indtog et gram stof. Dette
finansierede han ved at s&lge stoffer for sine &ldre kammerater. Da Benjamin fyldte 14 ar, fik han
stoffer af sin far i fgdselsdagsgave. Inden da havde han fortalt sin far, at han tog stoffer, og derfor
skaffede faren nogle forskellige slags, sa farens davarende kareste kunne se, hvordan de reagerede
pa forskellige stoffer. Aftenen sluttede, da Benjamin og faren endte i et internt slagsmal. Benjamin

har levet en kriminalitets- og stoffri tilvaerelse det sidste ar. For at komme dertil har han varet ngdt



til at afslutte forbindelsen med sine kammerater. En proces, der involverede 13 telefonnummerskift,
idet kammeraterne blev ved med at opsgge ham, da de ikke kunne acceptere, at han ikke lengere

ville skaffe stoffer.

Benjamins forhabninger til fremtiden er positive. Saledes har han forhabninger til, at han kan
overtage plejefarens (fgrste plejefar) virksomhed og sidenhen etablere familie. I gjeblikket er han i
gang med at tage traktorkgrekort og speedbadscertifikat. Benjamin virker generelt til at have det

godt, selvom han synes institutionslivet til tider er hardt.

Kenneths livshistorie

Kenneth er 17 ar gammel. Bor i udslusningslejlighed pa opholdssted X. Afslutter 10. klasse til

sommer.

Kenneth er opvokset sammen med sine forzldre og to sgskende. En lillebror pa 14 ar og en
lillesgster pa 9 ar. Faren er uddannet maler og er i dag medejer af et malerfirma. Moren arbejder i

en stgrre danskejet virksomhed.

Da Kenneth var 11 ar gammel, blev foraldrene skilt, hvilket han beskriver som tragisk.
Handelsen ramte ham hardt. Kenneth valgte at flytte sammen med sin far. Det var ikke uden
problemer, idet han ikke kunne lide farens nye kereste og hendes datter. Det forte sagar til, at
Kenneth fortalte sin kontaktpazdagog, at han havde planlagt at drebe dem. Kenneth har aldrig
accepteret dem, men har indset, at det ikke hjelper at hade. Moren og Kenneths to mindre sgskende
har boet sammen siden skilsmissen. Dem har han et rigtig godt forhold til. Moren har ikke fundet en

ny samlever siden skilsmissen.

Kenneth har skiftet skole fem til seks gange. Grunden til skiftene skyldes overvejende problemer
mellem ham og lererne. Larerne kaldte ham for kuglestgberen, fordi de mente han var arsag til
mange problemer i dagligdagen pa skolen. Kenneth gjorde alt for at fa fri og smed ting efter leereren
og forstyrrede klassekammeraterne. Herudover valgte han selv sine mgdetider og pjekkede efter
forgodtbefindende. Kenneth forteller om en episode med en idratslerer, hvor tingene udviklede sig

temmelig uheldigt. Kenneth kunne ikke lide idratslereren, og idretslereren kunne ikke lide



Kenneth. Det medforte, at idratslereren bevidst skgd en amerikansk fodbold gentagende gange i
hovedet pa Kenneth, idet lereren ikke mente, at Kenneths indstilling til mobning var fornuftig.
Tredje gang skgd han en kindtand lgs. Kenneth reagerede ved at blive sur og mgdte fgrst i skole tre
dage senere. Kenneth har altid haft et fint forhold til klassekammeraterne, som synes der var tomt i
klassen, uden ham. Kenneths forhold til skolen mistede sin betydning i takt med hans svigtende
fremmgde og gvrige problemer, der bevirkede, at han ikke var en del af undervisningen. Kenneth
har altid haft mange kammerater. Alligevel er han usikker pa, hvordan klassekammeraterne
opfattede ham. Selv forteller han, at de formentlig opfattede ham som en urimelig nar, der gik over
stregen og ikke altid behandlede klassekammeraterne retferdigt. Samtidig tror han, at

klassekammeraterne betragtede ham som en morsom person, der gjorde skoledagen sjovere.

Kenneth var 13 ar gammel, da han begik kriminalitet fgrste gang. Kenneth beskriver sin far som
en usikker type, der ikke formaede at styre ham. Derfor havde han vide rammer for at ggre, hvad
der passede ham. I begyndelsen smadrede han og kammeraterne postkasser. Det var ogsa i den
periode, at misbruget af hash og alkohol startede. Alkoholmisbruget foregik dagligt, mens forbruget
af hash overvejende begrensede sig til weekenderne. Sidelgbende hermed udviklede Kenneths
kriminelle Igbebane sig til, at han arrangerede slagsmal mod andre drengegrupper, umotiveret vold
og indbrud. Mens Kenneth forteller, at kriminaliteten skyldes uhensigtsmassige kammerater,
kedsomhed og gruppepres, skyldtes hans misbrug, is@r af hash, uheldige sammentraf af personlige

omst@ndigheder, hvilket endte med, at han begyndte at skere i sig selv og true med selvmord.

Kenneth bor nu i en udslusningslejlighed pa opholdssted X og flytter formentlig i egen lejlighed
til sommer. Han bruger meget tid pa at teenke pa, hvordan det bliver at flytte fra opholdsstedet, og
hvordan det bliver at starte pa uddannelsen som Web-integrator. Han forteller, at hans helt store

drgm er at blive DJ og producer. Kenneths ambition er at komme til at spille offentligt.

Opsummerende om drengene

Alle drengene har befundet sig i det kriminelle miljg i en leengere periode, og kan derfor siges at
have en kriminel lgbebane bag sig. Kendetegnende for drengene er, at de kommer fra kaotiske
hjem, hvor de i varierende udstre&kning har oplevet forzldresvigt. Enten fordi foreldrene var
misbrugere, psykisk syge eller ikke magtede at varetage opgaven som foreldre. Alle drengene har

skiftet skole adskillige gange. Karakteristisk for skiftene er, at de som regel er foregaet meget



pludseligt, med uafsluttede forlgb til fglge. De fleste af drengene har varet tilknyttet flere
opholdssteder, hvoraf nogle har varet tilknyttet specialskoler, som var s@rligt egnede til at rumme
unge med sociale tilpasningsproblemer. Ifglge drengene har de forskellige stigmatiserende og
kreenkende oplevelser sandsynligvis haft betydning for, at de startede med at bega kriminalitet. Det
er karakteren af denne pavirkning jeg, efter beskrivelsen af padagogerne, vil se n@rmere pa i

analysen.

Padagogerne
Pzdagogerne er ikke anonymiseret. Dels fordi de ikke har gnsket at blive anonymiseret, og dels

fordi de ikke kommer med udtalelser, der tager udgangspunkt i en specifik oplevelse med én ung.
Derimod udtaler de sig generelt om udsatte unges ofte problemfyldte hverdag, med eksempler pa,

hvilke erfaringer udsatte unge har gjort med stigmatiserende og krenkende oplevelser.

Tilstede under samtalen med Det Sociale Jegerkorps var Kim og Pernille. Jgrgen er alene om at

representere opholdssted X.

Det Sociale Jagerkorps
Kim

Kim har veret tilknyttet Det Sociale Jeegerkorps siden 1999. Kim er 45 ar gammel og blev tilbage i
1980’erne uddannet som reservedelsekspedient. Kim startede i 1988 med at arbejde pa
dggninstitution med kriminelle unge med tunge problemer. Det var Kims daverende kareste, der
opfordrede ham til at prgve krafter med den sociale sektor, hvilket ogsa medfgrte, at han i 1998

feerdiggjorde uddannelsen som pedagog.

Pernille

Pernille har veret ansat hos Det Sociale Jegerkorps siden december 2008. Pernille er 38 ar gammel
og er bade uddannet som kgkkenassistent (1989), social og sundhedshjelper (1997) og pedagog

(2008). Pernille startede med at arbejdede med udsatte unge i forbindelse med hendes 2. semester



praktikperiode og har séledes tre et halvt ars erfaring med at arbejde med unge med sociale

problemer.

Opholdsted X
Jorgen

Jgrgen er ansat pa opholdssted X, hvor han har arbejdet omkring et ar. Jgrgen er 58 ar gammel og
har en lang karriere bag sig med mange forskelligartede anszttelser. Jgrgen har staet i lerer som
maskinarbejder, men har sidenhen uddannet sig til ingenigr. De sidste 15 ar har Jgrgen veret
beskeftiget indenfor den sociale sektor. Her startede han med at arbejde som larer pa en
Tvindskole i en periode pa tre ar. Herudover har Jgrgen haft sin egen private skole for unge med
tunge problemer og veret ansat pa en folkeskole, hvor hans primare arbejde bestod i at handtere

serligt vanskelige problemstillinger mellem skolen og eleverne.

Efter at have prasenteret pedagogerne vil det neste afsnit indeholde anden del af analysen, hvor

jeg foretager et analytisk tvarsnit af drengenes og pedagogernes udtalelser.

Analyse del 2: Horisontal analyse
I dette afsnit, vil jeg s@ge at besvare problemformuleringen. Jeg har kodet interviewmaterialet i

forhold til temaer, jeg blev opmarksom pa i forbindelse med meningskondenseringen og adskillige
gennemlytninger af interviewene med padagogerne. Jeg har bearbejdet materialet ved at opstille de
sekvenser, som kan sammenlignes, det vil sige de sekvenser, som kan relateres til samme temaer.
Saledes vil jeg sammenligne forskellige indikationer pa stigmatisering og krankelse, som er
kommet frem i materialet. Idet jeg i denne del af analysen tilstreeber en vis n@rhed til empirien er de
udvalgte sekvenser taget direkte fra de digitale interviewoptagelser. Det mener jeg bringer en stgrre
detaljerigdom til sekvenserne, i form af latter, sma udbrud, tgven og lignende, sammenlignet med
uddrag, hvor materialet er omskrevet til skriftsprog, hvilket betyder, at uddragene ikke vil indeholde

den samme detaljerede gengivelse.

I forbindelse med bearbejdningen af materialet i analyse del 1 fremkom der fire temaer, der er



relevante for den horisontale analyse. De fire temaer er: ”Familiens rolle”, ”Lige bgrn leger bedst”,
”Det var ikke engang fordi vi havde et problem” og "Nu siger du forebyggende arbejde...”. Disse

temaer plus et afrundende diskuterende afsnit udggr den horisontale analyse.

Familiens rolle
Ifglge Honneth etableres menneskets selvrealisering gennem kearlighedsrelationer, blandt andet

gennem foreldre-barn forholdet, hvormed mennesket skaber fortrolighed til sine ressourcer,
indstillinger og verdier. Med henvisning til dette finder jeg det betydningsfuldt at undersgge
drengenes tilknytning til netop deres foreldre, idet deres indflydelse kan have pavirket drengenes
evne til at fungere i sociale fellesskaber, og dermed spillet en rolle i forbindelse med drengenes

kriminelle udvikling.

Da det er vasentligt at have mulige forslag til forbedringer af det kriminalitetsforebyggende arbejde
i tankerne, vil jeg i afsnittet desuden ggre opmarksom pa mulige initiativer, jeg mener, kan supplere

dette arbejde.

Gennem samtalerne med drengene erfarede jeg, at alle drengene har oplevet foraldresvigt pa
forskellige mader. Drengenes foreldre bor af forskellige arsager ikke sammen, hvilket for de flestes
vedkommende tilsyneladende har medfgrt problemer. For Svends vedkommende begyndte hans
udvikling mod systematisk kriminalitet, ligesom de fleste af drengenes, i sammenha&ng med

familiere tragedier (Jf. Livshistorierne). Selv forteller Svend om sin situation:

(00:02:58-5) (...) ”sa da? jeg blev smidt ud tredje gang, sa dgde min mor lidt efter. Nej, det var
lige lidt inden jeg blev smidt ud. Og sd flyttede vi til Hadsund og SA gik det galt. Sé kom jeg ud i alt
det lort”. (00:03:12-0). (00:09:22-8) (...) ’sa der jeg kom til Hadsund begyndte vi [Svend og faren]
ikke at kunne enes... 0g... ja det er nok mine egen skyld... og sd, ja. Det er fgrst her for et halvt ar

siden, dr siden jeg er begyndt at kunne snakke med ham godt nok igen”.
(Mig) ”Okay, sa det har veeret lang tid, hvor det har veeret hardt?”.
”Ja for satan” (00:09:41-1).

Svends historie har, som navnt, sammenlignelige trek med flere af drengenes udvikling mod



systematisk kriminalitet. Eksempelvis blev Kenneths forhold til sin far problematisk efter
foreldrenes skilsmisse. Faren havde vanskeligt ved at styre Kenneth, hvilket resulterede i, at
Kenneth stort set gjorde, hvad der passede ham (Jf. Livshistorie 4). Selvom Kenneth ikke drager en
slutning mellem foraldrenes skilsmisse og de efterfglgende problemer, er det vaerd at bemarke, at
Kenneths kriminelle udvikling startede efter skilsmissen (Jf. Livshistorie 4). Med til historien hgrer
ogsa, at Kenneth i perioden, hvor den kriminelle udvikling startede, begyndte at drikke og ryge hash
uden faren opdagede, hvad der foregik. Uopmearksomme foraldre kan skyldes forskellige faktorer.
Kenneth forklarer sin fars passive rolle med en grundleggende usikkerhed hos faren. Derimod
forklarer Martin sine foreldres uopmarksomhed med farens alkoholisme, idet denne medfgrte, at
han ikke kunne passe et almindeligt arbejde. Det betgd, at moren blev alene om at skaffe penge til
familiens forbrug. Resultatet af disse uheldige omstendigheder indebar, at Martin var overladt til
sig selv uden foraldrenes opmarksomhed. Derfor var foreldrene heller ikke opmarksomme pa
Martins begyndende stofmisbrug, som medfgrte, at han startede med at salge stoffer (Jf.
Livshistorie 1). I det fglgende beskriver Martin foreldrenes uopmarksomme rolle i hans udvikling

mod systematisk kriminalitet:

(00:47:59-9) (...) “det var jo der, hvor jeg var sd meget udenfor, sa de lagde ikke rigtig meerke til
det, for at der var en dag. Der var en dag, hvor jeg kom hjem og havde stjdlet en flaske, hvor min
mor havde set, men hun sa det mere som en drengestreg, fordi hun lagde ikke meerke til de ting der.
Forst da det var for sent, da hun lagde mceerke til det. Der havde jeg allerede provet og sniffe og
tage piller og ryge og sadan noget. Det var for sent allerede der” (00:48:22-0).

Mens nogle af drengene har oplevet svigt 1 form af uopmarksomme foreldre, har andre oplevet
sterkere og mere ubehagelige oplevelser. Eksempelvis beskriver Benjamin, at han fik og indtog
harde stoffer sammen med sin far, hvilket resulterede i slagsmal mellem dem (Jf. Livshistorie 5).
Desuden fortalte Bjgrn om at blive darligt behandlet, da han kom i familiepleje. Som det
fremkommer i nedenstaende drager Bjgrn paralleller mellem episoden og starten pa en kriminel

udvikling:

(00:07:23-3) "Jamen det startede lidt, ... gh... der, der var lidt der startede deroppe i [by X] ved den

plejefamilie. ... Fordi det var, ph, det var vist nogle rgvhuller over for mig”.
(Mig) ”Det var plejefamilien eller hvad?”.

”Ja, alle de penge, der gik til mig, dem og sa noget, dem tog de. Og de laste mig inde pa veerelset og



alt muligt” (...) (00:07:42-5).

Drengenes historier om foraldresvigt synes at vere et gennemgaende tema i deres opvakst, og den
folgende, mere generelle udtalelse fra Kim om, hvorfor nogle unge har vanskeligt ved at bryde med

en kriminel udvikling, passer derfor godt pa den virkelighed drengene beskriver:

(00:17:24-4) ”Det er hvordan det bliver tacklet. Mdske allervigtigst af foreeldrene, ndr at det

[kriminaliteten] bliver opdaget til at begynde med. Hvis nu, at det ikke bliver tacklet rigtigt og gh
foreeldrene sadan set er ligeglade” (00:17:37-3).

Drengenes betragtning af foreldrene som varende centrale myndighedspersoner i forhold til, om
drengene pabegynder en kriminel udvikling, synes padagogerne at vere enige i. Jgrgen siger:
(00:05:29-0) (...) “som jeg ser det, bunder det i familien. Det er svage familier, det er
misbrugsfamilier, det er familier, der ikke magter opgaven som foreeldre” (00:05:34-4).
Ovenstaende udtalelser giver blandt andet indblik i, at drengenes forhold til deres foraldre har
varet problemfyldt og preget af uopmarksomhed. Dette tydeligggres ved, at foreldrene ikke har
reageret pa drengenes kriminelle udvikling, hvilket har pavirket drengenes selvopfattelse, og
dermed forudsatningerne for at indtraede i et kriminelt miljg. Der er saledes meget, der taler for, at
en forklaringen mod systematisk kriminalitet skal findes i familien. Derfor vil en rimelig antagelse
vare, at drengenes krankelseserfaringer, i sammenh@ng med forzldrenes forskellige former for

svigt, har pavirket udviklingen mod systematisk kriminalitet.

Ovenstaende skal ogsa ses i lyset af, at foraldrenes opfattelse af, hvad der er kriminelt ikke

ngdvendigvis stemmer overens med majoritetssamfundets opfattelse. Saledes udtaler Pernille:

(00:17:58-0) Ja for nogen af dem [foreldrene] er det sadan, at normalen for, hvad der er
kriminelt, det er ikke normalen for dem. Altsa det at stjeele en knallert eller kpbe polske cigaretter

0g alverdens ting og sager, det er normalt. ... Der starter det jo ofte” (00:18:21-3).

Idet mennesket skaber fortrolighed til egne indstillinger og verdier gennem nre relationer, kan en
del af forklaringen pa drengenes udvikling mod systematisk kriminalitet ogsa veere, at de ved at
vokse op med kriminelle foreldre adopterer deres indstillinger og veardier i forhold til det at bega
kriminalitet. Herudover kan en forklaring vere, at drengenes manglende familiere relationer har
gjort, at de har mistet selvagtelse og evnen til at indga i nare relationer. Dette kan ifglge Honneth

vere en arsag til, at drengene har mistet noget af deres fundamentale selvtillid, som ggr, at



mennesket kan realisere sig selv. Det har muligvis bevirket, at drengene, har opsggt kriminelle
feellesskaber, hvor de interne relationer maske i hgjere grad end “normalt” er baseret pa
overfladiske verdier, sdsom “jeg er sejere” og “tgr ggre vildere ting” end dig. Dermed kan man
sige, omend forsigtigt, at sadanne relationer som udgangspunkt baseres pa nogle “nemmere” ting at
opna status og verdi pa end i “normale” fallesskaber, hvor indlevelse og forstaelse for sine

medmennesker er mere 1 fokus.

Udover at foreldrenes holdning til kriminalitet kan smitte af pa drengene, har pedagogerne ogsa en
fornemmelse af, at foreldrenes egne problemer, eksempelvis kriminalitet, misbrug eller psykiske
lidelser, spiller en rolle i forbindelse med drenges kriminelle udvikling, idet foreldrene ofte vil lade
vare med at fortelle om drengenes kriminalitet til de relevante sociale myndigheder. Sadan undgar
foraeldrene at henlede opmarksomhed pa deres egne problemer. Fglgende udtalelse fra Pernille

synes derfor at passe godt pa den generelle adfeerd hos foraeldrene:

(00:19:25-5) (...) "hvis foreeldrene skal tage hand om et problem med deres bgrn, sa kommer der
mdske ogsa fokus pa dem, og det er de selvfplgelig ikke interesseret i. Sa er det sommetider lettere
at lade veere” (00:19:38-6). Herudover kan der vare flere grunde til, at en familie ikke kontakter
myndighederne, selvom de er bevidst om, at deres barn gennemgar en uholdbar udvikling. Dette
kan eksempelvis vere, at familien ikke har de bedste erfaringer med de sociale myndigheder.
Derfor kan der vere en “os” og “dem” relation, der ggr, at familien ser myndighederne som
“fjenden”. Desuden kan man forestille sig, at foreldre, som ikke magter styre deres barn, ikke
gnsker at kontakte myndighederne pa grund af flovhed, eller fordi de fornagter, at der er et alvorligt

problem.

Det kan dog vare problematisk at argumentere for en sammenhang mellem foraldresvigt og
kriminalitet, da det ikke er alle drengene, som selv giver udtryk for en sammenhang. Alligevel
mener jeg, at det er rimeligt at ggre opmarksom pa en mulig sammenhang, idet stgrstedelen af
drengene udtrykker, at kreenkelseserfaringer i form af foreldresvigt har varet med til at pavirke
dem mod systematisk kriminalitet. Dette underbygges desuden af pedagogerne og deres generelle

erfaringer.



Jorgen var den af padagogerne, som fokuserede mest pa familiens betydning for unges
risikoudvikling og vurderede, at det i tilknytning til det sociale arbejde med unge kriminelle, vil
vare hensigtsmassigt at rette fokus: (00:27:41-9) (...) "fra den ENKELTE og til FAMILIEN. Fordi
det er familien, (...) der preeger de unge” (00:27:51-6). Jgrgens klare holdning er, at hvis
hjelpeindsatsen koncentreres om familien i stedet for den unge, samtidig med man fokuserer pa at
lgse problemerne i opstartsfasen, vil den ngdvendige hjelpeindsats vare langt mindre omfattende:
(00:28:04-7) (...) "Fordi hvis du tager det tidligt, er det ikke sikkert du behgves at lave ret meget
med den unge. Men hvis du nu kan ga ind og stgtte HIEMMET. (...) Jeg mener, at jo tidligere man

tager det, jo mindre ressourcer kreever det” (00:28:23-9).

Selvom Jgrgen giver udtryk for, at man som foraldre er forpligtet til at varetage opdragelsen af ens
egne bgrn, mener han ogsa, at det offentlige har et ansvar for at ga ind og tilbyde hjelp pa et
tidligere stadie end det sedvanligvis sker, hvis ikke foreldrene pa en forsvarlig made kan efterleve

deres forsgrgelsesmassige forpligtigelser:

(00:45:25-9) (...) "Og jeg synes ogsa, at det offentlige har et ansvar for at ga ind og tilbyde hjeelp i
et meget tidligt stadie. Men hvordan g¢r man det uden at parabe sig alverdens forbandelser og eder
fra familien for eksempel? Det er jo ikke rart, at skal komme hen til en familie og sige, ved i hvad, vi
synes ikke i er gode nok foreeldre. Fordi det er jo reelt det man gor, men er det ikke det der skal til
egentlig? Er det ikke det der skal til... altsd inden det gar galt, ikke” (00:45:56-0).

Dermed problematiserer Jgrgen blandt andet hjelpesystemets sene indgriben i forhold til udsatte

unge:

(00:05:47-8) ”Der har veeret alt for meget sparen pa omradet. Det vil sige, i stedet for at tage fat i
dem nar de er 8 - 9- 10- 11- 12 sa far vi dem nar de er 14- 15 - 16- 17 ar og der er de allerede
kommet ud, hvor det er VANSKELIGT at arbejde med dem” (00:06:02-1).

Med udgangspunkt i ovenstaende synes en naturlig anbefaling til de politiske beslutningstagere og
de sociale myndigheder i almindelighed, at vare, at det sociale arbejde med fordel kan
omprioriteres i forhold til maden, hvorpa hjzlpen formidles. Dette kan eksempelvis tage
udgangspunkt i, at man flytter fokus fra at hjelpe den unge til at hjelpe familien, da det som navnt

kan vare en mere hensigtsmeassig made at forebygge unges problematiske udvikling pa.



Herudover kan et forslag til forbedring vare, at praktikerne skal forsgge at foregribe den unges

risikoudvikling tidligere.

Derfor er det en problematik, der implicerer de politiske beslutningstagere, hvis der skal frigives
midler til, at praktikerne bade skal tilretteleegge indsatser, der involverer, at det
kriminalitetsforebyggende arbejde starter tidligere end normalt, og at indsatsen ikke skal tage afset

i den unge, men derimod familien.

Der er dog ogsa en vis fare forbundet med at fremrykke sociale indsatser, specielt hvis der
ivaerksettes indsatser inden der er tydelige tegn pa risikoudvikling. Dette vil givetvis medfgre at der
vil vaere enkelte forsgg pa at kontrollere og styre en udvikling i en familie, som slet ikke har behov
for hjelp. En sadan ungdig regulering kan i sig selv vare en stigmatiserende og krenkende
oplevelse, som Jgrgen ogsa papeger, og dermed fa en ugnsket og modsatrettet effekt. Hvis familien
far et negativt forhold til myndighederne/praktikerne, kan det ogsa betyde at familien i tilfelde,
hvor de far behov for hjelp, ikke vil opsgge den. Dette ggr det sociale arbejde dilemmafyldt.

Skal det kriminalitetsforebyggende arbejde alligevel antage en mere opsggende karakter pa et tidligt
stadie, uagtet faren, der er forbundet hermed, bestar kunsten i, at praktikerne skal ivaerkseatte tidlige

indsatser uden at tvinge klienten (familien) ud i en ugnsket forandringsproces.

Lige bgrn leger bedst
I dette afsnit vil jeg undersgge, hvilke eftervirkninger, det er rimeligt at tillegge drengenes

manglende accept fra klassekammeraterne. Dette vil tage udgangspunkt i en antagelse om, at hvis
mennesket ikke oplever vardsattelse og social accept, vil man opsgge andre miljger, hvor man
foler dette. Derfor er det interessant, hvilke konsekvenser, man med rimelighed kan tolke, der har

varet af drengenes ekskluderende oplevelser 1 samvaret med klassekammeraterne.

Ligesom det var tilfeldet 1 forrige afsnit vil jeg afslutningsvis behandle, hvorledes praktikerne 1 det

sociale felt, kan drage fordel af denne indsigt og forstaelse.



Generelt har drengene haft vanskeligt ved at omgas deres klassekammerater, og i flere tilfeelde har
de veret i direkte indbyrdes konflikt med dem. Det sp&ndende ved de to fglgende citater med
henholdsvis Benjamin og Martin er, at mens Benjamins udtalelse beskriver tiden tilbage fra
folkeskolen er Martins udtalelse fra tiden pa handelsskolen. Idet alle drengene har oplevet, at
klassekammeraterne har haft svert ved at handtere deres adferd i skolen, er Benjamins udtalelse
efter alt at dgmme sammenlignelig med, hvad de andre drenge har oplevet angaende slagsmal og

manglende undervisning:

(00:16:58-7) ”Jamen hvad husker jeg, jeg husker jeg rog i slagsmal hver - hver anden dag. Sad pd

rektors kontor i alle timerne og skulle lave min undervisning derinde med hovedet ind mod en veeg”.
(Mig) ”Hvorfor endte du i slagsmal”?

”Jamen fordi, sa var der nogen, der sagde noget om min far, sadan noget, jeg har ikke set min far i
sa mange ar. Sa hver gang der var nogen, der sagde noget om min far, sa blev jeg sur. Og sa hvis

de sagde flere ting om ham, jamen sa kunne jeg ikke styre mig selv. Sa gik jeg amok” (00:17:32-9).

Martin er den @ldste af drengene og har derfor gennemlevet flere ting end resten af drengene. Han
er blandt andet ene om, at have veret tilknyttet en ungdomsuddannelse. Fglgende udtalelse fra
Martin viser, at mange af de problemer, som han selv og de andre drenge oplevede tilbage i

folkeskolen fortsatter videre i uddannelsessystemet:

(00:24:49-3) ”Og sa har jeg veeret pa handelsskolen, og det gik heller ikke. Der kom jeg op at slas
med en elev, og det var helt tilfeeldigt. Det var noget fuldstendigt dumt noget. Fordi igen, at der

blev set skeev pa mig, sa var det mig der rog”. (...)
(Mig) ”Og sa blev du smidt ud eller”?

”Ja, sa bad de mig om ikke at komme tilbage fordi de [eleverne] ikke fplte sig trygge ved, jeg var i
den klasse der. Det var ikke fordi, jeg havde gjort noget eller noget som helst. Det var jeg lidt sur
over” (00:25:16-8).

Som vi skal se i nedenstaende udtalelse, synes Jgrgen ogsa at have bemerket, at drengene
almindeligvis bliver udelukket fra fellesskabet i skolen. Jgrgen mener en vesentlig arsag til, at
klassekammeraterne afviser at lukke drengene ind i fallesskabet skyldes, at drengene er meget

opmarksomhedskravende. Sdledes udtaler Jgrgen:



(00:11:38-8) ”"Nogen kan have et godt forhold til nogle af kammeraterne. De fleste har jo et
anstrengt forhold til de andre. Qua at de hele tiden skal have status og skal vise sig og sadan noget.
De tror de har et godt forhold, men der er ikke ret mange af de elever, hvad skal vi sige, der gar

normalt i skole, som gider at have de der uromager” (00:12:00-7).

Som det er fremgaet i ovenstaende kan drengenes situation defineres som afskaret fra en
fuldstendig social accept og vardsattelse. Dette er en situation, som bade karakteriserer
stigmatisering og krenkelse. I stedet for accept og vaerdsattelse mgder drengene en rituel ringeagt,
som symboliserer lav menneskelig verdi. Goffman forklarer disse udstgdelsesmekanismer med, at
den stigmatiserede forbindes med risiko. Derfor mgder drengene 1 interaktion med
klassekammeraterne en virkningsfuld, men ubevidst udelukkelse fra fallesskabet. En proces som
ifplge Honneth kan bevirke, at drengene hverken udvikler selvagtelse eller samhgrighed med
klassekammeraterne, idet de ikke evner, at integrere drengenes forskellige kvaliteter. Drengenes og
Jorgens udtalelser synes at bekrafte Goffman og Honneth i, at stigmatisering og kraenkelse
bevirker, at det ikke er muligt at indtrede i fellesskabet pa samme vilkar som andre, hvilket kan
forklare, at der sker et skred 1 drengenes omgangskreds. En udvikling som antageligvis har haft en

betydende rolle i forbindelse med drengenes udvikling mod systematisk kriminalitet.
Et sadant skred bliver, i det fglgende, beskrevet ret fyldestggrende af Kenneth.

Da drengenes forhold til venner og kammeratskaber i skolen har mange sammenlignelige trek,
benytter jeg dermed Kenneths beskrivelse af, hvorledes der skete et skred i hans omgangskreds
forud for hans udvikling mod systematisk kriminalitet, som et generelt eksempel for alle drengene.

Kenneth beskriver udviklingen som fglger:
(00:23:59-4) ”Sa fik man lige pludselig venner, der havde adgang til noget mere” (...)
(Mig) "Hvordan kom de ind i billedet”?

”Jamen det er et spgrgsmal om, jeg havde nogen venner, som var gode og darlige, men jeg holdt
mig til de darlige af dem. Der mgder man jo automatisk flere darlige. Fordi typisk den vennekreds
de har, det er sa den samme, man gar i, hvis man veelger dem” (00:24:25-4). (...) (00:24:51-8) ”Sd
fik man adgang til flere [kriminelle] ting og sa blev det egentlig bare vedvarende. Sa mgdte man jo

egentlig bare flere veerre og veerre typer” (00:25:02-0).



Idet et stigma fremkommer, nar der er et misforhold mellem en persons sarlige kendetegn og den
pageldende kontekst, vil alle mennesker, pa et givent tidspunkt, udsattes for en grad af
stigmatisering. Man vil derfor kunne erfare, at det er muligt at vare stigmatiseret i én sammenhang,
mens man accepteres i andre sammenhange. Dette kan vare en forklaring pa, at drengene sggte
accept og fallesskab hos andre, som ligeledes har oplevet eksklusion fra fellesskabet. Drengenes
oplevede konflikter med klassekammeraterne kan forklare, hvorfor drengene sggte fellesskaber,
hvor deres adferd ikke er blevet opfattet som afvigende, men som normal. Dermed opnar de

anerkendelse for den adferd, der tidligere blev set ned pa.

Kenneths beskrivelse af skredet i hans omgangskreds illustrerer, hvordan en udelukkelse af de
“almindelige” bgrns fallesskab fgrer til, at han sgger nye fellesskaber, hvor aggressivitet ikke
opfattes som afvigende adferd, men som normen eller maske endda som idealet. Dermed opnar han

anerkendelse for den adfard, der tidligere blev set ned pa.

Den "0s” og ”dem” relation, der dermed kan opsta, mener pedagogerne er naturlig. Saledes udtaler

Kim:

(00:23:20-0) "Det kender du ogsa fra dig selv, lige born, de leger bedst. Det gh, du gider sgu ikke
nogen, der er fucked up pa stoffer eller sadan noget. Altsa, det er sadan nede i keelderen [keelderen
er en aftenklub for unge], at der har vi jo sadan et princip, at alle gerne ma komme derned, men
hvis engang i mellem, det sker ikke ret tit, der kommer en helt normal ung derned, han kommer kun
en gang, sd kan han sgu ikke holde det der ud. Det kan han ikke. Han er veek ikke ogsa. Han flytter
sgu over til fodboldbanen ikke ogsa. Hvorimod, at hvis der er en af dem [fra keelderen] der engang
imellem kommer til fodbold, og han sidder der sammen med 10 normale, der har lyst til at trene
med en bold, jamen han kan heller ikke, han falder ogsa hurtigt igennem. Og det viser sig sgu 0gsd,

at de[dem fra keelderen]bliver sgu gift med hinanden du. Det ggr de” (00:24:09-7).

Denne iagttagelse er interessant i forhold til kriminalitetsspgrgsmalet, idet Goffman mener, at
mennesket formes af dets gruppetilhgrsforhold (in-gruppen). Karakteristisk for en sadan gruppe er,
at medlemmerne formentlig alle har oplevet at blive opfattet som mennesker med lav vardi, som
folge af omgivelserne nedvurdering af dem som person. Medlemmerne af gruppen (de
medstigmatiserede) forventer, at man stgtter gruppen, hvilket medfgrer en loyal opbakning fra de

medstigmatiserede. Derimod frafalder gruppens stgtte, hvis man vender sig fra den. Sadanne



gruppemekanismer har, som Kenneth og Benjamin beskriver i nedenstaende, gjort det svert ikke at
blive involveret i gruppens kriminelle aktiviteter. Saledes beskriver Kenneth en konkret hendelse,
hvor netop gruppens forventninger bevirkede, at han endte med at deltage i et slagsmal, selvom han

egentlig ikke var interesseret i det:

(00:36:10-5) "Jamen sommetider blev man ringet efter og sadan. Der var mange gange by X mod
by X slagsmal, og sa blev man jo spurgt, om man ville veere med til sadan et. Og sa hvis man sagde

neeej, jeg foler sgu ikke helt for det i dag, sadan, jo kom nu, arh, sa skidt da” (00:36:25-4).

Udover at gruppetilhgrsforholdet virker til at vaere forbundet med gruppepres, som ggr det svert at
undslippe gruppens forventninger om deltagelse i1 forskellige aktiviteter, virker det som om, at
gruppen ikke vil acceptere, hvis man forsgger at afskere kontakten til den. Benjamin beskriver i det
felgende, hvilke besverligheder han oplevede i forbindelse med, at han ikke lengere gnskede at

have kontakt til sine kriminelle kammerater:

(00:09:13-2) Sa fik jeg en masse problemer med dem fra by X, hvorfor jeg ikke ringede eller skrev
eller skaffede noget til nogen mere eller sadan noget. Og sa har jeg sa skiftet nummer 13 gange

siden, for at de ikke skal kunne fa fat i mig” (00:09:25-5).

Ovenstaende udtalelser med Kenneth og Benjamin bekrefter, at det kan vare vanskeligt, at
distancere sig fra et kriminelt miljg. Dette kan forklares ved, at drengenes forskellige
stigmatiserende og kra@nkende oplevelser har medfgrt, at de har sggt accept i miljger, hvor de er
blevet modtaget fordomsfrit og accepteret, som varende dem, de er. De nye kammerater har dog
haft forventninger til, at drengene til gengald blev loyale stgtter og deltog i gruppens aktiviteter.
Derfor har gruppen senere haft vanskeligt ved at acceptere, hvis drengene fravalgte at deltage i

eksempelvis kriminelle aktiviteter eller helt gnskede at udtrede af gruppen.

Da sadan en gruppe bestar af mennesker, der alle er blevet afvist af de “normale,” og dermed har
spgt anerkendelse blandt ligesindede, kan et valg om at treede ud af gruppen muligvis blive opfattet
som miskendelse af de andre 1 gruppe. Dette kan vare endnu en grund til, at det kan vaere svert at

fa lov til at afskare forbindelsen.



I det ovenstiende fokuseres der pa sammenh@ngen mellem de stigmatiserende og krenkende
oplevelser drengene har faet blandt deres jevnaldrende, eksempelvis i skolen, og udviklingen mod
systematisk kriminalitet. Denne udvikling ser jeg i hgj grad som drevet af den “0s” og “dem”

relation som efter padagogernes opfattelse er naturlig (lige bgrn leger bedst).

Som det fremhaves flere steder har drengene haft vanskeligt ved at etablere mere end overfladiske
relationer til klassekammeraterne, og ofte har kontakten bestaet af konflikter af forskellige art.
Disse forhold synes at have afstedkommet en gget marginalisering af drengene, en udvikling der

kan vere begyndelsen pa en ”os” og ”dem” relation.

Derfor har praktikerne, og 1 dette tilfelde specielt l&rerne, et stort ansvar i forhold til at modarbejde
denne udvikling. En made det kan ske pa, er blandt andet ved, at der bliver fokuseret pa at have
drengenes faglige niveau, hvilket Jgrgen vurderer ikke sker i et tilstreekkeligt opfang: (00:09:50-5)
(...) "lige netop sdadan nogen som dem her, dem synes jeg man taber meget [i skolen]. Fordi man
ikke scetter dem i et eller andet specialtilbud tidligt nok” (00:09:59-3). Konsekvensen af dette
manglende fokus bevirker, at drengene kompenserer for deres tilbagestaende faglighed ved at
tiltreekke sig opmarksomhed ved at lave uro i klasselokalet. Saledes siger Jgrgen: (00:08:57-4) (...)
“0g de skal heevde sig, og ¢h, kan man ikke heevde sig fagligt, sa kan man jo altid lave noget
ballade, ik’ (00:09:03-8). Eftersom alle drengene, med undtagelse af Martin, har haft vanskeligt ved
at fglge med i skolen, mener jeg, at en rimelig forklaring pa drengenes adfeerdsmessige problemer,
delvist kan forklares med deres faglige niveau. Med henvisning til Jgrgens udtalelse (Jf. side 53),
hvor han fremh@ver en sammenh@&ng mellem drengenes behov for at havde sig og
klassekammeraternes ringeagt, argumenterer jeg hermed for en indirekte sammenh@&ng mellem en
folelse af faglig utilstreekkelighed og sggen mod belastede miljger. Mekanismen bunder i, at de
fagligt svage elever, ligesom andre, sgger personlig vardsettelse, en fglelse som givetvis er
vanskelig at opna, nar man er i omgivelser, der fgrst og fremmest belgnner faglighed. Derfor
opsgger de miljger, hvor faglige kvalifikationer ikke taller, men hvor de mgder accept og

anerkendelse, ved eksempelvis at tage/skaffe stoffer eller deltage i kriminelle aktiviteter.

Da de forudgaende overvejelser er vasentlige at sammenkoble med kriminalitetsforebyggelse,
mener jeg, selvom det lyder banalt, at man bgr fokusere endnu mere pa at opprioritere, at alle elever

opnar et vist fagligt niveau, da det formentligt vil have en kriminalpraeventiv effekt. Spgrgsmalet er



dog, hvordan indsatsen skal struktureres. I denne forbindelse er det interessant, at Jgrgen og Kim
har vidt forskellige syn pa, hvordan det er hensigtsmassigt at lgfte fagligheden. Jgrgen mener
eksempelvis, at de fagligt svage elever burde tilknyttes: et eller andet specialtilbud”, altsa et tilbud
som formentlig indebarer, at de fagligt svage elever placeres sammen med andre svage elever. En
lgsningsmodel som Kim mener, ikke vil vere kriminalitetsforebyggende: (00:37:11-8) “Jeg har jo
hele tiden sagt, de ressourcer man bruger pa specialskolerne, dem burde man nok bruge i den
klasse, hvor der er problemer, ikke ogsa” (00:37:21-1). Videre siger Kim: (00:24:15-3) Vi sender
dem jo rundt fra den ene specialskole, hvor de leerer hinanden at kende og institutioner og ¢h. (...)
Vi gor meget for, de lerer hinanden at kende” (00:24:53-8). Som jeg forstar Jgrgen og Kims
udtalelser, henviser de ikke alene til, hvordan man kan forbedre svage elevers faglighed, men til
hvordan de mener, den sociale indsats i skolesystemet bgr forega for at forhindre en

uhensigtsmassig udvikling hos unge.

Idet Jgrgen og Kim papeger forskellige problematikker, er det vanskeligt at vurdere, om det vil
vaere mest hensigtsmassigt at forsgge at hjelpe de udsatte elever i klassen eller udenfor klassen,
sammen med andre udsatte elever. Alligevel mener jeg, at Kims made at anskue en fremtidig
kriminalitetsforebyggende indsats pa, er spendende, da jeg frygter, at det ikke er hensigtsmassigt,
at forflytte elever, der givetvis har det svert, til en anden skole. Dette skal ses i lyset af Jgrgens
udtalelse om, at skoleskift ikke er en positiv oplevelse, for den der star midt i det: (00:54:46-4)
”Jamen de unge mennesker, der bliver sendt videre, de fdr et nederlag hver gang. Familie far jo
ogsa et nederlag hver gang. (...) Det er ikke godtf’ (00:54:54-0). Selvom Jgrgen og Kim
grundleggende ikke er enige om, hvordan ressourcerne skal fordeles, og hvordan den sociale
indsats skal varetages i skolesystemet, ma det vigtigste budskab vere, at de er enige om, at der er
tale om en form for misforstaet omsorg, nar unge bliver kastebolde i skolesystemet og sendt fra den

ene skole til den anden.

Det var ikke engang, fordi vi havde et problem
Udover at drengene generelt har haft et problematisk forhold til mange af deres skolekammerater,

gav de 1 interviewene udtryk for, at de fglte sig diskriminerede af l@rerne i1 skoletiden. Honneth

betragter diskrimination som tilhgrende den retslige sfaere, ud fra en menneskelig opfattelse af, at



alle samfundsmedlemmer skal nyde de samme rettigheder. Som vi skal se i nedenstaende udtalelser
fra drengene, kan man betragte lerernes diskriminerende adferd som et tegn pa, at autoriteter ikke
anerkender drengene som lige retsindivider, der fortjener at blive respekteret som ligevaerdige med
deres klassekammerater. Derfor vil jeg se pa, hvad det betgd for drengene, at de blev mgdt med en
diskriminerende adferd fra lererne. Herudover vil jeg undersgge, hvilke fglgevirkninger det, ifglge
Goffman, kan have, at mennesker inddeler hinanden i forskellige kategorier, som ggr, at vi tillegger

hvert enkelt menneske bestemte karakteregenskaber.

Ligesom i de to forudgaende afsnit vil jeg desuden anskue, hvordan praktikerne, tilknyttet det
sociale arbejde, kan benytte sig af indsigten og forstaelsen af de stigmatiserende og krankende

oplevelser, som behandles.

Alle drengene, med undtagelse af Svend, kan fortelle om episoder, hvor de har veret udsat for
krenkende s@rbehandling af deres lerere. Dette kommer til udtryk ved, at lererne tilsyneladende
har varet negativt forudindtagede, og derfor mgdte drengene med en diskriminerende adfard. Dette
er sket ved, at lererne ikke har udfgrt deres arbejde pa forsvarlig vis, og dermed har svigtet deres
ansvar som larere. Fglgende udtalelse med Martin er et udmarket eksempel pa drengenes

kraenkende oplevelser i samvaret med en lerer:
(00:16:23-6) (...) ”sa havde jeg uoverensstemmelser med min leerer”.
(Mig) "Hvad var det for nogen uoverensstemmelser”?

”Jamen, ja det var ikke engang fordi vi havde? et problem, det var bare, at han kunne ikke lide mig”
(00:16:31-5). Videre siger Martin: (01:04:20-2) "Men jeg har altid haft det sadan, sa fik jeg en
tyskleerer bagefter, som der heller ikke rigtig kunne lide mig. Og sa ¢h, jamen jeg ved ikke hvorfor.
Det er bare den type jeg er, tror jeg” (01:04:29-7).

Ifglge Honneth medfgrer en oplevelse af ikke at blive behandlet som et ligevardigt og trovaerdigt
medlem af samfundet, i henhold til retsmassige bestemmelser, at selvrespekten mindskes. Rent
anerkendelsesmessigt betyder lerernes diskriminerende behandling af drengene, at de lider tab af
autonomi og selvagtelse. Honneth mener dog, at mennesket kan have selvagtelse uden en
fornemmelse af rettigheder, men at den hgjeste form for selvagtelse kun lader sig realisere, nar

mennesket bliver behandlet som et verdigt retssubjekt. Selv gav Martin ikke direkte udtryk for,



hvorledes l@rernes behandling pavirkede ham personligt. Det gjorde derimod Bjgrn, som i fglgende
udtalelse abent forteller om, hvordan lerere generelt har behandlet ham kreenkende og dermed ikke
forsvarligt i forhold til en larers forpligtigelser over for sine elever. Serligt interessant bliver
udtalelsen, da jeg spgrger ind til, om lerernes opfgrsel kan tenkes at have pavirket ham til at have
opsggt “darlige” kammerater. Underforstaet de kammerater, som Bjgrn pabegyndte kriminalitet

sammen med:

(00:02:31-8) ”Og sa var der nogle problemer med nogle lerer og med nogle andre elever pa nogle

andre skoler og sadan noget”.

(Mig) Ok, hvis det er sa kunne jeg godt teenke mig at hgre om, hvad er det for nogen problemer,

hvad har du oplevet?”.

”Jamen ¢h, de fleste leerer, de har ikke kunnet lide mig, altsa nogen, de har kgrt mig psykisk ned og

sadan noget”.
(Mig) "Det et mdske tungt at snakke om, og man behgves heller ikke, men kan du...”
”Nej, men det er jeg vant til sa det rgr mig ikke”.

(Mig) ”Okay okay, kan du give mig et eksempel pa det, fordi sa er det sadan lidt lettere for mig og
¢h”.

”Jamen, jeg har gdet pa den sammen skole i seks ar og HVER time, jeg havde i dansk som
eksempel, der var der en leerer, der sagde, at jeg aldrig var god nok, og at ¢h jeg skulle i

specialklasse og alt muligt, fordi jeg ikke var klog nok og sadan noget”.
(Mig) ”Okay, det var meget usympatisk™.
“Jaaah”.

(Mig) “Hvordan, hvad tenkte du om den leerer... Havde det nogen konsekvenser for den leerer

sadan?”.

”Ja hun fik kastet nogen ting efter sig og alt muligt, af mig. Sa svarede jeg hende igen og alt muligt”
(00:04:54-3).

(00:13:25-3) ”Hvordan, har det sadan pavirket dig, nar lererne har sagt til dig, at du ikke var god



0g sadan noget. Har det pavirket din selvopfattelse?”.

”Ja det har det, altsa jeg har haft utrolig darligt selvveerd og sadan noget, men ¢h, det er lige sd

stille ved at vende”.

(Mig) "Tror du det var en af grundene til du fandt sammen med lidt darlige kammerater eller?”.
”Ja, det kan det jo godt have veeret”.

Mig) "Ja jeg ved godt, man kan jo hverken sige ja eller nej”.

”Nej nej, men det kan det sagtens have veeret” (00:14:03-4).

Martin og Bjgrns krenkende oplevelser er eksempler pa nogle af de diskriminerende oplevelser,
drengene har haft i kontakt med en lerer. Af andre eksempler kan n&vnes Kenneths oplevelse med
sin gymnastiklerer, hvor leren bevidst sparkede en amerikansk fodbold i hovedet pa Kenneth og
efterfglgende chikanerede Kenneth ved at treekke ham ind til sig og sla ham i brystkassen, nar de
passerede hinanden pa en af skoles gange. Oplevelser hvorom Kenneth beskriver: (00:26:59-4) ”Det
er ikke fordi man sadan helt vildt tenker, at det lige var det fedeste han kunne ggre” (00:27:02-2).

Bjgrn er den eneste, der udtaler, at leerernes utilstedelige behandling pavirkede hans selvvaerd og
abner for en sammenhang mellem et darligt selvverd og udviklingen mod systematisk kriminalitet.
Alligevel synes jeg, at det er interessant at fremhave en mulig sammenh@ng mellem darligt
selvvaerd og en kriminel udvikling, idet jeg bade i Martins og Kenneths udtalelser tolker, at laerernes
diskriminerende behandling har medfgrt tab af integritet og selvagtelse. Forekommer der derfor en
sammenh@ng mellem larernes uhensigtsmassige adferd og drengenes sggen mod darlige
kammerater, som Bjgrn udtrykte det, er det vasentligt at fremhave, idet alle drengene, i mere eller

mindre udstrakning, har oplevet diskriminerende s@rbehandling fra lerere.

Det er selvfglgelig usikkert, hvad der ligger bag larernes krenkende opfgrsel, men eftersom
drengene ikke beskriver deres opfgrsel, overfor lererne, som eksemplarisk, kan det vare en
sandsynlig forklaring. Et eksempel pa drengenes urolige adfeerd illustreres med fglgende udtalelse
fra Kenneth: (00:06:12-7) ”Sa gjorde jeg alt, hvad jeg kunne for at fa fri. Og det var lige fra at
sidde og smide ting efter leereren sadan og sidde og forstyrre de andre” (00:06:21-5).



Selvom det ma vere vanskeligt at handtere elever, som ikke udviser interesse, og som forstyrrer i en
grad, der bevirker, at lererne ikke kan gennemfgre undervisningen, og selvom drengene muligvis
fremhaver de episoder, som har gjort stgrst indtryk pa dem, retfeerdigger det ikke lerernes
kreenkende adferd. Dette skal blandt andet forstas pa baggrund af fglgende udtalelse af Kim, hvor
han understreger, at selv mindre bemarkninger kan skabe en darlig relation mellem lereren og
eleven. I forbindelse med udtalelsen er det vigtigt at pointere, at jeg har valgt at benytte udtalelsen,
fordi udtalelser med et lignende indhold tilsyneladende kan virke diskriminerende. Personligt mener
jeg ikke, at sadanne udtalelser bgr betragtes som veren utilstedelig sprogbrug. Nar jeg alligevel har

valgt at benytte udtalelsen, skyldes det, at den s@tter lerernes adferd i perspektiv:

(00:12:53-8) (...) "sa er der en leerer, der siger; det kan du kraftedme ikke veere bekendt, ikke ogsa.
Jamen, sa har de selvfplgelig allerede et darligt forhold, ikke ogsa” (...) "Og det kan man jo ikke
tage fra dem. Altsa, det er jo en negativ fplelse” (00:13:10-9).

Kims vurdering af at forholdsmassigt svagt negative bemerkninger fra lereren kan forarsage et
misforhold mellem lereren og eleven samt implicere en negativ selvfglelse hos eleven, giver indsigt
i, hvilken tom fornemmelse drengene ma have fglt efter gentagne gange at vere blevet udsat for
leerernes diskriminerende behandling. Forstdelsen for hvor let dette problematiske lerer-elev
forhold opstar, er interessant, specielt hvis en negativ selvfglelse kan forklare, hvorfor drengene er

endt sammen med de “darlige” kammerater.

Som det fremgér af de fem livshistorier, har drengene skiftet skole adskillige gange. Arsagen til
skiftene kan blandt andet forklares med drengenes uholdbare relationer til lererne og flytning.
Udover at skoleskift forbindes med store omvaltninger, hvor man skal forholde sig til en masse nye
ansigter og mader at ggre tingene pa, er der formentlig ikke mange, der forbinder et skoleskifte med
en mulig kriminel udvikling. Det er der sandsynligvis heller ikke beleg for i langt de fleste tilfelde,
medmindre man har at ggre med udsatte unge. Under alle omstendigheder er der noget, der tyder
pa, at det er tilfeldet for drengene. I hvert fald udtaler Kenneth i forbindelse med sit femte

skoleskifte: (00:09:17-1) ”Sa... sa skete der en masse lort, kriminelt og sadan” (00:09:21-8).

Selvom der ikke er andre af drengene, der direkte forbinder et skoleskift med udviklingen mod
systematisk kriminalitet, er det interessant at bemerke, at drengene, i forbindelse med enten et

skoleskifte eller flytning, har oplevet, at tingene derefter har udviklet sig i en kriminel retning (Jf.



Livshistorierne). Selvom selve skoleskiftet ikke ngdvendigvis er en af arsagerne til, at drengene
udvikler sig mod kriminalitet, er det, med henblik pa en preventiv indsats fra praktikernes side,
vigtigt at tage med som et muligt symptom pa en allerede startet udvikling, der blot ikke er synligt
manifesteret endnu. Forklaringen pa, at det endelige skridt i en kriminel retning ofte foregar i
forbindelse med et miljgskifte, kan vare maden, hvorpa vi tilskriver hinanden social identitet. Dette
tager udgangspunkt i, som allerede papeget, en menneskelig kategorisering, der indebearer, at vi
tilskriver den fremmed visse kvaliteter, som virker regulerende, i forhold til vores forhabninger til
den fremmede. Som jeg ser det, kan menneskets anlag for kategorisering vaere en vaesentlig faktor i
forbindelse med de stigmatiserende og kra&nkende oplevelser, drengene eksempelvis har mgdt i
forbindelse med et skoleskifte. Dette begrunder jeg med, at lererne formentlig er informeret om
drengenes omtumlede og problemfyldte historik, hvilket kan have bevirket, at l&rerne ubevidst har
nedvurderet deres personlige og faglige egenskaber. Dermed kan skoleskift, skgnt det ikke er selve
arsagen til den kriminelle udvikling, vare indirekte medvirkende til den, da et skoleskift ikke giver

den unge reel mulighed for at begynde forfra.

Udtalelserne med Martin og Bjgrn bekrafter, at de er blevet udsat for en usaglig kritik, bade pa et
personligt og fagligt plan, hvilket jeg mener, sandsynligggr, at de andre drenge ligeledes er blevet
m@dt med en tilsvarende form for stempling. Hvis det er tilfeldet, kan skoleskift vere en
medvirkende faktor i forhold til drengenes kriminelle udvikling, idet lerernes diskriminerende
adferd kan implicere et reduceret selvverd, hvilket efter Bjgrns udsagn pavirkede ham i den

retning.

Idet Bjgrn vurderer lerernes kraenkende adferd som en mulig arsag til, at han pabegyndte
systematisk kriminalitet, eller i hvert fald opsggte darlige kammerater, er det vigtigt i forhold til det
kriminalitetsforebyggende arbejde at undersgge, hvorledes det er muligt at @ndre lerernes adfaerd.
Fglgende udtalelse med Kim viser, at lerere i forhold til hans klientgruppe (de udsatte unge) som
oftest fokuserer pa deres uhensigtsmassige adferdsmgnstre i stedet for at overveje, hvad der ligger

bag denne adfaerd:

(00:37:56-8) (...) “’jeg synes, at de fleste [leerere], nar jeg har veeret med til et mgde mellem en ung,

man fokuserer hele tiden pa, han ikke kommer, han ikke kommer til tiden, han ikke far lavet lektier,



han ikke, og gh, man fokuserer aldrig pa, jamen, hvorfor er det, han ikke kommer til tiden, hvorfor

er det, han ikke far lavet de lektier” (00:38:11-0).

Som vi skal se i fglgende udtalelse med Kim, kan relationen mellem udsatte unge og larere vere
afggrende for, om den unge udvikler en uhensigtsmassig adferd, eller formar at bryde en

uhensigtsmassig adfeerd. Ud fra denne betragtning far leerernes adferd endnu stgrre betydning:

(00:47:33-0) "Jeg tror, at hvis nu man far en hamrende god relation til dem [de unge], sd kan man

rykke dem, og hvis nu man ikke far den, sa mislykkedes det”.
(Mig) ”Sa det er ogsad noget medmenneskeligt noget af det”?

“Selvfplgelig, det er meget medmenneskeligt, vil jeg sige. Hvis nu man, jeg vil jo sige, hvis nu man
tog to pa 25 dr, hvorfor kom du ud af det? sa siger 80 procent eller 90 procent af dem; der var lige
en leerer, jeg leerte godt at kende dengang, og han sagde noget fornuftigt til mig. Og jeg tenker ikke
den leerer, han sagde ret meget anderledes end alle andre, de har sagt til ham, men lige pludselig sa
havde de en eller anden relation eller tillid til hinanden, og sa hgrte han sku lige pludselig efter

ham her. Og sa kunne han rykke ham, ikke ogsa” (00:48:20-9).

Med afset i ovenstaende er det interessant, hvordan denne indsigt kan benyttes
kriminalitetsforebyggende. I mine samtaler med Padagogerne var der bred enighed om, at der
generelt bliver stillet for hgje krav til lererne, og at det ikke er realistisk for en enkelt lerer at vere
nerverende og overkomme alle elevernes forskellige problemer. Jgrgen siger: (00:10:11-7) (...)
“med den klassekvotient der er i dag i folkeskolerne, gh. Der er det altsa ikke et job for en leerer i en
klasse. Det er simpelthen for stort et arbejdspres. (00:10:22-9) Kim er ligesom Jgrgen inde pa, at
den hgje klassekvotient vanskeligggr lerernes arbejdsbetingelser, og udtaler, at han ngdigt vil:
(00:37:35-5) (...) "have med de der 25 [elever] at ggre. (...) Sa vil jeg ogsa tenke, kan vi bare fa de
to veerste fjernet, sa har jeg mdske en chance for at fa lidt ro her i klassen” (00:37:49-3). Udover
klassernes stgrrelse mener Jgrgen, at de krav, der i dag stilles til rummeligheden i skolen, er
urimelige. Jgrgen nevner blandt andet i denne sammenhzng, at leererne ogsa har et ansvar overfor
de elever, der har overskud til at modtage undervisning og, at det derfor er forstaeligt, hvis leererne
vaelger at gennemfgre undervisningen med uromagerne udenfor klasselokalet. Som det fungerer i

skolen i dag, mener Jgrgen derfor, at rummeligheden er et ideal, som er vanskeligt at efterleve:



(00:17:04-3) ”@h, det kan godt veere, man synes, det er en god ide [rummeligheden i skolen], men
midlerne er der ikke til det. Der er ikke bemanding til det, og der er ikke penge til det, og nar der
ikke er det, jamen sa far vi sadan nogle her. Er de tabere i forvejen, jamen, sa bliver de endnu mere
tabere i det system, fordi der ikke rigtig er noget til at samle dem op” (00:17:20-5). (00:10:24-3)
”0g leererne er ikke kledte godt nok pa til at klare den spredning, der er pa eleverne. Jeg har set
mange, gh... eksempler pa kaotisk adferd fra lerernes side, og de gor det simpelthen i afmagt’
(00:10:40-9).

Rummeligheden ggr, at der skal vare plads til forskellighed bade pa et personligt og fagligt plan.
Dette stiller krav til lererne, blandt andet om differentieret undervisning. Som jeg ser det, kan
kombinationen af idealet om en rummelig skole og underbemidling vare en stor del af forklaringen
pa, hvorfor skolen for nogle elever bliver et mislykket projekt. Sarligt kan det teenkes, at det ofte er
de fagligt svage og udsatte elever, det mislykkedes for, da de, i henhold til pedagogernes opfattelse,
oftere har behov for at udtrykke sig uhensigtsmessigt end deres klassekammerater. Lererne valger
derfor, i en kombination af afmagt og hensyn til flertallet, at sende uromagerne udenfor
klasselokalet. En udvikling, som ifglge Jgrgens udtalelse, kan forarsage, at nogle elever bliver tabt

af systemet. Dette er formentlig ogsa en medvirkende arsag til drengenes mange skoleskift.

I forhold til at forbedre det sociale system og forebygge at is@r udsatte unge ender som tabere i
systemet, er der flere initiativer, der vil vaere oplagte. Is®r hvis man gnsker at beholde den
rummelige skole. For det fgrste at give laererne bedre arbejdsbetingelser, ved eksempelvis at
reducere elevantallet i klasserne eller ansette flere lerere pa skolerne. Dette vil give mulighed for,
at undervisningen, i de mest krevende klasser, kan varetages af to lerer. Pa denne made vil det
vaere muligt for lererne at varetage de faglige forpligtigelser samtidig med, at det vil vere muligt
for larerne at vare narvarende og give alle elever opmarksomhed. Herudover vil det
sandsynligvis vere en god ide at overveje at efteruddanne lererne. I hvert fald mener Jgrgen, at
leererne ikke er “kledt godt nok pa” til at handtere de mange problemstillinger, de mgder i deres
hverdag pa skolerne, og at de derfor, indimellem, reagerer uhensigtsmassigt. Ved at efteruddanne
leererne, til at veere bevidste om hvorledes man handterer problematiske og stressende situationer,
og samtidig giver dem en bredere indsigt og forstaelse for de vanskelige elevers situation, vil det

formentlig betyde, at bade lerere og elever kan fa udbytte af at lerere efteruddannes.



Nu siger du forebyggende arbejde...
Dette afsnit tager forst udgangspunkt i pedagogernes udtalelser om forskellige problemstillinger,

som de lagger til grund for, at det sociale arbejde ikke fungerer bedre, end det ggr i dag. Derefter
anskueligggres padagogernes generelle opfattelse af den kriminalitetsforebyggende del af det
sociale arbejde og mulige arsager til, hvorfor det ikke fungerer optimalt. Afslutningsvis diskuteres,
hvorledes det kriminalitetsforebyggende arbejde kan forbedres og dermed foregribe problematisk

adferd hos bgrn og unge tidligere, end det typisk sker i dag.

Jorgen mener ikke, at folkeskolen: (00:31:29-4) ”samarbejde[r] med andre instanser” (00:31:32-3)
i et hverken ngdvendigt eller tilstrekkeligt omfang til at varetage omsorg for eleverne. En
iagttagelse han givetvis har bemarket i forbindelse med hans tid tilbage i skolen og i hans
nuverende job som padagog. Skolens manglende samarbejde med andre sociale hjelpeinstanser
var ligeledes et emne, Kim n&vnte som et problem 1 forhold til det sociale arbejde. Kim er dog mere
precis 1 hans udmelding om, hvem og hvorfor skolen ikke altid har samarbejdet med andre
instanser, og forklarer, at grunden til at skolen ikke har et velfungerende samarbejde med det
sociale hjelpesystem, skyldes: (00:39:09-3) (...) “en traditionel krig mellem skoleforvaltningen og
socialforvaltningen” (00:39:13-6). Det manglende samarbejde er sandsynligvis ogsa en del af
forklaringen pa den svigtende kommunikation imellem netop folkeskolen og det sociale

hjelpesystem. Jgrgen beskriver det saledes:

(00:06:13-3) (...) "ph, jeg tror ikke rigtig, der er den store kommunikation mellem skolen og mellem
de sociale myndigheder. Altsa, man har det, man kalder indberetningspligt i skolen, og det skal ga
sadan rimelige rimeligt galt for sig, for man ligesom melder tilbage, og siger, der er altsa noget,

der skal tages fat pa her” (...) (00:06:29-6).

Den uholdbare kommunikation mellem skolen og det sociale hjelpesystem forklarer muligyvis,
hvorfor lererne ikke altid er motiverede for at indberette om forhold, der retsmassigt burde
indberettes om. At socialforvaltningen, som vi skal se i den fglgende udtalelse fra Kim, undlader at
reagere pa indsendte indberetninger fra leererne, ma naturligvis virke demotiverende pa lerernes
lyst til at udforme indberetninger. Men ligeledes ma larerne tolke socialforvaltningens manglende

initiativ og handlekraft som om, at den n@rmest finder indberetningerne ligegyldige, idet den ikke



reagerer pa indberetningerne:

(00:39:19-4) ”@h, og skolen mener jo, de laver indberetninger til socialforvaltningen, ndr at
vedkommende ikke kommer og sadan noget, og de har jo en opfattelse af, at vi skriver den ene
indberetning efter den anden, og der sker ingenting. Den kommer bare til at ligge og samle stpv

derinde, ikke ogsa (00:39:38-7).

Hvis det er korrekt, at Socialforvaltningen behandler indberetninger efter forgodtbefindende, og at
indberetninger i stgrre udstrekning ligger og samler stgv frem for at gavne den indberettedes
situation, er det forstaeligt, at leererne ikke finder det fornuftigt at bruge tid og energi pa at udforme
indberetninger, da det ikke tjener noget formal. Det uheldige ved situationen er, at det er de unge
med forholdsvis svare problemer, som eksempelvis drengene, der bliver taberne pa grund af
forvaltningernes manglende interne kommunikation. At skolen i fgrste omgang tilsyneladende ikke
reagerer pa elever, hvis adferd signalerer et behov for hjlp, er kritisabelt. Situationen forbedres
selvsagt ikke af at de indberetninger, der endelig udformes ikke behandles serigst af
socialforvaltningen. Det er abenlyst, at der, pa baggrund af sddanne alvorlige anklager mod et
system, som er forpligtet til at varetage de unges interesser, skal ske forbedringer. Derfor kan det
give anledning til yderligere undersggelser, som mere specifikt undersgger forholdet mellem

forvaltningerne.

Mine anbefalinger til en opfglgende undersggelse vil derfor vere at fa kortlagt, hvorfor
kommunikationen mellem parterne har udviklet sig, som den har, og hvordan det er muligt at skabe
et givtigt samarbejde, hvor sagsbehandlingen kommer i centrum til fordel for unges problemer og
det sociale arbejde i almindelighed. Hvilke konkrete forbedringer der skal iverksattes, for at skabe
et velfungerende samarbejde mellem skole- og socialforvaltningen, er dog vanskeligt at vurdere pa

baggrund af ovenstaende, og ma afvente videre undersggelser.

I slutningen af samtalen med Jgrgen spurgte jeg, hvordan han vurderer, at det

kriminalitetsforebyggende arbejde fungerer pa nuvarende tidspunkt:

(00:40:33-9) ”Nu siger du forebyggende arbejde. Mener du sa, nar de er blevet kriminelle eller
inden de bliver kriminelle? For der er stor forskel. Fordi inden de bliver kriminelle, er der ikke

noget forebyggende, vel. Og det er mdaske der, det burde have veeret”.



(Mig) Det er sa det, du hele tiden har snakket om med familien og ¢h mdske flere ressourcer i

folkeskolen og...”

”Ja, og nar de er blevet kriminelle, jamen sa kan du sadan set ikke forebygge noget, synes jeg, for
sa er de jo blevet kriminelle. Sa kan du prgve at rette dem ind, men det synes jeg ikke, vi kalder
forebyggende, sa den er mdske lidt... det er sa mere behandling, ik. Fordi, jeg synes ikke, jeg synes
ikke, der er ret meget forebyggende i ordets forstand’ (00:41:23-6).

Som det fremgar af ovenstaende, mener Jgrgen ikke, at det kriminalitetsforebyggende arbejde
fungerer optimalt. Jgrgen er desvarre ikke sarligt praecis med, hvad det mere ngjagtigt er, han ikke
mener fungere i henhold til det kriminalitetsforebyggende arbejde. Dog giver han politikerne et
incitament til at skabe forbedringer pa omradet, idet han mener, at det er mere omkostningstungt at

behandle allerede opstaede problemer, end det er at forebygge problemerne:

(00:51:01-3) (...) "ndr jeg kan se, hvad der bliver brugt af penge pa, som vi siger, at slukke
ildebrande og ikke, hvor det er rigtig gaet galt. Jamen, havde man brugt bare en brgkdel af de
penge nogle dr tidligere, fem ar tidligere maske, jamen, sd havde det ikke naet dertil” (00:51:21-4).

Jorgen mener dog, at et fundamentalt problem i forhold til det kriminalitetsforebyggende arbejde
skyldes politikernes ofte meget kortsigtede strategi og planlegning pa det sociale omrade. Jgrgen er

dog udmerket klar over, at det er vanskelig at fa politikerne til at teenke langsigtet:

(00:51:26-0) "Men det er jo sveert, fordi dem der, hvad skal vi sige, laver reglerne, jamen det er jo
ikke sikkert, de er pad pinden om fem ar eller om 10 ar. De skal jo ligesom sgrge for at fa det hele til
at kgre her og nu. Og det der med at se langsigtet frem og sadan noget, det er ph mdske ikke
politikeres styrke. Ha ha (00:51:50-4).

Pernille var derimod lidt mere konkret i hendes made at anskue, hvordan det er muligt pa et tidligt
stadie at forebygge en risikoudvikling hos bgrn. Pernilles erfaringer fra hendes tid i en bgrnehave
har bevidstgjort hende om, at praktikerne i bgrnehaverne skal vere bedre til at skride til handling,

hvis de bemarker noget ved et barn, som de t@nker, er uhensigtsmassigt:

(00:54:10-9) Sa vil jeg ogsa sige, bprnehaven kan ogsa, altsa allerede i bgrnehaven vil man kunne
gore en indsats. Altsa, jeg har arbejdet i bprnehave, hvor jeg har haft tenkt; hallo, hvad er det lige,

der sker her? Hvor de siger; jamen foreeldrene er ikke klar”.



(Mig) Til at veere foreeldre eller hvad?”.

”Nej, men forceldrene er ikke klar til, at der sker noget i forhold til barnet, ikke ogsa. Og det er
selvfplgelig ogsa rigtigt, at foreeldrene skal ogsa veere klar, men barnet skal jo ogsa have hjeelp,
ikke ogsa. Der kan man godt blive lidt bergringsangst. Sa jeg vil ogsa sige, at i bgrnehaverne

allerede, der vil der kunne veere nogle ting, som der vil kunne hjeelpes hen af vejen’” (00:54:50-0).

I henhold til overstaende kan det sammenfattes, at det sociale hjelpesystem skal prioritere at
fremrykke de indsatser, som rettes mod unge for at hjelpe, sa de har en mere forebyggende karakter
end i dag, hvor indsatserne tilsyneladende fgrst tager form, nar det er vanskeligt og dyrt at hjelpe.
Dette vil sandsynligvis vere en hensigtsmassig made at fa unge til at sgge vaek fra eksempelvis
kriminelle miljger og ind pa en fornuftig retning. Herudover blev der rettet kritik af politikernes
manglende vilje til at bevilge gkonomiske midler til det sociale arbejde, sadan at det er muligt at
planlegge l®ngerevarende strategiske indsatser, som muligggr at forebygge uhensigtsmassig

adferd hos unge.

Afrundende diskussion
I dette afsnit stilles der spgrgsmalstegn ved, om stigmatiserende og krankende oplevelser kan

forklare en kriminel udvikling hos unge, eller om det muligvis ogsa kan skyldes andre oplevelser,
som ikke direkte kan forbindes med stigmatisering og krankelse. Formalet med afsnittet er at

uddybe og supplere analysen og dermed sikre det bedst mulige svar pa problemformuleringen.

I komplekse sociale sammenha@nge kan det vaere problematisk at udpege bestemte risikofaktorer
frem for andre, i bestrebelserne pa at tilneerme sig en arsagsforklaring pa et givent fenomen. Nar
man hgrer, hvilke forklaringer drengene selv ligger til grund for, at de blev kriminelle, kan man
overveje, hvilke forudsatninger de har for at vurdere det. Maske er mange af de faktorer, som de
tillegger forklaringskraft reelt et udslag af andre forskellige oplevelser, som sandsynligvis alle har
haft indvirkning pa deres systematiske kriminelle udvikling. Idet drengene har oplevet
stigmatisering og kraenkelse 1 forskellige sammenhange, er det rimeligt at overveje, om drengenes
kriminelle udvikling i hgjere grad skyldes mangden af disse oplevelser frem for de enkelte

sammenh&nge, som de umiddelbart giver udtryk for, har vaeret de betydende faktorer. Eksempelvis



mener Kenneth, Svend og Martin, at deres kriminelle udvikling primert skyldes henholdsvis; et

skoleskifte, flytning og foreldresvigt.

Derfor er det interessant at reflektere over, om der er andre omstendigheder, som har indflydelse pa
deres udtalelser. Eksempelvis dgde Svends mor, hvilket betgd, han ikke l@ngere fglte, han kunne
stole pa nogen. Herudover fandt hans far en ny kone som han havde et anstrengt forhold til. Hvad
Kenneth angar, sa blev hans foraldre skilt, hvilket medfgrte personlige problemer og et belastende
forhold til sin far og stedmor, som han truede med at drebe. For Martins vedkommende var der en
periode, hvor hans fars alkoholmisbrug betgd, at han mistede kontrollen over familien, og Martin

na@rmest var overladt til at klare sig selv uden foreldrenes stgtte.

Da disse oplevelser ikke er decideret stigmatiserende og krankende, afkrafter det delvist, at
stigmatisering og kraenkelse kan forklare udviklingen imod systematisk kriminalitet. I stedet er der i
hgjere grad tale om oplevelser af tab. Dette kan ifglge Honneth vare en sandsynlig forklaring pa, at
drengene har mistet deres grundlaeggende selvtillid, og dermed haft vanskeligt ved at indga i
intersubjektive relationer. Det vil sige, at de har haft vanskeligere ved at indtrede i “normale”
faellesskaber frem for kriminelle fzllesskaber, hvor relationerne kan have en mere overfladisk
karakter. I hvert fald fortalte Benjamin, at den primare grund til at hans venner ikke ville slippe

kontakten med ham, var fordi, de ikke ville acceptere, at han ikke lengere ville skaffe stoffer.

Utilstreekkelige familieere relationer har muligvis indflydelse pa, at stigmatiserende og krankede
oplevelser pavirker unge mennesker overordentlig hardt, da man ikke har forudsatningen for at
treede ud i en konfliktfyldt verden, som Honneth argumenterer for. Derfor kan utilstrekkelige
familierelationer bevirke, at stigmatisering og krankelse rammer udsatte unge “dobbelt” hardt.
Hermed kan det formentlig konkluderes, at oplevelser af tab, specielt i familiere sammenha&ng,
men sandsynligvis ogsa generelt, har betydning for, i hvor hgj grad, unge bliver pavirket af
stigmatiserende og krankende oplevelser. Derfor er det svart at se pa stigmatiserende og

kreenkende oplevelser som alenestaende forklaring pa en udvikling mod kriminalitet.

Ovenstaende skal dog ikke forstas pa den made, at det helt kan afvises, at drengenes

stigmatiserende og kraenkende oplevelser har indflydelse pa deres systematiske kriminelle



udvikling. At de stigmatiserende og krenkende oplevelser har forklaringskraft 1 forhold til nogle af
drengenes kriminelle udvikling, kan eksemplificeres ud fra Bjgrns s@rdeles krenkende oplevelse
hos sine plejeforaeldre, hvor han blev last inde pa sit varelse og hans ydmygende beskrivelse af
hvordan hans dansklerer, igennem 6 ar, nedbrgd hans selvtillid med nedladende bemerkninger.
Dette underbygges af, at han selv sammenkobler oplevelserne med starten pa sin kriminelle

udvikling.

Alt 1 alt mener jeg, at stigmatisering og krankelse har forklaringskraft i forhold til en kriminel
udvikling, men jeg har dog ogsa fundet ud af, at de familiere relationer og eventuelle oplevelser af
tab i forhold til disse ogsa er essentielle faktorer at tage med i betragtning, da de kan gge effekten af

de stigmatiserende og kreenkende oplevelser.



Konklusion

I konklusionen sammenfattes og opsummeres de vigtigste pointer fra analysens forskellige dele, og

derudfra besvares problemformuleringen.

Overordnet er tendensen, at alle de medvirkende drenge, forud for en kriminel udvikling, kan
identificere flere hendelsesforlgb og episoder, der kan beskrives som stigmatiserende og
krenkende. Det er ikke alle drengene, der bevidst tillegger alle disse oplevelser forklaringskraft 1
forhold til deres kriminelle udvikling, men de fleste giver udtryk for, at mange af oplevelserne har
praeget dem i en retning, der til sidst er endt i systematisk kriminalitet. Specialet har dermed vist, at
systematisk kriminalitet fgrst og fremmest skal forklares pa baggrund af et samlet leengerevarende,
stigmatiserende og krenkende handelsesforlgb, eventuelt kombineret med oplevelser af tab. Det
kan dog ikke afvises, at enkeltstaende oplevelser ogsa har forklaringskraft i udviklingen mod

systematisk kriminalitet.

Alt i alt er konklusionen, at det er afggrende at forbedre det sociale arbejde, sa unge generelt, og
iser udsatte unge, ikke i sa hgj grad bliver udsat for ekskluderende mekanismer, samt at gode

familiere relationer er vigtige for at kunne handtere sadanne oplevelser.

En vigtig pointe i specialet er, at dette arbejde eksempelvis kunne tage udgangspunkt i at
opkvalificere praktikerne til at handtere situationer, hvor et barn udviser uhensigtsmessig adfeerd. I
dag er der indtil flere barrierer, som besvarligggr, at praktikerne foregriber uhensigtsmassig
adferd. En af disse barrierer er, at praktikerne i bgrnehaverne tilsyneladende mangler mod eller
opfordring til at foregribe situationer, hvor der burde iverksattes forebyggende indsatser. Pernille
nevnte 1 denne sammenhang, at man ved at etablere et foreldresamarbejde 1 opstartsfasen af
barnets uhensigtsmassige udvikling formentlig vil kunne foregribe en del af denne udvikling.
Jgrgen mente ligesom Pernille, at de forebyggende indsatser burde ske pa et tidligere tidspunkt og
tage udgangspunkt i familien frem for den unge. Dette “foraldre perspektiv” bliver selvsagt ikke
mindre interessant af, at drengene er opvokset i hjem, med andre og flere problemer end drengenes,

der godt kunne have haft brug for ekstra stgtte og opbakning fra det sociale hjelpesystem. Derfor er



der noget, der tyder pa, at det sociale hjelpesystem, ved at forbedre dets indsats i hjemmet,
derigennem vil kunne forhindre en potentiel kriminel udvikling hos bgrn og unge, der vokser op 1

familier med problemer.

Idet udviklingen mod systematisk kriminalitet ofte sker som en samlet konsekvens af stigmatisering
og krenkelse i forskellige sammenhange og situationer, vil det formentlig have en
kriminalitetsforebyggende virkning at skarpe det sociale arbejde i skolen. Specielt set 1 lyset af

hvor stor en del af deres opvakst de unge tilbringer i tilknytning til skolesystemet.

Herudover fremgar det af analysen, at flere af drengenes stigmatiserende og krankende oplevelser
bunder i, at leerere har behandlet dem nedvardigende. En hensigtsmassig made at forebygge dette
pa kan formentlig vare at tilknytte flere leerere til de vanskeligste klasser og efteruddanne lererne,
sa de far de ngdvendige kvalifikationer til at handtere de mere besverlige elever. En betydelig del
af forklaringen pa drengenes og lerernes problematiske forhold kan efter alt at dgmme relateres til
drengenes manglende faglige evner og deres deraf fglgende uroligheder i skolen. Derfor har jeg,
med udgangspunkt i pedagogernes udtalelser, argumenteret for, at det vil vaere hensigtsmassigt at
tilknytte eksempelvis to lerere til de mest krevende klasser. Dette vil frigive ressourcer til at rette
fokus mod at forbedre de fagligt svage elevers faglighed. Da det ogsa tyder pa, at drengenes ofte
anstrengte forhold til deres klassekammerater kan relateres til deres manglende faglige evner, kan

en sadan indsats muligvis ogsa forbedre deres forhold til skolekammeraterne.

Udover de praktiske forhold i skolen er det vigtigt, at skole- og socialforvaltningen far orden i egne
rekker, og hverken undlader at skrive eller behandle indberetninger, der er ngdvendige. Det er nart
at tenke, at dette manglende samarbejde kan have en stor del af ansvaret for, at ngdvendige
forebyggende initiativer fgrst er blevet igangsat sent i udsatte unges uhensigtsmessige udvikling.
Derfor er det ogsa nert at teenke, at skole- og socialforvaltningens manglende samarbejde har haft
betydelige konsekvenser for udsatte unges udvikling mod systematisk kriminalitet. P4 denne

baggrund bgr omfanget af dette pastaede manglende samarbejde undersgges nermere.

Som papeget i problemfeltet har de forholdsvis fa unge, som jevnligt begar kriminalitet, oplevet at

blive udelukket fra samfundsmessige klassifikationer, men ogsa i interaktion med mere nare



feellesskaber. Derfor er de forrige afsnits forskellige anbefalinger interessante, da de bade fokuserer
pa makroorienterede indsatser ved at forbedre forholdene i skolen og pa de mere mikroorienterede
indsatser ved at forbedre de familire forhold og forholdet til lererne og klassekammeraterne.
Indsatser, der formentlig vil bevirke, at feerre unge oplever samfundets ekskluderende mekanismer,

og pa den baggrund pabegynder en udvikling mod systematisk kriminalitet.

Afslutningsvis er det vigtigt at vere bevidst om, at de nevnte forslag til hvordan det sociale arbejde
kan @ndres for at forbedre den forebyggende indsats mod ungdomskriminalitet, primert er baseret
pa drengenes og padagogernes udtalelser. Det er derfor muligt, at der er andre forhold, der skal
tages med i betragtning for endeligt at afggre, om de nevnte forslag er anvendelige i praksis. Da jeg
forholder mig forholdsvis kritisk til folkeskolen og konkluderer, at meget af det
kriminalitetsforebyggende sociale arbejde, med fordel, kan tage udgangspunkt i skolen, ville det
vaere naturligt, hvis en supplerende undersggelse tager udgangspunkt i skolen. Dette vil dbne
muligheden for at hgre lerernes vurderinger af, hvordan det kriminalitetsforebyggende sociale

arbejde med unge fungerer, og hvordan det eventuelt kan optimeres.
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