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FORORD

I min afhandling har jeg valgt at arbejde med et højaktuelt og omdiskuteret emne. Baggrunden for emnet bunder i mine egne oplevelser, hvor jeg som forbruger var meget tæt på at komme i klemme, da Biva gik i betalingsstandsning. Havde det endt med, at Biva gik konkurs, havde jeg med stor sandsynlighed mistet et betydeligt beløb, da jeg kun ville have kunnet rette mit krav i konkursboet som simpel kreditor. Den store usikkerhed og tvivl jeg havde, for om jeg overhovedet ville få min vare leveret, gjorde, at jeg via min juridiske baggrund begyndte at spekulere i, om der ikke kunne laves en generel ordning, der vil sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.

Emnet bunder i en undersøgelse, der ikke er arbejdet med før. Dog er det kommet frem senere i skriveforløbet af afhandlingen, at Forbrugerrådet har gjort sig lignende tanker som mig om en tilsvarende ordning, så derfor vil der i afhandlingen naturligvis også blive skimtet til Forbrugerrådets tanker om en ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.

Jeg vil gerne rette en stor tak til min vejleder, advokat og underviser i insolvensret, Jørgen Nielsen fra Aalborg Universitet, der har guidet mig, og sideløbende er kommet med brugbar inspiration til afhandlingen.

Nørresundby

Maj 2009

ENGLISH RESUMÉ

The background for this academic dissertation is a problem area, in which, a bankrupt company causes the consumer to loose their pre-paid money.

This dissertation examines, which rights the consumer has, furthermore, if it would be possible to create a solution, in which, the consumers’ pre paid investment is ensured, should the company end up not being able to deliver or pay back, what has been promised.

I will examine if it is possible to come up with an arrangement, which gives the consumer a money-back-guarantee, in case of bankruptcy. This guaranty fund will be inspired by already existing funds. I will also look into the construction of a model, which outline the principals of a closed account. This may be able to remedy the above mentioned problem.

In all, this dissertation confronts a problem area, which has been highly visible in the current financial crisis and suggests possible solutions.

Noerresundby

May 2009
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KAPITEL I

· ORIENTERING

· INDLEDNING
· PROBLEMSTILLING

· AFHANDLINGENS UNDERSØGELSESOMRÅDER

· OVERORDNET AFGRÆNSNING

· OVERORDNET STRUKTUR

ORIENTERING

· Forudbetalinger i denne afhandling er forudbetalinger til løsøre. Løsøre er i indledning til tingsretten af Peter Mortensen defineret som:

Alle fysiske genstande (bortset fra penge og fordringer), der ikke er fast ejendom (jordarealer), og som ikke er bestanddel heraf.

· Virksomheden dækker over virksomheder med og uden brug af E-handel. Fælles for virksomhederne er, at de er gået konkurs, og der har været forudbetalinger forinden. Dog vil der primært i afhandlingen blive fokuseret på virksomheden, hvor der sker en fysisk forudbetaling i virksomheden. 
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INDLEDNING OG PROBLEMSTILLING

INDLEDNING

Finanskrisen har ramt Danmark, aktiekurserne styrtdykker, banker lukker og mange virksomheder er i krise. Dette har været nogen af overskrifterne for den danske økonomi det sidste års tid, og vil med stor sandsynlighed også præge overskrifterne i de kommende år. 

Finansielt befinder vi os i en finanskrise, og et stort flertal af landets førende økonomer forudser, at krisen vil vare mellem et halvt til to år endnu. 10 procent af økonomerne forudser endda en krise, der først vil slippe sit tag mere end to år ud i fremtiden.

De realøkonomiske effekter af finanskrisen rækker allerede nu bredt i økonomien, og har påvirket såvel virksomheder som forbrugere.

De stigende finansieringsproblemer for danske virksomheder, i form af højere udlånsrente og begrænsninger af kassekreditter og lån, har fået omfattende betydning for mange virksomheder.

Stramningen af de finansielle forhold påvirker især de virksomheder, som har en høj andel af kortfristet gæld. De forandrede vilkår kommer tydeligt til udtryk i udviklingen i antallet af konkurser, hvor man fra september 2008 til marts 2009, kan se en markant stigning i antallet af konkurser. 

REKORD I KONKURSER

Tal fra Danmarks Statistik viser, at konkurser i alt (sæsonkorrigeret) oplever en markant stigning, og sætter nye rekorder måned efter måned. Senest med 528 konkurser i alt for marts måned.

	Erklærede konkurser efter branche og tid

	 
	2008M09
	2008M10
	2008M11
	2008M12
	2009M01
	2009M02
	2009M03

	Konkurser i alt (sæsonkorrigeret)
	356
	342
	411
	454
	472
	516
	528


[image: image3.wmf] 


Kigger man efter konkurser i bestemte brancher, kan man også se, at konkurser i Handel (Handel generelt) har oplevet en markant stigning i antallet af konkurser fra september 2008 til marts 2009. Tallene fra Danmarks Statisk viser, at rekorden i antallet af konkurser blev sat i december 2008, men de efterfølgende måneder ligger også betydeligt højere end tallene fra september og oktober 2008.

	Erklærede konkurser efter branche og tid

	 
	2008M09
	2008M10
	2008M11
	2008M12
	2009M01
	2009M02
	2009M03

	Handel
	64
	68
	84
	114
	102
	95
	100
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På Detailområdet viser samme tendens. En markant stigning fra september 2008 til marts 2009, dog med visse udsving i november 2008 og februar 2009. Rekorden for antallet af konkursen blev sat i december 2008, men marts 2009 ligger meget tæt på antallet af konkurser for december måned, og er nok et billede af, at detailområdet vil opleve mange flere konkurser i den nærmere fremtid.

	Erklærede konkurser efter branche og tid

	 
	2008M09
	2008M10
	2008M11
	2008M12
	2009M01
	2009M02
	2009M03

	Detailhandel
	19
	41
	36
	54
	49
	33
	50
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Tendensen vil altså nok i fremtiden fortsat være, at der vil være mange virksomheder, der bliver nødt til at dreje nøglen om. Om antallet af konkurser vil stige er svært at sige, men tallene fra Danmarks Statistik viser, at man med stor sandsynlig kan forvente, at antallet af konkurser ikke i den nærmeste fremtid vil finde det samme leje som før finanskrisen.

Konkurserne har desværre ikke kun en negativ effekt på virksomhederne. En konkurs får også alvorlige følger for virksomhedens kreditorer, der i værste fald kan miste mange penge. For forbrugeren gælder det samme. Forbrugeren kan også komme i klemme, når forbrugeren forudbetaler i en virksomhed, der går konkurs. Specielt ved forudbetaling opstår en problemstilling, der for forbrugeren på den ene side  kan være svær at overskue, men på den anden side også kan ende med store tab. Forbrugeren er nemlig oftest simpel kreditor, og det 

betyder i de fleste tilfælde, at forbrugeren ikke bliver fyldestgjort i form af det krav forbrugeren retter mod skyldner i konkursboet.

PROBLEMSTILLING:  

FORBRUGERNE RAMMES

Forbrugerne kan som nævnt blive ramt hårdt af virksomheders konkurser. Risikoen for dette vil sandsynligvis stige i takt med, at flere virksomheder må bukke under for finanskrisen. Både før og under finanskrisen har der været en del eksempler på, at forbrugerne har stået med sorteper, når en virksomhed først er gået i betalingsstandsning, og senere er gået konkurs, eller bare pludseligt er gået konkurs.

I juni måned 2007 gik fladskærmsproducenten Alfaview konkurs, og efterlod en lang række forbrugere med store tab. Mange forbrugere havde forudbetalt deres fladskærmstv, som de aldrig vil modtage. Disse forbrugere var således henvist til at stille sig op i køen af kreditorer i forbindelse med konkursboets behandling.

Februar 2009 lukkede fem Bo Concept butikker pludseligt, og en lang række forbrugere, stod nu tilbage med en forudbetaling de ikke kunne bytte med møbler. Møblerne får de højest sandsynlig ikke, og pengene står også til at være tabt. 

Biva var derimod et eksempel, hvor det endte godt efter de gik i betalingsstandsning i december 2008. Selvom Biva undgik en konkurs, og forbrugerne kunne få deres forudbetalte varer leveret efterfølgende, så er historien om Biva ikke gået ubemærket hen, og er nok en af de historier som forbrugerne husker bedst. Utrolig mange forbrugere havde nemlig mange tusinde kroner i klemme, da Biva gik i betalingsstandsning. Forbrugerne blev ramt af stor usikkerhed og nervøsitet om de overhovedet ville få deres varer. Heldigvis gik det godt, og Biva undgik en konkurs, men det kunne ligeså godt have endt med et andet og uheldigt slutresultat for forbrugerne.

”HULLER” I FORBRUGERBESKYTTELSEN? 

Mange flere forbrugere er blevet berørt af en konkurs i den virksomhed de har handlet med, og det har resulteret i, at mange forbrugere har mistet deres penge, som de har forudbetalt.

Med finanskrisen er det højaktuelt, at mange flere forbrugere kan komme i klemme hos en konkursramt virksomhed, og derfor er det nærliggende at diskutere om der ikke er ”huller” i forbrugerbeskyttelsen. Jeg mener, at der er behov for at finde en generel ordning, der sikrer, at forbrugerne - i alle tilfælde, hvor der sker forudbetaling -  ikke mister deres penge i tilfælde 

af, at virksomheden de forudbetaler hos går konkurs. 


FORBRUGERNE ER DÆKKET IND

I dag eksisterer der allerede inden for enkelte brancher forskellige løsninger, der yder sikring i tilfælde af en virksomhed går konkurs. For forbrugeren eksisterer der i rejsebranchen en garantiordning ( Rejsegarantifonden, der dækker forudbetalinger på pakkerejser. 

Rejsegarantifonden er en ordning, der bygger på et erkendt behov for en særlig beskyttelse af forbrugerne, når der sker forudbetalinger til ferieafholdelse. Tilsvarende har 

man garantiordninger inden for pengeinstitutsektoren ved Garantifonden for indskydere og investorer, og på arbejdsmarkedet ved Lønmodtagernes Garantifond, samt på flere andre områder, som ved brug af visse betalingskort også er et eksempel på.

AFHANDLINGENS UNDERSØGELSESOMRÅDER

Afhandlingen vil undersøge om der kan tales for, at der oprettes en generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs. En sådan ordning kan eventuelt finde inspiration i de allerede eksisterende garantiordninger, eller en model, hvor forudbetalinger over en vis størrelse skal indsættes på en spærret konto, så virksomhederne ikke har mulighed for at råde over pengene, før der er sket levering af den tilsvarende vare. 

Derved vil man egentlig følge det almindelige princip om, at ydelser skal udveksles samtidigt.

Denne afhandling tager således sit udgangspunkt i en undersøgelse på følgende områder:

Hvis der kan tales for en ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs (undersøgelsesområde 1), kan man så oprette:

· en ordning i form af en garantifond med inspiration fra de eksisterende Garantifonde?

· Hvis ja, hvad bør garantiordningen indeholde? (undersøgelsesområde 2)

Eller

· kan man lave en model, som tager udgangspunkt i princippet om en spærret konto?

· Hvis ja, hvordan kan modellen se ud? (undersøgelsesområde 3)

- Og i givet fald, at der kan tales for en ordning, og dette indebærer, at man kan oprette en ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs i form af en garantifond eller princippet om en spærret konto, hvilken ordning vil da være at foretrække?
[image: image6.wmf] 


OVERORDNET AFGRÆNSNING

Som nævnt i afsnittet om afhandlingens undersøgelsesområde, så går undersøgelsen ud på, at undersøge om der kan tales for en ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs?, og i givet fald, at der kan tales for en ordning – hvordan kan ordningen så se ud?

Det er klart, at med ordet forudbetalinger, så vil man umiddelbart tro, at det skal gælde alle forudbetalinger en forbruger vil komme ud for. Dertil kan jeg sige, at ordet forudbetalinger i denne afhandling er forudbetalinger, der ikke allerede er dækket ind af en eksisterende ordning, som forudbetalinger til pakkerejser (Rejsegarantifonden) er et eksempel på.

( Forudbetalinger i afhandlingen tæller forudbetalinger inden for detailhandel
, og ellers bare generel handel, hvor der sker forudbetaling, og hvor der ikke er nogen ordning, der sikrer forbrugerens forudbetalinger i forbindelse med konkurs.

Særligt er en mulig ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs tiltænkt at skulle dække på områderne for forudbetalinger til møbler, elektronik mv. Med andre ord varer af betydelig værdi mv., da der i de tilfælde er tale om forudbetalinger af betydelig størrelse.

I undersøgelsen af en mulig ordning er der bevidst valgt ikke at fokusere på traditionelle ordninger om garantistillelse som løsningsforslag, som tilfældet med en bankgaranti eller anden sikkerhedsstillelse, da der for forbrugeren er omkostninger forbundet med dette, og det, at en bankgaranti eller anden sikkerhedsstillelse oftest bruges i forbindelse med lidt større byggearbejder, nyt køkken og lignende.

( Det er derfor tilsigtet, at finde en løsning, der generelt kan anvendes bredt (af mange virksomheder), og som det vigtigste, sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.

OVERORDNET STRUKTUR

Afhandlingen er delt op i fire kapitler.

Da kapitel I er gennemgået, behøver den ikke nærmere præsentation. 

Kapitel II som er teoriafsnittet, gennemgås den litteratur og retspraksis, der er relevant i forhold til at kunne give svar på, om der kan tales for en ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger. Litteraturen, som er anvendt, er områder fra køberetten, insolvensretten, tingsretten og lidt fra aftaleretten. Dette er medtaget for at klarlægge, hvordan en forbrugers retsmæssige stilling er, når forbrugeren har forudbetalt til en vare (varens karakter) og virksomheden efterfølgende er gået konkurs. I kapitel II findes der også afsnit om betalingskort, for at give et svar på, hvilke regler, der beskytter mod konkurs ved forudbetalinger med betalingskort.

Der er et bilag om betalingsstandsning ( kort beskrevet på side 87, tilhørende dette kapitel.

Kapitel III er selve afhandlingens analyseafsnit. Her gives der svar på, om der kan tales for en ordning, der sikrer forbrugerens forudbetalinger. I analyseafsnittet bliver der også arbejdet med en mulig ordning 1 (Garantifond) og en mulig ordning 2 (princippet om en spærret konto), der begge har til formål, at sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs. Der gives også et bud på, hvilken af disse to muligheder om en ordning, der ville være at foretrække som løsning på problemstillingen.

Kapitel IV omhandler en konklusion, der runder hele afhandlingen af, herunder specielt undersøgelsesområderne. 


KAPITEL II

· DEN OVERORDNEDE KØBERETLIGE RETSSTILLING SOM FORBRUGER

· KONKURS

· FORBRUGERENS BESKYTTELSE OVER FOR VIRKSOMHEDENS KREDITORER

· BETALINGSKORT

· DELKONKLUSION
DEN OVERORDNEDE KØBERETLIGE RETSSTILLING SOM FORBRUGER 

En forbruger, der handler med en erhvervsdrivende er omfattet af købelovens regler, og særligt om købelovens regler gældende udelukkende forbrugerkøb. I forbrugerkøb går de særlige regler herom, navnlig købelovens §§ 72 – 87, naturligvis forud for købelovens øvrige regler.

Ved forbrugerkøb forstås et køb, som en forbruger foretager hos en erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, når forbrugeren hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Det er sælgeren, der har bevisbyrden for, at købet ikke er et forbrugerkøb. Det typiske forbrugerkøb er et køb, hvor en erhvervsdrivende sælger, som led i sin virksomhed, leverer en vare til en forbruger, der skal anvende varen i overvejende privat øjemed.

Et forbrugerkøb kan have forskellige karaktertræk. Disse karaktertræk kan enten betegnes som kontantkøb, kreditkøb eller som et prænumerationskøb.

For kontantkøb findes reglerne i KBL § 14 – 16. Dette bliver også betegnet som samtidighedsgrundsætningen, og går ud på, at sælgerens (virksomhedens) og køberens (forbrugerens) ydelser skal udveksles samtidig.

KBL § 14 lyder:

Er der ikke givet henstand fra nogen af siderne, er sælgeren ikke pligtig at levere salgsgenstanden, medmindre købesummen samtidig betales, og køberen ikke pligtig at betale købesummen, medmindre salgsgenstanden samtidig stilles til hans rådighed.

Har sælgeren (virksomheden) givet forbrugeren henstand med købesummens betaling, er der tale om kreditkøb.

Skal forbrugeren betale købesummen forud er der tale om prænumerationskøb.
 I prænumerationskøb kan der opstå tvister, som afhandlingen har til formål at få belyst. Dette navnlig i forbindelse med konkurs.

FORUDBETALING

Når en forbruger har valgt at erlægge en ydelse i form af penge, for en vare, der ikke med det samme kan stilles til forbrugerens rådighed, er der tale om en forudbetaling. I forudbetalinger vil man opnå, at virksomheden leverer den vare, der svarer til varen forbrugeren har forudbetalt. I de situationer, hvor sælger (virksomheden) ikke kan levere den forudbetalte vare, vil muligheden for at hæve købet være til stede, i de tilfælde sælger (virksomheden) er solvent. 

I køberetten betegnes en forudbetaling som før omtalt for et prænumerationskøb, som af Lars Bjørknæs
 er defineret som:

Har køberen forudbetalt købesummen omtales forholdet normalt prænumerationskøb. Denne betalingsform anvendes almindeligvis enten, hvor forudbetaling må anses for en nødvendighed for at hjemkalde den pågældende vare, eller hvor sælgeren tvivler på køberens betalingsmuligheder.*

* Det kan også formodes, at enkelte virksomheder eller selskaber direkte spekulerer i forudbetalinger før en truende konkurs. Dette vil jeg føre over på eksemplet med Sterling Airlines A/S` konkurs. Gennem massiv markedsføring blev forbrugere gjort opmærksom på, at de ville kunne spare mange penge på deres rejser i foråret, hvis de købte flybilletterne nu (et halvt år før afrejse). Det var der mange forbrugere, der benyttede sig af. Ca. en måned senere gik Sterling konkurs, og mange af de forbrugere, der havde forudbetalt deres flybilletter stod nu til at tabe deres penge og flybilletterne var heller intet værd. Forudbetalingerne kunne tænkes at tjene til en hurtig indtjening i et redningsforsøg eller for at skabe et større aktiv (til en eventuelt konkursmasse). Spekulationen omkring dette, og hvad man kunne gøre som forbruger (retsforfølgning?), hvis de mistænkelige forudbetalinger kunne påvises, vil ikke blive behandlet, (selvom der kan være tale om bedrageri), da straffeloven ikke vil blive behandlet i denne afhandling. 
Det kan have stor betydning, hvilken vare forbrugeren har forudbetalt, hvis virksomheden går konkurs. I de fleste tilfælde vil forbrugeren ikke være beskyttet over for virksomhedens kreditorer, og derfor vil forudbetalingen til varen indgå i den samlede konkursmasse. Forbrugeren kan nu kun blive fyldestgjort ved at rette sit krav mod skyldner i konkursboet, medmindre forbrugeren har opnået separatistrettighed (nærmere herom side 30-31). 

Hvilken betydning konkurslovens regler har for forbrugeren, og hvordan forbrugeren står i forhold til at kræve sig fyldestgjort i konkursboet vil blive gennemgået i de efterfølgende afsnit.

Der kan dog være tilfælde, hvor forbrugeren vil være beskyttet over for virksomhedens kreditorer. De situationer vil også blive behandlet nedenfor side 30-49.

KONKURS 

NÅR FORBRUGEREN RAMMES AF KONKURS

Bliver en forbruger ramt af en virksomheds konkurs, og har forbrugeren forudbetalt en vare, som forbrugeren ikke har modtaget, og er varen ikke tilstrækkelig individualiseret (se nedenfor i afsnittene, om hvornår en vare er tilstrækkeligt individualiseret side 30-49), må forbrugeren som kreditor søge sig fyldestgjort i konkursboet. 

Forbrugeren har kun mulighed for at få sit tilgodehavende tilbage ved at gøre sit krav gældende mod skyldner i konkursboet, sammen med alle andre kreditorer (universalforfølgning).

UNIVERSALFORFØLGNING

Ved universalforfølgning behandles kravene fra samtlige skyldneres kreditorer under et. Grundprincippet er, at alle kreditorer så vidt muligt skal stilles lige (teoretisk). Dette betyder, at alle skyldnerens aktiver forsøges realiseret ved frivilligt salg eller ved salg på tvangsauktion, og at det samlede provenu ved salget forsøges som udgangspunkt at blive fordelt ligeligt mellem kreditorerne. I de fleste tilfælde vil kreditorerne dog kun opnå dækning for en brøkdel af deres krav.

Universalforfølgning går på konkurs, tvangsakkord m.v.

KREDITORERNE

Begrebet kreditor kan have flere betydninger.

I obligationsretten anvendes kreditorer i almindelighed som betegnelsen for en fordringshaver, der betyder, at fordringshaveren har et krav mod en anden (en der har et krav mod en anden).

I tingsretlig sammenhæng er en kreditor derimod en (juridisk) person, som har taget skridt til tvangsmæssig fyldestgørelse (tvangsfuldbyrdelse) af et krav – såkaldt kreditorforfølgning i forbindelse med udlæg, arrest, brugeligt pant, konkurs, tvangsakkord mm.

Betegnelsen anvendes uanset om kreditor foretager individualforfølgning, som betyder, at en kreditor benytter sig af udlæg, arrest eller brugeligt pant, eller at kreditor foretager universalforfølgning.

INSOLVENSBEHANDLING

Når en virksomhed går konkurs vil der naturligvis blive foretaget en behandling af konkursboet for at gøre alle de aktiver som skyldneren ejer op, til fyldestgørelse af kreditorerne. En sådan behandling kaldes for en insolvensbehandling. Ved en insolvensbehandling er der fire grundprincipper
, der gør sig gældende. Disse grundprincipper gælder fuldt ud og kun ved konkursbehandling. 

De fire grundprincipper bygger på:

1. Skyldnerens urådighed

2. Forbud mod individualforfølgning

3. Ligelig fyldestgørelse af kreditorerne

4. Muligheden for omstødelse af visse dispositioner foretaget før insolvensbehandlingens start. (almindelige omstødelsesregler)


Skyldnerens urådighed: Når formålet med insolvensbehandlingen er, at alle aktiver som skyldneren ejer ved insolvensbehandlingens start, skal anvendes til fyldestgørelse af kreditorerne, må skyldneren fratages råderetten over aktiverne.

Derfor gælder der ved konkurs, at skyldneren ikke kan foretage retlige dispositioner over sine aktiver, som vil være skadelige over for kreditorerne (bindende virkning for konkursboet), når konkursdekretet er afsagt, jf. KL. § 29. Af den grund bliver skyldnerens formue i stedet for administreret af bostyret.

Forbud mod individualforfølgning: Der vil være forbud mod individualforfølgning efter insolvensbehandlingens start, da en individualforfølgning efter insolvensbehandlingens start ikke vil være forenelig med princippet om ligelig fyldestgørelse af kreditorerne. Det betyder, at ved konkurs er forbudet mod individualforfølgning endegyldigt. Når konkursdekretet er afsagt, kan der ikke foretages udlæg eller arrest i aktiver, der er omfattet af skyldneres formue, og samtidig kan der ikke udøves brugspanteret, jf. KL § 31.

Ligelig fyldestgørelse af kreditorerne: Princippet om ligelig fyldestgørelse af kreditorerne indebærer, at kreditorerne fyldestgøres i den rækkefølge, som er opstillet i konkurslovens 

regler om konkursordenen, jf. KL. kap. 10. Disse regler opstiller en række konkursklasser (nedenfor side 22-28), således at kreditorer i en lavere klasse kun modtager nogen 

fyldestgørelse, når alle kreditorer i en højere klasse er dækket fuldt ud. Ligeledes skal alle kreditorer i en given klasse dækkes ligeligt.

Kreditorer med separatistrettigheder (se side 30-31), der har iagttaget den fornødne sikringsart, bevarer denne ret, og opnår dermed fyldestgørelse uden for konkursordenen i det pågældende aktiv, så langt dets værdi rækker, jf. konkurslovens kap. 9. Rækker værdien ikke til fuldstændig opfyldelse af kreditors krav, vil et eventuel personlig krav mod skyldneren for det resterende krav blive omfattet af konkursordnens almindelige regler (erstatningskrav).

Det betyder, at kan en kreditor uafhængigt af insolvensbehandlingen, søge sig fyldestgjort i det pågældende aktiv med en prioritetsbeskyttet ret, kaldes han separatist.

( Separatiststilling tilkommer dels dem, der har ejendomsret over et aktiv, jf. KL. § 82, og dels indehaver af håndpantrettigheder og lign. rettigheder, jf. KL § 91.

Muligheden for omstødelse: Insolvensbehandling er oftest slutningen på en længerevarende negativ udvikling med stigende vaskeligheder for skyldneren. Det betyder, at skyldneren oftest allerede inden insolvensbehandlingens start var insolvent. Det ville da være muligt, at skyldnerens dispositioner kan være påvirket af insolvensen, enten således, at skyldneren generelt forringer kreditorernes udsigt til fyldestgørelse, f.eks. ved gavedispositioner, andre skadelige dispositioner for kreditorerne, eller ved at forrykke forholdet mellem kreditorernes udsigt til fyldestgørelse, f.eks. ved at forsikre nogle kreditorer særlige fordele gennem sikkerhedsstillelse eller lign. på andre kreditorers bekostning.

Reglerne om omstødelse i KL. kap. 8 har til formål at modvirke sådanne dispositioner.

Omstødelse indebærer, at dispositionen ikke får retsvirkning over for konkursboet, således at den begunstigede må fralægge sig den økonomiske fordel, der er blevet opnået, og derudover (eventuelt) betale erstatning, hvis der er tab forbundet med den vundne økonomiske fordel.

KONKURSORDENEN

Ovenfor blev det belyst, at princippet om ligelig fyldestgørelse af kreditorerne er det teoretiske udgangspunkt. I praksis er kreditorerne imidlertid stillet alt andet end ligeligt. Kreditorernes bestræbelser går tværtimod ud på at skaffe den fornødne sikkerhed , som gør, at deres fyldestgørelse ikke kommer til at afhænge af den ligelige dækning, som et konkursbo vil give. Kreditorerne vil så vidt muligt forsøge at undgå at blive stillet som simpel kreditor i konkursboet, da det sædvanligt vil medføre, en beskeden fyldestgørelse (dividende), eller slet ingen. Sikkerheden som tilstræbes er erhvervelsen af en særlig rettighed, som fyldestgøres efter reglerne i konkurslovens kap. 9. i form af separatiststilling som nævnt ovenfor.

Hvad enten rettighedshaveren er separatist eller ej, går værdien af det pågældende aktiv til fyldestgørelse af disse rettighedshavere, og kun et eventuelt overskud indgår i konkursboets masse, og kommer derved de almindelige kreditorer til gode.

Selv de kreditorer, der kun skal fyldestgøres gennem konkursmassen er ikke ligestillede. Reglerne i konkurslovens kap. 10 om konkursordenen inddeler kreditorerne i bestemte rangklasser, således at kreditorer i en lavere klasse kun modtager dividende, når alle kreditorerne i højere klasser har fået dækket deres krav fuldt ud.

Hvis der ikke er hjemmel for anden placering, henføres kravet til rangklassen for de såkaldte simple krav.

De fleste bestemmelser i konkurslovens kap. 10 omfatter flere typer krav. Hovedreglen er, at et krav omfattet af én bestemmelse udgør én konkursklasse. Det betyder, at kreditorerne i den samme konkursklasse modtager samme dividende.

Dog findes i KL § 98 en undtagelse, hvor der i denne paragraf er tre klasser inddelt i samme paragraf. § 98, nr. 1 tæller forud for § 98, nr. 2, som tæller forud for § 98, nr. 3. 

Konkursordenen kan derpå opstilles i 8 konkursklasser: (ses på næste side)


Foranstillede krav1-4
1. Massekrav ( § 93 )

2. Sekundære massekrav ( § 94 )

3. Privilegerede lønkrav ( § 95 )

4. Privilegerede afgiftskrav ( § 96 )


Ligelighedsprincippet

5. Simple krav ( § 97 )


Efterstillede krav 6-8

6. Renter, efter konkursdekretet ( § 98, nr. 1 )

7. Visse bødekrav ( § 98, nr. 2 )

8. Krav ifølge gaveløfter ( 98, nr. 3 )


( Til betegnelserne massekrav, privilegerede krav og simple krav kan der knyttes den kommentar til, at disse betegnelser ikke anvendes i konkursloven, men bygger kun på tradition.

Retlig set er der en afgørende forskel mellem klasse nr. 1 og klasserne nr. 2-8. Reglerne i konkursloven om konkurskravene gælder kun de krav, der omfattet af klasserne nr. 2-8. Konkurskravene er den del af skyldnerens gæld, der skal fyldestgøres af konkursmassen, og som skyldneren efter konkursboets afslutning stadig hæfter for, hvis kravene ikke er blevet fyldestgjort af konkursmassen.
 

Massekravene er konkursboets gæld, som skyldneren ikke hæfter for, og vil derfor ikke blive behandlet. Dog hæfter skyldneren, hvis massekravstatus er opstået ved konkursboets indtræden i en pligt, som i forvejen påhvilede skyldneren.

Konkursklasserne nr. 2-8 vil kort blive gennemgået, da dette kan være med til at give et større overblik over, hvad de forskellige klasser indeholder, samt, at det vil give et indblik i, hvordan forbrugeren vil stå i forhold til at kunne blive fyldestgjort af konkursmassen.

Sekundære massekrav 

Sekundære massekrav (konkursklasse 2) i KL § 94, nr. 1-3 omfatter a) omkostninger ved forsøg på samlet gældsordning, og b) gældspådragelse med tilsynets samtykke, rimelige omkostninger ved påbegyndt likvidation af et aktieselskab eller anpartsselskab, jf. KL § 94, nr. 3 og retsafgiften, jf. KL § 94, nr. 4.

a) 

Jf. KL § 94, nr. 1, så omfatter sekundære massekrav rimelige omkostninger ved forsøg på at tilvejebringe en samlet ordning af skyldnerens økonomiske forhold. 

Baggrunden for denne fortrinsstilling er ønsket om at fremme mulighederne for især frivillige gældsordninger, således, at de, der medvirker under arbejdet herpå, ikke skal være nødsaget til at stille krav om sikkerhed for deres vederlag, jf. bet. 606 s. 186.

Dette vil være i forbindelse med en rekonstruktion, afvikling, akkord eller anden måde, og omkostningerne, der kan være omfattet af reglen, er i praksis vederlag til advokater, revisorer m.v., og vil kun indbefatte arbejde, der er rettet mod en gældsordning.

Fortrinsstilling er betinget af, at omkostningerne er rimelige. Dertil hører to krav, der skal være opfyldt:

1. Der skal være en rimelig grund til overhovedet at afholde omkostningerne, 

og

2. størrelsen af dem skal være rimelig.

Efter KL § 94, nr. 3, er der tilsvarende fortrinsret for rimelige omkostninger ved påbegyndt likvidation af et aktieselskab eller et anpartsselskab. Kun omkostninger, der er afholdt efter likvidationens start er omfattet af reglen, og får kun betydning, hvis det viser sig, at selskabet er insolvent, således, at det går fra solvens-likvidation til konkursbehandling.

b)

Efter KL § 94, nr. 2, er der fortrinsstilling for anden gæld, som skyldneren efter fristdagen har pådraget sig med samtykke fra tilsynet. Med anden gæld, menes der gæld af anden art end den, der er omfattet af nr. 1, og med fristdagen, så gælder den fristdag, som er fristdag i konkursboet.

Omkostninger for retsafgiften reguleres efter KL § 94, nr. 4.

Privilegerede lønkrav 

Med loven om Lønmodtagernes Garantifond fra 1972 er lønprivilegiets (konkursklasse 3) vigtigste funktion at afgrænse omfanget af dækningen fra garantifonden. Formålet med garantifonden er at give lønmodtagerne mere sikkerhed for lønkravene, og at give mulighed for hurtigere udbetaling. Ved garantifondens dækning af lønkrav indtræder den i det privilegerede krav i konkursboet. 

Lønprivilegiet har i dag hovedsageligt betydning for fordelingen af finansieringen af garantifonden mellem bidrag fra konkursboer og almindelige arbejdsgiverbidrag.

Garantifonden dækker dog ikke alle krav. Loven indeholder bl.a. en beløbsmæssig overgrænse. Krav på for arbejde, der er udført efter fristdagen med samtykke fra tilsynet      (§ 94, nr. 2), dækkes ikke uden videre, og krav på løn for arbejde, der er udført for konkursboet (§ 94, nr. 3), dækkes slet ikke.

Betingelserne for lønprivilegium efter KL § 95 er:

a) Kravet skal vedrører arbejde, der er udført i skyldneren tjeneste

b) Kravet skal omfatte krav på løn og lign. vederlag, erstatning eller godtgørelse for afbrydelse af arbejdsforholdet eller feriegodtgørelse

c) Kravet skal som hovedregel ligge inden for visse tidsgrænser forud for fristdagen

Der skal være tale om en arbejdsaftale, der etablerer et over- og underordnelsesforhold, således at skyldneren havde instruktions- og tilsynsbeføjelse.

Derfor vil ansatte med ledende funktion i skyldnerens virksomhed ikke være omfattet af lønprivilegiet.

Der lægges vægt på, at det ikke er personens titel, der er afgørende for afgrænsningen, men om den pågældende har udøvet den daglige ledelse af virksomheden.

Efter KL § 95, stk. 2 kan skifteretten nægte den ansatte lønprivilegium, hvis den pågældende var nærstående til skyldneren. Som udgangspunkt har nærstående privilegium for løn som alle andre, men at dette kan nægtes, hvis det ikke findes rimeligt begrundet, som f.eks. i dommen UfR 1983.1068 SH.

De privilegerede krav er som udgangspunkt krav på løn og andet vederlag for arbejde i skyldnerens tjeneste, jf. KL § 95, stk. 1, nr. 1. Herunder er naturalier som fri kost, bil og lign. også omfattet, samt overarbejdspenge.

I forhold til KL § 95, stk. 1, nr. 2 omfatter privilegiet krav på erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet, hvor krav om godtgørelse ved opsigelse eller afbrydelse af arbejdsforholdet  ligeledes er privilegeret, jf. KL § 95, stk. 1, nr. 3, uanset om afbrydelsen er sket før konkursen eller ved konkursens indtræden. Ligeledes findes der krav på feriegodtgørelse, som reguleres efter KL § 95, stk. 1, nr. 4.

Privilegiet på krav for løn er tidsmæssigt afgrænset til løn, som er forfaldet i tidsrummet fra 6 måneder før fristdagen til konkursdekretets afsigelse, jf. KL § 95, stk. 1, nr. 1.

Privilegeret afgiftskrav

Leverandørers krav på afgiften af varer, der er afgiftspligtige (konkursklasse 4) kan blive fyldestgjort i lige forhold, jf. KL § 96, stk. 1.

Det betyder, at den, der med henblik på videresalg, leverer varer, der er afgiftspligtige i forhold til de nævnte afgifter i stk. 2 skal berigtige afgiften over for toldvæsenet, og får den senere godtgjort af aftageren. Går aftageren konkurs, omfatter privilegiet de afgifter, som leverandøren har eller skulle have betalt for varer, der er leveret til videresalg indenfor et tidsrum af 12 måneder før fristdagen.

Simple krav

Denne konkursklasse udtrykker ligelighedsprincippet og reguleres efter KL § 97 (konkursklasse 5). Ved ligelighedsprincippet forstås ved alle krav, der ikke kan henføres til nogen af de andre konkursklasser, omfattes af denne regel, og disse krav er indbyrdes ligestillede.

( Dog er der undtagelser fra ligestillingen. Selskabsretlige regler går ind og bryder med denne regel om indbyrdes ligestillede, da der jf. aktieselskabslovens § 124, er krav om at aktionærer først kan få del i udlodningen for deres indskud i selskabet, når al gæld er betalt.

Det er i denne konkursklasse om simple krav, at størstedelen af alle forbrugere, der har krav på fyldestgørelse vil befinde sig. Det vil sædvanligvis betyde en meget ringe dækning, og i de fleste tilfælde vil det betyde, at forbrugeren slet ikke vil kunne blive fyldestgjort.

I retspraksis siger dommen UfR 1978.552 SH, at skyldes utilbagegiveligheden (får ikke opfyldt sin modydelse) derimod skyldnerens råden over ydelsen forud for konkursen, bliver forbrugerens krav under alle omstændigheder kun et simpelt krav, uanset om det omfatter kravet på vederlag eller værdien af ydelsen. 

* Det er kun omkring 1 % af konkursboerne, som giver fuld dækning til de simple kreditorer.

Der er visse undtagelser, der gør, at forbrugeren ikke altid bliver stillet som simpel kreditor (se side 32-45 om individualisering, og de obligationsretlige regler om species og genus side 46-49, og hvis forbrugeren forudbetaler i en betalingsstandsningsperiode.

Ser man igen på Biva-sagen så var den helt speciel set med forbruger-øjne. Da Biva kørte driften videre under betalingsstandsningen under tilsyn og godkendelse af en advokat, betød det, at de forbrugere, der havde forudbetalt i betalingsstandsningsperioden ikke længere ville være stillet som simpel kreditor ved konkurs, men vil i stedet kunne rette sit krav om fyldestgørelse efter konkurslovens § 94 (tre trin op i konkursklasserne) under forudsætning, at tilsynet har stået bag godkendelse af, at driften forsvarligt kan køres videre under betalingsstandsningen. Det må andet end lige betyde, at forbrugeren i den situation vil stå 

stærkere om at få sit krav om fyldestgørelse opfyldt i forbindelse med konkurs, end hvis forbrugeren kun kunne rette sit krav om fyldestgørelse i konkursboet som simpel kreditor. 

Havde Biva endt med at gå konkurs, der havde betydet, at forbrugeren ikke vil kunne få sin forudbetalte vare udleveret, da ville forbrugeren også kunne rette sit krav mod advokaten, der har bistået som tilsyn under betalingsstandsningsperioden. Der er mange eksempler på i retspraksis, at advokaten/tilsynet er blevet gjort personlig ansvarlig for de af tilsynet godkendte dispositioner, der er foretaget i betalingsstandsningen, og som ikke kan opfyldes, da det er endt med konkurs.

Det stiller selvfølgelig forbrugeren bedre i forhold til at blive fyldestgjort, men det er nok de færreste forbrugere, der som det første har mod på at forudbetale under en betalingsstandsning, og som det sidste er det nok også de færreste forbrugere som ved, hvordan deres retsstilling egentlig er. De forbrugere som kender til deres retsstilling, vil nok også afholde sig fra at forudbetale, da hvis det skulle ende med konkurs, vil være mere besværligt for forbrugeren at gå den lange vej for at vinde ret, end bare helt at lade være med at forudbetale i pågældende virksomhed. Besværet for at vinde ret er for den almindelige forbruger for stort, for tidskrævende, og mange vil helst undgå at gå rettens vej for at vinde ret.

( Hvad der overordnet sker fra en betalingsstandsning er trådt i kraft, og hvad det medfører (også i forhold til forudbetalinger under en betalingsstandsning) vil kort være beskrevet i bilag 1 side 87.

Efterstillede krav

I nederste del af konkursklassen, navnlig konkursklasserne 6-8, findes de efterstillede krav. Kun omkring 1 % af konkursboerne, giver fuld dækning til de simple kreditorer, og det er kun i disse tilfælde, at der bliver nogen dividende til de krav, der efter KL § 98 er efterstillede. Af efterstillede krav er der tale om krav på renter, som påløber efter konkursdekretet, jf. § 98, nr. 1.

Efterstillet er dernæst en række krav på bøder m.v. til det offentlige, jf. § 98, nr. 2, og sidst i konkursordenen er stillet krav ifølge gaveløfter, jf. § 98, nr. 3.

OPSUMMERING

Som forbruger står man ikke stærkt, når kravet skal rettes mod skyldner i konkursboet. Som simpel kreditor bliver forbrugeren sjældent fyldestgjort, og det betyder, at mange forbrugere, der har forudbetalt en vare, hverken ser sin vare eller det forudbetalte beløb igen. Dog er der under betalingsstandsning en forøget mulighed for at blive fyldestgjort, hvis forbrugeren forudbetaler og ikke får varen leveret, da forbrugeren i konkursordenen nu vil være placeret i klassen sekundære massekrav (konkursklasse 2), og tillige kan rette et personligt krav mod tilsynet.

For helt at undgå at skulle rette sit krav i konkursboet, så er det betinget af, at man som forbruger er beskyttet over for virksomhedens kreditorer. Hvad der kræves for at opnå beskyttelse over for virksomhedens kreditorer vil blive gennemgået i de efterfølgende afsnit.

FORBRUGERENS BESKYTTELSE OVER FOR VIRKSOMHEDENS KREDITORER

I prænumerationskøb, hvor forbrugeren må leve med en stor risiko for at miste sine penge, i tilfælde af en virksomheds konkurs, er det derfor nærliggende for forbrugeren at vide, i hvilke tilfælde forbrugeren kan opnå beskyttelse over for virksomhedens kreditorer.

Det har betydning at få belyst, hvornår forbrugeren med varen har en ejendomsret (separatiststilling), der gør, at forbrugeren er beskyttet mod virksomhedens kreditorer så forbrugeren derved kan holdes uden for et eventuelt konkursbo. Det kan også kræves, at varen skal være tilstrækkeligt individualiseret for at opnå separatiststilling, og derfor er det også relevant at kigge på forholdet (konflikten) – (der kan opstå) mellem forbrugeren og virksomhedens kreditorer, da det kan have indflydelse på om forbrugeren kan kræve sin vare udleveret. Vigtigheden af om der er tale om en genus-vare eller en species-vare skal også belyses. Dette, fordi retsstillingen for forbrugeren ved forudbetaling af en species-vare er en helt andet i forhold til kreditorbeskyttelse, end hvis der er tale om en genus-vare.

HVORNÅR OPNÅS SEPARATISTRETTIGHED?

Reglerne i konkurslovens kap. 9 (som tidligere nævnt) omhandler fyldestgørelse af særlige rettigheder, herunder separatistrettigheder. Hermed tænkes på omsætningsbeskyttede rettigheder i ting (varer) eller andre aktiver. Hvis retten er gyldigt stiftet, og hvis den eventuelle nødvendige sikringsakt er iagttaget, og hvis retten (ejendomsretten) ikke rammes af omstødelse, opnår den berettigede fyldestgørelse i det pågældende aktivs værdi, så langt dets værdi rækker. Hvis denne fyldestgørelse sker uafhængigt af bobehandlingen, kaldes vedkommende separatist.

En separatist kan søge sig fyldestgjort i varen på præcis samme måde, som hvis skyldneren ikke var gået konkurs.

Separatiststilling tilkommer dem, der har ejendomsret over et aktiv, jf. KL § 82, og dem, som er indehavere af håndpantsrettigheder, og lign. rettigheder, jf. KL. § 91.

Ejendomsret

Efter KL § 82 skal aktiver, der tilhører tredjemand, eller som af andre grunde ikke kan inddrages i konkursmassen, udleveres til den berettigede. Hvis tredjemands ejendomsret er tilstrækkelig klar, kan varen umiddelbart udleveres, også selv om retten ikke er anmeldt i 

boet. Der kan i visse tilfælde opstå tvivl om retten, og i de tilfælde henskydes den til prøvelse ligesom konkurskravene, jf. KL § 131 om kurators indstilling vedrørende kravet.

Har skyldneren til eje overdraget en individuelt bestemt løsøregenstand (species-vare), indtræder prioritetsbeskyttelsen ved aftalen. Erhververen (forbrugeren) bliver separatist, hvis skyldnerens overdragelsesløfte er bindende for konkursboet, hvilket forudsætter, at løftet er blevet bindende for skyldneren inden tidspunktet for afsigelse af konkursdekretet eller forudsat god tro hos erhververen (forbrugeren) om dekretets afsigelse, inden bekendtgørelsen af dekretet.

Separatistrettigheder er også omfattet af det proklama, der udstedes af konkursboet, jf. KL § 128. Manglende anmeldelse af retten inden for proklama-fristen medfører ikke fortabelse af retten, men indebærer dog en risiko for, at konkursboet realiserer det pågældende aktiv på grund af ukendskab til tredjemand. Det er kun i tilfælde af at bostyret har været i ond tro ved salg af aktivet, at separatisten er berettiget til et egentligt erstatningskrav mod boet gennem massekrav, jf. KL § 83, stk. 2.

Håndpant

Efter KL § 91, stk. 1 berører håndpanthaveres og lign. rettighedshaveres adgang til fyldestgørelse ikke af konkursen. Panthavere kan således benytte samme muligheder, som tredjemand med ejendomsret, og er derved også separatister. Konkursboet har ingen indflydelse på tidspunktet og formen for realisation af pantet, og pantet omfatter eksempelvis håndpant i løsøre og andre former for pant, jf. § 91, stk. 3.

Konkursboets mulighed for at skaffe indflydelse på realisationen af et håndpant ligger alene i adgangen til at indløse håndpanthaveren. Af hensyn hertil skal betalingsfordringer m.v. også rettes til boet, ligesom boet har ret til at lade foretage en vurdering af pantet, jf. § 91, stk. 2.

( Når man som forbruger har opnået separatiststilling i forhold til en vare, kan forbrugeren holdes uden for et konkursbo (konkursmassen), og forbrugeren har nu ejendomsretten over varen og kan kræve varen udleveret med mindre de almindelige omstødelses regler giver kreditorerne ret til omstødelse, som vil betyde, at ejendomsretten frafalder forbrugeren.

For at opnå en ejendomsret over en vare kan det også kræves, at varen er tilstrækkelig individualiseret. Hvornår der foreligger en tilstrækkelig individualisering, vil blive gennemgået 

som det næste, startende med en illustration af konflikten, der kan opstå mellem en aftaleerhverver (som kunne være en forbruger) og overdragerens kreditorer (virksomhedens kreditorer).

KONFLIKTEN

I de efterfølgende afsnit behandles følgende konflikt mellem en aftaleerhverver (som kunne være en forbruger) og overdragerens kreditorer (virksomhedens kreditorer), se illustration 1 nedenfor:


 Illustration 1

 Overdrager (virksomheden) 


Aftaleerhverver (forbruger)



Kreditorer i form af:

· Udlægshavere

· Konkurskreditorer

* Aftaleerhververen vil fremover blive repræsenteret af forbrugeren, og overdrager bliver repræsenteret af virksomheden. Dog med undtagelse  af de domme og citater, som er medtaget i forhold til omtalte konflikt.

UDGANGSPUNKTET

Udgangspunktet ved konflikter mellem forbrugeren som er aftaleerhverver og virksomhedens kreditorer er det samme som ved forbrugerens konflikter med virksomhedens aftaleerhververe.

Er forbrugeren først i tid, har forbrugeren heraf også den bedste ret. Har forbrugeren med virksomheden indgået aftale om køb inden virksomhedens kreditorer foretager udlæg i den solgte vare, eller inden virksomheden erklæres konkurs, er forbrugeren som udgangspunkt beskyttet over for kreditorerne, og forbrugeren kan derved kræve varen udleveret.

FORBRUGERENS BESKYTTELSE VED FORUDBETALING

Spørgsmålet om forbrugerens beskyttelse over for virksomhedens kreditorer kan opstå ved forudbetaling. Konflikten har stor betydning på netop dette område, idet kreditorernes ekstinktion
 af forbrugerens ret til det købte (det forudbetalte), indebærer, at forbrugeren har krav på at få sin købesum tilbagebetalt af virksomheden. Dette krav vil imidlertid sjældent være meget værd, når virksomhedens kreditorer har måtte skride til kreditorforfølgning. Enten har virksomheden ikke tilstrækkelige midler til tilbagebetalingen eller også er virksomheden taget under konkursbehandling. Hvis det er tilfældet er forbrugerens tilbagebetalingskrav et simpelt krav i konkursboet med ringe udsigt til dækning.

RÅDIGHEDSBERØVELSE

Ved rådighedsberøvelse
 ville den simple løsning være, at forbrugeren, for at opnå beskyttelse over for virksomhedens kreditorer, skulle fortage rådighedsberøvelse af den erhvervede vare. Når først en vare er overgivet til forbrugeren er det et stærkt incitament for, at forbrugeren er ejer med den virkning, at virksomhedens kreditorer ikke længere vil kunne gøre krav på varen.

I dag hersker der ingen tvivl om, at forbrugeren kan opnå kreditorbeskyttelse, selv om forbrugeren ikke har fået foretaget rådighedsberøvelse. Hovedargumentet for, at rådighedsberøvelse ikke bør være afgørende er, at det ville virke begrænsende for en virksomheds omsætning. Det vil kunne holde mange fra at foretage forudbetalinger. Især i de tilfælde, hvor der er tale om bestillingskøb eller forudbetaling, og hvis beskyttelse først ville kunne opnås, når det vil være muligt at rådighedsberøve det købte. Hensynet til omsætningen 

taler derfor for, at beskyttelse bør kunne opnås på det tidligst mulige tidspunkt, uden at det muliggør besvigelse af kreditorerne.

UDSKILLELSE

Forbrugeren opnår beskyttelse fra virksomhedens kreditorer når virksomheden har foretaget en udskillelse (individualisering) af en solgt vare. Fra det tidspunkt, hvor virksomheden har foretaget sådan en udskillelse, bør forbrugeren være beskyttet over for virksomhedens kreditorer. Hovedformålet er, at det ved udskillelsen kan afgøres, hvilken vare, der tilhører forbrugeren (det udskilte) og som virksomheden samt virksomhedens kreditorer ikke længere har nogen ret til.

Yderligere krav til udskillelse

Formålet med at beskytte kreditorerne mod besvigelse gælder også i forhold til, at udskillelse i sig selv ikke er helt nok til at beskytte forbrugerens ret til det udskilte. Det kunne tænkes, at virksomheden forudser et snarligt udlæg eller konkurs, og derved på eget initiativ skynder sig at udskille varen, som virksomheden har solgt til forbrugeren, og derved unddrage kreditorernes mulighed for at opnå fyldestgørelse i denne vare. For at beskytte kreditorerne er der derfor i teorien og til en vis grad i retspraksis blevet stillet yderligere krav til en udskillelse. 

Udskillelsen skal være:

1. bindende for virksomheden, og

2. udskillelsen skal være et normalt led i handelsforholdet mellem virksomheden og forbrugeren.

Bindende for virksomheden således, at virksomheden ikke frit kan disponere over det udskilte til fordel for andre end forbrugeren, og et normalt led i handelsforholdet mellem virksomheden og forbrugeren, således at usædvanlige udskillelser ikke vil skade kreditorerne.

Selv om en tilstrækkelig individualisering er fortaget er forbrugeren dog kun beskyttet over for virksomhedens kreditorer i de tilfælde, hvor det udskilte svarer til det aftalte.

I retspraksis tager dommene U 1954.673 H og U 1954.678 H ovennævnte problemstilling op omkring yderligere krav til udskillelse. Foruden den bindende individualisering er det også nødvendigt, for at opnå ret til varerne, at der foreligger en endelig, klar og gyldig aftale.

BINDENDE INDIVIDUALISERING

Der har gennem tiden været mindre enighed blandt eksperter om, hvilke betingelser, der skal være opfyldt for at en udskillelse er bindende. Samtidig har der også været kritik af teorien om bindende individualisering.

Michael Elmer og  Lise Skovby mener:

at man bør undgå at bruge udtrykket bindende individualisering, og i stedet nærmere undersøge de enkelte betingelser, som i forholdet mellem overdrageren (virksomheden) og erhververen (forbrugeren) er afgørende for, om en udskillelse af bestemte varer til opfyldelse af en genusforpligtelse er bindende for overdrageren (virksomheden)
.

Der lægges op til, at de køberetlige regler om koncentration af en genus-vare, således at denne ændres til en species-vare, ikke er afgørende for, om udskillelsen er bindende.
 (se endvidere afsnittet om koncentration side 46)

I litteraturen er disse forhold som forneden er anført nævnt som forhold der kunne føre til bindende individualisering:

1. Det er aftalt mellem virksomheden og forbrugeren, at virksomheden skal lægge den købte vare (forudbetalte vare) til side eller mærke den, når den er produceret eller ankommet, og virksomheden har gjort dette. Hvis virksomheden derefter disponerer over den udskilte vare eller gør individualiseringen om, begår virksomheden kontraktbrud over for forbrugeren. Virksomheden er bundet af den aftale, som virksomheden har indgået. Som følge af aftalens gensidige karakter er det ikke nødvendigt, at virksomheden har givet meddelelse til forbrugeren om, at udskillelse er sket.

2. Virksomheden har sammen med eller under overværelse af forbrugeren (eller dennes repræsentant) foretaget udskillelsen. Dette kan ses i forlængelse med nr. 1 eller som en variant, og at udskillelsen foregår i fællesskab. Udskillelsen er her givet samtidig 
med, at forbrugeren selv eller dennes repræsentant har medvirket til eller overværet udskillelsen.

3. Virksomheden har ensidigt foretaget udskillelsen, og forbrugeren har modtaget meddelelse om, at dette er sket. Indtil forbrugeren har modtaget meddelelsen, som følger princippet aftalelovens § 7. Ud fra aftalelovens § 7 kan virksomheden frit trække meddelelsen tilbage og omgøre udskillelsen indtil meddelelsen er kommet til forbrugerens kundskab. Bindende ensidig udskillelse kræver derfor meddelelse til forbrugeren.

4. * Muligvis er en branchesædvane, som forbrugeren kender eller en praksis som følges, hvor virksomheden særskilt opbevarer færdigfremstillede eller leverede varer for forbrugeren på virksomhedens lager, tilstrækkeligt til en bindende individualisering uden meddelelse til forbrugeren. Dette kan begrundes i en aftale mellem parterne om at følge den givne sædvane, og bygger ud fra dommen U 1960.431 SH 

* Dog med modifikation (efter egen mening). Det vil ikke være rimeligt, at forlange, at forbrugeren kender til en eventuel branchesædvane eller praksis, og det må tillige formodes, at den almindelige forbruger ikke kender til en sådan sædvane eller praksis.

Det skal bemærkes, at udskillelsen i alle nævnte tilfælde rent faktisk skal være sket, og at det udskilte skal svare til den vare, som virksomheden og forbrugeren har aftalt.

Hæfter man sig ved nr. 3, er det nemlig det eneste tilfælde af ensidig individualisering
 foretaget af virksomheden af de fire eksempler, som kan give forbrugeren kreditorbeskyttelse. 

Teorien bag, at een af virksomheden ensidigt foretagen individualisering, uden meddelelse til forbrugeren, men som er normal, skulle kunne give forbrugeren beskyttelse over for virksomhedens kreditorer, antages derimod af tilhængere af teorien om normal individualisering.

NORMAL INDIVIDUALISERING

Denne teori har sine rødder helt tilbage i 1924, hvor den blev udviklet af Fr. Vinding Kruse. Der henvises til TfR 1924.394:

Ejendomsretten over individuelt bestemte Ting overgaar allerede fra Aftalen og ved Varer
 fra Individualiseringen, naar det af Handlens faktiske Omstændigheder fremgaar, at der foreligger en virkelig Aftale og en normal Handelsaftale – og ikke Proformaværk eller Omgaaelse – og der foreligger tilstrækkelige Bevisdata for Individualiseringen fra det paagældende Tidspunkt.

Senere i 1951 udviklede selv samme person den endelige teori i Ejendomsretten II efter en del kritik af den oprindelige teori. Kortfattet kan teorien fra 1951 gengives som følgende:

Alt i alt synes det derfor som resultat af vor retspraksis at kunne fastslås, at enhver bevislig, klart konstateret individualisering fra sælgerens side  inden fallitten
, foretaget som et naturligt led i en normal handelsafslutning, gyldigt bør overføre ejendomsretten til køberen i forhold til sælgerens retsforfølgende kreditorer.

Op gennem tiden har Fr. Vinding Kruses teori aldrig rigtig blevet brugt i den rene form. Derimod har W.E. von Eyben ladet kravet om normal individualisering indgå i kombination med teorien om bindende individualisering. W.E. von Eyben mener, at der – som teorien om den bindende individualisering – tager udgangspunkt i, at erhververen (her forbrugeren) bør kunne opnå beskyttelse på et tidligt tidspunkt, og ligger vægt på risikoen for, at kreditorerne besviges ved ikke-generelle selvbåndlæggelser.
 

W.E. von Eyben anfører endvidere, at teorien om normal individualisering også tager højde for hensynet til at beskytte kreditorerne med, at det kræves yderligere, at individualiseringen er normal, og at denne normalitet må konstateres ved en særlig konkret prøvelse.

Samtidig finder W.E. von Eyben også, at den konkrete prøvelse kan give anledning til vanskeligheder, og det kan tænkes, at der foreligger unormale individualiseringer, som domstolene af bevismæssige grunde ikke kan få bugt med.

Om kravet til bindende individualisering kan give manglende beskyttelse, mener W.E von Eyben, at dette ikke er tilfældet ud fra egen undersøgelse: Hvis individualiseringen er foretaget i overværelse af køberen (forbrugeren) og på denne måde er blevet bindende, kan det tænkes, at individualiseringen har fået en dubiøs
 karakter, netop fordi den er foretaget i samarbejde med køberen (forbrugeren). Dette kan navnlig tænkes at være tilfældet, hvis man ellers ikke i forholdet mellem parterne har foretaget individualiseringen på denne måde.

W.E. von Eyben konkluderer således, og ligger også op til, at en bindende individualisering i visse tilfælde også giver mulighed for at besvige kreditorerne:

”Ud fra disse betragtninger må man kunne slutte sig til den opfattelse, som vel ikke ubetinget kræver en bindende individualisering, men dog heller ikke vil blive stående ved enhver ensidig individualisering, der blot er klar. Individualiseringen må være normal. I hvert fald må man med sikkerhed kunne fastslå, at individualiseringer, der er foretaget på bindende måde, og som derhos må betegnes som normale, holder over overdragerens kreditorer (virksomhedens kreditorer), og omvendt, at ikke-bindende individualiseringer, som tilmed er unormale, ikke kan holde. Bindende individualiseringer, som er foretaget på unormal måde, skal ikke respekteres af overdragerens kreditorer (virksomhedens kreditorer). Tilbage er så, om en ikke-bindende individualisering foretaget som et normalt led i afviklingen, holder over for overdragerens kreditorer(virksomhedens kreditorer). Antager man, at individualiseringen er bindende, når sælger lover ikke at gøre den om, og kan dette løfte foreligge stiltiende
, eventuelt som følge af sælgers (virksomhedens) almindelige praksis, bliver forskellen mellem bindende og normal individualisering ikke stor”.

W.E. von Eyben har den opfattelse, at unormale individualiseringer ikke bør give beskyttelse over for kreditorerne, uanset om individualiseringen kan betegnes som bindende. Dog fremgår det ikke tydeligt om W.E. von Eyben mener, at en individualisering, der ikke er bindende, men derimod normal er tilstrækkelig til at give beskyttelse over for kreditorerne. Endvidere anføres, at forskellen mellem bindende og normal individualisering ikke er stor, hvis det samtidig antages, at virksomheden ensidigt, men stiltiende kan love ikke at ændre udskillelsen ved at udskille i overensstemmelse med virksomhedens normale praksis. Dette stemmer også overens med Nr. 3 (virksomheden har ensidigt foretaget udskillelsen, og forbrugeren har modtaget meddelelse om, at dette er sket) som er et af de forhold, der i litteraturen er anført som værende gældende for bindende individualisering (se ovenfor side 36).

( Dog fremgår det ikke af W.E. von Eyben, om meddelelse er nødvendigt.

Kigger man igen på forfatterne Michael Elmer og Lise Skovby, så har de behandlet kravene om bindende og normal individualisering samlet. Peter Mortensen mener, at Michael Elmer og Lise Skovby tilslutter sig teorien om bindende individualisering, men at Elmer og Skovby tillige stiller yderligere krav, før der kan opnås kreditorbeskyttelse.

Kort, mener Elmer og Skovby, at udskillelsen skal have hjemmel, og at underretning om udskillelsen i almindelighed skal være givet til køberen (forbrugeren). Herudover må det kræves, at individualiseringen skal fremtræde som ordinær.
 

Til ordinær udskillelse kan nævnes, at Elmer og Skovby har ladet sig inspirerer af KL § 67, stk. 1, da de mener det svarer til kravet i denne bestemmelse:

Betaling af gæld, der er foretaget senere end tre måneder før fristdagen, kan fordres omstødt, hvis betalingen er sket med usædvanlige betalingsmidler, før normal betalingstid eller med beløb, som afgørende har forringet skyldnerens betalingsevne, forudsat at betalingen ikke under hensyn til omstændighederne fremtrådte som ordinær.

Endvidere anføres det, at det er vanskeligt at angive et mere præcist indhold af kravet, men at der skal være tale om et normalt, ikke af truslen om retsforfølgning betinget led i driften, samt at individualiseringer, som foretages i overensstemmelse med normal praksis mellem parterne 

eller som et normalt led i handelsomsætningen i den pågældende branche, vil fremtræde som ordinære.

Forskellen på ordinær og normal individualisering er svær at se ifølge Peter Mortensen, og anses derfor også som værende identiske. Dog ligger der tilsyneladende en indholdsmæssig forskel i, at Michael Elmer og Lise Skovby vil pålægge erhververen (forbrugeren) bevisbyrden for, at individualiseringen er ordinær (normal), i stedet for at kræve, at kreditorerne skal bevise, at der er foregået noget illoyalt, der kan besvige kreditorerne.

RETSPRAKSIS OM INDIVIDUALISERING

På området findes der en omfattende retspraksis om erhververens beskyttelse over for overdragerens kreditorer
, men selvom retspraksis er omfattende, så er jeg tilbøjelig til at give Peter Mortensen ret i, at der ikke kan spores en klar linie for afgørelse af sådanne konflikter.
 Der er i retspraksis sammenholdt med litteraturen på området ikke opnået et entydigt resultat. For forbrugeren vil de følgende domme give et billede af, hvad der i retspraksis kræves for, at en vare er tilstrækkeligt individualiseret for at opnå kreditorbeskyttelse.

Domme om bindende individualisering 

Enkelte domme har specielt udskilt sig ved forholdsvis klart at have stillet krav om en bindende individualisering for at opnå kreditorbeskyttelse. Dommen U 1926.213 SH er et eksempel, som vedrørte køb af syv tankvogne benzin for 50.000 kr. Efter, at køberen havde fået leveret fire tankvogne benzin blev sælgeren begæret konkurs. De resterende tre tankvogne med benzin befandt sig sammenblandet i en tank, som sælger havde lejet af tredjemand. Spørgsmålet var nu, om køberen kunne kræve benzinen udleveret, eller om denne tilfaldt kreditorerne i konkursboet.

Sø- og Handelsretten lagde således til grund for afsigelsen, at:

da Handlen mellem sælger og køber afsluttedes, var Salgsgenstanden ikke individualiseret, og der kan ikke gives Medhold i, At Varen var blevet individualiseret forinden den fingerede Konkurs` Indtræden, saaledes at Varen allerede da var købers Ejendom, idet sælger i Forhold til køber maa have været berettiget til at disponere over de 3 Vognladninger, selv efter at de var anbragt i Trediemands Tank, uden at det kan komme i betragtning herimod, at sælger, som det maa antages, tidligere forgæves har opfordret køber til at aftage den købte Benzin.

Det skal her i afgørelsen forstås således, at Sø- og Handelsretten lagde vægt på, at sælger var berettiget til at disponere over benzinen, og derfor var individualiseringen ikke bindende for sælger, selv om benzinen var anbragt hos tredjemand. Det betød, at det ikke var tilstrækkeligt til at give køberen beskyttelse over for sælgerens kreditorer.

Rettens bemærkning om, at sælgers opfordring til køber om at aftage benzinen, ikke kan tillægges betydning kan muligvis ses som udtryk for, at der ikke i sælgers opfordring lå en meddelelse til køber om, at benzinen nu var udskilt – hvilket kunne have gjort individualiseringen bindende, jf. ovenfor nr. 3 side 36, om hvad litteraturen har omtalt at kunne føre til bindende individualisering.

Dommen U 1953.328 SH er et andet eksempel som synes klart at anvende teorien om bindende individualisering. Sagen gik på et salg af 25 olietanke, som sælgeren skulle fremstille. Ved skrivelse den. 7 august 1953 meddelte sælger, at der på sælgers plads var oplagt 23 olietanke tilhørende køberen. Køberen fik hentet 12 af disse tanke før sælgeren den 11. oktober 1951 gik i betalingsstandsning. Sælgeren gik senere konkurs. Den 11. oktober 1951 lå der syv olietanke på sælgerens plads. De seks tanke var påmalet med køberens navn, mens den syvende og sidste tank var uden mærke. Dog lå den syvende tank sammen med de andre seks tanke. Køber påberåbte sig over for sælgers konkursbo ejendomsretten til de syv tanke, hvilket boet ikke ville acceptere.

Sø- og Handelsretten udtalte:

”Ved det trufne arrangement – henlæggen af tankene for sig og påmaling af disse – er der sket en sådan individualisering, som efter sædvanlig forretningsskik indicerer, at de bestemte tanke tilhører køber, hvortil yderligere kommer, at der efter det oplyste intet findes at kunne bebrejdes køber med hensyn til 

kontrol af købers navn, findes henlæggelsen ved købers andre tanke at udgøre fornøden individualisering. At sælgeren har haft mulighed for gennem ommaling at ophæve den skete individualisering og  faktisk har gjort det i nogle tilfælde, findes ikke at kunne få betydning med hensyn til de i sagen omhandlede tanke, hvor en sådan manipulation ikke er sket, men afgørende er efter rettens skøn, at sælgeren efter den trufne aftale har været forpligtet til at udskille tankene for køber, og at det således har været retsstridigt, hvad også er erkendt af sælgeren, at ophæve den en gang foretagne individualisering.”

I denne dom lægger retten vægt på, at individualiseringen var bindende for sælgeren. Endvidere lægger retten også vægt på, at forpligtelsen fulgte af aftalen mellem sælger og køber, som ligeledes henviser til teorien om bindende individualisering, jf. nr. 1 side 35, om hvad litteraturen har omtalt at kunne føre til bindende individualisering.  

( Det må derfor af dommen udledes, at dommen klart giver udtryk for, at retten anvender teorien om bindende individualisering i sin vurdering.

Domme om normal individualisering 

Der findes ikke nogen trykte domme, der på tilsvarende måde anvender teorien om normal individualisering.
 Dog ligger dommene U 1954.673 H og U 1954.678 H tæt op ad problemstillingen, og er nok de domme, der tilnærmelsesvis forholder sig til teorien om normal individualisering. Begge sager vedrørte det samme aktieselskabs salg af cykler til to forskellige cykelhandlere. Da sagerne er væsentlig ens, er det derfor kun U 1954.673 H som vil blive omtalt.

I denne sag havde en cykelhandler den. 27. november 1951 købt 100 cykler af aktieselskabet. Købesummen gjorde sig gældende ved, at køberen udstedte to veksler
 på hver 10.000 kr. Frem til den. 26. februar 1952 fik køberen leveret 38 cykler. Den. 21. marts 1952 gik sælger i betalingsstandsning, og gik derefter den. 26. marts konkurs. Omkring den. 20. eller 21. marts 1952 havde sælger til et lokale i Vardegade udkørt cykeldele til 25 herre- og 25 damecykler af mærket Scott samt dele til 12 herre- og damecykler af model letvægt 22 tommer. Ingen af cyklerne var samlet. I den oprindelige ordreseddel havde køber – foruden de 12 cykler af model letvægt 22 tommer – bestilt 30 herre- og 20 damecykler af mærket Club.

Sø- og Handelsretten fandt, at cyklerne i Vardegade udgjorde sådant individualiserede genstande, at de kunne kræves udleveret af køber, og ikke skulle indgå i konkursboet. Retten lagde herved bl.a. vægt på, at handelen var begrundet i normale forretningsmæssige hensyn, at udskillelsen skyldtes, at køber ikke havde lagerplads, samt at sælger på grund af erklæringer i kvitteringerne for de modtagne veksler var forpligtet til at udskille cyklerne.

Højesteret kom frem til et modsat resultat med flertal fra 6 ud af 9 dommere. Flertallets begrundelse lyder:

For Højesteret er det oplyst, at aktieselskabet gennem nogen tid havde haft likviditetsvanskeligheder og i den anledning havde benyttet sig af tjenesteveksler fra kunder, herunder cykelhandlere.

Som sagen foreligger oplyst for Højesteret er det ikke godtgjort, at aktieselskabet i forbindelse med salget overfor køber har påtaget sig nogen forpligtelse, der gik videre end til at udskille cykler efterhånden som de blev samlet, eller at nogen udskillelse er foretaget før udkørslen til Vardegade. Denne udkørsel, der som anført omfattede genstande, der ikke stemte overens med ordresedlen, må antages at have fundet sted de. 20. og 21. marts 1952 uden forudgående aftale med køberen og uden at der blev givet ham nogen for aktieselskabet bindende meddelelse herom, og efter bestyrelsens formand – som det er oplyst for Højesteret – den. 19. marts havde givet ordre til, at selskabet skulle standse sine betalinger, og til, at intet vareparti måtte udleveres, hvilket godkendtes i et bestyrelsesmøde den følgende dag.

Efter det således anførte, og under hensyn til de nærmere omstændigheder ved aftalen, herunder parternes vekselmellemværende, finder disse dommere ikke, at der ved udkørsel er skabt nogen retsbeskyttelse for køber overfor aktieselskabets kreditorer.
Ved at betragte Højesterets dom, kan der tydeligt ses spor fra teorien bindende individualisering, idet Højesteret anfører, at

1. sælger alene i salgsaftalen havde forpligtet sig til at udskille samlede cykler

2. udkørslen til Vardegade skete uden aftale med køber herom

3. uden at sælger gav bindende meddelelse til køber om udskillelse

Havde bare et af de tre tilfælde været opfyldt som, hvis sælger i overensstemmelse med aftalen havde udskilt samlede cykler, eller hvis udkørslen var sket efter aftale med køber, eller hvis sælger havde givet bindende meddelelse, så ville teorien om bindende individualisering 

med stor sandsynlighed have medført, at køberen i stedet for havde fået medhold i sin påstand.

Til sidst skal dommen U 1960.431 SH omtales, da denne afgørelse i litteraturen dels er taget som udtryk for, at en sælger ensidigt foretagen individualisering er tilstrækkelig, når den foretages som noget normalt og sædvanligt i forretningsgangen, og dels som udtryk for anvendelse af teorien om bindende individualisering.

Sagen omhandlede en sælger, der fremstillede æsker og kartoner. I 1954 indgik sælger og køber aftale om, at sælger skulle levere et større parti kartoner til leverpostejer og ost, som køber forudbetalte med ca. 33.000 kr. I efteråret 1954 gav sælger meddelelse til køber om, at de bestilte varer var færdigproducerede, samt fremsendte fakturaer til køber. Den. 12. januar 1955 gik sælger i betalingsstandsning og gik senere konkurs. Det viste sig, at varerne – i modsætning til det af sælgeren oplyste – ikke var færdigproducerede, og der opstod herefter tvist, om køber havde ret til et parti maskinpap, der endnu ikke var forarbejdet til kartoner, og som henlå på sælgers lager. Ifølge konkursboet var pappet ikke på lageret anbragt ved siden af kartoner påtrykt købers navn, og kun i enkelte tilfælde markeret med købers navn ved sedler indstukket i papballerne. Køber gjorde bl.a. gældende, at der var tale om pap i særformater, der var tilpasset købers produkter.

Sø- og Handelsretten anførte bl.a. følgende:

Efter det oplyste finder retten det godtgjort, at det i sagen omhandlede parti pap har været tilstrækkeligt individualiseret på betalingsstandsningstidspunktet. Retten lægger herved vægt på statsautoriseret revisor Bjarne Skous forklaring om, at personalet hos sælger, da han havde forlangt en optælling af varelageret, ganske simpelt undlod at tælle det her omhandlede pap og visse andre varer med, fordi man var helt klar over, at det drejede sig om en varer, som ikke var sælgers. Man lægger også vægt på forvalter Gustav Nielsens forklaring om, at hver kundes varer på lageret blev holdt for sig, og at man til enhver tid på lageret kunne påvise den enkelte kundes varer.

Peter Mortensen mener, at det er usikkert, hvordan denne dom skal tolkes. På den ene side kan det anføres, at udskillelsen tilsyneladende er sket ensidigt af sælger, og at meddelelsen ikke gør denne bindende, fordi meddelelsen ikke vedrørte en reelt foretaget udskillelse. Derfor mener Peter Mortensen, at dommen er en anerkendelse af, at en ensidig individualisering kan give kreditorbeskyttelse. Endvidere lægger Peter Mortensen vægt på, at dommen fremhæver, 

at sælgers personale opfattede udskillelsen som sket af, at det altid var muligt at påvise den enkelte kundes varer, og det deraf kan tyde på, at der efter Sø- og Handelsrettens opfattelse har foreligget en sådan praksis eller sædvane hos sælger, at dette skabte en bindende individualisering.

Dette støttes også af køberens udsagn, der gjorde gældende: ”at forretningsgangen hos sælgeren var således, at der i princippet skete en individualisering, idet det ellers var umuligt at holde orden på varerne til de forskellige kunder, samt at maskinpappet hos sælger plejede at blive lagt ved siden af de kartoner, på hvilke låg og sider var trykt.”

Peter Mortensen konkluderer dermed: at dommen ikke klart støtter, hverken den ene eller den anden teori. At det må ved fortolkningen af dommen haves for øje, at den (dommen) vedrørte et tilfælde, hvor det købte skulle tilvirkes af sælgeren, og at det dermed også får betydning, på hvilket stadie af færdiggørelse, køber kan vinde ret til det købte.

OPSUMMERING PÅ TEORIERNE OG RETSPRAKSIS

Efter gennemgangen af litteraturen (teorierne) og retspraksis viser der sig et klart billede af, at der i litteraturen ikke er enighed, og at der heller ikke findes klare retsafgørelser, der angiver en retsregel. Dog er der i retspraksis ikke taget klart afstand fra teorien om bindende individualisering. Det må derfor formodes, at ifølge gældende ret er den nødvendige og tilstrækkelige sikringsakt, som forbrugeren må iagttage for at opnå beskyttelse over for virksomhedens kreditorer, bindende individualisering.

Spørgsmålet om udskillelsen er normal kan have betydning i forhold til spørgsmålet, om kreditorerne kan få dispositionen omstødt.

Er købesummen forudbetalt, og er der ikke tilstrækkelige andre aktiver, kan anerkendelsen af den bindende, men unormale udskillelse blive til skade for kreditorerne. Det medfører ofte, at kreditorerne i sådanne tilfælde kunne begære virksomheden konkurs og i forbindelse med konkursbehandlingen få omstødt utilbørlige dispositioner i medfør af KL § 74 (generalklausulen).

DE OBLIGATIONSRETLIGE REGLER OM SPECIES OG GENUS

I de efterfølgende afsnit skal der sondres mellem overdragelse af individuelt bestemte varer
 og artsbestemte varer
, for at belyse forbrugerens retsstilling over for virksomhedens kreditorer.

Sondringen mellem species og genus er velegnet til at beskrive retsstillingen for de tilfælde, hvor der allerede fra begyndelsen er indgået aftale om køb (forudbetaling) af en individuelt bestemt vare. Kan dette konstateres, kan det samtidigt konstateres, at forbrugeren er beskyttet fra aftalen, og der er ingen grund til nærmere at overveje om individualisering er sket, idet denne følger af, at der er indgået aftale om en individuelt bestemt vare, der i sin natur er individualiseret.

( Det betyder, at hvis virksomheden har solgt en individuelt bestemt vare, er der ingen risiko for, at virksomhedens kreditorer besviges, idet ejendomsretten til varen er gået over til forbrugeren ved aftalen, og idet virksomheden misligholder aftalen med forbrugeren, hvis virksomheden vælger at opfylde aftalen med en anden vare. 

Imidlertid dækker sondringen kun i ringe grad over de i praksis forekommende forbrugerkøb (forudbetalinger). I dag vedrører langt den overvejende del af forbrugernes forudbetalinger (bortset fra kunstgenstande, brugte varer og lign.) til artsbestemte varer.

Sondringen mellem species og genus kan give anledning til misforståelser, som gør sig særligt gældende ved begrebet koncentration.

KONCENTRATION

Koncentration omhandler de tilfælde, hvor virksomheden foretager visse foranstaltninger vedrørende det købte (forudbetalingen), hvorved en oprindelig forudbetaling til en genus-vare ændres således, at retsvirkningerne for en forudbetaling til en species-vare indtræder mellem virksomheden og forbrugeren i nogle henseender. Reglerne om koncentration har imidlertid ikke betydning for, om der i tingsretlig henseende er indtrådt en bindende individualisering.

Hvis overgangen fra genus til species ved koncentration i et konkret tilfælde tillige bevirker, at virksomheden har foretaget en bindende individualisering, har denne individualisering ikke virkning tilbage fra aftalens indgåelse, men først fra individualiseringen.

TVIVLSTILFÆLDE

Selv om det kan virke rimeligt simpelt at anvende sondringen mellem species og genus, fordi det primært er afgørende, om virksomheden har en valgfrihed, kan der alligevel opstå tvivlstilfælde, da det kan være svært at afgøre, hvilken type køb (forudbetaling), der er tale om. Det har betydning for, hvornår beskyttelse opnås, om det er allerede fra aftalens indgåelse eller om det tillige må vurderes, om der er foretaget bindende individualisering. Eksempelvis kan det være svært at sondre mellem en forudbetaling til en species-vare og en forudbetaling til en genus-vare med samtidig individualisering/koncentration.

En forbruger forudbetaler til en sofa i en virksomhed. Kutyme er, at man først indgår og underskriver en købsaftale med virksomheden. På dette tidspunkt er der i de fleste tilfælde tale om et genuskøb, fordi virksomheden kan opfylde aftalen med en hvilken som helst lænestol af den pågældende type når de er fremskaffet, da virksomheden højest sandsynligt så vil have en del af samme type sofa på lager.

Når forbrugeren får besked om, at sofaen kan afhentes, kan forbrugeren i nogle tilfælde gå ud på virksomhedens lager, sammen med personale og udvælge præcis den sofa af den pågældende type, som forbrugeren ønsker,

· Dèn sofa uden ridser i lakken (på sofastøtterne), hvor stoffet ikke er falmet, og uden transportskader.

Ved denne udvælgelse efter købsaftalens indgåelse, ændrer købet sig på et tidspunkt fra først at være en forudbetaling til en genus-vare til nu at være en species-vare. Dette, fordi virksomheden ikke længere kan opfylde aftalen med en hvilken som helst anden sofa af samme type. I tingsretlig sammenhæng vil problemet være at afgøre, om en forudbetaling af ovenstående karakter skal behandles som en species-vare eller en genus-vare. En klar afgrænsning er svær at lave, men formelt set er der måske tale om en forudbetaling til en genus-vare med individualisering, når forbrugeren udvælger en bestemt sofa som ovennævnte eksempel, men samlet kan forløbet også betragtes som en species-vare. 

Spørgsmålet vil så være om der er foretaget en bindende individualisering, og i den ovennævnte forudbetaling til en sofa er det tilfældet, da kunden har udpeget sin sofa.


Der kan også opstå tvivl i de tilfælde, hvor parterne klart har tilsigtet at indgå aftale om forudbetaling til en species-vare. Eksempelvis kan det være tilfældet, hvis forbrugeren hos en bilforhandler efter besigtigelse forudbetaler til en bestemt rød bil, hvorefter bilforhandleren i slutseddelen skriver, at bilen er rød, men skriver et forkert stelnummer. Efter at bilforhandleren er gået konkurs, og inden bilen er klargjort og leveret, konstateres det, at der rent faktisk hos bilforhandleren findes en bil af samme mærke og model med det anførte stelnummer, men denne bil er gul. Formelt set er der tale om en forudbetaling til en species-vare, men det synes alligevel nærliggende at lade konkursboet vinde ret, idet der ikke er foretaget en bindende individualisering af den røde bil, medmindre andre bevisdata indikerer dette. F.eks. at den røde bil er kørt til et særligt lokale med henblik på klargøring, og er forsynet med en seddel, der angiver, at den er købt af en bestemt person.

BESTILLINGSKØB

Konflikten mellem forbrugeren og virksomhedens kreditorer kan også opstå i de tilfælde, hvor virksomheden over en tidsperiode skal fremstille en vare, som forbrugeren har forudbetalt, og kreditorforfølgningen indtræder på et tidspunkt, hvor fremstillingen endnu ikke er fuldendt. Det kan dreje sig om, at varen ikke er færdigproduceret, eller at der således kun er produceret et begrænset antal enheder af en samlet ordre, eller at der er tale om en kombination af disse situationer.

Bestillingskøb af standardvarer (genus)

Udgangspunktet er som nævnt, at forbrugeren først opnår beskyttelse over for virksomhedens kreditorer, når virksomheden har foretaget en bindende individualisering af standardvaren til forbrugeren. For at der er tale om en standardvare, så er varen ikke særligt tilpasset forbrugerens ønsker, og det er en vare som virksomheden sædvanligvis fremstiller.
 Om forbrugeren kan kræve ufærdige varer udleveret er et spørgsmål, der i litteraturen og i retspraksis ikke er kommet et entydigt svar på, men nyere teori er dog enig om, at erhververen (forbrugeren) kan vinde ret, selv om varerne ikke er færdiggjort af virksomheden. Varen skal dog være individualiseret før udlevering kan ske.

Forudsætningen må også være, at forbrugeren kan vinde ret til den ufærdige vare, hvis færdiggørelsen i det mindste er nået så vidt, at der med rimelighed kan siges at foreligge en vare, som svarer til den vare købeaftalen vedrører.

Bestillingskøb af tilpassede varer (species)

Skal virksomheden helt fra bunden
 fremstille en vare efter forbrugerens individuelle ønsker, må det – som følge af varens individuelle natur – antages, at forbrugeren som udgangspunkt er beskyttet over for virksomhedens kreditorer fra aftalens indgåelse. Da, der er tale om fremstilling af en species-vare må beskyttelse allerede fra aftalen normalt forudsætte, at selve materialerne til varen er individualiserede, hvis de er særligt udvalgt af forbrugeren.

I tilfælde, hvor materialerne ikke er individualiserede opnås beskyttelsen først fra det tidspunkt, hvor der er fremstillet så meget af varen, at der med rimelighed kan siges at foreligge en vare som den aftalte, selv om varen ikke er færdig. Fra dette tidspunkt er virksomheden ikke berettiget til at disponere over varen til anden side.

( Det må formentlig hertil blot kræves, at varen er på et sådant forarbejdningsniveau, at den kan adskilles fra de råvarer/halvfabrikata, som den fremstilles af, samt at varen har fået et sådan særpræg, at den ikke kan forveksles med eventuelt andre varer, som virksomheden tillige fremstiller.

FORBRUGERENS KRAV OM FÆRDIGGØRELSE

Forbrugeren kan ikke forlange, at virksomhedens konkursbo færdiggør det arbejde virksomheden ikke nåede før konkursen. Konkursboet kan undlade at indtræde i aftalen med forbrugeren i henhold til reglerne i KL §§ 55-58, der giver konkursboet mulighed for at trække sig ud af skyldnerens (virksomhedens) byrdefulde kontraktforpligtelser.
 

SAMLET OMSUMMERING                                                                                        

Som det er blevet gennemgået ovenfor i afsnittene om konkurs, så vil en forbruger, der er stillet som simpel kreditor højest sandsynlig ikke blive fyldestgjort. For at undgå konkursklasserne, og derved holde sig udenfor konkursordenen, må forbrugeren i de tilfælde det er muligt, sikre sig ved at opnå eller have opnået separatistrettighed.
I forbrugerens tilfælde kan denne rettighed sikres ved, at forbrugeren har forudbetalt en vare, der er tilstrækkeligt individualiseret. Eksempelvis, at der er tale om en species-vare og ikke en genusvare. Når forbrugeren har forudbetalt til en tilstrækkeligt individualiseret vare, kan forbrugeren gøre krav på denne vare, og sørge for, at varen bliver holdt udenfor konkursmassen. (Med betingelse af, at varen trods alt eksisterer i konkursboet).

I tilfælde det er muligt kan forbrugeren selv være med til at gøre en genus-vare til en species-vare, ved at ”individualisere” en vare, der normalt vil optræde som en genus-vare, som eksemplet med sofaen i virksomheden, og som eksemplet her vil illustrere:

En forbruger forudbetaler en sort bærbar computer af mærket Compaq model Presario F500 til 8000 kr.. Da dette er en bærbar computer, der er produceret mange af, og som ikke på forhånd er individualiseret, vil forbrugeren ved virksomhedens konkurs blive stillet som simpel kreditor, og vil med stor sandsynlighed ikke blive fyldestgjort. De 8000 kr. i forudbetaling er med stor sandsynlighed mistet, og den bærbare computer vil ikke komme i forbrugerens besiddelse.

Hvis den selv samme forbruger derimod havde været med til at ”individualisere” den bærbare computer, ville retsstillingen ændre karakter, som eksempelvis vil blive opfyldt ved:

· at den bærbare computers serienummer er påført i købskontrakten. Dvs., at der nu kun er tale om én bestemt computer af alle computere med samme farve, mærke og af samme model, og derved har forbrugeren opnået, at computeren er individualiseret. Det betyder, at forbrugeren kan hente sin computer i konkursboet (hvis den eksisterer i konkursboet). De retsmæssige krav for at opnå en separatistrettighed skal naturligvis være opfyldt.

· ved bestillingskøb at have designet sin egen computer ud fra samme farve, mærke, og af samme model, og det står i købskontrakten. I dette tilfælde skal de retsmæssige krav til en separatistrettighed også være opfyldt. 

( Der kunne være flere eksempler på individualisering, og det kunne også formodes, at det ikke vil være anset direkte at spekulere i dette. Eksempler, hvor det er en enkeltstående forbruger, vil der nok ikke være tale om at besvige kreditorerne, hvorimod eksempler på erhvervsdrivende, der bestiller mange computere af ovennævnte type, vil det nok anses for besvigelse af kreditorerne, at individualisere gennem serienumre. Om individualiseringen er tilstrækkelig har jeg ingen konkrete bud på ( men jeg formoder, at ved at påføre købskontrakten med et serienummer opnår forbrugeren, at varen er tilstrækkeligt individualiseret.  

I gennemgangen af, hvornår en forbruger kan opnå beskyttelse over for virksomhedens kreditorer, er der på et andet område regler for brug af betalingskort, der bevirker, at forbrugeren ikke mister sine penge, når virksomheden, forbrugeren har forudbetalt en vare hos, går konkurs. Reglerne om betalingskort, og i hvilke tilfælde forbrugeren kan gøre indsigelse via sin bank, vil blive beskrevet nedenfor.

BETALINGSKORT

Når en forbruger har forudbetalt en vare med sit betalingskort, er der stor forskel på, hvilket betalingskort, forbrugeren har brugt til at forudbetale varen med, i de tilfælde forbrugeren vil gøre indsigelse via sin bank i forbindelse med konkurs. Nedenfor vil der blive gennemgået forskellige typer af betalingskort, samt vil der blive belyst, i hvilke tilfælde forbrugeren kan gøre indsigelse via sin bank.

DANKORT OG VISA/DANKORT 

Har en forbruger forudbetalt varen med sit Dankort eller Visa/Dankort, kan forudbetalingen sidestilles med, at forbrugeren har forudbetalt varen kontant. Det har den betydning, at der ikke er nogen muligheder for forbrugeren at gøre indsigelse i sin bank. I stedet må forbrugeren gøre sit krav gældende i konkursboet.

Forklaringen er, at Dankortet er underlagt danske regler, som siger:

Køberen (forbrugeren) har modtaget sin vare i form af en kvittering, og har derfor ikke mulighed for indsigelse andre steder end i konkursboet.

Er varen derimod forudbetalt med Visa-delen af Visa/Dankortet på en udenlandsk webside, har forbrugeren mulighed for at gøre indsigelse via sin bank, som ligeledes er tilfældet med internationale betalingskort.

INTERNATIONALE BETALINGSKORT

Har forbrugeren forudbetalt en vare med et internationalt betalingskort (kreditkort) direkte hos virksomheden kan forbrugeren gøre indsigelse via sin bank. De internationale betalingskort tæller:

· Mastercard

· Maestro

· Visa Electron

· American Express

Dette er tilfældet fordi, ved de internationale betalingskort ligger der en gammel indgået aftale mellem kreditkortselskaberne til grund for indsigelsesmulighederne. En del af aftalen siger:

Hvis varen aldrig kommer frem, kan køberen (forbrugeren) få tilbageført det tilsvarende beløb. Det betyder, til forskel for forudbetaling med Dankortet, at det er selve varen, der bliver anset for at være varen, og ikke en kvittering.

RETNINGSLINIER OM FJERNSALG OG BRUG AF BETALINGSKORT

Retningslinierne om fjernsalg og brug af betalingskort stiller forbrugeren generelt dårligt. Selv med forbrugerombudsmandens retningslinier fra 1996 om fjernsalg og brug af betalingskort som betød, at kortindehaveren, som benytter sit betalingskort ved fjernsalg (E-handel), uden brug af PIN-kode eller underskrift i en række tilfælde kunne gå til kort udstederen, hvis noget i handlen gik galt, men med Pengeinstitutankenævnets afgørelse i sag nr. 190/2004 er forbrugerombudsmandens retningslinier kastet i jorden.

Pengeinstitutankenævnet har afvist, at der kunne ske refundering. Sagen omhandlede en 

række festivals eller koncertarrangørs konkurs inden afholdelse, og hvor en del kom i klemme med billetter, de havde forudbetalt hos en billetformidler over internettet (fjernsalg).

Ankenævnets afgørelse ligger til grund ud fra en formålsfortolkning af Forbrugerombudsmandens retningslinier, og de finder, at retningslinierne først og fremmest har været at sikre kortindehaver mod tredjemandsmisbrug, ligesom retningslinierne har til formål at regulere de situationer, hvor betalingen/forudbetalingen med kort over nettet stiller kortindehaveren ringere end den forbruger, der betaler på anden måde, f.eks. pr. efterkrav.

Det har indvirket, at situationen forbrugerne har været i hos konkursramte Sterling Airlines A/S, kan sidestilles med ovennævnte billetkøbere, og kravene forbrugerne uden en pakkerejse har kunnet stille har været det samme som de forbrugere, der forudbetalte deres festival- eller koncertoplevelse. 

( Det er ikke kun visse betalingskort, der yder beskyttelse til forbrugeren når der forudbetales. Rejsegarantifonden er en fond, der sikrer forbrugernes forudbetalinger til ferieafholdelse ved en rejsearrangørs konkurs. Dette gælder dog kun pakkerejser (nærmere herom side 61-63). Dog stadig kun en begrænset forbrugerbeskyttelse.

DELKONKLUSION

Med gennemgangen af teori, regler og retspraksis tegner der sig et billede af, at forbrugeren ikke står stærk, når forbrugeren har forudbetalt en vare, og virksomheden efterfølgende går konkurs. Selvom det er muligt for en forbruger at opnå en tilstrækkelig individualisering, der vil give forbrugeren beskyttelse mod virksomhedens kreditorer, så er det for en forbruger en meget besværlig vej at gå for at opnå dette, da de fleste forbrugere højest sandsynlig ikke kender til de måder, hvorpå man opnår tilstrækkeligt individualisering af en vare. Selv ved forudbetaling til en species-vare, hvor forbrugeren med sikkerhed allerede ved aftalens indgåelse har opnået en tilstrækkelig individualisering, vil forbrugeren ikke vide, hvad det vil betyde for selve retsstillingen. ( Og da de fleste forbrugerforudbetalinger har karakter af forudbetalinger til genus-varer, må forbrugeren i forbindelse med konkurs rette sit krav mod skyldner i konkursboet som simpel kreditor (med ringe dækning). Det har betydning for, at jeg mener, forbrugeren bør have nogen andre spilleregler end de stærkere stillede kreditorer ved at styrke forbrugerbeskyttelsen på området for forudbetalinger. Om det kan lade sig gøre, vil en analyse af undersøgelsesområderne nedenfor give svar på. 
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ANALYSE AF UNDERSØGELSESOMRÅDE 1

KAN DER TALES FOR EN GENEREL ORDNING, DER SIKRER FORBRUGERNES FORUDBETALINGER I FORBINDELSE MED KONKURS?

Ud fra ovenstående gennemgang af litteratur, herunder teori og retspraksis, sammenholdt med det store antal af konkurser finanskrisen har medført, vurderer jeg, at der uden tvivl kan tales for, at der oprettes en generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs. Dette begrunder jeg ud fra de 8 områder nedenfor, der alle taler for en generel ordning, og som går på:

1. Det kan læses i litteraturen om individualisering, at der er stor uenighed om, hvornår der er sket tilstrækkeligt individualisering (bindende eller normal). I retspraksis om individualisering er der dog ikke taget klar afstand fra teorien om bindende individualisering, og derfor må det formodes at være den form for sikringsakt, som forbrugeren må benytte for at opnå beskyttelse over for kreditorerne. Der er dog ikke i retspraksis angivet en klar retsregel, og derfor vil det for forbrugeren være svært, at vide om en eventuel individualisering er tilstrækkelig. 

Derudover når købesummen er forudbetalt, og der ikke er tilstrækkelige andre aktiver kan selv en anerkendelse af den bindende, men unormale udskillelse blive til skade for kreditorerne, der egentlig oftest vil medføre, at kreditorerne i sådanne tilfælde vil kunne begære virksomheden konkurs og i forbindelse med konkursbehandlingen få omstødt utilbørlige dispositioner. Dette gør, at forbrugeren selv i de tilfælde, hvor der er sket individualisering, kan risikere at miste ejendomsretten over den individualiserede vare. Så kigger man alene på området om individualisering, vil der kunne tales for, at oprette en generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs ( ydermere, da en sådan ordning i givet fald tilsigtes at være mere enkel, forståelig, generel og med en klar retsregel.

2. Når det drejer sig om en forbruger, der forudbetaler til en species-vare eller en genus-vare er der stor forskel. Ved forudbetaling til en species-vare er der ingen tvivl om, der er sket tilstrækkelig individualisering, da dette allerede er sket fra aftalens indgåelse, hvor en genus-vare i sig selv ikke er tilstrækkeligt individualiseret. Der kan være eksempler på, at en forbruger forudbetaler til en genus-vare, der senere i forløbet kan ændre karakter til en species-vare. Men her gælder individualiseringen ikke fra aftalens indgåelse, men først fra det tidspunkt, hvor individualiseringen er sket. Retsmæssigt er 

der stor forskel på, om det forbrugeren forudbetaler til en species-vare eller en 

genus-vare, og i de fleste forudbetalinger mellem en forbruger og en virksomhed er der tale om forudbetaling til en genus-vare (der ikke er tilstrækkeligt individualiseret). Da en genus-vare, der ikke er tilstrækkeligt individualiseret, ikke sikrer en forbruger mod virksomhedens kreditorer i forbindelse med konkurs, så taler dette også for, at der bør oprettes en generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetaling i forbindelse med konkurs.

3. Det, der også taler for en generel ordning er, at størstedelen af forbrugerne, der har et krav mod konkursboet er stillet som simpel kreditor. I forhold til konkursordenen og konkursklasserne betyder det, at forbrugerne som simpel kreditor er langt nede i konkursklasserne, og det bevirker, at forbrugeren i meget sjældne tilfælde bliver fyldestgjort. Det er kun ca. 1% af konkursboerne, der ender med at kunne give fuld dækning til de simple kreditorer. Godt nok vil retsstillingen være en anden, hvis der sker forudbetaling i en betalingsstandsningsperiode, men det vurderer jeg, at have ringe betydning for det samlede billede af, hvordan forbrugeren står over for en virksomheds konkurs.

4. Under finanskrisen har der været stor fokus på mange områder, hvor forbrugerne mister deres forudbetalinger i forbindelse med en virksomheds konkurs. Med finanskrisen har der været mange virksomheder, der har måtte dreje nøglen om – og muligvis mange flere i fremtiden – og det gør, at forbrugerne er ekstra udsat. Jeg mener dog ikke, at man kun skal kigge på finanskrisens følger, men derimod kigge på de enkelte eksempler. Før finanskrisen var der også mange forbrugere, der blev hårdt ramt af en virksomheds konkurs ligesom det vil være tilfældet i fremtiden, hvis der ikke gøres noget. Finanskrisen er bare en periode, hvor der er flere virksomheder, der må bukke under, og det øger naturligvis også risikoen for, at forbrugerne også rammes derved. Finanskrisen er bare med til, at problemstillingen bliver sat i fokus, som også er tilfældet i denne afhandling.

5. Når en forbruger forudbetaler med et betalingskort er det ofte et Dankort eller Visa/Dankort, der benyttes. Det betyder, at forbrugeren ikke gennem den vej om brug af betalingskort, kan gøre indsigelse via sin bank i forbindelse med konkurs. Da det er størstedelen, der betaler med et Dankort eller Visa/Dankort kan man tale for, at der 

skal oprettes en generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs, da forbrugeren i disse tilfælde står til at miste deres penge.

6. Som betragtning kan man også kigge på forholdet mellem banken – forbrugeren – og virksomheden i den situation, hvor forbrugeren har forudbetalt med et udenlandsk 

kreditkort, og virksomheden efterfølgende er gået konkurs, der har betydet, at forbrugeren ikke har kunne få sin vare.


Forbruger


Virksomheden (konkurs)




Bank

Reglerne omkring betaling/forudbetaling med udenlandsk kreditkort, giver i dag forbrugeren ret til at gøre indsigelse via sin bank i forbindelse med konkurs, som bevirker, at forbrugeren derigennem kan få dækket sit tab. Man kunne med bankens øjne ønske en generel ordning, der sikrer forbrugeren ved forudbetaling i forbindelse med konkurs, da banken i dette tilfælde så vil være afskåret fra, at dække forbrugerens tab.  

( Dette mener jeg vil være rimeligt, da der ikke er et direkte forhold mellem banken og virksomheden i de situationer, hvor forbrugeren forudbetaler i virksomheden. Banken, som dækker forbrugerens krav, må derefter selv rette sit krav i konkursboet, for at se om banken ( så meget som muligt ( selv kan få dækket det tab banken har haft ved at yde forbrugeren dækning. I de fleste tilfælde ender det med store tab for banken, som det var tilfældet for Danske Bank under Sterling Airlines A/S` konkurs. 

En ordning, der sikrer forbrugeren mod forudbetaling i forbindelse med konkurs, vil i dette tilfælde ikke kun være begunstiget for forbrugeren, men også de involverede parter, der pga. reglerne om udenlandske kreditkort, selv bliver involveret i en virksomheds konkurs, og i værste fald står til at miste mange penge.

7. Kigger man på de allerede eksisterende garantiordninger (Garantifonde) se nedenfor side 61-67, så er de netop oprettet med det formål, at yde bistand i en 

konkurssituation. Garantiordningerne er oprettet, fordi der har været et erkendt behov for dette. 

Med Bankpakke 1 (og til dels bankpakke 2), som kan læses under Garantifonden for indskydere og investorer (nedenfor side 69-70), har man fra statens side følt sig nødsaget til, at udvide dækningsområdet for at skabe finansiel stabilitet. Det betyder, at selv private bankkunder (simpel kreditorer), kan få dækket det beløb, der overstiger garantifondens maximumbeløb for tabsdækning af staten. 

Med oprettelse af garantiordninger på områder, for at yde bistand i forbindelse med konkurs, kan man også tale for, at der kan oprettes en garantiordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs, da formålet må være det samme – nemlig at sikre de konkursramtes penge. 

8. Forbrugerrådet har også været på banen med ønske til Økonomi- og Erhvervsministeriet om at etablere en ordning om bedre sikring af forbrugere i forbindelse med konkurs.

Forbrugerrådet peger selv på muligheden for en model, hvor forudbetalinger over en vis størrelse bliver sat ind på en spærret konto, så virksomhederne først kan råde over pengene, når varen er leveret.

Endvidere har Vagn Jelsøe, afdelingschef i forbrugerrådet udtalt: 

” Der findes i dag kun enkelte brancher, hvor man sikrer, at kunden får sine penge tilbage i tilfælde af konkurs. Et eksempel er rejsegarantifonden, som dækker alle pakkerejser, og som forhåbentlig kommer til at dække alle flyrejser i Danmark.
 Rejsegarantifonden sørger altså for, at en familie ikke bliver tvunget til at vinke farvel til ferien, hvis krisen pludselig rammer rejseselskabet. Og den slags ordning kunne sagtens være til generel inspiration”.

( Udfra ovenstående betragtninger og udtalelser, mener jeg, at der kan tales for at oprette en generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs. Der vil i de følgende afsnit komme eksempler på, hvordan jeg mener en sådan ordning vil kunne se ud, og 

hvordan den kan benyttes i praksis. Der vil tillige blive inddraget inspiration fra lignende ordninger. 

ANALYSE AF UNDERSØGELSESOMRÅDE 2

GARANTIFONDE

På enkelte områder er der i dag som før nævnt oprettet garantifonde, der skal yde bistand i forbindelse med konkurs. Eksempler på sådanne Garantifonde er Rejsegarantifonden, Garantifonden for indskydere og investorer, Lønmodtagernes Garantifond mv.

INSPIRATION FRA REJSEGARANTIFONDEN

I min analyse af, at oprette en generel ordning, der kan sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs, vil jeg inddrage rejsegarantifonden som den første af to Garantifonde. Rejsegarantifonden er oplagt at inddrage, da den yder forbrugeren bistand ved en rejsearrangørs konkurs, og samtidig er tale om forudbetalinger til ferieafholdelse. Selvom den kun yder bistand ved pakkerejser, så er det mere formålet med oprettelsen af Garantifonden jeg vil kigge på. Dertil vil jeg også kigge på, hvad loven i rejsegarantifonden indeholder, og inddrage de væsentligste punkter i loven, som jeg muligvis vil kunne bruge til en mulig Garantifond, som en løsning på en generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.


REJSEGARANTIFONDEN

Rejsegarantifonden er en privat, selvejende institution, der skal yde rejsekunder bistand ved en rejsearrangørs konkurs. Fonden yder bistand i henhold til lovens §§ 5 og 6, når en kunde har indgået aftale om et rejsearrangement med en registreringspligtig arrangør eller formidler for en udenlandsk arrangør.

Fonden finansierer og sekretariatsbetjener et rejseankenævn, der er oprettet og godkendt i henhold til lov om forbrugerklager. Rejseankenævnet behandler klager, der rejses af forbrugere vedrørende rejser. Nævnet drives og finansieres i overensstemmelse med lov om forbrugerklager.

Lovgrundlag

Fonden er oprettet i henhold til lov i 1979. Den nyeste lov er lov nr. 315 af d. 14. maj 1997 som er ændret ved L 2000-03-15 nr. 164, L2004-03-29 nr. 207 og L2008-06-17 nr. 513.

Til loven hører en bekendtgørelse udarbejdet af forbrugerstyrelsen:

Nr. 503 af 9. juni 2004.

Bekendtgørelse om registrering, garantistillelse m.v. i rejsegarantifonden.

Fondens dækningsområde

I henhold til lov om en rejsegarantifond, yder fonden bistand efter § 5, som lyder:

Når en kunde har indgået en aftale om et rejsearrangement,

kan kunden få beløb, der er erlagt som

betaling for et arrangement, godtgjort af fonden, hvis

arrangørens økonomiske forhold har medført, at et

rejsearrangement ikke kan påbegyndes. Hvis rejsearrangementet

af samme grund afbrydes, kan kunden

kræve godtgørelse fra fonden for den del af vederlaget,

som svarer til de ydelser, der ikke er opfyldt over for

kunden.

Stk. 2. Medfører en arrangørs økonomiske forhold, at

der ikke er sikret kunden passende hjemtransport, skal

fonden inden rimelig tid sørge herfor.

Stk. 3. Medfører en arrangørs økonomiske forhold, at

der ikke er sikret kunden passende overnatningsmuligheder

samt andre væsentlige fornødenheder, skal fonden

sørge herfor eller yde en rimelig godtgørelse.

Stk. 4. Fonden kan endvidere yde kunden en rimelig

godtgørelse for tab, der skyldes en arrangørs økonomiske

forhold.

Stk. 5. Fonden kan yde en godtgørelse til en formidler,

der som følge af en arrangørs økonomiske forhold har

opfyldt kundens krav, jf. § 28, stk. 1, i lov om pakkerejser.

Stk. 6. Fonden kan medvirke til, at rejsearrangementer

gennemføres, såfremt fonden skønner, at den derved vil

opnå en væsentlig økonomisk besparelse.

.

Frist for fremsættelse af krav

§ 6 gælder anmodning fra kunden om godtgørelse i henhold til § 5 og skal fremsættes over for fonden inden rimelig tid, dog senest 1 år efter, at rejsen er afsluttet eller det åbenbart, at rejsen ikke vil blive gennemført.

Rejser fonden erstatter

Fonden erstatter kun rejsearrangementer. Definitionen af et rejsearrangement er defineret efter lovens § 2, stk. 1, som lyder:

Ved et rejsearrangement forstås:

1) En pakkerejse, som består af en kombination af

mindst to af følgende elementer, såfremt de af arrangøren

udbydes samlet eller har været udbudt på

forhånd og sælges samlet, og såfremt den samlede

ydelse har en varighed på over 24 timer eller omfatter

overnatning:

a) Transport.

b) Indkvartering.

c) Anden turistmæssig ydelse, der ikke er direkte knyttet

til transport eller indkvartering, men som udgør

en væsentlig del af pakkerejsen.

2) En ydelse, der omfatter transport og indkvartering,

som er aftalt med samme arrangør eller formidler,

men som ikke er omfattet af nr. 1.

3) Transport og anden turistmæssig ydelse, som ikke

har en varighed over 24 timer, men har en samlet

pris på over 1.000 kr.

( Det betyder, at en flybillet alene ikke er omfattet af fondens dækning, ligesom hotel eller leje af feriebolig heller ikke er omfattet.

Rejser købt via Internettet

For at fonden kan erstatte en rejse, skal den være købt hos en rejsearrangør, der har kontor i Danmark, eller hos en agent for et udenlandsk rejsearrangør, hvis agenten har kontor i Danmark. Der kan dog opstå et særdeles betydeligt problem i den forbindelse, da køb via Internettet kan gøre det vanskeligt at konstatere i hvilket land rejsearrangøren har hjemme.

Altså dækker fonden ved køb af rejser, hvis rejsearrangøren har kontor i Danmark, og dækker derimod ikke, hvis kontoret ikke har hjemme i Danmark, jf. lovens § 21.

YDERLIGERE DÆKNING?

Der har blandt politikere været diskuteret meget om der ikke er behov for yderligere dækning af forbrugere, der forudbetaler flyrejser. Diskussionen har drejet sig om, at flere politikere mener, at rejsegarantifondens dækning bør udvides til også at gælde forudbetalte flybilletter alene, og ikke kun flybilletter som en del af en rejsepakke, som loven foreskriver i dag.

Pia Olsen Dyhr, folketingsmedlem og trafikordfører fra SF har udtalt følgende:

”Når flyselskaberne ikke er omfattet af rejsegarantifonden, ej heller har ønsket at deltage i rejseankenævnet har forbrugeren reelt ingen garanti for at den flyrejse de har købt er noget værd. Forbrugeren er altså på herrens mark. Det er uacceptabelt og et stort problem, som jeg forventer den nye erhvervsminister tager alvorligt.”

”Den moderne forbruger køber i mindre grad pakkerejser. De køber selv flyrejse, hotel mv. Med den nuværende rejsegarantifond har de derfor ingen rettigheder. Vi må derfor fra politisk hold ændrer betingelserne, og ikke mindst stille krav til flyselskaberne om at være med i rejsegarantifonden.”

Hun bakkes i øvrigt op af Socialdemokraternes forbrugerordfører Benny Engelbrecht, De konservatives forbrugerordfører Vivi Kier, samt Dansk Folkepartis forbrugerordfører René Christensen
. Om der bliver vedtaget en ny lov for forbrugerne, der sikrer, at forbrugerne ikke mister deres penge ved forudbetalinger til en flyrejse når flyselskabet, der handles med går konkurs er svært at sige, men med Lene Espersen fremsatte lovforslag 2008-09 – L 180 den 31 marts 2009 om ændring af lov om en rejsegarantifond og lov om finansiel virksomhed (udvidelsen af dækningen efter rejsegarantiordningen mv.), er der stor fokus på problemstillingen, der i givet fald vil give anledning til en ny og forbedret lov om rejsegaranti.

Nyt lovforslag – formål og baggrund

Lene Espersen har for nyligt fremsat et nyt lovforslag om en forbedret rejsegaranti.

Lene Espersen har i sit lovforslag beskrevet følgende:

At formålet med lovforslaget er at udvide konkursbeskyttelsen i forbindelse med ferierejser. Baggrunden for forslaget er, at rejsesektoren de senere år har gennemgået væsentlige ændringer, og forbrugernes rejsemønstre har ændret sig.

I forslaget er der lagt op til at udvide ordningen til individuel flytransport og billeje i udlandet. Forslaget indebærer således, at forbrugerbeskyttelsen øges.

Det foreslås endvidere, at det bliver obligatorisk for udbydere af flytransport og billeje at tilbyde kunder dækning af Rejsegarantifonden, men frivilligt om kunden mod betaling af et nærmere fastsat bidrag tilvælger dækningen.

Den gældende lov blev indført i 1979, hvor forbrugernes typiske rejsemål var pakkerejser. Siden da har forbrugernes rejsemønstre ændret sig, så der i dag er et stigende antal kunder, der selv sammensætter deres rejse – typisk via internettet. Dette mønster blev allerede tydeligt i Forbrugerstyrelsens analyse af finansieringsmodeller for konkurssikring af rejsekunder og mulighederne for at udvide Rejsegarantifondens dækningsområde fra 2005, hvoraf det fremgår, at den generelle rejseaktivitet er steget, mens  antallet af pakkerejser er faldende.

Konsekvensen af ændringerne i forbrugernes adfærd på rejsemarkedet er, at stadig flere ferierejser ikke er dækket af Rejsegarantifonden.

Kunder, der køber flytransport og billeje i udlandet separat, får ikke dækket eventuelle tab. Dette blev bl.a. aktuelt i oktober 2008, hvor et stort flyselskab gik konkurs, og de fleste kunder, der havde købt en flyrejse hos flyselskabet, mistede de penge, de havde forudbetalt for deres flyrejse.

Flytransport og billeje i udlandet er ikke dækket af pakkerejsedirektivet. Det er på nuværende tidspunkt uvist, om og hvornår der kommer fælles europæiske regler på området. For at sikre forbrugerne en bedre beskyttelse ved konkurser i flybranchen indføres der derfor en national ordning.

Der er ingen tvivl om, at med flyselskabet Sterlings Airlines A/S` konkurs er blevet sat ekstra fokus på problemstillingen. Om forslaget bliver vedtaget er svært at spå om, men ud fra den brede folketingsopbakning, der er for at få udvidet Rejsegarantifondens dækning, så vil det bestemt ikke være utænkeligt, at udvidelsen af Rejsegarantifondens dækning bliver vedtaget ved lov.

Ligesom, at man på dette område vil øge forbrugerbeskyttelsen, så er der også på området for indskydere og investorer sket ændringer i dækningen ved et instituts konkurs. Med bankpakke 1 er det nu muligt, at få dækket hele sit indestående. Staten dækker nu private indlån fra 300.000 kr. og opefter, hvor garantifonden for indskydere og investorer stadig dækker optil 300.000 kr. 

Som forlængelse til bankpakke 1 kom bankpakke 2. Bankpakke 2 har som hovedformål, at yde lån til banker og institutter for en låneramme på 100 mia. kr. Garantifonden for indskydere og investorer, samt de to bankpakker vil blive behandlet nedenfor. 

INSPIRATION FRA GARANTIFONDEN FOR INDSKYDERE OG INVESTORER

Garantifonden for indskydere og investorer har jeg også medtaget i min analyse, da den som en af områderne går ind og dækker tab for private kunder, i banker, der er gået konkurs. Dertil også, at der med bankpakke 1 gælder, at alle med simpel kreditor status, nu bliver dækket fuldt ud, og det forhold synes jeg er spændende i forhold til min egen analyse af en generel ordning, der skal sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.

GARANTIFONDEN FOR INDSKYDERE OG INVESTORER

Garantifonden for indskydere og investorer er en privat selvejende institution
, der har til formål i vidt omfang at sikre kunder i danske pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmæglerselskaber og visse investeringsforvaltningsselskaber samt udenlandske kreditinstitutters filialer i Danmark imod tab, selvom instituttet eller selskabet skulle gå i betalingsstandsning eller senere skulle gå konkurs.

Fonden er oprettet ved lov (nærmere nedenfor), og dens bestyrelse er udpeget af Økonomi- og Erhvervsministeren
. Finanstilsynet fører tilsyn med Fonden.

I bestyrelsen sidder blandt andet repræsentanter fra den finansielle sektor og Forbrugerrådet.

Reglerne for Garantifonden gælder både for privatpersoner og selskaber, der har indlån og værdipapirer i danske institutter, og gælder også for udenlandske institutter med herværende filial med hovedsæde inden for EU/EØS.

Lovgrundlag

Garantifonden for indskydere og investorer gældende lovgrundlag er LBK  nr. 1009 af 8. august 2007 (Økonomi- og Erhvervsministeriet), som er bekendtgjort ved lov om en garantifond for indskydere og investorer, jf. bekendtgørelse nr. 1066 af 10. december 2003 med de ændringer, der følger af § 5 i lov nr. 576 af 6. juni 2007.  BEK nr. 720 af 21/06/2007, Bekendtgørelse om Garantifonden for indskydere og investorer (Finanstilsynet) vedrører lovgivning forskriften LBK nr. 1009 af 08/08/2007.

BEK nr. 720 af 21/06/2007 bygger også på Europa-parlamentets og Rådets direktiv 94/19/EF af 30. maj 1994 om indskudsgarantiordninger, og Europa-parlamentets og Rådets direktiv 97/9/EF af 3. marts 1997 om investorgarantiordninger.

Dækningsområde

Dækningen gøres op på fire forskellige områder, navnlig på området inden for kontante indlån, området inden for visse særlige indlån, området inden for værdipapirer i individuelt depot, og til sidst området inden for fælles konti og fælles værdipapirdepoter.

For kontante indlån gælder der, at Garantifonden dækker kontante navnenoterede indlån op til 300.000 kr. Det beløb garantifonden dækker er indlån fratrukket den gæld, der er stiftet i instituttet. Ved opgørelsen medtages også tilgodehavender og skyldige renter til og med datoen for instituttets konkurs.

Visse særlige indlån dækkes fuldt ud og tæller jf. Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 9, stk. 2, nr. 1-12.

1) på indekskonti i henhold til lov,

2) på kapitalpensionskonti i henhold til lov,

3) på selvpensionskonti i henhold til lov,

4) på ratepensionskonti i henhold til lov,

5) på børneopsparingskonti i henhold til lov,

6) på boligopsparingskonti i henhold til lov,

7) på uddannelseskonti i henhold til lov,

8) på etableringskonti i henhold til lov,

9) der indestår på advokaters klientkonti,

10) der forvaltes i godkendte forvaltningsafdelinger i henhold til værgemålslovens kapitel 5 eller arvelovens §§ 61 og 65,

11) der indestår på en skifteretskonto vedrørende dødsbo under offentligt skifte og,

12) der er deponeret i henhold til deponeringsloven.

Det betyder, at selvom indlånet overtiger 300.000 kr. så dækker garantifonden selv i disse tilfælde, uden fradrag af eventuel gæld til pengeinstituttet.

Har man købt fast ejendom, og indskud af købesum og provenu af realkreditlån inden for de sidste 9 måneder er deponeret i overensstemmelse med købsaftalen, dækkes hele det deponerede beløb, uanset beløbets størrelse. 

Dette gælder dog kun, hvis ejendommen hovedsagligt skal benyttes til beboelse. For nybyggeri gælder samme betingelser, dog dækkes et provenu indtil to år fra indsættelsen af beløbet.

Dette finder anvendelse efter Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 9, stk. 3.

For værdipapirer i individuelt depot, så får man udleveret værdipapirerne uafhængigt af instituttets konkurs.

I tilfælde, hvor instituttet ikke kan udlevere de værdipapirer, som instituttet har opbevaret, administreret eller forvaltet, dækker Garantifonden som udgangspunkt tabet med op til 20.000 euro
 pr. investor efter at en eventuel gæld er fratrukket.

Værdien af værdipapirerne opgøres inklusive renter til markedsværdien (og evt. valutakursen) af værdipapirerne på datoen for instituttets konkurs.

Ejer flere personer i fællesskab kontante midler, som i tilfældet ved fælles konti og fælles værdipapirdepoter med flere ejere, skal hver person betragtes som selvstændig indskyder,
 

forudsat at personerne er noteret som ejere af kontoen. Hver indskyder kan få dækket tab af Garantifonden med op til 300.000 kr.

Ejes værdipapirerne i fællesskab, gælder det samme, nemlig at hver ejer kan få dækket sit tab af Garantifonden. Dog med et beløb op til 20.000 euro, forudsat at investorerne er noteret som ejere af værdipapiret.

Er ejeren af værdipapirdepoterne en juridisk person som et selskab eller en forening er eksempel på, betragtes denne som én indskyder.

Garantifonden dækker ikke garantitilsagn, checks, værdipapirer, og andre dokumenter, herunder kapitalbeviser, der er udstedt af instituttet selv.

LOV OM FINANSIEL STABILITET

Folketinget med bredt flertal vedtog den 10. oktober 2008 en lov om finansiel stabilitet (også kaldet for bankpakke 1) med virkning fra den. 5 oktober 2008 og med en foreløbig løbetid på 2 år. 

Loven indebærer, at staten ubetinget garanterer simple kreditorers krav mod tab i danske pengeinstitutter, dog med betingelse af, at pengeinstitutterne er medlem af Det Private Beredskab.


Loven
 betyder, at

· danske og udenlandske långivere og indehavere af gældsinstrumenter (simple kreditorer), herunder andre pengeinstitutter eller finansielle virksomheder, risikofrit kan låne penge til pengeinstitutterne i Danmark.

· alle privatkunder og erhvervskunder (simple kreditor) er sikret fuldt ud for deres indeståender i danske pengeinstitutter.

· kunder, der har foretaget indskud i filialer af udenlandske pengeinstitutter, er ligeledes sikret deres indestående, uanset størrelsen heraf. Filialen skal være medlem af Det Private Beredskab.

Indskud, som danske kreditinstitutter har foretaget i de pågældende udenlandske filialer i Danmark er ikke omfattet af garantien. For så vidt angår danske pengeinstitutters filialer i andre lande gælder det, at indeståender og kreditortilgodehavender i disse er fuldt ud omfattet af garantien, hvis det pågældende pengeinstitut har indgået aftale herom med Det Private Beredskab.

Med loven etableres et statsligt aktieselskab (afviklingsselskab), hvor dette selskab sørger for driften af pengeinstitutter i vanskeligheder og sørger for den fornødne kvalitet.

BANKPAKKE 2

Den 18. januar 2009 indgik regeringen aftale om en kreditpakke (bankpakke 2) med folketingets øvrige partier undtagen Enhedslisten. Kreditpakken har til formål at modvirke, at virksomheder og borgere havner i en såkaldt kreditklemme, hvor de ikke kan låne i penge- og realkreditinstitutter til sunde projekter.

Der er nu fra statens side stillet en lånegaranti til rådighed om kapitalindskud, som penge- og realkreditinstitutterne kan benytte sig af. Hvis lånemuligheden udnyttes fuldt ud er det samlede kapitalindskud skønnet til at blive 100 mia. kr.

Pengeinstitutter og realkreditinstitutter skal sikres den samme mulighed for at udstede mellemlange lån frem til 2013 som deres udenlandske konkurrenter. Derfor er der lavet en 3-årig overgangsordning for statsgarantien i aftale om finansiel stabilitet (bankpakke 1), hvorved der sikres en gradvis udfasning af den nuværende statsgaranti, som udløber 30. september 2010. Almindeligt indlån vil fra 1. oktober 2010 være dækket af en forhøjet indskydergaranti på 750.000 kr.

Øvrigt indhold i bankpakkerne er ikke medtaget.

MULIG ORDNING 1 (GARANTIFOND)

Kigger man på de to ovennævnte eksisterende Garantifonde, så har de det samme tilsigtede formål – nemlig at yde sikring i forbindelse med konkurs. Derfor mener jeg også, at der kan tales for at lave en garantiordning i form af en Garantifond oprettet ved lov, for forudbetalinger, der ikke allerede er dækket ind (Rejsegarantifonden).

Da det vil være meget tidskrævende at lave en tilsigtet og uddybende Garantifond, samt mangel på evner, vil afhandlingen i stedet lade sig inspirerer fra de ovennævnte Garantifonde. Dertil vil der også komme bud på, hvilke punkter en sådan Garantifond overordnet set bør indeholde. Mit bud på indhold i mulig Garantifond vil blive listet op i punktform, og rækkefølgen af bud vil stå i tilfældig rækkefølge. Til sidst vil blive knyttet en kommentar til de valgte bud, samt bud på fordele og ulemper ved en Garantifond som løsning på en generel ordning, der skal sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.

Baggrund

Baggrunden for at oprette en garantifond ved lov, der skal sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs er, at der med en virksomheds konkurs er en del forbrugere som kommer i klemme i de tilfælde, hvor der er sket forudbetaling. Med finanskrisen, og deraf et stigende antal konkurser er forbrugeren særligt udsat. Det, at virksomhederne i en hvis grad benytter sig af forudbetaling for at holde gang i omsætningen ( altså et omsætningshensyn ( er også et incitament for, at forbrugeren bør sikres ved forudbetaling. Det bør heller ikke med rimelighed tillægges forbrugeren at holde øge med, hvordan virksomhedens økonomiske situation er eller kigge på aktiekurser til at forudse en kommende betalingsstandsning eller konkurs. Forbrugeren, der har prøvet at miste mange penge, vil p.g.a risiko for gentagelse i visse tilfælde holde igen med forudbetaling, og det kan specielt i krisetider få en negativ samfundsøkonomisk effekt. Der bør ikke være nogen risiko for, at forbrugeren kan miste sine penge ved forudbetaling, og da der heller ikke er nogen decideret forbrugerbeskyttelse, der beskytter forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs, bør der indføres en Garantifond ved lov, der sikrer dette.

Lovgrundlag

· Fonden skal oprettes ved lov

Fondens anvendelsesområde

· Ved virksomhedens konkurs
Fondens dækningsområde

· Forudbetaling.

· Fonden dækker kun forudbetalinger til løsøre.

· Fonden dækker alle forudbetalte beløb fra 1000 kr. 

· Fonden kan endvidere yde forbrugeren godtgørelse for tab, der skyldes virksomhedens økonomiske forhold. 


Mulige dækningsområder:
· Gavekort.

· Tilgodebeviser.

· Reklamationsret.

Kommentarer

· Når en forbruger har indgået aftale om forudbetaling til en vare, kan kunden få det beløb, der er erlagt som betaling for varen, godtgjort af fonden, hvis virksomhedens økonomiske forhold har medført, at varen ikke kan leveres som aftalt.

· At fonden kun skal dække forudbetaling til løsøre er simpelthen kun en skønsmæssig afgrænsning. Der er ikke anden ordning, der dækker forudbetalinger til løsøre i forbindelse med konkurs, bortset fra Rejsegarantifonden. 

· Minimumsgrænsen på 1000 kr. for, hvad Garantifonden skal dække er et skøn. Ved, at Garantifonden skulle dække alle forudbetalinger, altså også forudbetalinger under 1000 kr. vil man dække forbrugeren ”for godt”. Grænsen på de 1000 kr. skal ses som en maksimal risikogrænse. Forbrugeren må derfor leve med en risiko, som findes rimelig. Risikoen er sat ud fra, hvad den gennemsnitlige forbruger burde kunne leve med i tab. 

Samtidig fjerner man også et betydeligt arbejdspres fra fonden, der med mange sager ville have svært ved at udbetale kravet fra forbrugeren inden for rimelig tid. 

Minimumsgrænsen på de 1000 kr. kunne med rimelighed også sættes yderligere op. Dette alt efter, hvad man finder rimeligt for, hvad en forbruger kan leve med af risiko for at miste deres penge.

· Fonden skal også yde godtgørelse for tab i forhold til udleveret halvfabrikata. I de tilfælde, hvor varen ikke er færdiglavet, men er tilstrækkeligt individualiseret, og derved kan udleveres, skal fonden yde godtgørelse for tab for det resterende af varen, eller for det beløb, det vil koste for at få varen færdiglavet et andet sted.

· Omkring gavekort, tilgodebeviser og reklamationsret er de sat udenfor de andre punkter, men medtaget for at diskutere om de ikke også bør være en del af fonden.

Jeg mener, at specielt gavekort godt kan ses som en forudbetaling. En forudbetaling på en vare, som forbrugeren bare ikke have valgt endnu. Gavekortet er et bevis på, at man kan handle for det beløb gavekortet lyder på. Går virksomheden, gavekortet er udstedt hos, i betalingsstandsning, sker der det samme som ved almindelige forudbetalinger – gavekortet bliver fastfrosset – og forbrugeren har ikke mulighed for at bruge gavekortet. Går virksomheden konkurs mister forbrugeren værdien af gavekortet og har heller ikke mulighed for at få sine penge tilbage. Det samme tilfælde, som hvis forbrugeren havde benyttet sig af en almindelig forudbetaling.

Tilgodebeviser kan også godt sidestilles lidt med et gavekort. Det har samme formål, og der sker det samme ved tilgodebeviser som ved gavekort under en betalingsstandsning og i forbindelse med konkurs.

I forhold til forbrugerens reklamationsret, så kan forbrugeren også komme i klemme i forbindelse med betalingsstandsning og konkurs. Det har en væsentlig betydning, at forbrugeren kan reklamere over sin vare, og enten få fejlen udbedret, få en ny og tilsvarende vare eller i sidste ende få sine penge tilbage, men den ret bliver også frataget forbrugeren når virksomheden går i betalingsstandsning og i værste fald går konkurs. Ved konkurs resulterer det i, at forbrugeren ender med at have en defekt vare ( uden at kunne gøre brug af reklamationsretten ( som betyder, at forbrugeren lider et tab.

( Derfor mener jeg, at gavekort, tilgodebeviser og reklamationsretten også bør komme i betragtning i en eventuel Garantifond, der skal sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.


Fordele

· Forbrugeren bliver holdt uden for konkursboet.
· Forbrugeren mister ikke sine penge, ved forudbetalinger på 1000 kr. og opefter.
· Skaber tryghed for forbrugeren.
· Der er allerede eksisterende Garantifonde, der yder bistand i forbindelse med konkurs, hvorfra man kan finde inspiration.
· En Garantifond bestyres af folk med faglige kompetencer på området.
· Garantifonden har en hjemmeside forbrugeren ville kunne søge råd hos, eller pr. telefon. 
· Virksomheden vil højst sandsynlig opleve en stigning i forudbetalinger, der kan påvirke omsætningen positivt.
Ulemper

· Tager tid at sætte i værk, pga. indhold, lovbestemmelser mv.
· At der må tages højde for en minimumsgrænse for beløb, der dækkes.

ANALYSE AF UNDERSØGELSESOMRÅDE 3
MULIG ORDNING 2 (PRINCIPPET OM EN SPÆRRET KONTO)

Princippet om en spærret konto er en anden mulighed og er tiltænkt, at skulle være en nem ordning, der gør, at forbrugerne ikke mister sine forudbetalinger i forbindelse med konkurs. Princippet i ordningen er, at når forbrugeren forudbetaler et beløb af en vis størrelse, så skal virksomheden derefter sætte pengene ind på en spærret konto i et pengeinstitut. Virksomheden kan nu først hæve pengene fra kontoen, når virksomheden har leveret varen tilfredsstillende. 

Tilsvarende findes der allerede i dag et lignende princip om en spærret konto – I advokatbranchen opererer man med en klientkonto. Hvordan en klientkonto mv. helt nøjagtig i praksis fungerer, vil jeg komme ind på nedenfor, og vil være til inspiration for en mulig ordning ( en spærret konto for forudbetalinger.

Vejledning for advokaters behandling af betroede midler

I henhold til vejledningen
 inddrages kun det væsentligste indhold i vejledning, der skal give et billede af, hvordan en klientkonto fungerer, og hvad advokatens forpligtelser er i forhold til betroede midler. Det væsentligste indhold i vejledningen vil blive listet op i punktform.

· Ifølge vedtægt om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler, jf. Justitsministeriets Bekendtgørelse nr. 720 af 26. august 2002, skal ethvert advokatselskab, og enhver advokat til Advokatrådet indsende en erklæring om størrelsen af advokatens samlede tilsvar af betroede penge.

· Hvis advokaten har eller i det forløbne år har haft tilsvar af betroede penge, skal erklæringen være forsynet med oplysninger og attestation fra en statsautoriseret eller registreret revisor.

· Klienttilsvaret ifølge advokatens bogholderi skal indestå på konti i pengeinstitutter, der er oprettet og betegnet som klientkonti. En klientkonto kan oprettes som en samlekonto for tilsvaret over for flere klienter eller som en særskilt konto til brug for tilsvaret over for en enkelt klient. Sidstnævnte konti oprettes også i advokatens navn, men kan have vedtegning om den pågældende klients navn.

· Særskilte klientkonti kan fortsat oprettes i pengeinstitutter og er praktisk anvendelige i f.eks. dødsboer, konkursboer, visse forretnings- og ejendomsoverdragelser og lignende. Sådanne konti oprettes i advokatens navn og i praksis med vedtegning om den pågældende klients navn og dennes CPR- eller CVR-nummer af hensyn til skattemæssig indberetning af renter. Disse konti er omfattet af advokatens tilsvar og skal medtages ved udarbejdelsen af den årlige klientkontoerklæring.

· Klienttilsvarskontoen skal omfatte samtlige de beløb, som en advokat som led i advokatvirksomhed oppebærer for tredjemands regning.

· Alle indgåede betroede penge skal uden unødigt ophold indsættes på klientkonto og bogføres på klienttilsvarskontoen i advokatens bogholderi.

· På klientkonto må alene indsættes beløb, som advokaten har modtaget som led i advokatvirksomhed. Denne bestemmelse har til formål at sikre, at pengebeløb ikke overdrages til advokaten alene med det formål at sikre, at ejeren i tilfælde af pengeinstituttets konkurs opnår fuld dækning fra Indskydergarantifonden (Garantifonden for indskydere og investorer).

· Advokatens bogholderi skal føres hver arbejdsdag.

· Der skal dag for dag være overensstemmelse mellem klienttilsvarskontoen og indestående på klientkonti, bortset fra de i dagens løb forekomne til- og afgange i tilsvaret, som advokaten først er i stand til at regulere over klientkonto i vedkommende pengeinstitut den efterfølgende arbejdsdag.

· Der skal i årets løb ved månedlige uddrag af klienters konti foretages en afstemning af, om summen af tilsvaret på de enkelte klienters konti stemmer med klienttilsvarskontoen. Eventuelle uoverensstemmelser må da reguleres ved korrektion af klienttilsvarkontoen og samtidig regulering af indeståendet på klientkontoen.

· Advokatens egne midler må ikke indestå på klientkonto bortset fra den overdækning, der kan fremkomme på klientkonto som følge af, at indkomne klientmidler indsættes på klientkontoen fuldt ud, uagtet en del heraf, som tilhørende advokaten kunne have været indsat på advokatens egne konti, eller at advokaten af egne midler præsterer udlæg, han er berettiget til at hæve på klientkontoen.

· Der skal altid afgives indvundne klientkontorenter, såfremt undladelse heraf vil medføre et for klienten urimeligt resultat.

· Har advokaten et tilsvar på over 10.000 kr. over for en klient, forrentes hele tilsvaret til klienten eller anden rette vedkommende.

· Der afgives ikke rente, såfremt afregning sker senest 14 kalenderdage efter beløbets modtagelse.

Som det fremgår af vejledningen, som er punkter fra henholdsvis klientkontovedtægten og vedtægten om advokaters pligter med hensyn til betroede midler, så kan det af punkterne udledes, at der er strikse regler for en advokats behandling af betroede midler, når det drejer sig om en klientkonto. Disse strikse regler, og selve princippet i en klientkonto synes i overvejende grad også at kunne benyttes som inspiration til en spærret konto for forudbetalinger. Til dels, fordi princippet om en spærret konto for forudbetalinger tankemæssigt vil minde om princippet i en klientkonto, og dels fordi princippet i en klientkonto har haft det samme tænkelige formål – nemlig at skabe sikkerhed for klientens penge (her forbrugerens penge), og det, at systemet omkring en klientkonto har fungeret upåklageligt i en del år efterhånden. 

Afhandlingens svar på en spærret konto for forudbetalinger kan ses på næste side. Dertil vil der også komme kommentarer til, hvad der overordnet bør være bag sådan en spærret konto for, at den i praksis ville kunne fungere tilfredsstillende. Der vil ligeledes blive listet fordele og ulemper op ved sådan en spærret konto.

MODEL

Købeøjeblikket

(Købeloven gælder)



Forbruger












Forudbetaling
 
Forbrugeren modtager varen, når virksomheden kan

3000 kr.

levere











                   Virksomheden

Virksomhedens konkurs

(Konkursloven gælder)




Forbruger





















Forbrugeren får ikke sin vare, og skal derfor rette



sit krav i konkursboet



                      konkursbo

Løsningsforslag





















Forbruger



Forudbetaling

Afventer

Kundekonto


3000 kr.

varen


                  Virksomheden

De 3000 kr. bliver sat ind på en 




kundekonto virksomheden kan hæve, 



når virksomheden har leveret varen





tilfredsstillende

Ved konkurs 


















Forbruger













Forbrugeren får sine 3000 kr.
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Kundekonto
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Kommentarer 

· Udgangspunktet er, at når virksomheden modtager en forudbetaling, så skal virksomheden overføre det forudbetalte beløb til en spærret konto. Kontoen kalder jeg for en kundekonto. 

· Kundetilsvaret ifølge virksomhedens bogholderi skal indestå på konti i pengeinstitutter, der er oprettet og betegnet som kundekonti. En kundekonto kan oprettes som en samlekonto for tilsvaret over for flere kunder. Da der højest sandsynlig vil være en del forbrugere, der forudbetaler, holdes beløbene samlet på en samlekonto, da dette vil være den nemmeste og mest praktiske løsning.

· Et krav vil være, at alle indgåede pengebeløb til forudbetaling skal uden unødigt ophold indsættes på kundekontoen og bogføres på kundetilsvarskontoen i virksomhedens bogholderi. Dertil, at kundetilsvarskontoen skal omfatte samtlige de beløb virksomheden har modtaget i forudbetaling.

På kundekonto må alene indsættes beløb, som virksomheden har modtaget som forudbetaling. Dette for at sikre, at pengebeløb ikke overdrages til virksomheden alene med det formål at sikre, at forbrugeren i tilfælde af pengeinstituttets konkurs opnår fuld dækning fra Garantifonden for indskydere og investorer.

· Der skal dag for dag være overensstemmelse mellem kundetilsvarskontoen og indestående på kundekonti, bortset fra de i dagens løb forekomne til- og afgange i tilsvaret, som virksomheden først er i stand til at regulere over kundekonto i vedkommende pengeinstitut den efterfølgende arbejdsdag.

· Der skal altid afgives indvundne kundekontorenter, såfremt undladelse heraf vil medføre et for kunden urimeligt resultat. Der afgives dog ikke rente, såfremt levering af varen sker senest 14 kalenderdage efter forudbetalingens modtagelse.

· Virksomheden skal indsende en erklæring til en endnu unavngiven part (evt. et råd, styrelse, ministerium, tilsyn mv.) om størrelsen af virksomhedens samlede tilsvar af forudbetalinger.

Hvis virksomheden har eller i det forløbne år har haft tilsvar af forudbetalinger, skal erklæringen være forsynet med oplysninger og attestation fra en statsautoriseret eller registreret revisor.

· Selve minimumsbeløbet for forudbetalinger, der af virksomheden skal sættes ind på en spærret kundekonto er fastlagt til 3000 kr., da der må sættes en rimelig grænse for, hvornår en forudbetaling skal sættes ind på en kundekonto. Dette er et rimelighedshensyn ud fra, at virksomheden ikke skal pålægges større ressourcemæssige omkostninger, der ikke vil være rimeligt, hvis forudbetalinger fra 0,00 kr. - 2999,50 kr. også skulle indgå på en kundekonto (forudbetalinger ses dog sjældent mindre end 500 kr.). 

· Virksomheden kan hæve det forudbetalte beløb, når varen er færdiglavet eller fremskaffet, og kan afhentes af forbrugeren. Begge parter skal skrive under på en erklæring om, at virksomheden nu kan hæve det forudbetalte beløb på kundekontoen. I erklæringen skal der også stå, hvilken vare der er leveret, samt prisen, og erklæringen skal svare som en form for kvittering.

· Går virksomheden konkurs overtager den unavngivne part (evt. et råd, styrelse, ministerium, tilsyn mv.) administrationen af kundekontoen. Forbrugeren kan rette sit krav til den nye administrator, og få beløbet udbetalt svarende til forudbetalingen.

· Tanken med modellen er også, at den skal have nogenlunde samme synlighed i virksomheden, som smiley-ordningen har det i de butikker, hvor det er relevant, at forbrugeren kan se, hvordan hygiejnen mv. er før de går ind og handler. Modellens formål kan oplyses på et mærkat ved indgangen til virksomheden – her anvendes en spærret konto ved forudbetalinger ( samt, at der skal ligge en brochure til forbrugeren i virksomheden, så forbrugeren kan læse, hvad en spærret konto til forudbetalinger går ud på.


Fordele

· Forbrugeren bliver holdt uden for konkursboet.
· Forbrugeren mister ikke sine penge, ved forudbetalinger på 3000 kr. og opefter.
· Ordningen er en nem løsning, der sammenlignet med en klientkonto vil være enkel at praktisere.
· Skaber tryghed for forbrugeren.
· Virksomheden vil højst sandsynlig opleve en stigning i forudbetalinger, der kan påvirke omsætningen positivt.
· Kundekontoen er dækket ind ved pengeinstituttets konkurs gennem Garantifonden for indskydere og investorer.
· Synlig, som eksemplet med smiley-ordningen.
Ulemper

· At der er en minimumsgrænse for beløb på forudbetalinger, der skal sættes ind på en kundekonto.
· Virksomhedens ressourcemæssige omkostninger ved at skulle holde et særskilt regnskab/bogføring og deraf udgifter til revisor mv.

SAMLET OPSUMMERING

Ved at lave en Garantifond opnår man, at forbrugeren bliver holdt uden for konkursboet, hvis virksomheden forbrugeren har forudbetalt hos går konkurs. Derudover mister forbrugeren ikke sine penge ved forudbetalinger på 1000 kr. og opefter. Dette vil naturligvis skabe tryghed for forbrugeren, der givet vis ikke vil holde igen med forudbetalinger, som deraf også vil give en positiv effekt på virksomhedens omsætning. Da der allerede er eksisterende Garantifonde, der yder bistand i forbindelse med konkurs vil man kunne bruge disse Garantifonde som inspiration, og tilmed lave en Garantifond, der bestyres af faglige kompetente folk. Som de andre Garantifonde vil forbrugeren gennem en oprettet hjemmeside kunne søge råd derigennem eller via telefon. Dette er igen med til at skabe den fornødne tryghed for forbrugeren, som der er brug for på området for forudbetalinger i forbindelse med konkurs. Dog er ulempen, at der må tages højde for en minimumsgrænse for beløb, som dækkes, og at det vil tage tid at oprette en Garantifond, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs ved lov.

Vælger man modellen om en spærret konto som løsning, så opnår man primært de samme fordele som ved at oprette en Garantifond. Denne model er til forskel fra en Garantifond en 

nem løsning, der sammenlignet med en klientkonto vil være enkel at praktisere. Dertil også, at kundekontoen som skal oprettes i et pengeinstitut er dækket ind ved pengeinstituttet konkurs gennem Garantifonden for indskydere og investorer. Modellen er tiltænkt, at skulle have nogenlunde samme synlighed som smiley-ordningen, nemlig ved indgangen til virksomheden at oplyse forbrugeren – forbrugeren kan derved se, at der i virksomheden anvendes en spærret konto til forudbetalinger. Der skal i virksomheden ligge en brochure, så forbrugeren kan læse, hvad en spærret konto går ud på. Ulempen ved en spærret konto, er igen, at der er en minimumsgrænse for beløb på forudbetalinger, der skal sættes ind på en kundekonto. Dertil også, at virksomheden får øget ressourcemæssige omkostninger ved sådan en model. Dette i forhold til at skulle holde et særskilt regnskab/bogføring og udgifter til revisorer mv.

DELKONKLUSION

At tale for den ene ordning frem for den anden synes umiddelbart svært, da der er mange lighedspunkter. Begge mulige ordninger, sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs, og skaber den fornødne tryghed for forbrugeren. Virksomheden kan også se positivt på begge mulige ordninger i forhold til, at det med stor sandsynlighed vil skabe flere forudbetalinger, og derved også en formodet øget omsætning. Derfor er det også kun små forskelle der gør, at jeg mener, at modellen om en spærret konto bør foretrækkes til at sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.

Den ene forskel er, at modellen om en spærret konto er en nem og praktisk løsning, som man allerede kan se fungerer upåklageligt når man sammenligner den med en klientkonto. Med en spærret konto vil hele forudbetalingen blive sat i på en kundekonto, og derved vil der ikke opstå tvivl om, hvilken størrelse forudbetalingen har. Det vil også skabe et større overblik for virksomheden, at det netop er virksomheden, som sætter pengene ind på kundekontoen og samtidig holder et særskilt regnskab/bogføring for alle forudbetalinger (kundetilsvaret). Forbrugeren giver så virksomheden lov til at hæve pengene via en underskrevet erklæring herom, når virksomheden har leveret den forudbetalte vare tilfredsstillende. Går virksomheden derimod konkurs kan forbrugeren få det forudbetalte beløb udbetalt fra kundekontoen.

Den anden forskel er, at virksomheden, der benytter sig af en spærret konto skal skiltre med dette via et mærkat ved indgangen til virksomheden, så forbrugeren allerede ved indgangen til virksomheden kan se, at her benyttes der en spærret konto til forudbetalinger (lidt ligesom smiley-ordningen). Dette skaber allerede ved indgangen en tryghed for forbrugeren, der derved vil have lettere ved at forudbetale uden større bekymringer.

Omkring minimumsgrænsen for forudbetalinger, der er dækket ind under begge mulige ordninger, så vil beløbet være et diskussionsemne. Jeg har ikke den store indsigt i om de beløb jeg har sat som minimumsgrænse i begge ordninger vil være rimelige.


KAPITEL IV

· KONKLUSION
KONKLUSION

I gennemgangen af litteraturen og retspraksis blev det konkluderet, at der ikke på området om individualisering er opnået en entydig retsregel, der angiver, hvad der konkret skal til for at opnå, at en vare er tilstrækkeligt individualiseret, der derved giver kreditorbeskyttelse. Dog viser det sig, at bindende individualisering må antages at være den fornødne sikringsakt. Det medfører, sammenholdt med forbrugerens retsstilling i forhold til konkursloven, at forbrugeren i de fleste tilfælde er stillet som simpel kreditor, når forbrugeren retter sit krav mod virksomheden i konkursboet.

Da forbrugeren generelt er ringe stillet i forhold til at blive fyldestgjort er der i afhandlingen blevet arbejdet med om der kunne tales for at oprette en generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs. Dette blev vurderet at være tilfældet, og derfor blev der oprettet to mulige ordninger, der begge har til formål at sikre forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs. De to mulige ordninger er kun tiltænkt at skulle kunne bruges som inspiration, og håber, at området om forudbetalinger og konkurs bliver taget seriøst i den nærmere fremtid for forbrugernes skyld. Forbrugerne mister mange penge, og det er der ikke noget rimelighed i, da forbrugeren må anses for at være den svage part.

Af de to mulige ordninger, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs, valgte jeg, at princippet om en spærret konto bør anvendes for at løse problemstillingen som forbrugeren står over for, når forbrugeren forudbetaler, og virksomheden efterfølgende går konkurs.

Da princippet om en spærret konto er en nem løsning, og en løsning, der hurtigt ville kunne igangsættes, kunne det være en opfordring til, at der bliver sat fokus på området. Ikke kun fokus, men at der bliver oprettet en lignende generel ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs. Forbrugerrådet har allerede sat stor fokus på problemstillingen, og det bliver spændende at se, hvad det resulterer i.

Ud fra min afhandling kan jeg ridse op, hvordan forbrugeren retsmæssigt står på det omhandlende område:

· Som kreditor, er forbrugeren oftest simpel kreditor.

· Separatiststilling kan opnås for forbrugeren, men langt hovedparten er almindelig kreditor.

· Bindende individualisering er den fornødne sikringsakt for at opnå tilstrækkelig individualisering, men dette er ikke en klar retsregel.

· Ved brug af udenlandske betalingskort (kreditkort), gør det muligt for forbrugeren at gøre indsigelse via sin bank, hvis virksomheden ikke har leveret varen.

· Forbrugeren er allerede dækket ind i forbindelse med konkurs gennem Garantifonde, navnlig på området for pakkerejser (Rejsegarantifonden).

Derudover viser afhandlingen at:

· der er behov for at oprette en ordning, der sikrer forbrugernes forudbetalinger i forbindelse med konkurs. 

· de eksisterende love og regler sikrer ikke forbrugeren tilfredsstillende.

· det er muligt at oprette en ordning for forbrugeren, der sikrer dennes forudbetalinger i forbindelse med konkurs.

· Forbrugerrådet ønsker ligeledes, at der oprette en tilsvarende ordning.

( Til sidst vil jeg nævne, at jeg spændt følger med i, hvad der sker på dette område. Min oplevelse med Biva fik mine tanker i gang, og da jeg ved jeg ikke er den eneste forbruger, der har været tæt på at komme i klemme eller har været i klemme er jeg sikker på, at denne afhandling vil være interessant for en stort antal forbrugere.

( Ønsket er når der sker forudbetaling, at ydelserne udveksles samtidig. 

BILAG 1

En kort skitseret gennemgang af en betalingsstandsning, og hvad en betalingsstandsning i overordnede træk medfører.

                     Betalingsstandsning


                                      Konkurs
            (Fristdag)*


                     
    
      ( betaling af gammel gæld

                     

      ( udlæg (der er udlægsfredning)

                     

      ( konkursbegæring

                     

      ( omstødelse af tilsynsgodkendte krav ( KL § 72)

                     

      ( tilsynsgodkendte krav bliver § 94-krav

                     

alm.

omstødelse

* Fristdagen etableres den dag, hvor skifteretten modtager anmeldelse om betalingsstandsning.

Betalingsstandsning er en måde eller et forsøg på at rekonstruere virksomheden. Det er et forsøg på at tilvejebringe en frivillig gældsordning, således at det under tilsyn og en vis kontrol kan undersøges grundigt, om der er muligheder for at undgå tvungen insolvensbehandling.

Betalingsstandsning medfører, at virksomheden er fredet i betalingsstandsningsperioden, og får derved et pusterum til at rekonstruere virksomheden i forsøg på at undgå konkurs. Betalingsstandsningen er også tilsigtet at skulle give den fornødne ro, så muligheden for individualforfølgning begrænses mest muligt, samtidig med at betalingsstandsningen etablerer fristdag, der bevirker, at kreditorer, der en vis tid forinden har fortaget udlæg, må risikere, at udlægget vil blive omstødt efter KL § 71.

Reglerne om betalingsstandsning står skrevet i konkurslovens kapitel 2 under §§ 10-16 e.

Skifteretten kan under ganske særlige omstændigheder forlænge fristen med indtil tre måneder af gangen, dog ikke ud over i alt et år fra fristdagen. 
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� Bo von Eyben & Peter Møgelvang-Hansen, Kreditorforfølgning – materiel foged- og konkursret, 5. udgave, side 357.


� Bo von Eyben & Peter Møgelvang-Hansen, Kreditorforfølgning – materiel foged- og konkursret, 5. udgave, side 359.


� Bo von Eyben & Peter Møgelvang-Hansen, Kreditorforfølgning – materiel foged- og konkursret, 5. udgave, side 360.


� Illustrationen er inspireret på baggrund af illustrationen i Indledning til Tingsretten – tredjemandskonflikter af Peter Mortensen side 201.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 201.


� En efterfølgende rettighedshaver får ejendomsretten til varen i forhold til den oprindelige rettighedshaver.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 202-203.


� Rådighedsberøvelse beskytter mod pantsætterens evt. kreditorer og købere. Definition anvendt fra � HYPERLINK "http://retssal.dk/" ��http://retssal.dk/�.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 203-204.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 204.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 204.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 205.


� Michael Elmer og Lise Skovby, Ejendomsretten 1 side 56 og 61.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 206.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten side 207, Knud Illum, Dansk Tingsret side 124, Vagn Carstensen, Ting og Sager 1 side 82.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten side 207, Knud Illum, Dansk Tingsret side 124, Vagn Carstensen, Ting og Sager 1 side 82.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten side 207, Knud Illum, Dansk Tingsret side 124, Vagn Carstensen, Ting og Sager 1 side 82.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten side 207, Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1 side 63, Vagn Carstensen, Ting og Sager 1 side 95 om dommen U1960.431 S, Knud Illum, Dansk Tingsret, side 193 om dommen U 1960.431 S.


� Hvis virksomheden ensidigt individualiserer uden aftale med forbrugeren eller meddelelse til denne, vil individualiseringen alligevel kunne være bindende. Dette forekommer navnlig i tilfælde, hvor forbrugeren har foretaget forudbetaling, og det i henhold til virksomhedens normale fremgangsmåde eller branchekutyme er nærliggende at gå ud fra, at de af virksomheden foretagne skridt er udtryk for dennes opfattelse af, at den individualiserede vare tjener til opfyldelse af aftalen med forbrugeren. Kilde: � HYPERLINK "http://www.skat.dk" ��http://www.skat.dk� om udlæg hos sælger.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 208.


� Varer i denne henseende skal forstås som artsbestemte ting. Kilde: Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 209.


� TfR 1924.394.


� Fallitten skal forstås som konkurs, og deraf kreditorforfølgning.


� Fr. Vinding Kruse Ejendomsretten II, fra Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 209.


� W.E. von Eyben, Formuerettigheder side 173 og Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 209.


� W.E. von Eyben, Formuerettigheder side 174 og Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 209.


� W.E. von Eyben, Formuerettigheder side 174 og Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 209.


� Dubiøs er med et andet ord tvivlsom. 


� W.E. von Eyben, Formuerettigheder side 174 og Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 209-210.


� Man kan ikke udtrykkeligt love ikke at ændre udskillelsen.


� W.E. von Eyben, Formuerettigheder side 175. 


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 210.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 210.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 210.


� Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1 side 51.


� Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1 side 59 og 67.


� Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1 67.


� Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1 side 59 og Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 212-213.


� I den anvendte retspraksis er der ikke forbrugerafgørelser, men retspraksis tager stilling til, hvornår erhververen, som kunne være en forbruger, er beskyttet over for overdragerens kreditorer, som kunne være en virksomheds kreditorer, og retspraksis der medtaget for at få belyst, hvordan en forbruger vil stå i lignende situationer, og hvad der skal til for at en forbruger er beskyttet over for virksomhedens kreditorer.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 213.





� Knud Illum, Dansk Tingsret side 193


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 216.


� Veksler er i realiteten ikke andet end betalingshenvisninger fra en person A til en anden person B om at betale den ydelse, der er angivet på vekslen, til en tredje person C når denne møder frem med vekslen og følger af Veksellovens    § 47. Kilde: � HYPERLINK "http://retssal.dk/" ��http://retssal.dk/� om veksler.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 217.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 219, Vagn Carstensen, Ting og sager 1 side 95, Knud Illum, Dansk tingsret side 193 og W.E. von Eyben, Formuerettigheder side 179.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 220.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 220.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 220.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 220-222.


� Specieskøb, hvor virksomheden kun kan opfylde købsaftalen ved at levere denne bestemte vare. Levering af en anden vare, selvom den er magen til, opfylder ikke aftalen.


� Genuskøb med definition i KBL § 3. Ved køb (forudbetaling) af varer, bestemt efter art, forstås i denne lov ikke alene køb (forudbetaling) af en vis mængde af en angivet art varer, men også køb (forudbetaling) af en vis mængde af et angivet parti. Der skal tilkomme virksomheden en valgret, således, at det er op til virksomheden, hvilken nærmere vare eller varer, der skal leveres for opfyldelse af aftalen.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 224.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 224.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 224-225.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 225.


� Eksemplet er inspireret af Peter Mortensens eksempel i Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 225.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 225-226.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 226 – eksemplet er inspireret fra ligeledes samme forfatter på samme side.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 228.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 231.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 229.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 230.


� Det vil sige uden at tilpasse en standardvare.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 233 og Knud Illum, Dansk tingsret side 196.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 233 og Knud Illum, Dansk tingsret side 197.


� Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 233.


� Bo von Eyben & Peter Møgelvang-Hansen, Kreditorforfølgning – materiel foged- og konkursret, 5. udgave, side 218 og Peter Mortensen, Indledning til Tingsretten - tredjemandskonflikter vedrørende løsøre side 229.





� http://www.pbs.dk, i PBS´ pressemeddelelse den. 29.10.2008 om indsigelsesmuligheder i forbindelse med Sterling Airlines A/S` konkurs.


� http://www.pbs.dk, i PBS´ pressemeddelelse den. 29.10.2008 om indsigelsesmuligheder i forbindelse med Sterling Airlines A/S` konkurs.


� http://www.pbs.dk, i PBS´ pressemeddelelse den. 29.10.2008 om indsigelsesmuligheder i forbindelse med Sterling Airlines A/S` konkurs.


� Udtalelser fra forbrugerrådet i Jyllands Posten den 17.02.2009 under Forbrugerne skræmmes af konkurser.


� Se også udtalelser fra Pia Olsen Dyhr, folketingsmedlem og trafikordfører fra SF i afsnittet om Rejsegarantifonden under yderligere dækning?.


� Kommentar fra Vagn Jelsøe i Jyllands Posten den 14.02.2009 under Bedre sikring ved konkurs og ligeledes med samme budskab i en kommentar i Business.dk den 13.02.2009 om Bedre sikring af forbrugere ved konkurs.


� Indlæg af Pia Olsen Dyhr på SF´s hjemmeside den 29.10.2008, � HYPERLINK "http://www.sf.dk" ��http://www.sf.dk� om – flyselskaberne skal være med i rejsegarantifonden. 


� Artikel i avisen.dk den 29.10.2008 om politikere vil ændre Rejsegarantifonden.


� http://folketinget.dk/doc.aspx?/search.asp?q=


� Jf. Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 1, stk. 1.


� Fondens afdelinger er beskrevet i Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 5.


� Beskrevet i Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 18, stk. 1.


� Beskrevet i Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 22.


� http://www.gii.dk.


� http://www.gii.dk.


� Nordea.dk om øvrige regler, og sammenholdt med oplysninger på http://www.gii.dk.


� Nordea.dk om øvrige regler, og sammenholdt med oplysninger på http://www.gii.dk.


� Nordea.dk om øvrige regler, og sammenholdt med oplysninger på http://www.gii.dk.


� Nordea.dk om øvrige regler, og sammenholdt med oplysninger på http://www.gii.dk.


� Svarer ca. i nuværende eurokurs (745, 08) til 149.000 Dkr. Valutakursen hentet hos valutakurser.dk


� Beskrevet i Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 11, stk. 1.


� Nordea.dk om øvrige regler, og sammenholdt med oplysninger på http://www.gii.dk.


� Beskrevet i Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 14.


� Nordea.dk om øvrige regler, og sammenholdt med oplysninger på http://www.gii.dk, og beskrevet i Bekendtgørelse af lov om en garantifond for indskydere og investorer § 10.


� Nordea.dk om øvrige regler, og sammenholdt med oplysninger på http://www.gii.dk.


� Nordea.dk om øvrige regler, sammenholdt med oplysninger på http://www.gii.dk.


� Det Private Beredskab er en forening til afvikling af nødlidende banker, sparekasser og andelskasser. Foreningen har til formål at medvirke til, at nødlidende banker etc. - som alternativ til konkurs – kan afvikles ved at en anden bank etc. overtager den nødlidende og viderefører denne. Afviklingen finder sted på den måde, at foreningen i forbindelse med indhentelse af overtagelsestilbud tilfører midler eller stiller garanti over for den overtagende bank etc. til dækning af den nødlidendes indskydere og andre ikke-efterstillede kreditorer. Foreningen er stiftet af Finansrådet den 13 juni 2007. Kilde: Finansraadet.dk om Det Private Beredskab.


� Kilde: Økonomi- og Erhvervsministeriet om lov om finansiel stabilitet, http://www.oem.dk/sw22935.asp


� Økonomi- og Erhvervsministeriet om lov om finansiel stabilitet, http://www.oem.dk/sw22935.asp


� Økonomi- og Erhvervsministeriet om lov om finansiel stabilitet, http://www.oem.dk/sw22935.asp


� http://search.oem.dk/cgi-bin/MsmGo.exe?grab_id=8&page_id=14027264&query=BANKPAKKEN&hiword=BANKPAKKEN+


� http://search.oem.dk/cgi-bin/MsmGo.exe?grab_id=8&page_id=14027264&query=BANKPAKKEN&hiword=BANKPAKKEN+








� Ligesom de andre Garantifonde, så er de også blevet oprettet ved lov.


� Regel- og Tilsynsudvalgets vejledning København den 26. januar 2006 for advokaters behandling af betroede midler.Kilde:https://www.advokatnet.dk/Files//Filer/Organisation/Klientkonto/Vejledning_for_advokaters_behandling_af_betroede_midler.pdf


� Jens Paulsen, Insolvensret-Rekonstruktion side 46.
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