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Resume pa engelsk

The decentralisation and rationalisation of the psychiatry through the last 100 years has
resulted in constant changes of the social offers that have been given to the mentally ill.
From the 1990’s through present time the changes have produced increased activities and
expansions of the municipal social psychiatry. The character of society’s normative
obligation, however, has not changed significantly. The society is still obligated to take
care of its “weak’ people, and regulates habits that constitute a potential social threat or
danger. Ideologically the society is dominated by a neo-liberalistic paradigm that has led
to increased individualisation and focusing on the individual’s own responsibility of
taking care of its own life as an active and productive citizen (workfare). The individual’s
belonging and social affiliations have also been subject to constant changes, and thus, on
behalf of neo-liberalism, resulted in deprivation and marginalisation. There is a small
group of citizens of diverse diagnosis, ages, sex, and ethnicity that do not have the
demanded mastering strategies to succeed in society today. Oftentimes these citizens are
described as troublesome as well as costly. A focus aimed at the individual level and a
medical understanding will only provide limitations in the comprehension of their
situation and the complexity of the social intervention. Therefore, there is need for broad,
more eclectic and pragmatic approaches to comprehend such phenomena. This can
provide an understanding of new and challenging working areas of social work, in
research, as well as a broader understanding of the individual’s life-world and everyday
life as an interacting citizen. As a citizen and individual you have, beside the political and
social rights, a need for social integration in working relations that can generate social
capital. In this regard, “new” actors have arrived, or there has been a rediscovering of
voluntary work (altruism) where some of the principles of the 1860°s philanthropy have
been found useful again.

In the social psychiatry, that we are involved with in our daily work, contact families,
which are based on volunteers, is a social offer that is used and developed more and more
as a part of the health promoting and social work. Our aim is provide a better
understanding and consciousness of that phenomenon and the mentally ill’s everyday life
and situation in those interactions. Through a phenomenological perspective, focus group
interviews, grounded theory, and “the communicative action” we have analyzed what
influence having a network/contact family has for the individual. A possible assumption
could be idyll and harmony, but what does really happen in these generally human
”common sense” interactions? That is what we will shed light on in this master’s thesis.

The design is founded on a research and experience based knowledge and is thus a
method within social sciences. A micro perspective (bottom up) in evaluating and
including the citizens (users) in the development of the social work. With our choice of
method we have created a room for the individual’s life’s statements, and thus, a basis for
the individual to be heard, seen, and understood. That provides an opportunity of
recognition by one self and others as a competent individual (identity). The thesis
provides no universal solutions of doing the right in everyday life’s interactions between
contact families and the users. The generated theory about “the difficult relation” leads to
a curiosity for the unknown, and thus, a common experience of “your” and “my” life-



world. The thesis has a normative mission and an encouragement of creating a frame and
dialogue for making the invisible visible in the social work. In that way the thesis sheds
light on what social work is from a user perspective.



Forord

Vi har gennem et interview med 3 brugere af frivillige kontaktfamilier, veret sa heldige
at fa lov til at hare og lytte til oprigtige og private meninger om, hvordan det er at have en
psykisk lidelse, og hvordan det pavirker deres hverdag i civilsamfundet. Vi har
koncentreret os om, hvad brugerne af disse socialpsykiatriske tilbud sgger i interaktionen,
nar de siger ja til at fa en kontaktfamilie.

Det er et komplekst feenomen, vi har kastet vores lys pa, og vi er taknemmelige og
ydmyge over, at have faet lov til at fa indblik i denne verden. Som frivillig aktgr pa det
sociale omrade er man ofte styret en forforstaelse om, hvad der er bedst for dem der skal
hjeelpes eller stgttes. Moralsk og fagligt kan ideen umiddelbart veere god nok, men der
findes ingen handlingsanvisninger. Det bliver saledes aktarerne deres etik og abenhed for
dialog, der bliver afggrende for feenomenets karakter og indsatsens succes. Vi velger
bevidst at skrive dialog for i det ligger en dialektik og gensidighed, for at tage initiativ og
ansvar. Som mennesker kan man tage et ansvar for sit liv, og afgere hvordan “’det gode
liv” skal leves.

Som studerende og praksisforskere, har vi veret sa privilegeret at have tid og mulighed
for at udforske dette omrade. Derved har vi faet brugernes oplevelse af interaktionen i de
frivillige kontaktfamilier. Analysen og konklusionen kan virke barsk, nar den bliver trykt
sort pa hvidt, eller bliver dissekeret vaek fra den oprindelige hverdag. Men dette skulle
gerne vaere en gjenabner for, hvad det er vigtig at vaere opmaerksom pa af udfordringer og
muligheder fremover. Specialet har derfor et oplysnings- og normativt aspekt og skaber
et fundament, som kan give afset for yderligere forskning og videreudvikling af denne
indsatstype, som er aktuel i dagens Danmark.

Vi har ladet os inspirere af Jean-Paul Satre som udtalte: ”, La musique de jazz, comme des
bananes, se consumme sur place” (Jazzmusik som bananer, skal spises med det samme)
eller ” som jazzmusik og bananer skal feenomenologien ogsa nydes live”(Fuglsang 2004:
306). Med andre ord; vil man forsta det sociale arbejdes kompleksitet, ma man ud blandt
aktarerne.

Stor tak til vejleder for, at vise os mulighederne i at besgge og forsta en kompleks verden,
som vi ofte tager for givet som praktikere. En ekstra stor tak til brugerne og
kontaktfamilierne der har gjort denne rejse mulig. Uden deres velvillighed og abenhed,
havde vi forsat veeret uvidende om, hvordan dette komplekse f&anomen hanger sammen.
Vi har faet andret vores antagelser og livsverden og kan forhabentlig omsatte det,
saledes at det kommer brugerne og det sociale arbejde til gode.

Tak til projektkoordinator der formidlede kontakten til informanterne og lgbende viste
interesse genne projektet. Afsluttende men ikke mindst tak til kollegaer, venner og
familie for at holde os ud gennem tykt og tyndt gennem de sidste mange uger, maneder,
ar og som holdte os fast i, der findes en verden udenfor studieverdenen og Aalborg
Universitet.



1.0 Indledning

Vi har I modul 3 og 4 - projekterne pa Kandidat Uddannelsen i Socialt Arbejde
beskeeftiget os med frivillige kontaktfamilier til sveert sindslidende som f&anomen. Modul
3 - projektet var et rent teoretisk projekt, hvor vi, med hjelp fra Michel Foucault, lagde et
kritisk (magt) perspektiv pa faenomenet. Her sa vi pa de farer, der kunne ligge i sadan en
model, hvor familierne i1 varste fald fungerer som “fojelige kroppe”, der ”danser” efter de
radende normer og ideologier og ukritisk/ubevidst “disciplinerer” den sindslidende
(Foucault 2002; Dean 2006 ). Vi sa pa, hvordan faanomenet frivilligt socialt arbejde/ de
frivillige kontaktfamilier kan vere opstaet som faenomen i et genealogisk historisk
perspektiv jf. Kasper Villadsen (Villadsen 2004). Vi satte fenomenet op mod Axel
Honnets teori om anerkendelse (Willing 2003, Hgilund og Juul 2005), hvor igennem vi
belyste, at udviklingen af menneskets selvbevidsthed er afhaengig af sociale
anerkendelseserfaringer og dermed underlagt interaktionsparternes respekt og anseelse,
hvor igennem det enkelte individs "virkelighed” formes. Saledes kunne de frivillige
kontaktfamilier veere en vigtig interaktion/relation, hvor den sindslidende bliver
anerkendt, respekteret og anset som et socialt individ og dermed bliver en aktiv
medborger. Dette sammenholdte vi med den symbolske interaktionisme (Hutchinson og
Oltedal 2002; Meeuwisse og Sward 2004), hvor vi belyste, hvilke grundlaeggende, eller
mere basale forudsetninger der ber veere til stede, for at mennesket kan konstituere sig
selv som et individ, med en identitet og indga i samfundet som medborger.

I modul 4 - projektet besluttede vi os for at ga en tak dybere ned i fenomenet
(samfundet), og vi besluttede at leegge de store teorier veek i en periode. Vi ville leegge
fokus pa aktarperspektivet og ville ud i praksis for at se og hgre kontaktfamilierne
forteelle om, hvilken indsats de yder over for den sindslidende, som de fungerer som
kontaktfamilie overfor. Med et fenomenologisk udgangspunkt, inspireret af Alfred
Schutz hverdagslivs sociologi som beskrives i afsnit 4.0, foretog vi et
fokusgruppeinterview af to frivillige kontaktfamilier. Her sa vi pa fenomenet i “anden
orden” for at bevare mest mulig “objektivitet” i vores egenskab som praksisforskere. Vi
optog familiernes drgftelser pa band, transkriberede disse og analyserede dem ved hjalp
af ”Grounded Theory” med vegt pa Corbin og Strauss (Strauss 2008) fortolkning af
metoden. Gennem analysen genererede vi, pa baggrund af empirien, en teori(model) om
den indsats kontaktfamilierne udgver i forhold til den sindslidende. Modellen kunne ses
som et udtryk for familiernes meningsdannelser (konstruktion) af fenomenet "frivillige
kontaktfamilier”. Modellen (se bilag 2) har belyst, hvad det er for en indsats familierne
mener, de yder/”skal”’(strukturerne) yde i forhold til det sindslidende menneske, der
kommer i deres hjem. Modellen “rummer”/belyser mulige dilemmaer, der kan ligge i
sadan en indsats. Tager vi de kritiske briller pa, hvilket vi som ansvarlige socialarbejdere
og studerende mener, at vi er forpligtede til at gere, kunne vi stille spgrgsmal om,
hvorvidt der bliver skabt en anerkendende og tet familielignende relation? Bliver der
skabt den teette relation (modellens ideal billede), som kan give basis for det sindslidende
menneskes anerkendelseserfaringer og udvikling, eller forbliver den sindslidende med at
vaere en “gaest”, der ydmygt mader op et x antal gange om maneden og far et lille indblik,
en lille ”smagsprove” pd familiernes varme og sammenhold, uden selv at blive en del af



det? Hvad er det pracist den sindslidende sager efter i denne relation? Dette haber vi, at
brugerne kan give os indsigt i gennem deres meningsdannelser i analysen.

| dette speciale pa modul 6 pa kandidatuddannelsen har vi, endnu en gang, valgt at
fordybe os yderligere i fenomenet “frivillige kontaktfamilier”, da familierne gav udtryk
for, at de stod i nogle dilemmaer og abne spargsmal, som vedrgrte brugerne og som kun
brugerne kunne svare pa. Vi drgftede afslutningsvis i modul 4 - projektet, at det kunne
ses som en yderligere kvalitetssikring af forskningsprocessen og den genererede teori om
kontaktfamilierne, hvis vi endnu en gang rejste ud i felten, for denne gang at hgre
brugernes version af fenomenet “frivillige kontaktfamilier”. Saledes ville vi opna
brugernes konstruktion af fanomenet og ikke “kun” familiernes. Vi ville ogsa se hvordan
det sociale arbejde bliver til. Det er vigtigt at pointere, at vi ikke vil vurdere om det er
”god” eller ”darlig” praksis, men belyse de problematikker, der skabes i relationen
mellem brugerne og de frivillige kontaktfamilier som udgver af frivilligt socialt arbejde.
Dermed en belysning af den kontekst som feenomenet er indlejret i. For at kunne forsta
interaktionen mellem de to aktgrer; det sociale/relationen (feenomenet) ma vi inddrage
intersubjektiviteten, da vi som individer ikke kun lever i relationen, men ogsa er med til
at skabe den, som individer (subjekter). Vi vil derfor i dette speciale tage udgangspunkt i
brugerperspektivet. Vi vil ud til nogle af brugerne (de sindslidende mennesker), som har
gnsket en frivillig kontaktfamilie og som i dag har erfaringer med, hvad det betyder/har
betydet for dem at have muligheden for at komme i en frivillig kontaktfamilie. Vores
intention er i farste omgang, at denne brugerundersggelse skal holdes adskilt fra og
foretages uafhangigt af undersggelsen af de frivillige kontaktfamilier (modul 4), sa denne
ikke bliver styrende for dette speciale. Vi kan ikke se os fri for, at denne forforstaelse
pavirker vores fokus og dermed de valg og beslutninger, der kommer til at danne
grundlag for dette speciales undersggelsesdesign. Det handler derfor om metodisk
disciplin/stringens, at finde en metode der tvinger” os som praksisforskere til seette vores
forforstaelse i parentes i en periode. Vi har valgt samme metode som i modul 4 projektet,
saledes at brugernes konstruktioner af fenomenet ogsa ses i “anden ordens” optik, som vi
gjorde det med kontaktfamilierne.

Den leeringsproces vi som studerende befinder os i, og har veret igennem de seneste tre
ar pa Kandidat uddannelsen i socialt arbejde pa Aalborg Universitet, skal ikke ses som en
lineaer proces. Den skal ses som en cirkular proces, hvor vi konstant gennem studiet og
gennem den daglige interaktion kontinuerligt tilegner os ny viden, som &ndrer og
“kvalificerer” vores viden og opfattelse. Resultatet er udtrykt i dette speciales
konstruktion, som ogsa ma ses som en metode i, at inkludere brugerne i udformningen af
tilbud i socialpsykiatrien, som ogsa et krav/en ideologi i det socialpsykiatriske arbejde.

Forskningsprogrammet (tre trins raketten) som har strakt sig over 3 ar kan anskueliggares
i fglgende model:



[Modul 3 projektet — Trin 1

[Modul 4 projektet — Trin 2 [Modul 6 specialet — Trin 3

- Fokus pa det frivillige sociale
arbejdes genealogi og udbredelse.

- Belysning af den samfunds-
kontekst feanomenet “frivillige
kontaktfamilier” er indlejret i med
kritisk fokus pa magtstrukturer i
samfundet.

- Belysning af teorier, om hvordan
mennesket konstitueres som individ
0g teorier om, hvordan mennesket
udvikler sig gennem

anerkendelses erfaringer i
interaktionen.

- Feenomenologisk undersggelse af
kontaktfamilierne og den indsats de
yder gennem et fokus gruppe
interview.

- Grounded theory analyse af
interviewet.

- Skrive teoriudkast om feenomenet
"frivillige kontaktfamilier”

- Perspektivering/triangulering

- Belysning af forskellige
videnskabelige konstruktioner om de
sindslidende mennesker.

- Feenomenologisk undersggelse af
sindslidende menneskers
konstruktioner af fanomenet
[frivillige kontaktfamilier.

- Grounded theory analyse
- Skrive teoriudkast om de
sindslidendes konstruktioner af

ifenomenet.

- Skrive samlet grounded theory.

- Inddragelse af ’grand theory”.




2.0 Konstruktioner af genstandsfeltet

Inden vi gar videre til afgraensning af undersggelsesspgrgsmal og metodiske overvejelser,
vil vi foretage en belysning af den kontekst som feenomenet er indlejret i. Vi vil samtidig
foretage ngdvendig begrebsafklaring. Vi mener, at det vil veere ngdvendigt med denne
redegarelse, for at man som leaeser senere vil kunne forsta, hvordan vi kommer frem til
den konkrete problemstilling og hvorfor vi veelger at bygge specialet op som vi ger.
Fokus i dette speciale vil overvejende komme til at ligge pa den sociale interaktion pa
individ niveau, men for at kunne beskrive konteksten, er vi ngdt til at referere til andre
samfundsniveauer. Samtidig belyser det og setter en ramme for vores genstandsfelt.

2.1 Udviklingstendenser i samfundet

Det er efterhdnden en kendsgerning, at den danske velfeerdsmodel® er pé retur, og der
tales om den ”den andelige fattigdom” i det senmoderne og pluralistiske samfund
(Jarvinen 2005, Juul 2002, Villadsen 2004, Henriksen 2001). Det har medfart, at der hele
tiden dukker nye og mere specielle tilbud op i liberaliseringen og individualiseringen af
tilbud til borgerne, hvilket er et produkt af samfundets governmentalisering®. Dette har
abnet op for modeller, hvor New Public Management (NPM) er dominerende(f.eks.
Hansen i Ljunggren 2005:78). NPM fungerer pa markedslignende vilkar og igennem
styringsstrategier, sasom, decentralisering, “’performativity”, regnskabspligt og
kontraktstyring (Moos i Fibsek Lauersen 2004:12). NPM og de medfglgende
styringsteknologier medfarer, at professionelle i stigende grad ma legitimere sig i
gkonomiske termer overfor overvejende gkonomiske indstillede offentlige forvaltninger
(Moos i Lauersen 2004:12). Bourdieu sa de neoliberalistiske strgmninger som en
igangveerende afvikling af velfeerdssamfundet eller socialstaten om man vil (Bourdieu
2001:58).

For en ”lille” gruppe mennesker betyder det eksklusion og efterhanden dannelsen af A og
B-hold (Jacobsen 2007, Jarvinen 2005). Vi vil i dette speciale beskeftige os med en
gruppe af mennesker, der muligvis falder ind under B-holdet, som udger marginaliserede
eller udstadte personer® (se endvidere side 8). Socialpolitisk har gruppen gennem de
sidste mange ar skabt store udfordringer, da gruppen har veeret anset for at veere
“besvearlige” og “tunge” i den forstand, at gruppen er svert integrerbare og

! De sociale ydelser er baseret p4 medborgerskab. Der har varet tradition for at tillagge idealer om social
lighed en relativ hgj prioritet der bygger pa relativt solidarisk lgsninger. Danmark har saledes opnaet at fa
opbygget et system af offentlige sociale og sundhedsmassige serviceydelser, der har vaeret regnet for at
veere de bedste i Norden i.f.t. genergsitet og universalitet (EIm Larsen 2004:178)

% Der tales om, at der sker en “governmentalisering” af samfundet, og der tales om “styringsmentaliteter”
og selvstyring” som en model til styring af autonome afgreensede enheder (Systemer) (Dean 2006: 51). En
biopolitisk styring rettet mod befolkningens iboende processer (Dean 2006: 312). Dette kan ses som en
“ny-rationalisme”, som gar hand i hdnd med ny-positivismen (i form af ”snaver” evidens med en
naturvidenskabelig og rationel indgang til effektforskning i socialt arbejde) og det globale samfunds
dominerende ideologiske styrings rationale — neoliberalismen (Dean 2006:240).

® »Marginaliserede betyder at disse mennesker dels er ude af stand til at forsgrge sig selv, dels har behov
for hjeelp fra andre til at handterer deres personlige og sociale problemer ”.

“Udstadte..., dem der mere end forbigdaende bdde er ude af stand til at forsorge sig selv pd en for
samfundet eller for den enkelte acceptable made.” (Villadsen:2004:234)
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omkostningsfulde for samfundet, set ud fra et rationelt gkonomisk synspunkt. Samtidig
gnsker mange af disse borgere ikke at blive “normaliseret” (Jarvinen 2005; Villadsen
2004).

Normalisering og integration har veeret nogle af nggle-begreberne siden Bistandsloven i
1976 og siden Serviceloven af 1998. Normaliseringen betyder, at alle medborgere uanset
handicaps, alder eller etnicitet skal stagttes og hjelpes til at fungere i det ”normale”
hverdagsliv. Folk skal integreres socialt, og normalisering antages for at veere
forudsaetningen for integration, som fuldgyldig medborger i familien og netveerk, pa
arbejdsmarkedet og politisk (Jarvinen2005). Det kraever dog, at man har nogle ressourcer
til at deltage i disse sammenhange eller selv opsgge/finde samt betale dem.

Det kraever en hel anden indsats, og velferdstaten ma give mere plads til disse
individuelle forskelle og alternative mader at leve livet pa. | debatterne op gennem
80°erne og 90 erne diskuteres og overvejes det, hvorvidt nogle af disse mennesker skal
have lov til at forblive grundleeggende anderledes (Villadsen 2004). Samtidig udvikles
socialpolitiske programmer som SUM- projekterne, der skulle yde gkonomisk statte til
indsatsen for “serligt ressourcesvage”.* Man far konstrueret nye begreber og kategorier,
som gar pa tveers af de tidligere kategoriseringer af mennesker (gamle, dgende, syge eller
depriveret), og som tidligere var visiteret til hver sin institution og faglige logikker. Det
er en rekke mennesker, der deler en raekke faelles problemer og eksistensbetingelser, som
medfarer isolation og ensomhed. For denne gruppe bliver det sociale arbejde at deekke
grundleeggende omsorgsarbejde. ™ ... Beskrives som samveer, der bryder den udstgdtes
isolation, styrkelse af selvvaerd ved beskaftigelse med aktiviteter, som den enkelte kan
overkomme, samt opfyldelse af fysiske behov som mad, varme og hygiejne.”(Villadsen
2004:235).

Det medfgrer “nye” tilgange i det sociale arbejde, som ikke er de traditionelle videns-
’professions” faglige tilgange (se afsnit 2.6). Socialarbejderen skal optreede som
menneske frem for at vaere en professionel fagperson. Det giver nogle modsatrettede
arbejdsvilkar og et dilemma/krydspres i det sociale arbejde. Borgeren/brugeren far lov at
fremsta som de er, med deres livsform/livsverden og evt. fortsetter, at opgve sig nogle
feerdigheder inden for denne taenkning om at vaere “ekspert i eget liv”’. Samtidig skal
socialarbejderen vurdere, hvordan denne unormale” kan temmes eller endres i.f.t.
politiske, gkonomiske og kulturelle hensyn. Som socialarbejder ma man konstatere, at
isolationen og udstadelsen er et faktum, og det handler mere om at fa brugeren til at
mestre sit hverdagsliv som selvstendigt individ. Men er der plads til det i et
velferdssamfund, der er praeget af New Public Management principper i form af
rationalisering og effektivitet, hvor midlerne er decentralisering og konkurrence. Vi
vurderer at det skaber et rum for en frivillig indsats, eller en reaktivering af filantropien
(mere moralske principper) (Villadsen 2004), da det ikke er neevnevardigt kostbart.

Ud fra et evolutions- og historisk perspektiv er der en genopdagelse af filantropien og
altruismen. De frivillige har formaet at beskrive deres idealer og vilkar og dermed

* Inden for SUM- programmet gives der i &rene 1988-1991 350 mio. kr. i statte til et starre antal sikaldte
forsggs- og udviklingsprojekter rette mod de naevnte grupper. Eftersom metodeudvikling og
erfaringsopsamling er hovedformalet med SUM, falges programmet op af en lang raekke beskrivelser,
overvejelser og vurderinger af de udvalgte institutioner og deres klienter(Villadsen 2004:235)
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legitimere deres berettigelse i det danske velfeerdssamfund. Generelt er den frivillige
sektor mindre i de nordiske velferdsstater. Den bestar farst og fremmest af foreninger og
organisationer inden for fritid og kultur. Det er en lille del af borgerne, der varetager de
frivillige foreninger og organisationer inden for de offentlige velferdstjenester
sammenlignet med andre europaiske lande (Henriksen2001 og www.frivillighed.dk)
Det er organisationer, tiloud og mennesker (den moderne helgen), der ofrer deres tid og
overskud pa at integrere og inkludere de mennesker, der lever pa kanten af det normale,
som stille eksistenser og ikke kan bidrage i regeringens workfare® eller liberalisering.

De frivillige der ofre deres fritid/otium i sadanne indsatser har dermed faet en plads
(meningsfuldhed) i den offentlige arena, hvor de oprindelige institutioner/tiltag der
varetog disse behov er nedlagte p.g.a, nye ideologier. De frivillige giver dermed det
offentlige/velferdsstaten et menneskeligt ansigt. De er blevet medspillere og udger
efterhanden et partnerskab i den offentlige sektor, som ger kommunikativ integration og
social deltagelse mulig. Det er forankret i et socialt og intersubjektivt perspektiv, der
bygger pa anerkendelse, karlighed, retslige og solidariske principper. Men faren lurer
lige om hjernet i denne ”symbiose”. For hvis de frivillige vil vaere med, eller have del i
arbejdet (“kontrakt”) og ikke “kun” ud fra idealistisk idealer om altruisme, ligger der
ogsa nogle forpligtigelser og reguleringer i forhold til velfaerdsstaten.

Det handler saledes om en tydelig afgreensning og arbejdsfordeling mellem offentlige
tiltag og frivillige tiltag jf. afsnit 2.6, og det handler om, at de frivillige kontaktfamilier
skal have opbygget en kultur, som ikke er de "’professionelles” kultur. Ses dette i et
genealogisk og systemteoretisk udviklings-perspektiv®, havde man tidligere total
institutionerne (se naste afsnit) som “indeholdte det hele” eller isolerede(ekskluderede)
de sindslidende fra omverdenen, der var behovet der ikke i samfundet for sadan en
funktion - ”det menneskelige ansigt”. I forbindelse med nedleggelse af
totalinstitutionerne og frem til den udvikling som, vi ser i dag, hvor sygehuspsykiatrien i
forbindelse med strukturreformen har fjernet de sidste rester af deres ”menneskelige
ansigt” til fordel for en klinisk/medicinsk psykiatri (NPM). Lgbende er der s3, i de
forskellige kommuner, skudt nye socialpsykiatriske tilbud op med et menneskeligt ansigt,
som sa igen bliver mere og mere kliniske/professionaliserede, sa de ogsa mister deres
menneskelige ansigt. Hvis den offentlige sektor er det eneste tilbud der findes, er der
ifalge Bamler tale om formynderi: At den svage brugergruppe har ringe valgmuligheder
eller slet ingen valgmuligheder, er et udtryk for en umyndiggerende gidseltagning.”
(Villadsen 2004:246). Dette giver grobund for differentierede tilbud, der kan tage
udgangspunkt i det enkelte individ og starte med at give omsorg og tryghed. Séaledes
opstar der et behov og dermed en funktion, som de frivillige kontaktfamilier kan varetage
i samfundet ud fra filantropiske principper. Hvis man ukritisk implementerer disse tilbud
og ikke laener sig op af historien, er faren for professionalisering af disse tiltag ogsa
ganske neer, ud fra et pres fra det offentlige om kontrol, regulering og effektivisering af
tiltag. Det er derfor vigtigt med en tydelig afgraensning af funktionerne, og hvor

> Larsen J. E og Mgller H. 1 2004:53

® Sociale systemer er ifglge Luhmann; autopoietiske og selvreferentielle. Systemerne er funktionelt
differentierede, dvs. de er differentierede ud fra de funktioner, systemerne varetager som helhed bl.a.
indenfor rammerne af en arbejdsdeling(Fuglsang 2004:136)
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kontaktfamilierne ma have skabt deres egen kultur og tale deres egen sag! En anden fare
kunne ligge i, at det offentlige i det skjulte "udliciterer” flere af de traditionelt
professionelle opgaver sammen med en forpligtelse til at kontrollere og adfardsregulere
med de professionelles metoder til den frivillige indsats. Dette vil vare starten pa, at de
frivillige kontaktfamilier som socialt tiltag ogsa ville miste deres menneskelige ansigt. Sa
ville der igen opsta en funktion/socialopgave som er ulgst i samfundet. Hermed er faren
snublende neer, for at kontaktfamilierne bliver endnu en institution, der skal styres ud fra
de offentliges logikker. Amerikanske undersggelser peger pa, at der igennem NPM er stor
sandsynlighed for at miste dele af sin uafhengighed, og man dermed lettere overtager det
offentliges velfaerdssystems styringsrationaler, herunder organisationsformer og
behandlingsmetoder (Henriksen 2001). Personligheden og det unikke teemmes ud fra den
institutionelle demmekraft. En centralistisk styring, der styrer selvstyringen og dermed
ger de magteslgse maegtige i de magtiges eget billede af det at veere maegtig (Akerstrgm
2006; Dean 2006). Deri ligger faren for at blive forfart og gdeleegge det unikke pa et
organisatorisk niveau. Dermed kan man spgrge om, de frivillige ikke blot er et tiltag i
regeringens farte politik omring kommercialisering og individualisering (dette kan veere
faresignaler og inspiration til faglige og politiske kredse) Hulgard har sat det pa en formel
som; M+C-S= succesfuldt socialt entrepengrskab

Historisk kan vi saledes sige, at det sociale arbejde har beveaeget sig gennem forskellige
faser som et forsgg pa at geore det “rigtige” ud fra de radende diskurser. Og maske er der
tale om en transformation af det sociale arbejde ud fra en reaktivering af de gamle kendte
filantropiske idealer. Eskeline siger om det sociale arbejde:” Aktuelt drejer det sig
primert om diskussioner om henholdsvis evidensbaseret og refleksiv praksis.”
(Eskelinen2008:20)

Det refleksive passer godt til dette speciales genstandsfelt og strategi, da fokus er pa det
nere og interaktionerne som de barende elementer for mennesket og disse tilbud, ” the
actor's point of view” (Meeuwisse 2004:151). Det er i relationen, at det sociale arbejde
bliver til.

Vi bekender os til og er pavirket af Chigagoskolens traditioner (Meuwisse 2004:150-151)
og tilgange til kvalitative forskning. Vi haber saledes at kunne fremhaeve nogle unikke og
kvalitative treek i ”Det menneskelige ansigt”, som vi tenker er fundamentet for den
mellemmenneskelige udvikling og opblomstring, og som indtil videre kan virke meget
abstrakte.

Vi antager, at de ovenfor navnte tendenser har stor indflydelse pa det sociale -
og/frivillige sociale arbejde, og dermed ogsa pavirker disse tiltag og interaktioner, som
vil veere fokus i denne opgave. Det vil vores kommende analyse og konklusion kunne
sige noget mere om og stille spgrgsmal, eller danne fundament og standarder for andre
perspektiver for det sociale arbejde.

" M=marked, C=civilsamfundets organisationer, S=staten og den offentlige sektor (Hulgard 2007)
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2.2 Er der tale om socialt arbejde?

Det er relevant at stille dette spargsmal jf. de beskrevne udviklingstendenser der foregar
offentlige sektor, da socialt arbejde ikke er en konstant stagrrelse, samtidig er det
afhaengigt af gjnede der ser. Jf. Thomas teoremet: ”” Ndr mennesket definere en situation
som virkelig, sd er den virkelig i sine konsekvenser”’(Hutchinson og Oltedal 2002:78)

Da vi er professioner (socialradgiver og ergoterapeut), praktikere og deltidsstuderende i
socialt arbejde, har vi en forpligtigelse etisk og professionelt i at tage os tid til, at
reflektere og drgfte det sociale arbejdes mange facetter. Hvilke metoder anvendes i det
sociale arbejde, og hvad gnsker og sgger de aktuelle borgere? Kan vi som praktikere
imgdekomme deres behov, eller skal metoderne veere anderledes og i sa fald hvordan, sa
det kommer brugerne til gavn? Det er vores daglige udfordring i socialpsykiatrien og
omdrejningspunktet for dette speciale. Det er derfor interessant at se pa, dels hvordan
dette faenomen er indlejret i det sociale arbejdes kontekst(jf. tidligere), og dels om der er
tale om socialt arbejde. Som et led i afklaringen af dette vil vi kort skitsere nogle brede
definitioner pa socialt arbejde.

Der er ikke enighed om, hvad det sociale arbejde er. Jf. Payne kan man tale om, at det
sociale arbejde er en social konstruktion®. Det er en proces hvor mennesker(brugere)
gennem deres behov og krav i forskellige kontekster pavirker socialarbejderen og deres
arbejdspladser. ”Klienter og deres oplevelser er den virkelighed, som det sociale arbejde
mad handtere, det er dem der gor socialt arbejde til, hvad det er.” ( Payne 2005: 15,
Wadskjaer 2007)

Socialt arbejde forgar i de fleste samfund og udvikler sig i en samfundsmaessig og
socialpolitisk kontekst, hvor der findes grupperinger af socialarbejdere med et falles
sprog og feelles litteratur om socialt arbejde. Disse professioner beskeftiger sig med
livets realiteter som kriser, katastrofer og menneskelige hverdags problemer osv.

Som skitseret ovenfor betoner andre definitioner, at socialt arbejde ikke begranser sig til
en serlig relation mellem hjelperen og den, der bliver hjulpet (interaktionistisk
forstaelse) pa individ niveau, men det sociale arbejde har ogsa til opgave at se/forsta den
helhed, hvori den svert sindslidende interagerer, med henblik pa, at forholde sig kritisk
til samfundet og de strukturer pa andre samfundsniveauer herunder mikro, meso-, ekso-
og makroniveau®, hvori det enkelte individ interagerer. Specifikt i forhold til gruppen af
sveert sindslidende er det sociale arbejdes opgave derfor ogsa i.h.t. denne definition, at
undersgge om de samfundsstrukturer, der omgiver den sindslidende i virkeligheden
muligger og understgtter den sindslidendes menneskelige udvikling, inklusion og
integration i samfundet, eller om de i veerste fald er medvirkende til at fastholde den

® Socialkonstruktivismen kan ifolge Klaus Rasborg modstilles realismen”, der haevder at virkeligheden
udggar en objektiv realitet. Social konstruktivismen ser samfundsmaessige faenomener som ikke vearende
evige og uforandrelige, men der imod konstrueres de via historiske og sociale processer som er under
konstant forandring (Fuglsang 2004:349).

® Bronfenbrenner opererer med fire analyse niveauer, som omslutter hinanden, p& mikroniveau foregar
interaktionen, pd mesoniveau sker interaktionen mellem forskellige narmiljger, pa eksoniveau finder man
lokal politik, institutioner, arbejdspladsen mv. P& makroniveau finder man overordnede samfundsnormer pa
et nationalt niveau (Meeuwisse og Swérd 2004:177).
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sindslidende i en rolle og position som marginaliseret (Meeuwisse m.fl 2002,
www.socialrdg.dk) (en subkultur).

Hutchinson og Oltedal definere det saledes:

” Socialt arbejde er socialarbejderens arbejdskompetence, som dannes i dynamikken
mellem institutionernes rammer, sociale problemer og en fagtradition. Socialt arbejde er
bade et forskningsomrade, et undervisningsfag og et praksisfelt, hvor relationen mellem
klienten og socialarbejder konstituerer faget. Socialarbejderens mal med socialt arbejde
er at forbedre klientens livssituation. Det er et praktisk og handlingsorienteret arbejde i
skeeringspunktet mellem individ og samfund. Faelleselementet i dette arbejde er, at det er
systematisk, helhedsorienteret, veerdiorienteret, og at man arbejder i ansigt - til - ansigt —
relationer.” (Hutchinson og Oltedal 2002:321)

Ovennavnte definition er normativ, og der vil saledes aldrig kunne findes, et entydigt
svar pa, hvad det sociale arbejde er. Ved at undersgge diskurserne og den konkret praksis,
kan vi se, hvad det konkrete sociale arbejde er og hvilke logikker/ideologier, der ligger
bag denne aktuelle indsats. Dermed kan vi belyse nogle af de udfordringer, som det
sociale arbejde star overfor. Det sociale arbejde vil hele tiden variere ud fra tiden,
konteksten samt de implicerede aktgrer. Derfor forudsatter deltagelse i det sociale
arbejde at man reflekterer over de veerdier og meninger, der vejleder og styrer
handlingerne i udfarelsen af det sociale arbejde. Det er disse meninger som, vi vil prave
at treekke frem ved at spgrge brugerne, der udseettes for disse handlinger jf. Thomas
Teoremet.

Overordne ser vi det professionelle sociale arbejde som en funktion til inkludering og
socialintegration af individer i samfundet. Dets udformning bliver fagrst synlig gennem
den sociale interaktion mellem individer og er bundet til - og formet af den
samfundskontekst som det befinder sig i og det er saledes ikke stationar stgrrelse. Derfor
er det ngdvendigt med lovgivning om retssikkerhed og lovbestemte ydelser i samfundet,
for at sikre den enkelte et minimum af stgtte. En ting er dog retssikkerhed og lov, men
afgerende er det enkelte individs oplevelse af retssikkerheden i samfundet. Derfor har
det sociale arbejde som forskningsomrade til opgave at forholde sig kritisk til det sociale
arbejde som feenomen og bidrage til udviklingen.

2.3 Frivilligt socialt arbejde

Vi har valgt at tage denne afklaring af begrebet med, da frivilligt socialt arbejde er et
broget fenomen, men ogsa et voksende faenomen gennem de sidste ar. Vi mener, det
bygger pa en hverdags bevidsthed (commen sence) om, at der findes noget andet og
bedre udenfor den offentlige sektor, og et mere senmoderne vardigrundlag, der bygger pa
det enkelte individs individuelle, bevidste og rationelle valg. Lorentzen problematiserer,
at der har veret en ensidig faglig og videnskabelig kritisk fokusering (forskning) pa
forholdet til staten og pa bekostning af erfaringsbaseret kundskab (Henriksen og Ibsen
2001). Flere forskere har beskaftiget sig med det frivillige felt (Hagsbro 2003, Henriksen
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og Ibsen 2001, Villadsen 2004, Juul 2002 og Habermann1987), og man har etableret flere
nationale og nordiske vidensmiljger.*

Vi har valgt ikke at medtage generelle definitioner af frivilligt arbejde generelt, da de
efter vores opfattelse ikke siger szrligt meget. | stedet fokuserer vi pa frivilligt socialt
arbejde. Center for frivilligt socialt arbejde; definere det saledes:

“Frivilligt socialt arbejde er frivilligt arbejde, der udfgres inden for det sociale og
sundhedsmassige omrade. Bredt kan frivilligt socialt arbejde defineres som handlinger, der
sigter pa at give enkeltindivider eller grupper en gget velferd eller omsorg eller sigter pa at lgse
velfeerdsproblemer.”

“En frivillig er en person, der udforer frivilligt arbejde. Det modsatte af en frivillig er en ansat,
som udforer lonnet arbejde.”

“Undertiden anvendes betegnelsen “frivillig” som modscetning til en “professionel”. Med en
professionel menes en person, som udfgrer arbejde, som ved kommende er uddannet til og kan
udfgre med en faglig og metodisk bevidsthed og disciplin. | denne betydning kan en frivillig godt
veere professionel, hvis han eller hun udforer ulonnet arbejde indenfor fagomradet”
(www.frivillighed.dk)

Frivilligt socialt arbejde defineres i frivilligundersggelsen som felgende:

I "frivillighedsundersggelsen” defineres frivilligt socialt arbejde som:
e Ulgnnet (dog med kompensation for udgifter)
Er frivilligt
Udfares i et organisatorisk sammenhang som godt kan vare det offentlige
Er til gavn for andre end en selv og den naermeste familie.
Er aktiv

Kort sagt siger denne brede definitionen, at socialt arbejde er frivilligt, safremt det ikke er lgnnet.
(Habermann i Boje 2006),

Frivilligundersggelsen viser, at mange af de personer, der veelger at foretage frivilligt
socialt arbejde, vaelger denne type frivilligt arbejde pa baggrund af idealistiske motiver,
samt den medmenneskelige forstaelse og medfalelse.

Ulla Habermann taler om en post moderne helgen”:

... i det gjeblik du mader den andens blik, fodes dit moralske ansvar. En meget
patrengende erfaring i det frivillige arbejde er det personlige mode... Med udgangspunkt
i Levinas overvejelser om mgdet mellem mennesker, mener Per-Anders Forstorp at de
mennesker som engagerer sig i frivilligt arbejde, pa en made kritiserer de moderne

1% Disse vidensmiljger: FRISAM i Norge, Forum fér Frivilligt Socialt Arbete i Sverige, Medborgararenan i
Finland og Center for frivilligt socialt arbejde i Danmark arbejder ikke selvstendigt med forskningsopgaver
og er heller ikke en del af det praktiske frivillige arbejde. De er videns- og formidlingscentre, der statter,
radgiver og stimulerer det praktiske frivillige arbejde og er med til at stette udviklingen af ny viden og ikke
mindst formidlingen heraf(Henriksen og Ibsen 2001). Se endvidere www.frivillighed.dk
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samfunds mangel pa “ansigt” — eller uvilje til at se andre mennesker i gjnene. De
frivillige gnsker at give samfundet et menneskeligt ansigt. Samtidig far de mulighed for at
modtage — ved at veere en del af et feellesskab og ved at fa gleden ved at veere til nytte”
(Habermann 2001).

Nogle forskere peger p4, at det er forkert at fremmane et idylliserende billede af
frivillige/frivillige organisationer, som star i modsetning til et reaktionzrt offentligt
bureaukrati. Den frivillige/frivillige sektor afspejler samfundets dominerende
teenkemader og praksisformer. Den afspejler derfor ogsa de stremninger og ideologiske
vinde der blaser i samfundet (Bech Jgrgensen 2000:128-129).

De frivillige kontaktfamilier er en af de “nye” akterer i det sociale arbejde 1 kraft af deres
funktion som understgttende for sveert sindslidende menneskers integration i samfundet.
De filantropiske principper og den socialpolitiske diskurs understatter dette:

Under overfladen af afhengighed, apati og hablgshed antager de, at der gemmer sig en
reekke iboende karaktertraek, som kan tale og veekke: ansvarlighed, viljestyrke og
selvsteendighedstrang. Man skal saledes mgde mennesket som det er og samtidig kigges
der altid efter bestemte, iboende egenskaber hos den enkelte. Egenskaber som
filantropisten skal fremvise bade overfor samfundets velstillede, over for den fattige og
over for sig selv. (Villadsen 2004:254)

Malet er dermed gennem det frivillige sociale arbejde, at skabe et tilregneligt individ, der
kan agere som ansvarlig medborger i samfundet.

For at kunne indga i feellesskaber ligges der stor veegt pa det sociale, som ontologi for
skabelse af det enkelte subjekt. Dermed bliver det legitimt at stille krav om, henholdsvis i
det sociale (frivillige) arbejde og for det enkelte individ, at arbejde for ”’selvoprejsning ” i
form af ansvarlighed og vilje til forandring; “normalisering.”

Kan de frivillige kontaktfamilier "fremelske” dette og er brugerne interesserede? Og kan
de deltage i dette som kompetente medspillere? Eller bliver det snarere integration i egen
gruppe og segregation i forhold til samfundet som helhed? Dette spargsmal vil vi lade sta
abent til efter analysen.

Vi vil i det fglgende se neermere pa de forskellige definitioner af de frivillige
kontaktfamilier.

2.4 De frivillige kontaktfamilier

Der bliver anvendt flere forskellige begreber om det feenomen som, vi undersgger. Vi har
valgt at anvende begrebet kontaktfamilier** som mest neutralt for fenomenet, da vi
mener kontakten og relationen er vigtigt i dette tiltag.

1 Man operer med to begreber i i fremtidsperspektivet for 15-M projektet Netvarksfamilier, som
Videnscenter for Socialpsykiatri star for.

Frivillig kontakt familier hvor psykiatribrugeren har regelmaessig kontakt til familien et par eftermiddage
eller aftner om méneden.

Semifrivillige, honorerede stattefamilier hvor psykiatribrugeren kommer og bor i to til tre degn ad gangen
fire til seks gange om aret.
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Kontaktfamilierne bestar af familier, der frivilligt indgar aftaler med en given kommune
om at vaere kontaktfamilie. Det sker ofte ved, at kommunen annoncerer efter
kontaktfamilier i avisen. Pa baggrund af gnsker og behov fra den sveert sindslidende,
foregar der i samarbejde med den sindslidende en matchning”, séledes at der kan findes
en familie, som lever mest muligt op til de behov den sindslidende har. Nar ordningen er
kommet pa plads har den sindslidende mulighed for at komme pa besgg hos familierne x
antal timer/dage i maneden.

Der har veeret positive erfaringer med flere forsgg pa dette omrade, hvor brugerne
specielt har heeftet sig ved oplevelser som:

familien er en "rigtig” familie

de lever et almindeligt liv

de bliver modtaget som gaester og betragtet som mennesker

de indgar i dagligdagen og patager sig almindelige opgaver

de far frisk luft og kontakt med natur og dyr

symptomer forsvinder sa meget, at de ’glemmer at de er syge” (Videnscenter for
Socialpsykiatri 2004)

Efter vores opfattelse peger disse erfaringer umiddelbart pa, at brugerne oplever, at de far
omsorg og anerkendelse i interaktionen med kontaktfamilierne. Endvidere er det de
ganske “normale”, hverdagslige/”common sence” handlinger, som er det sociale arbejdes
projekt som naevnt tidligere. Brugerne oplever, at blive ”medt” af kontaktfamilierne ud
fra det frivillige sociale arbejde, disse udfgrer. Disse erfaringer praeger ogsa den
socialpolitiske diskurs, der afspejler, at det frivilligt socialt arbejde pd mange mader er
bedst i stand til produktivt at varetage omsorgen og inklusionen af de marginaliserede
mennesker (Jarvinen 2002:159)

Undersggelsen fra Videnscenter for socialpsykiatri harmonerer godt med
kontaktfamiliernes udsagn, hvor de gav udtryk for precist, at veere som en familie og leve
et “almindeligt” liv, hvilket dette kunne veaere et udtryk for; ’den aften vi fik fleeskesteg og
radkdl og hele baduljen....vi havde vist mcesket os lidt rigeligt i rodvin og ting og sager ...
Vi far en kop kaffe og sidder og snakker...vi gdr med ud og vinker farvel...” (Poulsen og
Haugaard 2007). Et billede pa familieidyl og harmoni, som nar andre besgger familier og
venner. Er det altid sadan, eller er det idealet som brugerne sgger, nar de siger ja til en
kontakt familie?

Kontakt familiemodellen er inspireret af den psykiatriske familieplejetradition under de gamle, psykiatriske
asyler der som “’social opfindelse” kan fares 700 ar tilbage til "De gales by”, Geel i Belgien.

Stattefamilie er inspireret af erfaringer fra et Crisis Home Program i Madison, USA. (Videnscenter For
Socialpsykiatri 10 ar, 2007:15)

For tiden foregar der et storre landsdeekkende projekt omkring ”Netvarksfamilier”, hvor bl.a. Region
Nordjylland er repraesenteret(www.Socialpsykiatri.dk).
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2.5 De sindslidende mennesker i kontaktfamilierne - ”konstruktioner”

Indtil vi har faet spurgt brugerne har vi forelgbig valgt at beskrive nogle “ideologier”
indenfor feltet, som praeger synet pa de sveert sindslidende mennesker, vi beskaftiger os
med. Samtidig preger disse “ideologier” de tilbud, der tilbydes de sindslidende generelt
samt synet pa, hvad systemerne mener, kan dakke de sindslidendes gnsker og behov.
Dette er dermed ogsa med til at karakterisere de sindslidendes situation, set ud fra et
professionelt perspektiv. Vi mener ogsa, at perspektiverne kan give leseren en forstaelse
af, hvor informanterne befinder sig i deres liv/udvikling og et billede af det
psykiatriske/socialpsykiatriske felt/kontekst.

Vi har ogsa valgt nogle af de forskellige kontaktfamilie-projekters konkrete
definitioner/beskrivelser af malgruppen for at give et billede pa konstruktionerne (doxa
af mennesker med sindslidelse ud fra de forskellige konkrete kontekster og tilbud, som de
befinder sig i. Dette skal ikke forveksles eller veere udtryk for vores holdninger og
veerdier til de personer, vi gnsker at interviewe. Vi har den opfattelse, at de selv bar
beskrive deres situation, for at vi kan fa et ’reelt” billede jf. vores ontologiske
standpunkt, som vi vil redeggre yderligere for senere.

12)

Gruppen karakteriseres ofte som sveert sindslidende, men definitionerne og
beskrivelserne hanger ofte sammen med hvor tilbuddet og malgruppen er forankret.
Historisk set var det traditionelt sygehusvaesnet der tog sig af den sociale stotte til
mennesker med psykiske lidelser i form af behandlings- og omsorgsopgaver. Men
gennem de senere ar, er der sket en afvikling af de store totalinstitutioner og mere af
ansvaret er lagt ud i kommunernes socialpsykiatri. Med strukturreformen er snitfladen
mellem sygehuspsykiatri og socialpsykiatri blevet mere markeret, idet sygehuspsykiatrien
i starre grad en tidligere udelukkende laeegger fokus pa psykiatriske/medicinske
behandlingsopgaver. Nar den enkelte er feerdigbehandlet i dette regi udskrives den
enkelte med forventning om, at denne herefter kan fa tiloud om socialpsykiatrisk stette-
og behandling, gennem et samarbejde med kommunens socialpsykiatri, hvor statten evt.
kan gives i eget hjem. En lille gruppe af sveert psykisk syge har dog meget sveert ved at
benytte disse tilbud, samt tage vare pa sig selv, og lever derfor en stgrre elle mindre del af
deres liv i socialpsykiatriske botilbud. Men langt de fleste mennesker med psykiske
lidelser klarer sig gennem ambulante tiltag, eller korte indlaeggelser og dermed “lever” de
i normalsamfundet pa godt og ondt. Det har medfart et gget behov i kommunerne for
sociale indsatser til ikke indlagte patienter, hvor af mange er kroniske patienter med
komplekse og sammensatte problemer. Og det drejer sig ikke kun om materielle og
sociale problemer som:

o  Tilgcengelighed
e Uddannelse

o Beskeftigelse

2 Doxa er ifelge Bourdieu det som ” goes whitout saying because it comes whitout saying”. Usagte
procedurer som ikke er direkte beskrevet i love, foreninger og regler(Nybo 2004)(J&rvinen 2005:16).
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e Bevarelse af indkomst og social sikring
e Familieliv og personlig integritet

e Kultur

e Fritid og sport

e Religion”.

(Erik Adolph m.fl. 2000: 48)

,men ogsa mere blgde og moralske faktorer jf. den nyere retssikkerhedsforstaelse.
Retssikkerhedshegrebet defineres saledes som; “den juridiske korrekte afgorelse” 0gsa
bliver “den rigtige afgorelse”. Det vil sige en ... "sikring af, at afggrelsen opleves som
rigtig af den enkelte borger.” ( Nybo 2004:29). Sa generelt handler det om et moralsk
ansvar og et kommunikativt tilbud overfor den enkelte borger for at sikre dialog,
kontinuitet og en sammenhangende relevant indsats.

De sindslidende er i "Tendermodellen” (som oprindeligt var forankret i
sygehuspsykiatrien i Sgnderjyllands Amt, hvorfor valget nok er faldet pa et
diagnosesystem) defineret som voksne mennesker med en kronisk sindslidelse og inden
for det medicinske paradigme fra ICD-10" som:

F2 Skitzofreni mv.

F3 Affektive sygdomme

F4+ F5 Nervgse tilstande og personlighedsforstyrrelser.” (Aagaard 2005:
3174)

Dette er kategorier og vidner om standarder og procedurer og ikke det enkelte individ.
I ’Projekt netvaerksfamilier for psykiatribrugere”, beskrives malgruppen som: ”...

psykiatribrugere med et meget spinkelt eller belastet socialt netveerk ” og tilbuddet ” ...
kan veere til stor gavn for:

13 "The ICD is the international standard diagnostic classification for all general epidemiological,
many health management purposes and clinical use. These include the analysis of the general
health situation of population groups and monitoring of the incidence and prevalence of diseases
and other health problems in relation to other variables such as the characteristics and
circumstances of the individuals affected, reimbursement, resource allocation, quality and
guidelines.

It is used to classify diseases and other health problems recorded on many types of health and vital

records including death certificates and health records. In addition to enabling the storage and
retrieval of diagnostic information for clinical, epidemiological and quality purposes, these records
also provide the basis for the compilation of national mortality and morbidity statistics by WHO
Member States. "(http://www.who.int.calssifications/icd/en)
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e Psykiatribrugere der har brug for kompensation for tab af familierelationer

e Psykiatribrugere, hvor jeevnlig netveerksfamiliekontakt kan forebygge tilbagefald
og indleeggelser

e Psykiatribrugere der har brug for at fa aflastet og suppleret tyndslidte
pargrenderelationer

e Psykiatribrugere der har brug for at f understgattet en frigerelses- og
selvsteendiggerelsesproces i forhold til atheengighed af parerende og
professionelle”. (Www.socialpsykiatri.dk)

Da vi forelgbig ikke har faet brugerne selv til at definere deres rolle og situation, har vi
forelgbig valgt at beskrive brugerne, som borgere der for tiden er marginaliserede i
forhold til samfundets normale sammenhang. Den situation som de lever i er "meget”
skrgbelig og anderledes pa grund af deres lidelse og pavirkede funktionsniveau, hvilket
dermed adskiller dem fra det normale. De er sa bergrte af deres lidelse eller ringe
funktionsniveau, at de selv eller det offentlige ser det som et socialt problem, der ber
lgses ved at integrere dem i mere accepterede og normale kontekster og i denne
sammenhang kontaktfamilier.

Vi har valgt at tage udgangspunkt i et recovery™* perspektiv og dermed, at brugerne
gennemelever nogle faser i deres lidelsesforlgb. Dermed ikke en diagnose i en stilstand,
men personer med forskellige livsverdener, der er pa vej i et udviklingsforlgb eller
proces, som i fanomenologien.

Vi er blevet inspireret af Keld Hagsbro m.fl."s faseopdeling i undersegelsen” Skjulte
livsverdener” (Hegsbro m.fl. 2003), for at beskrive hvor syge disse mennesker til tider
kan veere og har vaeret i forskellige livssituationer, samt for at give et billede af, hvor de
evt. befinder sig nu i forhold til et udviklingsperspektiv (Se endvidere bilag 1). Det er
mere generelle beskrivelser end i de konkrete projekter, da det ogsa kunne veere andre
tiloud end kontaktfamilier, der kunne veere relevante.

FASE 1:

Karakteristika: Problemet er erkendt, selvom man ikke har kontrol over lidelsen. Nogen
gnsker det heller ikke.

Interventionen: Oplysning og forebyggelse saledes at situationen ikke eskalerer og
dermed bliver erkendt af personen selv eller neermest pargrende.

FASE 2:
Karakteristika: Brugerne har erkendt problemet, men kan ikke handle konstruktivt i
forhold til situationen og dermed lgsninger pa grund af desorientering og fortvivelse.

1 At komme sig. “Recovery kan beskrives som en dybt personlig, unik proces, som forandre personens
holdninger, vaerdier, fglelser, mal og/ eller roller. Det er en made at leve et tilfredsstillende, habefuldt og
bidragende liv selv med de begraensninger, der er forarsaget af sygdommen. Recovery indebeerer udvikling
af ny mening og formdl i ens liv, mens man vokser ud over den psykiske sygdoms katastrofale folger.”

(Jensen 2006:24)
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Intervention: Ofte indlzeggelse og pabegyndelse af behandling.

FASE 3:

Karakteristika: Her er der en erkendelse af at man har brug for stette og hjeelp til at lgse
problemet. Identiteten kan veere nedbrudt (stigmatiseret) og en ny skal bygges op.
Netveerket er ofte helt eller delvist i oplgsning.

Intervention: Kraver stor statte, saledes vedkommende kan se og opleve sig selv som et
subjekt og dermed et positivt syn pa fremtiden. Her er det afgarende at vedkommende
ikke ender som svingdgrspatient og dermed en ond cirkel. Netvaerket bar bygges op igen
maske med andre i samme situation. Det er en balance og sggen mellem det normale og
etablerede sociale tilbud.

FASE 4:

Karakteristika: Her har vedkommende en oplevelse af egenkontrol og kan leve (mestre)
med sine “handicaps” som en afgraenset del af deres personlighed.

Intervention: Med egenkontrollen begynder vedkommende ogsa selvsteendigt at opsgge
hjeelpen og dakke sine egne behov. Det professionelle treeder mere i baggrunde til fordel
for mere normale tiltag som personlige, private og frivillige. Sigtet bagr veere aktiviteter i
narmiljeet/normalsamfundet, saledes det bliver meningsfyldt og inkluderende (ibid).
Ud fra vores praksiserfaring vil vi umiddelbart antage, at malgruppen for denne opgave
befinder sig mellem 3 og 4 fase. Vi ma dog ogsa erkende, at informanterne i dette
speciale har “’kvalificeret” sig til netvaerksfamilier (kontaktfamilier) gennem fglgende
kriterier samt gnsker/behov, da det er heri gennem vi har faet etableret kontakten.

Malgruppen er i ”Projekt Netvarksfamilier” beskrevet som, “Borgere med en
sindslidelse der:
e savner kontakt

har brug for at erstatte mistede familierelationer

gnsker at friggre sig fra psykiatrien

har brug fore et sted at veere for at forebygge kriser”

Projektet beskriver endvidere hvad man kan opna:
e fa gode relationer, som er vigtige for at komme sig

e opleve en vigtig base for udvikling
o fa et godt eksempel pa handtering af dagligdags liv
e blive mgdt og set som et “almindeligt menneske

Netvaerksfamilien kan give:
o ligeveerdige relationer

o mulighed for at blive en del af en familie
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e hab om en selvsteendighed med forpligtende relationer
e etnytindhold i hverdagen

o mulighed for at bryde ud af rollen som psykisk syg ”.
(Projekt netveerksfamilier. For mennesker med sindslidelse i Aalborg Kommune
2008).

Alle informanterne deltager i dette beskrevne projekt. Vi synes, at disse faktorer stemmer
godt overens med den faseinddeling, vi har taget udgangspunkt i. Sa indtil vi har hart
hvordan brugerne selv definerer deres rolle/situation ma dette vaere udgangspunktet for
vores genstandsfelt og empiri.

2.6 De frivillige kontaktfamilier som “disciplin”

Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om de frivillige kontaktfamilier fagligt skal “kleedes
pa” med f.eks. socialradgiverens, ergoterapeutens eller psykologens professionelle viden,
for at kunne varetage en funktion som kontaktfamilie. Der kunne maske ligge et pres fra
det offentliges side om, at sdan et tiltag skal professionaliseres™ for at opnd mest muligt
effekt. Men spargsmalet er, hvilken form for ”professionel” viden eller kompetencer som
kontaktfamilierne bgr have for at veere kvalificeret, nar de kaster sig ud i opgaven som
frivillig kontaktfamilie.

Frivillige kontaktfamilier som fenomen kan jf. vores genererede teori i modul 4 projektet
siges at vaere udtryk for en ny “disciplin”/viden om, hvordan man kan organisere en
effektfuld indsats til inkludering/integration'® af sindslidende mennesker i samfundet.
Som udgver (kontaktfamilie) er kunsten, at magte det alment menneskelige, at veere en
familie eller ven, hvor man har en (maske ubevidst) fenomenologisk, autentisk, spontan,
ligeveerdig (symetrisk) og i stor grad en fordomsfri tilgang til det andet menneske i ansigt
til ansigt relationen. Margareta Hallberg taler om den "symmetriske holdning™ som er et
"metodologisk™ valg som muligger "den fremmedes perspektiv" (Dellgran og Hojer i
Meeuwisse 2000:306)

Hvis man med hjeelp fra professionssociologen Richard Hall leegger et funktionalistisk
professionssociologisk perspektiv'’ henover faznomenet eller “disciplinen” om man vil,
som guideline, ville et sadan tiltag, hvis det skal videreudvikles og have opbygget en

15 Center for frivilligt socialt arbejde har forholdt sig kritisk i forhold til professionaliseringstendenser i
frivilligt arbejde. Baggrunden er, at det offentlige i stigende grad anvender frivillige i det sociale arbejde. |
forleengelse af Socialministeriets uddannelsespulje til frivillige, har nogle frivillige organisationer set
uddannelsespuljen som et forsgg fra det offentlige, pa at disciplinere og regulere det frivillige arbejde i
forhold til den herskende socialpolitik. P4 baggrund af dette har man omskrevet formalet med
uddannelsespuljen, sd man ikke lngere taler om uddannelse af frivillige, men om “’kvalificering”, ”lering”
og “kompetenceudvikling” (Frostholm 2005).

18" \/i ser det som to sider af samme sag, om hvordan socialpolitikken udgves gennem medborgerskab og
anerkendelse (Larsen J. E og Mgller 1.H 2004; Hgilund og Juul 2005).

7 Den funktionalistiske position iscenesetter typisk diskussioner om professioner ud fra de funktioner som
de forskellige professioner varetager i samfundet. De afgraensede omrader ses her som repraesentanter for
funktioner, der bidrager til at holde samfundets mange dele i harmoni (Krejsler og Hansbgl 2004:26)
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feelles viden, have brug for en beskrivelse af teoretisk/ontologisk standpunkt. Et felles
etisk kodeks og organiseret en kultur i form af feelles normer, symboler og sprog. Der
skal vaere en tilknytning til sine "kolleger” (andre kontaktfamilier), en feelles identitet
gennem formelle og uformelle sammenslutninger, samt savel et gnske om autonomi.
Udgaveren (kontaktfamilierne) er personlig engageret, gnsker at gere det sa godt som
muligt og udever farst og fremmest “faget” af interesse (Krejsler og Hansbgl 2004:27).

Dette harmonerer godt med familiernes oplevelse i modul 4 projektet, hvor de gav udtryk
for, f.eks. at kunne savne sparring med andre familier. Det kunne maske vere sparring
om de sveere situationer der opstar og som opleves i interaktionen med den sindslidende.

En professionalisering af kontaktfamilierne, ved at ikleede dem professionelle
kompetencer, i den tro, at man sa kan effektivisere integrationen og inklusionen, vil
saledes vaere en helt forkert vej at ga.

2.7 Opsummering pa Indfering i genstandsfeltet

Opsummerende har vi saledes givet et billede pa det genstandsfelt, vi vil undersgge. En
social interaktion der bergres af det omkringliggende samfunds normer og de aktuelle
aktgres livsverdener og dermed deres handlinger. Da vi har med mennesker at gare og
deres meningsgivende handlinger, mener vi de ovenfor naevnte faktorer og
konstruktioner, er med til at verificerer vores valg af fokusgruppeinterview og grounded
theory til indsamling og analyse af brugernes meningsdannelser. Saledes bliver brugernes
tilkendegivelser og kriterier for, hvad de finder positivt og mindre positivt i den indsats
de tilbydes, italesat. Dette er med til at definere faenomenets karakter og mulighed for
udvikling.
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3.0 Indkredsning af undersggelsesspgrgsmal:

Processen gennem de sidste 2 ar har vaeret en lang og spaendende opdagelsesrejse. Farst
rejste vi tilbage i tiden, for at fa et indblik i hvad der egentlig ligger bag udviklingen og
genopstandelsen af det frivillige arbejde i den offentlige sektor, herunder
kontaktfamilierne til psykisk syge. Det gav 0s en mere nuanceret og kritisk indfaldsvinkel
til de frivilliges indtog pa den offentlige arena pa trods af at, de gar et solidariske og
positivt stykke arbejde i ansigt-til-ansigt relationen med de psykiske syge (og mange
andre). Pa baggrund af disse kontaktfamiliers erfaringer og meningsdannelser, udformede
vi en teori /model, der beskrev familiernes arbejde og metoder (se bilag 2), og som navnt
tidligere en model om, hvordan der kan dannes rammer for indsats til
inkludering/integration af sindslidende mennesker i samfundet. Dette er dog meget
komplekst, og det kan vaere sveert at pege pa en endegyldig lgsning. Det handlede om
relations- og inklusionsarbejde, der beveeger sig pa en akse mellem: en opgave — ven —
familie.

Familierne ville brugerne noget godt, at sige noget andet ville veere absurd. Familierne
udtrykte mange dilemmaer og tvivisspgrgsmal i forhold til deres valg og handlen. | de
fleste situationer var den “rigtige” og gode handling oplagt/givet, men de kunne ogsa
vaere usikker. De valgte ud fra situationen og deres livserfaringer. Maske ikke det rigtige
gode valg, men (maske) det mindst omsiggribende ud fra muligheder. Disse valg kan
ikke gares om eller efterpraves. Gjort er gjort og familierne ma leve med tvivlen og det
samme sted star vi. Vi har stillet os selv spgrgsmalet om det var godt nok? For at komme
tvivlen til livs og for at modellen kan blive mere komplet, mangler vi den anden aktar i
konteksten; brugerne. Vi mangler den anden halvdel i ansigt-til-ansigt interaktionen;
brugernes meningsdannelse, for saledes at fa et komplet billede af fenomenets karakter.

Mennesker indgar hele tiden i relationer med hinanden, det kan veere kortvarige eller
langvarige, symmetriske eller asymmetriske, frivilligt eller ufrivilligt ud fra mange
kontekster. Ud fra den viden vi indtil videre har erhvervet os, vil vi pasta, at de relationer,
som familierne og brugerne er i, har sterre betydning og udstreekning end mange af de
relationer brugerne har staet i, i forhold til det offentlige sociale arbejde. De
professionelles overordnede mal er, at komme sa tet pa et normalt liv (typologier) som
muligt, ud fra specifikke logikker. Det normale liv”’, som ofte er politisk bestemt
(Heggsbro 2003).

Relationsbegrebet og relationsarbejde er svart at handtere, da det indeholder mange
faktorer som ex. gode hensigter (etik), motiver og ideologier set i forhold til det
sociale/behandlingsarbejde som det indgar i. Men tages disse strukturelle faktorer vaek, er
der kun den “rene” relation mellem brugerne og familien, og det er det vi vil fokusere pa.
Det er her brugerne og familien bliver til og ikke mindst for hinanden; som en opgave —
ven — familie, hvilket vil fremga af analysen.

Som praktikere mener vi ikke, at vi pa nuverende tidspunkt er kommet sa langt, at vi kan

slippe projektet og dermed lade modellen sta aben og ufaerdig. Vi vil gerne falge det il
daren, og dermed forhabentlig bidrage til at fa afklaret nogle uafklarede faktorer i
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feenomenets karakter. Vi ser det som en distinktion, et stykke udviklingsarbejde, en
dybderefleksion over praksis; en gjendbner og dermed ogsa et personligt
leeringsperspektiv.

Maske dukker der flere spargsmal op undervejs, end vi kan besvarer inden for den
tidsramme vi har.

Det giver konsekvenser at tage disse valg og vi ma erkende, at vi efter efterhanden som
undersggere begynder at lgbe ind i nogle udfordringer og dilemmaer i forhold til
indsamling og bearbejdning af vores empiri. Vi har efterhanden faet en masse viden pa
feltet og til tider godt viklet ind i og pavirket af feltets mange nuancer, samt vores taette
relation til praksis. Det bliver vanskeligere og vanskeligere at sette vores egen for -
forstaelse i parentes og opretholde en neutral og objektiv undersgger-/forskerrolle i
forhold til genstandsfeltet.

Dette speciale vil have et fanomenologisk udgangspunkt da ansigt-til-ansigt relationen er
fokusomradet (beskrives naermere i afsnit 4.0 “Metateoretiske overvejelser”) og for at
bevare mest muligt objektivitet i vores egenskab som praksisforskere. Vi vil foretage et
fokusgruppeinterview af brugere og derefter analysere empirien ved hjalp af ”grounded
theory”. Denne kombination befrier os fra at veere for styrende; men lader brugenes
udsagn blive det styrende for det meningstydende og processen.

Undersggelsesspgrgsmal:

e Hvad er det, den voksne sindslidende bruger sgger, nar han/hun siger ja til at fa
en frivillig kontaktfamilie?

Underspgrgsmal:
e Hvad forventer brugerne af familierne? Forventer de medmenneskelighed? At
blive madt (veere en del) af en familie? Eller forventer det et "nyt” socialt

tilbud?

Spergsmalene som blev anvendt i fokusgruppe interviewet kan leeses i afsnittet om
operationelle noter.
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4.0 Metateoretiske overvejelser

Vi vil i det falgende gere rede for hvilke videnskabsteoretiske overvejelser, der ligger til
grund for designet i vores speciale og dens relevans for besvarelse af vores
undersggelsesspargsmal. Vi er som tidligere navnt interesseret i at beskrive og analysere
henholdsvis brugernes og familiernes livsverden for pa den made at kunne redegere for,
hvordan de som individer (subjekter) styrer interaktionen i form af konstruktioner af
meningsdannelser, handlinger og dermed hele situationen/feenomenet. For at kunne forsta
feenomenet eller den feelles sociale verden som brugerne og familierne interagere i som
en; opgave, ven eller familie, er vi ngdt til at se pa hver af aktgrerne. Derfor forsetter vi i
dette speciale med et brugerperspektiv.

Vi teenker at Schiitzs “epoche forsat vil kunne hjalpe os godt pa vej, til at frembringe det
eksistentielle og autentiske i hverdagslivet mellem brugerne og de frivillige
kontaktfamilier. Dermed har vi en unik chance for at videreudvikle f&enomenet og skabe
en dybere forstaelse, uden at tolke for meget pa brugernes og familiernes
meningsdannelser. Vi tenker, at vi kan lytte til brugernes individuelle erfaringer og
eksempler i den intersubjektive proces i familierne, som derved danner grundlag for en
induktiv og generende teori/model. Disse konkrete historier og oplevelser om de daglige
praksisnare relationer, i brugernes (og familiernes) udsagn i familiekonteksten, er de
faktorer, der genererer fenomenets karakter.

Det bliver dermed en konstruktion af “anden orden”* (Schiitz 1972:25), da vi
kategorisere brugernes fortolkninger af deres hverdagsliv (uddybes i afsnit 4.1).

Sa selvom dette er en ny opgave (speciale), har vi valgt pa grund af kontinuiteten i hele
vores proces, at forsatte i samme teoretiske og metodemassige design, saledes alle tre
opgaver skal ses som delopgaver/-operationer under et samlet hele.

Vi ma ogsa erkende, at der ligger et lille personligt mal/gnske/laring i at forsaette i
samme teori/metode, da vi teenker, at det er en af de bedste metoder til ’neutralt” som
praktikker, at indsamle empiri og udvikle en praksis, som ofte beskrives som common
sense.

Vi kan sa habe, at de fodfejl vi gjorde farste gang har lagret sig, og vi dermed kan lgfte
og kvalificere projektet og os selv som praktikere. Som praktikere har vi et hab om, at
dette bottom-up og leeringsperspektiv kan vaere med til at bidrage i metodeudviklingen
samt udfordre den eksisterende praksis og dermed opna overensstemmelse mellem
brugernes opfattelser og det sociale arbejde pa flere forskellige niveauer.
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4.1 Teoretisk perspektiv

| det fglgende redegares for nogle veaesentlige begreber og perspektiver i
feenomenologien, som er relevante i forbindelse med analysen af problemstillingen. Der
er primeert hentet inspiration fra Alfreds Schutzs faenomenologiske hverdagslivssociologi
og samhandlingsteorier'®. Grounded Theory, som er en fanomenologisk metode til
behandling af kvalitative data, vil veere et oplagt metodevalg til analysen i dette speciale,
da denne ogsa imedekommer ensket om, at se faenomenet i ”anden orden”. ”Anden
orden” er pé en eller anden vis indbygget i metoden. P4 sin vis anvendes der saledes en
form for 2 x ”anden orden” i forskningen. Der redegares yderligere for dette i afsnit 5.0.

Generelt er der ikke den store interesse eller opmarksomhed omkring
undersggelsesfeltet; interaktionen i hverdagslivet. Det kan haenge sammen med, at det
kan veere vanskeligt, at fa fat i det konkrete, da det er hverdagslivet, som sker i nuet: i
interaktionen/processen mellem aktgrerne og kan virke som common sense. Det er ogsa
det familierne giver udtryk for. Den upaagtede daglige made de omgas brugerne pa fra
morgen til aften, med eksplicitte og implicitte normer samt uskrevne regler. Er det godt
nok, “bare” at gore noget ud af posen (som familierne udtalte) og sa alligevel fa sa stor
succes? Netop det, synes vi, er interessant i et samfund preeget af NPM. Hvad er det, der
ofte tages for givet i interaktionen og hvorfor, men ikke sa ofte problematiseres?

For at fa dette belyst ses det som en fordel, at ga induktivt til empirien med inspiration af
Schiitzs feenomenologiske perspektiv pa ”hverdagslivets verden” (Schitz A. 1975:9;
Appelrouth 2008)

Faenomenologien er en videnskabsteoretisk og filosofisk retning, der tager udgangspunkt
i en analyse af fenomeners meningsindhold, saledes som de viser sig i den konkrete
erfarede virkelighed i praksis. Denne viden er erfaringsbaseret og disse erfaringer
konstitueres kollektivt (intersubjektivt). - > indenfor denne etablerer menneskene
relationer til hinanden gennem at prave, at give mening til hinanden og til sig selv”
(Schiitz A. 1975:9).

| samfundsvidenskaben er feenomenologien baseret pa en fordomsfri dben indstilling til
det der skal studeres og analyseres. | den fenomenologiske ontologi og metode er der tale
om en dybderefleksion, der ikke er Iast fast i en bestemt metodisk procedure. Dette
startede allerede i 50 erne i USA og var inspireret af amerikansk pragmatisme og tysk
feenomenologi, hvis udgangspunkt var ansigt— til-ansigt relationer mellem individer.
Schiitz mener dog, at nar man har med empiriskvidenskab at gere, bar man vare lige sa
stringent som i naturvidenskaben, saledes man kan blive set efter i kortene, at det ikke er
ens egen forstaelse og interesse der dominere. Kunsten/handvarket er, at udvikle
modeller, hvor aktarernes egen bevidsthed, motiver og forstaelse konkretiseres ud fra
hverdagslivets interaktioner.

Alfred Schutz (1899-1959) var oprindelig jurist og arbejde for 2. verdenskrig i en bank.
Efter krigen rejste han til USA, hvor han fik tilbudt job pa New School for Social

'8 Flere skoler og retninger blev dannet og Gorm Harste og Nils Mortensen kalder det
samlet: ”Samhandlingsteorier”’(Andersen 2000).
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Research og blev her professor i 1952 (Jacobsen og Kristiansen 2005). Schitz var
interesseret i forstaelse og tydning af sammenhang (mening), som noget at det vigtigste i
analysen af interaktioner mellem individer. Mening var for Schutz ikke en indre
subjektiv tilstand. ”Mening er fra starten indskrevet i en feelles socialverden” (Andersen
2000:199, Fuglsang 2004: 305). Schiitz var til at starte med inspireret af Webers skelnen
mellem ”Sinn og ”Versthehen”, men mente dog senere at man burde kombinere Webers
sociologi med Husserls fenomenologiske metodologi (Jacobsen 2005). Berger og
Luckman, som ogsa omtales under samhandlingsteorierne, blander fanomenologien med
symbolsk interaktionisme og mener, at for at forsta de intersubjektive relationer som
individerne indgar i til daglig, ma man beskrive de sammenhange og
kommunikationsdannelser, som bidrager til at forsta indholdet af individernes livsverden
(Fuglsang 2004). For Schiitz var det vigtigt for at forsta en teori at skelne mellem disse to
forhold. I metoden ma man, i beskrivelsen af et feenomen, se det som en abstraktion i
forhold til den forud givende forforstaelse, vi har om faenomenet. Han taler om begreber
af fgrste orden og anden orden (Andersen 2000:199)

"Videnskabens objektiverende beskrivelser er begreber af anden orden, usondrede og
rekonstruerede ud fra den forudsatte primere livs- og betydningssammenhceng....disse er
...allerede forudgivet og forud fortolket som en social intersubjektivitet sammenhang
(Andersen 2000: 199).

” Man kan sige, at disse anden-ordens opdelinger i idealtypisk former for imaginative
variationer er forudsetninger for forstapelsen af fgrste-ordens meningsskabelse i den
sociale verden ”’( Fuglsang 2004: 305). Det er disse meningsdannelser og handlinger
Schutz ensker at italeseette ”. Han taler her om, at socialvidenskaben ma betjene sig af
“andenordenskonstruktioner”, da dens genstand, de sociale aktorer, selv betjener sig
af(forsteordens)er konstruktioner af virkeligheden omkring dem. ”(Jacobsen 2005: 176)
Dermed pointerer han vigtigheden af, at veere bevidst om den forforstaelse og den
interesse man som undersgger, tilleegger det man studerer. Han snakker om at satte ud
af kraft” frigore sig fra forudfattet meninger. Bias, teorier, holdninger, vaner ect. skal
settes i parentes; alle fordomme skal suspenderes. Schutz snakker om - epoche™*

Det geelder om at eksplicitere aktagrernes interesser, motiver og den selvforstaelse, de har
af den verden de lever og indgar i. Hvis vi vil leere denne genstand narme at kende, og
evt. erfare noget nyt om genstanden, ma vi forlade de antagelser, vi normalt knytter til
genstanden. For at gare det - for at leere at udgve epoche” - ma vi gare brug af den
feenomenologiske metode.

Der findes tre faser 1) Umiddelbar forstaelse af faanomenet; kreever at man retter sin
opmarksomhed og koncentration mod feenomenet. 2) Analysen handler om at vere
bevidst om, reflektere over og forsta hvilke komponenter fa&enomenet bestar af og hvilke
indbyrdes forhold de enkelte komponenter har. 3) Beskrivelse drejer sig om at forklare
de opfattede, forstaede og analyserede faenomener pa en sadan made, at andre kan forsta

19 Graske, tilbageholdelse (Gyldendals Fremmedordbog:1982). Husserl bruger selv traeet som eksempel. Et
tree kan gares til genstand for kemisk, fysisk og biologiske analyser etc. Disse materielle betingelser kan
give os en objektiv beskrivelse af treeet, men ingen af disse beskrivelser forteeller noget om, hvordan vi
oplever treet.
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det. Alle tre faser kraever, at man kan udgve epoche’. Dette harmonerer som tidligere
nevnt med Grounded Theory — metoden.

Vi har endvidere valgt at gare brug af fokusgruppeinterview, saledes vi kan se pa
feenomenet i anden orden og dermed ikke ga direkte ind i livsverdenen til informanterne,
som hvis valget var individuelle interviews. Der vil saledes fortsat kunne bibeholde en
distance til feltet, hvor meningsdannelserne treeder mere ”jomfrueligt” frem. Vi teenker, at
fokusgruppeinterview vil veere det korrekte valg, da brugerne (informanterne) indirekte
har konstitueret sig som en lille (sub) gruppe (system). De har tidligere veeret samlet i
projekt ”Netverksfamilier” og har herigennem meldt sig til dette fokusgruppeinterview
ved forespargsel fra os gennem projektkoordinator.

Pa den made opretholdes de intersubjektive meningsdannelser jf. Sciitz tidligere, men
styrker ogsa den enkeltes meningsdannelse om feenomenet, saledes den ikke bliver sa
personlig og evt. pavirkes/formes af os som undersggere, men sker i en intersubjektiv
proces om et feelles tema: “In other words because we cannot acces peoples experiences
or get inside each other’s heads, social life is possible only via shared interpretive
schemes and language”’(Appelrouth 2008:544).

4.2 Vaesentlige begreber hos Alfred Schitz

| det falgende beskrives nogle af de veesentlige teoretiske begreber, saledes som den
sociale verden erfares, opleves og formes af individer.

Vi vil starte med at beskrive to af de vaesentlige begreber i fenomenologien livsverden
og intersubjektiviteten, som vi tenker er de overordnede begreber, der genererer de
underliggende processer og lag i et integreret individ.

Livsverden begrebet.

Livsverden er den verden vi lever i. Det er dagligdagen vi tager for givet, det er den
farvidenskabelige erfaringsverden, som vi er fortrolige med; som vi ikke stiller spargsmal
ved. Livsverdens grundlaeggende rationalitet ligger i, at den er felles. Selv om de
motiver, vi har kan vaere subjektive, kan motiverne kun fastholdes og forbindes med
handling, hvis de viser hen til en social konstrueret ssmmenhzang af underforstaede
betydninger.

Schiitz siger:” Livsverden er hverken min private verden eller din private verden, heller
ikke adderet min og din verden, men en verden for vor felles erfaring” (Andersen 2000:
201)

Schiitz "transformerer” begrebet til "Common-sense-verden eller hverdagslivets verden”
(Andersen 2000: 200). Denne hverdagsverden, som vi tager for givet, er praktisk og
bestar af alle de ggremal, som vi foretager os fra vi slar gjnene op og til vi gar i seng.
Han kalder det en naturlig indstilling, som giver os de referencer, vi kan fortolke ud fra
og giver sammenhang i hverdagen. Hverdagen kan dog vare problematisk og veere fyldt
med dilemmaer, da der kan veare forskellige opfattelser mellem individer. Vi er dog som
individer altid modtagelige for @ndringer i vores opfattelse af de andre. Vi kan jo ikke
forvente at alle andres interesser, ideer og smag svarer til vores egene; Schutz kalder det
kommunikationsparadokset (ibid.: 200). Eller “tesen om perspektivernes reciprocitet.”
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(Jacobsen 2005:180). Det er denne dialektik der ger, at vi er beveegelige som individer og
dermed ikke altid harmoniske, men fyldt med modsigelser. (Vi tolker det og ser en
parallel til det interaktionistiske perspektiv i etableringen af ”selvet” og den
”generaliserede anden ”’; jf. Meeuwisse og Svérd 2004:146/147).

Denne opfattelse eller livsverden bestar, ifglge Fuglsang,af kognition og affektivitet
(Fuglsang 2004). Dermed kan man sige, at de menneskelige handlinger er et resultatet af
dialektikken mellem falelserne og fornuften, som afspejler livsverdenens mening. Det er
disse modsigelser, der skal treekkes frem og forklares, séledes der konstitueres et ”vi”. En
social virkelighed; en meningssammenhang, som sker gennem”... vores dagligdags
erfaringer af andre mennesker, til vores forstaelse af forudgivet mening og til vores
initiering af ny meningsfuld adferd ” (Jacobsen 2005:177)%

Det skiller Schiitz fra det positivistiske perspektiv, hvor der er krav om konsistens,
modsigelsesfrined og reducering af menneskers handlinger til observerbare stimuli-
respons adfeerd/relationer.

Intersubjektiviteten.

Hertil hgrer normalitetsforventninger, som er tidligere erfaringer og forstaelser, der har
nedfzldet sig i bevidstheden. De er med til at hjeelpe i hverdagen og giver en
fornemmelse af, om man kan regne med den sociale virkelighed, at den kan forstas/veare
palidelig, samt at andre ogsa erfarer den pa samme made. Endvidere konventionalitet som
et vigtigt begreb, der overskrider den enkelte. Hvad der ses som accepteret i hverdagen,
leerer jeg af andre, som jeg lever og vokser op sammen med. Dermed kan man sige ens
implicitte antagelser, forventninger og handlinger primart ikke er individets egne, men er
i stedet sociale konstruktioner.

Det haenger sammen med, at man i fanomenologien tenker subjektiviteten og
socialiteten 1 en sammenhang frem for en dualisme. Grundleggende skal socialitet...”
forstdas som ” intersubjektivitet” — dvs. det, der vedrarer flere subjekter og relationer
mellem (latin: inter) dem.” (Jacobsen 2005:169) Mennesket skal forstas som kropslig,
social og kulturelt veeren - i — verden. Man taler om at menneskets hverdag er ordnet i lag
omkring subjektet med subjektet selv i centrum. Disse lag er bade tidsligt og rumligt
organiseret.

Tid.

| interaktionen mgder vi andre individer med forskellige livsverden ...”” med hvem et
gensidigt samspil af aktion og reaktion kan etableres, “forgengere” som jeg ikke kan
pavirke med mine handlinger, men hvis fortidige handlinger og deres resultater er abne
for min fortolkning og kan pavirke mine egne handlinger, og “efterfolgere”, som jeg ikke
kan erfare, men mod hvem jeg kan orientere mine handlinger i en mere eller mindre tom
anticipation. Alle disse relationer udviser mangfoldige former for intimitet og
anonymitet, af familiaritet og fremmedhed, af intensitet og omfang. (Jacobsen 2005:178)

2 Denne kongruens er ifglge Schutz en del af et starre kompleks af implicitte antagelser, som han kalder
tesen om “perspektivernes reciprocitet”(gensidighed). Vi antager nemlig ikke blot, at vores
relevanssystemer stemmer overens, men ogsa at vi ville kunne se tingene pa samme made, hvis vi kunne se
dem fra andre perspektiv” (Jacobsen 2005:180).
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Rumlig.

Blandt disse medmennesker vi treeffer pa vores vej, har vi et ansigt til ansigt forhold.
Denne kontakt er ganske formel idet, den er karakteriseret ved en vis gensidig kontakt og
pavirkning uanset, hvor vag indirekte og ubetydelig den matte vaere. Det kan for
eksempel vaere mennesker vi treeffer i bussen.

Den made vi mader eller oplever mennesker pa i vores hverdag, er erfaringer af vores
livsverden. Vi benytter os af vores indre typificeringsproces.

Typificeringsproces.

Vi erfarer uden videre andre mennesker typificeret. Dvs. ud fra en raekke referencer,
regler og forskrifter om, hvordan samfundet og vores medmennesker skal forstas, samt
hvordan vi bgr praktisere de forskellige udfordringer i hverdagen. Der er tale om en
praktisk knowhow (Jacobsen 2005:179)

Vi opfatter ikke kun mennesker/levende vasner og genstande typificeret, men lige sa
meget handlinger, situationer, personligheder og motiver. "Jeg har med andre ord en
slags umiddelbar viden om, hvordan jeg skal forstd min omverden. Den viden stammer
grundleeggende fra tidligere erfaringer — bade erfaringer, jeg selv har gjort mig, og
erfaringer, som jeg har faet overleveret fra andre “(ibid:179).

Den made vi typificeret opfatter andre individer genererer ngdvendigvis ogsa en selv-
typificering jf. det ovenfor beskrevet i forhold til de menneskelige handlinger. Vi kan
som mennesker ikke hele tide vere pa vagt, kritiske og analyserende i vores laden og
geren. | vores mgde med andre individer/subjekter praver vi er sggende efter at finde en
”common sense” af en underforstiet faelles viden, som vi uddyber eller traekker pa, hvis
der opstar uoverensstemmelser. Det betyder ogsa, at vi er bevaegelige og det er en
dynamisk proces, der kan revideres, da vi som mennesker a&ndrer pa vores handlinger,
hvis vi gentagende gange fejler og der ikke er overensstemmelse med vores
typificeringer. Schutz taler om, at antagelserne og typificeringerne kun er taget for givet
indtil videre” (Ibid: 183). Intersubjektiviteten spiller derfor en afgarende rolle for vores
common - sense- verden og et ” transcendentalt jeg .

Der er ifglge fuglesang forskellige opfattelser blandt teoretikerne (Husserl, Heidegger og
Sartres) af hvordan denne proces foregar (Fuglesang 2004: 288-292).

Bag disse implicitte antagelser om hvordan vi takler hverdagen, ligger nogle motiver.

Motiver.

Jacobsen skelner mellem “for - at motiver”, som er handlingens formal, det man gnsker
at opna ved handlingen. Det retter sig mod fremtiden, de forhold som handlingen skal
realisere.

?Fordi — motivet”, handler om fortiden og de tanker, der farte til handlingen; en
efterrationalisering.

Det er vigtigt i de metodiske krav og analyse, at fortolkningerne skal kunne svare til de
fortolkninger, som informanterne selv ville kunne foretage af deres handlinger eller i det
mindste fortolkninger, som de ville kunne godkende.

Det vil sige, som interviewer/undersgger af brugernes meningsdannelser, kan vi kun
forklare, hvad vi mener ved at henvise til det, der har mening for brugerne
(informanterne), det de tager for givet, uden at satte spargsmalstegn ved deres gyldighed
og uden at underkaste dem nogen naermere undersggelse. Schutz og Husserl kalder det
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for den ”’naturlige indstilling” eller den naturlige indstillings epoche’.” (Jacobsen
2005:182).

Viden.

Schutz operer med tre former for socialisering af viden.

Den strukturelle viden, som er en viden alle kunne have, hvis alle havde de samme
forudseetninger til fakta. Og omvendt sa kunne man ogsa vide det, som andre ved, hvis vi
ser det fra deres optik (perspektivernes reciprocitet).

Den genetiske eller sociale viden er den viden, som vi tidligere har navnt, er etableret i
kontakten med andre (forzeldre, laerer etc.).

Distributionen af viden. Vi kan ikke vide noget om alt, men ma treekke pa andres
ekspertise. Vi ved endvidere nogenlunde, hvor vi skal tage kontakt for at udfylde hullerne
I vores egen viden.

Vidensociologien skal primert fokusere pa common-sense-viden snarere end teoretiske
ideer. Det er netop denne viden, som konstituerer det netveerk af mening, som intet
samfund kan undveerer (Jacobsen 2005).

Denne sociale virkelighed er et produkt af menneskelig aktivitet. Udfordringen bestar i at
analysere interaktionsformer som genererer strukturer og institutioner ud fra en
intersubjektiv virkelighed, for dernaest at blive eksternaliseret som objektive starrelser.
Det er institutionerne (kontaktfamilierne), der skabes af individerne, hvis forskellige
meningskonstruktioner og selvfglgeligheder afspejler forskellige
virkelighedsfortolkninger og pa den made skaber mening og faenomenets karakter.
Forskeren fornemste opgave er at fa hverdagens implicitte commen-sense betydninger
gjort eksplicitte.” Gode og inspirerende feenomenologiske analyser er saledes de
analyser, der ved hjalp af velfungerende idealtypiske imaginative variationer er i stand
til at komme til bunds i de meningssammenhange, der udtrykkes i den konkrete sociale
virkelighed. ... Sandheden og gyldigheden besvares ved refleksiv grundighed og
overbevisende kraft.

... metoden opfordrer til at lade letkgbte kategoriseringer ligge og i stedet kaste sig ud i
en dybdeborende refleksion over aktagrens oplevelse og skabelse af meningsdannelse, og
dels forudsatningerne for at aktarerne opfatter og tolker den sociale virkelighed saledes,
som de gor. ” (Fuglsang 2004:306).

Kritik

Som vi var inde pa i vores modul 3-projekt kan der ogsa veere mange strukturelle
faktorer, der kan styre individernes adfaerd, sasom magt, politikker, institutioner ect. Vi
veelger forelgbig, at se bort fra disse faktorer, og ser dem hellere som andre
formalstjenstlige konstruktioner eller dele af enkeltsubjekters meningsfortolkninger.

Vi er godt klar over, at de er en del af helheden. Man kan stille spargsmal ved om vi i
stedet skulle have set pa kommunikationsprocessen (diskursanalyse), som det baerende
for de sociale relationer, frem for de sociale processer og handlinger, der er betingelserne
for kommunikation. Og saledes kan man forsztte diskussionen, hvad kommer farst hgnen
eller &gget? Vi har dog matte treeffe et valg, og for kontinuitetens skyld og helheden har
vi valgt at bruge en handlings- og praksisteori.
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Teorien kan virke lidt konservativ og regressiv pa grund af den store fokusering af det
almindelige og middelmadige og “fare” for subjektive tolkninger. Er det muligt at drive
epoche” 100%? Vil vi ikke altid veere praeget af vores typificeringer? At valge er jo ogsa
et valg.

Som levende individuelle subjekter i en virkelighed, som vi ogsa er med til at skabe og
dermed ogsa muligt at forandre; .... “bor vi dog ogsd veere opmeerksom pa de mulige
normative forudsetninger og konklusioner, der kan drages af dette tilhgrsforhold. ” (
Fuglsang 2004: 300).

At anvende Grounded Theory sammen med et fenomenologisk udgangspunkt, har
Wilson & Hutchinsson gode erfaringer med, da der sker en triangulering og metoderne
supplerer hinanden godt. Kombinationen giver bedre muligheder for at kunne forsta
komplekse, menneskelige f&enomener (Guva og Hylander 2003: 14; Fuglsang 204: 296)

Opsummering

Vi har hermed givet en indsigt i de forskellige niveauer og begreber i Schiitzs
hverdagslivs sociologi. Vi vil i det fglgende rette vores blik mod beskrivelsen og
iagttagelsen af den sociale verden mellem brugerne og kontaktfamilierne. Vi har defineret
nogle begreber, som de kan se ud for aktgrerne i deres hverdagsliv og som bliver
bestemmende for deres handlinger. P4 samme made som den jyske muld giver naring til
udvikling over og under jorden, belyser teorien, hvordan de sociale processer kan give
neering og dynamik til det enkelte individs livsverden eller en common- sense-verden,
som vi ofte tager for givet. Vi vil dermed fa brugernes subjektive oplevelser og
konstruktioner af det brogede faenomen kontaktfamilier til sindslidende, som vi gerne vi
analysere i dette speciale.
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5.0 Grounded Theory

Vi vil i det falgende redeggre for grounded theory-metoden. Farst teoriens ontologiske
stasted, derefter definition af veesentlige begreber til operationalisering af data. Vi har
ladet os inspirere af nyere og gammel litteratur om metoden. Med udgangspunkt i Glaser
og Strauss faerste beskrivelse af metoden i 1969, suppleret med senere udgivelser af
Corbin og Strauss. Baggerne er anvendt som guidelines i beskrivelse af teorien, som kan
virke abstrakt. Metoden lares bedst gennem anvendelse i praksis (Guva og Hylander,
2005; Strauss og Corbin, 1997; Hartman, 2005; Poulsen og Haugaard 2007).

Grounded Theory er en specifik metode udviklet af Glaser og Strauss med formalet at
bygge teorier pa baggrund af data, som systematisk er samlet gennem socialforskning.
Det er en metode til at forsta og studere sociale fenomener (Strauss og Glaser 1971:5;
Strauss og Corbin 2003:1). Pointen med grounded theory er ikke at organisere en
mengde data, men at samle og udvikle ideer, der er genererede ud fra disse data. Det gar
ud pa at fange kompleksiteten i den virkelighed, der ikke kan forstas eller forklares i
enkle, kausale sammenhange. Verden er meget kompleks, og der er ikke nogle simple
forklaringer pa fenomener. Begivenheder er resultater af multikomplekse faktorer, som
samles og interagerer i en kompleks verden og ofte i uventet retning (Strauss og Corbin
2008:8)

Det handler ikke kun om at skabe mening, men det handler ogsa om at generere nye
teoretiske forklaringsmodeller, der gar det muligt bade at forsta og at forklare
sammensatte feenomener. Grounded theorys position er séledes ikke “logisk”, den er
“feenomenologisk™ 0g giver grundlag for kreativitet (Strauss og Glaser 1971:6).
Forklaringsmodellerne bestar saledes af antagelser, der ikke er videnskabeligt beviste ud
fra et hypotetisk-deduktivt forskningsperspektiv, men antagelserne er i stedet forankret i
undersggelsens empiriske data og en; "Theory based on data can usually not be
completely refluted by more data or replaced by another theory. Since it is too intimately
linked to data, it is destined to last despite its inevitable modification and reformulation”

(Strauss og Glaser 1971:5)

Grounded theory er i Danmark ind til videre kun, blevet anvendt som forskningsmetode i
meget begraenset omfang. Arsagen kan findes i, at metoden opfattes som meget
tidskreevende og pa graensen til det umulige at planlaegge rent tidsmaessigt (Guva og
Hylander 2005:13).

Grounded theory-metodens epistemologi er opstaet i en to trins evolution som
involverede b&de Chicago interaktionismen og pragmatismens filosofi?* steerkt pavirket
af John Dewey og George Mead(Strauss og Corbin 2008:2) Pragmatismen farte et nyt

2! pragmatismen er filosofisk retning der opstod i USA omk. &r 1900. Pragmatismen fik afgarende
betydning for Chicagoskolens syn pa menneskelig adferd og pa, hvordan denne kan studeres. Blumer blev
inspireret af pragmatismen gennem studier ved sociologisk institut i Chicago, hvor Robert E. Park var
ledende professor og Mead var hans lerer. Strauss var elev af Blumer. Disse forskere valgte at veere
empirikere til forskel fra de sdkaldte "leenestolssociologer” der primeert beskeeftigede sig med
teoriudvikling uden at foretage empiriske undersggelser (Guva og Hylander 2005:28).
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videnskabs syn med sig — mennesket skaffer sig viden som deltagere, ikke som tilskuere,
menneskes ses som en del af verden og lever midt i verden, og den menneskelige erfaring
er udgangspunkt for al viden. Erfaringen bestar af en verden af interagerende faanomener,
som mennesker deler med hinanden og som opstar gennem handlen (Guva og Hylander
2005:30). Dette harmonere med intersubjektiviteten i fenomenologien(se tidligere)

Sociologerne Barney Glaser og Anselm Strauss udgav i 1967 bogen ”The Discovery og
Grounded Theory”. Den var et debatindlag rettet mod den herskende, positivistiske
forskningstradition indenfor sociologien. De mente, at forskere blev frataget muligheden
for selv at teoretisere, da den eneste metode, man sa som videnskabelig, var at deducere
antagelser ud fra eksisterende teorier. Kritikken gik ogsa pa den herskende tids
opportunistiske made at anvende teorier pa. Som de selv udtaler: ”Grounded theory can
help to forestall the opportunistic use of theories that have a dubious fit and working
capacity” (Strauss og Glaser 1971:4) De havde saledes set for mange eksempler pa
undersagelser, der efter en grundig empirisk undersggelse blev afsluttet med en lgst
funderet konklusion hentet fra en ”grand theory”. Efter Glaser og Strauss opfattelse burde
resultaterne i stedet tale for sig selv og udgare en basis for en mindre omfattende, men
empirisk baseret teori og saledes en metode der rummer et refleksivt og normativt
perspektiv.

Grounded theory bygger pa en lang raekke af antagelser med baggrund i interaktionismen
0g pragmatismen, som i sig selv kunne vere et studieprojekt, men for at give en
forstaelse for nogle af de tanker, der ligger bag teorien, refereres her tre af disse
antagelser: ”

Antagelse 1: Den eksterne verden er en symbolsk repreesentation, et "symbolsk univers”’
Bade dette og den indre verden er skabt og rekonstrueret gennem interaktion. Praktisk
taget, er der ikke nogen adskillelse mellem den eksterne og den interne verden (Blumer,
1969)

Antagelse 2: Meninger (symboler) er aspekter i interaktionen og er relateret til andre i
meningssystemer (Symboler). Interaktioner genererer nye meninger-...ligesom det cendrer
0g bevarer de gamle” (Mead, 1934)

Antagelse 3: Handlinger er indlejret i interaktionernes fortid, nutid og forestillet fremtid.
Derfor vil handlinger ogsa beare pa meninger, og er lokaliserbare i meningssystemer.
Handlinger vil maske generere flere meninger, bade med hensyn til tidligere handlinger
og den interaktion som de er indlejret i. (Mead, 1934)” ....... (Strauss og Corbin 2008:6)
Vi mener at disse antagelser ligger teet op af Schiitz teorier om det sociale, som beskrevet
ovenfor.

Teorien genereres derfor ud fra kvalitative studier og forankres i empirien. Forskeren skal
derfor ikke blot skabe forstaelse, men ogsa forklare det, der udforskes, gennem opstilling
af nye teorier. Grounded Theory blev oprindeligt fremlagt som en metode til at forene
forstaelse med videnskabelig stringens, ved at behandle kvalitative data pa samme made
som kvantitative. Grounded theory har dog siden udviklet sig i mange forskellige
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retninger: ” I dag kan man sdledes se eksempler pd grounded theory lige fra metoder, der
ligger taet pa traditionel (postpositivistisk) forskning (se Guba & Lincoln 1994) til
sadanne, som klart gar ind for en konstruktivistisk betragtningsmade” (Guva og Hylander
2005:12; Hartman 2005: 52) Hvor sidstnavnte kan siges, at veere den metode Strauss og
Corbin beskriver og den metode der harmonere bedst med vores feenomenologiske
udgangspunkt og genstandsfelt.

5.1 Anvendelse af Grounded Theory begreberne

Grounded Theory analyse kan principielt udfgres pa alle former for meningsharende
materiale, men har primeert veeret anvendt ved analysen af interview- og
observationsstudier.

Teoretisk sensitivitet

En forudszetning for analysen er, at forskeren under hele processen opretholder teoretisk
sensitivitet, ” so he can conceptualize and formulate a theory as it ermerges from data”
(Strauss og Glaser 1971:5), hvilket vil sige at forskeren skal veere konstant falsom
overfor nuancerne i data og deres mening. Dette vedbliver med at vare kontinuerlig
udvikling under hele forskningsprocessen. Ifglge Glaser og Strauss har den teoretiske
sensitivitet to andre vigtige karakteristika for forskeren:

1. Det involverer forskerens temperament og overbevisning (temperamental bent)

2. Det involverer forskerens evne til at have teoretisk indsigt i
undersggelsesomradet, kombineret med evnen til at veere kreativ pa baggrund af
denne indsigt (Strauss og Glaser 1971:46).

Grounded Theory opererer saledes ikke med et ideal om, at forskeren skal veere helt
blank pa emnet, vi deler der imod den engelske sociolog Derek Layder's synspunkt:

”We never enter research with a mind clear of ideas and assumptions” (Layder 1998: 51;
Olsen 2002). Det handler som tidligere nevnt om metodisk disciplin og falge metoden
stringent. Vi har fra tidligere grounded theory-analyse erfaret, at vores for-forstaelse, pa
en eller anden vis, kommer "ud af vores hander” eller bliver sat ud af kraft. Man kan
ligefrem snakke om, at ”anden orden” perspektivet jf. Schutz(se ovenfor) er indbygget i
metoden. Man kan ikke lengere se logikken i forskningens retning, som er styret af
metoden. Det er en fornemmelse af, at man er gaet op pa 10-meter vippen og er i frit fald.
Det kan saledes siges, at vores for-forstéelse er i spil, men metoden og in vivo” koderne
(se senere), som er forankret i empirien, er styrende for forskningens retning, som i en
periode er ude af vores haender og kontrol, indtil kodningen er ved at have naet sin
afslutning, og der viser sig et mgnster. En anden arsag til denne oplevelse i
forskningsprocessen kan veare, at vi i denne sammenhang er meget bevidste om det
feenomenologiske udgangspunkt. Det er derfor:

o En fordel at veere velbevandret i litteraturen omkring det emne, man vil
undersgge. Dog skal forskeren ogsa kunne lgsrive sig fra dette.
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e Muligt for forskeren at anvende sin egen erfaring under forskningsprocessen og
bevidst lede efter lighedspunkter mellem det f&enomen, man vil undersgge og
lignende fenomener, som man har erfaring med.

e Muligt at den teoretiske sensitivitet gges automatisk i lgbet af analyse processen.

Den teoretiske sensitivitet udger pa mange mader det kreative element i
forskningsprocessen og den potentielle teoretiske sensitivitet vil blive tabt, hvis
forskeren; “commits himself exclusively to one specific preconceived theory”... "then he
becomes doctrinaire and can no longer “see around”” ... "he becomes insensitive, or
even defensive, toward the kind of questions that can cast doubt on his theory; he is
preoccupied with testing, modyfying and seeing everything from this one angel” (Strauss
og Glaser 1971:46). Derfor skal forskeren forsgge at opna en balance mellem kreativitet
og den strikte metode. Det vil sige, at det er en induktiv metode, der undervejs i analysen
styres af nogle deduktive metoder.?

Den konstant sammenlignende metode

Strauss og Glaser udvikler en ny tilgang til analyse af kvalitative data i.f.t. eksisterende
tilgange som enten gar ud pa at tilpasse” kvalitative data til en passende form for at
kunne teste en hypotese og tilgange, eller metoder, hvor forskeren koder farst og
analyserer efterfglgende. De foreslar derimod en tredje tilgang som benzvnes “den
konstant sammenlignende metode, hvor tilgangene kombineres/udvikles. Denne har fire
trin:

Sammenligning af haendelsers anvendelighed til hver kategori
Integrering af kategorier og deres egenskaber

Afgranse teorien

Skrive teorien/storyline (Strauss og Glaser 1971:105)

Eall el

Der er tale om en interaktiv proces, hvor empirien og analysen lgbende pavirker hinanden
gennem konstante sammenligninger (coparison) og pa dette grundlag udvikles teorien.
Det vil sige teorien.... " udvikler sig eller vokser frem af data, samtidig med at den er
funderet i data.” (Hartman 2005: 55)

Teoretisk udvaelgende (theoretical sampling)

| grounded theory-metoden udvalger man interviewpersoner, observationssituationer
bevidst ud fra den teori man er i gang med at udvikle, hvilket bengvnes “theoretical
sampling ” (Strauss og Corbin 2008:143). Det mest optimale vil vare, hvis man efter
hvert interview veelger, hvem man vil interviewe naste gang, ud fra en forudsigelse af,
hvilke individer/grupper, der kan bidrage mest til en deekning (maetning) af de forskellige
emnekategorier, som man har fundet frem til. | den forste fase anvendes aben udvalgelse

22 Grounded theory er deduktiv i den forstand, at de antagelser der fremkommer under analyseprocessen
konstant afpragves i forhold til empirien, det er saledes ikke deduktion i traditionel forstand, hypotetisk-
deduktiv forstand, som falge af der ikke findes en ferdig teori, ud fra hvilken hypoteser kan deduceres
(Guva og Hylander 2005:17).
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(open sampling), hvor man anvender den mulighed for interview, der viser sig. | dette
speciale vil vi anvende strategisk udvelgelse (strategic sampling). Vi har i specialets
startfase lagt os fast pa, at vi vil interviewe sindslidende mennesker, som er tilknyttet
kontaktfamilier gennem “Netvarksfamilie projektet”. Vi vil anvende
fokusgruppeinterview som navnt tidligere. Tidligere undersggelse har hjulpet os pa vej,
tydeliggjort det for os, hvem der muligvis kan tilfare os den manglende viden. Dette giver
os mulighed for at vere yderligere strategiske i udveelgelsen, da vi ikke starter pa bar
bund. Vi forventer saledes ikke i slutfasen af analysen at mangle data, sa vi ikke kan opna
teoretisk maetning af vores emnekategorier, men dette er ikke nogen garanti. Vi ved
endnu ikke, hvor succesfuldt fokusgruppeinterviewet vil komme til at forlabe, og
undersggelsen vil maske ogsa kunne belyse andre dimensioner om feenomenet, som vi

har veeret uvidende om, ikke har taget hgjde for og som giver grundlag for, at der skal
indhentes yderligere empiri. Sidst naevnte er dog ogsa en af vores motivationsfaktorer for
at anvende grounded theory som forskningsmetode, da vi gerne skulle opdage noget nyt —
en ny grounded theory som der kan udvikles/forskes videre pa! Dette emne uddybes
neermere i afsnit 6.0 om “operationelle noter”.

Nar man arbejder med data i grounded theory-metoden er der tale om to hovedprocesser
som er:

e Kodning (coding)
e Notes skrivning (memo writing)

Kodningen er den proces, hvor data analyseres, konceptualiseres og kategoriseres og
opbygges til teori. Der findes tre typer af kodning:

e Aben kodning (open coding)
e Aksial kodning (axial coding)
e Selektiv kodning (selective coding)

Disse former for kodning er i princippet adskilte processer, men i praksis foregar de
sidelgbende med hinanden under dataanalysen, hvor man som forsker bevager sig frem
og tilbage mellem de tre niveauer. Forskeren er dog bevidst om, hvilken form for kodning
han foretager, men det er ikke noget krav om, at vi f.eks. kun ma anvende aben kodning
den farste gang vi gennemgar vores interview. | begyndelsen af projektet ligger
hovedvaegten pa aben kodning, men senere skiftes til aksial og selektiv kodning. Det er i
grounded theory ikke at krav om at have fuldsteendige udskrifter fra de foretagne
interviews, men erfaringen siger, at det det letter analysen betydeligt (Holm og Schmidt
2003:226)

Abenkodning:
| aben kodning er formalet at definere og identificere dimensioner og egenskaber ved de

feenomener, man undersgger. | denne proces tager undersggelsens begreber form,
afgraenses og defineres. Forskeren starter med at gennemlytte interviewene mange gange
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for at opna en grundleeggende fortrolighed. Derefter starter kodningen og forskeren
koder/setter navne pa dele af interview teksten. Analysen kan ske linie for linie eller ord
for ord. De koder, som man giver de enkle faenomener kan veere rent beskrivende, de kan
veere hentet fra litteraturen, eller de kan komme direkte fra teksten i form af ’in vivo”
koder. Hvis koder hentes fra litteraturen, ma de ikke vare alt for indholdsmzttede, sa
man ikke senere i processen kan frigare sig fra den konventionelt definerede mening.
Navne eller kode ideer kan ogsa komme fra de kodefamilier, der er beskrevet af Glaser i
1978, hvor der er tale om en serie stikord til begreber, der hyppigt anvendes i grounded
theory analyser (Holm og Schmidt 2003:227). Man skal sa veere opmarksom pa, at
kodefamilierne kun bliver anvendt som en hjalp til analysen og at de ikke laser analysen
fast. Hvis kodningen gar i std, kan man anvende klassiske hv-spgrgsmal, hvor man tager
et ukodet tekststykke og sparger; hvordan, hvor, hvor meget etc. Interviewpersonernes
udsagn tages for palydende. Den abne kodning foregar sa teet pa data som muligt.

Under den abne kodning anvender man konstant den sammenlignende metode (constant
comparative method), her sammenholdes data med samme kode, for at se om de virkeligt
daekker samme begreb. Data med forskellige koder sammenlignes for at se om de har
forskelligt indhold. Den konstante sammenligning bevirker, at man opdager sma nuancer
indenfor samme kode, hvorfra man kan udvikle nye koder eller nye begreber i den kode,
man ser pa. Koderne og den tilhgrende data henfgres herefter under starre overordnede
emnekategorier, som hver har et sat egenskaber og dimensioner. Disse betegnes ”in
vitro-begreber”, som konstrueres af forskeren.

Aksial kodning:

Malet med den aksiale kodning er at forsgge at belyse og klarleegge sammenhangen
mellem emnekategorierne. Denne del af analysen bygger pa paradigmemodellen (the
paradigm model) som arbejdsmodel:

Fenomenet (the central phenomenon studied) = Kausale betingelser(the
conditions) = kontekst (context) = Intervenerende omstaendigheder (the strategies
af action) = handlings-/interaktionsstrategier (the strategies of action) -
konsekvenser (the consequences) (Strauss og Corbin 1997:133)

Under denne del af kodningen fremkommer (emerges) der hypoteser om sammenhangen
mellem forskellige emnekategorier, og her ser man, om disse sammenhange kan findes i
empirien. | denne fase vil man have fordel af, at opstille simple tabeller eller
diagrammer, som kan vaere med til at belyse, om der er en sammenhang.

Selektiv kodning:
Den selektive kodning er det afsluttende analysetrin i grounded theory. Formalet med
den selektive kodning er at skrive en analytisk historie (story line), som med

udgangspunkt i én kernekategorien redeger for de teoretiske sammenhange i materialet.
Kernekategorien udveelges pa baggrund af resultaterne fra den abne og den aksiale
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kodning og de teoretiske overvejelser, der er foretaget under analysen. Malet er at finde
den af de udviklede emnekategorier, som bedst kan samle de gvrige emnekategorier. Hvis
man kommer udfor at have flere emnekategorier, som kan vere kernekategorier, ma man
foretage et valg, hvis der skal beskrives en sammenhangende teori. Har man to
kernekategorier, som ikke kan samordnes, kan det veere ngdvendigt at foretage den
selektive kodning ud fra begge perspektiver. Her efter stiller metoden krav om, at der skal
skrives to forskellige teorier jf. Corbin og Strauss (Holm og Schmidt 2003:230). Nar man
gennem analysen har faet udvalgt en kernekategori, anvendes samme procedure som i
den aksiale kodning. Dette er i et forsgg pa at klarleegge kernekategoriens relation til de
gvrige emnekategorier. Relationerne valideres mod, data og det kontrolleres, at alle
vigtige emnekategorier er fuldt udviklede i.f.t. egenskaber og dimensioner, samt at de
ikke er for svagt beskrevet. Er der darligt beskrevne emnekategorier i teoriens centrale
omrade, kan det vare ngdvendigt at indsamle ny data. Endeligt nedskrives teorien og der
redegeres for kernekategoriens indhold, og hvordan man kan anvende den til en
forstaelse af det fenomen, som teorien handler om (Holm og Schmidt 2003:231).

Noteskrivning:

| lgbet af processen vil der fremkomme en masse ideer/hypoteser om sammenhznge
mellem de forskellige emnekategorier, ting man maske burde undersgge naermere, eller
begreber fra litteratur der maske kan anvendes samtidig med, at man foretager kodningen.
De noteringer man foretager kan deles op i tre typer:

1. kodenoter, hvori der redegares for de valg og overvejelser, som man har foretaget
under kodningen. Ideen er at det senere er muligt at se om kodningen har veeret
konsistent, og ger det muligt for andre at gennemskue, hvorfor man har kodet som
man har.

2. teoretiske noter som indeholder analyser, fortolkninger og ideer, der er
fremkommet undervejs.

3. operationelle noter der dokumenterer valg af retningslinier for udveelgelse af
interviewpersoner, @ndringer i interviewspgrgsmal, valg af detaljeringsgrad i
udskrivningen mv.

Alle noters noteres for pa den made sikre, at ideerne forankres i data, og der opbygges
dokumentation for analysens forlgb og validitet (Holm og Schmidt 2003:231).

Opsummering:

Metoden kan fremsta mekanisk og linezer, hvilket ikke umiddelbart harmonerer med den
feenomenologiske ontologi. Metoden er dog vigtig af handveerksmassig karakter, saledes
leeserne kan felge de valg der foretages i analysen. For at kunne forsta metoden og dens
udformning skal den forstas i sasmmenhaeng med den tid, den er udviklet i og under. En
tid praeget af ”grand theory” (leenestols sociologer) og positivistisk forskning, hvorved
metoden gennem dens “positivistiske” procedurer og processer kunne legitimere
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fortolkende (kvalitative) samfundsvidenskabelige metoder. Ved at anvende denne
metode, er der stor empirifglsomhed idet vi ved, hvad det er vi kommer til at se efter pa
sigt og i forhold til spgrgsmalene. Ved at gare det eksplicit, vil andre kunne se os i
kortene og (maske) forsta vores valg. Hermed ogsa sagt, at der er mulighed for, at kunne
se det med andre briller. I et epistemologisk perspektiv er det perspektivet, der
konstruerer bade iagttagerne og det iagttagede. Det hedder derfor analysestrategi netop
for at understrege, at der er tale om et valg med konsekvenser, og dette valg kunne veere
truffet anderledes.....”" (Moos m.fl. 2004:26).
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6.0 Operationelle noter

| dette afsnit vil vi argumentere for inddragelse af brugere som informanter, valget af
fokusgruppeinterview som metode til indhentelse af empiri samt seette rammerne for
interviewet.

6.1 Fokus gruppeinterview

Vi vil i det fglgende redeggre for, hvorfor vi har valgt fokusgruppeinterview til
indsamling af data, pa trods af subjektiviteten i fienomenologien. Vi vil indlede med at
beskrive en teoretisk og faglig baggrund for at inddrage brugerne i empirien. Herefter
falger en teoretisk redegarelse for fokusgruppeinterview.

Vi er ikke interesserede i at afdeekke diverse individuelle livsverdener, men mere at
undersgge og forsta, meningsdannelser der skabes (konstrueres) i interaktionen mellem
brugerne og familierne. Hvad er det brugerne sgger/opnar? Eller ikke? Vi vil se, om vi i
et mikroperspektiv kan forsta og nuancere feenomenet ved at lytte og hare til brugernes
subjektive oplevelser/erfaringer og dermed videreudvikle vores tidligere undersggelse. Vi
er af den opfattelse, at samfundet (tilouddene) udvikles, nuanceres og konstrueres i de
forskellige intersubjektive interaktioner og kontekster, vi som individer indgar i. Sa vi
ma ud i feltet igen og indsamle empiri for at belyse vores problemstilling. Pa den made
far vi ikke kun samspillet i interaktionerne mellem brugernes og familiernes livsverdener,
men ogsa en ~gyldig” identificering af de processer, de begge er placeret i.

Som tidligere navnt har vi kontakt til projekt Netvarksfamilier”. Pa grund af
logistikken og ressourcerne, finder vi det naturligt at anvende denne gruppes erfaringer,
som dog ogsa jf. grounded theory kan siges at veere eliteinformanter. Der kan dog veere
nogle etiske dilemmaer i at undersgge og formidle i egen organisation, hvilket vi vender
tilbage til i afsnit 9.0.

For at sikre mest mulig neutralitet som forskere (praktikere), brugernes integritet i
forhold til de enkelte familier og de andre brugere, teenker vi at fokusgruppeinterviewet er
yderst relevant. Vi har saledes en gruppes erfaring med faenomenet over tid og kan
dermed drage nytte af de intersubjektive processer for meningsdannelser. Endvidere af
strategiske overvejelser over, hvordan man konkret kan praktisere epoche”(veere
“neutral”). En anden metode kunne veere observationer af mere feltmaessige karakter.

Ud fra vores sta sted, mener vi saledes, at det indtil videre er det bedste bud pa, hvordan
vi kan undga, at meningsdannelsen bliver skabt i den konkrete situation mellem
interviewer og interviewperson. Vi mener endvidere, at vi forsat kan holde fokus pa
hvordan vi ... ” forsager at forsta verden fra interviewpersonens synspunkt, udfolde
meningen i folks oplevelser (og) afdaekke deres livsverden” (Jarvinen 2005: 16). Saledes
kan man sige, at brugernes meningsdannelser generer/bliver en viden, triggers for
learning” (Dahler-Larsen2003:81), der kan vare med til at udvikle praksisfeltet herunder
og anvendelsen af frivillige kontaktfamilier.
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6.2 Hvorfor brugerinddragelse?

Da vi star i et krydspres, ikke kun som “neutrale” studerende men ogsa praktikere, ensker
vi kort at beskrive nogle overvejelser og refleksioner, der tilkendegiver vores holdninger
og verdier til feltet og brugerne. Feenomenet og det socialpsykiatriske felt fordrer
brugerinddragelse, da det er brugerne selv, der ved hvor skoen trykker. Det ma dog ikke
blive en pseudoinddragelse i demokratiets navn.

Vi skrev indledningsvis, at brugerne var/er marginaliseret og ekskluderet pa grund af
mange strukturelle faktorer i det neoliberalistiske velfeerdssamfund. Endvidere undlod vi
bevidst i vores modul 4 projekt, ikke at inddrage brugerne pa grund af sensitiviteten til
praksis. Men det er ikke ensbetydende med, at vi ikke skal hgre brugernes stemmer. Det
handler mere om at finde den rette metode, saledes de ogsa kan blive hert. Vi har gennem
vores modul 4 projekt fundet en metode/teori, der tilgodeser dette. Dahler- Larsen og
Krogstrup har endvidere udviklet flere modeller i denne retning (Dahler-Larsen og
Krogstrup 2003). For at disse teorier/ metoder og hensigtserklaeringer skal have en
mening, kraeever det handling. Dette pavirker selvfglgelig praksis og os som praktikere,
hvilket gennem de senere ar lige fra "Galebevagelsens” tid, har gennemsyret
systemet/feltet ud fra en politisk diskurs og semantik om inklusion og medborgerskab.
Og nogle gange kan man fristes til at stille spargsmalet, om det ikke mere er politik med
fokus pa demokrati end den enkelte borger/bruger?

Selv har vi gnsket at fjerne os fra de tidligere beskrevne rationaliseringslogikker omkring
brugerne. Vi gnsker, at brugerne selv skal fa lejlighed til at beskrive og konkretisere deres
situation og position set i forhold til brugen af de nye frivillige tilbud, herunder
kontaktfamilier. Hermed stér vi lige i orkanens @je og Wadskjers analyse af: ”Brugeren
som den ekskluderede medborger — medborgerskabets eksklusionsside” (2001).

| dette projekt indferer vi livsverdenbegrebets mangfoldighed i form af processen og
dialektikken mellem subjektivt og intersubjektivitet og som ikke just harmoniserer med
markedsstrategien, harmonisering og rationalisering. Ved at bringe det ned pa et
aktgrniveau i hverdagens daglige situationer, skaber vi en autenticitet og en oplevelse og
refleksion for os praktikere (og andre interesserede), der kan ryste” vores egen
livsverden og rationaler, saledes vi bedre kan se, hgre og forsta brugernes livsverdener.
Det giver en unik mulighed for at se pa og blive konfronteret med selvfalgelighederne i
hverdagen, det vi ofte tager for givet og som ofte kan ses eller organiseres anderledes jf.
typificerings processen.

6.3 Brugerinddragelsens betydning for den enkelte bruger og tilbuddet

Vi har nu kort beskrevet brugerperspektivet set udefra og beveeger os nu ned pa et
individniveau (mikro) for at se pa det indefra. Vi teenker ikke, vi skal viderefgre det
individualistiske projekt og s&rinteresser, enhver er sin egen lykkesmed, men mere en
identificering af brugernes meningsdannelser omkring en raekke forhold og relationer,
som pa sigt kan danne baggrund og sige noget om systemernes dysfunktionalitet og
eksklusionsmekanismer (Wadskjeer 2003:116). Vi teenker, brugernes meningsdannelser
og livsverdensbeskrivelser farst og fremmest vil tegne et billede pa en udvikling og
socialisering af det enkelte individ, men maske mere vigtigt, ogsa en aktiv tilpasning og
dermed justering af interaktionerne (intersubjektive processer) mellem brugerne og
familierne og dermed dette feenomens karakter. Hvis vi skal se alle projekterne i helhed,
opnar vi ikke kun systemernes og familiernes konstruktion af feenomenet, men vi vil ogsa
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hare brugernes stemmer/meninger og dermed skabes hele f&enomenets veesen;
udfordringer. Vi mener derfor, at dette speciales valg og tema er et godt bud pa, hvordan
en metode/teori er, kan vare med til at "temme” og “civilisere” nye, men ikke
problemfrie tilbud for nogle af de marginaliserede borgere i vores samfund. Vi velger at
skrive teemme” og “civilisere”, da der er en dobbelthed og gensidig athangighed i det
sociale arbejde. Tilbud, der nar alt kommer til alt, ma ses som en funktion i et starre
system (politisk). Vi mener hermed at have argumenteret for, at brugernes stemmer ikke
ber tolkes som “oprer/stej” og ’de - harmonisering”, men som relevant
indspark/verktajer til kvalitativt at udvikle praksis, saledes det kommer dem til gode,
som det handler om. Om dette konkrete tilbud; frivillige kontaktfamilier, lever op til de
forventninger, som brugerne gnsker at sgger at opna, star indtil brugerne er spurgt uvist.

Som vi har givet udtryk for tidligere, har vi den antagelse, at brugerne beerer rundt pa en
masse frustrationer over ikke at blive hgrt og set (anerkendt) i ekspertveeldet og dermed
oplever sig som stigmatiseret/marginaliseret. Hvor godt fungerende og aktive brugerne
(informanterne) er som enkelt individer, som medborgere/ bruger
(interesseorganisationer) ved vi endnu ikke, og vi har bevidst ikke ville ga ind i researche
omkring dette, da vi gnsker at vere tro mod modellen og ga upavirket til ”sagen”. Vi
gnsker, og haber ikke, at brugerne, selvom de har varet samlet tidligere, er blevet
pavirket af “eksperternes” og systemernes logikker, men at de vil repraesentere distance,
frigerelse og autenticitet i forhold til den givende kontekst og asymmetri til os som
“uafhangige” praksisforskere. Vi haber, at deres lighed i forudsaetninger omkring
feenomenet kan give en tryghed og dermed optimere betingelserne for en feelles
meningsdannelse. Set i et historisk perspektiv og rent etisk, haber vi, at
fokusgruppeinterviewet kan stgtte brugerne i at fremsta og forseette som markante og
kritiske brugere og dermed medborgere (set i forhold til den politiske diskurs) i forhold til
omverden.

Kvale skriver: Interviewets sensitivitet og dets teette forhold til subjekternes livsverden
kan fare til viden, der kan bruges til at forbedre menneskets vilkar (Kvale 2005:24).

Vi er godt klar over, at der ligger et paradoks i det at veere bruger og medborger, dette vil
vi dog drafte nermere i konklusionen. Indtil da, haber vi, at vi som praktikere og
undersggere kan give et bud pa, hvordan man kan opretholde et forhold til brugerne og
familierne, som tre selvsteendige systemer, der indbyrdes kan kommunikere og udvikle
sig 1 en proces der “aldrig” slutter. For paradokset er, at hvis “’protester” bifaldes eller
efterleves falder grundlaget for forandring veek. S& ”succesen” kan vere drsagen til
kommende usynlighed og eller oplgsning. Dette er en udfordring for alle tre aktarer.

6.4 Fokusgruppeinterviewets teori

Halkier skriver: Farst og fremmest er fokusgrupper gode til at producere data om sociale
gruppers fortolkninger, interaktioner og normer, hvorimod de er mindre velegnede til at
producere data om individers livsverdner” ( Halkier 2008: 13). Vi mener, at brugerne i
deres kommunikation omkring vores undersggelsesspargsmal ogsa indirekte vil sige
noget om deres livsverdener jf. fenomenologien og selvfalgelig vores tolkninger. Det er
dog ikke det, der er det primere, da vi har fokus pa f&enomenet. Skulle en af
informanterne dog sidde med en historie de bare ma fortelle om uretferdighed og
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tidligere oplevelser udenfor dette tema, teenker vi, at den méa fa “lidt” plads, saledes den
ikke kommer til at fylde gennem resten af seancen, men at informanten bliver set og hart.

”Fokusgrupper er en forskningsmetode, hvor data produceres via gruppeinteraktioner
omkring et emne som forskeren har bestemt” ( Halkier 2008:9).

Metoden blev beskrevet farste gang i 1926 af Bogardus. Den fik sin berettigelse i
sammenhang med, at der i 1930"erne var skepsis i forhold til tilstreekkeligheden i de
typisk anvendte survey undersggelser (Sybille Bojlén 2003: 169)

Betegnelsen “fokus” henviser til det fenomen man vil undersgge.
Diskussionen/drgftelsen i seancen kan have vide rammer, men er koncentreret omkring
feenomenet. Fokusgruppen udger en gruppe af deltagere med feelles erfaring om et
bestem emne/faenomen. Der kan saledes vare to fokusomrader i fokusgruppen; selve
interaktionen i gruppen og det forskerbestemte tema. | vores undersggelse har vi valgt at
ligge fokus pa fanomenet og der er tale om brugerne, der alle har erfaringer med de
frivillige kontaktfamilier over kortere eller laengere tid. I litteraturen omkring metoden
betones det ofte, at deltagerne i undersggelsen bar veere homogene i.f.t. erfaringer
omkring feenomenet og deltagerne, bar ikke kende hinanden.

Vi mener, at vi har imgdekommet dette. Man kan selvfelgelig diskutere, hvor godt
brugerne kender hinanden. Indtil videre ved vi, at der ikke er familizre band, men
brugerne deltager i nogle af de sociale tilbud i kommunen og projekt,”
Netvaerksfamilier”. Brugerne har endvidere meldt sig frivilligt efter henvendelse gennem
projektkoordinator for det lokale netvaerksfamilie projekt.

Fordele ved brug af fokusgruppeinterviews:

e Set i forhold til individuelle interviews spiller forskeren en mere tilbagetrukket
rolle i dataindsamlingen, hvilket harmonerer godt med vores intention om
epocheé, at se fenomenet i anden orden jvf. tidligere.

e Deltagerne sparger ind til hinandens udtalelser og kommenterer hinandens
erfaringer og forstaelser ud fra en kontekstuel forforstaelse, som man ikke har
som forsker.

e Derved produceres der komplekse og nuancerede data fra flere deltagere pa en
gang, forstaet pa den made at det er muligt at mange emner bliver tematiseret. Der
er dog farst tale om meningsdannelser, nar der er sket en tilslutning, i forhold til
de i talesatte temaer jf. tidligere (Schutz).

e Der kan pa en sober made opnas indsigt i ideer, motiver, synspunkter, holdninger
og overvejelser pa et mere kollektivt niveau, end det er muligt ved feltstudier og
spargeskemaundersggelse (survey).
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o Fokusgruppeinterview giver mulighed for at sondere, hvordan diskussioner om et
bestemt tema fares pa gruppeniveau og metoden er god som eksplorativ sondring
af et ubekendt felt.

Svagheder:
Underrapportering forstaet pa den made at nogle individuelle forstaelser eller oplevelser

holdes tilbage pa grund af gruppe dynamikken/den sociale kontrol i gruppen. Det kan
medfare:

e Der opstér falske” overensstemmelser(tilpasset).
e Polariseringer sort/ hvid taenkning.

e Alt efter ontologisk stasted kan man ogsa diskutere, om det er den “&gte” data,
der kommer frem. Dette er den gamle diskussion om konstruktivisme kontra
realisme.

Dette vil vi drgfte naermere i afsnit 9.0.

6.5 Roller og rammerne

Som undersegere” har vi i undersggelsen en “diskussionsledende” rolle. Der er dog tale
om et kvalitativt interview®® og ikke en uformel samtale. Gruppen er ikke
problemlgsende eller beslutningstagende, og formalet er alene at afdeekke sa bred en
variation af ideer, synspunkter og erfaringer som muligt. Metoden adskiller sig derved
afgerende fra andre metoder, der har til formal at skabe grundlag for deltagernes
erkendelse, udvikling eller beslutninger (Sybille Bojlén 2003: 171).

De fordele, der er i forhold til individuelle interview, er at der i fokusgruppeinterview
opstar et synergistisk potentiale. Der opstar og formuleres ideer af deltagerne, samtidig
skabes der rum for at fa belyst flere indfaldsvinkler til fenomenet. Temaerne proves
saledes af, for at se om der er tilslutning. Derfor skal udgangspunktet ogsa veere en ikke
alt for stram og formel struktur i interviewet, hvilket ogsa harmonerer godt med grounded
theory. Der skal samtidig veere mulighed for at forfalge spontane udsagn.

| fokusgruppeinterview betegnes forskeren ”moderator”. Der er i litteraturen forskelligt
syn pé, hvilken rolle “moderatoren” har. Det strackker sig fra at veere helt tilbagetrukket
og sidde afsides i.f.t. informanterne og nedskrive noter, til en mere styrende moderator”,
der guider diskussionen i.f.t. genstandsfeltet og stimulerer til alles deltagelse. "Moderator
funktionen” er saledes meget vigtig i etableringen og genereringen af fokuserede data.
Den metode, vi vil anvende i vores interview, er en lidt styrende variant, hvor vi sgrger
for at diskussionen ikke karer af sporet, og at vi far mattet genstandsfeltet i starst muligt
omfang.

2 (Kvale 2005)
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”Moderator” har i.flg. Sybille Bojlén to opgaver:

o at sikre at alle deltagere hores sd veesentlige faktorer ikke overses og at
kompleksiteten belyses

e at modvirke, at uhensigtsmassige gruppedynamiske processer tager dominans
f.eks. diskussion mellem to og to eller uproduktiv afsporing af samtalen” (Sybille
Bojlen 2003: 172).

Fra sidste projekt har vi gjort os den erfaring, at det kan veere en fordel med en
assisterende “moderator”, som kan fungere som neglevidne, tage notater, opfange
centrale temaer eller non-verbale tilkendegivelser. Denne model velger vi ogsa denne
gang i vores undersggelse, da det var positivt for processen i modul 4 interviewet, at der
var en person, der havde et mere “distanceret” overblik og dermed kunne sikre at
genstandsfeltet blev mattet uden at blive forstyrrende i gruppedynamikken her og nu.
Dermed kan vi sikre en opsamling, saledes centrale temaer blev uddybet/maettet (se evt.
interviewet bilag 4).

Da fokusgruppeinterviewet ikke beskriver/har indbygget en metode om, hvordan man
efterfglgende kan analysere og behandle data/empirien, har vi i analysen valgt at benytte
Corbin og Strauss” grounded theory, for at holde en metodisk stringens/disciplin, og
dermed kvalificere data/produktet, saledes andre kan se os efter i kortene.

Analysen styres af det oprindelige forskningsspergsmal:” Hvad er det, den voksne
sindslidende bruger sgger, nar han/hun siger ja til at fa en frivillig kontaktfamilie?”

Interviewspgrgsmalene udger en ramme for samtalen/dialogen imellem brugerne. Disse
fungerer som "huskesedler” og dukker der et speendende temaer op i dialogen, skal disse
have lov at udfolde sig og evt. forfalges og anvendes(Nielsen 2007).

Vi har i processen tilpasset interviewspgrgsmalene for at ggre dem mere malrettede,
personlige eller “brugervenlige” om man vil i.f.t. formulering. Vi kom frem til fglgende
abne spargsmal som er udviklet pa baggrund af undersggelsesspgrgsmalene i en lgbende
proces under operationaliseringen. Disse er spgrgsmal, mener vi, kan danne grundlag for
at maette vores genstandsfelt:

Fortael om jeres erfaringer!

Hvad har familierne givet jer og hvordan?

Hvorfor tror 1, at familierne er kommet ind som et tilbud?

Hvorfor har I valgt/gnsket en kontaktfamilie?

Skal familierne vide noget om jeres baggrund?

Er det socialt arbejde eller ej?

Familierne siger de gnsker at gore det rigtige” og ikke “bare noget ud af
posen”. Hvad teenker I om det?

Har | nogen refleksioner/spgrgsmal her til sidst?
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Vi teenker, med udgangspunkt i vores erfaring som praktikere i dette felt, at det er muligt
at skabe en uformel og afslappet stemning (med lidt god mad), hvor vi far brugerne til at
samtale om feelles betydningsfulde temaer i deres interaktioner med familierne. Vi er
bevidste pa Kvales; “livsverdensinterviewets aspekter ’(Olsen 1989:24) og ” kriterierne
for det "gode” interview ”( Olsen 1989:25 og Kvale 2005:149, 152,153). Vi har valgt
ikke at gengive disse, men henvist til dem, da vi teenker, de er mere af handvaerksmaessig
og etisk karakter, og derfor skal integreres i forskeren gennem praksis erfaring.

6.6 Kvalitative overvejelser

Henning Olsen beskriver blandt andet om metoden, at den er velegnet som en”
...yderligere procedure til sikring af survey datas kvalitet” (Henning Olsen 2005: 147).
Dermed vil metoden veere relevant i det landsdaekkende ”Netvearksfamilie projekt.” Vi
mener dog 0gsa, at anvendelsen af metoden i dette speciale, vil kunne ses som en
triangulering af vores modul 3- og 4-projekt og dermed hele vores undersggelse af
fenomenet og den “tre trins raket” vi beskriver i indledningen.

Som det fremgar af vores forsknings- og undersggelsesspargsmal, er vi blevet mere
bevidste om, hvad det er, vi vil have af information for at mette vores data. Og dermed
kan man diskutere om fokusgruppeinterviewet er blevet et semistruktureret
gruppeinterview. Kvalitativt mener vi ikke, det har betydning for brugernes
meningsdannelser, men det har konsekvenser for fenomenets konstruktion, da vi bliver
mere styrende. Det ma vi selvfglgelig tage hgjde for i analysen og konklusionen.

| forhold til det kvalitative og verificerbare fglger vi det store landsdeekkende
forskningsprojekt meget ngje. Der har herfra veeret forespgrgsel, om de matte anvende
vores data, eller veere deltagende i fokusgruppeinterviewet. Vi har indtil videre afslaet, da
vi mener, det vil gdelaegge vores design og brugernes integritet. Omvendt teenker vi da
0gsa, at vi vil kunne bruge deres data, som har et andet design til triangulering af vores
data. Det afhaenger dog af tiden, og hvor langt de er naet.

| forhold til validitet er der yderligere en risiko for, at de data som vi har indsamlet ikke
er fuldsteendigt deekkende for de erfaringer og vurderinger, som informanterne har. Dvs.
at der kan vaere temaer som ikke er rejst.

Der kan ogsa vere andre fejlkilder behaftet med fokusgruppeinterview. Turner har
formuleret det pa falgende made: ”...there may be a correspondence between life as
lived, life as experienced and life as told, but the anthropologist should never assume the
correspondence or fail to make the distinction” (Sybille Bojlen 2003: 174)
Gruppesituationen kan fremtvinge et gnske om konformitet hos deltagerne, og serligt
dominerende deltagere kan styre, hvilken retning en diskussion tager. At der er flere
informanter kan medfare, at den enkelte oplever mindre fortrolighed og derfor ikke abner
helt op. Dette kan pavirke, hvilke (intime) synspunkter eller erfaringer den enkelte gnsker
at ligge for dagen, i en gruppe der bestar af relativt fremmede” personer.

Vi er Klar over, at her ligger noget af kritikken (jf. positivisterne, objektivitet og
kvantitativ forskning) for generaliseringen og gyldigheden i de kvalitative analyser. Dette
uddybes yderligere i afsnit 8.0. Ved at vare grundige og bevidste i processen og falge en
plan/metode, mener vi at kunne opfylde gyldighedskriterierne om intersubjektivitet og
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validitet** Henning Olsen skriver at: “interview er hverken subjekt eller objektiv, men en
“intersubjektiv interaktion” (Olsen:2002:21, 77).

Ved at bruge gruppens dynamik mener vi, det er muligt at komme lidt dybere end ved et
en — mands-interview. Nar nogen i gruppen uddyber deres forklaringer, kan det medfgre
tydeligere forklaringer hos andre. Dermed kan vi ggre gavn af intersubjektiviteten
mellem deltagerne, saledes nogle af de subjektive antagelser/oplevelser bekreftes eller
nuanceres og dermed udggr en stette til den enkelte, som maske ikke har sa mange at dele
sine oplevelser med (jf. henholdsvis afsnit 2.5 og 3.1.2.).

| forleengelses af dette teenker vi, at det er vigtigt fra starten at lave en ramme, der kort
introducerer formal, etik, anonymitet, formidling og tid. Det er en harfin balance mellem,
det at vere forsker (sggen) og opmaerksom pa de menneskelige emotionelle mekanismer i
interaktion som navnt tidligere. Det bliver en kunst/handveerk, og Kvale bruger den
“rejsende-metafor” (Kvale 2005:18)%

Tilsvarende som vi indleder interviewseancen med en egen prasentation af hvert
gruppemedlem og: " ... er der nogen der har nogle sporgsmal inden vi scetter i gang? ",
taenker vi ogs4, at vi vil afslutte med: ” Vi har ikke flere spargsmal. Er der nogen der
sidder inde med noget eller noget I gerne vil sparge om? .

Pa grund af den taette interaktion vil vi sidde med nogle umiddelbare oplevelser efter
interviewet. Fra sidste projekt har vi gjort os den erfaring, at det er vigtigt at benytte sig
af dette og passer godt overens med “memoer” og > noteskrivning”, som Gunilla Guva
og Holm og Schmidt beskriver i Grounded Theoy ( Guva 2005:46). Da vi er to
undersggere, mener vi, at det er vigtigt for os selv og til evt. videre brug i analysen at
bruge 5-10 min. pa at notere disse refleksioner. Det vil siden kunne indga i vores
interviewkritik og analysen sammen med Kvales kvalitetskriterier for det kvalitative
forskningsinterview (se op).

Vi haber dog seancen lever op til det fenomenologiske ideal, at vi kan ... " lytte uden
fordomme, hvilket muligger at de interviewedes beskrivelser af deres oplevelser kan

2 Intersubjektivitet, der mé veere en basal gensidig forstaelse mellem forsker og den person, som
udforskningen geelder. Validitet; vil sige at afprgvningen er placeret i selve den proces, som analysen
udgar: her ligger den egentlige tolkning, og det er denne konstruktion, af mening, der ma kontrolleres og
sandsynliggares (Jgrgensen 1989)

”Denne dobbelthed ma den kvalitative analyse fastholde, samtidig med at generaliserbarheden skal opnas
ud fra en begrebsmeessig forankring. ”(Jgrgensen 1989:27)

% ”Intervieweren vandrer sammen med de lokale indbyggere, stiller spgrgsmal, der far
interviewpersonerne til at fortelle deres egen historie om deres livsverden, og konverserer med dem i en
den oprindelige latinske betydning af ordet konversation: ’feerdes med”. Det, den rejsende reporter horer
og ser, beskrives kvalitativt og rekonstrueres som historier, der kan fortelles til folk i interviewerens eget
land muligvis ogsa til dem, intervieweren feerdes sammen med.....historierne omformes til nye forteellinger,
der overbeviser i kraft af deres estetiske form og valideres gennem den virkning , de har pa tilhgrerne.
Rejsen bliver et billede pa erkendelse, den vil ikke kun fare til ny viden, det kan ogsa ske, at den rejsende
forandrer sig. Rejsen kan give anledning til en refleksionsproces, der fgrer intervieweren til nye former for
selvforstaelse, ligesom den kan fare til afdeekning af veerdier og seedvaner, der hidtil har veeret taget
forgivet...- en dannelsesrejse.

Gennem samtaler kan den rejsende ogsa fare andre frem til ny forstaelse og indsigt, efterndnden som de
gennem deres egne historiefortallinger kommer til at reflektere over forhold i deres egen kultur, der indtil
da har virket naturlige og selvfglgelige ” (Kvale 2000:18).
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udfoldes uden at blive afbrudt af interviewspargsmal og de hermed forbudne antagelser
(Kvale 2005:139). Dette kan jf. fenomenologien ogsa siges at vaere anden orden.

Vi er spendte pa, om fokusgruppeinterviewet bliver for rodet, herunder om brugerne
kommer til at pavirke hinanden for meget i forhold til deres oprindelige livsverden samt
hvor fokuserede brugerne er pa at give os nogle positive resultater (succes), set i forhold
til det asymmetriske forhold. Ter informanterne at vaere kritiske? Derfor har vi ogsa
bevidst valgt ikke at udsende spgrgsmalene pa forhand, saledes brugeren ikke har kunnet
forberede pa de “’rigtige” svar.

Vi forventer, at interviewet vil beere praeg af :” ... spontane, righoldige, specifikke og
relevante svar fra interviewede” samt ”..interviewet er “selvkommunikerende” — det er
en historie, der er indholdet i sig selv og ikke kreever mange yderligere kommentarer og
forklaringer ” (ibid:149).

Med feenomenologien, fokusgruppeinterviewet (som metode) og grounded theory i
kufferten, samt vores forforstaelse fra de tidligere projekter og erfaring som praktikere er
vi nu forberedte til den kommende rejse.

6.7 Rammerne for transskribering af fokusgruppe interview
Kun det sagte transskriberes. Vi har i transskriberingen delt informanter op i:

Y1 - informant (kvinde)

Y2 - informant (kvinde)

X1 - informant (mand)

O1 eller intvl (Den styrende i interviewet)

02 eller intv2 (Den observerende og supplerende spgrgsmal).

XXXX eller ”projektkoordinatoren” navnes nogle gange, som er
projektkoordinator for netvaerksfamilieprojektet i Aalborg Kommune (se
endvidere transskriptionerne i bilag 3).

6.8 Opsummering pa operationelle noter

Vi har nu har redegjort for vores overvejelser og antagelser og skal ud i feltet og gare
brug af det kvalitative interview med dets mange facetter (hvad, hvorfor og hvordan).
Hvor vi ender er forelgbig uvist. Melder nogle af informanterne afbud i sidste gjeblik,
sygdom, og tekniskeproblmer er uforudsete haendelser, som man ikke kan tage hgjde for.
Men med vores design er vejen malet i sig selv og skal gerne give nogle begrebsmassige
forankringer til at forsta og udvikle f&enomenet (praksis). Skulle noget andet ske, har vi
en ny situation. En ting er sikkert; vi kan kun blive nogle erfaringer rigere og dermed
klogere!!
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7.0 Analyse

Vi vil i dette afsnit redegare for vores overvejelser og valg gennem analysen, herunder
den konstante sammenligning af data i de forskellige faser, for at give et sa stort indblik i
forskningsprocessen som muligt. Det vil veere umuligt at give en komplet beskrivelse af
forskningsprocessen i en grounded theory analyse, da de kreative processer der foregar i
forskerens sind og de kreative processer der har veeret i samarbejdet mellem de to
forfattere af denne opgave, vil vaere umulige at beskrive fuldt ud.

Vi anvender lgbende under analysen “brugerne” eller ”informanterne” som betegnelser,
men er opmaerksomme pa, at der er tale om individuelle udtalelser i en gruppe, hvor der
sker tilslutning af de italesatte temaer i en gruppe af brugere.

7.1 Teoretiske noter (interviewprocessen)

| dette afsnit vil vi beskrive de overordnede analyser, fortolkninger og ideer, som er
fremkommet undervejs i forskningsprocessen, og som er overvejelser, der ligger forud
for kodningen. Kodningens proces beskrives i afsnittet om kodenoter.

Den 29.09.08 blev interviewet gennemfart. Forinden havde vi varet spaendte pa om
informanterne ville dukke op. (maske praeget af vores faglighed/forforstaelse). Inden
weekenden overvejede vi, om vi skulle kontakte informanterne og minde om aftalen, for
at sikre at vi ville fa interviewet foretaget om mandagen. Vi besluttede dog at legge vores
fordomme fra os og tro pa at informanterne ville mgde op som aftalt. Tvivlen fik vi
delvist bekraeftet om mandagen, hvor en af informanterne en time for interviewet sendte
o0s en sms, om at pagaldende alligevel ikke gnskede at deltage i interviewet. De tre andre
informanter mgdte op med forsinkelser, da de havde svert ved at finde adressen, samt
andre individuelle arsager. Det lykkedes at fa skabt en god stemning trods
omstzendighederne med teknik (optagelse af interview). Efter opfordring fra
informanterne, indleder vi med at forteelle om vores egen baggrund, samt baggrunden for
projektet; at vi indhenter empirien i en egenskab som studerende til et speciale pa Den
Sociale Kandidat Uddannelse. Vi orienterer om rammerne og anonymiteten. Endvidere,
at de ikke far lov at se transskriptionerne, men en ferdig kopi af det samlede projekt efter
endt eksamen. Vi aftaler en ca. tid (1%t.), da nogle af dem ma ga. Som interviewet
skrider frem lgsner stemningen sig, og det ender med en god stemning og naermest et
“terapeutisk” islat, da de siger “jeg vil maske fglge lidt op pa det her, med at prgve at se
om ikke jeg kan fa en samtale, sa det kan blive lidt i retningen af min frivillige
kontaktpersonordning, altsa det gode forhold jeg har der, jeg vil gerne arbejde med at
kontaktfamilieforholdet kan blive lige sadan.......det kunne veere sjovt at udveksle
erfaringer, det kunne det”. (Jf. det transcendentalt jeg” afsnit 3.1.1). Maske ender det
som med interviewet af kontaktfamilierne, at brugerne af kontaktfamilierne ogsa danner
et netveerk pa tvaers for at udveksle erfaringer. Nu ligger bolden hos dem og evt. projekt
koordinator.

Overordnet sa vi interviewet som en vellykket proces, hvor informanterne virkede

troveerdige og abne efterhanden som processen skred frem. Vi oplevede, at gruppen blev
mere og mere fortrolige med hinanden. Informanterne ankom som subjektive individer
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(med forskellige livsverdener), men som hver iser tematiserede forskellige erfaringer,
som de andre deltager kunne slutte op om, men ogsa nuancere. Vi oplevede, at
informanterne kunne sztte sig i hinandens sted, men de bevarede ogsa deres integritet.
Dog havde vi ogsa en oplevelse af, at informanterne refererede til en flles forstaelse om
feenomenet og vi oplevede saledes en stor gruppedynamik jf. den Schiitz’s intersubjektive
proces. Dermed fik vi, endnu en gang, bekraftet, at fokusgruppeinterviewet er et
hensigtsmaessigt metodevalg, til at fremskaffe den empiri, som vi havde brug for, til at
kunne komme videre i forskningsprocessen.

Vi oplevede, at det var en styrke at veere to observatgrer (moderatorer), den ene som
styrende og den anden som observerende. Den styrende kunne saledes udelukkende
koncentrere sig om at holde processen i gang og minimere risikoen for, at
uhensigtsmaessige gruppedynamiskeprocesser skulle tage overhand. Blandt andet
oplevede vi, at en af informanterne var dominerende i interviewet, hvilket derved blev i
varetaget pa en god made. Den observerende moderator havde det overordnede overblik
pa processen/pa data og kunne derved samle op og stille uddybende spgrgsmal i.f.t.
genstandsfeltet. Derved sikrede vi, at der foregik en metning af vores
undersggelsesspargsmal. Der var efter 75 minutter brug for at afbryde og holde en pause
til rygning og frisk luft og til en begyndende afrunding. Dette gav 0s som observatarer
mulighed for at tage en drgftelse af eventuelle mangler i interviewet og en opsamling pa
supplerende spgrgsmal.

Det var en meget positiv og givende oplevelse for os, som studerende og som mennesker,
at fa lov til at tilbringe den 1% - 2 timer med disse tre personer, som vi har en klar
oplevelse af havde givet os en ny indsigt i et komplekst feenomen. Samtidig tilkendegav
informanterne ogsa, at dette havde vaeret speendende at deltage i, samt at dette havde
givet dem tanker til refleksion.

Afslutningsvis fik informanterne hver is&r en kuvert, hvor vi bad dem uddybe
demografiske og faktiske forhold omkring alder, lidelse, gkonomi mv.(se bilag 1). Vi
valgte denne model for at spare tid under interviewet, og for at den enkelte kunne
opretholde sin integritet, hvis ikke den enkelte gnskede, at disse oplysninger skulle ud i
dette forum. Samtidig gav materialet en mulighed for, at den enkelte kunne supplere
interviewet med tanker, som evt. skulle dukke op efterfalgende, og som den enkelte synes
var vigtigt at fa sagt. Vi gik derfra med lgftede arme og en god fornemmelse i kroppen,
om at vi var kommet et langt skridt videre.

Alle informanter har efterfalgende returneret de demografiske oplysninger, dog uden
supplerende oplysninger i forhold til fenomenet.

7.1.1 Opdagelser i interviewprocessen og umiddelbart efter

Temaer, uhensigtsmassigheder, paradokser og supplerende spagrgsmal, som vi undrede os
over umiddelbart under eller efter interviewet inden vi gik til kodningen.

Temaer

e “Manglende tid i hverdagen”
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Vi undrede os over, at informanterne havde et behov for at veere sammen med andre
(familierne), nar de gav udtryk for, at de havde vanskeligt ved at finde tid til aftaler.
De giver udtryk for, at de har s mange geremal; "vi har tit problemer med at finde et
eller andet tidspunkt....ja det kan ogsd veere sveert for os.....har du ogsd meget travit i
din hverdag? (henvendt til den anden)...ja og fordi de har meget travlt og sadan
noget...” (se bilag 4).

e “Familieterapeut”

Der stilles under interviewet fglgende supplerende spgrgsmal umiddelbart efter
pausen: “bar der veere nogle tydelige rammer for familien, hvad man kan bruge
familierne til, bar det geres tydeligere. ” Baggrunden for dette supplerende
spargsmal er en fornemmelse af, at der er en bergringsangst fra den sindslidende i
forhold til familierne. Og der folges op med dette sporgsmal: ”Sa er det noget der
skal udvikles, rammerne?” 0g dette spargsmal:” sd der er ikke nogle forhold, der kan
tydeliggores/tages forbehold for fra starten?” /i oplever, at der i dette interview og
maske ogsa kontaktfamiliernes interview er en gensidig bergringsangst, familierne
teenker maske det samme som brugerne, dermed er der fra begge sider en
bergringsangst. Disse overvejelser fglges op med dette spargsmal: Intv2 “sd man kan
sige, at det er en form for en familieterapeut i situationstegn, som man far med til at
snakke med familien (latter), det er maske en som kan hjzlpe til med at fa
kommunikationen i gang.”

e “Dansen om den varme gred”
Vi oplevede, at de alle sammen sad med den samme oplevelse af et faelles problem,
”den varme gred” en bergringsangst i interaktionen (et enske om “harmoni”).

Vi har bevist valgt ikke at ga neermere ind i disse tolkninger, far vi kommer til storyline/
diskussionen for ikke at pavirke in vivo koderne for meget.

Uhensigtsmaessigheder

Vi observerede at informanterne havde sveert ved at vaere konkrete, og det var en konstant
udfordring gennem interviewet at konkretisere. Mange af setninger ender ud i
“ingenting”’; “de virker meget fordomsfri og sadan noget.... Hvorfor jeg reagerer som jeg
gor og sddan noget....fordi det er min alder sd.......ja det er meget almindelige

mennesker sd.....mdske selv har noget livserfaring. Mere forstdelse... ... (Se bilag 4)

Dette er et godt billede pa den indforstaethed common sense (doxa), der er i konteksten
mellem brugerne og til dels os som praktikere.

“Ingenting” i denne sammenhang fortaeller alligevel et eller andet, men dette vil komme
til at bygge pa fortolkninger, som falder udenfor grounded theory metoden, da analysen
alene tager udgangspunkt i det sagte, der er den transskriberede empiri. Skulle man
analysere det usagte, ville andre analysemetoder skulle inddrages, f.eks.
konversationsanalyse (Scheuer 2005) der ogsa indeholder et omfattende szt af
transskriptionskonventioner og forholder sig til metakommunikation, som kunne vere et
studie og analyse i sig selv. Dette vil vi dog ikke beskeftige os med i dette speciale.
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7.2 Kodenoter

Heri redegares for de valg og overvejelser, som vi har foretaget under kodningen. Saledes
at det senere er muligt at se, om kodningen har veeret konsistent og gare det muligt for
andre at gennemskue, hvorfor vi har kodet som vi har gjort.

Efter interviewet gik vi hver til sit og transskriberede, hver iser halvdelen af interviewet
fuldt ud (se bilag 3). Derefter leeste vi de samlede transskriberinger nogle gange for at
blive fortrolige med interviewet. Allerede i denne fase (som ogsa kan siges at vaere
starten pa den abne kodning) begyndte vi, hver i szr, at gare os tanker og ideer (og som
forsker far man “billeder” pa nethinden af begreber og forskellige ssmmenhange), med
andre ord starter den kreative proces, som er beskrevet i grounded theory. Det er in vivo
koderne der bestemmer retningen i forskningen, og det er in vivo koderne, der ligger
grundstenene til de forste ”spaede” formulerede in vitro begreber (emnekategorier).

Vi madtes herefter til den farste feelles abne kodning. Under vores kodninger drgfter vi
generelt de forskellige in vivo koder og deres placering under in vitro begreberne
(kategorisering). Den konstante sammenligning og kreative proces, hvor in vivo koderne
farer an, medfarer ogsa, at vi nuancerer og forandrer in vitro begreberne. F.eks. &ndres in
vitro begrebet: At veere sindslidende/et menneske (malgruppe)” til in vitro begrebet:  at
vare sindslidende/ det alment menneskelige”. Anledning til @ndringen er folgende in
vivo kode; ” Andre folk forstar bedre, hvorfor jeg reagerer som jeg gar, hvis de kender
noget til min baggrund., Det handler med andre ord om noget alment menneskeligt; at
man forstar hinanden bedre og far skabt en teettere relation, hvis man kender hinandens
baggrund. Disse alment menneskelige ting(hverdagslivet), bliver steerkt i tale sat og
konkrete, nar man ser det i denne kontekst. Dermed giver det et godt billede pa den
sindslidendes situation og hvad det egentlig betyder konkret at have en sindslidelse. Det
bliver saledes in vivo koderne, der er det styrende og ”grounded” for processen.

Vi bliver endvidere opmarksomme pa, at brugerne i-tale-setter nogle barriere i de
strukturelle forhold, og er dermed med til at konstruerer familierne som tilbud,
tilsvarende som familierne i modul 4 projektet konstruerede brugerne. F.eks. ”Det var de
eneste familie der var”.

Undervejs i kodningsprocessen havde vejleder indkaldt til responsmgde, med henblik pa
at fa andre gjne pa specialet. Formalet var at belyse eventuelle “blinde punkter”.

Som tredje opponent deltog professor Kjeld Hagsbro, som oplyste, at han var inspireret
af vores aksiale kodning. | sin tilbagemelding kom han med en ide om at reorganisere in
vitro begreberne, ud fra et handlingsperspektiv. Det passede i forvejen godt med vores
farste udkast og gav dermed mening; at se brugernes meningsdannelser, som et led i at
skabe harmoni 1 ”Den svare relation”. Det skabte logik og en forstaelse for, hvad der sker
i interaktionen. Det bandt endvidere den afsluttende kodningsproces mere sammen og
dermed en rgd trad i kodningen.
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7.2.1 Farste abne kodning

Farste feelles abne kodning endte ud med falgende 52 in vitro begreber (ogsa benavnt
emnekategorier) med underordnede in vivo koder (se bilag 4). | denne kodning samlede
vi op pa de tanker og ideer, som vi hver iser havde faet ved gennemgangen af det
transskriberede interview og vi endte ud med fglgende 52 in vitro begreber:

- Behovet for relation(motiv) - Hvad sgger brugeren - Forventninger - (seger efter)tillid, -
(seger efter)samveer - (sgger efter)ligeveerd - (seger efter at minimere)ensomhed - (s@ger
efter)indhold i hverdagen, — (segen efter)integration/inklusion - (sggen
efter)rummelighed - (sggen efter)forstaelse - (sggen efter)familie - (seger efter)venskab, -
(sager efter)veninde - (sgger efter) arbejde - At veere sindslidende - det alment
menneskelige(malgruppen) - Stigmatisering - Tabu - Mangel pa integration, - Indhold i
hverdagen - At bevare “facaden” - Familiernes struktur(rammer) - Systemernes struktur, -
Rummelighed - Forstaelse - Tid - Overskud - Livserfaring - Hjertet pa rette sted, -
Metoder(hvordan skabes relationen) - Interaktion - Kommunikation - Effekt(hvad opnar
den sindslidende) - Udvikling i relationen - Samvar - Den sveere relation -
Bergringsangst, - Hvem setter dagsordenen - “spilleregler” - En proces/udvikling -
Omsorg(den sindslidendes) - Forstaelse(den sindslidendes) - Taknemmelighed(den
sindslidendes) og ydmyghed(den sindslidendes) - Relationens tethed - Forsigtighed -
Roller - Tvivl - Balancegang - Kemi.

7.2.2 Anden abne kodning

Ved den anden falles abne kodning var malet at forsgge at samle in vitro begreberne,
som hver i s&er kunne samle de 52 begreber med henblik p4, at kunne ga til den aksiale
kodning. Det lykkedes os, at finde 6 overordnede in vitro begreber (emner), som kunne
samle de gvrige in vitro begreber og dermed lede os videre. Dette er ikke en lineger
proces, men en proces, hvor man skifter mellem de forskellige kodeformer, for at se om
de enkelte begreber daekker over samme indhold. Det har endvidere veeret en fordel at
veere to, saledes man ikke stirrer sig blind og udelukker nuancer. Men man er ogsa ngdt
til at tage nogle valg, for at komme videre og se om emnekategorierne (in vitro
begreberne) passer ind i den aksiale kodning og dermed afslutte den abne kodning. De 6
starre og maettede in vitro begreber med tilhgrende underbegreber blev:

e At vere sindslidende/det alment menneskelige (malgruppen) skaber nogle
vilkar i dagligdagen og samfundet ud fra de diskurser, der gar. Vi har defineret det
ud fra fglgende in vitro begreber: Stigmatisering, - Tabu, - Mangel pa
integration/Inklusion, - Indhold i hverdagen, - At bevare ’facaden”.

e Behovet for relation (motiv). Som sindslidende og som noget alment
menneskeligt har brugerne nogle forventninger og sgger i interaktionen efter
falgende mal, som vi har kategoriseret under fglgende vitro begreber:

Sager efter: tillid, samveer, ligeveerd, at minimere ensomhed, indhold i hverdagen,
integration/inklusion, rummelighed, forstaelse, familie, venskab, veninde, arbejde.

e Familiernes (systemernes) struktur/rammer, er de in vitro begreber, som vi
finder beskriver dette konkret faenomens vilkar og rammer og som vi definere ud
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fra falgende: Rummelighed, - Forstaelse, - Tillid, - Tid, Overskud, - Livserfaring,
- Hjertet pa rette sted.

e Metoder (hvordan skabes relationen) er de handlinger som brugerne og
familierne foretager sammen defineret i felgende in vitro begreber: - Interaktion, -
Kommunikation.

e Effekt (nvad opnar den sindslidende) er det output, der kommer ud af
handlingerne/ interaktionen defineret i falgende in vitro begreber: - En
proces/udvikling i relationen, - Samveer, - Tillid, - Integration, - Roller eller en
balancegang/kemi som defineret i det fglgende og dermed relationens teethed.

e Den svere relation som karakteriseres ud fra falgende in vitro begreber som
“tabu” belagt, “bergringsangst” og om “at bevare facaden”. Det giver sig udslag i
den anden del af effekten nemlig: Forsigtighed, og tvivl, Hvem setter
dagsordenen, - “’spilleregler”? Og giver sig udslag i falgende handlinger:
Omsorg(den sindslidendes), forstaelse(den sindslidendes), taknemmelighed(den
sindslidendes), ydmyghed(den sindslidendes).

Vi erfarede efter at have lavet disse kategoriseringer og set pa in vivo koderne igen, at
effekten havde to sider. En positiv (en mal opfyldelse), som vi var meget styret af i
starten, da det var det, som var vores problemstilling, men ogsé en "negativ” eller en
konstatering (et udviklings potentiale), at tingene ikke var som forventet og dermed
bliver der skabt en sveer relation.

Af hensyn til leesevenligheden har vi valgt at flytte in vivo koderne som definerer de
ovennavnte in vitro begreber til bilag 4. In vivo koderne vil i det fglgende blive
inddraget til at belyse og underbygge den begyndende grounded theory.

7.3 Aksial kodning

Vi vil nu ga til naeste trin i analyse processen, som er den aksiale kodning, hvor vi skal
forsgge at klarlaegge forbindelserne mellem emnekategorierne og dermed skabe et
overblik. Denne del af analysen bygger som tidligere naevnt pa paradigmemodellen (se
afsnit 4.1)

Som navnt tidligere kan paradigmemodellen opfattes som en ”ide” om en linezr
arsagssammenhang. Men vi mener ikke, at man kan se brugernes udsagn og handlinger
som kausale sammenhang, men de mere skal forstas som pragmatiske funktioner og
handlinger, der er integreret i hinanden og dermed reguleres (konstrueres) lgbende i de
intersubjektive processer, for at opna en faelles forstaelse og common sense. Man har en
fornemmelse af, at brugerne udforsker og praver sig frem i et ukendt land (omrade), hvor
kortet (det indre/tidligere erfaringer) ikke altid passer overens med den aktuelle
virkelighed (jf. fenomenologien). Kausalforklaringen eller den aksiale kodning, har
saledes alene” det formal, “objektivt” at pavise og give ideer om forskellige mulige
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sammenhange (hypoteser) i et komplekst socialt fanomen. | et akter og
feenomenologiske perspektiv, kan modellens kausalforklaring virke ”mekanisk™ i dens
udseende og anvendelse, men det er en del af metoden.

Vi vil i det fglgende tage udgangspunkt i modellen, og benytte de kvaliteter den har, til at
belyse de forskellige ssmmenhange eller “konstruktioner”, som Vi ser i vores empiri.
Ved hjelp af paradigmemodellen bliver sammenhangen som falgende, nar man
indplacerer de 6 in vitro begreber i den:

Kausal betingelse = Behovet for menneskelig relation (motiv).

.-

Fenomenet (kernekategorien) = Den sveere relation

-

Konteksten = Strukturerne/rammerne (familiernes)

-

Intervenerende omsteendigheder = At vare sindslidende/ det alment menneskelige
(malgruppe)

-

Handlings- og interaktionsstrategier = Metoder (hvordan skabes relationen)

-

Konsekvenser = Effekten (hvad sgger og hvad opnar, opnar den sindslidende ikke?)

”Objektivt” kan paradigmemodellen og den konstante sammenligning af in vivo og in
vitro begreberne belyse, at der kan konstrueres en sammenhang. Der kan veere tale om en
ny funderet teori i forstaelsen af, hvordan sindslidende mennesker gennem interaktion i
frivillige kontaktfamilier kan integreres i samfundet. Det er dog ikke uproblematisk og
modellen/metoden hjalper os til at belyse, at der er nogle udfordringer: ”den svaere
relation”, som paradigmemodellen udpeger til at vaere kernekategorien og det centrale
feenomen.

Nar man i det fglgende laeser brugernes udsagn (in vivo koderne), og ma tage dem for
reelle gyldige oplevelser, giver det nogle nuancer til fenomenet og nogle udfordringer.
For at kunne fglge vores forskningsproces og stringens i forhold til metoden, har vi valgt
at definere de forskellige begreber ud fra brugernes udsagn. Det vil saledes give nogle
tolkninger og hypoteser, som vi vil uddybe yderligere i den selektive kodning og
storyline.
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Opsummering:

Opsamlende i.f.t. den aksiale kodning kan siges, at den ikke skal ses som en
deterministisk linezer forklaringsmodel om et socialt fanomen, men som en gjenabner om
forskellige mulige sammenhange, der kan konstrueres (pa baggrund af forskerens
kreativitet og forforstaelse), og som er tzet forbundet til empirien.

Modellen belyser saledes forskellige mulige hypoteser (konstruktioner), herunder
forskellige forbindelser og sammenhange, der kan findes i vores empiri, men den har
ogsa vaeret med til at stille skarpt pa, at det er ”Den svare relation”, der er det centrale i
det faenomen vi undersgger. Hypoteserne kan ’testes” ved hjelp af empirien, hvorved
der, i grunded theory’s terminologi, finder en vekselvirkning sted mellem anvendelse af
induktive og deduktive metoder. Systematikken og stringensen sikrer validiteten. Det
vaesentlige er, at kernekategorien ’Den svare relation”(det centrale faanomen) er fundet.

7.4 Den selektive kodning (begreber, hypoteser og konstruktioner - 4. kodning)

Vi vil i det falgende lgsrive os lidt mere fra den aksiale kodning p.g.a dens manglende
dynamik/dialektik og forsgge at placere og omorganiser vores in vitro/in vivo begreber i
en anden model, som vi valger at kalde en handlingsmodel. Det har vi valgt at gare ud
fra vores konstatering af, at outputtet i effekten har to sider og dermed to
handlingsalternativer for brugerne alt efter, hvordan man bliver mgdt (som sindslidende
eller alment menneskeligt) og tolker situationen. Brugerne er jo ikke passive individer
(befinder sig i fase 3 -4 jf. Hagsbros fasemodel tidligere), som kommer i nogle familier
der ordener og styrer uden mal og mening. Men familier handler og styrer ud fra deres
tidligere erfaringer, brugernes opfarsel og det omkringliggende samfunds holdninger.

Vi har derfor valgt at kategorisere eller samle vores emnekategorier under andre
“neutrale” begreber, som vi har ladet os inspirere af gennem responsmgde med professor
Kjeld Hagsbro, da vi mener, det giver en mere dynamisk sammenhang i dette komplekse
feenomen.

Faglgende model er en skitse over et handlingsskema, genereret pa baggrund af

informanternes meningsdannelser(konstruktioner).

Handlingsskema: (se evt. bilag 7 med in vivo koder)

Betingelser, forstaet som forventninger i samfundet. = Vilkar (individets situation)

Handlinger (brugernes) 2> Konsekvenser (&ndre individets vilkar)
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BETINGELSER:

Det der gor det til den svare relationer, er den ydmyghed og taknemlighed, man som
menneske med en sindslidelse star i, i forhold til familier, der lukker dgren op til deres
private rum for at udfylde et tomrum i det at vaere menneske.

Der ligger nogle betingelser og forventninger i det omkringliggende samfund.
Hverdagens symbolske orden, som pavirker brugerne(mennesket) og deres situation.
Tenk der er mennesker, der ger sadan noget.

- jeg synes at det er flot af de mennesker som gar det frivilligt som har travlt som har
travlt i deres -hverdag og sa har overskud til en til, det er utroligt

- man faler sig ikke patraengende, men alligevel

- jeg synes ogsa det er lidt sveert med den rolle. Fordi de laver et stykke frivilligt arbejde.
Sa det er maske lidt svaert at komme med lidt modveegt til det. Sa er det jo et sted man
opfarer sig pent og sadan noget.

-fgler lidt at jeg star i en ydmyg rolle fordi jeg star der afhangig af deres hjeelp, som er
frivillig

- hvis man selv har nogle darlige familierelationer med, sa er det maske sveert bare at
komme ind og fungere i en familie...

Brugerne oplever dog og er bevidst pa, at det er noget, der bar tages hul pa. Der ligger et
tids aspekt og en proces i dette og et billede af den kompetente bruger.

- hvis der kommer konflikt, er det vigtigt at fa det bearbejdet sa man kommer ud med sa
fa sar som muligt

- er meget i den proces, med at leere at kende hinanden farst

- Ja man skal vaenne sig til dem. Man skal leere dem at kende.

- Man skal opbygge tillid. Det er i hvert til fald vigtig for mig for det tager noget tid.

- Der er ikke her nogen emner man ikke kan snakke om

- Sa sagde han. Han synes, ogsa at jeg skulle give dem lov til at tage lidt hensyn, som
maske ville vaere godt for mig.

- Jeg har da ogsa sagt at de skulle sige deres mening

Behovet for menneskelig relation

| et fenomenologisk perspektiv har vi som individer og deltagere i samfundet et basalt og
fundamentalt behov for at indga i relationer, hvor motiverne kan vare forskellige, hvilket
vidner om, at vi er subjekter med forskellige livsverdener. For brugerens vedkommende,
synes vi, det bevidner om brudte forhold, ensomhed og manglen ved ikke at vaere en del
af noget. Pa den made giver relationen indhold og struktur pa livet/dagen og
perspektivering i forhold til gnsker og dramme.

Men pa en eller anden made har jeg manglet, noget mere ballast pa en made

jeg har s&’en darlige familierelationer og darlig opvaekst. Jeg sggte jo nok en egentlig
erstatning.

- Det giver mig noget, jeg ikke har i forvejen

- Man er en del af et eller andet

- Jeg kunne godt teenke mig at komme helt der op, hvor man bliver venner til sidst....

- du behgver ikke at vaere ensom. Sidde hjemme i lejligheden og teenke. Nu er lgbet bare
kart.

- De andre er godt i gang med familie og det der
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- ma nok accepterer at jeg star uden en egentlig familie og sddan noget og i stedet far
nogle venskaber

- det er jo gaet over i et veninde forhold

- Jeg gar stadig og dremmer om et eller andet job

- har et behov for at vaere sammen med andre mennesker, altsa jeg har da vearet ensom
tit, jeg har teenkt mig ensom

- Jeg gnsker da ogsa at blive ligestillet med dem. Jeg haber da, ogsa at blive rask pa et
tidspunkt.

- jeg har da veeret ensom tit

- jeg teenker mere bare pa dem som venner, men det der basale behov kan godt drille
lidt...

VILKAR:
At veere sindslidende/det alment menneskelige (malgruppen)

Det virker til, at det at veere sindslidende, giver en del problemer i relationerne/
interaktionerne, idet brugerne berer rundt med > noget i lasten”, der skaber nogle vilkar,
som praeger deres (et splittet sind) og familiernes handlinger i interaktionen.

- det er sveert at komme ved nye mennesker, og sige jeg har sgu nogle skide sveere
problemer, at fungere psykisk, det er ikke skide fedt, at komme med den viden, ndr man
skal ud for at magde andre mennesker, det gar ondt fordi at man ved pa et tidspunkt, hvis
de kommer taet pa en, sa oplever de delvist hvordan det er og det synes jeg pa en made er
et nederlag, at man viser de ting, at man kommer til at vise det, for sa er det jo mindre
godt, men sadan er det desveerre.

- det har jeg brug for, fordi sa er det overstaet, sa har de faet at vide, hvor slem man
er...i stedet for bare kunne sige som et normalt menneske...ved du hvad jeg er hverken
darligere eller ringere end andre mennesker og der er ikke nogle speciel hensyn...sd er
det nemmere at kunne sddan...man ved man ikke kan frastode mennesker ...det kan jeg
godt misunde ved jer andre..

- det kan ikke betale sig at g& rundt og sa, bare tenke at jeg er for dum til det her eller et
eller andet..

- jeg har ogsa stadigveek... man skulle tro at nu har man taget den der BID
uddannelse(Brugerlarer uddannelse) og sa troede at man blev steerkere eller lidt
steerkere, lidt steerkere er jeg da ogsa blevet, men jeg har stadigvaek sddan at nar jeg gar
pa skolen ncevner jeg det som regel ikke...

- jeg er mere bange for at folk skal tage afstand, jeg horte ogsd at... er det hver anden
der ikke bryder sig om at bo ved siden af nogle psykisk syge, sa teenker jeg ogsa sa er jeg
nok ikke en god nabo, jeg teenker at det er da skraekkeligt, det kan ogsa godt veere at jeg
ikke havde veeret bedre selv, hvis jeg ikke havde vidst noget ...

- er sveert at komme ved nye mennesker, og sige jeg har sgu nogle skide svaere problemer,
at fungere psykisk, det er ikke skide fedt

Ud over disse stigmatiserede oplevelser sidder brugerne ogsa med nogle ’handicaps”,
som de ma forholde sig til i dagligdagen.

- Det der foregar i mit hoved

- Jeg kan have lidt sveert ved at styre, at det lgber af med mig.
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- Men sa i perioder har jeg ikke sa meget overskud

- Jeg haber da ogsa at blive rask pa et tidspunkt

- haft mange tvangstanker i hverdagen

- det bliver ogsa nemmere og nemmere at takle sin sygdom med tiden, det synes jeg i
hvert fald,

- jeg har haft en problematisk barndom

- Sa jeg synes, ellers bliver det, sddan lidt kunstigt samveer, hvis man ikke kender noget...
-... har jeg ogsa stadig veek en del problemer, men der er blevet mere som at jeg prover
at teenke at, hvis der sker noget skal jeg selvfalgelig sige noget, men ellers sa skal jeg
bare prgve at betragte mig selv som ganske almindelig, altsa at man ikke skal sidde at
forklare alle sine svagheder eller forklare at... sidde at undskylde sig selv...

- jeg er skide bange for at folk de bliver bange for mig og sadan noget, hvis jeg begynder
at greede, begynder at reagerer lidt voldsomt, sa er der nogen gange jeg har nasten lyst
til at forteelle alt med det samme, sadan sd er det overstdet... sd ved de hvor slem jeg er ...
sd teenker jeg ogsd hvor lang tid gdr det for...sd teenker jeg ogsd nu skal jeg advare
folk...det er slet ikke sikkert at | andre kan nikke genkendende til dette..

- en forstaelse for hvorfor man reagerer som jeg ger i stedet for at sige det er en psykisk
lidelse, jeg har jo veeret igennem ting der gor at jeg reagerer som jeg gor ...

- hvis man har noget tungt med i lasten, sd er det ogsa sveert... det er med at tage det
positive forst, sd kan man altid komme hen til det tunge, men...

Strukturerne/rammerne i familierne (systemerne)

Pa baggrund af kodningen tolker vi, at brugerne indirekte og ubevidst siger meget om
tidligere erfaringer i interaktioner, og det at blive respekteret og anerkendt som individ.
Og samtidig siger de, at dette er et socialt tilbud, samt hvor vanskeligt det er, at lave
standarder for at konstruktionen af sddanne et hybridt tilbud.

- Man kan ikke lave en opskrift

- men det vil maske bare derover af, hvor det ikke fgles s meget som arbejde for dem, sa
er det jo oprigtigt og mere venskabeligt, i stedet for hvis de ger det for meget til et projekt
sa er det mere hjelpe organisationen der traeder i kraft igen

Konkret siger de: om de “hérde” rammer - Nar jeg er der derude, er der ogsa bgrn og
sddan noget... ndr der er bgrn sa passer det ikke lige ind i sammenhzangen.

- ndr jeg er der ude er det altid sma barn, s& kan jeg jo ikke lige sidde og snakke om,
hvad som helst

- jeg vil nok sige at mine personlige problemer, det har ikke noget at gare med bgrnene at
gore, det er noget jeg skal snakke personligt med dem om...

- ikke terapi

- man kan ikke satte tid pa

- det var den eneste familie der var - Altsa, hvis de var pa mine forzldres alder, sa ville
det veere noget andet.. Fordi s var man mere - Nej det er jo ikke behandler ... . De skal
bare veere familie.

- Men altsa... Men det kan ogsa veere skide irriterende pa en made, men ogsa meget rart,
at., at folk tager, teenker pd hvordan man er som... .Hvordan man har det, sd man ikke
bliver presset alt for meget. Det synes jeg er rart. (pause)
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- ... men der er igen, det der, sd skal der ncesten veere opfolgning af samtaler og sadan
noget, fordi det ikke er noget, jeg lige snakker om i hverdagen, der er man jo bare socialt
sammen.

- der skal veere opfalgning, hvis de skal forsta lidt dybere, hvorfor jeg reagerer, som jeg
ger og sadan noget.

- ... 8d tror jeg hvis de gerne vil gore det rigtig rigtigt, sd tror jeg, at det ville vere en ide
med en samtale, hvor de fik noget baggrund, om hvad jeg har lavet.

- jeg vil maske fglge lidt op pa det her med og prave at se om ikke jeg kan fa en samtale
sa det kan blive lidt i retning af min frivillig kontaktperson ordning, altsa det gode
forhold jeg har der, jeg vil gerne arbejde med at kontaktfamilie forholdet kan blive lige
sadan

Og s4 stiller brugerne nogle ”blade” krav:

- de har ogsa hjertet med

- familierne skal veere sig selv...

- Veere sig selv.

- Nogen der generelt bare vil give

- Ja, de er meget almindelige mennesker

- At der er en ordentlig respekt. At det ikke bare er pa overfladen, at de bare ger det fordi
de lige skal vise at de gar en god gerning

- At de har hjertet med i det de ger

- At man ogsa kan meerke, at folk ogsa selv har prgvet nogen ting

- Der bliver lyttet til mig, hvis jeg siger noget

- Maske selv har noget livserfaring Mere forstdelse...

- Der var plads til mig

HANDLINGER:

Metoder

Hvordan tackler familierne disse omstaendigheder?

Generelt var det vanskeligt for brugerne at konkretisere metoderne. Vi tolker det
omhandler hverdagsting, akterer og brugere tror, er givet(common sense). En falles
hverdagslig forstaelse. Det kan ogsa tolkes som en bergringsangst. At brugerne ikke ter at
stille spgrgsmalstegn ved, hvad det egentlig er de gerne vil have eller drammer om. Sa er
det lettere at veere sammen om noget praktisk og ikke tale om fglelser. Men det kan man
ikke vide, far man er i de intersubjektive processer (det ville en anden metode,
observationer kunne kortlaegge). Det, der falder i gjnene ud fra in vivo koderne, er den
kommunikative handlen og herredemmerfri dialog. Det kan tolkes som om brugerne er
lidt klar over (ubevidst), at familierne reagerer som de ger, ud fra den made brugerne
forholder sig til situationen/konteksten.

Det at gere noget konkret sammen og indga i familiernes dagligdag, virker til at vere
vigtig for relationen, og her har hgjtiderne/arstider og traditioner en vigtig funktion. Det
samme har ture vaek fra hjemmet som er metoder til feelles og nye oplevelser:

- Sa hygger vi os sammen eller sddan noget... Tager pd ture sammen eller sidder bare og
hygge

- Det er mest kaffe og lidt hjemlige ting og sager. Opgaver som jeg er med til at hjaelpe.

- De huslige pligter?
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- jeg kan godt lide, hvis der er et breet jeg kan holde, det er ogsa socialt samver.. det er
helt vildt hyggeligt.

- Sa er det godt, vi ger det med juledekorationer. Kunne gere et eller andet sammen ind
imellem.

- veeret med pa weekend ophold

- Turist

- for et par ar siden var vi i biografen..

KONSEKVENSER:

Effekten (hvad opnas og hvad opnas ikke?)

Umiddelbart kan man sige, at brugeren far opfyldt nogle af de forventninger, som de
havde/har for at sgge en kontaktfamilie.

Men effekten er ikke kun enstrenget og positiv. Konsekvenserne kan og effekten ogsa
vaere “negativ” (se model) og er blandt andet karakteriseret i og defineret i in vitro
begreberne ”Den sveere relation”, som gar pa nogle eksistentielle forhold i det at veaere
individ.

Vi tolker det herhen, at der er dramme og forventninger, der ikke er blevet indfriet; ”
eneste familie der var”, “der var plads til mig” og derfor ma bruger regulere deres
forventninger gennem nogle handlinger og udsagn, der viser, at de acceptere situationen
og far det bedste mulige ud af det, eller som positive, rationelle, ”ydmygende”
tilpasningsdygtige individer er overbarende og lader tiden arbejde. Det er trods alt bedre
end ingen ting:” Det giver mig noget, jeg ikke har i forvejen”. - du behgver ikke at veere
ensom. Sidde hjemme i lejligheden og teenke. Nu er lobet bare kort.”,

”- De andre er godt i gang med familie og det der.” og “ma nok acceptere, at jeg star
uden en egentlig familie og sddan noget og i stedet fdar nogle venskaber”.

Nedenfor har vi listet de positive og motiverende faktorer for at forseette relation, som
overskygger de tidligere erfaringer og mere eksistentielle oplevelser, og maske endnu en
bekraeftelse af, at det er vanskeligt at tale om fglelser, selvom man befinder sig i fase 3-4
eller er sindslidende i civil-samfundet. (jf. Hagsbro tidligere)

- det er ok at vaere mig, nar jeg er der. Ok. At veere den jeg er og have de meninger som
jeg har. Der bliver Iyttet til mig hvis jeg siger noget... Jeg bliver ikke ignoreret.. og der
bliver talt paent til mig ikke i et aggressivt tonefald.. der bliver talt pent og assertivt til
en...og det synes jeg er utroligt.. en gleede.. skont at veere sammen med nogen.

- de er med til at give en normal hverdag pa en eller anden made,

- Jeg bliver mere afslappet af at kommer der.

- faler sig ikke sa ensom mere

- Sadan en mor og far i dem

Endvidere er de med til at definere faenomenet ved at stille det op mod andre fenomener.
- det er ogsa noget andet at vere i en familie end, hvad de professionelle gar.

- psykiatrisk skadestue, det er godt nok mens man er der, men nar man kommer ud igen
er situationen der igen... sa er det bedre med en kontaktfamilie

- psykologen kan jo heller ikke give familiehjeelp vel.

- Det er jo ikke en erstatning for ens egen familie, det bliver mere en ballast en form for
holdepunkt, - det bliver det sociale at have det hyggeligt sammen... samveer.
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Vi teenker, at som det kan ses af de fglgende citater, medfarer fenomenet nogle
rollekonflikter og handlinger, der er praeget af usikkerhed og tvivl om forventninger til
hinanden.

Hvor meget kan man tillade sig at presse sig ind i en ny familie.

- jeg startede med den der pane rolle man maske har, da det nu er frivilligt

- Det kan altsa vaere, nar jeg siger jeg har den der pane rolle, nar jeg kommer. At de
heller ikke kan veere sig selv

- Det ligge s&"n maske lidt usagt. Forkerte forventninger.

Kan man ikke tale forventninger, giver brugerne udtryk for, at det bliver vanskeligt at
vide, hvad der kan tales om:

- Jeg synes, det er sveert at snakke om fglelser med dem

- sidder jo ikke og snakker problemer generelt derude

- jeg har mdske generelt sveert ved dette... hvor meget skal man sige, og hvor meget skal
man ikke sige

- vi kan have det lidt sveert med at diskutere fglelser og sddan noget

- jeg er bare ikke sd aben til hverdag generelt...

- at man ikke abner sig op, gor ogsd at man ikke fér de teette kontakter sd... det er jo der,
det sa nok bliver problematisk...

Vi har endnu engang lavet en sammenhang mellem in vivo koderne, og kategoriseret
dem under nogle andre in vitro begreber (Betingelser, Vilkar; Handlemuligheder og
Konsekvenser). Vi mener, at modellerne mangler en dynamik/cirkularitet i.f.t. det
“trandcendentale jeg” for at kunne opfange kompleksiteten i interaktionen, som bade kan
veere positiv og negativ. Det vil vi komme naermere ind pa i naste afsnit

Opsamling pa den selektive kodning

Det kan diskuteres, hvilken kodeform der har veeret den mest relevante i denne
forskningsproces. Vi tror pa, at den aksiale kodning har veret et godt udgangspunkt. Den
skabte nogle ideer og har vist sin styrke, ved at belyse forskellige mulige vigtige
sammenhange i empirien og udpege kernekategorien som det centrale f&enomen. Den
selektive kodning, gjorde det muligt for os som forskere igen komme pa banen med vores
forforstaelse og kreativitet og arbejde videre med at fa beskrevet en sammenhangende
”grounded” teori.

Vi har i dette afsluttende analysetrin foretage en mere dybdegaende analyse i forhold til
det centrale fenomen 1 forskningsprocessen eller kernekategorien ”den svere relation”,
som den aksiale kodning var medvirkende til at stille skarpt pa, da det er denne kategori,
som bedst kan samle de gvrige 5 emnekategorier (in vitro begreber) i en ramme efter at
have afpravet alle kategorierne. Vi har lgsrevet os fra den aksiale kodning p.g.a dens
manglende dynamik og dialektik og placeret og omorganiseret vores in vitro og in vivo
begreber i en anden model, som vi har benazvnt handlingsmodellen. Dette kan
anskueliggeres i fglgende model, hvor vi har holdt henholdsvis den aksiale kodning og
handlingsskemaet op imod hinanden:

65



Kernekategorien er forsat ”’Den sveere relation” i begge modeller med falgende
underkategorier:

Paradigmemodellen: Handlingsmodellen:
e Behovet for menneskelig relation Betingelser
e Strukturerne/rammerne (familiernes/systemernes) —
e At vere sindslidende/det alment menneskelige } Vilkar
e Metoder Handlinaer
o [Effekten
Konsekven

Betingelse (de sindslidendes efterspargsel efter menneskelige relationer), de normer der
ligger i det sociale arbejde og samfundet skaber betingelserne for, at fanomenet findes og
forudseetningen for, at de frivillige kontaktfamilier kan byde ind med en frivillig indsats.
Konteksten(vilkar) er de sindslidendes egen personlighed/situation, som gar, at de
eftersparger/leder efter noget bestemt hos familierne, som de mener og oplever er
afgerende for, at en relation kan udvikles endnu mere. Handlings- og
interaktionsstrategierne er de redskaber(erfaringer)/de ting/det fellesskab, som den
sindslidende mgdes med familierne om, og som giver mulighed for interaktion (drikke
kaffe, lave juledekorationer, tage pa weekendophold, samveer, hygge etc.).

Som vi ser det, og som brugerne udtrykker deres oplevelser, giver det nogle
konsekvenser og en dobbelthed i effekten. Og det er nok det, der betegner metaforen,
den varme gred”. Konsekvenserne (effekten) i paradigmemodellen kan ga to veje:

e Opnar den sindslidende det denne sgger i kontaktfamilierne her og nu?

e Opndr den sindslidende ikke det denne sgger (eller eftersparger) i
kontaktfamilierne?

| det fglgende beskrives en sammenhangende teori om, de teoretiske sammenhange, vi
ser i materialet om ” den svere relation”(dualismen). Vi ser, at den sveare relation
medfarer nogle handlinger og en tilpasning til situationen, som vi mener sker pa
baggrund af: roller, strukturer og tid. Her teenker vi roller defineret som to forskellige
systemer. Et bruger system(sindslidende) og familiesystem (socialt tilbud).

Det giver noget knas i den idealistiske tankegang om familieidyl, da hvert system bringer
nogle strukturer (forventninger, opfattelser oplevelser/tolkninger fra tidligere) med ind i
relationen jf. Schitz (Jgrgensen 2006:126).
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7.5 Story line
Med udgangspunkt i kernekategorien eller overskriften ”Den svere relation” vil vi i det
felgende skrive en sammenhangende grounded teori.

Individer er i udgangspunktet sociale, og i dagligdagen indgar individet i mange
forskellige relationer med andre individer ud fra vores forskellige livsverdener
(erfaringer). Det er vigtigt for individet og for samfundet, idet individet indgar som dele
af en sterre helhed. Pa den made bliver tingene reguleret, den enkelte socialiseres, far ny
indsigt og saledes udvikler sig som individ - og samfund. I disse subjekt-subjekt forhold
(intersubjektive processer), danner individet nogle billeder(ud fra tidligere erfaringer): ” a
stock of knowledge at hand”( Larsen2006:126 og Appelrouth 2008:541), og derudfra
vurderer vi situationen og handler. Alle individer har et ansvar/valg i disse interaktioner,
og alt efter, hvad det enkelte individ bringer ind i dette rum, giver det os nogle felles
virkelighedsfortaelser/erkendelser. Disse bliver dermed styrende for samvaret og dets
eksistens. Der findes mange ordsprog, som kan problematisere dette felt ex. ”Tomme
tander buldrer mest” eller "tavshed er guld”, og som begge alt efter situationen og
konteksten kan have sin mening. Uanset hvilken af disse strategier, der anvendes, sker det
ud fra vores tidligere erfaringer, viden og kulturmgnstre, og bringes ind i denne nye
kontekst mellem to personer (systemer). | vores dagligdag udforsker og undersgger vi
ubevidst de nye common senses og justerer pa vores egen naturlige indstilling. Schiitz
beskriver det som en arena, hvor nerhed (det kollektive) og uafhaengighed (subjektivitet)
mgdes (Larsen 2005).

Det er dette komplekse sammenspil mellem mennesker, vi har forsggt at analysere og
synliggare i dette specielle konstruerede faenomen; frivillige kontaktfamilier til
mennesker med sindslidelse. Netop konstruktionen af faenomenet sker pa baggrund af de
intervenerende omstaendigheder (malgruppen), der jf. vores tidligere definitioner befinder
sig i en fase mellem 3 og 4 jf. Hagsbro og det sociale arbejdes funktion (se indledning).
Det bliver saledes et professionelt (politisk) konstrueret kommunikativt tilbud, hvilket
medfarer, at interaktion i udgangspunktet ikke er ” den herredemmefri kommunikation”
jf. Habermas (Eriksen og Weigard 2003) og neutral, som man i udgangspunktet ville
mene. Det er i stedet et komplekst feenomen med udfordringer og komplikationer, som
brugerne(og familierne) giver udtryk for, og som man ikke bar negligere.

”- men det vil maske beere derover af, hvor det ikke fgles s& meget som arbejde for dem,
sa er det jo oprigtigt og mere venskabeligt, i stedet for hvis de ger det for meget til et
projekt, sd er det mere hjeelpe organisationen der treeder i kraft igen”.

”- fgler lidt at jeg star i en ydmyg rolle fordi jeg star der afhaengig af deres hjaelp, som er
frivillig.”

Men det er ogsa et tiloud med et potentiale og hab for at relationerne kan udvikle sig over
tid evt. med en “fedselshjelper” eller "familieterapeut”.

” .. teetter man kommer pa familien, jo mere altsd.... Jo bedre... er det jo altsd... det
bliver mere varmt og trygt.”’; ” Der kan da godt komme noget rigtigt ud af posen”
(Henvist til familiernes citat om at gere det “rigtige”).

- er meget i den proces, med at lcere at kende hinanden forst”

- Ja man skal veenne sig til dem. Man skal lcere dem at kende.”

”- Man skal opbygge tillid. Det er i hvert til fald vigtig for mig, for det tager noget tid.”

67



Citaterne indikerer, at brugerne far noget intrasubjektivt med i deres interaktion med
familierne. Man bliver respekteret”,” man bygQer selvtillid op”’, "jeg tror faktisk ogsd de
er healende sddan en familie, der er healende..”. Det kan tolkes som nogle indre
byggesten, til at styrke et laederet og skrebeligt ”’jeg”, 0g som derved kan vare med til at
bryde den negative spiral og stigmatiseringen, som det virker til, brugerne befinder sig i.
Hvis disse byggesten setter sig fast og heerdes pa den rigtige made, vil de kunne skabe et
fundament, der kan modsta presset og forventningerne fra omgivelserne og som dermed
bryde den rolle som det ser ud til, at brugerne patager sig uforskyldt i ydmyghedens rolle
for at skabe harmoni. Desmer brugerne viser hensyn og ydmyghed, patager de sig rollen
som sindslidende og placerer sig selv i en asymmetrisk situation. Dette styrker
familiernes hensynstagen og fordomme: ”Sa sagde han. Han synes, ogsa at jeg skulle
give dem lov til at tage lidt hensyn, som mdske ville veere godt for mig.”

”- jeg synes ogsa det er lidt svaert med den rolle. Fordi de laver et stykke frivilligt
arbejde. Sa det er maske lidt sveert at komme med lidt modvaegt til det. Sa er det jo et
sted, man opforer sig peent og sadan noget.”

Brugerne bliver selvrefererende, og en af dem siger: ” kommer til at fole sig som en eller
anden freak.” 1 det de er bange for at tabe ansigt i ansigt-ansigt relationen. Mange af
forholdende som brugerne naevner, er dog ogsa alment menneskelige for at opleve sig
som medborger. Relationen bliver svear pa baggrund af brugernes situation og tilsvarende
familiernes konstruktion af brugerne indirekte. Det er to systemer, der er bragt sammen i
et asymmetrisk forhold. ” Jeg onsker da ogsa at blive ligestillet med dem”, "Det var den
familie der var”.. “fgler lidt at jeg star i en ydmyg rolle fordi jeg star der afhengig af
deres hjeelp, som er frivillig.”

Hermed siger brugerne, noget af det de ikke opnar, men det overskygges af en faglig og
politisk diskurs, der siger at som menneske og sindslidende har man brug for
menneskelige relationer. Det er de gode viljer og moral i omsorgs arbejdet handlingerne
viser dilemmaerne og udfordringerne i et ellers ude fra set idyllisk og neutralt tilboud. Man
kan fristes til at sige, at det genspejler det sociale arbejdes genealogi, da indholdet ikke er
blevet anderledes. Og egentlig kunne man moralsk sige, at det var det, det oprindelige
etableret system burde varetage. Men pa grund af nye styrings former som NPM i det
sociale arbejde mangler denne funktion. Dermed far de frivillige kontaktfamilier en plads
i det sociale arbejde. Men umiddelbart kan det virke til, at man lidt glemme de etiske
implikationer, et sa broget og hybridt fanomen medfare. Vi kunne fa associationer til
“social ingenigrkunst”, pa baggrund af faenomenets organisatoriske forankring og
udformning (Jarvinen 2005; Albek 1988)

Vi teenker, at det er i dette spendingsforhold mellem de to systemer (malgruppen
familierne/socialt arbejde) hele kimen for en vellykket eller mislykket udvikling ligger,
da det er her, rollerne og forventningerne, skal italesettes i det intersubjektive match.
Metoderne som brugerne indtil videre navner, de praktiske garemal og hygge, er ikke
nok. De bliver forsat behandlet som en "uldtot”.

”- Det ligge sa" en maske lidt usagt. Forkerte forventninger.”

- Jeg synes, det er sveert at snakke om folelser med dem.”

- sidder jo ikke og snakker problemer generelt derude.”

- jeg har maske generelt sveert ved dette... hvor meget skal man sige, og hvor meget skal
man ikke sige?

- vi kan have det lidt sveert med at diskutere folelser og sadan noget.”
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”- at man ikke dbner sig op, ger 0gsa ar man ikke fir de teette kontakter sd...det er jo der
det sa nok bliver problematisk... "

Metoderne kan ses som veerktgjer, som led i en proces og som navnt tidligere med en vis
effekt. Men vi vil nok hellere kalde det lindring, idet det ikke skaber en radikal
handling/zndring umiddelbart, men skal ses som byggesten pa vejen i en barsk hverdag,
hvor travlihed og det individualistiske og selvstaendige er i hgjsaedet for at mestre og blive
hert i hverdagen. Schiitz peger pa nogle nutidige og centrale temaer; at det er et faanomen
der er indlejret mellem naerhed og uafhaengighed og som brugerne siger en
“balancegang”, hvor man skal lere “spillereglerne” Nar de er fundet, er det et sted man
kan sgge ly og beskyttelse. Der er saledes ingen garanti for et godt resultat.
Konsekvenserne er, at effekten kan ga to veje som tidligere beskrevet. Det er saledes den
enkelte bruger eller familien, der ma afprgve sin common sense
(erfaringer/typifikationer) skridt for skridt og opleve, hvordan disse handlinger modtages.
Det er det, der kan give usikkerheden, ydmygheden, tvivlen osv. Man kan sige, at
familierne og brugeren i denne proces er hybrider. Gennem deres udforskning i det
ukendte, skabes der nye oplevelser og overraskelser i begge systemer, da deres tidligere
mgnstre, modeller, typifikationer ikke umiddelbart accepteres. De transformerer deres
antagelser/ livsverdener og den fremmedes (brugernes og familiernes) indstilling gar
forud for enhver social tilpasning/interaktion (Larsen 2005). Dette er den
feenomenologiske ontologi og diskursen om det ansvarlige og kompetente individ i det
sociale arbejde. Har vi som individer en nysgerrighed og abenhed; “’den naturlige
indstilling” overfor det gadefulde skabes ny viden og erfaring.

At det er en proces, der forlgber og kan lade sig gere, viser den ene bruger med sit
eksempel om en frivillig kontaktperson, der er blevet veninde. | de to timer brugerne var
samlet til interviewet, sker der ogsa en udvikling og lagring af ny viden i selve
interviewet. Saledes kunne det antages, at det er tre “ens” systemer (brugerne, familierne,
os som praktikere), der kommunikerer om noget tredje felles, sdledes sker den hurtige
transformation af ny og vigtig viden. Dermed kan det siges, at den naturlige indstilling er
alfa omega. Desmon Tutu anvender begrebet ”Ubuntu” som er et afrikansk begreb, der
siger:” Jeg er til fordi du er til. At veere menneske er at veere feelles (Sally 2007:21).

Det der ser ud til at have en virkning, er at brugerne kommer til at tale sammen og danne
et “netvaerk” i interviewseancen. De bekrafter hinanden, skaber deres falles forstaelse og
opbygger nogle nye referencer, som de vil tage med videre.

- jeg vil maske falge lidt op pa det her med og preve at se om ikke jeg kan fa en samtale
sa det kan blive lidt i retning af min frivillig kontaktperson ordning, altsa det gode
forhold jeg har der, jeg vil gerne arbejde med at kontaktfamilie forholdet kan blive lige
sadan ”.

Et godt billede pa fanomenologien og det intersubjektives ”healende” (jf. bruger) kraft
for det enkelte individ, samt at mennesket er socialt.

Opsummering:

Ovenfor er der givet et konkret billede pa hverdaglivets naturlige indstilling (en common
sense indstilling) udfordringer. Konkret er det en historie, der eksisterer her og nu, fortalt
i 2. ordens optik, bade for brugerne og familierne og som har en fortid og fremtid. Den
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naturlige indstilling er ”arvet” i en kulturel og social kontekst og lageret som en viden,
som vi ubevidst traekker pa, nar vi indgar i hverdagens interaktioner og selvfalgeligheder.
For de fleste sker dette uproblematisk i hverdagen, ja vi setter naesten ikke spargsmal ved
det, da vi ifglge schutz:

” ... kan vi stole pd vores erfaringer, og vi kan umiddelbart foregribe det, der skal ske
uden at tvivle pa hvert skridt, vi tager, og uden at tvivle pa resultatet af det, vi gar, siger
og oplever ” (Larsen 2005:9). Maske er det netop derfor, nar vi ikke stiller spargsmal, at
det bliver den sveere relation? Vi var selv nar ved at blive fanget i det positive (se f.eks.
afsnit 2.4) og resultaterne, frem for processen og de mekanismer, der ligger bag, ”” hvad
er det brugerne sgger/opnar i familierne”, og ikke sa meget det kompromis, som det ogsa
ser ud til de indgar i.

Dette skal forstas negativt, men kan anskues og forstaes i Bourdieus begreb om doxa?®.
Her forstaet som de antagelser og common sense, som brugerne og familierne treekker
med ind i interaktionen og dermed at positionere sig i (roller):

”- Men altsd... Men det kan ogsa veere skide irriterende pd en made, men ogsd meget
rart, at., at folk tage - tenker pa hvordan man er som... Hvordan man har det, sd man
ikke bliver presset alt for meget. Det synes jeg, er rart (pause).”

- ... men der er igen, det der, sd skal der ncesten veere opfolgning af samtaler og sadan
noget, fordi det ikke er noget, jeg lige snakker om i hverdagen, der er man jo bare socialt
sammen.”’

”- der skal veere opfglgning, hvis de skal forsta lidt dybere, hvorfor jeg reagerer, som jeg
gor og sddan noget.”

- ... sd tror jeg hvis de gerne vil gore det rigtig rigtigt, sd tror jeg, at det ville veere en
ide med en samtale, hvor de fik noget baggrund, om hvad jeg har lavet.”

”- men det vil maske bare derover af, hvor det ikke fgles sa meget som arbejde for dem,
sa er det jo oprigtigt og mere venskabeligt, i stedet for hvis de gar det for meget til et
projekt, sa er det mere hjelpeorganisationen, der treeder i kraft igen.”

”- jeg faler lidt, at jeg star i en ydmyg rolle fordi jeg star der afhaengig af deres hjelp,
som er frivillig..”

” det ville maske hjlpe, hvis man tog det op og snakkede om det...”

Sa leenge man ikke kan gennemskue, hvad denne positionering egentlig bestar i, vil
brugerne forsat veere fasthold i et mgnster vaere stigmatiseret og mateslgse. Dette uddybes
i det fglgende.

7.6 Model om den sveere relation
| det falgende redegeres for en model (en grounded theory) pa den sveere relation, som de
sindslidende oplever, nar de siger ja til en frivillige kontaktfamilier.

Modellen skal ses som et billede af brugernes meningsdannelse/konstruktion af det, de
ser som “den sveare relation”, alle de besveerligheder og hindringer brugerne beskriver,
der kommer i vejen, sa den teette familielignende relation, som de eftersparger, ikke
bliver skabt. Modellen kan saledes ogsa ses som en handlingsstrategi og en

% Fuglesang og Olsen(2004): p.567 og p 370 ff.
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videreudvikling af Hagsbros handlingsskema jf. ovenstaende. Denne belyser brugernes
problemstillinger og handlinger i en sadan indsats, og modellen kan pege pa forskellige
losningsmuligheder, som kan “trimme” kontaktfamilie” faenomenet, som social indsats.
Der er tale om en dynamisk model, der tager hgjde for dynamikken og dialektikken i
interaktionen mellem to subjekter (systemer) og ikke linesere proces mellem to objekter.
Som et led i en triangulering og bekraftelse af, at vi har fat i noget centralt, inddrages en
3. teori om funktionssystemer (Luhmann), der kan nuancere forstaelsen af feenomenets
kompleksitet og konsekvenserne/effekten.

De forste hindringer kan ligge 1 de fysiske rammer, ved at der méske ikke er “rum” til en
fortrolig samtale, det kan f.eks. vaere der er bern til stede:” nar jeg er derude er det altid
smd born, sd kan jeg jo ikke lige sidde og snakke om, hvad som helst...”. Eller andre
fysiske omstendigheder, der gar, at den enkelte ikke vurderer, at der ikke kan tales
fortroligt. De kan ogsa ligge i den ydre struktur, ved at der ikke er frit valg af familier:”
Det var den eneste familie der var.. ”. Brugeren ma derfor tage imod den familie, der
tilbydes, selv om, den enkelte ikke mener, at “kemien” er den rette, eller der er felles
interesser(at man ikke kan tale indenfor samme kommunikationssystem jf. nedenfor).
Forhindringerne kan ogsé ligge i de ydre strukturer (funktionssystemer®’) i form af
normer og forforstaelser om, hvordan man skal takle” hinanden som familie til bruger
vice versa. Det kan saledes vere et spargsmal om, hvorvidt brugerne og familierne
refererer til samme funktionssystem og taler inden for samme kode. ”’jeg synes at det er
flot af de mennesker som gar det frivilligt ”(brugerne om familierne)... . “Fordi de laver
et stykke frivilligt arbejde. S& det er maske lidt sveert at komme med lidt modvaegt til det..
Sa er det jo et sted man opfarer sig pent og sddan noget..” Der ligger med andre ord
nogle forforstaelser, som kan virke som en hindring i interaktionen, hvis malet er
kaerlighed og inklusion i familien - man skal veere taknemmelig for familien, da de gar
det frivilligt. Den enkelte skal veere glad for den familie, der bliver stillet til rddighed og
opfere sig ’paent”, da der muligvis kan vere en risiko for at miste familien igen, da ” jeg
er skide bange for, at folk de bliver bange for mig og sadan noget, hvis jeg begynder at
greede, -begynder at reagere lidt voldsomt...”

Taler familierne i denne sammenhang indenfor samme diskurs, som umiddelbart leder
tankerne over pa en filantropisk diskurs, om at vare i et hjelpeforhold (hjalp” mod
’ikke hjaelp”), refererer de til samme funktionssystem og saledes kan man jf. Luhmann
nedenfor sige, at systemerne kommunikerer med hinandens kommunikation og de er
fremmed refererende. Men der kommunikeres ikke i et keerlighedssystem, hvilket kunne
veere relevant, hvis brugeren sgger en familie.

| Luhmanns terminologi bestar enhver kommunikation af udspil og tilslutninger, som
udspiller sig indenfor et rum af forventninger. Forventningerne traekker blandt meget
andet pa forestillinger om ”den anden” og det fzelles rum, der gagr denne relevant som
kommunikationspartner. ”Dette kan ogsa formuleres som spgrgsmalet om, hvordan man
kan optraede som en integreret part i den sociale sammenhang, som man kan have

%" Funktionssystemer er blevet til igennem arhundreder og en af deres helt basale evolutionare
forudsetninger er skabelsen af symbolsk generaliserede medier, som gar usandsynlig kommunikation
mellem kommunikationsdeltagere, der ikke kender hinanden, mulig. Medierne er generelle i den forstand,
at de kan danne medie for en hvilken som helst form for kommunikation om hvad som helst..(Akerstrgm
2001:125)

71



forventninger om og som kan have forventninger til en”’(Akerstrgm 2001:123). Man
kunne stille spergsmalet om brugeren bliver, s at sige, ’relevant” ved at beherske
familiernes kommunikationskoder og form og dermed bliver lukket ind i familiernes
(keerligheds) system? og er familierne interesseret i, at kommunikere i et
kerlighedssystem med brugeren? Hvilket interviewet giver udtryk for, er noget af det
brugerne sgger efter, nar det siger ja til at fa en kontaktfamilie. Brugerne i talesetter
her et modbegreb i interaktionen, at veere elsket(inkluderet) <-> ikke elsket
(ekskluderet): “Keerlighedssystemet” (Akerstrom 2001:129). Man kan dermed stille
spgrgsmal om brugerne og familierne taler indenfor samme kode, hvor brugerne
forteeller: ”Jeg onsker da ogsd, at blive ligestillet med dem”... "jeg selv, har staet uden
familie og har savnet en familie... ”, hvor brugerne klart refererer til en kode, om at
have/ikke have en familie(karlighed). Refererer familierne her i stedet til et andet
funktionssystem og en anden kode f.eks. "tro” ikke "tro” eller hjelp” ikke "hjelp” -
altsa en filantropisk diskurs om at hjelpe den anden” et andet sted hen (en adferd jf.
socialt arbejde), og ikke til et kaerlighedssystem. jf. Akerstram, kommunikerer
kommunikationen ikke, og familierne bliver maske selvrefererende, og brugeren forbliver
ekskluderet, og opnar ikke at blive lukket ind i familiernes kerlighedssystem iagttaget i
dette Luhmann perspektiv. Familien bliver blot et andet socialt tilbud jf. vores modul 4
projekt. Vi kan dog ikke vide, hvordan det konkret forholder sig i praksis i den enkelte
familie, da vi ikke har lavet en undersggelse af en konkret samtale eller observation
mellem bruger og familie, men ovenngvnte kan belyse faldgruber i denne indsats.

| modul 4-projektet gav familierne udtryk for, at deres malsetning med “indsatsen” var:
“at kunne give et andet menneske nogle oplevelser”... et afbreek i dagligdagen”
(Poulsen og Haugaard 2007:36). Dette leder farst og fremmest tankerne hen pa en
filantropisk diskurs om hjalp/ikke hjelp. Pa den anden side sagde familierne ogsa: “men
hvis det gar godt, for det synes jeg at det gar for os, sa synes jeg, at det udvikler sig til
samvaer og sa kan det derfra udvikle sig til et endnu mere og det er os der traekker
greensen i det tilfeelde — som kan udvikle sig til et venskab mdske” (Poulsen og Haugaard
2007:36). Farst og fremmest i-tale-seetter det den asymmetriske position som brugerne
kan sta i hos familierne, “det er os der treekker greensen” og hvis “det gdr godt”, sa kan
det "udvikle sig til en venskab maske”. Med andre ord er det familierne der bestemmer,
hvilken diskurs, der skal tales i. Modellen kan saledes belyse, at der kan vare en
diskrepans imellem, hvad det er brugerne sgger hos familierne, og hvad det er familierne
mener, der er deres rolle som kontaktfamilier. Sdledes kan begrebet “kontaktfamilier”
vare misvisende for brugeren, hvis det brugeren seger er en familie” (keerlighed) og
ikke at indga i et filantropisk hjeelpeforhold (omsorgsarbejde/den moderne helgen).
Nedenfor er der genereret om model omkring dette feenomens vasen; frivillige kontakt
familier til sindslidende mennesker, som kommer til udtryk i brugernes handlinger/valg,
ud fra de dilemmaer og udfordringer der opstar i sammenspillet med familierne. Det er
disse handlinger, der genererer relationens karakter (effekt) og interaktionens vasen.
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Interaktionen. Den gode og sveere relation mellem brugerne og de
frivillige kontakt familier.

. “
{ Brugerne | Familierne
ol '
' ’

1L

Interaktionens karakter .
- Betingelser: Behovet

virkes af : for menneskelig
Veninde/familie K > | relation. . Socialt tilbud
e  Familiernes

“Projektet glider ud” Selvrefererende

system—>
(informanterne) (Luhmann)
e Funktionssystemer—> Vilkar: At vaere
som er en "fond” af sindslidende,
medier, med Familiernes
trukt
medfglgende koder SHEURKIT/fammier
og logikker {}

(Akerstrgm 2001:128)

. Den sindslidendes—> Metoder/ handlinger:

. Naerveer, autensitet
sykiske system. ! ;
psy Y spontanitet, symmetri i

interaktionen.

2

Effekten:

Inklusion - eksklusion

Vi sidder nu ikke kun med brugernes og familiernes (modul 4) meningsdannelser af
feenomenet. Vi har ogsa faet kortlangt nogle af handlingerne mellem disse to systemer.
To systemers interaktion og relation (den sveere relation), det sociale arbejdes udfordring.
At kunne mgdes som individuelle subjekter i en kommunikativ interaktion, hvor felles
forstaelse skal generere udviklingen. Ovennavnte belyser, at det som er afgarende for
succesen med et kontaktfamilie tilbud er etikken og handlingerne i interaktionen.

Modellen er generel i ansigt til ansigt relationen og pavirkes af den omkring liggende
funktionssystemer, der definerer nogle roller, som bliver afgarende for interaktionen, som
hvis man ikke passer pa eller stopper op — kan tages for givet af aktarerne!

Saledes er de omkringliggende funktionssystemer og diskurser afgarende for f&anomenets
karakter, men ogsa, hvordan vi som individer tilpasser os situationen for at fa kontakt.
Fundamentale handlinger i det sociale og hellere dette end ingen kontakt. Sat pa spidsen
handler det om, at veere synlig og/eller ikke usynlig for den anden. Sa pa trods af

ubuntu ” har vi som individer og specielt i det sociale arbejde et ansvar for en
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nysgerrighed og abenhed overfor det gadefulde/fremmede, for saledes skabes ny viden,
lagring og erfaring.
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8.0 ”Triangulering” - Den kommunikative handlingsteori

Som en opsummering og afslutning pa dette speciale, inddrages Jirgen Habermas®
kommunikative handlingsteori (Eriksen og Weigard 2003). Dette skal ses som et
supplement til specialets pragmatiske og feenomenologiske tilgang om hverdagslivet og
samtidig vurderes det, at Habermas som bl.a. ladet sig inspirere af de to videnskabsteorier
feenomenologi og systemteori (Eriksen 2003) kan belyse og samle fenomenologien og
systemteorien.

8.1 Den kommunikative handlingsteori

| det falgende vil fokus vere pa "livsverden” begrebet, men “system” begrebet vil ogsa
blive inddraget, da tingene haeenger sammen. Habermas er ofte blevet beskyldt for at have
en eklektisk tilnsermelse, hvad han ogsa har veret kritiseret for (Bordum 2001). Jf.
ovennavnte ses dette ikke som et problem, hvis der sker en kritisk begrundelse af valg af
gyldige teorier og handverk samtidig med, at der kan skabes en starres forstaelse af
hverdagslivets kompleksitet.

Som analysen ovenfor har varet inde pd, findes der to perspektiver der pavirker
interaktionen et mikro; handlingsorienterede perspektiv (Weber-tradition, det sociale
definitionsparadigme)

A) Bruger (individerne) og familie (kollektiverne), to livsverdener der
kommunikerer, for at skabe mening og konsensus.

og et makro; strukturelt orienterede perspektiv (durkheime-tradition)

B) Det sindslidende menneske(system) og den frivillige kontaktfamilie (system)
som (system). En livsverden og et system, der prgver at skabe konsensus
gennem pragmatiske handlinger og ud fra de givende diskurser i samfundet
som beskrevet tidligere. (Eriksen 2003:135)

Analysen stillede spagrgsmal ved, hvorvidt individet skal regnes som subjekt (akter), der
skaber begivenhederne eller om individernes handlinger er udtryk for bagvedliggende
strukturer og traditioner, der setter sig igennem bag deres ryg/bevidsthed. Det leder
tankerne ind pa Webers ”jernbur” og bureaukrati, som er med til at holde borgeren fast i
et jerngreb(som sindslidende) og dermed dehumanisere tilvaerelsen (Eriksen 2003:16).
Med gget fokusering pa rationalitet og malstyring (NPM) i det offentlige er faren for at
miste ideen om, ’den herredgmmefri dialog” ganske ner. ... ”en samtale, hvor enighed
udelukkende bygger pa felles erkendelse af argumenternes egen vagt og den
erkendelsesledende interesse er sa den emancipatoriske”(Andersen 2005:377). Mange
gange ma brugerne kvalificere sig til juridiske rettigheder, og det bliver en blanding
imellem etik og moral. Habermas mener ikke, at man kan skille tingene af, men de bar
kombineres, hvilket han begrunder i teorien om den kommunikative handlingsform, hvor

% Se endvidere Andersen og Kaspersen 2005: 372 — 395.
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han dog differentierer rationalerne i de to begreber for at belyse forskellene, System
(funktionelle og malrationelle handlinger) og livsverden (forstaelsesorienterede
handlinger) eller deres indbyrdes relation.

Den kommunikative handlingsteori bestar af den intersubjektive verden, interaktionen
mellem brugerne og familierne (forstaelses orienterede handlinger), samt den systemiske
verden, hvor brugerne, familierne og det sociale arbejde som funktionelle systemer i
dialektiske forhold (funktionelt og malorienterede). Disse to perspektiver kan belyse,
hvorfor der er en overveegt af positive udtalelser og en sggen efter konsensus og om
denne konsensus ikke er et symptom og en handling pa baggrund af nogle forskelle og
“konflikter”. Saledes teenkes at man kan komme bag interaktionen og give en forstaelse
for feenomenets karakter (hybrid) og udfordringer. Hvad er det brugerne sgger, nar de
siger ja til en kontaktfamilie? Vi mener, at den common sense og selvfolgelighed”, som
familierne og brugerne gar ind i interaktionen med, i hgj grad er et udtryk for ubevidste
handlinger. Derfor skal handlingerne forstas som pragmatiske og funktionelle handlinger
i det konkrete mgde mellem to forskellige systemer, mennesker og udtrykkes i moralske
og falelsesmassige forhold, der er preeget af de impliceredes livsverdener. Disse
livsverdener er pa forhand givet, men kan &ndre sig alt efter om interaktionen er rationel.
Livsverderne kan saledes vere begrensende, men ogsa en forudsatning for vores
autonomi og udvikling, som det fremgar af empirien.

Som skrevet indledningsvis, er det disse to begreber, der praeeger og konstituerer det
sociale arbejde og dermed ogsa de frivillige kontaktfamilier.

Diskursetikken far hermed sin berettigelse ” ....kun de normer kan gore krav pd
gyldighed, som finder tilslutning blandt alle bergrte som deltager i en praktisk diskurs.”
(Ibid:374). Der er saledes ikke klare handlingsanvisninger, men konteksten bliver den
retningsgivende og udviklede markar, der udfordrer og aktiverer de implicerede
livsverdener, hvilket vi kan se ud fra brugernes citater:

» Jeg synes ogsa det er lidt sveert med den rolle. Fordi de laver et stykke frivilligt arbejde.
Sa det er maske lidt svaert at komme med lidt modvaegt til det. Sa er det jo et sted man
opfarer sig pent og sadan noget”. Hvor meget kan man tillade sig at presse sig ind i en
ny familie”. ”Det kan altsd veere, ndr jeg siger jeg har den der pane rolle, nar jeg
kommer. At de heller ikke kan veere sig selv ™.

Der er saledes tale om en praktisk erkendelse, som er normativ i betydningen af, hvordan
der bgr handles i en given situation. Spaendingsfeltet mellem den autentiske og subjektive
livsverden og det rationelle objektive system. Feenomenet star saledes i krydsfeltet. Et
moralsk spgrgsmal om nastekarlighed og uskyld der udformes og udaves i daglige
interaktioner og rutiner i hjemlige private rammer, men implicit ogsa institutionelle
rammer og normer, hvis logikker formidles i brugernes udtryk:

”... men det vil maske beere derover af, hvor det ikke fgles s& meget som arbejde for dem,
sa er det jo oprigtigt og mere venskabeligt, i stedet for vis de gar det for meget til et
projekt, sa er det mere hjelpeorganisationen, der treeder i kraft igen”. - Jeg gnsker da
ogsd at blive ligestillet med dem. Jeg hdber da, ogsa at blive rask pa et tidspunkt.” " -at
man ikke dabner sig op, gor ogsd at man ikke far de teette kontakter sa... det er jo der, det
sd nok bliver problematisk...”
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Brugerne i-tale-satter her dualismen mellem samfunds perspektivet (system) og det
subjektive sociale liv (livsverden). | ovennavnte model om den svare relation, er det
illustreret gennem effektens to muligheder (se model afsnit 7.6). Effekten kan siges at
veere resultatet af de forudgaende handlingerne, der er baseret pa en forstaelseorienteret
indsats (livsverden) og/eller handlinger praeget af formynderi (strategi) og det sociale
arbejde (system). Disse to muligheder er saledes med til at frigare eller holde brugerne
fast i stereotype roller. Det teenkes at differentieringen af de to perspektiver ogsa er med
til at komplimentere hinanden eller samfundsvidenskaben, som forklaringer for at kunne
forsta fenomenets kompleksitet.

| det falgende fokuseres pa livsverdenbegrebet, da det ses som determinerende for de
efterfglgende handlinger i hverdagenes utallige interaktioner.

Livsverden (forstaelseorienterede handlinger).

Samlet er livsverden rammen om subjektets liv. Den er socialiseret gennem kulturen og
binder individet sammen med samfundet. ... ’den formidler et feelles tankegods, der giver
den enkelte og kollektivet en (sammenfaldende) identitet” (Eriksen 2003:79). Individet er
ikke bevidst om sin livsverden i dagligdagen, den kommer farst i spil, hvis den enkelte
kommer i en situation, hvor denne pludselig ma revidere sine common sense antagelser,
pa grund af spergsmal og udforskning fra andre. Livsverden-begrebet er som for Schiitz
beveegeligt og kan formes alt efter konteksten og den made meningerne ekspressivt
kommer til udtryk og tolkes. Dette er saledes en proces, hvor livsverden kan andres,
men vi kan ikke andre alting pa en gang. | interaktionen mellem brugerne og familierne
kan tiden, vaere en faktor, der kan igangsette denne proces gennem den tvangsfrie dialog
og dermed na til enighed om problematiske og eksistentielle spargsmal. Hvad opnar
brugerne ikke, nu de har sagt ja til kontaktfamilierne?

"Det ligger sd en mdske lidt usagt. Forkerte forventninger”.... "Jeg synes, det er sveert
at snakke om folelser med dem” ... sidder jo ikke og snakker problemer generelt
derude”. "jeg har madske generelt sveert ved dette... hvor meget skal man sige, og hvor
meget skal man ikke sige ... "vi kan have det lidt sveert med at diskutere folelser 0g

i3]

sddan noget” .... "jeg er bare ikke sa dben til hverdag generelt...” .... “nar jeg er der ude
er det altid sma born, sd kan jeg jo ikke lige sidde og snakke om, hvad som helst”. ’’jeg
vil nok sige at mine personlige problemer, det har ikke noget at ggre med bgrnene at
gore, det er noget jeg skal snakke personligt med dem om...”. "at man ikke dbner sig op,
gor ogsd at man ikke far de teette kontakter sd... det er jo der, det sd nok bliver
problematisk...”

Livsverden bestar af mening, solidaritet og personlig identitet og kan ikke frembringes
kommercielt eller administrativt, kun gennem interaktion og sproglig kommunikation
indenfor livsverden. Dette sker i forstaelsesorienterede handlinger/processer i de
intersubjektive relationer. Anvendelsen af kontaktfamilierne er de redskab i det sociale
arbejde, som kan fremme disse processer. Det kan vare en grov tolkning, men ikke
mindre et spargsmal man maske ber stille, hvis man har lst Foucault”®. Habermas
gnsker at fjerner sig fra disse rationaliseringstendenser og synet pa mennesket som et

rationelt/kalkulerende individ, der prgver at bruge sin viden til at optimere sine valg og

# Foucault’s magtanalytik og magtens mikofysik. “Magten eller kraften har ikke noget s&rligt vasen. Den
er en neutral evne til at bevirke, pavirke og forandre. ”(Andersen 2005:340 samt p.331 - 349)i
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dermed opna sine mal. Dette mener han kendetegner og afspejler rationaliseringen af og i
det moderne samfund, samt koloniseringen af livsverden. Han har saledes fokus pa de
intersubjektive processer; subjekt — subjekt relationerne, hvor fornuft og logikker
opbygges i en “kommunikativ rationalitet” (Eriksen 2003:19), séledes der skabes
mulighed for frihed og autonomi.

Habermas deler livsverden op i et ydre samfundsteoretisk tilskuerperspektiv, der
omhandler de ydre strukturelle faktorer som kultur, sociale normer, moral og menneskers
personlige identitet og er, ifglge Habermas, radikal anderledes end systemet med dets
styringsmedie, der er praeget af formalsrationelle og funktionseffektive handlinger og
ikke kommunikative handlinger, der kan geres til genstand for refleksion, dialog og
dermed social integration.

Derudover taler Habermas om indre deltagerperspektiv, som er komplementeert til
gyldighedskravet i interaktionen. Dette perspektiv har en funktion og et forklarende
element i fremstillingen af den kommunikative handlingsindstilling, om hvordan en
forstaelsesorienteret tilgang er mulig for at skabe konsensus.

System (malrationelle handlinger)

Systemperspektivet har Habermas viderefert fra Talcott Parson og Niklas Luhmann (Ibid.
2003).

Systemet er praeget af et krav om effektivitet og en funktionsevne, som er afhangig af
aktgrens rationalitet og logikker. Til dette anvendes styringsmedier, som i det politiske og
gkonomiske system er magt og penge, og i det sociale arbejde er logikker om individers
udvikling og adfeerd ud fra forskellige diskurser. Disse medier bygger pa rationelle
tankegange, og bliver nasten usynlige i vores markedsorienterede hverdag, da de er
indforstaet og derved kommunikeres med et minimum af kommunikation. Dette er dog
ogsa deres forudsetning for effektivitet og geres derfor ikke til genstand for narmere
vurderinger eller refleksion. Habermas har en tese om systemets kolonisering af
livsverden (Andersen 2005: 385), hvilket passer godt med vores beskrivelse
indledningsvis af udviklingen i samfundet og det sociale arbejde.

Den tvangsfrie dialog danner ramme om de kommunikative handlinger, der minimum
bestar af to kompetente individer (brugerne og et familiemedlem/familierne), der sgger at
opna en gensidig forstaelse omkring konteksten for derved at kunne koordinere sine
handlinger. Det er en proces, hvor begge parter har mulighed for at udtrykke sine
tolkninger og oplevelser for at sikre, at de forstar tingene pa samme made. De forsgger at
opna konsensus gennem handlingerne. Dette gnske om at fa interaktionen (”familien”) til
at fungere, at blive bekraftet, fremsta som trovaerdig og tillidsfulde bar efter vores
analyse ikke undervurderes. Det er her, det bliver den svare relation og en usikkerhed
skabes.

»Sa sagde han. Han synes, ogsa at jeg skulle give dem lov til at tage lidt hensyn, som
maske ville veere godt for mig.”. ” jeg synes ogsd det er lidt sveert med den rolle. Fordi
de laver et stykke frivilligt arbejde. Sa det er maske lidt svaert at komme med lidt
modveegt til det. Sd er det jo et sted man opforer sig peent og sadan noget.”. ... det er
sveert at komme ved nye mennesker, og sige jeg har sgu nogle skide sveere problemer, at
fungere psykisk, det er ikke skide fedt, at komme med den viden, nar man skal ud for at
mgde andre mennesker, det ggr ondt fordi at man ved pa et tidspunkt, hvis de kommer taet
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pa en, sa oplever de delvist hvordan det er og det synes jeg pa en made er et nederlag, at
man viser de ting, at man kommer til at vise det, for sa er det jo mindre godt, men sadan
er det desverre.”

Kommunikationen har saledes bade en handlingskoordinerende og socialkoordinerede
funktion, da interaktionen: forpligter aktgrerne rationelt til at optreede pa en bestemt
mdde " (Eriksen 2003:63). Dette bygger pa gyldighedskravet, som er indbygget i
ytringerne i den forstaelsesorienterede kommunikation til forskel fra den
formalsrationelle kommunikation i systemerne, hvis funktion er selvregulerende (eller
strategisk og egennyttig orienteret) i form af gensidige udvekslingsrelationer med
hinanden og resten af samfundet i form af individernes resultatorienterede adfeerd, som
skal sgrge for den materielle produktion.

| den forstaelsesorienterede kommunikation er gyldighedskravet saledes:
A) At udsagnet er sandt

B) At talehandlingerne er rigtige i forhold til geeldende normative kontekst, og

C) At talerens manifeste intention er ment sadan, som den er udtrykt (Eriksen
2003:63).

Det er livsverdenens indre (fanomenologiske) perspektiv. Habermas mener, vi ogsa bar
inddrage “udefra perspektivet” for at fa det fulde billede af, hvad livsverdenen er og
derfor behovet for menneskelig relation. Vi ser saledes en klar parallel til den
genererede teori om den svere relation. Fglgende komponenter og processer kunne
sagtens sattes ind i vores kasser.

Kultur, samfund og personlighed har hver deres funktion i opretholdelse af livsverden
(brugernes og familiernes). Det sker gennem fglgende processer:

e Gensidig forstaelse/situationsdefinition (undersgge og definere livsverden)
e Koordinerende handlinger (social integration og solidariske relationer)
e Socialisering (som skaber personlige identiteter)

Hver af de tre processer bidrager til hver komponent. Processen i det kulturelle er
primert at sgrge for ny viden, der kan integreres med de gamle traditioner, saledes den
nye viden bliver forstaelig i forhold til de indre skemaer, man hidtil har forhold sig til og
saledes finde frem til felles situationsforstaelse. Disse skemaer er ngdvendige for at
legitimere og holde samfundet og dets institutioner sammen. Overleveringen af disse
kulturelle skemaer sker gennem socialisering i familien eller institutioner, hvor
individerne tilegner sig mgnstre, standarder og dermed personligheder.

” Jeg er skide bange for at folk de bliver bange for mig og sadan noget, hvis jeg
begynder at graede, begynder at reagerer lidt voldsomt, sa er der nogen gange jeg har
neesten lyst til at forteelle alt med det samme, sadan sd er det overstdet...sa ved de hvor
slem jeg er...sd teenker jeg ogsd hvor lang tid gar det for...sd tenker jeg ogsd nu skal jeg
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advare folk...det er slet ikke sikkert at I andre kan nikke genkendende til dette.. ”.” jeg
har ogsa stadigveek... man skulle tro at nu har man taget den der BID uddannelse
(Brugerlarer uddannelse) og sa troede at man blev steerkere eller lidt steerkere, lidt
steerkere er jeg da ogsa blevet, men jeg har stadigvaek sadan at nar jeg gar pa skolen
neevner jeg det som regel ikke... ”

Den sociale proces har til formal at etablere intersubjektive relationer/inklusion gennem
koordinering af vores handlinger. Dette sker ud fra, hvad der forventes i de forskellige
hverdagslige situationer. Det kan kun ske, hvis der findes institutionaliserede normer om
forpligtigelser samt, at der skabes en social identitet (integration), der giver subjektet en
oplevelse af tilhgrsforhold i samfundet og kontaktfamilien.

” jeg kan godt lide, hvis der er et breet jeg kan holde det er ogsd socialt samveer.. det er
helt vildt hyggeligt.”. ” Sd er det godt, vi gor" det med juledekorationer. Kunne ggare et
eller andet sammen ind imellem.”. ” Veeret med pa weekend ophold.”. ”Turist.”.” de er
med til at give en normal hverdag pd en eller anden mdde.”. ” Jeg bliver mere afslappet
af at kommer der.”. "foler sig ikke sd ensom mere.”. ” Sadan en mor og far i dem.”
Socialiseringsprocessen skal sgrge for at evnerne for, at handle og samarbejde overfares
til nye generationer. Det kraever, at der er udviklet personligheder med en identitet, der
kan tackle hverdagslivets udfordringer og er i harmoni med det omkringliggende
samfunds normer.

" Det er jo ikke en erstatning for ens egen familie, det bliver mere en ballast en form for
holdepunkt, - det bliver det sociale at have det hyggeligt sammen...samveer.”. ” du
behgver ikke at veere ensom. Sidde hjemme i lejligheden og tenke. Nu er lgbet bare
kort.”. ” det er ok at veere mig nar jeg er der. Ok. At veere den jeg er og have de
meninger som jeg har. Der bliver lyttet til mig hvis jeg siger noget...Jeg bliver ikke
ignoreret.. og der bliver talt pant til mig ikke i et aggressivt tonefald.. der bliver talt paent
og assertivt til en...og det synes jeg er utroligt.. en gleede.. skont at veere sammen med
nogen.”. ” de er med til at give en normal hverdag pa en eller anden made.”

Det lyder saledes til, at nogle af de processer forlgber vellykket i interaktionen mellem
brugerne og familierne. Det kreever, at den viden/erfaring der udveksles er rationel
(tillidsveekkende) i forhold til en tilregnelig personlighed. Tillid er forbundet med andre
individer og genererer en socialkapital, da det er i interaktion til andre, at tilliden far sin
funktion. Jf. Bordum kobler diskursetikken tillidsbegrebet sammen med gyldighedskravet
om oprigtighed:” Oprigtigheden kan anvendes deontologisk, som en test pa subjektets
motiver og intentioner.”(Bordum 2001: 164) Det er dog umuligt at undersgge andres
hensigter og motiver og Thyssen siger: ”Derfor har moralen indbygget en tidsdimension,
man ser tiden an, ser hvad der sker og hvordan ord og handlinger rimer, far man felder
sin dom.”(Bordum 2001:164). Er der ikke overensstemmelse, er der mulighed for, at der
skabes patologier, der er specifikke for de forskellige livsverdensomrader (kultur,
integration og identitet). Det sker ved tab af mening knyttet til den kulturelle
reproduktion. F.eks. hvor der fokuseres pa harde data, individualisering og gare det
rigtige” frem for blgde veerdier i form af relationer og inklusion, der giver individet
motivation og retning i tilveerelsen. Hvis integrationsprocessen svigter, vil det skabe
mistillid (anomi) og forstyrrelser i socialiseringen, som vil kunne medfare
psykopatologier jf. Habermas (Eriksen2003). Det er vel det, vi kan konkludere, er sket
for disse brugere tidligere og chancen for at integrationsprocessen igen svigter eller
opretholdes, virker til at veere aktuel, hvis ikke der bliver taget hul pa problemerne” og
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talt forventninger. Det er det, som brugerne sgger nu, hvor de har gjort/ger deres
erfaringer gennem kommunikative handlinger i interaktionerne med de frivillige
kontaktfamilier.

” Er meget i den proces, med at lcere at kende hinanden forst”. ” Ja man skal veenne sig
til dem. Man skal lcere dem at kende. . ” Man skal opbygge tillid. Det er i hvert til fald
vigtig for mig for det tager noget tid.”

Ud fra brugernes udsagn tolker vi, at tiden er moden til at komme videre. Som en af
brugerne udtaler:

”Der er ikke her nogen emner men ikke kan snakke om.” og ” hvis der kommer konflikt,
er det vigtigt at fa det bearbejdet, sa man kommer ud med sa fd sar som muligt.”

”Der skal veere opfolgning, hvis de skal forsta lidt dybere, hvorfor jeg reagere, som jeg
gor og sddan noget.”. ”-...sd tror jeg, hvis de gerne vil gore det rigtigt, sd tror jeg, at det
ville veere en ide med en samtale, hvor de fik noget baggrund, om hvad jeg har lavet.”.
"jeg vil mdske falge lidt op pa det her med og prave at se om ikke jeg kan fa en samtale
sa det kan blive lidt i retning af min frivillig kontaktperson ordning, altsa det gode
forhold jeg har der, jeg vil gerne arbejde med at kontaktfamilie forholdet kan blive lige
sadan.”

Tages der saledes ikke hul pa dette etiske og normative dilemma, forbliver
kontaktfamilierne pseudohumanistisk socialt arbejde i den forstand, at brugerne vil
forblive usynlige klienter frem for synlige medborgere.

Livsverden bidrager til at forme individer, men ogsa en forudsetning for deres liv.
Eriksen skriver (2003:139)” | den forstand er de produkter af deres livsverden”. Er vi
bergvet vores livsverdenskontekst, meningsgivende sociale relationer, er der ikke
grundlag for at fremsta som autonome og rationelle subjekter. Behovet for menneskelig
relation ma vere det brugerne sgger, nar han/hun siger ja til at fa en frivillig
kontaktfamilie. At det bliver den svere relationen, ser vi som en del af processen om at
skabe tillid og konsensus i den kommunikative handling. Endvidere tolker vi det som et
led i brugerens udvikling til fase 4 jf. Hagsbro (recovery).

Opsummering:

Det kan vaere vanskeligt at komme med kritik til ovennavnte teori, da brugernes
handlinger nu kan forstas som rationelle” og meningsfyldte i det at opretholde og
koordinere harmoni” og tillid i interaktionen. Det giver nu mere mening, om hvorfor
brugerne er ydmyge og opretholder rollen som stigmatiserede. | starten af analysen
virkede det ulogisk, da rammerne var altruisme.

Det kan vare svaert helt at integrere og holde styr pa Habermas teorier, der beveeger sig i
en vekselvirkning mellem det objektiv system (systemteori) og det feenomenologiske
subjektive meningsgivende. Og kan denne samordning legitimere en universal teori som
diskursetikken? Universalismen ger det dog muligt i praksis at indtage en eklektisk
position.
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9.0 Kvalitetsmaessig diskussion af forskningsprocessen

Resultaterne af undersggelsen

De temaer, som er fremkommet i brugernes meningsdannelser, mener vi har kunnet
belyse vores undersogelses spergsmal: ”Hvad er det den sindslidende sgger, nar
han/hun takker ja til en kontakt familie?”. Derfor ma de ses som relevante i denne
sammenhang.

Undersggelsen siger endvidere noget om, hvad der sker i interaktionen mellem aktarerne
og hvorfor, hvilket er nok sa interessant og tankevakkende.

Men for at disse resultater skal have en mening og relevans, ma vi kritisk se pa, hvordan
vi er kommet frem til resultaterne og om de lever op til kvalitetsmassige krav for
kvalitative undersggelser.

Metoden

| den kvalitative forskning, findes der ikke faste kvalitetskrav, som i den kvantitative
forskningstradition. Kvalitativ samfundsforskning fordre dog alligevel
generaliserbarhed, reliabilitet (palidelighed) og validitet (gyldighed) dog indenfor en
mere hermeneutisk tilgang til disse begreber, der oprindeligt er arvet af den
naturvidenskabelige og rationelle teenkende tradition, hvor Henning Olsen ville sige, “at
sidstneevnte vil hemme den frie og kreative proces” (Olsen:2005: 22). Der er saledes
brug for en anden opfattelse af disse begreber, nar genstandsfeltet er hverdags livets
common sense i de sociale interaktioner (som “lever” sin egen fornuft - apriorier®®). Men
ikke desto mindre, stiller det store karv til forskeren kan sit handveerk (Kvale:2005 og
Olsen:2002). Disse krav mener vi, at vi lever op til, hvilket ogsa fremkommer af vores
databearbejdning og brug af metoderne. Stringensen, systematikken og den kontinuerlige
kontrol i metoderne mener vi, er med til, at andre kan se os i kortene og forhabentlig
forsta vores argumenter og valg. Man kan diskutere, om valgene, som traeffes gennem
analysen, bliver for kreative eller, om de kan siges at vaere en af de absolutte styrker i
grounded theory og feenomenologisk forskning. Vi mener, at det er en personlig og faglig
proces, der sker i forhold til genstandsfeltet og dermed en phronesis -viden®.. I den
forbindelse har vi valgt falgende metoder, til at genere og verificere resultaterne:

A) Fokusgruppeinterview til indsamling af empiri

B) Grounded Theory til bearbejdning af data

C) Jargen Habermas's Kommunikative handlen (Grand Theory) til at perspektivere
0g triangulere vores data.

Ad A) Ved at veelge fokusgruppeinterview tenker vi, at vi lever op til
verifikationsspgrgsmalet, da det tager udgangspunkt i den tvangsfrie dialog, hvor
brugernes naturlige indstilling/historier (meningsdannelser) og dermed livsverdener er
gyldige argumenter om det konkrete fenomen. ”.... kun de normer kan gare krav pa

% pa forhand givet, uafhaengig af erfaring, rent logisk begrundet (Gyldendal 1984)

%1 Phronesis er praktisk viden, klogskab og indsigt — en hermeneutisk vidensform. Phronesis-viden stér i
modseetning til episteme, som er verdensformer, der kan erhverves gennem lerdom og er metodiske
(Fuglesang 2004:580)
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gyldighed, som finder tilslutning blandt alle bergrte som deltager i en praktisk diskurs”
(Andersen 2000: 374). Denne dialog skaber et rum, der abner op og skaber nye
muligheder og nuancer i antagelser og handlinger. Tilsvarende har vi mulighed for at
generalisere fra det ene til det andet (induktion) ved at analysere disse
virkelighedsopfattelser systematisk gennem grounded theory.

Vi kan dog ikke udelukke, at undersggelsesspgrgsmalene, som ligger pa bordet, bliver
styrende for seancen og dermed brugernes tanker og svar. Men det er et kompromis og et
strategisk valg i forhold til at praktisere epoche” og saledes fa konkrete data om
feenomenet, idet brugerne, indbyrdes, taler om et tema og dermed data frembringelsen,
som hurtigt kan blive noget andet. Vi ser saledes ogsa en udvikling i interviewet, hvor
brugerne selv begynder at reflektere, rejse spagrgsmal, gnsker for fremtiden og bliver
dermed selvkommunikerende. Farst siger de positivt, hvad de opnar her og nu (effekten),
men gennem den intersubjektive proces sker der nogle intrasubjektive overvejelser, der
nuancerer interaktionen og relationen. En udvikling = ”Den sveere relation”. Vi mener, at
det er den optimale made at frembringe a&gte data om vores hybride feenomen. Det bliver
ikke et forhgr mellem interviewer og informant, som i det kvalitative interview, der kan
have tendens til at sgge efter noget bestemt, og dermed gget krav til validiteten.
Muligheden er dog, at informanterne kan blive grebet af temaer, der ligger ved siden af
det oprindelige feenomen, eller en eller flere informanter kommer til at styre seancen og
dermed meningsdannelserne. Derfor er det en fordel med spgrgsmalene pa bordet og to
interviewere, der har fordelt deres roller som henholdsvis styrende og observerende.

Vi tenker endvidere, at det kan havde sin fordel, at vi bevidst valgte en homogen gruppe
indenfor samme fase 3-4 (jf. Hagsbro tidligere), og som har benyttet sig af
kontaktfamilier mere end et ar, der kunne dele felles oplevelser (common sense). De
kunne derved finde en konsensus om faenomenet. Det var med til at fremme dialogen og
udveksling af ideer og erfaringer om faenomenet. Vi mener ogsa, at denne faelles kontekst
var med til at skabe en tryghed og mod til at udtale sig om mere gmtalige emner
(dilemmaer); den svare relation.

Kan vi praktisk verificere denne viden?

Ad B) At bruge grounded theory og dens systematik er et led i reliabiliteten
(palideligheden), saledes andre kan se os i kortene. Vi synes, det kan vere problematiske
at bruge reliabilitets begrebet i en undersggelses som vores, da undersggelsen tager
udgangspunkt i den fenomenologiske ontologi og dermed pavirkes af alle aktuelle
aktgrer i undersggelsen (undersggere + informanter). Andre undersggere ville nzppe fa
samme resultater, trods grounded theorys systematik og gentagende kontrol af in-vivo og
in-vitro begreberne. Alene, at vi allerede har sat en proces i gang ved informanterne, de
har snakket sammen og &ndret pa deres antagelser, som beskrevet tidligere, ger at en
forskel og dermed skabes der en anden livsverden. Endvidere er vi forskellige som
personer (livsverdner), og andre informanter samt undersggere ville sikkert have veagtlagt
andre ting.

Det stiller selvfaglgelig spgrgsmal til gyldigheden (validitet).

Kvale skriver: ” Der ligger et undersogende valideringsbegreb i Glaser og Staruss’
(1967) ~ grounded theory”. Her er validering ikke nogen endegyldig verifikation eller
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produkt kontrol, verifikation er indbygget i forskningsprocessen med kontinuerlig kontrol
af resultaternes troveerdighed, plausibilitet og tilforladelighed ” (Kvale 2002: 237).
Validitetsbegrebet ligger dermed op til, om der er ssmmenhang og om vi har
undersegt(’malt”), det vi enskede at male, samt om det er gyldige temaer (indikatorer)
for feenomenet.

Disse refleksioner vil stille spgrgsmal til vores tolkninger/fortolkninger (in-vitro
begreber), der er forekommet, og som selvfglgelig er preeget af vores livsverden og
dermed kan danne blinde punkter i forhold til det, vi som undersggere (fagpersoner) star
overfor.

Jf. Kvale er det at validere, det samme som at sparge til undersggelsens indhold og
formal. En kritisk refleksion af de valg, der er fortaget undervejs, inden der sparges til
selve metoden. En drgftelse af validitetsbegrebet kan saledes give mulighed for
diskussion og refleksion. Fowler mener, at subjektive spgrgsmal ikke lader sig validere,
fordi der findes ikke sande starrelser (Olsen 2005:26). Validitets begrebet kan saledes
udsettes for samme “’kritik” som ovenfor og ferer os dermed tilbage til starten, om der
har veeret stringens og konsensus i hele forskningsprocessen, og mere om undersggeren
kan sit handvaerk. Det ma sta i det uvisse, indtil der har veeret en nermere draftelse
(eksamen) af forskningsprocessen. For ligesom der skabes meningsdannelser mellem
brugerne, vil der gennem en drgftelse af projektet, skabe ny phronesis-viden.

Vi havde gnsket, at det landsdeekkende ”Netveerksfamilieprojekt™ (2008) var kommet lige
sa langt i deres undersggelser, saledes vi havde kunnet foretaget en triangulering af data,
da det er samme malgruppe (informanter), samt fra andre landsdele, hvilket kunne have
loftet generaliserbarheden og dermed verifikationen af vores projekt. Men de har ikke
samme pres i forhold til datelines (3-4 ar jf. Protokol) som vi. Validiteten af en sadan
sammenligning, ville der dog ogsa kunne stilles spgrgsmal ved, da nogle vil pasta, at
sociale metoders effekt ikke vil kunne akkumuleres, da der ikke findes to sociale
strukturer (kontekster), som er ens (Koivisto 2007:531; Ekeland 2005:110) og da sociale
interventioner er indlejret i multiple sociale systemer (Pawson 2006:30)

Et observationsstudie, f.eks. konversationsanalyse af interaktionen mellem familierne og
brugerne, ville ogsa kunne supplere undersggelsen og yderligere nuancere f&anomenets
karakter ved at se, hvad der konkret sker i interaktionen. Indtil nu har vi “kun” faet
fortalt, hvordan det opleves. Det ma blive et andet projekt og hermed er bolden kastet
videre til en yderligere undersggelse af dette hybride fenomen og inddragelsen af
frivillige i det sociale arbejde.

Vi har valgt at inddrage “grand theory” i form af Jergen Habermas “kommunikative
handlen”, til at perspektivere vores data i en anden horisont. For uanset, hvor brugerne
kommer i kontakt med individuelle personer i det sociale arbejde/frivillige arbejde er
grundlaget for den "herredemme fri kommunikation” til stede. Vi vil mene, at brugerne
befinder sig i en situation med et potentielt grundleeggende problem/udfordring. Enten er
det et rum, hvor der er bedre viden/professionalisme og alting er typificeret og tendens til
at glemme det unikke individ. Eller et rum med uskyld og novice og ”ringe” status i det
sociale arbejde. Som det fremgar af det tidligere materiale, ser det ud til, at brugerne
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udvikler nogle strategier som umiddelbart kan forekomme irrationelle. Analyseres og
blotleegges interaktionen mellem aktgrerne (systemerne), bliver brugernes handlinger
“rationelle” — meningsfulde. Det vil vi begrunde i det fglgende som en opsummering pa
pojektet.

Vi mener med det ovenstaende, at vi har argumenteret for, at have skabt en generativ
teori. Denne kan abne op for nye og alternative mader at teenke og handle pa i de daglige
sociale interaktioner, dels i.f.t. den konkrete sociale indsats som har veeret genstandsfeltet
I dette speciale og dels i forhold til det sociale arbejde generelt.
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10.0 Konklusion

| vores modul-4 projekt sad vi med falgende overvejelser og spargsmal:

Vi kom under denne kodning til at diskutere, hvorvidt familierne har beroringsangst i
forhold til den sindslidende, i forhold til mennesket. Usikkerhed i forhold til, hvornar
naeste skridt kan tages i udviklingen af kontakten/samveeret. Hvad handler denne
usikkerhed om? Vi diskuterede ogsa, hvordan den sindslidende oplever kontaktfamilien
og hvad teenker den sindslidende om dem? Der er usikkerhed omkring roller og hvilket
syn den sindslidende har pa dette. Vi diskuterede ogsa, at familierne havde meget sveert
ved at definere, hvad der er deres opgave, og at der herskede meget usikkerhed pa dette
omrade. Vi diskuterede relationen, og vi var sikre pa at relationen var et vigtigt tema,
men vi oplevede, at familierne ikke tematiserede og spekulerede meget over relationens
konsekvenser”. (Haugaard og Poulsen 2007: 32) Vi ma nu erkende og konkludere, at vi
har bekreeftet fenomenets kompleksitet og mangfoldighed. Vi har endvidere skabt en
generativ teori, der ligger op til dialog og kommunikation bade pa mikro- og makro-
niveau. Konkret og pragmatisk i den enkelte og sociale interaktion mellem brugerne og
familierne, men ogsa, og nok i lige sa hgj grad, en etisk og refleksiv (faglig) dialog,
mellem de instanser der iveerksetter disse tiltag, sdledes tingene ikke bare” tages for
givet, fordi de skifter karakter til det gode hjerte (uskyld”).

Vi har givet et billede, der forklarer den sindslidendes situation, ud fra konsekvenserne
(effekt), der opstar i interaktionen, nar man som bruger i et bestemt system, placeres” i
en bestemt social sammenhgng/socialt tilbud i de frivillige kontaktfamilier.

Borger (sindslidende) «—— social sasmmenhang (kontakt familier)

¢

Den sindslidendes (livs-)situation og rolle.

For os var dette ikke indlysende, da vi startede vores rejse ind i den frivillige verden, hvor
de fleste undersggelser var/er positive. Vi sa nye muligheder i det sociale arbejde og det
socialpsykiatriske felt. Men et historisk tilbageblik pa udviklingen i samfundet, set i
forhold til psykiatrien, det sociale arbejde og det frivillige arbejde sammenholdt med
brugernes og familiernes informationer, gav os en anden forstaelse af fanomenet og dets
karakter. Det blev mere nuanceret, og fanomenet har saledes ogsa en anden side eller
udfordring, som der fremover bgr tages hul pa, saledes det ikke bliver gammel vin pa nye
flasker ("neo” filantropi). Vi har illustrativt fremstillet denne sammenhang i vores model
”den sveere relation”. Den svere relation skabes gennem livsverden, der former de
forskellige roller, som det enkelte individ indtager i den konkrete situation. Ifglge
brugerne giver det nogle rollekonflikter, usikkerhed og et anske om opfalgning, hvor der
kan tales om forventninger. Det teenker vi kan haenge sammen med, at fenomenet er
“nyt”, hybridt og dobbelt, idet indsatsen og indholdet er socialt arbejde (asymmetrisk
forhold) jf. brugernes udsagn og indledningen, men i en frivillig og hjemlig kontekst med
gnske om ligeveerdighed og keerlighed. Der findes saledes ikke kendte symbolske og
rituelle indikatorer, som i den behandlingsmaessige, terapeutiske eller psedagogiske
verden, der guider og ubevidst forteller, hvilke forventninger der er til hinanden, og
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hvilke rigtige” faser/udvikling man skal igennem. Der er saledes ikke givet, hvilken
opfarsel og hvilke reaktioner, man forventer af hinanden undervejs i interaktionen.
”- jeg er skide bange for at folk de bliver bange for mig og sddan noget, hvis jeg

begynder at graede, begynder at reagere lidt voldsomt, sa er der nogen gange jeg har
neesten lyst til at forteelle alt med det samme, sadan sa er det overstaet...sd ved de hvor
slem jeg er...sd teenker jeg ogsd hvor lang tid gar det for...sd tenker jeg ogsd nu skal jeg
advare folk...det er slet ikke sikkert at I andre kan nikke genkendende til dette..

”- det er sveert at komme ved nye mennesker, og sige jeg har sgu nogle skide sveere
problemer, at fungere psykisk, det er ikke skide fedt, at komme med den viden, nar man
skal ud for at magde andre mennesker, det gar ondt fordi at man ved pa et tidspunkt, hvis
de kommer taet pa en, sa oplever de delvist hvordan det er og det synes jeg pa en made er
et nederlag, at man viser de ting, at man kommer til at vise det, for sa er det jo mindre
godt, men sadan er det desveerre. ”

Vi mener dog ogsa, at denne model illustrerer en dynamik, der perspektiverer muligheder
i brugernes situation. Brugerne er positive, da interaktionen har en positiv effekt, som ma
tolkes overskygger de negative. Dermed de brugerne villige til at fortsatte processen som
det fremgar af interviewet, de mangler “bare” lige det sidste, saledes familierne kan give
det ekstra, som brugerne sgger f.eks: ” Jeg gnsker da ogsa at blive ligestillet med dem.” ,
”” Man skal opbygge tillid. Det er i hvert fald vigtigt for mig for det tager noget tid.” eller
" jeg betragter mere min kontaktfamilie som venner end som familie. ”. Vi mener ikke,
brugerne skal integreres i familierne, men inkluderes, som et led og verktgj i deres
udviklingsproces og dermed forsatte deres vej i fase 3 og 4 — recover(y). Vi har bevist
valgt at skrive inkluderes, da vi mener indsatsen ligger mere op til inddragelse og dialog
end at skulle indordne sig under givne normer og regler en herredgmmefri dialog som i
fokusgruppeinterviewet. De frivillige kontaktfamilier bliver saledes et supplement i det
sociale arbejde og en proces i det at blive socialt integreret som medborger. Indsatsen kan
legitimere brugernes eksistens som tilregnelige individer, der ikke er en samfundsbyrde,
men kan indga i kollektivet og evt. gare gavn som f.eks MB er (medarbejder med
brugerbaggrund); selvoprejsning jf. indledningen. Brugeren bliver saledes integreret i en
gruppe (peer groups) med ny identitet. Er det godt nok i kampen for sociale rettigheder,
anerkendelse, selvbestemmelse og myndiggarelse jf. nyere retssikkerhedsforstaelse? Det
ved kun brugerne selv.

Dermed bliver det pragmatiske, handlingerne (skjult viden) vigtige, og der findes ingen
evidensbaserede lgsninger for dette, da mulighederne er uendelige og afhaengige af gjne
der ser og mearker. Det er for komplekst og indlejret i multiple sociale systemer, og kan
derfor ikke akkumuleres til evidens i snaver eller bred forstand. Projektet har saledes et
normativt budskab, hvor diskursetikken og dette speciales metoder kan danne
referenceramme for, hvordan man kan inddrage brugerne i kvalitetsvurderingen i forhold
til socialt arbejde/frivilligt socialt arbejde med sindslidende.
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Til slut et lille rejsebrev fra en verden, der engang la langt, langt borte. Samt nogle
souvenirs, der kan bruges i hverdagen (praksis) fremover.

Det har veeret en dannelsesrejse i en broget verden sammen med brugerne og tidligere
sammen med familierne. Vi startede med at satte os ind i historien til denne verden, vi
skulle besgge (genstandsfeltet; sindslidende og frivillige). Pakkede vores kufferter med
en parlgr (fenomenologi og lidt kritisk teori), saledes vi havde et udgangspunkt for at
kunne forsta og komme i dialog, dog indirekte med henblik pa epoce, med de mennesker
vi skulle mgde pa vores vej. Endvidere pakkede vi et kompas (grounded theory), som
kunne hjaelpe os pa vej i et til tider utilgeengeligt terreen og dermed tilbage til
virkeligheden (Krav i kvalitativ forskning). Brugerne og familierne abnede dgrene og
banede vej for en verden med mange interessante omrader, der fortjener naermere og
starre interesse. Men den starste oplevelse var den sociale virkelighed/verden, som er en
uudtgmmelig kilde af muligheder, ressourcer og mening.

Vi har kun taget fa souvenirs med til refleksion om en spaendende og udfordrende verden:

e Opgave €->venskab €->familie. At der skabes klarhed bade overfor bruger og
familier om opgavens indhold. For at sikre at der er overensstemmelse mellem
familiers og brugernes forventninger. Er der tale om et familie forhold eller er der
tale om et hjeelpe forhold?

e Opmarksomhed pa ikke at professionalisere et sadan tiltag, gennem at overfare
den professionelle kultur, normer, metoder og kompetencer til indsatsen. De
frivillige kontaktfamilier skal have andre kompetencer, der er lige sa vigtig for
den funktion de udgver i samfundet. Familien skal fungere som et eksistentielt
frirum, hvor det enkelte individ kan opleve at veere sig selv i en tvangsfri dialog.

e Match beskrevet som et vigtigt punkt i “visitationen” trods mangel pé tilbud. Ikke
bare tage (gelder alle parter) for god orden skyld. Men hgre hvad der bliver sagt
eller ikke.

e Afklaring af forventninger til hinanden, saledes man ved hvor langt kan og ber
man ga og hvor raekker ens kompetence ikke laengere. Er der brug for en
“Familieterapeut” til stotte bruger og kontaktfamilie 1 at handtere den svaere
relation? Hvilket brugerne kunne gnske sig i nogle situationer.

e Det sociale arbejde er i konstant forandring gennem en pavirkning af samfundets
radende ideologier og normer. Effekten af det sociale arbejde bliver eksplicit i
interaktionen mellem aktarerne.

o @konomiske styringsrationaler bliver tiltagende dominerende i styringen af
udbuddet af sociale ydelser. Derfor mener vi, at menneskerettigheder og
lovbestemte sociale ydelser fremadrettet vil fa starre relevans. Dette med henblik
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pa sikring af fremtidens sociale arbejde og som kan komme det enkelte individ til
gode.

Lige sa snart vi begynder at operationalisere ved at definere, specialisere, systematisere
og rationalisere, er vi godt pa vej til at “adelaegge” noget af det unikke, spontane og
befriende i interaktionen og feenomenologien.
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Bilag 1

Sindslidelsens faser

Generthed
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kontrol med medicine-
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oder med indleeggelse.
Eget medicinvalg ud fra
hensyn til bivirkninger.

(Hogsbro m.11.2003:30).
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Bilag 2

Grounded theory om frivillige kontaktfamilier

Dette er et udkast til den teori som vi genererede i modul 4 projektet. Teorien belyser
kontaktfamiliernes oplevelser/konstruktion af den indsats, som de yder overfor de
mennesker med sindslidelse som de fungere frivillige kontaktfamilier overfor. Teorien er

genereret ved en grounded theory analyse af to kontaktfamilier, som var udvalgt som
eliteinformanter:

“Feenomenet er det frivillige arbejde. Motiverne og mdlgruppen er de drsager og den intentionalitet(jf.
feenomenologien), vi mener, der ligger til grund for at familierne veelger, at forsgg sig i det frivillige
arbejdes kontinuum. De hjemlige og menneskelige rammer laver en kontekst, hvor brugerne med deres
“scerheder” og behov kan indgd i nogle interaktioner ved hjelp af familiernes metoder, relationsarbejde,

relationsopbygning, som i “yderste” konsekvens mdske kan ende med et venskab eller familie lignende
relationer.

Kontaktfamiliernes frivillige arbejde i et udviklings perspektiv:

Relationen
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Modellen udger et tredimensionelt udviklingsperspektiv - en “tragt” som man kan se ned i, jo leengere nede
i tragten en relation befinder sig, jo mindre om sig gribende og fglelsesmassig involverende er

relationen(professionel). Relationen har mulighed for at udvikle sig fra en “opgave” til en “familie”
lignende relation.

Det kan ogsa veere et billede pa relationen eller dens teethed som kan afleeses pa indsatsen
karakter(kontinuumet) og omvendt. Man kan sige, at relationens teethed er omvendt proportional med
opgavens karakter. Jo mere opgaven @ndre sig fra et (samfundsmassigt moralsk forpligtende=

rapport/journal)samveer til et venskab til en familie, jo teettere bliver relationen og opgaven forsvinder.
Den bliver spontant, autentisk og menneskelig.

Det er ogsa det, der skiller det sociale arbejde fra det frivillige arbejde, som kontaktfamilierne udever.
Forpligtigelsen pga. lgn, dokumentation, output og at det skal udlgse en eller anden ydelse socialt,
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genstandsmaessigt eller gkonomisk ud fra nogle love og rettigheder, til og for borgeren. Der ligger nogle
“klare” implicitte forventninger i dette asymmetriske forhold uanset om man kan sammen(samarbejde)
eller man synes, den anden har fortjent det eller ej. I det frivillige arbejde er det et samvar(en dyade), der
er malet og som begge har lyst og overskud til af menneskelige arsager(motiver) og ikke, et andet
incitament, som i det sociale arbejde, hvor relationen/samarbejdet er midlet til at udlgse; for begge to:
Borger = en ydelse og for den Professionel = lgn. Et hierarkisk samver — relation. Det er en anden
dagsorden og er et politisk onske om udvikling fra en "uonsket” situation til en onsket “normal” hverdag.
Dette skal ses som kraftigt karikeret, da mange indenfor professionelt socialt arbejde ogsa vil pasta, at de
udfarer arbejde mere af menneskelige arsager en af lgnnen.

Spargsmalet er om man i de frivillige kontaktfamilier, er bevidst om relationens konsekvenser og etiske
ansvar. Har man gjort sig klart fra starten, at “arbejdet” — opgaven man patager sig kan skifte karakter til
at blive et familiemedlem(idealet) med hvad det sd indebcere?? ”Det kan godt veere opgaven forsvinder,
men er relationen forsat let?” Bliver det nogensinde et familiemedlem? Er det ikke “kun”
menneskekarlighed, frivillighed en opgave sd leenge familierne skal “lede” efter effekten, resultaterne og
selv far noget igen.

Det bliver vel forst et venskab den dag brugerne “springer” eller ikke pdtager sig rollen(stereotyp/stigma)
og ger noget spontant. Selv tager initiativ for at bryde de regulerede rammer. Indtil da ma familierne nok
vaebne sig med talmodighed, da det er en lang proces, hvor ingenting er givet. Dette kan brugerne muligvis
gare os klogere pa i det fglgende.

Sadan som vi ser det, handler det om gennem familiernes metoder, relationsarbejde og samvaer, at skabe
anerkendelse og tryghed. Skabe et fundament der kan bzre og ikke s& meget, om det er et familiemedlem
eller et venskab. Det er den stabile proces/metoderne over tid, der vigtig og ikke s& meget resultatet(opgave
— ven - familie), da alle relationer pa et eller andet tidspunkt ma ophgre og s& ma man st pa egen ben;
men nok med nogle positive og konstruktive erfaringer, til at komme videre pa.(Jf. fenomenologien)

Der vil altid veere et asymmetrisk forhold, men maske et mere ligevaerdigt forhold, da det er det, brugerne
og familierne kommer efter og ikke en ekspert-/ klientrolle.

Men de er forskellige og det er vi ogsd som mennesker, som familierne siger: ”Vi er overskudsmennesker”
og forteeller: Vi har sagt, at han bare kan komme forbi, nar han er pa vejen. Men det gor han ikke!!”

De(brugerne) har brug for faste strukturer, dem holder de og det bliver maske aldrig anderledes.

Udefra kunne man godt tro, at brugerne havde masser af tid og overskud. Men gennem deres passivitet og
indre struktur kommunikerer de nogle “usynlige” rammer, som familierne slds lidt med. Og det er dette
spaendingsfelt, som er udfordringen og det familierne gerne i fremtiden vil drgfte med ligestillede familier
og vi gerne vil undersgge. Det er ikke for at blive mere professionel; men for at overleve: At indga i
relationer kan virke som common sence indtil de operationaliseres og gares synlige(ltems) indtil da, kan

det virke som et spil mellem liv og dod...” (Poulsen og Haugaard 2007)
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Bilag 3

Fokusgruppeinterview 29/9-08 med tre mennesker, der har erfaring
med at komme i kontaktfamilier.

Informanter er delt op i:
e Y1 (kvinde)
Y2 (kvinde)
X1 (mand)
O1 (Den styrende i interviewet)
O2 (Den observerende og supplerende spargsmal).
XXXX navnes et par gange, som er projektkoordinator for
netvaerksfamilieprojektet..

Pause(stilhed) er mere end 5 sekunder.

Interviewet.

Det starte lidt kaotisk, da der er tvivl om alt udstyret virker og hvordan
sporgsmalene skal ”angribes”. Men sa kommer vi i gang, da alt ser ud til at lyse og
parate.

O.1:Vil du lzse spgrgsmalet op igen?

Y.1. Hvad har familierne givet jer og hvordan? Stilhed?(Stilhed)

O1: Hvad teenker I. Hvad har | faet ud af at komme i de her familier?

Y1 Det ved jeg ikke, jeg synes jeg har. For det meste af tiden har jeg haft hyggelige
stunder. Der hvor det sa ikke har veret sa hyggeligt har mest vaeret. Det har mest veeret
fordi at, det der forgar i mit hovded; maske. Og sa de tanker jeg har gjort mig og sadan
nogle ting.(Pause) Men det har givet saen en form for struktur og nogen man har knne t
besgge og sa'en. Som ikke var en egens familie, men samtidig hvor der var polads til
mig. For man havde nogle problematikker man skulle arbejde med og.... Jeg ved ikke.
Jeg synes bare....Jeg overvejede det meget grundigt og... Men vi har ogsa snakket om, at
jeg er meget atypisk, for jeg har hus og keereste og bil og vi har familie vi kommer
sammen med og vi har venner. Men pa en eller anden made har jeg manglet, noget mere
ballast pa en made. For jeg synes ikke pa mange omrader der har vaeret plads til at veere
mig, hos mine forzeldre. Det har jeg haft et savn om. Sa derfor har jeg gnsker mig en
familie at komme ud til sa’en hvor det var ok at vaere mig. Det synes jeg faktisk har veret
ok.....(Pause) Iskal bare sparge hvis der er noget | gerne vil vide.

Ol: Ja,ja. Selvfolgelig. Ja, ja....(pause)

Y1: Sa hygger vi os sammen eller sddan noget... Tager pa turer sammen eller sidder bare
og hygger. Det har ikke veeret sa meget, de lige skal have lavet, sa har jeg bare, hvis jeg
ikke lige magter, at skal veere med til det, det ene eller det andet. Nu har jeg ogsa selv hus
0g sa noget. Sa er det ikke sa‘en at jeg har en lejlighed til at overtage andres have, da jeg
ogsa selv har have. Sa satter jeg mig til at spille klaver. Sa har jeg haft mine egene ting
med, sa har jeg bare siddet og lavet det. Det ikke vaeret sa'en . Da har vi ogsa sagt fra
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starten, det var ikke sa'en at jeg skulle underholdes. Jeg skal bare veere der; egentlig.
Vere der.

O1: Hvordan har du meerket at kontakten/relationen har udviklet sig? Du sioger, Jammne
det har jeg ikke lyst til for jeg har, nok med have derhjemme. Har du kunne marke noget.
Har detv udviklet sig? Er det nemmere at sige fra maske eller...i forhold til man kommer
farste gnag?

Y1: Jeg bliver mere afslappet af at kommer der. Der var sa et halvt ar, hvor jeg ikke rigtig
kom hos dem, fordi, der gik jeg pa dagsbehandling ude pAXXXXXX. Jeg ved ikke om |
kendet det?(Jo og anerkendende nikkende fra gruppen). I 5 maneder for der have jeg
valgt at sats 100 eller 200 %. Sa matte venner og familie komme i anden reekke. Det har
jeg ikke frotrudt for det har ogsa givet mig meget.

O1: men spa var det ogsa ok at komme tilbage igen til familien??

Y1: Ja.... De spurgte godt nok om det var det rigtige tilbud og sa dan noget. Og nogen
gange kan jeg da godt blive lidt..., ndr jeg teenker pa. For jeg har sd’en en meget travl
hverdag, for jeg fylder den ud med mange kreative ting, treening og sa dan noget. Og
socialt og sd’en lidt.....

O1: Tror du, de blev i tvivl?

Y1: nej det var ikke sd’en at de blev i tvivl. Det var bare sa'en jeg tenkte pa. Hvis jeg
ikke havde brug for det, sa ville det godt glaede en anden. Og sa var det jeg teenkte, jeg
m4d indromme jeg har de tanker, men samtidig, men nej...sd synes jeg det er dejligt, at de
ikke er for meget alligevel. For det var sa det halve ar. For sa bagefter sa kom der en
periode, hvor jeg skulle sy brudetej. S det var faktisk alt og alle jeg forsemte...

O1: Ja, ..

Y1: S4 ®xe...men det er bare faldet tilbage i vante rammer, nér jeg s besegger dem igen.
O1: Kan du sige med et ord, hvad er det de giver dig?

Y1: Det ved jeg godt nok ikk'.... ®@ea®. Jeg synes det er venskab og @®az... hvor der er
plads til mig. Ellers er det bare altid hyggeligt, at veere sammen med dem. Altsa kan der
selvfglgelig godt veere, hvis man diskuterer noget et eller andet med dem. Man kan ikke
altid synes det er interessant, det den anden snakker om. Sa er det selvfalgelig ogsa hygge
og sd'en, for at gore plads til mig...

O1: Hvordan foregar sadan nogle diskussioner? Har du nogle konkret eksempler pa det?
Y1: Ja men det var nu sa’en her sidst gang. Vi kom meget til at snakke om veegt og sadan
noget og motionere og der var vi bare rygende uenige. For vi er begge to meget
heldige.... Aaae. Konen i huset, hun kan bare &ede og det kan man ikke rigtig se og han
skal bare passe lidt pa, som jeg har pa fornemmelsen, sa kunne han godt holde vaegten.
Og sa tror, de ikke pa, at lille mig skal motionerer, 7 — 9 t. i ugen. Jeg ved ikke om jeg
snakker for meget om mig selv nu...?? 7-9 t. i ugenm og skal passe meget mere pa end
dem, det tror de simpelthen ikke pa. For bare at kunne se sa en nogenlunde ud. Sa det
havde vi en diskussion om. S4....

O1: Hvad tenker du sa bagefter. Styrker det jeres relation. Er det godt at have disse
diskussioner?

Y1: Ja det synes jeg pa en made. Men s foler jeg, at jeg kommer.....fordi jeg har mine
problematikker, at jeg kommer lidt ud pa gyngende grund, fordi at ®ae.... S& bliver jeg
bange for at blive for hgjtrdben og sddan noget, for jeg ved ikke...jeg kan have lidt sveert
ved at styrer, at det lgber af med mig. Sa kommer det ogsa, nar man er i kontakt med
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andre mennesker, sa det det jo frem det hele(pause) Det er da noget man arbejder med.
Det er ogsa godit, at det er noget man arbejder med., ndr man ude blandt andre mennesker.
O1: Sa du er lidt spaendt til du skal til dem nzaste gang eller hva'?

Y1: Det ved jeg ikke. Jeg har godt nok teenkt mig at give dem nogle facts og sa dan, men
jeg ved ikke...Jeg har ogsa tenkt mig at melde lidt fra igen og sige, at, at jeg har altsd
min mening og erfaring med det ikke ogsa..!!

O1:Ja, Ja...

Y1: Men jage har nok liudt svart ved at give slip fra sa" en nogen ting. Det er generelt
hvis der lige forstyre mig lidt. Men altsa... Det kommer ogsa op nar man er sammen
med....

O1: Me de har forstaelse for din mening, Den made du ligger det frem pa, ma du; kunne
de godt se?

Y1: ja jeg tror godt de kan hgre og se hvad det er jeg siger. Jeg tror heller ikke det er fodi
de tror jeg lyver, men jeg tror bare ikke at andre mennesker forstar det. Hvis man ikke er
vat til at leve sammen med nogen der har problemerne. Sa @aa. Men altsa. ... Sé ka vi
godt diskutere ting som religion og sadan noget. Men altsa, hvis det bliver for meget sa
har jeg bare sagt. Orker ikke lige at diskuterer det,

O1: Ja, og det gar fint nok??

Y1: Ja det er fint nok. For de har en anden religion. For de er ogsa kristen. Men
ee®X..... De er sd’en har helligdag om lerdagen. Og gér i kirke hver lerdag. Og vegetar
og sadan noget. Der er sd'en lidt anderledes. Og andre mader at anskue tingene p4; si.....
O1: Me det betyder ikke noget for jeres kontakt?

Y1: Nej, nej ikke andet en sa'en, at det gar ud pa, at jeg teenker pa ateeaez. Det er som,
det er at nar det er noget med mig sa det ogsa noget med alle mulig andre sd’en .... Ja
som man kunne anfeegte, jeg ved ikke rigtig om man kunne anfaegte, men som andre ikke
lige synes om.

O1: Hvad teenker I andre, nar | hgrer det. Er det genkendeligt? Er det genkendeligt, der
hvor | kommer fra? (Pause)

X1: Jeg har ikke veeret oppe og diskutere endnu, det har jeg ikk".

O1: Endnu, sa du venter pa det?

X1. Jaa, Maske jeg skal have noget modstand ogsa.

O1: Synes du at du mangler det? Mangler du lidt modstand eller...??

X1. Neejj. De er simpelthen for sgde... (smé ler)

OL1. Jeg har skrevet et spgrgsmal. Er det kun idyl i familierne?

X1. Det synes jeg.

O1: Ja, Kunne du tenke dig lidt mere pondus? Eller er det godt nok Der behgves jo ikke
at veere det?

X1: Der har ikke veeret nogen tidspunkt hvor jeg synes de er bare dumme eller sadan
noget.(pause).

Y2: jeg synes ogsa det er lidt sveert med den rolle. Fordi de laver et stykke frivilligt
arbejde. Sa det er maske lidt svart at komme med lidt modveegt til det. Sa er det jo e sted
man opfare sig paent og sadan noget.

O1: Ja, nemmelig.

Y1: Det er mere for mig et sted amn skal opfare sig som over for alle mulig andre
mennesker, venner og sadan noget. Man skal ikke opfare sig penere det ene sted end det
andet sted. Taenker jeg 0s. Sa’en tenker jeg, sa en(pause).
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02 : Sa man skal ikke ga med flgjlshandsker pa; ngdvendigvis?

Y1. Nej; men jeg synes, at pa nogen made har jeg pant brokket mig, at altsa jeg synes |
tager for maget hensyn til mig. Sa sagde han. Han synes, ogsa at jeg skulle give dem lov
til at tage lidt hensyn, som maéske ville vaere godt for mig. Fordi at....vi har jo vores
begraensninger os brugere og xaz...s pd nogen mader kunne det maske veere en stotte
end at jeg teenker pa at man siger, at man skal selv. F. eks hvis de ved at ®xzx... jeg
blev lidt mindre stresset hvis de ikke lagde deres program om, sa kunne de godt finde pa
det og sa”en nogen ting.

OL1. Hvis de forsaetter med det? Jeg forstod det ikke helt.

Y1: Nej, det kunne godt f. eks. hvis de ved jeg nu kommer, @og... 1 hvert til fald ikke
foresla noget, som de ved, der tror der kan stresse mig. Jeg ved heller ikke hvor
handgribeligt det er. Eller jeg kan tage og fale pa. Sa’en nogen ting f. eks.

O1: Tager du meget hensyn til dem?

Y1: Nogen gange synes jeg det. Men sa har jeg ogsa erkendt, at saen er det, fordi at det
godt kan veere, at det er det, der er godt for mig. Det er heller ikke altid til at se, hvad der
er godt. Fordi at, pa den made at. Jeg kan godt fale at jeg er parat til nogen ting i min
proces, men sa kan det godt veere jeg ikke er det alligevel. Til at give slip pa nogen ting.
Til at vere.... Med noget struktur og sddan noget. Sa kan det vere at de faktisk oplever,
at jeg bliver utryg ved og sa kan det veere derfor de laver om og sadan noget. Jeg synes
faktisk, det er den balancegang(pause).

OL1: Er de gode til at maerke?

Y1: bade og Pa en made er de rigtig gode, men pa den anden side, sa synes jeg ogsa, at
de; de snakker altid pant til mig, det er ikke sadan at de kommer til at rabe af mig,. Det er
da ogsa en lille smule mystisk. Men det ger venner jo heller ikke normalt. Jeg kan da
godt blive lidt ophisset, men sa. Men det er ikke sikkert at det er specielt meget. Jeg har
da ogsa sagt at de skulle sige deres mening. Hvis de tror de kan komme til at skade mig
ved det, sa tror jeg heller de ville lade vaere med det, pa den made. Pa nogen planer ger de
maske nok.

X1: Der er denne her balancegang, nar man snakker sammen. Den ene yderlighed er nar
man er sgn den er nar man er en fremmed. Det er sd’en lige et eller andet sted.

O1: Synes | bliver behandlet som en uldtot. De er lidt forsigtige.

X1: Ja.

Y1: Jalidt....

X1: Det... Jo det mener jeg godt. Det tror jeg.

O1: Indtil videre. I hvert til fald.

Y1. Ja.

O1: Jeg ved hvor lang tid har | kommet i familierne?

X1: Etar.

Y1: Siden 2006 ... nej, jeg kan ikke huske det nu. Et par ar eller 27 &r.

Y2: Jeg har nok haft leengst. Jeg har haft 3 — 4 ar .

O1 Ok. Du sagde far; man ikke rigtig kunne tillade sa’en for meget. Har du ogsa sa'en at
de behandler jer lidt forsigtige... som en uldtot? Nu skal vikke pres for meget sige for
meget som Y1, de tager for meget hensyn, eller er de lige til, efterhanden? Nu har du jo
kendt dem lenge.

Y 1Bryder ind: Jeg vil ogsa sige lige til alligevel. Det er ikke sa’en.

O1: Men du fornemmer alligevel lidt.
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Y1:Ja...

O1: Som de passer pa dig?

Y1:Ja...

Y”. Det ved jeg ikke. Sé taet gar vi heller ikke pd. Vi hygger os og sa dan noget. Er ude
og sadan noget, men .... Nej jeg synes, de er meget normale over for mig.

O1: Familierne sagde nemlig selv, at de oplevede lidt. Det var en proces der gik fra en
opgave til et samveer, til en ven til en familie. Sa’en oplevede de det. Og sa’en sagde de
ogsa sadan gar udviklingen pa en made. Hvad taenker 1?

X1: Vier meget i den proces, med at leere at kende hinanden farst. Det er det farste
stadigvaek Men altsa... Der kan ogsd godt vere nogen ting, der gor at man kommer
teettere pa hinanden. Sa‘en hvis der pludselig lige er et eller andet man skal. Hvis der
kommer et eller andet....@xa®a. Nu skal jeg tage et godt eksempel(pause) Hvis man nu
skal lane en cykel eller et eller andet f.eks sa, si....

O1: Kan du ringe til dem og sige har U en cykel jeg kan lane eller siger du det mens du er
der?

X1: Det er nok mest nar man er der, ja det tror jeg.

Y1. Jeg teenker da lige pa en made. Jeg faler mig meget privilegeret. Altsa, det er ikke
fordi jeg lige har lyst til at gre det, eller behov for at gere det. Men hvis jeg havde lyst sa
kunne jeg sige... Sa kunne jeg diskutere porno med dem. Det tror jeg. Der er ikke her
nogen emner men ikke kan snakke om. Sa det er meget frit pa den made. Ikke fordi de
sidder og gar det, men heller ikke at de dyrker det. Men der er ikke ret meget man ikke
kan sige.(pause)

O1: Nej. Gar | meget sammen? Aktive sammen eller bliver det meget snakken/samveeret?
X1: Det er mest kaffe og lidt hjemlige ting og sager. Opgaver som jeg er med til at
hjeelpe.

OL1: De huslige pligter?

X1: Ja, nemlig.

O1: Stgvsuger du?

X1: Nej ikke endnu. Det kommer nok (med et smil).

OL1: Bager kage?

X1. Nej, jo det gjorde vi godt nok til jul sidste ar.

O1: Jaf. eks.

Y2: Vi har ogsa mange hyggelige traditioner. Hun er gartner, hende som jeg kommer
ved. S& hun hjelper med juledekorationer og sadan nogle ting.

O1: Sa der er du med til at lave dekorationer.

Y2: Ja, 0g sa laver jeg ogsa min egen.

O1: Sa det er sadan en tradition til jul.

Y2: Ja, hvis vi kan finde tid. Vi har, ja de har travlt og jeg har travit. Sa det er sd’en at
finde tid til.

O1: er det godt at lave noget konkret sammen?

Y1: Vi har gaet nogle lange ture og sa’en f.eks. Vearet pa Bangsbo f. eks. Sa har vi veeret
med pa weekend ophold, i den tro de har. Det var to overnatninger der, og sa havde de
inviteret os med som geester, sa matte vi veere med til, hvad er det, de hedder, de der
workshops. Foredrag eller opleeg eller debatter, eller hvad vi havde lyst til. Det var meget
frit. Sa det...

O1: Er det jer der foreslar ting nar | er der eller er det dem?
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X1: Det er dem.

O1: Det er dem? Altsa dem der setter dagorden?

Y2: Det er blandet.

O1: Hvordan ger | det: Ser | i avisen eller er det arstiden traditioner der bestemmer?

Y 1: Det er noget man godt kunne teenke sig F. eks Bangsbo eller... Eller koreansk eller
sadan noget. Det har de ogsa sagt, de gerne vil veere med til sddan noget. Det sa’en hvad
der falder ind. Sa’en som man ger over fra andre venner. Men det ved jeg ikke med |
andre?

Y2: Vi har tit problemer med at finde et eller andet tidspunkt. Sa er det letteste maske
ogsa et eller andet socialt samveer. For sa er man heller ikke sa afhangig af, at skulle
finde et tidspunkt for begge partner.

Y1: Ja det kan ogsa godt vere svart for os. Har du ogsa en meget travl hverdag(henvendt
til Y2)?

Y2. Ja og fordi de har meget travlt og sadan noget.

O1: Men der er tid, nar man er sammen. Sa er der tid til at veere. Sette sig ned og veere.?
Ja sammenstemmende.

Y1: Hvor tit ser | jeres familier?

X1: Det svinger lidt. Det er fra mellem. Nogen gange sd gar der...3 uger og andre gange
sa gar der en uge, ikk.

Y2. Mit er engang i maneden.

Y1: Det er mit ogsa. Det som det jeg ligesom kan overkomme. Hva med dig*?( henvendt
til Y2)

Y2: jamen det er ca. en gang i maneden.

OL1: Aftaler I fra gang til gang eller ??

Y1: Somme tider. Men det er ikke altid.

Y?2: Det gar vi ikke vi ringer samen.

Y1: Men sa snakker jeg ikke sa med dem i det daglige eller ringer sammen med dem. Det
ger, man ikke i starten. Men sa i perioder har jeg ikke sd meget overskud til det og de
havde ogsa lidt travlt de gange jeg ringede sa er det gledet ud. Jeg gar det heller ikke il
mine venner mere. For det er mere vigtigt for mig at vaere sammen med folk. Eller lave
nogle af de ting jeg grene vil. End at sidde over en telefon. Det er det blevet til.

X1. Ja man skal vaenne sig til dem. Man skal lzere dem at kende.

Y2. Man skal opbygge tillid. Det er i hvert til fald vigtig for mig for det tager noget tid.
Y1: Hmmm.... Er du sd ved at fole dig tryg ved dem?

Y2: Ja, Men nu havde jeg ogsa en darlig erfaring fra en tidligere familie. Sa det er ogsa
noget af det.

Y1. Ja det er forstaeligt. (Pause)

Y2: Men tillid og blive respekteret og sadan noget(Pause).

O1: Har | faet den familie | savnede in dagligdagen?

Y 1: nej det vil jeg ikke sige. Det...

X1: Nej der er mest i weekender og sadan noget.

Y1: Nej. Er det det, du mente?

Y2: Det er jo ikke en erstatning for ens egen familie.

X1: Det er noget helt andet.
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Y1: Det kan jo godt vere nar ens egen forzldre der at det bliver mere en ballast. At da
kom man mere end en gang i maneden eller oftere, hvis ens foraldre ikke er der mere.
Det som en form for holdepunkt.

Y2: Nu var det min baggrund for at sege. Nu har jeg segt fer. Far denne ordning kom op,
sggte jeg en betalt stgttefamilie. Det er fordi jeg har sa’en darlige familierelationer og
darlig opveekst. Jeg sggte jo nok en egentlig erstatning. Men det er jo for omfattende. Det
kan man jo ikke ga ind og forvente af en frivillig kontakt familie. Det bliver noget
andet... Det bliver det sociale at have det hyggeligt sammen. Samveer.

Y1: Jeg synes, bare jeg havde forestillet mig en hel anden familie. Men sa fik jeg den her.
Og jeg er glad for den. Det er som man mgdes pa forskellige mader og planer. Jeg sad og
teenkte pa vi snakker rigtig godt sammen og sadan noget. For jeg har andre
fritidsinteresser end de har. De er helt anderledes pa den made. Sa ooo .... Det kagre godt
alligevel. Fordi jeg teenkte pa maske nogen der var musikalske eller at lave hobby ting
eller kreative ting gature og sadan nogen ting og maske film om aftenen. Men det bliver
ikke sadan noget. Det behgves det heller ikke at vere. Vi kan veere lige gode venner uden
det lige er sddan noget. Jeg tror ikke, lige man skal prgve at finde sadan en kategori
mennesker jeg skal holde af og vaere sammen med. Det tror jeg bare ikk". Jeg er da mere
til at elske, den du er sasmmen med end alt det at skulle sgge sa meget. Nu vil jeg heller
ikke sige ubetinget det andet. For det kommer and, pa om man har en god kemi. At man
har det rart sammen. Det er alfa omega., synes jeg. Det andet det er sadan set, nej det
betyder ikke... Nej, det jeg sagde for, med at jeg ved ikke om, det er rigtig. Der var jeg
sa'en lidt.

O1: Hvad teenker du pa.

Y1: Det var det jeg sagde med at, man skal elske den man er sammen med. Det synes jeg
0gsa er meget godt sagt. Fordi der da en lille smule om det.

O1. Nar | sgger sadan en familie, sa er det noget med at finde kemien. Du sagde det selv
lige far(henvendt til Y1). Det var ikke sa meget musik, som du interessere dig for og
sadan nogen ting. Det var ikke det der gjorde at du faldt for dem. Men hvad er det der gar
at man lige ...velger den familie frem for en anden familie?

Y1. Det var den eneste familie der var og vi havde det rigtig .... og vi snakkede godt af
fra starten, og det var rart at veere der og sa gik vi ligesom derfra. Jeg ved ikke med jer
andre?

O1: Hvordan startede det?

X1: Vi var derude sammen med XXXX. Det var jo s gennem hende. Jeg ved ikke om
man.Det kan vel ogsa godt vaere andre?

Y1. Tenker du pa bostette?

OL1: Evt. en man har det godt med faler tillid til, teenker jeg.

X1: Sa tog vi derud. Sa leerte jeg dem bare at kende. Jamen altsa. ...

O1: Sa det var ikke ud fra faelles interesser som sadan du valgte, men mere kemien og
matchen, du valgte ud fra.

X1: Ja, de er meget almindelige mennesker, sé....

Y1: Er jeres fritidsinteresser sa de samme eller er de meget forskellige.

X1: Nej der er.... Jeg kan jo ogsa godt lide at ga rundt og tuller derhjemme med et eller
andet og det gar de ogsa meget i. Men det er sa meget mere udbygget det de gar. For de
har sadan et parcelhus og jeg bor sa i lejlighed sa der er den store forskel. Jeg kan ogsa
godt li*. Og sa hjlper jeg dem derude. Jeg kan ogsa godt li* hvis der er et bret jeg kan
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holde. Det er ogsa socialt samveer. Det er helt vildt hyggeligt. Hvis man kommer der. For
jeg har det med at vaere meget stresset og sa en nogen ting. Og sa kommer man derude og
sa er der e der siger, Hold det her bret. Det er stort set bare en oplevelse; bare det. Det er
noget nyt igen. Det giver mig noget, jeg ikke har i forvejen. Det der med at man
aexz... Man er en del af et eller andet. Det tror jeg ogsa. Det der med at veere pa
fartidspension. Der har du jo ikke de der. Der har du jo ikke et job. Jeg gar stadig og
dremmer om et eller andet job, som jeg kan vare en del af et eller andet. Jeg skal ogsa
nok fa det pa et eller andet tidspunkt. Fordi; altsd ja altsa... det var bare det(smaler)

Y1. Hva” med jer har I sa de samme interesser eller hva™? Eller er det ogsa bare sa
kemien er der?(henvendt til Y2)

Y2: Altsa i begyndelsen, havde jeg nok ligesom som dig, @nsket de samme interesser.
Men i dag er det mere vigtigt at det er nogen jeg kan stole pa. At det er ordentlige reelle
mennesker jeg kan stole pa. Sa det er det, der betyder noget nu. Sa er det jo sa godt, at vi
kan gare det med juledekorationer; kunne gare et eller andet sammen indimellem.

O1: Hvornar er man ordentlig og reel?

Y2. Jamen altsa, hvis man respekter psykisk syge eller sadan noget. At der er en ordentlig
respekt. At det ikke bare er pa overfladen at de bare ger det fordi de lige skal vise at de
ger en god gerning ved at veere kontakt familie for en psykisk syg. At der er en mere
grundlaeggende....

X1. Forstaelse.

Y1: At de har hjertet med i det det gar, er det du mener? At de virkelig ensker dig?

Y2: Jamen at folk er til at stole pd. Det ved man egentlig ogsa godt, hvad det er. Men der
er bare lige sveert at definere hvad det er. Det er sveert lige og....

02: Ja, det er det jo. Det som du siger. At have hjertet pa rette sted. At have hjertet med.
Y2: Ja, det kan godt veere det er det.(pause)

Y2: At man ogsa kan marke, at folk ogsa selv har prgvet nogen ting. Det betyder ogsa
noget. At det ikke kun jeg har. Maske selv har noget livserfaring. Mere forstdelse. ..

X1: Jeg betragter min kontaktfamilie mere som, familie en d som venner. Jeg kunne godt
teenke mig at komme helt derop, hvor man blive venner til sidst.

O1: Vil du hellere veere ven end familie??

X1: Ja. Jamen sé jo'e. Fordi de er p4 min alder, sa....

Y1: Jeg gnsker da ogsa at blive ligestillet med dem. Jeg haber da ogsa at, blive rask pa et
tidspunkt. Men altsa..... Men det kan ogsi vare skide irriterende pé en méde, men ogsa
meget rart, at., at folk tager; tenker pd hvordan man er som.... Hvordan man har det, sa
man ikke bliver presset alt for meget. Det synes jeg, er rart. (pause)

O1: Skal vi taget et spargsmal mere? Det kan godt vere de lapper over hinanden
efterhanden, men bare tag et.

X1: Forteel om jeres erfaringer?

OL1: Er der nogle ting der er vigtig at formidle, synes I?

Y1: Det er i hvert til fald det jeg teenker pa. Det er ok at veere mig, nar jeg kommer der.
OK at veere den jeg er og have de meninger som jeg har. Og der bliver lyttet til mig hvis
jeg siger noget. Jeg bliver ikke ignoreret. Og der bliver talt pant til mig ikke i et
aggressivt tonefald eller... eller et eller andet. Det er utrolig rart. Har I det lige sddan?
Der bliver talt paent og assertivt til en. Og det synes jeg er utroligt. En glaede.
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X1: Og du behgver ikke at vaere ensom. Sidde hjemme i lejligheden og teenke. Nu er
Igbet bare kert. De andre er godt i gang med familie og det der. Men altsa. Sa far man
sd'en tilbud her. Det er altsa kanon. Ja, bruge tid sammen med....

Y1: Teenk der er mennesker, der ger sadan noget.

X1: Ja.

Y1 Det man ikke selv har overskud til.

X1: Ja.

Y2: ja.

Y1: Det er lidt vildt(Pause)

O1: Er der noget I kunne gnske jer?

(Pause)

Y1: At de i hvert til fald er dem selv. Og vi hygger os. Det er s en...

O1: Men der er ikke noget I savner som sa‘en?

Y1: Ikke andet end det der, med det er sveert med balancegangen. Hvornar bliver man
pakket for meget ind i vat og sadan noget. Sa kunne man selvfglgelig godt savne at lave
et eller andet kreativt med dem. Men s& kan man jo gere det derhjemme eller et eller
andet sted; et kursus.

O1: Kan du ikke tage det op med dem. Kan du spgge dem skal vi ikke....? Nu er det jul
og sadan nogle ting.

Y1: Jeg har spurgt dem om hvis der har veeret noget. Som f. eks juledekorationer. Nej det
plejer de ikke at lave....

O1: Nej; det er sa pa grund af deres tro?

Y1: Nej det tror jeg sa men ikke. Ikke ngdvendigvis. Men ellers ... s @ae. Det er mest
dem der far lov at bestemme. Jeg Vil heller ikke presse mig sa’en pa. Det gar man heller
ikke med venner.

O1: Nej, nej...

Y1: Hvad med jer andre(pause)?

X1: Jeg synes at, det er hyggeligt som det er. Nu har vi altsa lige en have der skal graves
eller et eller andet. N4 ja jeg skal ogsa til at hjem....(alle ler lidt )

OL1: Siger du det?

X1: Nej slet ikke. Man bestemmer selv hvor meget man vil veere med i det. Det kan
bygges op pa sadan et paln, sd man godt kan vare med ikk.(pause) Men det er skant at
veaere sammen med nogen, som, som har nogen kreative sider ikke ogsa. Vi ska” jo. Sa‘en
som at diskuter musik, det kunne da ogsa veaere meget sjovt at prave det(pause)

02: Men XXXX. Den familie du kommer hos. Er de ikke eldre end dig?

X1: Nej der er pa min alder.

02: Hvor gammel er de?

X1: 35 0g 39 tror jeg det er.

0O2: Sa det gar ogsa en forskel hvilken alder I har?

X1: Det gar det. Altsa, hvis de var pa mine foraldres alder, sa ville det vaere noget andet.
Det er helt klart. Det er jo... Men stadigvaek, sa kunne de jo godt have givet mig noget
alligevel ikk". Fordi sa var man mere sa’en mor og far i dem. Jeg har veret vandt til at
have &ldre foreeldre. Det akn godt veere det er ikke sikkert. Men det err rigtig nok. Det
med alderen, der er jeg jo meget heldig ikk". At det lige blev dem ikk". (Pause)

O1: Sa for dig har det vaeret mere vigtig at finde en ven eller venner frem for en familie?
X1. Ja,........ ja(pause).
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Y1: jeg teenkt godt nok mest pa det der familizere. Det der med eae..

X1: det gjorde jeg ogsa.

Y1: Med en god ballast i starten. Men jeg ved ikke hvad jeg skal kalde det. Tendensen
bliver lidt mere mor far artig, nér de er 50 &r, nar jeg er 38, sa..."Men altsa jeg ved ikke.
Tror man kan vere lige sa godee venner selv om man har forskellig alder. Det er bare
forskellige interesser man deler sammen; maske.

O1: Hvor gar graensen fra familiemedlem til ven?

Y 1: Det er nok mere... Nej det ved jeg ikke. For mit vedkommende har det maske mere
veeret at, det bliver lidt mere foraeldretypen, nar det har vaeret. Nar de nasten kunne vare
ens foraldre.

O1: Altsa Alderen??

Y1: Ja maske. Sa er de ogsd mere moden og har livserfaring og sadan noget.

Y2: Familie er for mig lidt teettere.

X1. Man opnar jo aldrig den der tryghed, der hjemme hos ens foraldre. Den samme
falelse fornemmelse. Den opnar man ikke. Det er jo kun engang man har den.

Y2: Det er jo sa nok den jeg ikke har sa meget med, som jeg havde habet at finde.

Y1: Har du sa fundet den, synes du?

Y2: Nej.. egentlig ikk™. Jeg ma nok acceptere, at jeg star uden en egentlig familie og
sadan noget og i stedet fa nogle venskaber. Ikke fordi de ikke ger det godt, men det er jo
altsd ikk".... Jeg er ogsa en del af. Jeg foler ogsd jeg er end el fa det pa den méde bliver
inviteret med til fadselsdage sammen med resten af familien. S pa den made, er jeg da
en del af det. Men det bliver jo ikke det samme som....

Y1: Nej der er ogsa ligesom den der greense der. Hvor meget kan man tillade sig at presse
sig ind i en ny familie.

Y2: Det er ogsa det, jeg startede med, den der pane rolle man maske har, da det nu er
frivilligt. S& man feler man kommer.....

X1. Jeg foler, jeg har mistet mine foraeldre. Og eaa... S& det at komme ind i en anden
familie. Det er ikke det samme; men det er lige sa godt. Ja, jeg tenkte pé...

Y1: Det betyder maske ogsa mere for dig, nar du/hvis du ikke har dine foraldre mere.
X1: Ja; men det har jeg ikke(Pause)

Y1: Séa kan de vere nok sa irriterende ens foraldre.....

X1: Jep...

Y1: Sa uassertive: Eller hva™ det nu end er. Kerligheden set fra min side, er noget helt
specielt ens foreeldre pa trods af alt. S& en har jeg det i hvert til fald(Pause)

O1: Tag bare et spgrgsmal, nar | synes, nu har vi uddebatteret det. Der har vi ikke mere at
snakke om. Tag | bare et nyt.

Y2: Familierne siger, de gnsker at gare det rigtige og ikke bare noget ud af posen.
Hvad teenker | om det?

(Pause)

O1: Forstar i spgrgsmalet?

Y2: De gnsker, at ggre det rigtige i forhold til vores situation. Det kan altsa vaere, nar jeg
siger jeg har den der pane rolle, nar jeg kommer. At de heller ikke kan vere sig selv. Det
kan godt veere, ja.
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Der har jeg ogsa,.... Der har jeg nok savnet lidt at man har fulgt op lidt, at man felger op
pa det. Jeg har haft en samtale med XXXXX. Der havde jeg ogsa brug for det, for jeg
havde positiv erfaring far. Men at man netop kan falge op pa de der forventninger, man
har til hinanden. Det ligger lidt, at jeg maske kan snakke med XXXX, st det ligger lidt
dybere. Det ligge sa’en maske lidt usagt. Forkerte forventninger. De gnsker at ggre det
rigtige og ikke bare kare af sig selv.

Y1: kan du ikke sige noget direkte til dem. Eller fgler ikke at du ikke kan?

Y2: Jeg synes, det er sveert at snakke om falelser med dem, Ikk".

Y1: Er det fordi det er dem eller fordi det er dig?

Y2: Begge dele maske tror jeg.

O1: Var det, det der skete i den tidligere familie? Blev det for tet eller hva” var det...?
Y2: Nej, jeg synes bare ikke jeg falte mig respekteret og maden det blev afsluttet pa. De
blev bare vak fra nogle mader. Jeg falte mig ydmyget og kraenket simpelthen. Sa det har
sat sig sd’en lidt. Sa jeg tenker, hvis jeg siger noget her, sa bliver de bare vaek. Sa det kan
godt veere at det sidder lidt. At jeg har de der falelser med, uden at fa det bearbejdet i den
nye familie.

O1: Sa du teenker det er godt at have de her mader med XXXXX.?

Y2: Ja, Det er ikke noget vi har , men det kunne maske vare en ide.

O1: Sa man for stoppet lidt op?

Y2: Ja; hvad er forventningerne. For om man siger om det er dem eller mig der har det
sveert. Selvfelgelig har jeg det sveert med nogen ting inden for det sociale. For ellers
havde jeg ikke haft en familie. Sa jeg har svart ved at snakke om fglelser. Jeg har sveert
ved at snakke om andre ting sa.....

Sa hvis det altsa lige som skulle blive. .... Nu er det en sted jeg bare tager hen og hygger
mig socialt en gang imellem. Men hvis man skulle fa noget mere udvikling i familien, sa
kunne det maske vare en ide at, ...... Det var et sted jeg kunne udvikle mig noget mere.
Y1: Jeg tror det havde veret godt, at have nogle samtaler om det.

Y2: Om forlgbet (Pause)

Y1: Hvis der er nogen ting som jeg er i tvivl om, sa prever jeg at snakke med min mand
om det eller ZZZZZ(tilbud i socislpsyktrien), hvordan jeg skal sige det. Det har jeg det
nogen gange lidt svaert ved. Hvordan kan man sige det, uden at ga i selv sving. Og sa
siger de det tit pa s&” en en peen made. Og det er altid faldet i god jord. Og der sker ikke
en dojt ved det. Jeg synes nogen gange det er svaert og 0oe...Fa det sagt, sé det bliver
peent(pause)

O1: Skal de have sa’en en form for kompetence udvikling. Skal de have nogen viden, de
her familier?

Y1: Nej det er jo ikke behandler.

Y2. Jeg synes da min familie klare sig udmarket, dem jeg har nu i forhold til tidligere.
Fordi de virker meget fordomsfrie og sadan noget.

Y1. Nej det ved jeg ikke. Det synes jeg ikke. Ikke andet hvis der er problemer, sa kan de
jo kontakte XXXX. Ellers kan vi snakke om det. Ellers sa bliver det behandlere, det synes
jeg heller ikke jeg har lyst til.

X1: Jeg synes bare. De skal bare vere familie.

Y1: Vere sig selv.

O1. Sa nar de siger de vil gare noget rigtig og ikke bare noget ud af posen hvad tenker |
sa?
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X1: Der kan da godt komme noget rigtig godt ud af posen. Der kan komme kage eller...
(ler).

Y2: Sa én har jeg slet ikke teenkt pa dem. Som om de gerne vil gare det rigtige.

Y1: Jeg teenker da pa dem, som nogen der generelt, bare vil give. Bare den made de er
over for hinanden. Gerne vil give en noget ballast, sa man kan klare livets modgang
(Pause)..... Det ser jeg da som noget positivt.

Y2: Der sa ogsa den tillid jeg skal arbejde pa at bygge op.

O1: Det er jo ikke sikkert, at det familierne siger, er rigtigt. Det er jo ogsa vigtigt at here,
hvad | synes, der er rigtigt. Det er jo bare en ide/antagelse, de havde, da de sagde det.

Y 1:Men det vigtigste er at de er sig selv; synes jeg.

X1: Ja, Ja.

Y2: Ja at man har et ligevardigt forhold. (Pause).......

O1: Skal vi taget et nyt spgrgsmal?

X1: Skal jeg tage et(reekker ud)

X1: Skal familierne vide noget om jeres baggrund?( Tid pa optager 44.35)

X Det vil jeg sige er det er det bedste, hvis man vil have et venskab altsa..

Y1 at de skal vide alt eller...

X nej det behgver de ikke..

Y2 nej...

Y2 det synes jeg ogsa, men der er igen det der, sa skal der neaesten vaere opfalgning af
samtaler og sadan noget fordi det ikkke er noget jeg lige snakker om i hverdagen der er
man jo bare socialt sammen, der skal vere opfalgning, hvis de skal forsta lidt dybere
hvorfor jeg reagerer som jeg gar og sddan noget..

Yl1ja...

Y1 de har nogen gange spurgt efter om det er det det drejer sig om nor du reagerer sadan,
sa har jeg ogsa forklaret dem nogle ting, intvl nar det spgrger, hvad siger du sa til dem,
jeg forteeller hvordan det er eller hvordan jeg tror det er, hvis jeg ikke er fuldsteendig Klar
over det, det siger os at jeg bare kan fortelle det jeg har lyst til , det har jeg sa gjort lige
nar, der tilfaeldigvis er brug for det, men jeg bruger dem ikke sadan til at haelde vand ud
af grene hos og snakke problemer med, altsa den grundleeggende, jeg sidder ikke og
greeder snot fordi jeg har vaeret op at skeendes med min mand eller sadan noget, intvl kan
man tage ddisse ting op i et opfglgningsmade...

Y2 man sidder jo ikke og snakker problemer generelt derude, Sa hvis man skal have en
lidt dybere forstaelse, altsa ikke for at snakke problemer, men for at de skulle fa en
forstaelse for, hvorfor man er den person man er, og hvorfor man reagerer som man gar
sa tror jeg, hvis de gerne vil gare det rigtigt, sa tror jeg et det ville vaere en ide med en
samtale, hvor de fik noget baggrund, om hvad jeg har lavet

Y1 har du ikke mod pa at forteelle dem lidt efterhanden

Y2 nar jeg er der derude er der ogsa bgrn og sadan noget sa det er jo altsa..

Y1 ja det kan godt veere sveert

Y2 ja det kan godt veere svert nar, det er nogle svaere tanker man gar med, nar der er barn
sa passer det ikke lige ind i sammenhzngen.. Det er derfor vi maske aldrig kommer
rigtigt teet pa hinanden fordi...
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Y1 de har altsa ogsa halv voksne bgrn, dem her mine og sa har de to plejebarn ellers sa er
det ikke sadan at jeg behgver at tage dem ud i enerum for at sige noget, det er ige meget
om de andre er der.. jeg har en gang imellem gjort det, hvor jeg har spurgt vil du lige
komme med, jeg har lige brug for at sige noget sa ger de det ogsa, hvis de lige har tid
(pause over 5 sek)

Intvl jeg teenkte skal de overhovedet vide noget, hvis man skal vaere venner, det sagde du
noget om X...

X ja det synes jeg

Y2 andre folk forstar bedre, hvorfor jeg reagerer som jeg gar, hvis de kender noget til
min baggrund, sa jeg synes ellers bliver det sadan lidt kunstigt samvaer, hvis man ikke
kender noget...

X ja...

Y1 jeg synes bade og fordi at ellers.. jeg har faet besked pa at jeg ikke skal sidde at
undskylde for den person jeg er, det er nok ogsa fordi jeg har faet det noget bedre ved
det... jeg har sa ogsa fortalt dem en del fordi der var ogsa, havde jeg ogsé.. har jeg ogsé
stadig veek en del problemer, men der er blevet mere som at jeg praver at tenke at, hvis
der sker noget skal jeg selvfalgelig sige noget, men ellers sa skal jeg bare prove at
betragte mig selv som ganske almindelig, altsd at man ikke skal sidde at forklare alle sine
svagheder eller forklare at...sidde at undskylde sig selv...

Y2 jeg synes ikke det hedder, at man behgver at undskylde sig selv at man giver en
forstaelse for, hvorfor man er den person man er..det synes jeg ikke..

Y1 nej men nogen gange kan det godt veere f.eks. hvis man anden gang.. det fik jeg i
hvert fald at vide, da jeg gik i terapi, han sagde, hvorfor forteller du sddan og sadan nar
du har veeret sammen med dem tre gange..hvorfor ikke bare lade mennesker selv tage en
vurdering af om de synes du er ok, jeg synes ogsa begge to er i orden men det er ogsa
noget med en balance gang i det.. Y2 jeg det er jo ikke noget man skal gare hele tiden..
Y1 jadet ved jeg ogsa godt og det er ogsa fint.

Intv2 sadan er det vel generelt mellem venner at hvis man skal kunne forsta hinanden er
man ngdt til at forteelle noget og have en baggrunds viden om hinanden..

Y1ja.

Intv2 sa det er vel ogsa det der gar sig geeldende her..

Y2 jeg har méske generelt svart ved dette...hvor meget skal man sige, og hvor meget
skal man ikke sige

X ja...

Y1 jeg synes at det er svaert fordi...jeg har ogsa svert ved at skelne, hvor meget skal man
sige og hvor meget skal man ikke sige, jeg har sa faet nemmere ved det...

Intv2 nu nar det er svert og det er det vel i en eller anden forstand i alle nye
bekendtskaber, men kan det, at man er sindslidende besvarliggere det yderligere..gare
det det endnu svaerere?...

Y1 ja.. jeg er skide bange for at folk de bliver bange for mig og sadan noget, hvis jeg
begynder at greede, begynder at reagerer lidt voldsomt, sa er der nogen gange jeg har
naesten lyst til at fortzelle alt med det samme, sadan sa er det overstaet..sa ved de hvor
slem jeg er...sa tenker jeg ogsa hvor lang tid gar det for...sé tenker jeg ogsa nu skal jeg
advare folk..det er slet ikke sikkert at i andre kan nikke genkendende til dette..

Y2 hvis det far en forstaelse for hvorfor man reagere som jeg ger i stedet for at sige det er
en psykisk lidelse, jeg har jo veret igennem ting der geor at jeg reagerer som jeg gor...
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X hvis man har noget tungt med i lasten s er det ogsé svert...det er med at tage det
positive farst, sa kan man altid komme hen til det tunge, men..

Y1 det er sveert at komme ved nye mennesker, og sige jeg har sku nogle skide svere
problemer, at fungere psykisk, det er ikke skide fedt, at komme med den viden, nar man
skal ud for at mgde andre mennesker, det ggr ondt fordi at man ved pa et tidspunkt, hvis
de kommer taet pa en, sa oplever de delvist hvordan det er og det synes jeg pa en made er
et nederlag, at man viser de ting, at man kommer til at vise det, for sa er det jo mindre
godt, men sadan er det desveerre.

Intv2 du sagde lige fer, at du gerne ville forteelle dem noget fordi sa kunne de se, hvem
du egentligt var...

Y1 det har jeg brug for, fordi sa er det overstaet, sa har de faet at vide, hvor slem man
er...1 stedet for bare kunne sige som et normalt menneske...ved du hvad jeg er hverken
darligere eller ringere end andre mennesker og der er ikke nogle speciel hensyn...sa er
det nemmere at kunne séddan...man ved man ikke kan frastede mennesker..det kan jeg
godt misunde ved jer andre..

X vil du lige rekke mig colaen...

Y1 har i det ogsa sadan?

X ja men altsa, det kan ikke betale sig at ga rundt og sa, bare teenke at jeg er for dum til
det her eller et eller andet..

Y1 nej men det giver lidt angst at skulle ud for at mede nye mennesker..

X det ger det..(colaen bliver haeldt op og det bruser).det er klart nok, men altsa de
familier, de er jo ogsa kvalificerede, tit altsa, hvis man har noget i lasten sa kan det veere,
men narmest kan bearbejde det med dem pa et tidspunkt.. det kan godt ske..

Y1 jeg tror faktisk ogsa at de healer sadan en familie, de er healende..

X ja...

Intv1 synes i at man gar med en hemmelighed i forhold til familierne...

Y1 nej..

Y2 nej..

X nej..

Y2 jeg tror der gerne, at jeg vil abne mig for dem, hvis det var det, jeg skal bare lige
finde...

Intv2 sd der er sadan en proces...

Y2 der er meget forskel pa, hvor de er voksne barn(henvist til Y1) nar jeg er der ude er
det altid sma barn, s& kan jeg jo ikke lige sidde og snakke om, hvad som helst, s& der er
meget forskel pa situationen, hvad man kan snakke om...

X hvis man har en af dem i bil pa et tidspunkt, sa kan man maske abne posen lidt, hvis
der nu er et eller andet man gerne vil snakke om..

Y1ier ikke sadan sammen nar bgrnene ikke er hjemme, er i haven eller i skole? (henvist
til Y2)

Y2 nej den ene er ikke sa stor og den anden er.. for et par ar siden var vi i biografen en
gang...

Y1 jeg ma indrgmme at jeg, jeg har svert ved at finde ud af det, hvis det var mig der kom
i en familie med sma bgrn, sa tror jeg at jeg ville sparge om jeg kan snakke selv om at der
er barn, fordi det har foraeldrene vel ogsa en fornemmelse af, der er ogsa foreldre der har
det sadan at intet skal skjules for bgrene med mindre at det er meget groft eller noget, der
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er ogsa nogen der mener at sadan nogle ting skal de ikke vide nu, jeg tror maske at de er
forskellige, jeg aner ikke hvad der er bedst i bgrneopdragelsen...

Y1 jeg vil nok sige at mine personlige problemer, det har ikke noget at ggre med bgrnene
at gore, det er noget jeg skal snakke personligt med dem om...

Y1 det er ogsé hvad man foler...

X skal jeg tage et spgrgsmal til?

Intv1 ja..

”Hvorfor tror i at familierne er kommet ind som et tilbud”

Det er fordi det er sa, der er mange mennesker der har et behov for at veere sammen med
andre mennesker, altsa jeg har da varet ensom tit, jeg har teenkt mig ensom, men det er
det igen, men det jo bare som noget kontaktveerk..

Y1 faler du dig s& meget mindre ensom nu..

X ja det synes jeg, ja.. altsé jo tettere man kommer pé familien, jo mere altsa... jo bedre..
er det jo altsd.. det bliver varmt og trygt.. efterhdnden, det kan jeg marke, det er skont....
man havde sadan lidt af et standpunkt.. sadan et luksus standpunkt(lidt latter fra alle)

Y1 standpunkt..

X jeg sadan et luksus standpunkt, hvor man kan tage ud og sa bare vere sig selv og
hjelpe nogen med et eller andet...

Y1 ja...

Intvl deekker de noget som ikke var for..som ikke har veeret tidligere, der er jo mange
tiloud kan man sige, men hvad er det lige de gor?

Y1 men det er jo... Y2 de er med til at give en normal hverdag pé en eller anden méade,
jeg gar ud fra at det er sadan et eller andet behov, netop som X siger er der mange der er
isoleret og maske ensomme...

X ja, det tror jeg ogsé at der er...der er jo vaeresteder og sddan noget, men det bliver man
maske treet af pa et tidspunkt af en eller anden grund det ved jeg ikke, men det er jo ikke
alle dage de har abent...

Y1 det er rart at have flere alternativer...

Y2 det er ogsa noget andet at vare i en familie end, hvad de professionelle gar..

X der er ogsa det med at tage op pa den psykiatriske skadestue, det er godt nok mens man
er der, men nar man kommer ud igen er situationen der igen...sa er det bedre med en
kontaktfamilie..

Y1 det er sa vigtigt at man bare far lov til at veere som man er, det ville man maske ikke
fa lov til at vaere, hvis man er sammen med sin egen familie/foraldre..

Intvl dvs. at de giver noget de etablerede systemer ikke kan give jer.. det bliver noget
andet?

Y1 psykologen kan jo heller ikke give familiehjeelp vel..

X men det er noget rimeligt nyt, den her ide er det ikke? Intv1 jo det er det..det er meget
nyt, men jeg teenker da at det kommer op pa baggrund af nogen af de ting i siger.. det er
et udaekket behov..

X ja, hvor leenge har det kart..

Intv1 der er mange forskelige projekter rundt om i landet, der har kart pa forskellige
tidspunkter, men det er nok dig der ved det bedst, du har jo mest kontakt til
projektkoordinatoren..
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Y2 jeg kan ikke engang huske det... intvl, jeg teenker at sddan som det kerer nu, det har
det gjort i to ar..

Y2 farst havde jeg kontakt med en anden familie, det var gennem anden person som karte
det i fgrste omgang..i den her for er det lidt anderledes, hvor de var lidt lgnnede til at
starte med..

X jeg synes at det er flot af de mennesker som gar det frivilligt som har travlt som har
travlt i deres hverdag og sa har overskud til en til, det er utroligt..

Y2 jeg har sa ogsa en frivillig stattekontaktperson, det har jeg faktisk haft mere udbytte
af, altsa vi er kommet teettere pa hinanden..

Y1 hvordan har du faet sadan en?

Y2 det kan jeg ikke engang huske, fordi jeg kan ikke engang huske, hvem der star for det,
det er Sind der star for det, jeg vil nemlig ringe for at sige tak for det, fordi det har veeret
s godt, det er blevet sadsn et rigtigt veninde forhold s& det har veret...jeg tror at det er
igennem Sind...

Intv2 kunne man ikke ogsa tenke sig at familien ogsa kunne ga hen og blive det, et rigtigt
familieforhold eller venne forhold ogsa maske?

Y2 jo det kan man da enske...alts jeg ved ikke om, hvorfor vi ikke lige er kommet
teettere pa hinanden, men vi kan have det lidt svaert med at diskutere fglelser og sadan
noget...

X det er ogsa det nar man kommer i sadan en kernefamilie som min er sa er det man
teenker, hvor star jeg, der skal man lige finde sin egen plads altsa, det er svert det synes
jeg...

Y1 det er ogsa sveert nogen gange sa teenker man pa, at det skal vaere mine nye foraldre,
sa gar jeg sadan i ekstremerne, nej det skal bare veere venner, men jeg kan godt styre mig
og jeg synes egentlig heller ikke at det skal veere foraldre nar det kommer til stykket, der
har jeg ogsa haft nogle tanker. Det er ikke sadan at det har vaeret et stort problem eller
noget jeg teenker mere bare pa dem som venner, men det der basale behov kan godt drille
lidt...

Intv2 men det kan vel godt veere en familie i situationstegn uden at man ngdvendigvis er
ngdt til at sige at det er en mor eller en far eller foreeldre?

Yl1ja...

X ja..

Y1 det kan bare vaere nogen man holder af at vaere sammen med om sa det er det ene
eller andet, det kan vaere lige meget..

X man foler sig ikke patreengende, men alligevel, det er det der med altsa, man skal
jo...man er kun den man er...man har jo en eller anden form for rolle derude, den skal
man lige finde tror jeg, maske det ved jeg ikke, men sédsn har jeg det bare...

Y1 men sadan har man det vel sammen med alle mennesker..

X Ja.. Y1 paen eller anden made sa finder man lige sin rolle..

X ja det er rigtigt nok...

Y1 men det er da dejligt..nu har jeg ogsa mand og hus sa har jeg ogsa nar vi har venner
og sadan noget, der mangler ikke noget at fa tiden til at ga med, men hvis jeg var single
og sadan noget, sa ville jeg veere meget glad for de tilbud Kildehuset har..

X ja..

Y1 men jeg vil ogsa synes det var en keempe tinge at fa en familie ud over at sidde derude
onsdag og hver sendag fordi, det er jo ikke altid der sker lige mange ting...
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X ja.. Y1 s& der var andre alternativer til bare at haenge der, nogen gange var det rgv
kedeligt

Xja.. Y1 fordi der ikke rigtigt var nogen eller sédan noget...

X ja det kan godt veere kedeligt..

Y1 jeg hvis der ikke rigtigt er nogen..

X ja..Kidehuset er i hvert fald et rigtigt godt tilbud det synes jeg.

Y1 ja..(pause over 5 sek.)

Intv1 skal vi tage et spgrgsmal mere?

Hvorfor har i gnsket en kontaktfamilie

Pause over 5 sekunder.

Y2 jeg har sagt for mit vedkommende er det pga. at jeg selv har staet uden familie og har
savnet en familie og séa har jeg nok ogsa oprindeligt, haft mange tvangstanker i
hverdagen, sa havde jeg nok ogsa habet pa at komme ud et sted hvor jeg kunne fungere
praktisk, sa det er oprindeligt derfor jeg har...og sa siden hen sé er det maske bare blevet
at skabe tillid til andre mennesker at..... (pause over 5 sek.)

Intvl havde du nogle forventninger til dem? (pause over 5 sek.)

Y2 det ved jeg ikke lige hvad jeg skal svare pé... (pause over 5 sek.)

Y1 jeg synes jeg har sagt det...(pause over 5 sek.)

X1 jeg har for meget fritid i weekenden, sa det er derfor, der er nok mange som ville
gnske bare jeg var i den situation (henvist til at have sa meget fritid som X fgler han har),
men det er jo det igen altsa, men kommer ikke ud for at gare de tinge man drgmmer om,
hvis man er i en familie eller et eler andet, hvis man er familiefar dremmer man om at det
maske kunne vere dejligt at have 14 dage et eller andet sted alene, jamen naboens greaes
det er altid grennere ik?

Y1jo..

Y1 jeg kan ogsa godt falge dig, hvis det er konstant man gar og faler sig meget ensom, sa
er det belastende, det tror jeg at det vil veere for de fleste..

X ja..

Y1 det er jo ikke sadan bare lige at du kan sige de og de weekender der vil jeg slappe af
eller den uge der vil jeg slappe af, man er jo tvangsindlagt til det, hvis ens venner ikke
kan se en tit og det ene og det andet, sa er man tvunget til at vere alene..

X ja..men...ensomhed det kan man godt blive som fortidspensionist det kan man altsa
godt, ja det kan alle blive tror jeg egentlig... (pause over 5 sek.)

Y1 er der mange familier der gerne vil veere med, er der kommet flere?

Intvl der er ikke kommet flere koordinatoren har nogle enkelte hun skal ud for at snakke
med, men det er ikke sadan at det falder over benene pa hinanden..

Intv2 der her lige varet opslag i avisen her for en 14 dage siden sa jeg..

Y1 jeg teenker ogsa bare pa hvordan man kunne gare for at bryde fordommene, far jeg
kom ind under dette kriterium, jeg har altid selv synes at der ikke var som det skulle
veere, med mine tanker og sadan noget.. men jeg har ikke tenkt pa mig selv som psykisk
sindslidelse, personlighedsforstyrrelse eller, hvad nu det er..jeg har da ogsa selv
fordomme...jeg tror simpelthen de tror men er en eller anden ligesom..voldsom der
afreagerer og er mystisk og tror at der er mange der tror det...

Intv2 | kan blive psykiatriens ambassadgrer med at ga ud og forteelle om det..
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X vi kan ga over broen med et skilt, vi er sindslidende og er stolte af det...(hej latter fra
alle)

Intvl nej jeg teenker nu i kommer hos familierne i er sammen med i siger det bliver
normalt pa en eller anden made, det er ikke sa farligt, det gar faktisk godt, sa forteller de
det ud til andre og sa gar ringene sadan ud..

Y2 det kan man jo gare alle de steder hvor man er til hverdag, men jeg er bare ikke sa
aben til hverdag generelt...

Y1 det er heller ikke alle jeg gar og fortzeller det til jeg forteller det til venner til mine
forzeldre og kun de venner som jeg har gennem kildehuset, det er ogsa svart for mig, jeg
tror ikke, jeg tror at det vil vaere rimeligt ok at fortaelle det til resten af vennerne...

Intv2 hvorfor er det sveert at forteelle til andre?

Y1 der er fordi jeg kommer til at fole mig som en eller anden freak...

Y2 jeg har ogsa stadigveek. .. man skulle tro at nu har man taget den der BID uddannnelse
og sa troede at man blev sterkere eller lidt steerkere, lidt sterkere er jeg da ogsa blevet,
men jeg har stadigveek sddan at nér jeg gar pa skolen naevner jeg det som regel ikke...

X nar der er noget i radioen sa er det jo ogsa en eller anden sindslidende der er gaet
bersark eller sddan noget...

Y2 det er ikke sa meget det, jeg er mere bange for at fa medynk eller sadan noget..

Xja..

Y1 jeg er mere bange for at folk skal tage afstand, jeg harte ogsa at.. er det hver anden
der ikke bryder sig om at bo ved siden af nogle psykisk syge, sa tenker jeg ogsa sa er jeg
nok ikke en god nabo, jeg teenker at det er da skraekkeligt, det kan ogsa godt veere at jeg
ikke havde varet bedre selv, hvis jeg ikke havde vidst noget...

X f.eks. det med at hgre stemmer, jeg kom ud for en her den anden dag hun sagde at det
er sku da normalt at hgre stemmer og hun var laege eller et eller andet, men det kommer
an pa hvad det er for noget, men ja det er normalt og det har jeg ikke, jeg er gaet rundt i
13 ar og har tenkt at det er unormalt, det er med at vere pa det rigtige sted pa det rigtige
tidspunkt med de rigtige mennesker, som kan fa det fortalt til en..

Y1 da jeg var barn troede jeg ogsa at dem der var skizofrene var sadan nogen
personlighedsspaltede personer, jeg troede bare ikke at det var ganske normale
mennesker som bare havde lidt problemer, jeg toede det var sadan nogle som var gak gak
1 1aget, men altsa. ...

X vi skal vise dem noget andet skal vi.. (latter)

Y2 at man ikke abner sig op, gér ogsé at man ikke far de tette kontakter sa...det er jo der
det sa nok bliver problematisk...

Y1 det vil det ikke blive hvis det er nogen der holder af dig, tror jeg ikke, sa tror jeg at
der er meget starre tolerance..

Y2 ja det har du nok ret i...

Y1 det tror jeg ikke man skal vere bange for, for sa skrider de alligevel pa et tidspunkt
for de kan jo meerke hvordan man er dem man kommer teettere pa, hvis man skal give sig
selv den trost...

Y2 jeg er nok mere bange for at vise svaghed og blive ynket og sadan noget....

Y1 jeg kender det godt, far jeg vidste hvad jeg fejlede, havde en
personlighedsforstyrrelse sa er det jeg overvejede om jeg skreemte andre mennesker vaek
fordi jeg reagerede ud af i stedet for...jeg reagerede voldsomt en gang imellem ved at
blive meget vred og sadan noget, det har ogsa gjort at jeg er blevet angst, men der er ikke

113



noget at gare ved det sd ma man bare leve i den angst, hvis jeg har lyst til at lzere nogle
nye mennesker at kende, sa ma de skride hvis de far brug for det det er der ikke noget at
gore ved...

X det bliver ogsd nemmere og nemmere at takle sin sygdom med tiden, det synes jeg i
hvert fald, jeg leerte mig engang den satning hvor jeg sagde, du har det darligt, men det
bliver bedre igen ik. Sa gar der maske bare en halv time sa bliver det bedre igen, i stedet
for man tenker ahh nej nu kan jeg lige sa godt vente pa at jeg bliver psykotisk klokken
19.00 eller sadan noget (latter) (pause over 5 sek.)

Y1 har i ogsa haft meget med svigt i jeres liv, pa nogle omrader..

Y2 jeg har sagt at jeg har haft en problematisk barndom...

X jamen jeg har haft en god barndom, jeg tror mest at det var mig der svigtede i livet,
fordi jeg pludselig sank bagud og kom pa bistandshjelp og sa, det jeg tror at jeg var pa
bistand i 5-10 ar, jeg tror at det var der omkring...sd men ja...

Intv1 skal vi tage et spgrgsmal mere.

Er det socialt arbejde eller ¢j?

(pause over 5 sek.)

X jamen det er da socialt arbejde, hvem har skrevet dette spargsmal?(ironi)(latter)

Y2 der er det jo at jeg har den frivillige kontaktperson, det er jo gaet over i et veninde
forhold, det har slet ikke noget med det at gare (henvist til socialt arbejde)...

Y1 jeg synes bade og, da de gik ind i det for at gleede et andet menneske, for at gare
noget socialt, men de har ogsa hjertet med for de vil det, bare gerne veere venner og sadan
noget..sd som jeg foler det... Intvl men hvor er det det sker, hvor er det gir fra hun ikke
er veninde til hun er veninde, hvor gar skellet?

Y2 det er bade vi snakker om altsd, maden hun engagerer sig pa f.eks. hvor jeg ikke
vidste om jeg skulle melde mig til BID, der var det hende der bakkede mest op at det var
lige det helt rigtige for mig, altsd maden hvor pa hun engagerede sig personligt pa i mig
det gar sddan lidt ud over...

Y1 hvad er det BID...

Y2 det er brugerlarer uddannelsen og sa..altsa ogsa det med at jeg bliver inviteret med til
hendes fadselsdag sammen med hendes andre veninder, til hendes fedselsdag, men det er
jeg nu ogsa i den frivillige kontaktfamilie, der er jeg ogsa inviteret med. Det er ogsa
maden vi er sammen pa, en uformel kontakt..ikke fordi jeg bare sadan uden videre ringer
til hende det gor jeg ikke...er det svar nok? Intvl1 ja det er det vi synes der er spandende,
hvor gar grensen det er sadan nogle usagte ting..der er sveert..sadan diffust, men vi ved
alle sammen hvad det er vi kan bare ikke rigtigt sige det, det er lidt det vi star i, hvor gar
grensen fra det sociale arbejde, fra at veere et samveer til at blive en familie, det der
skel.... (intv] fortsetter med at snakke i det uendelige)

Y2 nu har jeg veeret meget glad for min stgttekontaktperson, der er jo ogsa meget forskel
pa dem hvor man kan sige, der faler man jo ogsa at de ger lidt ud over deres arbejde
maske, hvor andre..det maske mere er deres arbejde, der vil selvfalgelig vere en forskel.
(pause over 5 sek.)

Y1 men det vil maske bere derover af, hvor det ikke fgles sa meget som arbejde for dem,
sa er det jo oprigtigt og mere venskabeligt, i stedet for vis de gar det for meget til et
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projekt sa er det mere hjeelpe organisationen der traeder i kraft igen.... Intv2 et nyt socialt
tilbud?

Y1 ja de hjelpe organisationer som skal ud for at redde....et andet menneske eller sddan
noget...groft sagt.

(rygepause)

Supplerende spgrgsmal fra intv2, Bar der veaere nogle tydelige rammer for familierne,
hvad man kan bruge familierne til, bar det gares tydeligere?

X om de skal have nogle arbejdsopgaver eller hvad?(ironi) man far sadan en pjece sa kan
man bygge sin egen familie eller hvad (latter)

Y1 jeg synes at det er fint som det er fordi man kan ikke lave en opskrift..

X nej fordi man er jo et menneske, sa det er individuelt..

Y2 der hvor jeg kunne bruge de samtaler, men kan muligvis ikke lave nogle faste
rammer, men man kan snakke om det han af vejen maske, hvad rammerne er..

Intv2 sa det er noget der skal udvikles rammerne..

Y2 det synes jeg, da det er menneskelige forhold..

Intv2 sa det er ikke nogen forhold der kan tydeliggares/tages forbehold for fra start?

Y1 der var det Y2 sagde, det er jo ikke meningen at vi skal bruge dem som terapi, at det
skal vaere ganske almindeligt samver og give os noget andet...

Intv2 men det vi oplever er i dette interview og maske ogsa kontaktfamiliernes interview
er, at der er en gensidig bergringsangst, familierne teenker maske de samme som jer.. kan
vi nu tillade os at gare det, kan vi nu tillade os at sige de her ting dermed er der fra begge
sider en bereringsangst.... X ja der er en ramme der skal brydes...

Y1 jeg synes da nok.. det kan vaere sveert i situationer, hvor man karer rundt i et eller
andet, men synes bare at familierne skal vaere sig selv....

Intv2 sd man kan muligvis ikke se&tte nogle rammer op, men der er noget der skal
udvikles over maneder og ar?

Xja

Y1 man kan ikke satte tid pa..

X det eneste der er, det er at det er en kontaktfamilie...

Y2 jeg synes godt at man tage det op ved samtaler..

Xja

Y2 jeg foler lidt at jeg star i en ydmyg rolle fordi jeg star der afhangig af deres hjalp,
som er frivillig, det ville méske hjelpe hvis man tog det op og snakkede om det...

X jeg sa havde sin stgttekontaktperson med..

Y2 ja projektkoordinatoren..

Intv2 sa man kan sige at det er en form for en familieterapeut i situationstegn, som man
far med til at snakke med familien (latter), det er maske en som kan hjalpe til med at fa
kommunikationen i gang..

Y2 ja..

Y1 det sagde projektkoordinatoren dog ogsa til mig at hvis der var noget kunne jeg tale
med min bostgtte om dette. ..

Y2 men det er sjovt nok sa har jeg jo den frivillige kontaktordning der har der jo ikke
veret noget det har bare kert......
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Y2 men det kan godt veere at i griner lidt nar der bliver sagt det der familieterapeut, men
det er vel ikke sa ulogisk, hvis man selv har nogle darlige familierelationer med, sa er det
maske svert bare at komme ind og fungere i en familie...

Y1 jeg kan da opfordrer dig til at, hvis du laver nogle mader, hvor du forteller lidt om,
hvad du har lyst til intv2 spgrgsmalet er hvad man skal kalde det en familiecoach det kan
hedee mange ting.. (snakken i munden pa hinanden)

Y2 det skal bare veere en...

Intvl det ma vaere koordinatorens rolle det her..man kan lige tage en telefon til hende og
snakke med og sige der er et eller andet her, hvordan kan vi lige komme over dette og
finde ud af hvordan det kan gribes an, det du siger at der er nogen som man lige kan
vende tingene med...Der kunne man godt bruge projektkoordinatoren og sige, hvordan
skal jeg lige fa dette her serveret pa en ordentlig made uden at stade dem, de er trods alt
frivillige...

Y2 nu har jeg ogsa oplevet darlige erfaringer med en anden familie, de blev jo vaek og
saddan noget... Intvl det vi oplever er at familierne stér lidt pa samme méde, hvor meget
skal vi presse, hvor meget kan vi sige.

Intv1 er der noget i er kommet i tanke om er der noget i synes det er vigrigt at fa med
afslutningsvist..

Y1 jeg kommer til at teenke pa, at hvis der kommer konflikt, er det vigtigt at fa det
bearbejdet s& man kommer ud med séa fa sar som muligt. (pause over 5 sek.)

Y2 jeg tror ogsa at jeg vil maske fglge lidt op pa det her med og prave at se om ikke jeg
kan fa en samtale sa det kan blive lidt i retning af min frivillig kontaktperson ordning,
altsa det gode forhold jeg har der, jeg vil gerne arbejde med at kontaktfamilie forholdet
kan blive lige sadan... Intvl sa kan du maske bruge projektkoordinatoren i den
sammenhang..

Y2 jalige en enkelt gang....

Intv2 vi talte tidligere om en forum for frivillige kontaktfamilier, kunne man forestille sig
et forum for mennesker der kommer i de frivillige kontaktfamilier?

Intv1 sadan et netveerk?

X det kunne da...

Y2 jeg synes at jeg har leert meget, du fortalte om hvordan du kan diskutere med
familien(henvist til Y2 og du har et lidt andet forhold, det kan jeg da godt lzere noget af
Y2 det er jeg da glad for.

Y1 men pa en made sa tenker jeg, at jeg ikke har s meget brug for det, fordi jeg... det er
selvfalgelig noget andet at sidde her nu, det ma jeg nok indremme, men sa skulle det
mere v&re...at man medtes en gang om 4ret eller sddan noget, det er sddan pé det plan at
jeg tenker, eller hver halve ar...

X det kunne vere sjovt at udveksle erfaringer det kunne det...

Y1 jeg det kunne det, men ikke sddan noget...det er nok ikke hver maned der er noget nyt
at snakke om... Y2 vi har heller ikke sa meget tid nogen af os tror jeg ikke (latter)

Y1 det har vaeret mere givende end jeg lige havde regnet med....

(Slut 10:17-fil 2)
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Bilag 4

De 6 in vitro begreber (emne kategorier) defineret ud fra fglgende in vivo koder

Behovet for relation (motiv) bygge pa felgende in vivo koder:

- Men pa en eller anden made har jeg manglet noget mere ballast pa en made

- Jeg skal bare vaere der egentlig. Veere der.

- jeg har sa’en darlige familierelationer og darlig opvaekst. Jeg sggte jo nok en egentlig
erstatning.

- Det giver mig noget, jeg ikke har i forvejen

- Man er en del af et eller andet

- Jeg kunne godt teenke mig at komme helt der op, hvor man bliver venner til sidst....

- du behgver ikke at veere ensom. Sidde hjemme i lejligheden og teenke. Nu er lgbet bare
kart.

- De andre er godt i gang med familie og det der

- ma nok accepterer, at jeg star uden en egentlig familie og sddan noget og i stedet far
nogle venskaber

- det er jo gaet over i et veninde forhold

- har et behov for at vaere sammen med andre mennesker, altsa jeg har da veeret ensom
tit, jeg har teenkt mig ensom

- man kan tage ud og sd bare veere sig selv og hjelpe nogen med et eller andet ...

- de er med til at give en normal hverdag pa en eller anden made, jeg gar ud fra at det er
sadan et eller andet behov, netop som X siger er der mange der er isoleret og maske
ensomme...

- det er rart at have flere alternativer ...

- jeg selv har staet uden familie og har savnet en familie og

- jeg har for meget fritid i weekenden

- hvis det er konstant man gar og faler sig meget ensom, sa er det belastende, det tror jeg
at det vil veere for de fleste..

- ensomhed det kan man godt blive som fgrtidspensionist, det kan man altsa godt, ja det
kan alle...

- | begyndelsen, havde jeg nok lige som dig, @nsket de samme interesser, men i dag er det
mere vigtigt, at det er nogen, jeg kan stole pa

- Jeg gnsker da ogsa at blive ligestillet med dem. Jeg haber da, ogsa at blive rask pa et
tidspunkt.

- jeg har da vaeret ensom tit

- jeg teenker mere bare pa dem som venner, men det der basale behov kan godt drille
lidt...

- for mit vedkommende er det pga. at jeg selv har staet uden familie og har savnet en
familie og sa har jeg nok ogsa oprindeligt haft mange tvangstanker i hverdagen, sa havde
jeg nok ogsa habet pa at komme ud et sted hvor jeg kunne fungere praktisk, sa det er
oprindeligt derfor jeg har...og sd siden hen sd er det maske bare blevet at skabe tillid til
andre mennesker at.....

- Hvis man vil have et venskab
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At veere sindslidende/det alment menneskelige (malgruppen)bygger pa falgende in
Vvivo koder:

- Sa hvis man skal have en lidt dybere forstaelse, altsa ikke for at snakke problemer, men
for at de skulle fa en forstaelse for, hvorfor man er den person, man er, og hvorfor man
reagerer som man ger

- Det der foregar i mit hoved

- Jeg kan have lidt sveert ved at styrer, at det lgber af med mig.

- Men sa i perioder har jeg ikke sa meget overskud

- Jeg haber da ogsa at, blive rask pa et tidspunkt

- hvis man har noget i lasten sa kan det vare, man narmest kan bearbejde det med dem
pa et tidspunkt

- haft mange tvangstanker i hverdagen

- Jeg gar stadig og dremmer om et eller andet job

- det er fordi jeg kommer til at fole mig som en eller anden freak...

- nar der er noget i radioen, sa er det jo ogsa en eller anden sindslidende, der er gaet
berscerk eller sddan noget...

-det er ikke sa meget det, jeg er mere bange for at fa medynk eller sadan noget..

- jeg er mere bange for at folk skal tage afstand,

- hun sagde at det er sgu da normalt at hgre stemmer

- da jeg var barn troede jeg ogsa, at dem der var skizofrene var sddan nogen
personlighedsspaltede personer, jeg troede bare ikke at det var ganske normale
mennesker som bare havde lidt problemer,

- jeg troede det var sddan nogle som var gak gak i ldget, men altsd....

- det bliver ogsd nemmere og nemmere at takle sin sygdom med tiden, det synes jeg i
hvert fald,

- har | ogsa haft meget med svigt i jeres liv?

- jeg har haft en problematisk barndom

- Andre folk forstar bedre, hvorfor jeg reagere som jeg gar, hvis de kender noget til min
baggrund.

- S& jeg synes, ellers bliver det sadan lidt kunstigt samveer, hvis man ikke kender
noget...(til baggrunden)

-... har jeg ogsa stadig veek en del problemer, men der er blevet mere som at jeg praver
at teenke, at hvis der sker noget, skal jeg selvfalgelig sige noget, men ellers sa skal jeg
bare prgve at betragte mig selv som ganske almindelig, altsa at man ikke skal sidde at
forklare alle sine svagheder eller forklare at... sidde at undskylde sig selv...

- jeg er skide bange for, at folk de bliver bange for mig og sadan noget, hvis jeg begynder
at greede, begynder at reagerer lidt voldsomt, sa er der nogle gange jeg har nasten lyst
til at forteelle alt med det samme, sadan sd er det overstdet...sd ved de hvor slem jeg
er...sd tenker jeg ogsa hvor lang tid gar det for...sd tenker jeg ogsa nu skal jeg advare
folk...det er slet ikke sikkert at i andre kan nikke genkendende til dette..

- en forstaelse for hvorfor man reagere som jeg ger i stedet for at sige det er en psykisk
lidelse, jeg har jo veeret igennem ting der gor at jeg reagerer som jeg gor ...

- hvis man har noget tungt med i lasten sd er det ogsd sveert...det er med at tage det
positive farst, sa kan man altid komme hen til det tunge, men..

- det er sveert at komme ved nye mennesker, og sige jeg har sgu nogle skide sveere
problemer, at fungere psykisk, det er ikke skide fedt, at komme med den viden, nar man
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skal ud for at mgde andre mennesker, det gar ondt fordi at man ved pa et tidspunkt, hvis
de kommer taet pa en, sa oplever de delvist hvordan det er og det synes jeg pa en made er
et nederlag, at man viser de ting, at man kommer til at vise det, for sa er det jo mindre
godt, men sadan er det desveerre.

- det har jeg brug for, fordi sa er det overstaet, sa har de faet at vide, hvor slem man
er...1 stedet for bare kunne sige som et normalt menneske...ved du hvad jeg er hverken
darligere eller ringere end andre mennesker og der er ikke nogle speciel hensyn...sd er
det nemmere at kunne sddan...man ved man ikke kan frastode mennesker ...det kan jeg
godt misunde ved jer andre..

- det kan ikke betale sig at ga rundt og sa, bare tenke at jeg er for dum til det her eller et
eller andet..

- det giver lidt angst at skulle ud for at mgde nye mennesker..

- jeg teenker ogsa bare pa hvordan man kunne gare for at bryde fordommene, far jeg kom
ind under dette kriterium, jeg har altid selv synes at der ikke var som det skulle veere,
med mine tanker og sadan noget.. men jeg har ikke teenkt pa mig selv som psykisk
sindslidelse, personlighedsforstyrrelse eller, hvad nu det er..jeg har da ogsa selv
fordomme... jeg tror simpelthen de tror man er en eller anden ligesom..voldsom der
afreagerer og er mystisk og tror at der er mange der tror det...

- jeg har ogsa stadigveek... man skulle tro at nu har man taget den der BID uddannelse

(Brugerlarer uddannelse) og sa troede at man blev staerkere eller lidt staerkere, lidt
steerkere er jeg da ogsa blevet, men jeg har stadigvaek sadan at nar jeg gar pa skolen
neevner jeg det som regel ikke...

- jeg er mere bange for at folk skal tage afstand, jeg horte ogsd at... er det hver anden
der ikke bryder sig om at bo ved siden af nogle psykisk syge, sa teenker jeg ogsa sa er jeg
nok ikke en god nabo, jeg teenker at det er da skraekkeligt, det kan ogsa godt vare at jeg
ikke havde veeret bedre selv, hvis jeg ikke havde vidst noget...

- Men sa i perioder har jeg ikke sa meget overskud

- jeg er skide bange for at folk de bliver bange for mig og sddan noget, hvis jeg begynder
at greede, -begynder at reagerer lidt voldsomt,

- er sveert at komme ved nye mennesker, og sige jeg har sku nogle skide sveere problemer,
at fungere psykisk, det er ikke skide fedt

Familiernes (systemernes) struktur/rammer, er funderet i fglgende in vivo koder:
- Man kan ikke lave en opskrift

- jeg synes ikke det hedder, at man behgver at undskylde sig selv at man giver en
forstdelse for, hvorfor man er den person man er...det synes jeg ikke...

-darlig erfaring fra en tidligere familie (henvisning til hvorfor det kan vere vanskeligt at
indga i relationer)

- Der var plads til mig

- For jeg synes ikke pa mange omrader der har veret plads til at veere mig, hos mine
foreeldre

- Vi kom meget til at snakke om vaegt og sadan noget og motionere og der var vi bare
rygende uenige.

- Nej. De er simpelthen for sgde

- Det var den eneste familie der var

- Ja, de er meget almindelige mennesker
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- At der er en ordentlig respekt. At det ikke bare er pa overfladen at de bare ger det fordi
de lige skal -vise at de ger en god gerning

- At de har hjertet med i det de gar

- At man ogsa kan merke, at folk ogsa selv har prgvet nogen ting

- Der bliver lyttet til mig, hvis jeg siger noget

- Mdske selv har noget livserfaring Mere forstdelse...

- Altsd, hvis de var pa mine foraldres alder, sa ville det veere noget andet.. Fordi sa var
man mere -Nej det er jo ikke behandler ... De skal bare veere familie.

- De virker meget fordomsfrie

- Veere sig selv.

- Nogen der generelt, bare vil give

- Nar jeg er der derude, er der ogsd born og sddan noget... ndr der er bgrn sa passer det
ikke lige ind i sammenhangen.

- nar jeg er der ude er det altid sma barn, sa kan jeg jo ikke lige sidde og snakke om,
hvad som helst

- jeg vil nok sige at mine personlige problemer, det har ikke noget at ggre med bgrnene at
gore, det er noget jeg skal snakke personligt med dem om...

- hvis man har en af dem i bil pa et tidspunkt, s& kan man maske abne posen lidt, hvis der
nu er et eller andet man gerne vil snakke om..

- det kan bare veere nogen man holder af at vaere sammen med

- de har ogsa hjertet med

- familierne skal veere sig selv...

- ikke terapi

- man kan ikke satte tid pa

- At man kan mcerke, at folk ogsd selv har provet nogen ting. Det betyder ogsa noget...

- Méske selv har noget livserfaring. Mere forstaelse.

- At folk er til at stole pa.

- Men altsd.... Men det kan ogsd veere skide irriterende pd en mdde, men ogsd meget rart,
at., at folk tager, teenker pa hvordan man er som.... Hvordan man har det, sa man ikke
bliver presset alt for meget. Det synes jeg, er rart. (pause)

- ... men der er igen, det der, sd skal der ncesten veere opfolgning af samtaler og sadan
noget, fordi det ikke er noget, jeg lige snakker om i hverdagen, der er man jo bare socialt
sammen.

- der skal veere opfalgning, hvis de skal forsta lidt dybere, hvorfor jeg reagere, som jeg
gar og sadan noget.

- ... sd tror jeg hvis de gerne vil gore det rigtig rigtigt, sd tror jeg, at det ville veere en ide
med en samtale, hvor de fik noget baggrund, om hvad jeg har lavet.

- men det vil maske bare derover af, hvor det ikke fales sa meget som arbejde for dem, sa
er det jo oprigtigt og mere venskabeligt, i stedet for vis de gar det for meget til et projekt
sa er det mere hjzlpe organisationen der treeder i kraft igen

- jeg feler lidt at jeg star i en ydmyg rolle fordi jeg star der afhaengig af deres hjalp, som
er frivillig, det ville mdske hjcelpe hvis man tog det op og snakkede om det...

- at hvis der kommer konflikt, er det vigtigt at fa det bearbejdet sa man kommer ud med
sa fa sar som muligt.

- jeg vil maske fglge lidt op pa det her med og prave at se om ikke jeg kan fa en samtale
sa det kan blive lidt i retning af min frivillig kontaktperson ordning, altsa det gode
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forhold jeg har der, jeg vil gerne arbejde med at kontaktfamilie forholdet kan blive lige
sadan
- men altsa de familier, de er jo ogsa kvalificerede

Metoder (hvordan skabes relationen) er defineret ud fra brugernes udsagn i de
fglgende in vivo koder:

- Sa& hygger vi os sammen eller sdadan noget... Tager pd ture sammen eller sidder bare og
hygge

- Seetter jeg mig til at spille klaver

- har egne ting med

- have der skal graves

- jeg kan godt lide, hvis der er et bret jeg kan holde det er ogsa socialt samveer.. det er
helt vildt hyggeligt.

- Vi hygger os og sadan noget

- Det er mest kaffe og lidt hjemlige ting og sager. Opgaver som jeg er med til at hjelpe.
- De huslige pligter?

- Sa er det godt, vi ger” det med juledekorationer. Kunne gare et eller andet sammen ind
imellem.

- veeret med pa weekend ophold

- S& er det letteste maske ogsa et eller andet socialt samveer

- Lave nogle af de ting jeg gerne vil

- Men det er skant at veere sammen med nogen, som, som har nogen kreative sider ikke
ogsa

- Der kan da godt komme noget rigtig godt ud af posen.( henvist til familiernes citat om
at gore det ’rigtige”)

sa tror jeg, hvis de gerne vil gare det rigtigt, sa tror jeg, det ville vaere en ide med en
samtale, hvor de fik noget baggrund, om hvad jeg har lavet”

- Turist

- for et par ar siden var vi i biografen..

Effekt (hvad opnar den sindslidende), den positive, hvis man kan sige det, kom vi frem
til ud fra falgende in vivo koder:

- S&dan en mor og far i dem

- For det meste af tiden har jeg haft hyggelige stunder

- det har givet sadan en form for struktur

- Jeg bliver mere afslappet af at kommer der.

- Jeg synes det er venskab og eecece... hvor der er plads til mig. Ellers er det bare altid
hyggeligt, at veere sammen med dem

- Jeg gnsker da ogsa at blive ligestillet med dem

- jeg tror faktisk ogsa at de healer sadan en familie, de er healende

- teettere man kommer pa familien, jo mere altsd... jo bedre.. er det jo altsd.. det bliver
varmt og trygt..

- det er ogsa noget andet at vere i en familie end, hvad de professionelle gar..

- psykiatriske skadestue, det er godt nok mens man er der, men nar man kommer ud igen
er situationen der igen...sa er det bedre med en kontaktfamilie
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- psykologen kan jo heller ikke give familiehjeelp vel

- man opbygger tillid

- man bliver respekteret

- Det er jo ikke en erstatning for ens egen familie, det bliver mere en ballast en form for
holdepunkt, det bliver det sociale at have det hyggeligt sammen...samveer.

- rart at veere der.

-hold det her breet, det er stort set bare en oplevelse; bare det...Det er noget nyt
igen...det giver mig noget, jeg ikke har i forvejen.

- man er en del af et eller andet.

- nogen jeg kan stole pa

- Der er ikke her, nogen emner man ikke kan snakke om

- jeg betragter min kontaktfamilie mere som venner end som familie.

- det er ok at veere mig, nar jeg er der. Ok. At vaere den jeg er og have de meninger som
jeg har. Der bliver lyttet til mig hvis jeg siger noget... Jeg bliver ikke ignoreret..og der
bliver talt paent til mig ikke i et aggressivt tonefald..der bliver talt peent og assertivt til
en...og det synes jeg er utroligt..en glcede..skont at veere sammen med nogen.

- invitere med til fadselsdag.

- bearbejde det man har med i lasten..

-fgler sig ikke sa ensom mere

-sadan et luksus standpunkt, hvor man kan tage ud og sa bare vere sig selv og hjalpe
nogen med et eller andet.

- de er med til at give en normal hverdag pa en eller anden made,

- kan tage ud og sa bare veere sig selv og hjeelpe nogen med et eller andet...

- de er med til at give en normal hverdag pa en eller anden made

- det kunne veere sjovt at udveksle erfaringer, det kunne det...

Den sveare relation er den anden dimension i effekten og er det, som brugeren ikke far
opfyldt umiddelbart, hvilket ikke er uvaesentlig. Det var de temaer og emner, der kom til
0s gennem kategoriseringen af fglgende in vivo koder:

- Hvis jeg ikke havde brug for det, sa ville det godt gleede en anden

- Teenk der er mennesker, der ger sddan noget.

- jeg synes, at det er flot af de mennesker, som gar det frivilligt, som har travlt, som har
travlt i deres --hverdag og sa har overskud til en til, det er utroligt.

- Jeg har ikke vaeret oppe og diskutere endnu, det har jeg ikk ...

- man foler sig ikke pdtrengende, men alligevel...

- jeg synes ogsa det er lidt svaert med den rolle. Fordi de laver et stykke frivilligt arbejde.
Sa det er maske lidt sveert at komme med lidt modveegt til det. S& er det jo et sted, man
opfare sig pent og sadan noget.

Sa sagde han. Han synes, ogsa at jeg skulle give dem lov til at tage lidt hensyn, som
maske ville vaere godt for mig.

- Jeg har da ogsa sagt, at de skulle sige deres mening

- Der er denne her balancegang, nar man snakker sammen. Den ene yderlighed er, nar
man er sgn, den er, nar man er en fremmed.

- Sa teet gar vi heller ikke pa.

- er meget i den proces, med at leere at kende hinanden farst

- Ja man skal vaenne sig til dem. Man skal lere dem at kende.
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- Man skal opbygge tillid. Det er i hvert til fald vigtig for mig for det tager noget tid.

- det kommer and, pa om man har en god kemi. At man har det rart sammen.

- Hvor meget kan man tillade sig at presse sig ind i en ny familie.

- jeg startede med, den der pane rolle man maske har, da det nu er frivilligt

- Det kan altsa veere, nar jeg siger jeg har den der pane rolle, nar jeg kommer. At de
heller ikke kan veere sig selv

- Det ligge sa’en maske lidt usagt. Forkerte forventninger.

- Jeg synes, det er sveert at snakke om fglelser med dem

- sidder jo ikke og snakker problemer generelt derude

- jeg har mdske generelt sveert ved dette... hvor meget skal man sige, og hvor meget skal
man ikke sige

- vi kan have det lidt sveert med at diskutere fglelser og sddan noget

- jeg er bare ikke sd aben til hverdag generelt...

- at man ikke dbner sig op, gor ogsd at man ikke far de teette kontakter sd...det er jo der
det sa nok bliver problematisk...

- faler lidt at jeg star i en ydmyg rolle fordi jeg star der afhaengig af deres hjalp, som er
frivillig

- hvis man selv har nogle darlige familierelationer med, sa er det maske sveert bare at
komme ind og fungere i en familie...

- hvis der kommer konflikt, er det vigtigt at fa det bearbejde,t s& man kommer ud med sa
fa sar som muligt
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Bilag 5 — Spgrgsmal til informanterne om demografiske

forhold

Personlige data:

Ken?:

Alder?:

Seskende?
Hvor mange?

Uddannelse.
Hvor mage ar og evt. hvilken uddannelse?:

Arbejde.

Er du pé arbejdsmarkedet; i sa fald hvad arbejder du som/med?:

Indtzegt.
Pension?, lenindtagt? Andet?:

Fritidsinteresser.
Hvad foretager du dig?

Bern og alder?:

Er de flvttet hjemmefra?:
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Hvornir blev du svg?

Har du fiet en diagnose; i si fald hvilken?

Tak for ulejligheden.
Mikael og Ulrik
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Bilag 6 — Skema over demografiske forhold

Demografiske forhold for informanterne

Kan: kvinde mand kvinde X
Alder: 41 ar 34 ar 38 ar
Sgskende: 0 1 0
Uddannelse: Fag pa 1.ar pa Flerefag |[X
videregaend | lzengerevarend | og
e e uddannelse, |uddannelse
efter (grundforlgb) | r pa hgjere
folkeskole |- Brugerlarer |lereanstalt
Arbejde: Nej Renggring Dagtiloud | X
Indteegt: Pension Pension Pension X
Fritidsinteresse | Mad, sport, | Musik og Musik, X
I bager, sport sport og
syning m.m syning
Barn: Nej Nej Nej X
Blev syqg: Omkring Altid Maske fgdt | X
teenager med eller
alder. Men opveaeksten
nok altid. som speed
Diagnose: Mange Skitzofreni Emotionel | X
forskellig, borderline
men ikke forstyrrelse
afklaret

126




Bilag 7 - Handlingsskema jf. Hogsbro

Betingelser/ normer

- "jeg synes at det er
flot af de mennesker
som gor det frivilligt
som har travit som har
travlt i deres -hverdag
og sa har overskud til
en til, det er utroligt.”

Vilkar, individets situation

- jeg synes ogsd det er
lidt sveert med den
rolle. Fordi de laver et
stykke frivilligt arbejde.
Sa det er maske lidt
sveert at komme med
lidt modveegt til det. Sa
er det jo et sted man
opforer sig peent og
sadan noget.”

- "Man er en del af et
eller andet.”

Handlinger

- "Det er mest kaffe og
lidt hjemlige ting og
sager. Opgaver som jeg
er med til at hjeelpe.”

- "jeg kan godt lide, hvis
der er et breet jeg kan

holde det er ogsa socialt
samver. Det er helt vildt

hyggeligt.”

v

- "det er sveert at komme
ved nye mennesker, og
sige jeg har sku nogle
skide sveere problemer, at
fungere psykisk, det er
ikke skide fedt, at komme
med den viden, ndr man
skal ud for at mede andre
mennesker, det gor ondt
Jfordi at man ved pa et
tidspunkt, hvis de kommer
teet pd en, sd oplever de
delvist hvordan det er og
det synes jeg pd en mdde
er et nederlag, at man
viser de ting, at man
kommer til at vise det, for
sa er det jo mindre godi,
men sadan er det
desveerre. ”

Effekt/konsekvenser

- "Det er jo ikke en
erstatning for ens egen
Jfamilie, det bliver mere en
ballast en form for

sociale at have det
hyggeligt sammen ...
samveer.

"Det ligge sa en maske
lidt usagt. Forkerte
forvenminger.”
- "Jeg synes, det er sveert
at snakke om falelser med
dem.”

holdepunkt, - det bliver det
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Bilag 8 - Skema over kodningen og forskningsprocessen

1. kodning.
- Behovet for

relation(motiv)
- Forventninger
- Hvad sgger
brugeren:

- tillid

- samveer

- ligeveerd

- minimere
ensomhed

- indhold i
hverdagen

- integration/
inklusion

- rummelighed
- forstaelse

- familie

- venskab

- veninde

- Rummelighed
- Forstaelse

- Tillid

- Samveer

Andre temaer:
- At veere
sindslidende

- Det alment
menneskelige(
malgruppen)
Stigmatisering
- Tabu

- Mangel pa
integration

- Inklusion

- Indhold i
hverdagen

- At bevare
”facaden”

- Familiernes

struktur(rammer

2. kodning
Behovet for

relation(motiv)
med fglgende
underordnede in
vitro begreber:

- Hvad sgger
brugeren, -
Forventninger, -
(seger
eftentillid, -
(seger
efter)samveer, -
(seger
efter)ligeveerd, -
(seger efter at
minimere)ensom
hed, - (seger
efter)indhold i
hverdagen, —
(segen
efter)integration/
inklusion, -
(segen
efter)rummeligh
ed, - (segen
efter)forstaelse, -
(segen
efter)familie, -
(seger
efter)venskab,

- (seger
efter)veninde.

At veere
sindslidende/det
alment
menneskelige(m
algruppen) med
folgende
underordnede in
vitro begreber:

- Stigmatisering,
- Tabu, - Mangel

3. aksial kodning

4. Selektiv kodning

Kausal betingelse
= Behovet for
menneskelig

relaticﬂl).

Feenomenet(kern
ekategorien) =
Den svare relation

1L

Konteksten =
Strukturerne/
rammerne
(familiernes)

Il

Intervenerende
omstaendigheder
= At veere
sindslidende/ det
alment
menneskelige

(malgruppe)

Handlings- og
interaktionsstrat
egier =
Metoder(hvordan
skabes relationen)

1l

Konsekvenser =
Effekten(hvad
opnar den
sindslidende)

e Den svere
relation(kernekatego
rien) defineret som:

- Bergringsangst

- At bevare facaden

- Forsigtighed

- Tabu

- Hvem satter dagsordenen,
-”Spilleregler”

- En proces/udvikling,

- Omsorg(den sindslidendes)
- Forstaelse(den
sindslidendes)

- Taknemmelighed(den
sindslidendes)

- Ydmyghed(den
sindslidendes)

- Relationens teethed

- Forsigtighed

- Roller

- Tvivl

- Balancegang

- Kemi.

Disse kategorisere vi til:
- Roller
- Strukturer
- Tid

e Behovet for
menneskelig relation.

e Strukturerne/ramme
rne(familiernes)

e Atvere
sindslidende/ det
alment menneskelige

e Metoder
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)

- Systemernes
struktur

- Tid

- Overskud

- Livserfaring
- Hjertet pa
rette sted

- Metoder
(hvordan skabes
relationen)

- Interaktion
Kommunikatio
n

- Effekt(hvad
opnar den
sindslidende)

- Udvikling i
relationen

- Tillid

- Integration

- Den sveere
relation

- Tabu
Bergringsangst
- At bevare
facaden,

- Forsigtighed
- Hvem seetter
dagsordenen

- ”Spilleregler”
- En proces/
udvikling

- Omsorg(den
sindslidendes)
Forstaelse(den
sindslidendes)
Taknemmelighe
d(den
sindslidendes)

Ydmyghed(den
sindslidendes)

pa integration, -
Inklusion, -
Indhold i
hverdagen, - At
bevare
”facaden”.

Familiernes
struktur(ramm
er) med fglgende
underordnede in
vitro begreber:
- Systemernes
struktur, -
Rummelighed, -
Forstaelse, -
Tillid, - Tid,
Overskud, -
Livserfaring, -
Hjertet pa rette
sted.

Metoder(hvord
an skabes
relationen) med
falgende
underordnede in
vitro begreber: -
Interaktion, -
Kommunikation

Effekt(hvad
opnar den
sindslidende)
med fglgende
underordnede in
vitro begreber: -
Udvikling i
relationen, -
Samveer, - Tillid,
- Integration.

Den sveere
relation med
folgende
underordnede in

e Effekten

NS

Ny model:”
Handlingsskema.”

Betingelse |» | Vilkar

/

Handlinge |™ | Effekt

Story line

rolation mellem
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- Relationens
teethed

- Forsigtighed
- Roller

- Tvivl

- Balancegang
- Kemi.

vitro begreber: -
Tabu, -
Bergringsangst, -
At bevare
facaden, -
Forsigtighed, -
Hvem seetter
dagsordenen, -
’spilleregler”, -
En
proces/udvikling
, - Omsorg(den
sindslidendes),
forstaelse(den
sindslidendes),
taknemmelighed
(den
sindslidendes)
0g
ydmyghed(den
sindslidendes) -
Relationens
teethed, -
Forsigtighed, -
Roller, - Tvivl, -
Balancegang, -
Kemi.
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