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Forord
Dette speciale er udarbejdet som afslutning pd Cand.merc.aud. studiet pa Aalborg Universitet.
Specialet er udarbejdet i perioden 18. august 2008 til 18. februar 2009.

Formalet med specialet er at udarbejde en stgrre selvstaendig afhandling med relevans for en
statsautoriseret revisors virke. Specialet skal dokumentere vores faerdigheder i anvendelse af

videnskabelige teorier og metoder under arbejdet med et afgraenset fagligt emne.

Emnet, der danner grundlag for naervaerende speciale, er den regnskabsmaessige behandling af
virksomhedssammenslutninger under IFRS og US GAAP. Opgaven tager udgangspunkt i et af
IASB og FASB udfgrt konvergensprojekt pa omradet, der har medfgrt vedtagelse af nye og
reviderede standarder, der traeder i kraft henholdsvis 1. juli 2009 og 15. december 2008.

Malgruppen for specialet er som udgangspunkt vejleder og censor. Specialet henvender sig
endvidere til gvrige personer, der gnsker viden om den regnskabsmaessige behandling af virk-

somhedssammenslutninger under IFRS og US GAAP.

I forbindelse med vores speciale vil vi gerne takke vores arbejdsgiver og kolleger, som har
vaeret behjzelpelige med ressourcer samt faglig sparring. Vi vil endvidere takke vores vejleder,

Peter Thor Kellmer, for en god og klar vejledning.

Aalborg, den 18. februar 2009

Jan Pedersen Peter Fjeldgaard
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1 Indledning

Over de sidste 10 ar har den arlige vaerdi af virksomhedsovertagelser pa verdensplan i gen-
nemsnit udgjort 8-10 procent af den samlede veerdi af bgrsnoterede selskaber, og fra 2003 til
2006 er antallet af internationale virksomhedsovertagelser femdoblet. P& internationalt plan
forekom der alene i 2006 mere end 13.000 virksomhedsovertagelser:. Virksomhedsovertagel-
ser indgar derfor utvivisomt som et naturligt og vigtigt element i mange virksomheders vaekst-

strategi.

De mange virksomhedssammenslutninger udggr en udfordring for sdvel regnskabsbrugere som
regnskabsudarbejdere. Regnskabsbrugere, herunder bl.a. investorer, er som fglge af virksom-
hedsovertagelserne ngdt til Igbende at revurdere deres investeringer og risikoen forbundet
med dem, mens regnskabsudarbejdere har en stor opgave i at ggre informationerne i regnska-

berne sa forstaelige og brugbare, at investorer er villige til at investere i virksomheden.

Der findes pa internationalt plan adskillige regnskabsstandarder, hvoraf de mest udbredte er
International Financial Reporting Standards (fremover forkortet IFRS) og United States Gene-
rally Accepted Accounting Principles (fremover forkortet US GAAP). Der har tidligere veaeret
adskillige forskelle mellem disse to standarders behandling af virksomhedssammenslutninger,
og den stigende internationalisering og konsolidering har derfor gjort det svaerere for investo-

rer at sammenligne regnskaber aflagt efter disse to regnskabsstandarder.

En del af de historiske forskelle mellem IFRS’ og US GAAP’s behandling af virksomhedssam-
menslutninger blev elimineret med International Accounting Standards Board’s (fremover for-
kortet IASB) vedtagelse af IFRS 3 i 2004. Vedtagelsen af IFRS 3, der erstattede International
Accounting Standard 22 (fremover forkortet IAS), skyldtes iseer, at man i USA i 2001 havde
vedtaget Statement of Financial Accounting Standards 141 (fremover forkortet SFAS), der gav
amerikanske virksomheder nogle vaesentlige regnskabsmaessige fordele i forhold til virksom-
heder, der aflagde regnskab efter IFRS2. Bl.a. fjernede Financial Accounting Standards Board
(fremover forkortet FASB) kravet om afskrivning af goodwill, hvilket fortsat var et krav under
IFRS.

Efter vedtagelsen af IFRS 3 i 2004 eksisterede der dog stadig visse vaesentlige forskelle mel-
lem IFRS 3 og SFAS 141. Disse forskelle har IASB og FASB i forbindelse med et stgrre konver-
gensprojekt forsggt at eliminere ved at revidere begge de pagaeldende standarder. Resultatet
heraf har vaeret, at FASB i december 2007 har udgivet SFAS 141 (R), mens IASB i januar 2008

! Business Combinations Phase II, side 4
2 Business Combinations Phase II, side 4
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har udgivet IFRS 3 (R). SFAS 141 (R) treeder i kraft for regnskabsgr, der starter efter 15. de-
cember 2008, mens IFRS 3 (R) traeder i kraft 1. juli 2009 (tidligere anvendelse er tilladt).
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2 Executive summary
This thesis deals with the accounting for business combinations under IFRS and US GAAP. A
business combination occurs when an entity, the acquirer, obtains control of one or more other

business, the acquiree.

In 2006 there occurred more than 13,000 acquisitions at the international market. The topic

can therefore be said to be most relevant.

The IASB and the FASB have recently through a joint convergence project adopted new stan-
dards for the accounting for business combinations. The purpose of this thesis is to identify the
benefits in which the revision of the standards results. In light of the purpose of the thesis the

following issues have been identified:

e What information needs do the financial statement users have in connection with a

business combination?

¢ What are the main differences between IFRS 3 (2004) and SFAS 141 (2001), and what

problems do this lead to for the financial statement users?

e Do the IFRS 3 (R) and SFAS 141 (R) eliminate the former major differences between

the standards?

e Do the revised standards, reduce or increase the costs for the preparers of financial

statements?

Do the revised standards improve information given to the financial statement users?

Answering the above questions forms the basis for answering the problem statement.
Financial statement users need information that can be used to estimate the combined entity's
future cash-flow and risk. The fair value of assets and liabilities reflects the future cash-flows
which the individual assets and liabilities generate, taking into account the risk of the individ-
ual assets and liabilities. The fair value of assets and liabilities are therefore considered to be
very useful information for the financial statement users. Financial statement users also need
information that enables them to assess management's administration of the resources, which

are under the control of the company.

The comparison of IFRS 3 and SFAS 141 indicate that there are a number of differences be-
tween the standards that affect the view of financial statement users on a financial report. The

areas where there are differences can be summarized as follows:

e Determining the cost of a business combination.
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Measurement and presentation of minority interests.
¢ Negative goodwill

e Business combinations achieved in stages.

e Changes in ownership interests in subsidiaries.

o Identification of intangible assets.

Disclosure requirements

Among the main differences between the standards is the determination of the cost of the
business combination, which includes measurement of equity instruments and contingent con-
siderations. Another major difference is the measurement of minority interests. Minority inter-
est is under IFRS 3 measured at the fair value of the identifiable net assets, while under SFAS
141 net assets are measured at the carrying amount at the acquisition date. The standards
also treat business combinations achieved in stages material different. Under IFRS 3 previously
acquired shares are revalued at the fair value of identifiable net assets at the acquisition date,
which is not the case under US GAAP. Finally, under IFRS 3 acquired research and develop-
ment projects are recognized as separate assets, while acquired research and development

projects under US GAAP are expensed at the acquisition date.

With the adoption of the revised standards IFRS 3 (R) and SFAS 141 (R), the IASB and the
FASB have managed to eliminate almost all material differences between IFRS 3 and SFAS
141. The boards have however failed to achieve full consensus on measurement of minority
interests. Henceforth, under SFAS 141 (R) minority interests are measured at fair value, while
IFRS 3 (R) allows the companies to choose between fair value and proportionate share of the
identifiable net assets at each acquisition. The boards have succeeded in eliminating the differ-
ences on identification of intangible assets, as research and development projects under both
IFRS 3 (R) and SFAS 141 (R) must be recognized as separate assets.

As regard to the question if the revised standards have resulted in reduced or increased costs
for preparers of the financial statements, the thesis concludes, that IFRS 3 (R) generally re-
sults in no extra costs for the preparers of the financial statements, and that there for SFAS

141 (R) is no clear answer to the question.

In the light of this thesis it may be concluded that the revision of IFRS 3 and SFAS 141 results
in more comparable financial statements in the area business combinations. Therefore it can
be concluded, that the revised standards gives a better basis for the economic decisions of the

financial statement users.
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With reference to the problem statement we conclude, that the revision of IFRS 3 and SFAS

141 leads to the following benefits:

e Financial statement users receive improved basis for economic decisions through better

forecasting and control tasks.

e Comparability of financial statements is improved for the benefit of both the preparers

of the financial statements and the financial statement users.

e It will in many areas be easier for the preparers of financial statements to prepare fi-

nancial statements in which a business combination has occurred.

e Companies under IFRS will not generally experience greater costs.
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3 Problemformulering
Med baggrund i en gennemgang af IFRS 3 (2004) og SFAS 141 (2001) gnsker vi at undersgge,

hvilke fordele det medfgrer, at IASB og FASB har foretaget en revision af disse standarder.

3.1 Problemstillinger
Med udgangspunkt i ovennaevnte problemformulering fremdrages en raekke problemstillinger,
som Igbende vil blive besvaret gennem opgaven. Besvarelserne pa disse problemstillinger vil i

sidste ende danne grundlag for vores konklusion pa den overordnede problemformulering.
Opgaven vil vurdere og besvare fglgende problemstillinger:

e Hvilke informationsbehov har regnskabsbrugere i forbindelse med en virksomheds-

sammenslutning?

e Hvilke vaesentlige forskelle er der mellem IFRS 3 (2004) og SFAS 141 (2001), og hvilke

problemer medfgrer dette for regnskabsbrugere?

e Fjerner IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) de tidligere veaesentlige forskelle mellem standar-

derne?

e Medfgrer de reviderede standarder mindskede eller ggede omkostninger for regnskab-

sudarbejdere?

e Opfylder de reviderede standarder bedre regnskabsbrugernes informationsbehov?

3.2 Afgraensning

Formalet med naerveaerende speciale er at identificere de fordele, revisionen af IFRS 3 og SFAS
141 medfgrer. Vi har i denne forbindelse fokus pa de omrader, der indgar i mange virksom-
hedssammenslutninger, og derfor vedrgrer mange regnskabsbrugere- og udarbejdere. Specia-
let vil derfor ikke behandle nedenfor nsevnte omrader, der vurderes kun at indgd i et begraen-

set antal af virksomhedssammenslutninger.

Virksomhedssammenslutninger uden betaling omhandler situationerne, hvor der sker en sam-
menslutning af to eller flere virksomheder, uden at nogen af virksomhederne overfgrer veder-
lag. Problemet med denne type af virksomhedssammenslutninger er, at det kan vaere vanske-
ligt at identificere en overtagende part. Vi mener, at denne type af virksomhedssammensl|ut-

ning forekommer sjaeldent i praksis, hvorfor vi i dette speciale har valgt at afgraense os herfra.

Omvendte overtagelser omhandler situationerne, hvor den juridisk overtagende virksomhed i
regnskabsmaessig forstand identificeres som vaerende den overtagne virksomhed. I forbindelse

med sadanne sammenslutninger findes der en saerskilt vejledning for behandlingen i Appendix
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B til IFRS 3. Vi vurderer, at omradet er forholdsvist komplekst, og en grundig behandling heraf
vil sdledes blive meget omfattende. Som folge af omfanget af dette speciale har vi derfor valgt

at afgraense os fra dette omrade.

Variable interest entities er et begreb under US GAAP, der beskriver virksomheder, hvori ingen
virksomhed kan opnd bestemmende indflydelse. Efter SFAS 141 er hovedreglen den, at en
virksomhed skal konsolideres i koncernregnskabet, ndr der opnds bestemmende indflydelse.
De specielle regler om VIEs medfgrer, at en virksomhed kan risikere at skulle konsolidere en
virksomhed, hvorover der ikke er opndet bestemmende indflydelse. Idet dette er en seerregel

under US GAAP, der ikke eksisterer under IFRS, har vi valgt at afgraense os herfra.

Savel IFRS som US GAAP foreskriver anvendelse af dagsvaerdi ved indregning af den overtag-
ne virksomheds aktiver og forpligtelser mv. Standarderne har imidlertid forskellige definitioner
af dagsvaerdi, hvorfor aktiver og forpligtelser mv. i visse situationer kan blive indregnet til for-
skellige veerdier, pa trods af at der er foreskrevet anvendelse af dagsvaerdi i begge standarder.
Vi har i specialet valgt ikke at behandle de forskellige definitioner af dagsveerdi, idet vi ikke
mener, at den konkrete veerdiansaettelse af aktiver og forpligtelser har betydning for den regn-

skabsmaessige behandling af virksomhedssammenslutninger.

I specialet angiver vi flere steder, at overtagne aktiver og forpligtelser mv. skal indregnes til
dagsveerdi. Der er imidlertid visse undtagelser hertil, idet bl.a. udskudte skatteaktiver og -
forpligtelser og visse andre aktiver og forpligtelser som hovedregel ikke indregnes til dagsveer-

di. Vi har valgt ikke at behandlet disse typer af aktiver og forpligtelser seerskilt.

Den efterfglgende behandling af aktiver og forpligtelser, der indregnes i forbindelse med en
virksomhedssammenslutning, ligger ud over formalet med dette speciale. Specialet vil som
folge heraf eksempelvis ikke behandle reglerne for afskrivninger pa@ immaterielle aktiver og

nedskrivningstests pa goodwill.

3.3 Forudsatning for laeseren

Opgaven omhandler overordnet set regnskabsstandarderne IFRS 3 (2004), SFAS 141 (2001),
IFRS 3 (R) (2008) samt SFAS 141 (R) (2007). IFRS 3 (R) treeder i kraft for regnskabsér, der
starter pr. 1. juli 2009 eller derefter, men det er tilladt for virksomheder at anvende standar-
den inden da. SFAS 141 (R) tradte i kraft for regnskabsar, der startede den 15. december
2008 eller derefter. Eftersom begge de reviderede standarder sdledes kan finde anvendelse pa
nuvaerende tidspunkt, skal det indledningsvist praeciseres, at der, ndr der i specialet beskrives
"nuvaerende praksis”, er tale om praksis under de “gamle” standarder, IFRS 3 og SFAS 141.
Praksis efter de reviderede standarder, IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R), vil i specialet blive omtalt

som fremtidig praksis.
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3.4 Opgavens opbygning
Med udgangspunkt i specialets problemformulering, herunder de opstillede problemstillinger,

kan specialets opbygning illustreres som fglgende:

Teorien bag Regnskabsbrugernes
regnskabsregulering informationsbehov

Belysning af IFRS 3 og SFAS
141 og identifikation af de
vaesentligste forskelle

&ﬁy
(5

Analyse af de vaesentligste
forskelle mellem IFRS 3 og

immaterielle aktiver under
SFAS 141 efter IFRS 3 og SFAS 141

IFRS og US GAAP

—

Analyse af IFRS 3 (R) og
SFAS 141 (R)

[(—\nalyse .af identi.fikation af} Analyse af oplysningskrav

Y
(5

&

Vurdering af fordele som
fglge af IFRS 3 (R) og
SFAS 141 (R)

Figur 1 - Specialets opbygning

Eftersom specialet til dels tager udgangspunkt i regnskabsbrugernes informationsbehov, er det
ngdvendigt indledningsvist at fa klarlagt disse behov. For at kunne forstd specialet, er det her-
udover ngdvendigt med et basalt kendskab til regnskabsregulering, og hvorledes IASB og
FASB foretager deres regulering. Specialet vil herefter belyse henholdsvis IFRS 3 og SFAS 141

med henblik pa at identificere de vaesentligste forskelle imellem standarderne.

Efter identifikationen af de vaesentligste forskelle analyseres hver af de vaesentlige forskelle
med henblik pa at foretage en vurdering af, om forskellene har betydning for regnskabsbru-
gerne. Omraderne identifikation af immaterielle aktiver og oplysningskrav analyseres saerskilt,
hvilket skyldes, at omraderne har stor betydning i forbindelse med virksomhedssammenslut-

ninger.
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Endeligt analyseres hvilken virkning IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) har pa de identificerede for-
skelle, herunder identificeres de fordele, som implementeringen af de reviderede standarder
medfgrer for sdvel regnskabsbrugere og regnskabsudarbejdere.
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4 International regnskabsregulering og teori

Den historiske udvikling pd kapitalmarkederne, hvor der er sket en stor internationalisering, og
hvor man nu ser virksomhedsovertagelser pa tveers af lande, har betydet et stadig stigende
behov for falles praksis indenfor regnskabsaflaeggelse. Behovet har betydet, at der i de sidste

20 3r er sket en omfattende udvikling inden for international regnskabsregulering.

4.1 Teori omkring regnskabsregulering og regnskabsaf-
laeggelse

For at kunne behandle og vurdere hvorledes de to organisationer implementerer og udfgrer

regnskabsreguleringen, er det ngdvendigt med en kort teoretisk viden. Derfor forklares den

teoretiske indgangsvinkel til regnskabsregulering samt teorien bag aflaeggelse af koncernregn-

skab i det fglgende.

Regnskabsteorier kan opdeles i to primaere grupper, normative og deskriptive regnskabsteori-
er. Normative regnskabsteorier kan forklares som vaerende vejledende teorier, hvilket betyder,
at regnskaberne skal udarbejdes i forhold til en given malsaetning. En malsaetning kunne veere
at fokusere pa regnskabsbrugerens informationsbehov, og derved give regnskabsbrugeren alle
informationer, som han matte have behov for. Normative regnskabsteorier danner grundlag for
regnskabslovgivning og regnskabsstandarder sdsom IFRS og US GAAP. Deskriptive regnskabs-
teorier har ikke samme betydning i nutidens regnskabsregulering, hvorfor denne ikke beskri-

ves yderligere.

Den normative regnskabsteori baseres pa regulering, enten af lovgiver eller privatsektoren. Et
alternativ til regulering er en markedslgsning, der handler om at lade selve markedet styre
behovet omkring regnskabsaflaeggelse og regnskabsinformation. I Danmark findes der en
markedslgsning i en meget mild version, da arsregnskabsloven indeholder mulighed for at sma
virksomheder, omfattet af klasse A, kan undlade at afleegge arsrapport. I sdvel IASB’s som
FASB’s regi er der dog tale om regnskabsregulering, hvorfor det ikke er fundet ngdvendigt med

en yderligere gennemgang af markedslgsning.

Regulering kan som naevnt ske af enten lovgiver eller af privatsektoren. Begge former for re-
gulering er forbundet med en raekke fordele og ulemper. I begyndelsen var der en rakke
ulemper ved privatsektorregulering. Blandt andet kan der nemt opsta bureaukratiske problem-
stillinger, nar en rakke uafhangige interesser skal arbejde sammen for at na et mal, idet der
er for mange, som skal med ind over beslutningsprocessen. Ved lovgiverregulering bliver be-
slutningen foretaget fra ét sted, hvilken alt andet lige medfgrer en hurtigere proces. En fordel
ved privatsektorregulering er, at der er stgrre fleksibilitet i reguleringen end hos lovgiver, og

derved kan standarderne hurtigt tilpasses markedet og erhvervslivet. Desuden kraever regn-
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skabsregulering stor specialistviden, som bl.a. kommer af at have arbejdet med problemerne i
praksis. Privatsektoren omfatter bl.a. revisionsbranchen og erhvervslivet, som i hgj grad har

erfaring fra praksis.

Regnskabsreguleringen kan blive gennemfgrt pa flere forskellige mader. I denne opgave foku-
seres der dog kun pa hvorledes IASB og FASB gennemfgrer deres regnskabsregulering. De to
forskellige reguleringsmetoder kaldes for henholdsvis principbaseret og detailbaseret regule-
ring. Principbaseret regulering handler om at fastsaette nogle overordnede principper, som
markedet skal holde sig inden for. Principperne er suppleret med en raekke detaljerede regler,
som skal hjzelpe regnskabsafleegger med at overholde de fastsatte principper. Detailregulering
kaldes ogsa for kogebogsprincipper?, og handler om, at der fastsaettes meget detaljerede reg-
ler for alle teenkelige situationer og forhold. I praksis har detailregulering betydet, at hvis der
ikke findes regler for et givent forhold eller omrade, sd anses der at vaere "frit spil” for hvorle-

des forholdet eller situationen handteres.

4.1.1 Teori om regnskabsaflaeggelse og koncernregnskab

Ovenstaende teoretiske gennemgang omhandler primaert, hvad der ligger bag regnskabsregu-
lering, og hvorledes denne kan foretages. Et andet omrade indenfor regnskabsteorien, som er
relevant i forbindelse med virksomhedssammenslutninger og tankegangen bag regnskabsaf-

laeggelse, er teorien om konsolidering af koncernregnskaber.

Regnskabsaflaeggelse baseres pa to primaere indgangsvinkler, den transaktionsbaserede, ogsa
kaldet den resultatorienterede, samt den vaerdibaserede, ogsa kaldet den balanceorienterede.
Den resultatorienterede metode handler om, at resultatet er i fokus, og arets resultat udsprin-
ger af arets transaktioner. Den balanceorienterede metode handler om formuen, der opggres
som aktiverne fratrukket forpligtelserne. Arets resultat udspringer af de veerdireguleringer pa
aktiverne og forpligtelserne, som er foretaget i arets Igb. Historisk set har det vaeret den resul-
tatorienterede metode, som er blevet anvendt, men med etableringen af FASB og IASB er fo-
kus lagt pa den balanceorienterede metode. Konsolideringsmetoden ved aflaeggelse af kon-
cernregnskab har ved den balanceorienterede metode stor betydning, da metoden har direkte

betydning for hvorledes aktiverne og forpligtelserne indregnes og vises.

4.2 1IASB og FASB i praksis

Efter en gennemgang af teorien bag regnskabsregulering og de forskellige metoder for konso-
lidering, vil opgaven i det fglgende afsnit se naarmere p&, hvordan de to organisationer, IASB

og FASB, i praksis anvender teorierne i regnskabsreguleringen.

3 Citat fra Folketingets besvarelse af spgrgsmal 15 (L144 - bilag 36) stillet af Folketingets Erhvervsudvalg den 11. juni
2003
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4.2.1 IASB

EU besluttede i ar 2000, at alle bgrsnoterede virksomheder i EU skal aflaegge koncernregnskab
efter IFRS, der udarbejdes af IASB. EU skal dog stadig godkende de enkelte standarder, fgr
disse traeder i kraft i EU. Selve vedtagelsen af de enkelte standarder kan derfor i EU blive en
langsommelig proces. Eksempelvis er IFRS 3 (R) under behandling, og seneste udmelding er,
at standarden forventes endelig godkendt i 2. kvartal 20094, dvs. mere end et ar efter IASB's

endelige vedtagelse af standarden.

IASB, der tidligere hed IASC, blev etableret i 1973, og blev i sin tid skabt med det formal at
skabe en mere ensartet og informativ regnskabspraksis blandt de mere end 100 medlemslan-
de. I 1989 indfgrte IASB en begrebsramme, som danner grundlaget for de standarder, organi-
sationen efterfglgende har udstedt. Begrebsrammens struktur blev udarbejdet efter samme

struktur som den tilsvarende i USA.

IASB er i dag repraesenteret pa verdensplan, og er en frivillig organisation uden reelle magtbe-
fgjelser, hvis opgave er udarbejdelse regnskabsstandarder. IASB er ikke under noget politisk
styre, hvorfor der er tale om privatsektorregulering. Organisationen gennemfgrer reguleringen
af IFRS ud fra en principbaseret regulering, hvor der udstedes standarder, som indeholder
nogle overordnede principper og mal, og derunder en raekke specifikke regler for nogle be-

stemte omrader i standardernes anvendelsesomrade.

IASB har indtil nu haft den udvidede moderselskabsteori som tilgangsvinkel til konsolidering af
et koncernregnskab, men med vedtagelsen af IFRS 3 (R) giver IASB mulighed for at anvende
enhedsteorien. Under den udvidede moderselskabsteori indregnes datterselskabets aktiver og
forpligtelser fuldt ud uafhaengigt af ejerandelen, dog indregnes goodwill kun i forhold til den
kgbte andel. Minoritetsandele medtages i balancen som en del af koncernens egenkapital. Un-
der enhedsteorien medtages goodwill fuldt ud, og ikke kun i forhold til moderselskabets andel

(fuld goodwill metode).

4.2.2 FASB

FASB blev etableret i 1973, og erstattede APB (Accounting Principles Board) som det stan-
dardudstedende organ i USA. I USA er det kun selskaber pa forbundsstatslige plan, som er
underlagt en konkret regnskabsregulering. Dette omfatter de bgrsnoterede og andre selskaber

af en vis stgrrelse, som er underlagt kontrol af SEC (Securities and Exchange Commission).

4 EFRAG - The EU Endorsement Status Report
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SEC’s arbejde bestar bl.a. i kontrol af de bgrsnoterede selskabers regnskabsudarbejdelse, og
SEC er pd dette omrade den gverste myndighed efter regeringens. SEC har ansvaret for regn-
skabsregulering i USA, men har uddelegeret opgaven med at udarbejde regnskabsstandarder
til FASB, som derfor forestar al udarbejdelse af vaesentlige regnskabsstandarder i USA. FASB
er en selvejende organisation, som dog er sponseret af flere offentlige organisationer, og er
desuden underlagt kontrol af SEC. Til trods for dette kaldes® FASB en selvejende institution,
hvorfor der overordnet kan siges at vaere privatsektorregulering i USA. I 1980’erne indfgrte
FASB sin begrebsramme, som danner grundlaget for de standarder og fortolkninger mv., som

organisationen senere har udstedt.

FASB udarbejder regnskabsstandarder ud fra en meget detailbaseret regulering, hvilket har
medfgrt en utrolig stor maengde standarder og fortolkningsbidrag mv. Dette har i praksis bety-
det, at omrader, hvorpa der har manglet regulering, har vaeret anset for at veere “frie”. Denne
reguleringsform stammer isar fra bgrskrakket i 1930’erne, og senere tids skandaler har kun
styrket holdningen i USA om, at det er denne reguleringsform, der bgr anvendes’. FASB’s for-
mand har dog udtalté, at en mere principbaseret regulering vil kunne veere en hjelp i den

fremtidige konvergens af internationale regnskabsstandarder.

FASB gar med vedtagelsen af SFAS 141 (R) og SFAS 160 mod enhedsteorien i forbindelse med
udarbejdelse af koncernregnskaber. Tidligere har den anvendte metode veeret en blanding af
forskellige teoretiske metoder, hvor der dog blev lagt vaegt pd, at koncernregnskabet skulle

ses fra moderselskabets aktionaerers sides.

4.2.3 Konvergensprojekt mellem IASB og FASB

I 2002 besluttede IASB og FASB at lave et fzelles projekt, hvis formal var at reducere forskel-
lene mellem IFRS og US GAAP, og dermed skabe ensartet regnskabsregulering af hgj kvalitet.
I forbindelse med aftalen, der kaldes for "Norwalk Agreement”, blev der fastsat en raekke kon-
krete projekter, hvoraf det ene var en opdatering af standarderne pa omradet for virksom-

hedssammenslutninger.

4.3 Delkonklusion

Savel IFRS som US GAAP er underlagt privatsektorregulering, hvorfor regnskabsstandarderne
udarbejdes af personer med stor faglig og praktisk viden. En vaesentlig forskel mellem IFRS og

US GAAP er dog, at IFRS udarbejdes pa baggrund af en principbaseret regnskabsregulering,

° Rrsrapporten, side 80

6 Arsrapporten, side 81

7 Praesentation fra Niels Lolk Kofod

8 www.iasplus.com

° What you need to know about the new accounting standards affecting M&A deals, side 12
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mens US GAAP udarbejdes pa baggrund af en detailbaseret regnskabsregulering. Dette har
medfgrt vaesentligt flere standarder og fortolkningsbidrag under US GAAP end under IFRS.

IASB og FASB har valgt at udfgre et felles konvergensprojekt, hvis formal er at mindske for-
skellene mellem de to regnskabsstandarder. FASB har i denne forbindelse tilkendegivet, at en

principbaseret regnskabsregulering kan medvirke til at opnd malet med det fzelles projekt.

Vi mener ikke, at den detailbaserede regnskabsregulering er en videre fornuftig made at udar-
bejde regnskabsstandarder pa. Praksis under US GAAP har vist, at den detailbaserede regule-
ring medfgrer et meget stort antal standarder og fortolkningsbidrag, der kun er med til at be-

sveerligggre regnskabsudarbejdelsen.
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5 Regnskabsbrugernes informationsbehov
For IASB, FASB og andre standardudstedende organer er det ngdvendigt at have kendskab til

regnskabsbrugere og deres informationsbehov for at kunne udarbejde regnskabsstandarder,
der er til gleede for savel regnskabsbrugerne som regnskabsudarbejderne. Til dette formal har
IASB identificeret investorer, medarbejdere, leverandgrer, pengeinstitutter, kunder, staten og
offentligheden som mulige brugere af et regnskab. De forskellige grupper af regnskabsbruge-
re har, pa grund af deres forskellige interesser i virksomhederne, forskellige informationsbe-
hov, og det er naeppe praktisk muligt at opstille et regnskab, der opfylder samtlige potentielle
regnskabsbrugeres fulde informationsbehov. P& samme made er det ikke muligt at udarbejde

en regnskabsstandard, der opfylder samtlige regnskabsbrugeres behov.

Investorer placerer frivilligt deres penge i virksomheder med det formal at fa et afkast heraf.
Sadanne investeringer er behaeftet med risici, idet investorerne ikke er garanteret noget afkast
af investeringen, og i veerste fald kan miste hele investeringen. Investorerne har derfor i hgj
grad brug for informationer, der gor dem i stand til at vurdere risikoen pa deres investeringer,
samt om virksomheden er i stand til at generere et tilfredsstillende afkast i forhold til risikoen.
Endvidere er informationer, der kan medvirke til at vurdere ledelsens forvaltning af virksom-

hedens ressourcer, ogsa af hgj interesse for investorerne.

IASB har vurderet!, at investorer pd grund af deres frivilligt patagne risiko er interesserede i
sa omfattende oplysninger, at disse oplysninger ogsa vil tilfredsstille stgrstedelen af @vrige
regnskabsbrugeres informationsbehov. Derfor laegger IASB, nar de udarbejder regnskabsstan-

darder, meget vaegt pa investorernes behov pa de forskellige regnskabsmaessige omrader.

Regnskabsbrugernes informationsbehov udspringer af de enkelte gruppers interesser i virk-
somheden, der er forskellige grupperne imellem. De opgaver, som regnskaber skal hjalpe

regnskabsbrugerne med at udfgre, kan dog ifglge regnskabsteorien> opsummeres til fglgende:
e Prognoseopgaven
e Kontrolopgaven
e Fordelingsopgaven

Prognoseopgaven omhandler regnskabsbrugernes gnsker om at fa informationer om virksom-
hedens fremtidige indtjening, likviditet og risiko mv. For investorer er dette helt fundamentalt

for at kunne treeffe gkonomiske beslutninger om investeringer i virksomheden.

10 Framework, afsnit 9
1 Framework, afsnit 10
12 Rrsrapporten, teori og regulering, side 42
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Kontrolopgaven omhandler regnskabsbrugernes interesse i at vurdere, hvordan ledelsen har
forvaltet de ressourcer, der er investeret i virksomheden. Investorer har en stor interesse i
denne opgave, da det jo i bund og grund er deres penge, ledelsen forvalter. Kontrolopgaven
omfatter ogsa kontrol af ledelsen i forhold til bl.a. miljgmaessig og social ansvarlighed, der i

vore dage er blevet et vigtigt element i daglig ledelse.

Fordelingsopgaven omfatter kontrol af de beslutninger, der Igbende traeffes internt i virksom-
heden. Dette omfatter eksempelvis stgrrelsen af Ignninger, som ledelsen tildeler sig selv og

medarbejderne. Dette har selvsagt ogsa investorernes interesse.

5.1 Informationsbehov i forbindelse med virksomheds-
sammenslutninger
Som ovenfor naevnt laegger investorer stor vaegt pa at kunne lave en prognose over virksom-
heders fremtidige indtjening, likviditet og risiko. En virksomhedsovertagelse er for de fleste
virksomheder en vaesentlig begivenhed, idet der ofte investeres meget vaesentlige belgb heri,
og ofte har investeringen meget stor betydning for hele organisationen. P& grund af disse
grundlaeggende zndringer i organisationen er investorer, og andre regnskabsbrugere, ngdt til
at udarbejde nye prognoser, og evt. genoverveje risikoen og afkastkrav- og muligheder. Et af
formalene med regnskabsstandarder omhandlende virksomhedssammenslutninger er saledes
at give regnskabsbrugerne et indblik i hvad der reelt er anskaffet, sddan at regnskabsbrugeren
har mulighed for at vurderes virksomhedens nye risikoprofil, indtjeningsmuligheder og likvidi-

tet mv.

En regnskabsstandard for virksomhedsovertagelser er ogsa medvirkende til, at regnskabsbru-
gere kan fgre kontrol med ledelsen, da det som regel er virksomhedens ledelse, der beslutter
en virksomhedsovertagelse. Alternativet til at bruge en sum penge pa at overtage en virksom-
hed kunne fx vaere at udlodde mere i udbytte til aktionaererne. Nar ledelsen veelger at foretage
et virksomhedskgb, frem for at udlodde til aktionaererne, er det fordi ledelsen vurderer, at
virksomheden via investeringen kan generere et stgrre afkast til investor. Investorer er derfor i
haj grad interesseret i at kunne vurdere, om ledelsen har foretaget et fornuftigt kgb, og der-

med har forvaltet ressourcerne fornuftigt.

Regnskabsbrugernes informationsbehov i forbindelse med virksomhedsopkagb kan herefter op-
summeres til at omfatte oplysninger, der ggr dem i stand til at kontrollere om investeringen
har vaeret gkonomisk fornuftig, samt hvilken fremtidig risiko og indtjening, der er forbundet

med de sammenlagte virksomheder.
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5.1.1 Dagsveerdi i relation til regnskabsbrugernes informationsbehov

IASB og FASB har i forbindelse med konvergensprojektet for virksomhedssammenslutninger
overvejet hvilken type information, der giver regnskabsbrugerne de oplysninger, der er ngd-
vendige for at kunne vurdere den fremtidige risiko og indtjening forbundet med en sammen-

lagt virksomhed.

Dagsveerdi er i teorien udtryk for et aktivs fremtidige indtjening og risiko, idet dagsvaerdien for
et aktiv beregnes som nutidsvaerdien af de fremtidige pengestrgmme under hensyn til de risici,
der matte vaere forbundet med disse fremtidige indtjeninger. Dagsvaerdi er derfor til stor nytte

i forbindelse med regnskabsbrugeres prognoseopgave.

Ogsa i forbindelse med regnskabsbrugernes kontrolopgave er dagsveerdi meget brugbar, idet
dagsvaerdien pa overtagelsestidspunktet er udtryk for kostprisen pd det enkelte aktiv. Kend-
skab til kostprisen (dagsveerdien) for de enkelte aktiver anvender regnskabsbrugere i forbin-

delse med vurderingen af, hvorvidt ledelsen har handlet fornuftigt.

P& trods af dagsvaerdiens nyttevaerdi for regnskabsbrugere medfgrer denne veerdi imidlertid
ogsa visse ulemper. Opggrelsen af dagsveerdien for visse typer af aktiver og forpligtelser kan
veere forbundet med veesentlig usikkerhed, idet der i veerdiansaettelsen indgar mange faktorer

og forudsaetninger, som kan veere forkerte og medfgrer veesentlige afvigelser.

Alternativer til veerdiansaettelse af aktiver og forpligtelser til dagsvaerdi er eksempelvis at veaer-
diansaette de overtagne nettoaktiver til regnskabsmaessig vaerdi eller historisk kostpris. Ingen
af disse alternativer vurderes dog at give regnskabsbrugere nogen form for brugbar informati-
on, der kan bruges i forbindelse med vurderingen af fremtidig risiko og indtjening. Savel IASB
som FASB konkluderer: derfor, at det eneste anvendelige alternativ er dagsveaerdi, hvorfor
IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) er meget dagsveerdibaserede.

5.2 Delkonklusion

Regnskabsbrugernes informationsbehov i forbindelse med virksomhedssammenslutninger om-
fatter isaer informationer, der kan assistere investorer i forbindelse med udfgrelse af prognose-

og kontrolopgaverne.

Informationer, der understgtter prognoseopgaven, omfatter oplysninger, der ggr investor i
stand til at vurdere den fremtidige indtjening og risiko. Vi mener at informationer om aktivers

dagsveerdi i denne forbindelse er et vigtigt element i investorernes prognoser.

13 IFRS 3 (R), afsnit BC 198
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Informationer, der understgtter kontrolopgaven, omfatter oplysninger, der ggr investor i stand
til at vurdere ledelsens forvaltning af virksomheden ressourcer. Informationer om kostprisen
for virksomheden kombineret med den forventede fremtidige indtjening giver i den forbindelse

investor et fornuftigt beslutningsgrundlag.
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6 Virksomhedssammenslutninger og overtagelses-
metoden

I de forrige afsnit er generelle forhold om regnskabsteori mv. gennemgaet. Opgaven omhand-
ler virksomhedssammenslutninger efter IFRS og US GAAP, hvorfor opgaven i det fglgende kort

vil beskrive de overordnede forhold herom.

Nar en virksomhed overtager en gruppe af aktiver, er det vigtigt at virksomheden ggr sig klart,
om der er tale om en virksomhedssammenslutning, som defineret i de regnskabsstandarder,
virksomheden aflaegger regnskab efter. I sd fald er det meget sandsynligt, at virksomheden
ikke kan fglge de almindelige regler om kgb af aktiver, men i stedet skal anvende nogle langt

mere komplicerede regler om virksomhedssammenslutninger.
IFRS 3 (R)* definerer en virksomhedssammenslutning som vaerende (vores overseettelse):

"En transaktion eller anden begivenhed hvor en overtagende virksomhed opndr
kontrol over en eller flere virksomheder. Fusionstransaktioner er ogs8 virksomheds-

sammenslutninger efter denne standard.”

Som eksempel pa en virksomhedssammenslutning kan naevnes den formentlig hyppigst fore-
kommende form, hvor én virksomhed kgber flertallet af aktierne/stemmerne i en anden virk-
somhed, og der opstar et sakaldt moder-datter forhold. Denne form for sammenslutning med-
fgrer teoretisk set ingen andringer i de to selskabers saerskilte regnskabsafleeggelse, der alt
andet lige vil fortsaette som hidtil. I koncernregnskabet skal den overtagende virksomhed imid-

lertid anvende reglerne om virksomhedssammenslutninger i IFRS 3 (R).
En virksomhed defineres videre som varende (vores oversattelse):

"Et integreret set af aktiviteter og aktiver, der kan anvendes til at generere et af-
kast i form af udbytte, lavere omkostninger eller andre gkonomiske fordele til inve-

storer eller andre ejere, medlemmer eller deltagere.”

Hvis enten definitionen pa en virksomhedssammenslutning eller definitionen pa en virksomhed
ikke er opfyldt i forbindelse med et kgb af en gruppe aktiver, skal virksomheden anvende de
almindelige regler om anskaffelse af aktiver. Er begge definitioner opfyldt, skal virksomheden
anvende reglerne i IFRS 3 (R), med mindre sammenslutningen i @gvrigt falder ind under IFRS 3
(R), afsnit 2 om joint ventures, og virksomheder, der er underlagt samme bestemmende ind-

flydelse.

4 IFRS 3 (R), Appendix A
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De to mest brugte metoder for regnskabsmaessig behandling af virksomhedssammenslutninger
kaldes "overtagelsesmetoden” og “sammenlaegningsmetoden”. Sammenlagningsmetoden er
meget simpel at anvende i praksis, da den overtagne virksomheds regnskabsmaessige poster
blot konsolideres linje for linje uden nogen omvurdering. Som regel skal visse meget strenge
krav imidlertid vaere opfyldt, fgr metoden kan finde anvendelse. Metoden kan dog ikke langere
anvendes efter de internationale regnskabsstandarder, IFRS og US GAAP, og opgaven vil der-

for ikke behandle denne metode yderligere.

IFRS og US GAAP tillader kun virksomhedssammenslutninger behandlet efter overtagelsesme-
toden, der er langt mere omfattende at anvende. Fglgende fire overordnede opgaver skal ud-

fgres i forbindelse med en virksomhedssammenslutning efter overtagelsesmetodens:
1. Identifikation af den overtagende part
2. Fastlaeggelse af overtagelsestidspunktet

3. Indregning og maling af den overtagne virksomheds identificerbare aktiver, forpligtelser

0g minoritetsinteresser
4. Indregning og maling af goodwill eller negativ goodwill

I modsaetning til sammenlagningsmetoden skal der ved brug af overtagelsesmetoden foreta-
ges en fuldsteendig identifikation og maling af samtlige aktiver og forpligtelser i den overtagne
virksomhed. Den overtagende virksomhed skal sdledes ogsa foretage indregning af eventuelle
aktiver og forpligtelser, der ikke tidligere har veeret indregnet i den overtagne virksomheds
eget regnskab. Forskellen mellem kostprisen og nettoveerdien af de overtagne aktiver og for-

pligtelser skal herefter indregnes som goodwill i koncernbalancen.

Nogle virksomhedssammenslutninger foregar ikke, som de fleste, ved at én virksomhed kgber
majoriteten af den overtagne virksomheds aktier pa én gang. I nogle tilfelde har den overta-
gende virksomhed ejet en minoritetsandel af den overtagne virksomhed inden den opnar den
bestemmende indflydelse. I denne situation opstar der spgrgsmal omkring behandlingen af de

tidligere anskaffede andele.

Dette spgrgsmal samt de ovennaevnte fire punkter behandles forskelligt under nugseldende

IFRS og US GAAP, og omraderne vil derfor vaere centrale opgaven igennem.

5 IFRS 3 (R), afsnit B 5
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7 Belysning af IFRS 3 og SFAS 141

Opgaven vil i neervaerende kapitel kort belyse den regnskabsmaessige behandling af virksom-
hedssammenslutninger under de nuvaerende IFRS 3 og SFAS 141. Formalet hermed er at iden-
tificere de omrader, hvor standarderne afviger fra hinanden. De omrader, hvorpd standarderne
afviger, og vi vurderer afvigelserne for at veere vaesentlige, vil herefter danne grundlag for den

videre analyse i opgaven.

7.1 IFRS3

Virksomhedssammenslutninger skal efter IFRS 3t altid, pad naer i visse seerlige tilfzelde, foregé

efter overtagelsesmetoden, jf. kapitel 6.

7.1.1 Identifikation af en virksomhedssammenslutning

Ifglge IFRS 3v defineres en virksomhedssammenslutning som situationen, hvor to eller flere
separate virksomheder sammensluttes til én regnskabsafleeggende virksomhed. En virksomhed
defineres ifglge IFRS 3 som vaerende en integreret maengde aktiviteter og aktiver, som udfg-

res og styres med henblik pa at frembringe enten:

e et afkast til investorer, eller

e lavere omkostninger eller andre gkonomiske fordele til virksomhedsdeltagerne.

Hvis den overtagne mangde af aktiviteter og aktiver ikke opfylder mindst én af ovennavnte
betingelser, er der ikke tale om en virksomhedssammenslutning efter IFRS 3, selv om der reelt
sker en overtagelse af en anden separat juridisk enhed. En juridisk enhed, hvori der kun befin-
der sig et enkelt aktiv, vil derfor som regel ikke anses for at opfylde definitionen p& en virk-
somhed®. Det naevnes dog i standardens Appendix A, at der som regel vil vaere tale om en

virksomhed i IFRS 3’s forstand, hvis der i forbindelse med handlen opstar goodwill.

Folgende typer af transaktioner opfylder som regel definitionen pa en virksomhedssammen-

slutning:

e Kgb af samtlige aktiver, forpligtelser og rettigheder til aktiviteter fra en selvsteendig en-

hed (enten via kgb af aktiverne eller aktierne i selskabet)

16 IFRS 3, afsnit 1

7 IFRS 3, afsnit 4

18 IFRS 3, Appendix A

19 A guide to IFRS 3 business combinations, side 5
20 A guide to IFRS 3 business combinations, side 5
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e Kgb af en andel af aktiverne, forpligtelserne og rettighederne til aktiviteter fra en selv-
staendig enhed, der tilsammen opfylder definitionen pa en virksomhed (enten via kgb af

aktiverne eller aktierne i selskabet)

e Stiftelsen af en ny juridisk enhed i hvilken aktiverne, forpligtelser og rettighederne fra

sammenlagte virksomheder indlaegges.

Hvis en overtagelse af aktiver ikke opfylder definitionen pd en virksomhedssammenslutning
efter IFRS 3, skal den overtagende virksomhed i stedet anvende de almindelige regler om kgb
af aktiver, hvorefter den overtagende virksomhed ifglge IFRS 32 fordeler kostprisen til de

overtagne aktiver pd baggrund af dagsvaerdien pa overtagelsesdagen.

7.1.2 Identifikation af den overtagende virksomhed

Nar det i overensstemmelse med foregdende afsnit er konkluderet, at der er tale om en virk-
somhedssammenslutning i IFRS 3’s forstand, skal der i overensstemmelse med IFRS 32 identi-
ficeres en overtagende virksomhed for alle virksomhedssammenslutninger, idet overtagelses-
metoden anskuer virksomhedssammenslutninger fra den overtagende virksomheds syns-

punkt=,

Den overtagende virksomhed skal identificeres ud fra hvilken virksomhed, der far bestemmen-
de indflydelse, og derved far ret til at tage de skonomiske og driftsmaessige beslutninger i den
anden virksomhed. I de fleste situationer er det normalt let at finde den overtagende virksom-
hed, men i visse situationer kan dette vaere vanskeligt. IFRS 3% har derfor opstillet en raekke

eksempler, som kan give indikationer pa hvilken virksomhed, der er den overtagende.

I omvendte virksomhedsovertagelser er der tale om et sakaldt “omvendt” billede, hvor den
overtagende virksomhed, i regnskabsmaessig forstand, er den juridiske dattervirksomhed. En

normal kontra omvendt virksomhedsovertagelse er illustreret i den nedenstdende.

2L IFRS 3, afsnit 4

22 IFRS 3, afsnit 17

B IFRS 3, afsnit 18

24 IFRS 3, afsnit 19 og 20
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4 )
Normal Omvendt
Virksomhedsovertagelse Virksomhedsovertagelse
Moderselskab Moderselskab
Overtagende Overtagne
Datterselskab Datterselskab
Overtagne Overtagende
- J

Figur 2 - Normal og omvendt virksomhedsovertagelse

IFRS 3 indeholder en vejledning®, hvor den regnskabsmaessige behandling ved omvendte virk-
somhedsovertagelser forklares nsermere. Det ligger ud over formalet med denne opgave at
behandle den regnskabsmaessige indregning af omvendte virksomhedsovertagelser, jf. af-

graensningen afsnit 3.2.

7.1.3 Fastsaettelse af overtagelsestidspunktet
N&r den overtagende virksomhed er identificeret, er det ngdvendigt at fastlaegge et overtagel-

sestidspunkt. Overtagelsestidspunktet bruges bl.a. til at finde:
e Dagsveerdien af den overtagne virksomheds identificerede aktiver og forpligtelser.

e Dagsveerdien af de aktiver, den overtagende virksomhed har afgivet, forpligtelser den

har pataget sig, og egenkapitalinstrumenter den har udstedt.

Overtagelsestidspunktet kan kort forklares ved, at det er det tidspunkt, hvor den overtagende

virksomhed opnar bestemmende indflydelse over den overtagne virksomhed.

7.1.4 Fastsaettelse af kostprisen
Nar overtagelsestidspunktet er fastlagt, er det muligt at opggre dagsveerdien af vederlaget for

den overtagne virksomhed.

Ifglge IFRS 3% opggres kostprisen som fglgende:

25 IFRS 3, Appendix B, afsnit B1-B15
26 IFRS 3, afsnit 24
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“dagsveerdien p8 transaktionstidspunktet af de aktiver, den overtagende virksom-
hed har afgivet, forpligtelser, den har afholdt eller pdtaget sig, samt egenkapitalin-
strumenter eller andre instrumenter, den har udstedt, til gengeeld for bestemmende
indflydelse p8 den overtagne virksomhed med tillaeg af eventuelle omkostninger,

som er direkte knyttet til virksomhedssammenslutningen.”

En virksomhedsovertagelse kan ske via flere transaktioner. Hvis dette er tilfaeldet, er kostpri-
sen for virksomhedsovertagelsen lig med summen af kostprisen i hver enkelt transaktion. Den-

ne metode for opggrelse af kostprisen kaldes for den akkumulerende kostprismodel27.

Elementerne, der kan indgd i kostprisen efter IFRS, er folgende?:

e Kontant betaling: Direkte betaling for virksomhedsovertagelsen malt til dagsveerdi pa
transaktionstidspunktet. IFRS 3 indeholder ikke konkrete retningslinjer for hvorledes

dagsveerdien fastsaettes.

e Overtagelse af forpligtelser: Vederlaget eller en del af vederlaget betales i form af over-
tagelse af forpligtelser. Forpligtelserne skal males til dagsvaerdi pa overtagelsestids-
punktet. IFRS 3 indeholder ikke konkrete retningslinjer for hvorledes dagsveerdien fast-
seettes. Disse skal findes i bl.a. IAS 39.

e Overdragelse af finansielle aktiver eller forpligtelser: \Vederlaget eller en del af vederla-
get betales med finansielle aktiver eller forpligtelser. Eksempelvis aktier i et andet sel-
skab end det overtagende, og andre finansielle instrumenter. De finansielle aktiver skal
males til dagsveerdi pa overtagelsestidspunktet. IFRS 3 indeholder ikke konkrete ret-

ningslinjer for hvorledes dagsveerdien fastsaettes. Disse skal findes i bl.a. IAS 39.

e Udstedelse af egenkapitalinstrumenter: Vederlaget eller en del af vederlaget betales i
form af egenkapitalinstrumenter fra den overtagende virksomhed. Eksempler pa dette
kan vaere aktier, optioner og tegningsretter. Hovedreglen er, at disse males til dags-

veerdi pa overtagelsestidspunktet.

e Direkte omkostninger: Kostprisen inkluderer ogsa eventuelle omkostninger, som er di-
rekte knyttet til virksomhedssammenslutningen. Eksempler pd sddanne kan vaere om-

kostninger til vurderingsmaend, revisorer og advokater.

e Udskudt betaling: En aftale om virksomhedsovertagelse kan indeholde betingelser om

yderligere vederlag for virksomhedsovertagelsen som fglge af fremtidige begivenheder.

27 R&R, nr. 3, 2008
28 International GAAP - Generally Accepted Accounting Practice, kapitel 7
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Typisk er der tale om resultatorienterede begivenheder, eksempelvis at nd et givent re-
sultat i en arraekke efter virksomhedsovertagelsen. For at der kan ske indregning af ve-
derlaget ifglge IFRS 3, kreeves det, at vederlaget kan opggres palideligt, og at det er
sandsynligt, at vederlaget skal betales. Viser det sig efterfglgende, at de enkelte begi-
venheder ikke indtreeffer, sa skal kostprisen for virksomhedssammenslutningen aendres
saledes at kostprisen passer med det faktiske, eller nu sandsynlige, billede. Udskudte
betalinger>® omhandler den situation, hvor den overtagende virksomhed bliver ngdt til
at foretage efterbetaling for virksomhedssammenslutningen som fglge af et fald i vaer-
dien af de egenkapitalinstrumenter, som blev givet som betaling for kgbet af den over-
tagne virksomhed. Vederlaget som fglge af udskudte betalinger males til dagsveerdien

pa overtagelsestidspunktet.

e Omstruktureringsforpligtelser i forbindelse med en virksomhedsovertagelse: Efter IFRS
3% kan omstruktureringsomkostninger, som indgar under eventualforpligtelser, kun ind-
regnes, hvis disse opfylder kriterierne efter IAS 37. Ifglge IAS 37 kan der kun ske ind-
regning, hvis der er tale om en forpligtelse skabt pa baggrund af tidligere begivenhe-

der.

7.1.5 Identifikation og madling af overtagne aktiver, forpligtelser og
minoritetsandele

N&r det er fastsldet, hvornar overtagelsestidspunktet er indtruffet og kostprisen er opgjort,
skal den overtagende virksomhed ifglge IFRS 3% foretage en identifikation og maling af samtli-
ge de aktiver, forpligtelser og eventualforpligtelser, der findes i den overtagne virksomhed pa
dette tidspunkt. Det fglger heraf, at ogsa aktiver og forpligtelser, der ikke allerede er indregnet
i den overtagne virksomheds balance, skal identificeres. De identificerede aktiver og forpligtel-

ser mv. skal herefter males og indregnes til dagsvaerdien pa overtagelsestidspunktet=.

Et aktiv eller en forpligtelse skal indregnes, hvis visse kriterier angivet i IFRS 33 er opfyldt.

Aktiver, der ikke er immaterielle, skal indregnes, hvis:

e det er sandsynligt, at eventuelle tilknyttede fremtidige gkonomiske fordele vil tilgd

virksomheden, og

« dagsveerdien kan opggres palideligt.

29 IFRS 3, afsnit 35
30 IFRS 3, afsnit 41 og 43
31 IAS 37, afsnit 18
32 IFRS 3, afsnit 41
3 IFRS 3, afsnit 36
34 IFRS 3, afsnit 37
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Forpligtelser, der ikke er eventualforpligtelser, skal indregnes, hvis:

e det er sandsynligt, at der kraeves et treek pd virksomhedens gkonomiske ressourcer

ved indfrielse af forpligtelsen, og
o dagsveerdien kan opggres palideligt.

For immaterielle aktiver skal to kriterier ifglge IFRS 3% vaere opfyldt, for at der kan ske separat
indregning heraf. For det fgrste skal definitionen pa immaterielle aktiver i IAS 38 vaere opfyldt,
og for det andet skal det vaere muligt at opggre dagsvaerdien palideligt. Det er endvidere di-
rekte naevnt, at den overtagende virksomhed skal indregne igangvarende forsknings- og ud-
viklingsprojekter separat fra goodwill, hvis definitionen pa et immaterielt aktiv er opfyldt, og
veerdien kan opggres palideligt. Identifikation og indregning af immaterielle aktiver er et szer-
deles vigtigt element i forbindelse med virksomhedssammenslutninger, og opgaven behandler

derfor dette emne mere uddybende i kapitel 10.

Eventualforpligtelser skal ifslge IFRS 3% indregnes separat, hvis dagsvaerdien kan males pali-

deligt.

I virksomhedssammenslutninger hvor den overtagende virksomhed ikke opnar en ejerandel pa
100% over den overtagne virksomhed, opstdr der minoritetsandele, der er udtryk for den an-
del af det overtagne selskabs nettoaktiver, der ikke ejes af moderselskabet. Efter IFRS 3% skal
denne minoritetsandel optages til den forholdsmaessige andel af dagsveerdien p& overtagelses-

tidspunktet af de identificerede nettoaktiver.

7.1.6 Opgorelse af goodwill eller negativ goodwill
Kostprisen opgjort i overensstemmelse med afsnit 7.1.4 er sjeeldent lig med veardien af de
identificerede nettoaktiver opgjort efter afsnit 7.1.5. Netop forskellen pa disse to belgb er ifgl-

ge IFRS 33 lig med den overtagne goodwill i forbindelse med sammenslutningen.

Det opgjorte goodwillbelgb skal ifglge IFRS 3* indregnes som et aktiv i balancen, hvorefter
belgbet minimum én gang arligt skal testes for vaerdiforringelse. Dette er en veaesentlig aen-
dring i forhold til IFRS 3’s forgaenger, IAS 22, ifglge hvilken goodwill skulle afskrives over en

arraekke.

35 IFRS 3, afsnit 45
36 IFRS 3, afsnit 47
37 A guide to IFRS 3 Business Combinations, side 17
38 IFRS 3, afsnit 51
39 IFRS 3, afsnit 51
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Hvis kostprisen for en virksomhedssammenslutning er mindre end dagsveerdien pa de identifi-
cerede nettoaktiver, er der tale om negativ goodwill. Negativ goodwill skal ifglge IFRS 3% ind-

regnes som en indtaegt i resultatopggrelsen.

7.1.7 Virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i flere faser

En virksomhedssammenslutning, der gennemfgres i flere faser, er situationen, hvor en overta-
gende virksomhed pa transaktionstidspunktet for den handel, der medfgrer opnaelse af be-
stemmende indflydelse, har tidligere anskaffede ejerandele i den overtagne virksomhed. Efter
IFRS 3+ skal den overtagende virksomhed i den forbindelse behandle hver eneste af de forud-
gaende handler efter reglerne i IFRS 3. Dette betyder, at der for hver tidligere transaktion skal

udfgres de i kapitel 6 naevnte handlinger, herunder bl.a.:
e opggrelse af en kostpris, og

e identifikation og veerdiansaettelse af den overtagne virksomheds aktiver og forpligtel-

Ser.

Der er naturligvis en veesentlighedsgraense, saledes at den overtagende virksomhed ikke skal

udfgre dette arbejde pa en transaktion, der stgrrelsesmaessigt er helt uvaesentlig®

M3let med at behandle hver eneste tidligere transaktion efter reglerne i IFRS 3 er at opggre et
goodwillbelgb i forbindelse med hver handel, sdledes at goodwillbelgbet i koncernregnskabet er

lig med summen af goodwill betalt i hver enkelt transaktion (akkumulerende kostprismodel).

Nar der er beregnet goodwill for en tidligere handel, skal de tidligere anskaffede nettoaktiver
ifalge IFRS 3% indregnes til dagsvaerdien pa tidspunktet for opndelse af den bestemmende ind-

flydelse.

7.2 SFAS 141

SFAS 141+ foreskriver, p& samme made som IFRS 3, at virksomhedssammenslutninger skal
behandles efter overtagelsesmetoden. Eftersom fokus i opgaven hovedsageligt rettes mod
IFRS, vil opgaven ikke i nedenstdende gennemgang beskrive de omrader, hvor SFAS 141 og
IFRS 3 er identiske. I stedet vil der blive henvist til de pageeldende afsnit ovenfor under gen-
nemgangen af IFRS 3. Nedenstdende afsnit vil derfor hovedsageligt fremhaeve de omrader,
hvor SFAS 141 afskiller sig fra IFRS 3.

40 IFRS 3, afsnit 56

41 IFRS 3, afsnit 58

42 Similarities and Differences 2008, side 32
43 IFRS 3, afsnit 59

44 SFAS 141, afsnit 13
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7.2.1 Identifikation af en virksomhedssammenslutning

Situationerne, der medfgrer en virksomhedssammenslutning efter SFAS 141, er overordnet set
de samme som under IFRS 3, jf. afsnit 7.1.1, og omfatter derfor ogsa de situationer, hvor én
virksomhed opndr bestemmende indflydelse over en anden virksomhed. Definitionen pa en
virksomhed er ogsa i store traek den samme som under IFRS 3, men der eksisterer under US
GAAP visse yderligere krav, der skal veere opfyldt, fgr der er tale om en virksomhed i SFAS
141’s forstand.

Ifglge US GAAP+ er det et krav, at den overtagne gruppe af aktiver kan fungere uafhaengigt af
andre aktiver, nar den udskilles fra den szalgende virksomhed. Endvidere antages det ifslge
definitionen, at en gruppe af aktiver, der endnu ikke har pabegyndt de planlagte opgaver, ikke

er en virksomhed.

De naevnte forskelle pa definitionen af en virksomhed i forhold til IFRS 3 kan medfgre den me-
get uheldige konsekvens, at en gruppe af aktiver ikke under US GAAP anses for at udggre en
virksomhed, mens det modsatte vil vaere tilfeeldet under IFRS 3. Resultatet heraf vil veere, at
aktiverne under IFRS behandles efter reglerne om virksomhedssammenslutninger, mens akti-

verne under US GAAP behandles efter de normale regler om k@b af aktiver.

7.2.2 Identifikation af den overtagende virksomhed

I lighed med IFRS 3 kraever SFAS 141 at der ved overtagelsesmetoden identificeres en overta-
gende virksomhed. I virksomhedssammenslutninger, hvor der udelukkende vederlaegges kon-
tanter eller andre aktiver, er det normalt den virksomhed, som vederlaegger kontanterne eller
aktiverne, der er den overtagende. Hvor IFRS 3 fgrst ser pa, hvilken virksomhed der har opna-

et bestemmende indflydelse, ser SFAS sdledes fgrst pa vederlagstypen.

I forbindelse med en virksomhedssammenslutning kan betalingen ligeledes ske med egenkapi-
talinstrumenter. Nar dette er tilfeeldet, kan der ifslge SFAS 141%, i lighed med IFRS 3, vaere
tale om en omvendt virksomhedsovertagelse. Der oplistes i SFAS 141+ fem forhold, som kan
vaere med til at identificere den overtagende virksomhed. Der er mellem IFRS 3 og SFAS 141
forskelle i de forhold, der vurderes i forbindelse med identifikationen af den overtagende virk-

somhed.

Hvis der i forbindelse med en virksomhedssammenslutning efter US GAAP indgar en VIE (vari-
able interest entity), sa anses den overtagende virksomhed altid at vaere den, der er den pri-

maere begunstigede.

45 EITF Issue No. 98-3
46 SFAS 141, afsnit 17
47 SFAS 141, afsnit 17
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7.2.3 Fastsaettelse af overtagelsestidspunktet

Overtagelsestidspunktet beskrives i SFAS 141+ som varende den dato, hvor aktiverne over-
drages, geeldsforpligtelserne overtages og eventuelle egenkapitalinstrumenter udstedes. Over-
tagelsestidspunktet efter SFAS 141 er saledes identisk med tidspunktet efter IFRS, jf. afsnit
7.1.3.

Ifslge SFAS 141% har parterne imellem dog mulighed for at fastseette en sakaldt aftaledato
(nemhedsdato), der er lig med starten eller afslutningen pa en regnskabsperiode. Virksomhe-
derne har dog kun denne mulighed, hvis en raekke krav er opfyldt. Dette uddybes i afsnit
8.2.2.

7.2.4 Fastsaettelse af kostprisen
De elementer, der indgar i kostprisen efter SFAS 141, er identiske med de under IFRS 3 naevn-
te, jf. afsnit 7.1.4. De enkelte forhold og regler, som indgdr i opggrelsen af kostprisen efter

SFAS 141, er overordnet set de samme som under IFRS 3.

En del af vederlaget i forbindelse med virksomhedssammenslutninger betales ofte med egen-
kapitalinstrumenter. Veerdianseettelsen af denne type vederlag skal efter SFAS 141> opggres
som et gennemsnit af dagsvaerdien nogle dage fgr og efter aftaletidspunktet:. Under IFRS 3

skete veerdiansaettelse til dagsvaerdien pa overtagelsestidspunktet.

Kostprisen kan endvidere omfatte udskudte betalinger, jf. beskrivelsen under afsnit 7.1.4. Ef-
ter SFAS 141% kan sadanne udskudte betalinger kun indregnes i kostprisen, safremt betingel-
serne for de udskudte betalinger opfyldes udover enhver rimelig tvivl. Efter IFRS 3 skal ud-
skudte betalinger derimod indregnes, safremt veerdien kan opggres palideligt, og det er sand-

synligt, at begivenhederne indtreeffer.

Under US GAAP kan omstruktureringsforpligtelser i forbindelse med en virksomhedsovertagel-
se indregnes i kostprisen, safremt en reekke betingelser er opfyldt. Under IFRS 3 kan sddanne

forpligtelser i praksis, pa grund af kravene i IAS 37, ikke indregnes i kostprisen.

48 SFAS 141, afsnit 48 og 49
4 SFAS 141, afsnit 48
50 SFAS 141, afsnit 21, 22 og 23

5 Ifglge EITF issue nr. 99-12 er aftaletidspunktet datoen, hvor der er indg8et en bindende aftale, og hvor denne er annonceret i det
rette forum

2 SFAS 141, afsnit 26
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7.2.5 Identifikation og madling af overtagne aktiver, forpligtelser og
minoritetsandele

Identifikation og maling af overtagne aktiver og forpligtelser er under SFAS 141 i store traek

identisk med reglerne under IFRS 3, jf. afsnit 7.1.5.

SFAS 141 adskiller sig dog fra IFRS 3 angdende forsknings- og udviklingsprojekter. Efter SFAS
141 skal disse projekter veerdiansaettes til dagsvaerdien pa overtagelsestidspunktet, men her-
efter udgiftsfgres dagsvaerdien pa overtagelsestidspunktet. Under IFRS 3 bliver projekterne

aktiveret.

US GAAP adskiller sig ogsa fra IFRS 3 hvad angdr maling af minoritetsandele. Under US GAAP
er det kun den overtagne andel af nettoaktiverne, der omvurderes til dagsvaerdi. Hvis der
overtages 70% af en virksomhed, vil koncernregnskabet efter US GAAP saledes optage 70% af
den overtagne virksomheds identificerbare nettoaktiver til dagsveerdien pa overtagelsestids-
punktet, mens de resterende 30% vil blive staende til den regnskabsmaessige veerdi. Minori-
tetsandelene males sdledes under US GAAP til den forholdsmaessige andel af den bogfarte
vaerdi af nettoaktiverne inden sammenslutningen, mens minoritetsandelene under IFRS 3 op-

tages til den forholdsmaessige andel af dagsveaerdien pa overtagelsestidspunktet.

7.2.6 Opgorelse af goodwill eller negativ goodwill

Goodwill opggres under SFAS 141 pa samme made som under IFRS 3, jf. afsnit 7.1.6, og op-
gores sdledes som forskellen mellem kostprisen og dagsvaerdien pa de overtagne nettoaktiver.
Goodwill indregnes p& lige fod med IFRS 3 i balancen, og testes minimum én gang arligt for

veerdiforringelse.

SFAS 141 afviger imidlertid fra IFRS 3 hvad angar den regnskabsmaessige behandling af nega-
tiv goodwill. Ifglge IFRS 3 skal negativ goodwill indregnes i resultatopggrelsen, hvorimod SFAS
1415 angiver, at negativ goodwill fordeles forholdsmaessigt til visse af de overtagne aktiver,
saledes at disse aktiver indregnes til en vaerdi, der er mindre end den reelle dagsvaerdi. Den
negative goodwill ma dog ikke fordeles til finansielle aktiver sdsom aktier og obligationer, med
mindre aktierne er aktier, der indregnes efter den indre vaerdis metode. Ligeledes ma der ikke
ske modregning i anlaegsaktiver bestemt for videresalg, udskudte skatteaktiver, forudbetalte

pensionsordninger og andre omsaetningsaktiver.

>3 SFAS 141, afsnit 42
> SFAS 142, afsnit 18
5 SFAS 141, afsnit 44

- 30 -



Virksomhedssammenslutninger
-revisionen af IFRS 3 og SFAS 141 Belysning af IFRS 3 og SFAS 141

Hvis samtlige aktiver, hvori der m@ modregnes, bliver nedskrevet til kr. 0, og der stadig er
negativ goodwill, skal denne resterende goodwill indregnes som en ekstraordineer indtaegt i

resultatopggrelsenss.

7.2.7 Virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i flere faser
Selve fremgangmaden i forbindelse med virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i
flere faser, er identisk® med IFRS 3, jf. afsnit 7.1.7, og der skal saledes ogsa under US GAAP

opggres goodwill i forbindelse med hver tidligere transaktion.

Under IFRS 3 bliver de tidligere anskaffede andele efterfglgende omvurderet til dagsvaerdien
pa overtagelsestidspunktet. Dette er ikke tilfaeldet under US GAAP, hvor de tidligere anskaffe-

de andele bliver stdende til dagsveerdien pa de respektive transaktionstidspunkter.

7.3 Delkonklusion

I de foregaende afsnit er den regnskabsmaessige behandling af virksomhedssammenslutninger
efter IFRS 3 og SFAS 141 overordnet belyst, og vaesentlige forskelle angivet. De identificerede

forskelle er:

e Minoritetsandele indregnes i IFRS 3 til den forholdsmaessige andel af nettoaktivernes
dagsveerdi pa overtagelsestidspunktet. Under US GAAP indregnes minoritetsandele til

den bogfgrte veerdi pd overtagelsestidspunktet.

e Negativ goodwill indregnes efter IFRS 3 i resultatopggrelsen, mens negativ goodwill ef-

ter SFAS 141 modregnes i dagsvaerdien pa visse aktiver.

e Ved virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i flere faser, skal de tidligere an-
skaffede andele efter IFRS 3 omvurderes og indregnes til dagsvaerdien pa tidspunktet
for opnaelse af bestemmende indflydelse. Efter US GAAP bliver de tidligere anskaffede

andele stdende til dagsveerdien pa transaktionstidspunktet.

e Efter IFRS 3 skal overtagne forsknings- og udviklingsprojekter som hovedregel aktive-
res som immaterielle aktiver. Hovedreglen under US GAAP er i praksis, at afholdte

overtagne forsknings- og udviklingsprojekter udgiftsfgres pa overtagelsestidspunktet.

e De enkelte forhold, der vurderes i forbindelse med identifikationen af den overtagende

virksomhed, indeholder en raekke forskelle standarderne imellem, som kan betyde, at

56 SFAS 141, afsnit 45
57 Similarities and Differences, 2007, side 29
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der identificeres en anden overtagende virksomhed afhaengig af hvilken standard, der

benyttes.

e Der kan efter SFAS 141 fastsaettes en “nemhedsdato”, hvilket ikke er tilfeeldet efter
IFRS 3.

e Under IFRS 3 kan udskudte betalinger indregnes i kostprisen, hvis det er sandsynligt, at
betingelserne vil blive opfyldt, og belgbet kan opggres palideligt. Under US GAAP er det

i praksis umuligt at indregne udskudte betalinger i kostprisen.

e Egenkapitalinstrumenter opggres efter IFRS 3 som dagsvaerdien pa overtagelsestids-
punktet. Efter US GAAP opggres veerdien som et gennemsnit af dagsveerdien nogle da-

ge fgr og efter aftaledatoen.

e Efter IFRS 3 kan omstruktureringsforpligtelser i praksis ikke indregnes i kostprisen. Un-
der US GAAP kan omstruktureringsforpligtelser indregnes, safremt en raekke betingelser

er opfyldt.
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8 Analyse af forskellene mellem IFRS 3 og SFAS
141

Ovenfor i afsnit 7.3 er de vaesentligste forskelle mellem IFRS 3 og SFAS 141 angivet. At for-
skellene vurderes at vaere vaesentlige, betyder dog ikke ngdvendigvis, at forskellene ogsa er
vaesentlige for regnskabsbrugerne. Opgaven vil derfor i naervaerende kapitel analysere virknin-
gerne af forskellene med henblik pd at undersgge, om forskellene er vasentlige for regn-

skabsbrugerne.

fEndringer i moderselskabets ejerandele i datterselskaber har ikke tidligere under IFRS og US
GAAP veret underlagt tilstraekkelig regulering. Dette har medfgrt, at der i praksis anvendes
adskillige metoder for behandlingen af disse transaktioner. Specialet vil derfor ogsa analysere

de forskelle, der opstar som falge heraf.

8.1 Identifikation af den overtagende part

8.1.1 IFRS 3

Efter IFRS 3 er det som tidligere naevnt bestemmende indflydelse, som er den primeere indika-
tor i forbindelse med identifikationen af den overtagende virksomhed. Selv om en virksomhed
ikke opnar mere end 50% ejerandel over en anden virksomhed, kan virksomheden godt opna
den bestemmende indflydelse over denne virksomhed. Dette skal opnas ved, at virksomheden

opnars:

a) raderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i den anden virksomhed i
kraft af en aftale med andre investorer, eller

b) befgjelse til at styre de gkonomiske og driftsmaessige beslutninger i den anden virk-
somhed i henhold til en vedtaegt eller en aftale, eller

c) befgjelse til at udpege eller afsaette flertallet af medlemmerne i bestyrelsen eller et til-
svarende ledelsesorgan i den anden virksomhed, eller

d) befgjelse til at afgive flertallet af stemmer ved mgder i bestyrelsen eller et tilsvarende

ledelsesorgan i den anden virksomhed.

I de fleste virksomhedsovertagelser er der ingen tvivl om hvilken virksomhed, der er den over-
tagende. Der kan dog veere situationer, hvor der opstar tvivl herom. IASB har pd baggrund af
tvivissituationerne opstillet fglgende punkter, som skal bruges i forbindelse med identifikatio-

nen af den overtagende virksomhed*:

8 IFRS 3, afsnit 19
9 IFRS 3, afsnit 20
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e Det er sandsynligt, at den virksomhed med den stgrste dagsveerdi, er den overtagende.

e [ situationer hvor der udveksles stemmmeberettigede egenkapitalinstrumenter mod likvi-
der eller lignende, er det sandsynligt, at den virksomhed, som afgiver likviderne, er den

overtagende.

o I situationer hvor ledelsen i den ene virksomhed far stgrre indflydelse pa udvaelgelsen
af ledelsen i den sammensluttede virksomhed, er det sandsynligt, at den virksomhed,

som far denne indflydelse, er den overtagende.

8.1.2 SFAS 141
Efter SFAS 141 skal der identificeres en overtagende virksomhed i forbindelse med en virk-

somhedsovertagelse.

I virksomhedssammenslutninger, hvor der betales med kontanter, andre aktiver eller der over-
tages forpligtelser, er den virksomhed, der overfgrer kontanterne mv. eller overtager forplig-
telserne som udgangspunkt den overtagende virksomhed. I virksomhedssammenslutninger,
hvor vederlaget erleegges med egenkapitalinstrumenter, skal alle relevante oplysninger vurde-

res. SFAS 141« angiver folgende relevante forhold, der skal indgd i vurderingen:

a) De relative stemmerettigheder i den sammensluttede virksomhed efter virksomheds-

sammenslutningen

b) Hvis der er en stor stemmeberettiget minoritetsinteresse (ejerne), nar ingen andre

ejere eller samlet gruppe af ejere har betydelig stemmerettigheder
c) Sammensatningen af bestyrelsen i virksomhedssammenslutningen
d) Sammensatningen af den gverste ledelse i virksomhedssammenslutningen
e) Betingelserne ved overdragelsen af egenkapitalinstrumenter.

Hvert af ovenstdende punkter vurderes individuelt med henblik pa at identificere den overta-
gende virksomhed. Det kan i denne forbindelse ske, at de enkelte forhold peger i hver sin ret-
ning. SFAS 141 fastsaetter imidlertid ingen prioritering af ovenstaende punkter, og der vil der-
for vaere behov for en individuel vurdering af hele virksomhedsovertagelsen, hvor alle relevan-

te forhold og omstaendigheder vurderess:.

80 SFAS 141, afsnit 17
81 Accounting for Business Combinations, Goodwill and Other Intangible Assets, kapitel 2.
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8.1.3 Sammenligning af IFRS 3 og SFAS 141
Hver af de to standarder opstiller en raekke punkter, som benyttes til at identificere den over-
tagende virksomhed. SFAS 141 indeholder endvidere en stillingtagen til, hvorledes VIE’s skal

behandles og identificeres.

IFRS 3 tager udgangspunkt i, at den virksomhed, der opnar bestemmende indflydelse over en
anden virksomhed, er den overtagende virksomhed. IFRS 3 opstiller en raekke eksempler pa,
hvordan den bestemmende indflydelse kan opnas. Hvis det ikke kan fastsl&s, hvilken virksom-
hed der har opndet bestemmende indflydelse, fastsaetter IFRS 3 en raekke forhold, som skal

benyttes i forbindelse med den videre identifikation af den overtagende virksomhed.

SFAS 141 tager udgangspunkt i typen af vederlag. Ved kontant vederlag er det normalt den
betalende virksomhed, der er den overtagende. I situationer, hvor der ikke udelukkende er
betalt kontant, og den overtagende virksomhed derfor ikke umiddelbart kan identificeres, op-
stiller SFAS 141 en reekke forhold, som benyttes til identifikationen af den overtagende virk-

somhed.

Geaeldende for begge standarder er, at begge naevner de s3kaldte omvendte virksomhedsover-
tagelser, og at disse kan forekomme i situationer, hvor der vederlaegges med udstedelse af
egenkapitalinstrumenter. Begge standarder naevner i de respektive afsnit, at det normalt er
den virksomhed, som udsteder egenkapitalinstrumenterne, som skal identificeres som den
overtagende virksomhed, og at alle relevante oplysninger og forhold skal medtages i vurderin-
gen af hvilken virksomhed, som er den overtagende. SFAS 141 indeholder ingen vejledning for
omvendte virksomhedsovertagelser. IFRS 3 har i Appendix B en vejledning for, hvorledes be-
handlingen af en omvendt virksomhed skal foretages. Den manglende vejledning i SFAS 141
kan have betydning for regnskabsbrugeren, idet regnskabsudarbejder kan blive ngdsaget til at
foretage sine egne beslutninger for hvorledes virksomhedsovertagelsen skal indregnes og be-
handles. Det kan konstateres, at meget af den supplerende litteratur om SFAS 141 henviser til
Appendix B i IFRS 3¢, Til trods for at det “kun” er supplerende litteratur, kan det dog antages,

at behandlingen i det store hele foretages ens, trods den manglende vejledning i SFAS 141.

Betydningen af forskellen ved de forhold som vurderes i forbindelse med identifikation af den

overtagende virksomhed kan illustreres med fglgende eksempel:

52 Accounting for Business Combinations, Goodwill and Other Intangible Assets, side 28
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4 I
A overtager aktierne i B i to trin. Trin 1, kontanter og Trin 2, udstedelse af aktier i A. Vaerdien af A og B
vurderes til henholdsvis 49 mio., og 74 mio, men som fglge af forhandlinger i forbindelse overtagelsen, sa
udggr A’s forholdsmaessige andel 45% af den sammensluttede virksomheds vaerdi, og B’s andel udggr 55%.

Eacts:
® Trin 1, A overtager 45% af aktierne i B
® Trin 2, A overtager de resterende 55% af aktierne i B
Virksomhed A ® Fgr overtagelsen ejer B 17,5% af A
® Efter overtagelsen ejer B 49,2% af den samlede virksomhed
® B var ejet af stifter og direktgr(CEO) med en ejer andel pd 76%, de

resterende 24% var ejet af 40 minoritetsaktionzerer.

® FEfter overtagelsen var B’s stifter den stgrste aktionaer af den samlede

virksomhed med en ejerandel pd 35,9%
Virksomhed B
® Bestyrelsen skal udggres af 6 medlemmer, fem fra A og et medlem fra

B

® Direktionen udggres af 5 medlemmer, B’s ejer skal ifglge aftale

nomineres som Direktgr(CEQO) for den samlede virksomhed, og de
gvrige medlemmer af direktionen udggres af to fra A og to fra B.

® Direktionen vaelges pa det farste bestyrelsesmgde efter overtagelsen

Eksempel 1 - Identifikation af den overtagende virksomhed®’

I eksemplet ovenfor blev EECS# forespurgt, hvilken virksomhed rddet fandt som den overta-
gende virksomhed. Virksomheden foreslog selv, at Virksomhed A var den overtagende virk-
somhed. Radet var enige i denne afggrelse, men navnte, at vurderingen var vanskelig. Radet

fokuserede pa folgende forhold ved identifikation af, at det var Virksomhed A:
e A udstedte aktier i forbindelse med overtagelsen
e A var den virksomhed, som vederlagde kontanter ved overtagelsen.
e A havde den kontrollerende interesse med 50,2%

Radet fastlagde dog, at der ved hver betingelse var forhold, som talte for at B skulle identifice-
res som den overtagende virksomhed. Bl.a. at den tidligere stifter af B var den stgrste aktio-
neer i den sammensluttede virksomhed med 35,9%. B havde endvidere repraesenteret stgrste-
delen af aktionsererne ved seneste generalforsamling, og optradte der som den bestemmende
part.

Med udgangspunkt i ovenstdende forhold vurderes eksemplet i forhold til SFAS 141 med hen-
blik pa at identificere den overtagende part, hvis regnskabet skulle vaere aflagt efter US GAAP.

Den henvises indledningsvist til punkterne pa side 34.

63 Decision ref.EECS/0508-05

6 EECS (European Enforcers Coordination Sessions), er en gruppe nedsat af CESR (Committee of European Securities Regulators), der
repraesenterer myndigheder i medlemslandene i EU.
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Henholdsvis punkt a) og c) taler for, at det er A, der er den overtagende virksomhed, mens
punkt b) og d) taler for B som den overtagende virksomhed. Punkt e) taler ikke for hverken A
eller B. Ud fra dette kan det ikke med sikkerhed siges, hvilken virksomhed der ville blive vur-
deret som den overtagende. Det kan dog imidlertid ikke afvises, at B ville blive identificeret
som den overtagende, da den tidligere stifter og hovedaktionzer i B fremover blev den stgrste
aktionaer i den sammensluttede virksomhed med 35,9% af aktierne, og desuden tidligere har

virket som den bestemmende part pd generalforsamlingen, hvor bestyrelsen fastsattes.

Identifikationen af den overtagende virksomhed har som tidligere naevnt stor betydning for
regnskabsbrugeren, hvilket bedst kan illustreres ved at viderefgre det tidligere opstillede ek-

sempel, og supplere det med en raekke forudsaetninger:

( )
A's markedsveerdi 49 mio.
B's markedsveaerdi 79 mio.

Efter forhandlinger antages veerdien for den samlede virksomhed at
veaere 109 mio., og ud fra dette kan fglgende vaerdier for de to
virksomheder opstilles:

A's markedsveerdi 49 mio
B's nye markedsveaerdi 60 mio

De regnskabsmaessige veaerdier og de identificerede veerdier, samt
kostprisen fastseettes for eksemplets skyld til:

Regnskabs- Markeds- Identifi-
maessig veerdi/kost- cerede
vaerdi pris vaerdier Goodwill
A 20 mio. 49 mio. 40 mio. 9 mio.
B 30 mio. 60 mio. 42 mio. 18 mio.
\_ J

Eksempel 2 - Betydning af identifikation af den overtagende virksomhed

Eksemplet illustrerer, at identifikationen af den overtagende virksomhed har afggrende betyd-
ning for, hvilken virksomheds aktiver og forpligtelser, der skal omvurderes til dagsveerdien pa
overtagelsestidspunktet. I situationer hvor der fx er meget stor forskel pa den ene virksom-
heds regnskabsmaessige veerdi og dagsvaerdi, mens der ikke er nogen vaesentlig forskel pa den
anden virksomheds vaerdier, vil det f& meget stor betydning for konsolideringen af koncern-
regnskabet. Hvis virksomheden med meget stor forskel mellem vaerdierne efter IFRS identifi-
ceres som vaerende den overtagende part, mens samme virksomhed under US GAAP vurderes
at veere den overtagne part, sd vil resultatet veere en vaesentlig forskel mellem informationer-
ne i IFRS og US GAAP regnskaberne. En sddan situation kan medfgre, at regnskaberne er

usammenlignelige.
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8.1.4 Opsummering og vurdering

P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at identifikationen af den overtagende virk-
somhed efter de to standarder kan resultere i, at forskellige virksomheder identificeres som
vaerende den overtagende part. Dette kan i nogle tilfaelde medfgre vaesentlige regnskabsmaes-

sige forskelle.

Det er imidlertid vores opfattelse, at forskellen i praksis meget sjeeldent medfagrer, at forskelli-

ge virksomheder identificeres som varende den overtagende part.

I situationer hvor der, pa trods af ovenstdende, identificeres forskellige overtagende virksom-
heder kan de regnskabsmaessige konsekvenser imidlertid vaere meget vasentlige, hvorfor en
ensretning mellem IFRS og US GAAP pa dette omrade vil vaere positivt for regnskabsbruger.
En ensretning vil dog ikke i praksis have betydning for stgrstedelen af virksomhedssammen-

slutninger.

8.2 Fastsaettelse af overtagelsestidspunktet

8.2.1 IFRS 3
Bestemmelserne for fastseettelse af overtagelsestidspunktet ved en virksomhedsovertagelse er
reguleret af IFRS 3, afsnit 25, der definerer overtagelsestidspunktet som veerende der, hvor

den overtagende virksomhed opnar fuld kontrol over den overtagne virksomhed.

Der kan ikke opnds fuld kontrol over en virksomhed, hvis forhold, som er ngdvendige for at
beskytte de involverede interesser, ikke er opfyldt. Et sddant forhold kunne eksempelvis vaere
de tidligere ejeres rettigheder til udbytte. Dette betyder imidlertid ikke, at det er ngdvendigt,
at selve betalingen er foretaget, eller at alle lovmaessige forhold er afklaret, for at den fulde
kontrol effektivt og endeligt er overdraget til den overtagende virksomhed. I forbindelse med
vurdering af om den effektive kontrol er overdraget, skal indholdet i den konkrete overdragel-

se vurderes.

8.2.2 SFAS 141

Bestemmelserne for fastsaettelse af overtagelsestidspunktet ved en virksomhedsovertagelse er
reguleret af SFAS 141, afsnit 48 og 49. Disse afsnit fastsldr, at overtagelsestidspunktet er den
dato, hvor veerdierne overdrages, forpligtelserne overtages og eventuelle egenkapitalinstru-
menter udstedes. Dette forstds som tidspunktet, hvor den overtagende virksomhed opn&r kon-

trol over den overtagne virksomhed. Denne fortolkning fremgar ikke klart af SFAS 141, men at
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dette har vaeret FASB’s hensigt, fremgdr af SFAS 141 (R)=. Det fremgar ligeledes, at dette

0gsa har veeret tolkningen i praksis.

Som tidligere omtalt giver SFAS 141 mulighed for at aftale en sdkaldt aftaledato som overta-
gelsestidspunkt. Formalet hermed er at give parterne mulighed for at vaelge en “nemhedsda-
to”, der falder pa samme dag som en periodeafslutning. Dette vil lette arbejdsbyrden for savel

den overtagne som overtagende virksomhed.

For at kunne lave en aftaledato, er der en raekke forudsaetninger, som skal vaere opfyldt. Disse

er, at der foreligger en:

e Skriftlig aftale, hvor den effektive kontrol af den overtagne virksomhed overgar til den
overtagende virksomhed. Der er dog den undtagelse, at de nuvaerende ejere gerne ma
bevare deres normale rettigheder, eksempelvis udbytte, vaesentlige a&ndringer i driften

mv.

e Godtggrelse/kompensation for resultatet i perioden mellem aftaledatoen og den reelle

overtagelsesdato.

Herudover har KPMG# anfgrt, at perioden mellem aftaledatoen og overtagelsesdatoen ikke ma
overstige 30 dage. Desuden skal aftaledatoen og overtagelsesdatoen ligge i den samme regn-

skabsperiode.

8.2.3 Sammenligning af IFRS 3 og SFAS 141
Ved fastsaettelse af overtagelsestidspunktet er der som tidligere naevnt kun en stor forskel
imellem IFRS 3 og SFAS 141. Denne forskel er muligheden for under SFAS 141 at veelge en

aftaledato.

Normalt vil aftaledatoen vaere lig med overtagelsesdatoen efter IFRS 3 og SFAS 141. Under
IFRS 3 skal alle forhold, som er ngdvendige for at beskytte de involverede interesser, veere
opfyldt, for at der kan veere tale om overtagelsesdatoen. Det er ikke tilfeeldet med aftaledato-
en efter SFAS 141. De tidligere ejeres rettigheder kan stadig veere tilgodeset, og derved opstar

den reelle forskel i praksis.

Muligheden for en aftaledato gor, at der kan opstd datomaessige forskelle mellem hvornar en
virksomhedssammenslutning indregnes efter IFRS 3 og SFAS 141. Betydningen af denne for-

skel illustreres i nedenstaende eksempel.

85 SFAS 141 (R), afsnit B 106-110
6 Accounting for Business Combination, Second Edition, side 37

-39 -



Virksomhedssammenslutninger
-revisionen af IFRS 3 og SFAS 141 Analyse af forskellene mellem IFRS 3 og SFAS 141

I forbindelse med en virksomhedsovertagelse aftales det, at vederlaget for kgbet af den over-
tagne virksomhed skal betales den 24. december 2008, nar nogle juridiske forhold endeligt er
afklaret. Ifglge aftalen overtager den overtagende virksomhed styringen af den overtagne
virksomhed allerede den 30. november 2008. Ifglge overtagelsesaftalen fremgar det endvide-
re, at der ingen restriktioner er i overtagelsen pr. 30. november 2008. Der foreligger dog sta-
dig nogle formaliteter omkring de juridiske problemstillinger, som skal afklares, hvorfor de
gamle ejeres rettigheder omkring udbytte mv. tilgodeses indtil den 24. december 2008. Begge

virksomheder har perioden 1. januar til 31. december som regnskabsar.

Den bestemmende kontrol overgdr efter IFRS 3 fgrst pr. 24. december 2008, hvor alle forhold
er opfyldt. SFAS 141 giver som tidligere naevnt mulighed for at indregne virksomhedsoverta-
gelsen allerede pr. 30. november 2008 (aftaledatoen). Den 30. november 2008 valges bl.a.
pa grund af, at begge virksomheder har manedsrapportering den. 30. november. Situationen

illustreres i det nedenstaende:

r
Godtggrelsesperiode
Regnskabsdret 1/12 - 24/12 2008
1/1 - 31/12 2008
e N
~ |
! —t—1—>
30/11 2008 24/12 2008
Overtagelsesdato/
nemhedsdato F?V?;?Sgglsesdato
. iflg. SFAS 141 I y

Figur 3 - Illustration af forskellen p§ nemhedsdato og overtagelsesdato

Ud fra figuren vil der sdledes vaere forskel i fastlaeggelsen af overtagelsestidspunktet. Forskel-
len vil alt andet lige medfgre, at dagsveerdierne i de to situationer opggres til forskellige vaer-
dier.

Med udgangspunkt i Novozymes &rsrapport for 2007 og Novozymes kgb af virksomheden Bio-

con Enzymforretning fastsaettes fglgende forudseaetninger:
e Biocon kgbes for i alt 605 mio. kr.
e Belgbet er fast, og er ikke afhaengig af fremtidige resultater eller lignende.

e I forbindelse med aftalen, der er indgaet den 30. november 2008 er der stor tvivl om-

kring godkendelse af et af Biocons produkter i USA.
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e Hvis der sker en endelig godkendelse af produktet, vil det betyde, at dagsvaerdien af
produktet kan vurderes til 200 mio. kr., hvorfor der vil skulle ske en yderligere identifi-

cering af immaterielle aktiver udover de i gvrigt identificeret pr. 30. november.
e Den 22. december godkendes produktet af de amerikanske sundhedsmyndigheder.

Hvis Novozymes skulle aflaegge regnskab efter SFAS 141, og valger 30. november som aftale-
dato, sa vil der pa denne dato vaere stor usikkerhed omkring produktet. Denne usikkerhed skal
indregnes i dagsveerdien af produktet. I eksemplet er dagsvaerdien af produktet beregnet til 50

mio. kr. pr. 30. november.

Hvis Novozymes skulle afleegge regnskab efter IFRS 3, vil den 24. december blive fastlagt til
overtagelsesdato. Pa denne dato er der ikke laengere usikkerhed omkring produktet, og pro-

duktet indregnes som et immaterielt aktiv til 200 mio. kr.

De forskellige indregningstidspunkter medfgrer fglgende forskelle i regnskaberne:

4 )
SFAS 141 IFRS 3
30/11 08 24/12 08
Mio.kr. Mio.kr.
Immaterielle aktiver 318 468
Materielle aktiver 9 9
Varebeholdninger 29 29
Tilgodehavender og periodeafgransningsposter 40 40
Likvider 0 0
Forpligtelser -9 -9
Erhvervede nettoaktiver 387 537
Goodwill 218 68
Kgbspris i alt 605 605

De erhvervede aktiver og goodwill udggr fglgende:

Kontant kgbspris 593 593
Kgbsomkostninger 12 12
Kgbspris i alt 605 605

\_ J

Eksempel 3 - Aftaledato og overtagelsesdato i praksis

Som det fremgdr af eksemplet, medfgrer de forskellige indregningstidspunkter, at goodwill
under SFAS 141 opggres til 218 mio. kr., mens goodwill under IFRS 3 blot udggr 68 mio. kr.
Forskellen i eksemplet bevirker, at regnskabsbrugeren ikke umiddelbart er i stand til at sam-
menligne de to virksomhedssammenslutninger. Forskellen far endvidere stor betydning for den
fremtidige regnskabsaflaeggelse, idet regnskaberne pavirkes forskelligt af henholdsvis afskriv-

ninger og eventuelle nedskrivninger.
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Eksemplet fremstdr at veere ekstremt, idet der i virksomhedssammenslutninger efter bdde
IFRS 3 og SFAS 141 er mulighed for at lave en forelgbig opggrelse, hvorved der i de fgrste 12
maneder efter overtagelsesdatoen kan ske korrektioner af identifikationen af aktiver og forplig-

telser. Eksemplet illustrerer dog, hvilke konsekvenser valg af aftaledato kan have.

For at der efter SFAS 141 kan benyttes en aftaledato kraever det, at der sker godtggrelse af
det indregnede resultat i perioden fra den 30. november til den 24. december 2008. Det forud-
seettes, at vederlaget pd 605 mio. kr., hvoraf direkte omkostninger udger 12 mio. kr., er betalt
kontant. Den kontante kgbspris, som vederlaegges den 24. december, er derfor 593 mio. kr.

Lanerenten er i perioden pa ca. 10%. Derved kan fglgende beregning laves:

( )
Godggrelse for vederlaget i perioden 30/11 - 24/12 2008:
Mio.kr.
Kontant kgbspris 593
Arlig 18nerente 10%
Arlig rente 59
Forrentning i perioden 30/11 -24/12 (24/360) 4

Det indregnede resultat fra Biocon er 17 mio kr., og hele belgbet ligger i
perioden 30/11 - 24/12.

Eksempel 4 - Godtgerelse ved "nemhedsdato"®”

Af ovenstdende eksempel ses det, at hvis aftaledatoen benyttes, sd reduceres det indregnede
resultat p& 17 mio. kr. med en forrentning pd 4 mio. kr. Kostprisen for virksomhedsovertagel-
sen reduceres ligeledes med 4 mio. kr., og udggr herefter 589 mio. kr. Hvad der er mere vae-
sentligt er, at resultatet for koncernen pavirkes positivt med i alt 13 mio. kr. som fglge af bru-
gen af aftaledatoen.

8.2.4 Opsummering og vurdering

P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at muligheden for under US GAAP at veelge
en aftaledato kan medfgre vaesentlige forskelle i forhold til IFRS i forbindelse med identifikatio-
nen af den overtagne virksomheds aktiver og forpligtelser. Det er imidlertid vores opfattelse,
at forskellen i identifikationen af nettoaktiverne i langt de fleste tilfaelde vil blive elimineret af
reglerne om, at den overtagende virksomhed har 12 maneder til at foretage endelig identifika-

tion af nettoaktiverne.

Som det fremgar af ovenstaende kan muligheden for en aftaledato under US GAAP endvidere

medfgre, at der i koncernregnskabet indregnes indtaegter/omkostninger, som ikke vil blive

57 Accounting for Business Combinations, Second Edition, side 39
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indregnet under IFRS. Vi mener, at denne forskel kan reducere sammenligneligheden af regn-
skaber mellem de to standarder, men det er dog ikke vores opfattelse, at regnskabsbrugere

afskeeres fra muligheden for at udfgre deres prognoseopgaver.

Vi vurderer overordnet set, at behovet for en ensretning af IFRS og US GAAP pa omradet er

begraenset.

8.3 Indregning af minoritetsandele

Som naevnt i afsnit 7.1.5 og 7.2.5 skal den overtagende virksomhed i en virksomhedssam-
menslutning, hvor overtagelsen omfatter 100% af den overtagne virksomhed, efter bade IFRS
3 og SFAS 141 indregne den overtagne virksomheds identificerbare aktiver og forpligtelser til
dagsvaerdien pa overtagelsestidspunktet. Forskelsbelgbet pa kostprisen og dagsvaerdien pa de
identificerede nettoaktiver indregnes i balancen som goodwill og testes efterfalgende arligt for
vaerdiforringelse. I Bilag 1 er den regnskabsmaessige behandling af en overtagelse af 100% af

aktierne i en anden virksomhed illustreret.

Regnskabspraksis for afleeggelse af koncernregnskaber er sddan, at en virksomhed i sit kon-
cernregnskab skal foretage fuld konsolidering af en dattervirksomhed uafhaengigt af ejerande-
len, jf. IAS 27¢¢. I tilfaeldet hvor en virksomhed har overtaget 100% af en anden virksomhed
giver dette ikke anledning til problemer, idet aktiverne blot indregnes til den vaerdi, hvortil de

er vaerdiansat pa overtagelsestidspunktet.

I virksomhedssammenslutninger hvor den overtagende virksomhed ikke overtager samtlige
100% af aktierne i den overtagne virksomhed, ejer minoritetsaktionaerer imidlertid en andel af
de overtagne nettoaktiver. Denne andel skal som fglge af konsolideringspraksissen ogsa ind-
regnes i koncernregnskabet. Spgrgsmalet er herefter, hvilken vaerdi denne andel af nettoakti-

verne skal indregnes til.

Hvis minoritetsandelene optages til andre veerdier end moderselskabets andele, kan det have
stor betydning for koncernregnskabet. Hvis moderselskabet fx ejer 51% af en virksomhed,
mens minoritetsaktionaerer ejer de resterende 49%, vil naesten halvdelen af dattervirksomhe-
dens nettoaktiver blive indregnet til én vaerdi, mens den anden halvdel vil blive indregnet til en
anden veerdi. Da investorer og andre regnskabsbrugere bruger informationer om virksomhe-

dens aktiver til deres prognoser, er emnet meget relevant.

68 JAS 27, afsnit 22
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Ikke kun vaerdianseettelsen men ogsa praesentationen af minoritetsandele er et vigtigt omrade,
idet denne kan have betydning for adskillige af de nggletal, der ogsa indgar i regnskabsbruge-

res prognoser og vurderinger af virksomheden.

8.3.1 IFRS

Efter IFRS 3% skal en virksomhed, der opnar bestemmende indflydelse over en anden virksom-
hed, indregne denne anden virksomheds identificerbare aktiver og forpligtelser i sit koncern-
regnskab til den fulde dagsvaerdi p@ overtagelsestidspunktet, og ikke eksempelvis forholds-

maessigt i forhold til ejerandelen.

IFRS 37 foreskriver, at goodwill males som forskellen pa kostprisen og dagsvaerdien af de
overtagne nettoaktiver. Da goodwill sdledes beregnes som en residualpost, kan det ogsd kon-
kluderes, at goodwill ikke anses for at udggre et selvstaendigt identificerbart aktiv, der er di-
rekte maleligt. Da det kun er identificerbare nettoaktiver, der skal indregnes til den fulde dags-
veerdi, geelder dette krav saledes ikke for goodwill. Det er sdledes kun moderselskabets andel

af goodwillen der indregnes i koncernregnskabet (kgbt goodwill metoden).

Fremgangsmaden ved vardianseettelse og indregning af den overtagne virksomheds aktiver og
forpligtelser under IFRS 3 medfgrer, at minoritetsandele males og indregnes til den forholds-
maessige vaerdi af dagsveerdien pa de identificerbare nettoaktiver p@ overtagelsestidspunktet.
Den andel af den overtagne virksomheds goodwill, der teoretisk set kan henfgres til minori-

tetsaktionaererne, indregnes saledes ikke i koncernregnskabet.

Praksis for konsolidering og praesentation af koncernregnskaber er reguleret af IAS 27, der
saledes ogsa angiver, hvordan minoritetsandele skal praesenteres i koncernregnskabets balan-
ce og resultatopggrelse. Ifglge IAS 277t skal minoritetsandelene i koncernens balance praesen-
teres som en del af koncernens egenkapital, dog sdledes at minoritetsandelene er adskilt fra

moderselskabets andel af egenkapitalen.

IAS 2772 angiver endvidere, at den del af koncernens resultat, der kan henfgres til minoritets-
aktionaererne, hverken udggr en indtaegt eller omkostning i resultatopggrelsen. Minoritetsakti-

onzerernes andel af resultatet skal derimod indga i overskudsfordelingen.

Den ovenfor beskrevne fremgangsmade for vaerdiansaettelse og praesentation af minoritetsan-
dele i balancen under IFRS er illustreret i nedenstdende eksempel. Eksemplet bygger pa de

samme forudseaetninger, som er anvendt i eksemplet i Bilag 1.

8 IFRS 3, afsnit 36
70 IFRS 3, afsnit 51
71 IAS 27, afsnit 33
72 IAS 27, afsnit 27
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Virksomhederne A og B har fglgende balanceposter (B angivet til dagsveerdi):

A B
Anlzeegsaktiver 1.000 800
Omsaetningsaktiver 1.000 1.500
Egenkapital 500 300
Forpligtelser 1.500 2.000

Virksomhed A, der er den overtagende virksomhed, overtager 75% af
aktiekapitalen i B for tkr. 375. Det antages, at der ikke er aktiver og forpligtelser ud
over de allerede identificerede. Indregningen i koncernregnskabet sker herefter
ved, at A's nettoaktiver indregnes til bogfgrt veerdi, mens B's nettoaktiver indregnes
til 100% af disses dagsveerdi. Der indregnes endvidere goodwill svarende til
forskellen pd kostprisen og 75% af B's nettoaktiver (tkr. 225).

A's koncernregnskab vil herefter udvise fglgende balance:

Goodwill 150 Egenkapital for A's aktionaerer 875
Minoritetsinteresser 75
Anlzegsaktiver 1.800 Egenkapital i alt 950
Omsaetningsaktiver 2.500 Forpligtelser 3.500
Aktiver i alt 4.450 Passiveri alt 4.450

\ J

Eksempel 5 - Veerdiansattelse og praesentation af minoritetsandele i balancen efter IFRS

Sammenlignes Eksempel 5, hvor der er tale om en virksomhedsovertagelse pa 75%, med ek-
semplet i Bilag 1, hvor der var tale om en 100% overtagelse, ses det, at der som det fgrste er
forskel pa goodwillbelgbene. I Eksempel 5 er goodwillen tkr. 50 mindre end i Bilag 1, svarende
til minoritetsaktionzaerernes andel (25%) af den samlede goodwill (tkr. 200). Egenkapitalen er
derfor ogsa i eksemplet ovenfor 50 tkr. mindre end i Bilag 1. Derudover er der under egenka-

pitalen tilfgjet en linje, der viser vaerdien af minoritetsandelene pa tkr. 75 (25% af tkr. 300).

Overordnet set er eneste forskel i forhold til eksemplet med den fuldstaendige overtagelse, at
der kun indregnes goodwill i forhold til den overtagne andel. Aktiverne og egenkapitalen er

derfor blot reduceret med minoritetsaktionserernes andel af virksomhedens goodwill.

Fremgangsmaden for praesentation af minoritetsaktionaerernes andel af resultatet er illustreret

i nedenstdende eksempel, der er et uddrag af British Airways arsregnskab for 2007.
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4 N\
2007
mio. GBP
Resultat fgr skat 611
Skatter -173
Resultat fgr skat fra fortsaettende aktiviteter 438
Tab fra ophgrte aktiviteter -134
ARETS RESULTAT 304

Som fordeles sdledes:

Moderselskabets aktionzerer 290
Minoritetsinteresser 14
304

\_ J

Eksempel 6 - Praesentation af minoritetsandele i resultatopggrelsen efter IFRS

8.3.2 US GAAP

Efter US GAAP” skal en virksomhed, der opnar bestemmende indflydelse over en anden virk-
somhed, ligeledes indregne den overtagne virksomheds aktiver og forpligtelser i sit koncern-
regnskab til den fulde vaerdi af aktiverne og forpligtelserne. Heller ikke under US GAAP har det

saledes nogen betydning, hvor stor en ejerandel moderselskabet besidder.

Vaerdiansaettelsen af aktiverne og forpligtelserne er imidlertid vaesentlig anderledes end under
IFRS. US GAAP™ foreskriver saledes, at kun den andel af den overtagne virksomheds identifi-
cerbare nettoaktiver, der reelt er kgbt, skal indregnes i koncernregnskabet til dagsveerdi. Den
andel af de identificerbare nettoaktiver, der ikke reelt er overtaget, skal indregnes til den bog-
fgrte vaerdi. Da den bogfgrte veerdi af ikke allerede indregnede aktiver er lig 0, betyder denne
fremgangsmade, at eventuelle aktiver, der ikke tidligere var indregnet i den overtagne virk-

somheds balance, ikke skal indregnes forholdsmaessigt i minoritetsandelene.

Fremgangsmaden ved vardiansaettelse og indregning af den overtagne virksomheds aktiver og
forpligtelser under US GAAP medfgrer, at minoritetsandele males og indregnes til den for-
holdsmaessige andel af den bogfgrte vaerdi pa overtagelsestidspunktet. Minoritetsandele ind-
regnes saledes ogsa under US GAAP uden goodwill, og minoritetsaktionaerernes andele af ikke

allerede indregnede aktiver og forpligtelser indregnes ikke i minoritetsandelene.

Praksis for konsolidering og praesentation af koncernregnskaber har ikke veeret direkte regule-
ret under US GAAP. De manglende retningslinjer fra FASB’s side har derfor medfgrt, at virk-

somhederne under US GAAP har praesenteret minoritetsandelene forskelligt. Nogle virksomhe-

73 ARB No. 51, afsnit 3
74 Accounting for Business Combinations, Goodwill, and Other Intangible Assets, side 11
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der har fx vist veerdien af minoritetsandelene som en forpligtelse, mens andre har vist vaerdien
saerskilt i omradet mellem egenkapitalen og forpligtelserne. Endelig har nogle virksomheder

medtaget minoritetsandelene under egenkapitalen.

Fremgangsmaden for vaerdiansaettelse og praesentation af minoritetsandele i balancen under
US GAAP er illustreret i nedenstdende eksempel, der bygger pa de samme forudsaetninger som

eksemplet i Bilag 1.

( )

Virksomhederne A og B har fglgende balanceposter:

Virksomhed B Virksomhed B
Virksomhed A fgr omvurdering efter omvurdering

Anlzegsaktiver 1.000 600 800
Omseetningsaktiver 1.000 1.400 1.500
Egenkapital 500 200 300
Forpligtelser 1.500 1.800 2.000

Virksomhed A, overtager 75% af aktiekapitalen i virksomhed B for tkr. 375.
Indregningen i koncernregnskabet sker herefter ved, at A's nettoaktiver indregnes til
bogfgrt vaerdi, mens B's nettoaktiver indregnes med 75% til dagsveerdi, og 25% til
bogfa@rt veerdi fgr omvurdering til dagsvaerdi. Der indregnes endvidere goodwill svarende
til forskellen pd kostprisen og 75% af nettoaktiverne efter omvurdering.

A's koncernregnskab vil herefter fa folgende balance:

Goodwill 150 Forpligtelser 3.450
Anlaegsaktiver 1.750 Minoritetsinteresser 50
Forpligtelser i alt 3.500
Omseetningsaktiver 2.475
Aktiver i alt 4.375 Egenkapital for A's aktionzerer 875
Passiveri alt 4.375
. J

Eksempel 7 - Veerdiansattelse og praesentation af minoritetsandele i balancen efter US GAAP

Sammenlignes Eksempel 7 (75% overtagelse) med eksemplet i Bilag 1 (100% overtagelse)
fremgar det, at ikke blot goodwillbelgbene adskiller sig fra hinanden, men derimod ogsd samt-
lige gvrige poster. Afvigelserne kan i alle tilfaelde henfgres til det faktum, at minoritetsandele-
ne ikke omvurderes til dagsveerdi. Veaerdien af minoritetsinteresserne efter US GAAP er 25 tkr.
mindre end under IFRS, hvilket svarer til 25% (minoritetsandelen) af forskellen pd nettoakti-

verne fgr og efter omvurderingen til dagsveerdi (200 tkr. / 300 tkr.).

Fremgangsmaden for praesentation af minoritetsaktionaerernes andel af resultatet har under

US GAAP ikke vaeret lige s3 "tilfaeldig” som indregningen i balancen. Under US GAAP har mino-

-47 -



Virksomhedssammenslutninger
-revisionen af IFRS 3 og SFAS 141 Analyse af forskellene mellem IFRS 3 og SFAS 141

ritetsinteressernes andel af resultatet sdledes veeret preesenteret som en omkostning i resul-
tatopggrelsen. Denne praksis er illustreret i nedenstdende eksempel, der er et uddrag af ars-

regnskabet for Walmart for 2008:

4 )\
2008
mio. USD
Resultat fra fortsaettende aktiviteter fgr skat og minoritetsinteresser 20.198
Skatter -6.908
Resultat fra fortsaettende aktiviteter fgr minoritetsinteresser 13.290
Minoritetsinteresser -406
Resultat fra fortsaettende aktiviteter 12.884
Resultat fra ophgrte aktiviteter efter skat -153
ARETS RESULTAT 12.731

\_ J

Eksempel 8 - Praesentation af minoritetsandele i resultatopggrelsen efter US GAAP

8.3.3 Sammenligning af IFRS og US GAAP

Som det fremgar af ovenstaende er der under IFRS og US GAAP forskel pa savel vaerdiansaet-
telsen som praesentationen af minoritetsandele i koncernregnskabet. Under IFRS bliver minori-
tetsandele vaerdiansat til den forholdsmaessige andel af nettoaktivernes dagsvaerdi pa overta-
gelsestidspunktet, mens minoritetsandele under US GAAP bliver vardiansat til den forholds-

maessige andel af den regnskabsmaessige vaerdi pa overtagelsestidspunktet.

Minoritetsandele bliver under IFRS praesenteret som en del af egenkapitalen, mens andelene
under US GAAP primeert bliver praesenteret som en del af galden. Endvidere anses minoritets-
andele under US GAAP for at veere en omkostning i resultatopggrelsen, mens IFRS medtager

minoritetsandelene i overskudsfordelingen.

8.3.3.1 Forskelle ved vaerdiansaettelse af minoritetsandele

De forskellige metoder for vaerdiansaettelse af minoritetsandele medfgrer under IFRS og US
GAAP, at hvis det samme regnskab bliver aflagt efter begge standarder, sa vil regnskaberne
udvise to vidt forskellige balancer, forudsat at der er forskel p& den overtagne virksomheds
bogfgrte vaerdi og dagsveerdi pa overtagelsestidspunktet. Sammenligneligheden mellem de to
regnskaber vil endvidere blive forringet i takt med stgrrelsen pa forskellen mellem bogfert
veerdi og dagsveerdi. Specielt det faktum, at ikke allerede indregnede aktiver ikke under US
GAAP pavirker veerdien af minoritetsandelene kan give anledning til meget store forskelle. Det-
te skyldes, at immaterielle aktiver udggr stadig stgrre andele af virksomhedsovertagelser, og
mange af disse immaterielle aktiver er ikke allerede indregnet i den overtagne virksomheds

regnskab.
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Problemet med sammenblandingen af historiske veaerdier og dagsvaerdier under US GAAP kan

illustreres ved fglgende eksempel:

( )

Virksomhed B er en almindelig produktionsvirksomhed. Produktionsbygningerne er
anskaffet for mange &r siden, og er i regnskabet optaget til 50 mio. kr. Dagsvaerdien pa
bygningerne er reelt 200 mio. kr. Virksomhed A overtager nu 51% af aktierne i B. I A’s
koncernregnskab, der aflaegges efter SFAS 141, vil bygningen blive indregnet til (200 *
51%) + (50 * 49%) lig med 126,5 mio. kr. Et regnskab aflagt efter IFRS 3 ville indregne
bygningen til 200 mio. kr., en forskel pa 58%.

Eksempel 9 - Indregning af overtagne aktiver efter IFRS OG US GAAP

I ovenstdende eksempel bliver der i de to koncernregnskaber en forskel pa 73,5 mio. kr. pa
veerdien af bygningen. Denne forskel forekommer umiddelbart at vaere vaesentlig, og det synes
ikke umiddelbart urealistisk, at en sddan situation kan forekomme i virkeligheden. Lignende
forskelle vil forekomme pd andre af virksomhed B’s aktiver, hvorfor koncernregnskaberne kan

taenkes at vaere veesentligt forskellige.

Til sin prognoseopgave har investor, som naevnt i kapitel 5, brug for informationer om dags-
vaerdien pa virksomhedens aktiver. Ved virksomhedssammenslutninger under US GAAP, hvor
der forekommer minoritetsandele, far investor ingen brugbar information om de overtagne
aktivers dagsveerdi. Den praesenterede vaerdi er en sammenblanding af dagsveaerdier og regn-
skabsmeessige veerdier, og det kan vaere meget sveaert at se, hvordan investor skulle kunne
foretage gkonomiske beregninger pd baggrund heraf. Fremgangsm&den under US GAAP har
modtaget megen kritik® fra diverse amerikanske organisationer, der alle har sveert ved at se,

hvilket formal der var med denne fremgangsmade.

Under IFRS far investor derimod informationer om dagsveerdien pa@ samtlige aktiver pr. over-
tagelsestidspunktet, og dette synes at vaere meget brugbart i forbindelse med investors prog-

noser over virksomhedens fremtidige udvikling.

8.3.3.2 Forskelle ved prasentation af minoritetsandele

En konsekvens af at regnskabsstandarderne praesenterer minoritetsandele forskelligt er, at
virksomhedernes nggletal beregnes pa forskellige grundlag. Nggletal kan veere af stor betyd-
ning for sdvel investorer som kreditorer, nar de traeffer gkonomiske beslutninger, og det er

derfor et problem, at disse ikke er direkte sammenlignelige.

N&r minoritetsandele under IFRS praesenteres som en del af egenkapitalen, mens disse under

US GAAP praesenteres som en geeldspost, medfgrer det pr. automatik, at samtlige de nggletal,

7> SFAS 141 (R), afsnit BC 199 og BC 201
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der involverer virksomhedernes geeldsandel, og dermed ogsa soliditet, er bedre under IFRS
end under US GAAP. Pengeinstitutter stiller til tider krav til virksomhedens likviditetsgrad®, og i
denne situation vil det veere en fordel at praesentere minoritetsandele som under IFRS. En
taenkt konsekvens heraf kunne veere, at en virksomhed under US GAAP ikke far et 1&n i penge-
instituttet, da den anden virksomhed, under IFRS, har “paenere” nggletal. I realiteten er der
dog ingen forskel pa de to virksomheder, og det kan derfor have meget uheldige konsekven-

ser, at nggletallene ikke beregnes pa de samme grundlag.

Investorer har ogsa en vis interesse i at virksomheden kan vise en fornuftig soliditetsgrad, idet
denne har en meget afggrende indflydelse pa investeringens risiko. Ogsa i denne situation kan
de forskellige nggletal i teorien medfgre, at investor veelger at placere sine penge i virksomhe-

den under IFRS, idet denne ser mere solid ud, og derfor medfgrer en mindre risiko.

En ting er teori — en anden ting er hvordan nggletal, resultatopggrelser og balanceposter i
praksis er forskellige mellem IFRS og US GAAP. Georgia Tech Financial Analysis Lab har udar-
bejdet en rapport”, der udelukkende omhandler hvor store andringer de nye retningslinjer i
SFAS 160 vedrgrende praesentationen af minoritetsandele vil medfgre. Der tages ikke i rappor-
ten hensyn til de andringer, der er en fglge af SFAS 141 (R), og som medfgrer omvurdering af
minoritetsaktionaerernes nettoaktiver til dagsveerdi. Rapporten omhandler sdledes udelukkende
praesentationen af minoritetsandelene i balancen og i resultatopggrelsen. Retningslinjerne for
praesentation af minoritetsandele i SFAS 160 svarer til retningslinjerne i IAS 27. Rapporten kan
derfor ogsa danne grundlag for en sammenligning af de forskelle, der er mellem de to standar-
der IAS 27 og ARB No. 51 pa nuvarende tidspunkt.

Rapporten, der omhandler 876 amerikanske bgrsnoterede selskaber, konkluderer, at virksom-
hedernes egenkapital i gennemsnit vil stige 2% som direkte konsekvens af, at minoritetsande-
le flyttes fra geeld til egenkapital. Hele 10% af virksomhederne vil imidlertid opleve, at egen-
kapitalen stiger med mere end 25%. Iblandt disse 10% er der eksempler pa virksomheder,
hvor egenkapitalen vil stige med helt op mod 58%. Disse situationer vil eksempelvis kunne
forekomme, hvis et moderselskab har mange underskudsgivende, 100% ejede datterselska-
ber, evt. med negativ egenkapital, og samtidig er majoritetsaktionaer i et datterselskab, der
genererer store overskud og har en stor egenkapital. Moderselskabets eget regnskab vil vaere
hardt belastet af de underskudsgivende datterselskaber, men i koncernregnskabet vil minori-
tetsaktionaerernes andel af den overskudsgivende virksomhed blive indregnet, og dermed vae-

sentlig forbedre koncernens egenkapital.

76 Rrsrapporten, side 42
77 The Effects on Meassures of Profitability and Leverage of Recently Enacted Changes in Accounting for Minority Interests
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Rapporten konkluderer ogsd, at virksomhedernes gaeldsandel i gennemsnit vil falde med 2%,
ndr minoritetsinteressernes bogfgrte vaerdi medtages under egenkapitalen. 10% af virksomhe-

derne vil dog opleve et fald pa hele 20% eller mere.

Vedrgrende aendringer i resultatet konkluderer rapporten, at de undersggte amerikanske virk-
somheder i gennemsnit ville opna en stigning i resultatet pa 3%, hvis de anvendte den konso-
lideringspraksis, der er geeldende i nuvaerende IAS 27, mens 12% af virksomhederne ville op-
na en stigning pa mere end 25%. Ogsa her kan naevnes ekstreme tilfeelde, hvor en virksomhed

ville forbedre sit resultat med hele 188%.

8.3.4 Opsummering og vurdering

P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at det ikke i den gennemsnitlige virksomhed
har voldsom betydning for nggletal og balanceposter, om et regnskab praesenterer minoritets-
andelene som under IFRS eller US GAAP. Det er imidlertid vores opfattelse, at der i for mange
tilfelde vil veere sa stor forskel pa virksomhedernes nggletal og balanceposter, at dette udggr

et problem for regnskabsbrugeres sammenligning af regnskaberne.

Vi kan endvidere konkludere, at minoritetsandelene veerdiansaettes pa sa forskellige mader, at
der i visse situationer kan opsta vaesentlige forskelle mellem de indregnede veerdier, saledes at
regnskaberne ikke er direkte sammenlignelige. Det er ogsa i denne forbindelse vores opfattel-
se, at metoden for vaerdiansaettelse af minoritetsandele under US GAAP ikke giver regnskabs-
brugerne brugbare informationer, der kan anvendes i forbindelse med regnskabsbrugernes

prognoseopgaver.

Vi vurderer overordnet set, at det er vigtigt, at IFRS og US GAAP ensrettes med hensyn til

preesentation og veerdianseettelse af minoritetsandele.

8.4 Opgorelse af kostprisen
Af afsnit 7.3 fremgar det, at der i forbindelse med opggrelse af kostprisen for en virksomheds-
overtagelse er tre vaesentlige forskelle mellem IFRS 3 og SFAS 141. Naerveerende afsnit har til

hensigt at analysere virkningerne af samtlige tre forskelle.

8.4.1 IFRS 3

Kostprisen for en virksomhedssammenslutning omfatter aktiver, som den overtagende virk-
somhed afgiver, forpligtelser, som den overtagende virksomhed patager, og egenkapitalin-
strumenter, som den overtagende virksomhed udsteder. Herudover omfatter kostprisen de

direkte omkostninger ved virksomhedsovertagelsen’. Kostprisen kan endvidere omfatte frem-

78 IFRS 3, afsnit 24
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tidige betingede vederlag (udskudte betalinger), hvor en del af vederlaget for den overtagne
virksomhed skal betales som fglge af fremtidige begivenheder. De i afsnit 7.3 udvalgte punkter

beskrives uddybende i det fglgende.

Udstedelse af egenkapitalinstrumenter

Det ses ofte i forbindelse med virksomhedsovertagelser, at en del af vederlaget betales i form
af egenkapitalinstrumenter fra den overtagende virksomhed. Eksempler pa dette kan vaere
aktier, optioner og tegningsretter osv. Nar der sker betaling af vederlaget i form af de naevnte
instrumenter, opstar der et behov for, at disse veerdiansaettes pa overtagelsesdatoen. Ifglge
IFRS 37 skal vaerdiansaettelse ske til den officielle kurs pa et reguleret marked, s&fremt egen-
kapitalinstrumentet er noteret pa et reguleret marked. Der kan kun ske afvigelse fra det regu-
lerede marked, safremt det kan pavises, at den officielle kurs er en updlidelig indikator for
dagsveerdien. Den officielle kurs kan eksempelvis anses for at vaere upalidelig, hvis markedet
er inaktivt®. Dette vil altsd sige, at standarden ikke tager hgjde for situationer, hvor der sker

store kursudsving som fglge af spekulationer omkring virksomhedsovertagelsens:.

Hvis egenkapitalinstrumenterne er unoterede, eller hvis det findes, at kursen fra det regulere-
de marked ikke er brugbar, sd kan dagsvaerdien af egenkapitalinstrumenterne ifglge IFRS 3%
findes efter andre metoder. Dagsvaerdien kan eksempelvis findes ved at tage egenkapitalin-
strumenternes forholdsmaessige andel af dagsvaerdien af den overtagende virksomhed, eller af
den overtagne virksomhed, afhangig af hvilken der er mest oplagt®. Alternativt kan et even-
tuelt kontant vederlag, som er betalt i forbindelse med virksomhedsovertagelsen, anvendes til
at fastsaettes veerdien af egenkapitalinstrumenterne. @vrig uddybning af vaerdiansesettelsen af
egenkapitalinstrumenter udstedt af den overtagende virksomhed kan findes i IAS 39, som ikke

er forklaret yderligere i denne opgave.

IASB'’s fokus ligger altsd i overvejende grad pa at benytte en officiel kurs, og der skal foreligge
gode grunde for at afvige fra denne praksis. Derfor kan der stort set kun argumenteres for at
bruge andre metoder, hvis den overtagende virksomhed ikke er noteret. Denne klare praksis

kommer umiddelbart af, at der skabes stgrre gennemsigtighed nér den officielle kurs benyttes.

Udskudt betaling/Vederlag
Som forklaret i afsnit 7.1.4 kan en aftale om virksomhedsovertagelse indeholde betingelser om

yderligere vederlag for kgbet af den overtagne virksomhed som fglge af fremtidige begivenhe-

79 IFRS 3, afsnit 27

80 IFRS 3, afsnit BC 69

81 IFRS 3 (R), afsnit 340

82 IFRS 3, afsnit 27

83 International GAAP - Generally Accepted Accounting Practice, kapitel 7
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der. De fremtidige begivenheder er typisk resultatorienterede begivenheder (earn-out aftaler),
eller begivenheder baseret pa veerdien af udstedte egenkapitalinstrumenter. Udskudte betalin-
ger opdeles efter IFRS i to grupper, forpligtelsesrelateret eller egenkapitalrelateret. Typen af
udskudt betaling har betydning for, hvorledes en efterfglgende regulering skal foretages, hvil-

ket forklares senere i afsnittet.

Resultatorienterede begivenheder kan eksempelvis vaere at na et givent resultat i en drraekke
efter virksomhedsovertagelsen. Det givne resultat kan veaere i form af fremtidige overskud,
nggletal eller andre form for mal. For at der efter IFRS 3 kan ske indregning af den udskudte
betaling, kraeves det, at den udskudte betaling kan opggres pélideligt, og at det er sandsynligt,

at vederlaget skal betales.

Viser det sig efterfolgende, at de enkelte begivenheder ikke indtreeffer, eller kunne der pa
overtagelsestidspunktet ikke opggres nogen palidelig veerdi, s@ skal kostprisen for virksom-
hedssammenslutningen sendres, saledes at kostprisen passer med det faktiske, eller nu sand-
synlige billede. Et eksempel pd dette kunne vaere, at der efter aftale skal betales et yderligere
vederlag for virksomhedsovertagelsen, hvis virksomheden opndr et givent resultat det forste
ar. Intet i budgetter eller historiske resultater ggr det sandsynligt, at dette resultat det forste
ar vil blive ndet, hvorfor den udskudte betaling ikke indregnes i kostprisen pr. overtagelsesda-
gen. Et ar efter overtagelsen viser det sig, at resultat er ndet, og derfor skal den yderligere

betaling reguleres i kostprisen.

Regulering og allokeringen af kostprisen kan foretages i en periode pd 12 maneder®. Hvis det
forst efter de 12 maneder viser sig, at vaerdien af den udskudte betaling skal aendres, sa skal
denne regulering foretages pa goodwill, som derefter skal nedskrivningstestes efter gaeldende

standarder.

Udskudte betalinger kan endvidere vaere betinget af den fremtidige vaerdi af udstedte egenka-
pitalinstrumenter. Dette kan eksempelvis veere i tilfeeldet, hvor den overtagende virksomhed
bliver ngdt til at foretage efterbetaling for virksomhedssammenslutningen, som fglge af et fald
i veerdien af de egenkapitalinstrumenter, som blev givet som betaling for kgbet af den over-
tagne virksomhed. Sker der yderligere betaling for faldet i instrumenterne, skal denne betaling
ikke reguleres i kostprisen for virksomhedssammenslutningen. Betalingen kan kompenseres
via bdde udstedelse af yderligere egenkapitalinstrumenter, eller via en kontant betaling. En
yderligere betaling henfgres til de oprindelige udstedte egenkapitalinstrumenter, hvilket vil

sige, at reguleringen foretages pad egenkapitalen.

84 IFRS 3, afsnit 62
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Ifslge IAS 8 skal reguleringerne foretages med tilbagevirkende kraft, hvorved arsrapporterne
preesenteres, som om fejlen aldrig havde eksisteret. Dette ggres ved at tilpasse det eller de

tidligere &rs regnskabstal.

Omstruktureringsforpligtelser i forbindelse med en virksomhedsovertagelse

Omstruktureringsforpligtelser omfatter omkostninger til omstrukturering af den overtagne
virksomhed. Dette kan eksempelvis vaere andringer af produktlinjer, andringer i aktiviteten,
nedskeseringer mv. Efter IFRS 3% kan omstruktureringsomkostninger kun indregnes som even-
tualforpligtelser, hvis disse opfylder kriterierne IAS 37. Standarden angiver, at der kun kan ske
indregning, hvis der er tale om en forpligtelse skabt pd baggrund af tidligere begivenheder. I
praksis er det meget sjeeldent, at betingelserne for indregning af omstruktureringsforpligtelser

er opfyldt.

8.4.2 SFAS 141
Kostprisen omfatter under US GAAP de samme punkter som under IFRS, jevnfgr afsnit 7.1.4.
Neervaerende afsnit vil dog kun beskrive de omrader, hvorpa der er vaesentlige forskelle mel-

lem IFRS’s og US GAAP’s mader at opggre kostprisen pa.

Udstedelse af egenkapitalinstrumenter

Hvis en del af vederlaget betales med egenkapitalinstrumenter, skal vaerdiansaettelsen efter
SFAS 141 ske ved at tage dagsvaerdien (den officielle kurs pa et reguleret marked) nogle dage
far og efter aftaletidspunktet®. FASB definerer nogle dage som tre dage fgr og tre dage efter
aftaletidspunktet. Hvis det ikke er muligt at fastsaette eller finde en kurs pa et aktivt marked,
skal dagsveerdien findes ved sammenligning med lignende instrumenter med samme rettighe-
der eller muligheder, hvorefter dagsvaerdien fastsaettes ud fra de sammenlignelige instrumen-
ters veerdi. Hvis det heller ikke er muligt at benytte denne metode, sa fastsaettes dagsveerdien
ud fra veaerdien af nettoaktiverne af enten den overtagende virksomhed, eller den overtagne

virksomhed.

Udskudt betaling/vederlag
Kostprisen kan efter SFAS 141 indeholde betingelser om yderligere betaling som fglge af frem-
tidige begivenheder. Modsat IFRS naevner og forklarer US GAAP en rakke forskellige udskudte

betalinger:

e Udskudt betaling baseret pa indtjening (Contingency based on earnings)

e Udskudt betaling baseret pa aktiepriser (Contingency based on security prices)

85 IFRS 3, afsnit 41

8 Ifglge EITF issue nr. 99-12, s& er denne dato den dag, hvor der er indgdet bindende aftale, og hvor denne er annonceret i det rette
forum
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e Renter eller udbytter/afkast i den aftalte opggrelsesperiode, bl.a. ved benyttelse af de-
pot (Interest or dividends during contingency period)

e Skattevaerdi af tillaeg til afkast af egenkapitalinstrumenter (Tax effect of imputed inte-
rest)

e Kompensation i overdragelsesaftalen (Compensation in contingent agreement)

I det fglgende behandles udelukkende "contingency based on earnings” og “contingency based

on security prices”, idet disse er pendant til IFRS 3’s overordnede situationer.

"Contingency based on earnings” er situationer, hvor der skal ske yderligere betaling som fglge
af fremtidige resultater. For at der kan ske indregning af den udskudte betaling, kraever SFAS
141¥, at det er sikkert, ud over enhver rimelig tvivl, at betingelserne, der udlgser den udskud-
te betaling, indtraffer. Derfor sker der typisk fgrst indregning af den udskudte betaling pa rea-
lisationstidspunktet, hvilket i praksis medfgrer, at vederlaget indregnes i goodwillen. Appendix
B i SFAS 141 klarlaegger, at der ikke er nogen tidsbegraensning for indregning. Perioden bgr
dog ikke forlaenges ungdvendigtss.

"Contingency based on security prices” er situationer hvor den udskudte betaling er baseret pa
aktiekursen af udstedte egenkapitalinstrumenter. Der henvises til forklaringen under IFRS 3.
Yderligere vederlag som betaling for fald i kurserne kan ikke medtages i kostprisen, men skal
medtages i egenkapitalen, hvorved de tidligere udstedte egenkapitalinstrumenter reguleres til

dagsveerdi.

Omstruktureringsforpligtelser i forbindelse med en virksomhedsovertagelse
Omstruktureringsomkostninger kan efter US GAAP indregnes i kostprisen, hvis en raekke for-
hold i SFAS 141#® er opfyldt:

e Der skal foreligge en konkret plan for afvikling af en aktivitet i den overtagne virksom-
hed.

e Der skal foreligge en konkret plan om afskedigelse af medarbejdere i den overtagne

virksomhed.

o Der skal foreligge en konkret plan om flytning af medarbejdere i den overtagne virk-

somhed.

Folgende to punkter skal vaere opfyldt for hvert af ovenstaende tre punkter, for at der kan se

indregning:

87 SFAS 141, afsnit 28
88 SFAS 141, Appendix B, afsnit 183.
89 EITF Issue No. 95-3
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e Der skal veere tale om en individuel tilpasning i den overtagne virksomhed, og ikke en

tilpasning pa grundlag af resten af koncernen.

e Ledelsen i den overtagende virksomhed skal have befgjelserne til at foretage aendrin-

gerne pa overtagelsesdatoen.

8.4.3 Sammenligning af IFRS 3 og SFAS 141
De i afsnit 8.4.1 og afsnit 8.4.2 gennemgdede omrader i forbindelse med opggrelsen af kost-
prisen bliver i det fglgende sammenlignet med henblik pa at vurdere, hvorvidt forskellene var

vaesentlige for regnskabsbrugere. Gennemgangen opdeles i fglgende afsnit:

8.4.3.1 - Vaerdiansaettelse af vederlag i form af udstedte egenkapitalinstru-
menter

8.4.3.2 - Udskudt og betinget betaling

8.4.3.3 - Omestruktureringsforpligtelser

8.4.3.1 Forskelle ved vaerdiansaettelse af vederlag i form af udstedte egenkapitalin-
strumenter

Efter IFRS 3, jf. afsnit 8.4.1, skal vaerdiansaettelsen af egenkapitalinstrumenter foretages pa
overtagelsestidspunktet, og alt andet lige veerdianseettes til den officielle kurs pa et reguleret
marked. Efter SFAS 141, jf. afsnit 8.4.2, skal veerdiansaettelsen i lighed med IFRS ske til den
officielle kurs pa et reguleret marked, men vaerdiansaettelsen skal foretages nogle dage fgr og
efter den dato, hvor der foreligger en faktisk aftale, men ikke efter tidspunktet hvor overtagel-

sen er offentliggjort i rette forum.

Der opstar derfor to forskelle ved vaerdiansaettelse af vederlag i form af udstedte egenkapital-
instrumenter. Som det fgrste er aftaledatoen kontra overtagelsesdatoen ikke den samme. For
det andet skal vaerdiansaettelsen efter US GAAP foretages over en periode, hvilket betyder, at
vaerdien, der benyttes, er en gennemsnitsvaerdi mod en reel dagsveerdi efter IFRS 3. I forbin-
delse med overvejelserne til de reviderede standarder blev en af arsagerne til SFAS 141’s an-

skuelse af vaerdiansaettelsen naevnt som fglgende:

"Hvis de forhandlende parter er bundet af aftalen p8 indg8elsesdatoen (annonceringsda-
toen), s§ m& kursen p8 denne dato anses for vaerende den kurs, som er brugt i forbindel-

se med forhandlingerne.”

Anskuelsen kan virke meget fornuftig, men for en regnskabsbruger betyder det, at der kan

veere forskel i hvorledes vaerdien fastsaettes, og pa hvilke dage. Denne manglende konsekvens

9 IFRS 3, afsnit BC 338-340
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vil kunne skabe usikkerhed omkring kostprisen for den overtagne virksomhed, og derved ska-

be usikkerhed omkring vurderingsgrundlaget for den fremtidige indtjening og risiko.

Nedenstdende eksempel illustrerer hvilken effekt forskellen mellem IFRS og US GAAP kan have
i praksis. Eksemplet tager udgangspunkt i problemstillingen omkring gennemsnitskurs kontra

kurs pd overtagelsesdatoen.

Det antages, at:
e aftaledatoen og overtagelsesdatoen er identiske (1. september 2008).
e Selskab A betaler i alt vederlag for 25.000 tkr. for Selskab B.

e Vederlaget erlaegges med henholdsvis en kontantbetaling pa 15.000 tkr., og aktier i
Selskab A for 10.000 tkr.

e Maengden af aktier skal beregnes i forhold til kursen pa aftaletidspunktet (kurs 250).
Der skal af denne grund vederlaegges i alt 40.000 aktier til Selskab B’s aktionzerer. An-

tallet af aktier skal ifglge aftalen ikke reguleres efterfglgende.

e Kursudviklingen var som fglger tre dage fgr og efter aftaletidspunktet:

( )
Kurs DKK
27. august 239,12
28. august 237,95
29. august 243,69
1. september 250
2. september 247,32
3. september 239,29
4. september 234,35
Gennemsnits kurs 241,68

\ J

Tabel 1 - Beregning af gennemsnitskurs til brug for opgarelse af kostpris efter SFAS 141°!

Aktievederlaget realiseres ved, at der foretages en kapitalforhgjelse i Selskab A, hvorved Sel-

skab A’s aktionaerers forholdsmaessige ejerandel reduceres.

P& baggrund af ovenstdende kurser og information kan der efter IFRS 3 og SFAS 141 opggres
fglgende kostpriser for Selskab B.

91 Aktiekurserne er fiktive, men er baseret pd et index af bdde Carlsbergs aktier samt D/S Nordens aktier for samme periode i 2008.
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Kostprisen for selskab B opggres som fglgende:

IFRS 3 SFAS 141 Afvigelse

Tkr. Tkr. Tkr.
Kontant vederlag 15.000 15.000 0
40.000 stk. aktier i selskab A 10.000 9.667 333
25.000 24.667 333

\_ J

Eksempel 10 - Opggrelse af kostpris efter IFRS 3 og SFAS 141

Af ovenstdende eksempel fremgar det, at der som folge af forskellen ved vaerdiansaettelsen af
de udstedte aktier opstar en difference pa 333 tkr., svarende til en afvigelse pd 1,3% i forhold
til den samlede kostpris. I vurderingen af om denne forskel har vaesentlig betydning, bgr der
ses pa, hvorledes afvigelsen pavirker regnskabet. Det er tidligere klargjort, at det er goodwill,
der enten forgges eller formindskes som fglge af afvigelsen. Modposten er egenkapitalen, da
der gennemfgres en kapitalforhgjelse i Selskab A, hvor Selskab B kgbes mod, at de tidligere
aktionaerer af Selskab B modtager ejerskab i Selskab A. I eksemplet vil goodwill efter IFRS
vaere forgget med 333 tkr. i forhold til hvis US GAAP var benyttet. Goodwill afskrives ikke,
hvorfor forggelsen ikke vil pavirke resultatet, og den eneste umiddelbare betydning vil vaere en
hojere vaerdiansaettelse af goodwill. Der skal dog foretages efterfglgende nedskrivningstests pa
goodwill, som kan bevirke, at koncernresultatet pavirkes negativt med nedskrivninger pa 333
tkr.

Hvorvidt afvigelsen i eksemplet er veesentlig afhanger af, om den far betydning for regn-
skabsbrugerens vurdering af overtagelsen, herunder vurdering af det fremtidige afkastkrav. I
det naevnte eksempel kan det fa betydning, hvis en efterfglgende nedskrivningstest resulterer
i, at resultatet pavirkes. Dette vil betyde en reducering af sammenligneligheden med andre
regnskaber aflagt efter US GAAP. Da det kun er i kostprisen, der er forskel, vurderes afvigel-

sen ikke som vaerende vaesentlig, idet forskellen kun udggr 1,3% af den samlede kostpris.

Det bgr naevnes, at ovenstaende eksempel forudsaetter, at aftaledatoen og overtagelsesdatoen
er ens. Dette vil ofte ikke vaere tilfaeldet, og der kan derfor opstd endnu stgrre differencer. Ef-
ter IFRS 3 er der dog en undtagelse, som fastslar, at safremt der ikke er nogen aktivitet pa det
regulerede marked, sa kan en anden type vardiansaettelse bruges. Hvorvidt der er tale om
"ingen aktivitet” pa det nuveaerende kapitalmarked kan diskuteres, men man bgr dog som

regnskabsudarbejder vaere opmaerksom pa dette.
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Forskellen mellem aftaledatoen og overtagelsesdatoen illustreres i fglgende eksempel®::

( )

Forskel pd aftaledato kontra overtagelsesdato vises som fglgende:

Selskab A kgber Selskab B. Vederlaget erlaegges i aktier i Selskab A

Kurs TDKK for
Selskab A's aktier Handling

5. februar 2008 7 Forhandlinger indledes

A's bestyrelse vedtager, at
8. marts 2008 7 ledelsen i A skal fortseette
forhandlinger

A's ledelse tilbyder B's ledelse

20. marts 2008 = ° 10.000 aktier i A for 100% af B
i
w0 r 1 '
25. marts 2008 < 11 E_:s bestyrelse accepterer A's
0 tilbud.
26. marts 2008 & 12
Q
() . o
27 marts 2008 S { 17 AogB _offentllgg(ar den foreslaede
5 aftales indhold
o
28. marts 2008 g 19
29. marts 2008 s L 1.
(®)]
Q . . '
5. maj 2008 o 13 ,tﬂi\llét:lc:jnaerer i B accepterer A's
5. juni 2008 17 Ezgz:—litlgjb og overtagelse af B
\_ J

Eksempel 11 - Opggrelsesperiode for vederlag i form af egenkapitalinstrumenter 2

Efter US GAAP opggres gennemsnitskursen i perioden 25. marts til 29. marts, hvorved der fin-
des en kurs pa 15 tkr. og en samlet kostpris pa 150.000 tkr. Efter IFRS er det kursen den 5.
juni, der skal bruges, hvilket giver en samlet kostpris for B pa 170.000 tkr. Samlet set giver
dette en forskel pa 20.000 tkr., svarende til en forskel pa 13%, hvilket for regnskabsbrugeren
bliver en betydelig forskel. Under US GAAP er der stgrre sandsynlighed for, at kgbet af B kan
betegnes som et godt kgb. Dette skyldes, at den samlede kostpris er lavere, og der skal derfor
et mindre overskud til at afkastet ndr investorernes forventning, og kan betegnes som en suc-
ces. Alternativt skal regnskabsbrugeren tage hgjde for udligningen af egenkapitalen i form af

kapitalforhgjelsen. Dette er ikke muligt uden at have fuld indsigt i regnskabsoplysninger.

92 Eksemplet er baseret p& eksempel 4.1. fra KMPG - Accounting for Business Combinations, second edition
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8.4.3.2 Forskelle ved indregning af udskudt betaling
Under afsnit 8.4.1 og 8.4.2 er det klarlagt, at der overordnet findes to typer af udskudte beta-

linger - resultatorienterede begivenheder og begivenheder baseret pa vaerdien af udstedte

egenkapitalinstrumenter.

Den primaere forskel mellem IFRS 3 og SFAS 141 bestar i, at efter IFRS 3 skal vaerdien af den
betingede aftale indregnes pa overtagelsestidspunktet, hvis den udskudte betaling kan opggres
palideligt, og det er sandsynligt, at betalingen foretages. Efter SFAS 141 skal der kun indreg-
nes en veerdi, safremt det pd overtagelsestidspunktet kan opggres og sandsynliggeres udover
enhver rimelig tvivl, at betingelsen opfyldes. I praksis betyder det, at der kun meget sjaeldent
efter SFAS 141 vil veere situationer, hvor udskudte betalinger indregnes fgr der er sket endelig

afklaring af betingelserne.
Effekten af ovenstdende forskel illustreres i falgende eksempel:
e Selskab A overtager det fulde ejerskab i Selskab B den 30. september 2008.

e Prisen eri alt 25.000 tkr., hvoraf 15.000 tkr. erleegges i kontanter, mens 10.000 tkr.
vederlaegges efter 3 ar (2011), sdfremt resultatet i de tre ar lever op til de i aftalen

fastsatte mal.

e P& baggrund af budgetter for de 3 ar, samt de historiske resultater, vurderes det pr.

30. september 2008 sandsynligt, at malet nas.
e Diskonteringsrenten fastsaettes til 10%:.

For at finde vardien, som skal indregnes pr. 30. september 2008, kraeves det, at der sker til-

bagediskontering af belgbet over de tre ar.

( )
tkr.
Veerdi pr. 30/9 2008 7.513
Diskontering 751
Veaerdi pr. 30/9 2009 8.264
Diskontering 826
Veerdi pr. 30/9 2010 9.090
Diskontering 910
Vaerdi pr. 30/9 2011 10.000

\_ J

Eksempel 12 - Opggrelse af vardien af det udskudte vederlag®

93 Planche fra IFRS Conference meeting Juni 2008: Diskonteringsrenten er den overtagne virksomheds diskonteringsrente, som normalt
er WACC (Weighted Average Cost of Capital).

94 International GAAP - Generally Accepted Accounting Practice, side 483
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Efter IFRS 3 skal det fremtidige vederlag kunne opggres palideligt, og det skal vaere sandsyn-
ligt, at vederlaget skal betales. Ud fra eksemplet vurderes betingelserne som opfyldt. Kostpri-
sen for Selskab B kan sdledes opggres til 22.513 tkr. (15.000+7.513) ved indregningen pa

overtagelsesdatoen den 30. september 2008.

Efter SFAS 141 kraeves det, at betingelserne er opfyldt udover enhver rimelig tvivl, hvilket an-
tages ikke at vaere tilfseldet i eksemplet. Vederlaget skal forst betales efter 3 r, og er betinget
af fremtidige resultater, hvilket vil sige, at det ikke kan fastslds med sikkerhed, at betingelser-
ne er opfyldt. Derfor kan kostprisen pr. 30. september 2008 efter SFAS 141 opggres til 15.000
tkr. Afvigelsen mellem IFRS og US GAAP er som resultat heraf pa 7.513 tkr.

Afvigelsen kan i praksis resultere i en reekke situationer, hvor der vil vaere vaesentlig forskel pa
regnskaber, afhaengig af hvilken standard der benyttes. Nedenstdende eksempel illustrerer,

hvilke virkninger ovennaevnte afvigelse ville have i et regnskab.

4 )
EKSEMPEL 1 EKSEMPEL 2
Dagsvaerdi pa Dagsvaerdi pa
overtagelsestidspunktet overtagelsestidspunktet
Pr. 30/9 2008 (tkr.)
IFRS 3 SFAS 141 IFRS 3 SFAS 141
Identificerede nettoaktiver 3.000 3.000 16.100 16.100
Goodwill/Badwill 19.513 12.000 6.413 -1.100
Kontantanskaffelsessum
(Kostpris) 22.513 15.000 22.513 15.000
. J

Eksempel 13 - Virkningen af afvigelse i kostprisen som fglge af udskudt betaling

Med udgangspunkt i ovenstdende eksempler forklares de enkelte scenarier ud fra en alt andet

lige betragtning.

Eksempel 1 - Efter IFRS 3 medfgrer indregning af den udskudte betaling, at goodwill er 7.513
tkr., svarende til ca. 50%, stgrre end efter US GAAP. Efter savel IFRS (IAS 36) og US GAAP
(SFAS 142)> skal der efterfglgende testes for behov for nedskrivning pa goodwill. Behovet for
nedskrivning ma antages at opsta forst, hvis der aflaegges efter IFRS, idet goodwill er stgrst
under IFRS. Efter IFRS kan resultatet derved blive pavirket af arlige nedskrivninger i &r to og
ar tre. Set over de tre 8r, 2008-2011, kan det antages, at den samlede vardi af goodwill en-

der pa samme vaerdi under savel IFRS som US GAAP, idet der som naevnt er krav om ned-

95 Bade IAS 36 og SFAS 142 stiller krav om arlig nedskrivningstest af goodwillen, samt krav om nedskrivningstest hvis der er indikatio-
ner pa at der sket en veerdiforringelse.
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skrivningstest efter begge standarder. Der kan dog i de enkelte ar vaere markedsmaessige for-
hold, som bevirker, at veerdien pa goodwillen i ar 2011 ikke vil vaere den samme. Fx kan det
nuvaerende kapitalmarked betyde, at hvis der aflaegges efter IFRS 3, sa skal hele goodwillen
nedskrives. Markedsbilledet kan vaere et helt andet i ar 2011, hvor der sker indregning efter
SFAS 141, og derfor vil der ikke veere behov for nedskrivning af den efter SFAS 141 indregne-
de goodwill. Der sker altsa en stor forskydning af veerdier, sdledes at vaerdierne ikke reprae-
senterer de reelle dagsveaerdier, og forskydningen giver derfor regnskabsbrugerne fejlinforma-

tioner om koncernens veerdier.

Eksempel 2 - Efter US GAAP opstar der pr. 30. september 2008 en negativ goodwill, hvis der
aflaegges efter US GAAP, mens der efter IFRS 3 konstateres goodwill. Negativ goodwill skal
efter SFAS 141 modregnes i aktiverne, og under IFRS skal goodwill nedskrivningstestes. Der
kan i &r 2011 opsta en problemstilling omkring den tidligere i aktiverne modregnede negative
goodwill, og om at der i ar 2011 skal betales det yderligere vederlag. Kan der s3 ikke siges at
have veeret en goodwill pd overtagelsestidspunktet? Under henvisning til den regnskabsmaes-
sige behandling af negativ goodwill efter US GAAP, jf. afsnit 7.1.6, medfgrer det, at der efter
US GAAP indregnes aktiver, hvori der er modregnet negativ goodwill. Sammenlignet med IFRS
vil der derfor vaere en afvigelse pa de enkelte aktiver samt p@ goodwill. Dette kan betyde, at
sammenligneligheden mellem regnskaber aflagt efter henholdsvis IFRS og US GAAP er be-

graenset.

Det blev indledningsvist i naervaerende afsnit naevnt, at udskudte betalinger ligeledes kan veere
baseret pa fremtidige vaerdibevaegelser pd udstedte egenkapitalinstrumenter. Ideen med ud-
skudte betalinger baseret pa fremtidige vaerdibevaegelser pa udstedte egenkapitalinstrumenter
er den samme som ved udskudte betalinger baseret pa resultatorienterede begivenheder. Der-
for forklares dette ikke yderligere. De fremtidige reguleringer afviger dog i forhold til ovenfor
opstillede eksempler. Praksis for indregning af fremtidige reguleringer er ens efter begge stan-
darder. Korrektionerne vil derfor udelukkende fa betydning for nggletallet “indtjening pr. ak-
tie”. Derved kan forskellen fa betydning for regnskabsbrugeren, idet nggletallet benyttes til

sammenligning af selskaber.

8.4.3.3 Omstruktureringsforpligtelser

Efter SFAS 141 kan der ske indregning af omstruktureringsforpligtelser, hvis en raekke kriterier
er opfyldt. IFRS 3 tillader i praksis ikke indregning af sadanne forpligtelser. Omstrukturerings-
forpligtelser haenger sammen med fremtidige begivenheder, og er derfor ikke et produkt af

gamle begivenheder.

N&r der sker indregning af omstruktureringsforpligtelser, skal disse medtages i den overtagne

virksomhed, hvorved de overtagne nettoaktiver reduceres.
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Det tidligere opstillede Eksempel 13 udvides, og det antages, at det samlede vederlag er
15.000 tkr., og vederlaget erlaegges kontant. Det antages endvidere, at der er beregnet om-

struktureringsomkostninger for i alt 1.200 tkr. Indregningen illustreres i fglgende eksempel:

( . )
Dagsveerdi pa
overtagelsestidspunktet
IFRS 3 SFAS 141
Immaterielle aktiver 3.300 3.300
Materielle aktiver 8.800 8.800
Omstruktureringsforpligtelser 0 -1.200
Langfristede forpligtelser -5.800 -5.800
Kortfristede forpligtelser -2.900 -2.900
Nettoaktiver 3.400 2.200
Goodwill 11.600 12.800
Kontantanskaffelses-
sum (Kostpris) 15.000 15.000
\_ J

Eksempel 14 - Opggrelse af virksomhedskab - omstruktureringsforpligtelser

Eksemplet illustrerer, at indregning af omstruktureringsforpligtelser ikke bevirker, at kostpri-
sen aendres, men at det er nettoaktiverne, der sendres, hvorved goodwill @ndres. Betydningen

af en forskel pa det indregnede goodwillbelgb er forklaret i afsnit 8.4.3.2, hvortil der henvises.

8.4.4 Opsummering og vurdering

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at forskellen mellem IFRS og US GAAP pa
metoden for opggrelse af vederlaget i form af henholdsvis egenkapitalinstrumenter og udskud-
te betalinger kan have vasentlig betydning for opggrelsen af kostprisen. Det er vores opfattel-
se, at kostprisen er et vigtigt element i forbindelse med regnskabsbrugers kontrolopgave, idet

denne er ngdvendig for at kunne vurdere rentabiliteten af kgbet.

Vi mener overordnet, at det er vigtigt, at IFRS og US GAAP opnar ensretning med hensyn til

opggrelse af kostprisen.

8.5 Negativ goodwiill
I langt de fleste virksomhedssammenslutninger forekommer der goodwill, hvilket som bekendt
er et udtryk for, at kostprisen for virksomheden overstiger dagsveerdien af de overtagne iden-

tificerbare nettoaktiver.

Hvis kostprisen er mindre end den opgjorte dagsvaerdi pa de identificerbare nettoaktiver, er

der tale om negativ goodwill. Negativ goodwill kan i teorien vaere udtryk for to ting. Enten har
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den overtagende virksomhed gjort en god handel, eller ogsd er de overtagne nettoaktiver

veerdiansat for hgjt, eller forpligtelserne vaerdiansat for lavt.

Mens den regnskabsmaessige behandling af goodwill efter IFRS 3 og SFAS 141 er ens, er der

vaesentlig forskel pa behandlingen af negativ goodwill.

8.5.1 IFRS 3

Hvis der i forbindelse med en virksomhedssammenslutning under IFRS 3 opstar negativ good-
will, skal den overtagende virksomhed ifglge IFRS 3% som fgrste handling foretage en revurde-
ring af identifikationen og malingen af den overtagne virksomheds aktiver, forpligtelser og

eventualforpligtelser og af malingen af kostprisen.

Mange typer af aktiver sasom eksempelvis vaerdipapirer, tilgodehavender og likvide beholdnin-
ger er ikke behaeftet med vaesentlig usikkerhed i forbindelse med malingen af dagsvaerdien.
Derimod er veerdiansaettelsen af aktiver sdsom immaterielle aktiver, bygninger og driftsmidler
mv. i hgj grad udsat for subjektive skgn, der kan variere meget, afhangigt af hvem der fore-
tager vurderingen. Er en ejendom eksempelvis vurderet 5 mio. kr. for hgjt, og der i forbindelse
med sammenslutningen opggres en negativ goodwill p& 4 mio. kr., har vi en situation, hvor
der reelt er betalt 1 mio. kr. i goodwill, men hvor regnskabet pa grund af en forkert vaerdian-
sat ejendom vil udvise en negativ goodwill pa 4 mio. kr. Hvis ikke kravet om revurdering fand-
tes, ville de 4 mio. kr. blive indregnet som indtaegt i resultatopggrelsen. Kravet er saledes ind-

sat for at fjerne denne type fejl.

Kravet om revurdering er ikke blot en opfordring til virksomheden om at foretage endnu en
selvstaendig vurdering sine veerdiansaettelser, men indebaerer ogsa eksempelvis inddragelsen

af eksterne vurderingsmaend, der har en speciel kompetence pa den type aktiv, der er tale om.

Foruden at foretage en revurdering af aktivernes vaerdianseaettelse er det ogsa ngdvendigt at
undersgge, om man har foretaget korrekt identifikation af de aktiver og forpligtelser, der reelt
er en del af overtagelsen. Hvis den overtagende virksomhed identificerer og indregner aktiver,
der efter saerlig aftale ikke er en del af overtagelsen, vil dette medfgre fejl i forbindelse med
opggrelsen af goodwill/negativ goodwill. En situation som denne kan isser opsta i forbindelse
med identifikation af ikke fysiske aktiver sdsom immaterielle aktiver, igangveerende arbejder

og tilgodehavender mv.

Da en forkert opgjort kostpris ligeledes kan medfgre negativ goodwill, er det ogsa et krav, at
der foretages yderligere kontrol af denne. Kostprisen kan i situationer, hvor der betales med

andet end kontanter, veere problematisk at opggre korrekt, og specielt i situationer hvor kgbs-

% IFRS 3, afsnit 56
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summen betales med aktier og andre finansielle instrumenter kan der forekomme fejl, jf. i

denne forbindelse afsnit 8.4 om opggrelse af kostprisen.

Hvis der, nar den overtagende virksomhed har foretaget de ovennaevnte revurderinger, stadig

eksisterer negativ goodwill, skal det resterende belgb ifglge IFRS 3% indregnes som en indtaegt

i resultatopggrelsen.

Fremgangsmaden for den regnskabsmaessige behandling af negativ goodwill i virksomheds-

sammenslutninger under IFRS 3 er illustreret i eksemplet nedenfor.

r

Virksomhed B overtager virksomhed A for kr. 1.000. Virksomhederne har fglgende balancer
pd overtagelsestidspunktet (for virksomhed A til dagsvaerdi):

Immaterielle aktiver
Materielle aktiver
Vaerdipapirer
Likvide beholdninger

Forpligtelser
Egenkapital

Da dagsveerdien pd de overtagne aktiver og forpligtelser er kr. 1.250, mens kostprisen kun er
kr. 1.000, opstdr der negativ goodwill pa kr. 250. Det antages, at revurderingen ikke giver

anledning til aendringer.

A

300

400

550

300

-300

1.250

500

600

450

1.700

-800

2.450

Balancen for B bliver som fglger (resultatopggrelsen er ikke saerskilt illustreret):

Aktiver
Immaterielle aktiver 800
Materielle aktiver 1.000
Veerdipapirer 1.000
Likvide beholdninger 1.000
3.800

Egenkapital
Arets resultat

Forpligtelser

Passiver

2.450
250

1.100

3.800

~N

8.5.2

Eksempel 15 - Regnskabsmeaessig behandling af negativ goodwill efter IFRS 3

SFAS 141

FASB har hidtil haft den holdning®, at der ikke i handler mellem uafhaengige parter kan fore-

komme

en “god handel”, hvilket betyder, at aktiver bliver solgt for belgb, der er under deres

97 IFRS 3, afsnit 56
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dagsveerdi. FASB havde derfor det synspunkt®, at negativ goodwill er udtryk for, at man har
vaerdiansat de overtagne aktiver forkert. Af denne arsag foreskriver SFAS 141, at den negative
goodwill skal reducere vaerdien af de aktiver, der kan vaere arsag til den negative goodwill -

altsd aktiver, der kan veere sveere at veerdiansaette.

SFAS 141 foreskriver derfor, at negativ goodwill skal fordeles forholdsmaessigt til visse typer
af aktiver, saledes at den vurderede dagsvaerdi pa disse aktiver reduceres. Det er dog ikke

tilladt at foretage modregning i fglgende typer af aktiver:

e Finansielle aktiver, pa neer finansielle aktiver, der regnskabsmaessigt behandles efter

den indre veerdis metode
¢ Anlaegsaktiver, man gnsker at seelge
e Udskudte skatteaktiver
e Forudbetalte pensionsordninger
e Andre omsatningsaktiver.

Ens for de ovenneaevnte grupper af aktiver er ifglge SFAS 141, at veerdianseettelsen af disse
kan ske mere praecist, end for andre typer af aktiver. Derfor vil modregning heri vaere direkte

misvisende.

De aktiver, der herefter star tilbage som vaerende svaere at vaerdianseaette, er aktiver sdsom
immaterielle aktiver, ejendomme og driftsmidler mv. Den vurderede dagsveerdi pa disse typer
af aktiver vil sdledes under SFAS 141 blive reduceret, idet man anser® det for veerende sand-

synligt, at aktiverne er vaerdiansat til en for hgj dagsveerdi.

Fordelingen af den negative goodwill skal ske forholdsmaessigt, saledes at de aktiver, hvori der
kan modregnes, reduceres i forhold til deres vaerdi af den samlede sum af reducérbare aktiver.
Hvis de aktiver, hvori der m& modregnes, eksempelvis udggr 1.000 tkr., og driftsmidlerne her-

af udger 300 tkr., sa skal driftsmidlerne reduceres med 30% af den samlede negative goodwill.

Da aktiver naturligvis ikke kan indregnes til et negativt belgb, foreskriver SFAS 1413, at i det

tilfaelde, hvor samtlige aktiver, hvori der skal modregnes, er nedskrevet til kr. 0, og der stadig

%8 The Negative side of Goodwill
% The Negative side of Goodwill
100 SFAS 141, afsnit 44

101 SFAS 141, afsnit B 188

102 SFAS 141, afsnit B 188

103 SFAS 141, afsnit 45
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eksisterer negativ goodwill, skal dette resterende belgb indregnes som en ekstraordinaer ind-

taegt i resultatopggrelsen.

Fremgangsmaden for den regnskabsmaessige behandling af negativ goodwill i virksomheds-

sammenslutninger under US GAAP er illustreret i eksemplet nedenfor.

( )

Virksomhed B overtager virksomhed A for kr. 1.000. Virksomhederne har fglgende balancer pd
overtagelsestidspunktet (for virksomhed A til dagsveerdi):

Fordelings-

A procent B

Immaterielle aktiver 300 43% 500
Materielle aktiver 400 57% 600
Veerdipapirer 550 0% 450
Likvide beholdninger 300 0% 1.700
Forpligtelser -300 0% -800
1.250 2.450

Da dagsvaerdien pd de overtagne aktiver og forpligtelser er kr. 1.250, mens kostprisen kun er kr.
1.000 opstar der negativ goodwill pd kr. 250. Det antages, at revurderingen ikke giver anledning til
ndringer.

De immaterielle og materielle aktiver bliver genstand for reducering som fglge af den negative
goodwill. Immaterielle og materielle aktiver reduceres med henholdsvis 43% og 57% af den negative
goodwill.

Balancen for B bliver som fglger (resultatopggrelsen er ikke saerskilt illustreret):

Aktiver Passiver
Immaterielle aktiver 692 Egenkapital 2.450
Arets resultat 0
Materielle aktiver 858
Forpligtelser 1.100
Veerdipapirer 1.000
Likvide beholdninger 1.000
3.550 3.550
. J

Eksempel 16 - Regnskabsmaessig behandling af negativ goodwill efter SFAS 141

8.5.3 Sammenligning af IFRS 3 og SFAS 141

Som det ses af Eksempel 15 og Eksempel 16 medfgrer de forskellige metoder for behandlingen
af negativ goodwill, at virksomheder under IFRS og US GAAP far forskellige aktivsummer,
egenkapitaler og resultatopggrelser. Vaesentligheden af forskellene afhanger udelukkende af

stgrrelsen pa den opgjorte negative goodwill i hver enkelt virksomhedssammenslutning.
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Georgia Institute of Technology foretog i 2007 en analyse', hvor man undersggte regnskaber
aflagt efter SFAS 141, hvori der var rapporteret om negativ goodwill. Analysen undersggte,
hvordan disse regnskaber havde set ud, hvis de var aflagt efter de nye retningslinjer under
SFAS 141 (R). Retningslinjerne i SFAS 141 (R) svarer til de nuvaerende under IFRS 3, og rap-
porten kan derfor ogsa bruges til at give et billede af de forskelle, der opstdr som fglge af de

nuvaerende regnskabsstandarder.

Da negativ goodwill er forholdsvist sjaeldent forekommende, skal det naevnes, at analysen blot

omfattede 11 virksomheder.

Undersggelsen viste, at der i flertallet af de undersggte US GAAP regnskaber ville forekomme
vaesentlige andringer, hvis regnskaberne var aflagt efter de nugeseldende retningslinjer i IFRS
3. En af de undersggte virksomheder ville opleve en stigning i aktiverne pa hele 58%, mens
virksomhedens resultat ville vaere steget med 252%. Den samme virksomheds egenkapital
havde endvidere under IFRS 3’s retningslinjer udvist 73 mio. USD frem for 30 mio. USD efter
de nuveaerende US GAAP retningslinjer. En anden af de mest pavirkede virksomheder ville ople-
ve en stigning i aktiverne pa 23%, mens resultatopggrelsen og egenkapitalen ville vaere steget
med henholdsvis 850% o0g 1.119 %.

Blandt de virksomheder, der var mindst pavirkede, kan naevnes et tilfaelde, hvor aktiverne var
steget med 6% mens resultatopggrelse og egenkapital var steget med henholdsvis 71% og
7%.

8.5.4 Opsummering og vurdering

P& baggrund af ovenstdende afsnit om behandlingen af negativ goodwill kan vi konkludere, at
uoverensstemmelserne pa dette omrdde kan medfgre indregning af veesentlig forskellige veer-
dier i regnskaberne. Disse forskelle kan efter vores mening vaere sd vaesentlige, at de i vaerste

fald umuligggr sammenligning af regnskaberne.

Det kan dog ogsa pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at negativ goodwill i praksis fore-
kommer meget sjaeldent. Vi er derfor af den opfattelse, at en ensretning mellem IFRS og US
GAAP vil gge sammenligneligheden, men at den kun i praksis har betydning i meget fa tilfzel-
de.

104 Negative Goodwill: Issues of Financial Reporting and Analysis under Current and Proposed Guidelines
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8.6 Virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i fle-
re faser
I regnskabsmaessig forstand er ordet “sammenslutning” farst relevant, nar en virksomhed op-
nar den bestemmende indflydelse over en anden virksomhed. Hvis en virksomhed overtager
35% af en anden virksomhed, er der sdledes ikke i regnskabsmaessig forstand tale om en virk-
somhedssammenslutning. Hvis virksomheden efterfglgende kgber yderligere 20%, og dermed
opnar en stemme- og ejerandel pa 55%, opnar virksomheden bestemmende indflydelse, og far
derfor et datterselskab. En saddan handel, der medfgrer, at virksomheden opnar bestemmende
indflydelse, medfgrer ogsa, at selve handlen skal behandles efter de saerlige regler i IFRS 3.
Figuren nedenfor skitserer de forskellige situationer, hvor bestemmende indflydelse opnas
gennem to transaktioner. Bestemmende indflydelse kan dog i praksis opnas gennem flere end

to transaktioner.

T~ — | T

| |
| |
| ]
0% 20% 50% 100%
Passiv Betydelig Kontrol
indflydelse/
feelles kontrol

Figur 4 - Transaktioner, hvor kontrol opn§s gennem to transaktioner'®®

Den regnskabsmaessige problemstilling i forbindelse med disse trinvise virksomhedsovertagel-
ser er, hvordan de tidligere anskaffede andele skal behandles i forbindelse med overtagelsen.

Der er pa dette omrade forskel pa fremgangsmaden efter IFRS og US GAAP.

8.6.1 IFRS 3

Den regnskabsmaessige behandling af virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i flere
faser, er under IFRS 3 reguleret af afsnit 58-60. Ifglge afsnit 58 skal hver eneste transaktion
behandles separat efter reglerne i IFRS 3 med det formal at opggre goodwill pa@ hvert transak-
tionstidspunkt. Dette betyder, at man regnskabsmaessigt skal behandle hver eneste historiske

transaktion, som var der tale om en virksomhedssammenslutning ved hver transaktion.

De andele, den overtagende virksomhed har anskaffet inden selve overtagelsestidspunktet,

har veeret behandlet efter enten IAS 28 (associerede virksomheder), IAS 31 (joint ventures)

105 Business Combinations and changes in ownership interests, side 96
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eller IAS 39 (finansielle instrumenter). Da sadanne investeringer ikke behandles efter overta-
gelsesmetoden, har der ikke pa de tidligere anskaffelsestidspunkter vaeret behov for at opggre
samtlige den overtagne virksomheds identificerbare aktiver og forpligtelser til dagsveaerdi, sa-
dan som dette er tilfaeldet under IFRS 3. Reglerne i afsnit 58 medfgrer derfor, at den overta-
gende virksomhed skal foretage en fuldstaendig identifikation af samtlige den overtagne virk-
somheds aktiver og forpligtelser pa tidspunktet for hver transaktion. I praksis betyder dette, at
den overtagende virksomhed skal undersgge hvilke aktiver og forpligtelser, savel indregnede
som ikke-indregnede, der fandtes i den overtagne virksomhed pa ét eller flere historiske tids-
punkter. Endvidere skal den overtagende virksomhed i den forbindelse opggre dagsveerdien pa

de identificerede nettoaktiver pa hvert af disse tidspunkter.

N&r dagsveerdien pa de identificerbare nettoaktiver pa hvert tidspunkt kendes, er det muligt at
opggre goodwill i forbindelse med hver handel ved at sammenligne nettovaerdien af aktiverne

med kostprisen.

Nar der er beregnet goodwill for hver eneste transaktion, skal de tidligere anskaffede andele
omvurderes til dagsveerdien pa overtagelsestidspunktet, hvorefter de indregnes i koncernregn-

skabet til denne dagsveerdi.

Den ovenfor beskrevne fremgangsmade medfgrer, at den overtagende virksomhed skal foreta-

ge fglgende reguleringer:

1. Forst skal de tidligere anskaffede ejerandele omvurderes til dagsveerdien pd de over-
tagne identificerbare nettoaktiver pr. hvert transaktionstidspunkt med det formal at

kunne opggre goodwill pa hvert transaktionstidspunkt.

2. Herefter skal de tidligere anskaffede nettoaktiver endnu en gang omvurderes, denne

gang til dagsveerdien pa overtagelsestidspunktet.

Det fglger af afsnit 59, at de reguleringer, som ovenstdende omvurderinger mv. giver anled-
ning til, regnskabsmaessigt skal behandles som omvurderinger, hvilket indebaerer direkte ind-

regning pa egenkapitalente,

Fremgangsmaden for den regnskabsmaessige behandling af virksomhedssammenslutninger,
der gennemfgres i flere faser, illustreres i nedenstdende fortlsbende eksempel, der er udarbej-

det med inspiration fra IFRS 3, Illustrative Examples:

106 First Impressions: IFRS 3 and FAS 141R Business Combinations, afsnit 12
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( )
Virksomhed A kgber 25% af aktierne i virksomhed B den 1. januar 2008 for 7 mio. kr. .
P& anskaffelsestidspunktet havde virksomhed B fglgende balance, og aktiverne
fglgende dagsveerdier:
Aktiver Dagsveerdi
Immaterielle aktiver 4.000.000 5.000.000
Materielle anlaegsaktiver 10.000.000 15.000.000
Veerdipapirer 2.000.000 2.000.000
Kontanter 8.000.000 8.000.000
24.000.000 30.000.000
Passiver
Aktiekapital 8.000.000
Overfgrt overskud 10.000.000
Forpligtelser 6.000.000
24.000.000
\_ J

Eksempel 17 - Fortlobende eksempel - virksomhed B's balance pr. 1. januar 2008

I regnskabsaret 2008 opnar virksomhed B et resultat p& 4 mio. kr. Samtidig har dagsvaerdier-
ne pa aktiverne aendret sig. Arets resultat er gaet i banken, og virksomhed B har derfor pr. 31.

december 2008 fglgende balance:

4 N\
Aktiver Dagsvaerdi
Immaterielle aktiver 4.000.000 6.000.000
Materielle anlaegsaktiver 10.000.000 12.000.000
Veaerdipapirer 2.000.000 2.000.000
Kontanter 12.000.000 12.000.000
28.000.000 32.000.000
Passiver
Aktiekapital 8.000.000
Overfgrt overskud 14.000.000
Forpligtelser 6.000.000
28.000.000
\_ J

Eksempel 18 - Fortlpbende eksempel - virksomhed B's balance pr. 31. december 2008
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Pr. 31. december 2008 har virksomhed A en ejerandel i virksomhed B p& 25%, og ma saledes
formodes at udgve betydelig indflydelse i overensstemmelse med IAS 28. Virksomhed A skal
derfor ifglge IAS 28, afsnit 13 behandle investeringen i virksomhed B som en associeret virk-
somhed, hvilket medfgrer anvendelse af den indre veerdis metode. Der kan pa denne baggrund

opstilles fglgende balance for virksomhed A pr. 31. december 2008:

( )
Aktiver
Immaterielle aktiver 2.000.000
Materielle anleegsaktiver 15.000.000

Kapitalandel i B 8.000.000 (kostpris + 25% af arets resultat)

Kontanter 22.000.000
47.000.000
Passiver
Aktiekapital 12.000.000
Opskrivning indre veerdi 1.000.000
Overfgrt overskud 24.000.000
Forpligtelser 10.000.000
47.000.000

\ J

Eksempel 19 - Fortlpbende eksempel - virksomhed A's balance pr. 31. december 2008

Den 1. januar 2009 kgber virksomhed A yderligere 45% af aktierne i virksomhed B. Anskaffel-
sessummen udggr 14 mio. kr. Herefter besidder A 70% af aktierne, og har saledes bestem-
mende indflydelse. A skal derfor i henhold til reglerne for identifikation af virksomhedssam-

menslutninger, jf. afsnit 7.1.1, anvende reglerne om virksomhedssammenslutninger i IFRS 3.

Nedenfor er vist hvordan virksomhedsovertagelsen pr. 1. januar 2009 skal behandles regn-

skabsmeessigt.
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4 N\
Balancer pr. 1/1-2009 Konsolidering
inden sammenslutningen Korrektioner efter sammen-
A B Debit Kredit Note slutningen
Goodwill 0 0 3.300.000 1 3.300.000
@vrige immaterielle aktiver 2.000.000 4.000.000 2.000.000 2 8.000.000
Materielle anlaegsaktiver 15.000.000 10.000.000 2.000.000 3 27.000.000
Veerdipapirer 0 2.000.000 2.000.000
Kapitalandel i B 8.000.000 0 8.000.000
Kontanter 22.000.000 12.000.000 14.000.000 20.000.000
47.000.000 28.000.000 7.300.000 22.000.000 60.300.000
Aktiekapital 12.000.000 8.000.000 8.000.000 12.000.000
Opskrivning indre vaerdi 1.000.000 0 1.000.000
Overfgrt overskud 24.000.000 14.000.000 13.000.000 4 25.000.000
Minoritetsinteresser 7.800.000 5 7.800.000
Omvurdering af aktiver 4.500.000 4.000.000 6 -500.000
Forpligtelser 10.000.000 6.000.000 16.000.000
47.000.000 28.000.000 26.500.000 11.800.000 60.300.000
\ J

Eksempel 20 - Fortlpbende eksempel - virksomhed A’s koncernbalance pr. 1. januar 2009

Noterne med forklaringer til konsolideringen fremgar af Bilag 2.

8.6.2 SFAS 141
Den regnskabsmaessige behandling af virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i flere
faser, er under US GAAP overordnet set identisk med fremgangsmaden under IFRS 3, jf. af-

snittet ovenfor.

N&r der er foretaget beregning af goodwill pa hvert transaktionstidspunkt, omvurderes de tidli-
gere anskaffede andele under IFRS 3 til dagsveerdien pa tidspunktet for virksomhedssammen-
slutningen. Dette er dog ikke tilfaeldet under US GAAP, hvor de tidligere anskaffede nettoakti-
ver indregnes til den dagsveerdi, de havde p& transaktionstidspunktet”. Dette medfgrer, at
nettoaktiverne i koncernbalancen fremtraeder som en blanding af dagsveerdier pa forskellige
historiske tidspunkter. Hvis der endvidere eksisterer minoritetsandele, vil en andel af nettoak-

tiverne desuden veere angivet til den regnskabsmaessige vaerdi pa overtagelsestidspunktet.

Fremgangsmaden for den regnskabsmaessige behandling af virksomhedssammenslutninger,

der gennemfares i flere faser, illustreres i nedenstdende eksempel. Eksemplet bygger pa de

107 Accounting for Business Combinations, second edition, side 166
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samme forudsaetninger som eksemplet i afsnit 8.6.1., hvorfor kun den endelige koncernbalan-

ce er illustreret.

4 N\
Balancer pr. 1/1-2009 Konsolidering
inden sammenslutningen Korrektioner efter sammen-
A B Debit Kredit Note slutningen
Goodwill 0 0 3.300.000 1 3.300.000
@vrige immaterielle aktiver  2.000.000 4.000.000 1.150.000 2 7.150.000
Materielle anlaegsaktiver 15.000.000 10.000.000 2.150.000 3 27.150.000
Veerdipapirer 0 2.000.000 2.000.000
Kapitalandel i B 8.000.000 0 8.000.000 0
Kontanter 22.000.000 12.000.000 14.000.000 20.000.000
47.000.000 28.000.000 6.600.000 22.000.000 59.600.000
Aktiekapital 12.000.000 8.000.000 8.000.000 12.000.000
Opskrivning indre veerdi 1.000.000 0 1.000.000 0
Overfgrt overskud 24.000.000 14.000.000 13.000.000 4 25.000.000
Minoritetsinteresser 6.600.000 5 6.600.000
Omvurdering af aktiver 3.300.000  3.300.000 6 0
Forpligtelser 10.000.000 6.000.000 16.000.000
47.000.000 28.000.000 25.300.000 9.900.000 59.600.000

\ J

Eksempel 21 - Virksomhed A’s koncernbalance pr. 1. januar 2009 efter US GAAP

Noterne med forklaringer til konsolideringen fremgar af Bilag 3.

8.6.3 Sammenligning af IFRS 3 og SFAS 141

Forskellene p& koncernbalancerne i Eksempel 20 og Eksempel 21 kan i alle tilfselde henfgres til

to faktorer:

e Der foretages ikke under US GAAP omvurdering af tidligere anskaffede andele til dags-

veerdien pa overtagelsestidspunktet.

e Minoritetsandele optages under US GAAP til bogfgrt veerdi, og ikke dagsvaerdi som un-

der IFRS 3.

Fremgangsmaden under US GAAP (Eksempel 21) medfgrer, at den overtagne virksomheds

aktiver og forpligtelser i koncernregnskabet praesenteres som en summering af fglgende tre

vaerdier:

e 25% af nettoaktiverne optages til dagsveaerdien den 1/1-2008.
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e 45% af nettoaktiverne optages til dagsvaerdien den 1/1-2009.

e 30% (minoritetsandelen) af nettoaktiverne optages til den bogfgrte veerdi pr. 1/1-
20009.

Under IFRS (se Eksempel 20) praesenteres vaerdien af den overtagne virksomheds nettoaktiver
til dagsveerdien pr. 1/1-2009.

Som eksempel pa forskellene kan fremhaeves de materielle anlaegsaktiver, der under IFRS ind-
regnes til kr. 27 mio., mens disse under US GAAP indregnes til kr. 27,15 mio. Belgbet under
IFRS fremkommer som den regnskabsmaessige vaerdi af A’s materielle anlaegsaktiver pr. 1/1-
2009, kr. 15 mio., med tillaeg af dagsveerdien af B’s materielle anlaegsaktiver pr. 1/1-2009, kr.

12 mio., i alt kr. 27 mio.

Belgbet under US GAAP, kr. 27.150.000, fremkommer derimod pa fglgende vis:

( )
Regnskabsmeessig veaerdi af A's materielle anlaegsaktiver pr. 1/1-2009 15.000.000
25% af dagsveerdien pd B's materielle anleegsaktiver pr. 1/1-2008 (15 mio) 3.750.000
45 % af dagsvaerdien pd B's materielle anlaegsaktiver pr. 1/1-2009 (12 mio.) 5.400.000
30% af den regnskabsmeessige vaerdi af B's materielle anlaegsaktiver pr. 1/1-2009 (10 mio.) 3.000.000

27.150.000

. J

Eksempel 22 - Opggrelse af B's materielle anlaegsaktiver under US GAAP

I eksemplet er forskellen pa veerdierne af de materielle anleegsaktiver i de to koncernregnska-
ber forholdsvis beskeden, hvilket dog ma tilskrives tilfeeldigheder. Havde den regnskabsmaes-
sige veerdi af ejendommen pr. 1/1-2009 veeret 2 mio. frem for 10 mio., havde vardien af ma-
terielle anlaegsaktiver under US GAAP veeret 2,4 mio. mindre end i tilfeeldet (30% af 10 mio. -
2 mio.). P& samme made kunne en anden dagsveerdi af B’s materielle anlaegsaktiver pr. 1/1-

2008 have medfgrt en veesentlig anderledes koncernbalance pr. 1/1-2009.

Under IFRS ville andre regnskabsmaessige veerdier pr. 1/1-2009 eller andre dagsveerdier pr.

1/1-2008 ikke pavirke de regnskabsmaessige vaerdier efter overtagelsen den 1/1-2009.

8.6.4 Opsummering og vurdering
Vi kan pa baggrund af ovenstaende konkludere, at der ved virksomhedssammenslutninger, der
gennemfgres i flere faser, mellem IFRS og US GAAP vil kunne forekomme tilfeelde, hvor de

forskellige regnskabsmaessige behandlinger medfgrer vaesentlige forskelle i regnskaberne. Vi
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mener, at disse forskelle vil kunne veere vaesentlige for en regnskabsbrugers sammenligning af

regnskaberne.

Det er vores opfattelse, at den naevnte form for virksomhedssammenslutning i praksis fore-
kommer forholdsvist ofte, hvorfor vi mener, at en ensretning af reglerne under IFRS og US

GAAP i hgj vil medvirke til at hgjne sammenligneligheden af regnskaberne.

8.7 Andringer i moderselskabets ejerandele i dattersel-
skaber

IAS 27 indeholder vejledning til de situationer, hvor et moderselskab mister den bestemmende

indflydelse over et datterselskab, og hvor koncernforholdet som fglge heraf ophgrer. Derimod

indeholder standarden ikke vejledning til de situationer, hvor moderselskabet forgger eller re-

ducerer sine ejerandele, uden at moderselskabet mister den bestemmmende indflydelse.

En undersggelses foretaget af IASB blandt virksomheder og revisionsfirmaer har vist, at der
som fglge af de manglende vejledninger pa omradet har udviklet sig adskillige metoder for den

regnskabsmaessige behandling af @ndringer i minoritetsandelene.

Under US GAAP er der ikke lignende uklarhed pa omradet, men fremgangsmaden i forbindelse
med ggninger i minoritetsandelene er ikke identisk med nogen af de under IFRS anvendte me-

toder.

8.7.1 IFRS

Som neaevnt er der ikke under nugzeldende IFRS konkrete vejledninger for den regnskabsmaes-
sige behandling af kgb og salg af minoritetsandele, hvor der ikke sker a&ndringer i koncernfor-
holdet. Dette har medfgrt, at der i praksis anvendes adskillige forskellige metoder. Konklusio-
nen* pa den tidligere naevnte undersggelse udfgrt af IASB var, at der i praksis anvendes hele
seks forskellige metoder for den regnskabsmaessige behandling af reduceringer af minoritets-
andele (ggninger af ejerandele), mens der eksisterer tre metoder i forbindelse med ggninger af

minoritetsandele (reduceringer af ejerandele).

8.7.1.1 Regnskabsmaessig behandling af reduceringer af minoritetsandele (ggninger
af ejerandele)

En af de i praksis mest anvendte metodert for den regnskabsmaessige behandling, nr moder-

selskabet kgber flere aktier i datterselskabet, har veeret at indregne forskellen mellem ka@bspri-

108 Accounting for changes in the relative proportion of the controlling and non-controlling interests
109 Accounting for changes in the relative proportion of the controlling and non-controlling interests
110 IFRS i praksis 2008, side 26
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sen pa aktierne og den regnskabsmaessige vaerdi af minoritetsandelen som goodwill. Neden-

stdende eksempel illustrerer metoden.

( )
Virksomhed A ejer 75% af B, der har nettoaktiver for tkr. 1.000. Den
regnskabsmaessige vaerdi af minoritetsinteressen p& 25% udger derfor tkr. 250.

Moderselskabet kgber nu yderligere 15% af aktierne i datterselskabet for tkr.
200. Den regnskabsmaessige veerdi af disse 15% er lig med 15% af tkr. 1.000
(tkr. 150).

Koncernregnskabet pavirkes som fglger (kun udvalgte balanceposter):

(tkr.) Fagr kgbet Kgbet Efter kgbet
Goodwill 0 50 50
Likvider 8.000 -200 7.800
Moders egenkapital -4.000 0 -4.000
Minoritetsegenkapital -250 150 -100
Koncernegenkapital -4.250 150 -4.100

\ J

Eksempel 23 - Metode for indregning af en kebt minoritetsandel (goodwill)*!

Som det fremgar af eksemplet, bliver resultatet af, at moderselskabet kgber flere aktier i dat-
terselskabet, at koncernens egenkapital falder med et belgb svarende til den regnskabsmaessi-
ge veerdi af minoritetsandelen. Den resterende minoritetsandel pa tkr. 100 svarer til 10% (den

resterende minoritetsandel) af nettoaktiverne pa tkr. 1.000.

En alternativ fremgangsmade er at indregne forskelsbelgbet mellem kgbsprisen og den regn-
skabsmaessige veerdi af minoritetsandelen direkte pa moderselskabets andel af egenkapitalen.
Dermed opstar der ingen goodwill, og koncernegenkapitalen vil i stedet blive reduceret med
hele kgbssummen pa tkr. 200, fordelt mellem moderselskabets andel (50) og minoritetsande-
len (150).

En tredje udbredt metode er en kombination af de ovenfor naevnte metoder. Efter denne tredje
metode foretages der pa transaktionstidspunktet omvurdering til dagsvaerdi af alle identificer-
bare aktiver og forpligtelser i datterselskabet. Der indregnes herefter goodwill i koncernregn-
skabet svarende til forskellen pa kgbsprisen for aktierne og den forholdsmaessige andel af
dagsveerdien pa de identificerbare nettoaktiver pa transaktionstidspunktet. Under den forud-
saetning, at dagsvaerdien af den overtagne virksomheds nettoaktiver er stgrre end den regn-
skabsmaessige vaerdi, bliver goodwill efter denne fremgangsmade mindre end i de to ovenfor

naevnte eksempler. Da den regnskabsmaessige vaerdi af minoritetsandelen ikke har aendret sig,

111 Eksemplet er opstillet med inspiration fra “IFRS i praksis 2008”
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vil der som fglge af det mindre goodwillbelgb stadig restere et forskelsbelgb mellem kgbsprisen
og summen af goodwill med tillaeg af regnskabsmaessig vaerdi af minoritetsandelen. Dette for-
skelsbelgb indregnes efter metoden direkte pa moderselskabets andel af egenkapitalen. Hvis vi
forudseetter, at dagsveerdien pa identificerbare nettoaktiver i B pa kgbstidspunktet er tkr.
1.250, vil der efter denne metode blive indregnet goodwill svarende til tkr. 200 (kgbesummen)
fratrukket 15% af tkr. 1.250 (dagsvaerdien af de overtagne identificerbare nettoaktiver pa
transaktionstidspunktet) lig med tkr. 12,5. Desuden vil tkr. 37,5 (200 - 12,5 - 15% af 1.000)

blive indregnet direkte som reduktion af moderselskabets egenkapital.

Ifglge IASB’s undersggelse anvendes der i praksis yderligere tre metoder, men opgaven vil
ikke foretage yderligere illustrationer af disse gvrige metoder, idet de tre ovenfor beskrevne er

de i praksis mest anvendte!2,

8.7.1.2 Regnskabsmaessig behandling af ggninger af minoritetsandele (reduceringer
af ejerandele), der ikke medfgrer, at koncernforbindelsen ophgrer

Som tidligere neevnt indeholder IAS 27 ikke vejledning for den regnskabsmaessige behandling
af reduceringer i ejerandele, hvor koncernforbindelsen mellem moderselskabet og dattersel-
skabet bevares, og derfor har der ogsa pa dette omrade vaeret anvendt flere forskellige meto-

der.

IASB’s undersggelser> pa omradet har vist, at én af de i praksis anvendte metoder har vaeret
at indregne hele salgssummen for aktierne i datterselskabet direkte pa egenkapitalen, fordelt
mellem minoritetsandelenes andel af egenkapitalen og moderselskabets andet af egenkapita-
len. Den andel af salgssummen, der skal henfgres til minoritetsandelene, kan opggres som den
forholdsmaessige andel af den bogfgrte veerdi af datterselskabet. Det resterende belgb indreg-
nes direkte pd moderselskabets andel af egenkapitalen. Denne fremgangsmade illustreres i

eksemplet nedenfor.

( )
Virksomhed A ejer 100% af B, der har bogfgrte nettoaktiver for tkr. 1.000.

Virksomhed A szlger nu 30% af aktierne i B for tkr. 350.

Salget medfgrer fglgende i koncernregnskabet for A:

- De likvide beholdninger debiteres med tkr. 350.

- 30% af tkr. 1.000 (300) krediteres under egenkapitalen som minoritetsandel

- Fortjenesten p& tkr. 50 krediteres under moderselskabets andel af egenkapitalen.

. J

Eksempel 24 - Salg af en minoritetsandel, der ikke medfgrer ophgr af koncernforholdet

112 1FRS i praksis 2008, side 26
113 Accounting for changes in the relative proportion of the controlling and non-controlling interests, side 7
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Et alternativ til ovennaavnte metode er at indregne det belgb, der ovenfor blev indregnet direk-

te pa moderselskabets andel af egenkapitalen, i koncernens resultatopggrelse.

Endelig eksisterer der en metode, efter hvilken de nye minoritetsandele optages til dagsveaerdi-
en. Da salgssummen pa aktierne ma antages at veere lig med dagsvaerdien pa aktierne, med-
fgrer metoden, at et belgb svarende til salgssummen bogfgres som minoritetsandel. Hvis der i
forvejen eksisterer minoritetsandele, vil disse stadig std opfert til den regnskabsmaessige vaer-

di, og resultatet er i dette tilfeelde en blanding af regnskabsmaessig vardi og dagsveerdi.

8.7.1.3 Regnskabsmaessig behandling af ggninger af minoritetsandele (reduceringer
af ejerandele), der medfgrer, at koncernforbindelsen ophgrer

IAS 274 angiver, at gevinsten/tabet i forbindelse med afhaendelse af en sa stor andel af en
dattervirksomhed, at den bestemmende indflydelse mistes, skal indregnes i resultatopggrel-
sen. Hvis virksomheden efter salget af aktier stadig har en kapitalandel i den solgte virksom-
hed, skal denne tilbageveerende kapitalandel ifglge IAS 2715 méles til den regnskabsmaessige

veerdi pa transaktionstidspunktet.

Maden hvorpa fortjenesten opggres er illustreret i nedenstdende eksempel:

4 )

Virksomhed A ejer 75% af virksomhed B. Den 1/1-2009 seelger virksomhed A 60% af sin
kapitalandel i virksomhed B for 80 mio. kr.

Den bogfgrte veerdi af B udger pd salgstidspunktet 120 mio. kr.

Fortjenesten ved salget af aktierne kan herefter opggres sdledes (i mio. kr.):

Salgssum 80
Regnskabsmaessig veaerdi af de tilbagevaerende 15% (15% af 120 mio.) 18

98
Regnskabsmaessig vaerdi af de solgte 75% (75% af 120 mio.) 90
Regnskabsmaessig fortjeneste, der indregnes i resultatopggrelsen 8

De resterende 15% skal herefter behandles efter reglerne i IAS 39. Den regnskabsmaessige
veerdi pa salgstidspunktet, i eksemplet 18 mio. kr., skal betragtes som kostprisen ved den
forste maling. Herefter skal andelen ifglge IAS 39 arligt reguleres til dagsvaerdi.

Eksempel 25 - Salg af aktier, der medfgrer ophor af koncernforbindelse efter IFRS

8.7.2 US GAAP
Nugzeldende US GAAP indeholder vejledning for den regnskabsmeessige behandling af kgb af
aktier i datterselskaber, mens metoderne, der bruges ved salg af aktier i datterselskaber, har

udviklet sig gennem praksis.

114 JAS 27, afsnit 30
115 JAS 27, afsnit 32
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8.7.2.1 Regnskabsmaessig behandling af reduceringer af minoritetsandele (ggninger
af ejerandele)

Ifglge SFAS 141us skal kgb af yderligere aktier i datterselskaber behandles efter reglerne om
overtagelsesmetoden i SFAS 141. Dette medfgrer, at alle de i denne opgave beskrevne hand-
linger i forbindelse med virksomhedssammenslutninger skal udfgres hver gang, et modersel-
skab opkgber aktier i et datterselskab. Idet virksomhedssammenslutninger allerede er beskre-
vet i opgaven, vil vi ikke foretage yderligere illustrationer af fremgangsmaden i forbindelse

med opkgb af minoritetsandele.

8.7.2.2 Regnskabsmaessig behandling af ggninger af minoritetsandele (reduceringer
af ejerandele), der ikke medfgrer, at koncernforbindelsen ophgrer

Under nugeeldende US GAAP anvendes der i praksis to forskellige metoder” for den regn-
skabsmaessige behandling af situationer, hvor et moderselskab salger aktier i et dattersel-

skab, uden at dette medfgrer tab af den bestemmende indflydelse.

Den ene af disse metoder er at behandle transaktionen som en egenkapitaltransaktion, hvilket
medfgrer, at hele fortjenesten/tabet ved salget indregnes direkte pa moderselskabets egenka-
pital. Fortjenesten/tabet opggres som forskellen pa salgssummen og den regnskabsmaessige

vaerdi af den solgte kapitalandel.

Den anden metode, der anvendes under US GAAP, er at fortjenesten/tabet indregnes i resul-
tatopggrelsen frem for direkte pa egenkapitalen. Begge de under US GAAP anvendte metoder

anvendes ogsa under IFRS.

8.7.2.3 Regnskabsmaessig behandling af ggninger af minoritetsandele (reduceringer
af ejerandele), der medfgrer, at koncernforbindelsen ophgrer

Den regnskabsmaessige behandling af et salg af kapitalandele, der medfgrer, at moderselska-
bet mister den bestemmmende indflydelse over datterselskabet, er under US GAAP identisk med
den under IFRS anvendte metode, jf. afsnit 8.7.1.3. En evt. tilbagevaerende minoritetsandel

optages herefter til den regnskabsmaessige vaerdi pa salgstidspunktet.

8.7.3 Sammenligning af IFRS og US GAAP
Formalet* med et koncernregnskab er at praesentere resultatet af aktiviteter og den finansielle
position for et moderselskab og alle dets datterselskaber som om koncernen udgjorde en en-

kelt gkonomisk enhed.

116 SFAS 141, afsnit 14
117 SFAS 160, indledning
118 SFAS 160, afsnit 1

- 80 -



Virksomhedssammenslutninger
-revisionen af IFRS 3 og SFAS 141 Analyse af forskellene mellem IFRS 3 og SFAS 141

N&r et moderselskab under nuvaerende IFRS gger sin ejerandel i et datterselskab, medfgrer en
af metoderne, at der bliver indregnet goodwill i forbindelse med handlen. Da formalet med
koncernregnskabet som naevnt er at vise koncernen som én gkonomisk enhed, bgr ejerforhol-
dene i moder- og datterselskaberne ikke pavirke indregningen af aktiver. Denne praksis, hvor-
efter en handel mellem aktionaerer medfgrer indregning af goodwill, synes derfor ikke at vaere

i overensstemmelse med formalet med koncernregnskabet.

En anden under IFRS anvendt metode medfgrer, at kun koncernens egenkapital bergres af
moderselskabets kgb af aktier i datterselskabet. Da realiteterne i forbindelse med et kgb af
aktier i et datterselskab er, at koncernen har afgivet en sum penge uden at have overtaget
nye aktiver, synes denne metode i stgrre grad at veere i overensstemmelse med formalet med
koncernregnskabet. P& samme made synes det at vaere mest retvisende, hvis et salg af aktier i

et datterselskab udelukkende indregnes pa egenkapitalen.

Metoden under US GAAP, hvorefter ethvert kgb af aktier i et datterselskab skal behandles efter
overtagelsesmetoden, synes, med udgangspunkt i samme begrundelse som ovenfor, heller

ikke at vaere i overensstemmelse med formalet med koncernregnskabet.

8.7.4 Opsummering og vurdering

Det kan pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at der under IFRS og US GAAP anvendes s3
mange forskellige metoder for den regnskabsmaessige behandling af et moderselskabs kgb og
salg af aktier i et datterselskab, at det er meget svaert for regnskabsbruger at sammenligne

regnskaberne pa omradet.

Det er vores opfattelse, at sammenlignelighed mellem regnskaber generelt er et vigtigt led i
regnskabsbrugers beslutningsproces. Som fglge af den meget ringe sammenlignelighed pa
naerveerende omrade er vi derfor af den opfattelse, at en ensretning i hgj grad vil medvirke til

at forbedre sammenligneligheden.

8.8 Delkonklusion

Neervaerende afsnit har haft til hensigt at analysere forskellene mellem IFRS og US GAAP pa
omradet virksomhedssammenslutninger med henblik pa at identificere de forskelle, som ikke

bare er vaesentlige for regnskabsudarbejdere, men ogsa for regnskabsbrugere.
Vi har pa baggrund af analysen fundet, at:

e Forskellene pd identifikation af den overtagende virksomhed kan medfgre veesentlige
forskelle i regnskaberne, men at en ensretning ikke i praksis vil medfgre veesentlige

fordele for regnskabsbruger.
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Forskellene pa fastsaettelse af overtagelsesdato medfgrer ikke i praksis forskelle i regn-

skaberne, der er vaesentlige for regnskabsbrugere.

Forskellene pd veerdiansaettelse og praesentation af minoritetsandele kan medfgre for-

skelle i regnskaberne, der er vaesentlige for regnskabsbrugere.

Forskellene pa opggrelsen af kostprisen kan medfgre forskelle, der er vaesentlige for

regnskabsbrugers vurdering af en virksomhedsovertagelse.

Forskellene pa behandlingen af negativ goodwill er vaesentlige for regnskabsbrugere,

men en ensretning medfgrer ikke i praksis vaesentlige fordele for regnskabsbruger.

Forskellene i standardernes behandling er virksomhedssammenslutninger, der gennem-
fgres i flere faser, kan medfgre forskelle i regnskaberne, der er vaesentlige for regn-

skabsbrugere.

Forskellene i standardernes behandling af moderselskabers kgb og salg af aktier i dat-

terselskaber bevirker, at sammenligneligheden af regnskaber er meget begraenset.
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9 Fremtidig praksis under IFRS 3 (R) og SFAS 141
(R)

Opgaven har ovenfor i afsnit 8 analyseret vaesentlige forskelle, der pa nuvaerende tidspunkt

forekommer i forbindelse med virksomhedssammenslutninger under henholdsvis IFRS 3 og

SFAS 141. Konklusionen pa analysen af disse forskelle var, at forskellene mellem standarderne

generelt er s3 vaesentlige, at det anses for vaerende vigtigt for regnskabsbrugere, at IASB og

FASB opnar konvergens pa omraderne.

Opgaven vil i naerveerende afsnit undersgge, om IASB og FASB med revisionen af de relevante
standarder opnar konvergens pa de i afsnit 8.8 nsevnte omrader. Undersggelsen vil inkludere
en belysning af de diskussioner og argumenter, som IASB og FASB i denne forbindelse har
haft.

Det skal ogsd indledningsvist naevnes, at ndr IASB og FASB udgiver nye eller reviderer gamle
standarder, er det ikke udelukkende ud fra et synspunkt om, at regnskabsbrugerne skal have
alle de informationer, de kan bruge til noget. Der foretages saledes ogsa i forbindelse med
udarbejdelse af nye standarder en analyse af hvilke omkostninger og fordele, de planlagte
&ndringer vil medfgre for regnskabsudarbejderne . Hvis en andring af en regnskabsstandard
medfgrer en lille fordel for regnskabsbrugeren, men en stor omkostning for regnskabsudarbej-
deren, taler det umiddelbart for ikke at gennemfgre andringen, selv om andringen ville give
investor et bedre beslutningsgrundlag. Dette skyldes, at man i et sadant tilfselde vurderer, at
omkostningen for investor ved selv at finde informationen ikke kan opveje den omkostning,
som endringen ville pafgre regnskabsudarbejder. Ligeledes taler det ikke for at aendre en
standard, hvis fordelen for regnskabsudarbejder er marginal, mens sendringen pafgrer regn-

skabsbruger store omkostninger i forbindelse med fremskaffelse af informationen.

Vi vil p@ baggrund heraf ogsa for hvert af de i afsnit 8.8 naevnte omrader undersgge, om even-
tuelle andringer er sket af omkostningsmaessige hensyn eller af hensyn til regnskabsbruger-

nes informationsbehov.

9.1 Identifikation af den overtagende virksomhed
Som anfgrt i afsnit 8.1.3 er der under IFRS 3 og SFAS 141 forskel pa de forhold, som standar-

derne laegger veaegt pa i forbindelse med identifikationen af den overtagende virksomhed.

Begge standarder angriber fremover identifikation af den overtagende virksomhed ens. Hver

standard henviser dog til individuelle bestemmelser i henholdsvis IAS 27, IAS 28 og IAS 31, og

119 Business Combinations Phase II, side 12
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SFAS 160. I forbindelse med konvergensprojektet tog FASB IASB’s definition af den overta-
gende part til sig. Fremover er den overtagende virksomhed den virksomhed, som opnar be-

stemmende indflydelse over den anden virksomhed.

Herudover har bdde IASB og FASB indfgrt en vejledning til de enkelte paragraffer i de revide-
rede afsnit for identifikation af den overtagende virksomhed. Vejledningerne findes i henholds-
vis “"Application Guide” i IFRS 3 (R) og "Implementation guidance” i SFAS 141 (R). Begge vej-
ledninger viderefgrer den tidligere primaere betragtning i SFAS 141 om, at:

"Ved en virksomhedssammenslutning foretaget primeert ved at overfgre kontanter

eller andre aktiver eller ved at p8tage sig forpligtelser, er den overtagende virk-

somhed normalt den virksomhed, der overfgrer kontanter eller andre aktiver eller
pétager sig de forpligtelser.z

Vejledningerne i de to standarder klarlaegger begge, at hvis vederlaget ved en virksomheds-
overtagelse primart betales med udstedelse af egenkapitalinstrumenter, er den udstedende

virksomhed normalt ogsd den overtagende virksomhed.

I lighed med de gamle standarder kan der dog ogsa opsta situationer, hvor den juridiske dat-
tervirksomhed er den overtagende virksomhed. I begge de nye standarder opstilles en raekke
ens punkter og faktorer, som bruges til identifikation af den overtagende virksomhed i forbin-
delse med situationer, hvor vederlaget primeert erlaegges ved udstedelse af egenkapitalinstru-

menter. Punkterne er som fglger:

a) De relative stemmerettigheder i den sammensluttede virksomhed efter virksomheds-
sammenslutningen

b) En stor stemmeberettiget minoritetsinteresse (ejerne), nar ingen andre ejere eller sam-

let gruppe af ejere har betydelig stemmerettigheder
c) Sammenseetningen af bestyrelsen i virksomhedssammenslutningen
d) Sammenseaetningen af den gverste ledelse i virksomhedssammenslutningen
e) Betingelserne ved overdragelsen af egenkapitalinstrumenter

Punkterne er viderefgrt direkte fra den gamle SFAS 141, hvilket ogsa fremgar af nedenstaende

figur:

120 TFRS 3 (R), afsnit B 14
121 TFRS 3 (R), afsnit B 15
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IFRS 3

OPNAELSE AF KONTROL

® R3deret over mere end halvdelen af

stemmerettighederne i den anden virksomhed
i kraft af en aftale med andre investorer

® Befgjelse til at styre de gkonomiske og

driftsmaessige  beslutninger i den anden
virksomhed i henhold til en vedtsegt eller en
aftale SFAS 141, IFRS 3R og SFAS 141(R)

® Befgjelse til at udpege eller afsaette flertallet af
medlemmerne i bestyrelsen eller et tilsvarende
ledelsesorgan i den anden virksomhed.

FAKTORER TIL BRUG VED IDENTIFIKATIONEN

® De relative stemmerettigheder i den sammen-
sluttede virksomhed efter virksomheds-

® Befgjelse til at afgive flertallet af stemmer ved sammenslutningen

mgder i bestyrelsen eller et tilsvarende

ledelsesorgan i den anden virksomhed. ® Hvis der er en stor stemmeberettiget

minoritetsinteresse (ejerne), nar ingen andre
ejere eller samlet gruppe af ejere har
betydelig stemmerettigheder

FAKTORER TIL BRUG VED IDENTIFIKATIONEN

® Det er sandsynligt at den virksomhed med den
stgrste dagsveerdi er den overtagende. ® Sammensatningen af bestyrelsen i virksom-

hedssammenslutningen.

® Ved en sammenslutning hvor der udveksles
stemmeberettigede  egenkapitalinstrumenter
mod likvider eller lignende, er det sandsynligt
at den virksomhed som afgiver likvider er den
overtagende.

® Sammensatningen af den gverste ledelse i
virksomhedssammenslutningen.

® Betingelserne ved overdragelsen af egen-
kapitalinstrumenter

® [ det tilfeelde at ledelsen i den ene virksomhed
far stgrre indflydelse p8 udvaelgelsen af
ledelsen i den sammensluttede virksomheds
ledelsen, er det sandsynligt at virksomheden
som far denne indflydelse er den overtagende.

Figur 5 - Faktorer til brug for identifikation af den overtagende virksomhed

Figur 5 viser, at det er IFRS 3’s punkter, som er veaesentligt sendret eller helt fjernet. Nogle af
punkterne kan siges at veere indirekte viderefgrt, herunder bl.a. punkterne omkring gkonomi-

ske og driftsmaessige beslutninger samt mulighed for udveelgelse af ledelsen.

Arsagen til sendringen i de enkelte punkter og faktorer skal findes i, som det ogsd er fremhae-
vet i afsnit 8.1.3, at der var risiko for forskellig identifikation afhaengig af hvilken standard der
blev anvendt. Bdde FASB og IASB tilkendegav bekymring for, at der kunne ske forskellig iden-
tifikation2?, hvilket er arsagen til at sendringen er foretaget. Det kan imidlertid konkluderes, at
andringen ikke har haft til hensigt at aendre anvendelsen eller tolkningen af nogle af de to

gamle standarder.

Den nuvaerende IFRS 3 havde en vejledning, som klarlagde, hvorledes omvendte virksom-
hedsovertagelser skulle behandles. SFAS 141 (R) har nu i lighed med IFRS 3 (R) en vejledning

for hvorledes virksomhedsovertagelserne skal behandles. Dette betyder, at der ikke leengere

122 TFRS 3 (R), afsnit BC 102
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efter US GAAP er behov for at sgge supplerende litteratur eller kilder til hvorledes en omvendt

virksomhedsovertagelse skal behandles.

/ndringerne i de to reviderede standarder medfgrer en klar forbedring for bade regnskabsaf-
laegger og regnskabsbruger. For regnskabsafleegger findes der nu i SFAS 141 (R) en vejledning
for omvendte virksomhedsovertagelser, og i IFRS 3 (R) virker anvendelsesvejledningen for
identifikation af den overtagende virksomhed mere klar og konkret. For regnskabsbruger med-
forer dette en eliminering af risikoen for forskel pd identifikationen af den overtagende virk-

somhed og de deraf fglgende konsekvenser, jf. afsnit 8.1.4.

Vi mener ikke, at retningslinjerne efter IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) for identifikation af den
overtagende virksomhed medfgrer, at identifikationsprocessen bliver vaesentligt forandret i
forhold til den nuvaerende. De zendringer og tilfgjelser der er sket, kan derfor afvises at vaere

sket af omkostningsmaessige hensyn.

Opsummering og vurdering

P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at samtlige forskelle, der forekommer i for-
bindelse med identifikationen af den overtagende part under nuvaerende IFRS 3 og SFAS 141,
elimineres med vedtagelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R).

Det kan ligeledes konkluderes, at sendringerne har vaeret omkostningsneutrale, og udelukken-

de er foretaget ud fra et ghske om at ensrette standarderne.

9.2 Fastsaettelse af overtagelsestidspunktet
Som anfgrt i afsnit 8.2.3 er der under SFAS 141 mulighed for at vaelge en “"nemhedsdato” som

overtagelsesdato. Denne mulighed findes ikke under IFRS 3.

I bdde IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) er der sket en tydelig klarggrelse af at overtagelsestids-
punktet er det tidspunkt, hvor den overtagende virksomhed opndr bestemmende indflydelse

over den overtagne virksomhed:,

Muligheden for valg af en "nemhedsdato” under SFAS 141 fjernes med indfgrelsen af SFAS 141
(R). Ifglge SFAS™* er arsagen til fijernelsen, at den finansielle stilling ved en virksomhedsover-
tagelse skal reflektere de aktiver og forpligtelser, der overtages pa tidspunktet, hvor de reelt
overtages. Hverken fgr eller efter. Herudover skal regnskabet kun indeholde indtaegter, udgif-
ter samt pengestrgmme, som opstar efter virksomhedsovertagelsen. Tidligere var dette ikke
altid tilfeeldet, jf. afsnit 8.2.2.

123 TFRS 3, afsnit BC 107
124 SFAS 141 (R), afsnit B 109
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Ifglge SFAS 141 (R)* har “nemhedsdatoen” ikke saerlig stor praktisk brug eller relevans. Det
kan dog i denne forbindelse naevnes, at muligheden rent faktisk blev anvendt i praksis. Se ek-
sempelvis “The Annual report 2006” for “Celanese Corporation”. Virksomheden er bgrsnoteret

pa New York Stock Exchange.

Det er vores umiddelbare opfattelse, at fastsaettelse af et overtagelsestidspunkt ikke i sig selv
er tidskreevende. Muligheden under SFAS 141 for at fastsaette en sakaldt nemhedsdato har
dog eksisteret for at give virksomhederne mulighed for at behandle virksomhedsovertagelser
pd en skaeringsdato, hvilket kan reducere omkostningerne forbundet med den regnskabsmaes-
sige behandling af overtagelsen. De nye retningslinjer under SFAS 141 (R), hvorefter der ikke
kan veaelges en "nemhedsdato”, vil derfor i nogle tilfaelde medfgre ggede omkostninger for virk-
somheder under US GAAP.

Opsummering og vurdering
P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at overtagelsestidspunktet, med vedtagel-
sen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R), fremover vil vaere identisk.

Det kan endvidere konkluderes, at aendringerne er sket ud fra et gnske om ensretning af stan-

darderne, og ikke ud fra omkostningsmaassige hensyn.

9.3 Indregning af minoritetsandele

Som anfgrt i afsnit 8.3.4 er der under IFRS og US GAAP forskel pa savel vaerdiansaettelse som
praesentation af minoritetsandele. Under IFRS foregar vaerdiansaettelsen til den forholdsmaes-
sige andel af dagsvaerdien pa de identificerbare nettoaktiver pa overtagelsestidspunktet, mens
veerdianseettelsen under US GAAP foregar til den forholdsmaessige andel af den regnskabs-

maessige vaerdi pa overtagelsestidspunktet.

I resultatopggrelsen indregnes minoritetsandele under US GAAP som en omkostning, mens
minoritetsandele ikke under IFRS indgar i resultatopggrelsen. I balancen medtages minoritets-
andele under US GAAP som en forpligtelse, mens IFRS medtager minoritetsandele under egen-

kapitalen.

Prasentation af minoritetsandele

Med indfgrelsen af SFAS 160 lgses de nuveerende problemer, som fglger af de forskellige me-
toder for praesentation af minoritetsandelene i koncernens resultat og balance. SFAS 160+
foreskriver saledes, at minoritetsandelene fremover skal praesenteres som en del af koncer-

nens samlede egenkapital, dog adskilt fra moderselskabets andel af egenkapitalen. Endvidere

125 SFAS 141 (R), afsnit B 110
126 SFAS 160, afsnit 25
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foreskriver SFAS 160, at det konsoliderede koncernregnskab fremover pa bundlinjen skal
udvise koncernens samlede resultat inklusive minoritetsaktionaerernes andele af resultatet.
Indfgrelsen af SFAS 160 medfgrer sdledes, at US GAAP fremover foreskriver samme praesenta-
tion af minoritetsandele som IFRS. Illustrationer af de fremtidige fremgangmader under IFRS
og US GAAP er tidligere illustreret i afsnit 8.2.1.

Da FASB overvejede problematikken omkring preesentationen i balancen, diskuterede man alle
de pa nuvaerende tidspunkt anvendte metoder, ifslge hvilke andelene enten praesenteres som
geeld, en del af egenkapitalen eller som en helt tredje komponent mellem gaeld og egenkapital.
Respondenterne pa udkastet til &ndringerne var meget enige>® om, at minoritetsandelene en-
ten skulle vises som en komponent mellem egenkapitalen og forpligtelser eller som en egentlig
forpligtelse. Respondenterne var sdledes i overvejende grad modstandere af den metode, som

anvendes under IFRS.

Med hensyn til praesentation som en komponent mellem egenkapitalen og gaelden henviste
FASB™ til, at en balance ifslge SFAC 6 bestdr af aktiver, forpligtelser og egenkapital. Der fin-
des sdledes ikke nogen komponent mellem forpligtelser og egenkapital, og man kunne ikke se

nogen grund til, at en sddan komponent skulle oprettes blot for koncernregnskabernes skyld.

FASB mente endvidere ikke, at minoritetsinteresser opfylder definitionen pa en forpligtelse,
som ifslge arsregnskabsloven, bilag 1, C, nr. 5 defineres som vaerende "nuvaerende forpligtel-
ser, opstdet som et resultat af tidligere begivenheder, og hvis indfrielse forventes at medfgre
afstaelse af fremtidige gkonomiske fordele”. Definitionen ifslge US GAAP er ikke vaesentlig
anderledes. At der i et datterselskab forekommer andre aktionaerer end koncernens modersel-
skab medfgrer ikke, at nogen virksomhed i koncernen har en forpligtelse til at afstd gkonomi-
ske fordele. Definitionen p& en forpligtelse er altsd ikke opfyldt, og praesentation af minoritets-

andele under forpligtelser vil derfor vaere misvisende.

Under US GAAP: defineres egenkapital som vaerende residualbelgbet af en virksomheds akti-
ver efter at have fratrukket virksomhedens forpligtelser. En minoritetsandel er tilsvarende ud-
tryk for forskellen mellem minoritetsaktionaerernes andele af aktiverne og forpligtelserne. For
sa vidt angér minoritetsandele mener FASB derfor, at definitionen pa egenkapital er opfyldt, og

at minoritetsandele som fglge heraf skal indregnes som en del af egenkapitalen.

127 SFAS 160, afsnit 29
128 SFAS 160, afsnit B 31
129 SFAS 160, afsnit B 32
130 SFAC 6, afsnit 35

131 SFAC 6, afsnit 49
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/ndringen i US GAAP vedrgrende preaesentation af minoritetsandelene i resultatopggrelsen er
en afledt konsekvens®2 af det aendrede princip vedrgrende praesentationen af minoritetsande-
lene i balancen. Balancen fremstdr fremover som vaerende én samlet virksomhed, og det
samme skal vaere geeldende for resultatopggrelsen. Det er derfor ikke leengere tilladt at fra-
treekke minoritetsandelene som en omkostning i arets resultat. Fremover indgar minoritetsan-

delene, praecis som under IFRS, blot i resultatfordelingen.

Eftersom det ma antages at vaere helt omkostningsneutralt for regnskabsudarbejder, om mi-
noritetsandele praesenteres pa den ene eller den anden made, har overvejelserne i forbindelse
med andringerne udelukkende gdet pd hvilken form for praesentation, der giver det mest
retvisende billede af de reelle forhold. Bestyrelserne har i denne forbindelse den holdning, at
det giver det mest retvisende billede, hvis man anser koncernen for at udggre én samlet virk-

somhed, uafhaengigt at hvilke aktionaerer der ejer de forskellige selskaber i koncernen.

Vaerdianseaettelse af minoritetsandele

Med hensyn til veerdianseettelse af minoritetsandele er det ikke lykkedes IASB og FASB at blive
enige om én feelles fremtidig standard. US GAAP foreskriver, at identificerbare aktiver, for-
pligtelser og minoritetsinteresser fremover skal males til dagsveerdien pd overtagelsestids-

punktet. Under IFRS** har virksomhederne fremover to valgmuligheder.

Nar identificerbare aktiver og forpligtelser fremover under US GAAP indregnes til den fulde
dagsveerdi, uafhaengigt af ejerandelen, medfgrer det, at andelen af identificerbare aktiver og
forpligtelser, der ejes af minoritetsaktionaerer, fremover ogsa indregnes til dagsveerdien pa
overtagelsestidspunktet. Dette er en aendring i forhold til den nugzeldende US GAAP, ifglge
hvilken denne andel skal indregnes til den bogfarte veerdi pa overtagelsestidspunktet. Den nu-
vaerende IFRS 3, der ikke sendres pd omradet, angiver den samme behandling af de identifi-
cerbare aktiver og forpligtelser. US GAAP og IFRS er sdledes fremover identiske hvad angar

indregning af den overtagne virksomheds identificerbare aktiver og forpligtelser.

I sine overvejelser omkring andringerne lagde FASB vaegt pa, hvad der reelt er formalet med
finansielle rapporter. Et af disse formal™ er at give regnskabsbrugerne relevant og palidelig
information om virksomhedens/koncernens preaestationer, og ressourcerne under dennes kon-
trol. Information om vaerdien af en virksomheds aktiver og forpligtelser som en blanding af
historisk bogfgrt veerdi og dagsveerdi er meget lidt brugbar for en regnskabsbruger, idet regn-

skabsbruger ikke far et korrekt billede af de aktiver, der er under koncernens kontrol.

132 SFAS 160, afsnit B 63
133 SFAS 141 (R), afsnit 20
134 IFRS 3 (R), afsnit 19
135 SFAS 141, afsnit B 203
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Som naevnt gverst i afsnittet har FASB vedtaget, at ogsa minoritetsandele skal indregnes til
dagsvaerdien pa overtagelsestidspunktet. Dagsvaerdien af minoritetsandele omfatter, foruden
andelen af identificerbare nettoaktiver, ogsa den goodwill, der kan henfgres til minoritetsaktio-
neerernes andel af den overtagne virksomhed. Resultatet heraf er, at det under US GAAP
fremover ikke kun er de identificerbare aktiver og forpligtelser, der skal indregnes til den fulde
dagsveerdi pa overtagelsestidspunktet, men derimod samtlige den overtagne virksomheds ak-

tiver inkl. goodwill.

Hverken IFRS eller US GAAP foreskriver p& nuvaerende tidspunkt, at ogsa goodwill skal indreg-
nes til den fulde dagsveerdi pd overtagelsestidspunktet. Begge standarder foreskriver saledes
anvendelse af kgbt goodwill metoden, efter hvilken det kun er den andel af goodwill, der kan

henfgres til moderselskabet, der indregnes i koncernbalancen.

Hos IASB har man ikke kunnet blive enige om veerdiansezettelsen af minoritetsandele. Resulta-
tet heraf er, at IFRS 3 (R)** tillader, at man fra virksomhedssammenslutning til virksomheds-
sammenslutning vaelger, om man vil vaerdiansaette minoritetsandele til dagsveerdi (som frem-
tidig praksis efter US GAAP), eller til den forholdsmaessige andel af de overtagne identificerba-

re nettoaktiver (som nuvaerende praksis efter IFRS 3).

Veerdiansaettelse af minoritetsandele til dagsveerdi (fuld goodwill metoden) tager udgangs-
punkt i en fuldstaendig veerdiansaettelse af den overtagne virksomhed. En sddan vaerdiansaet-
telse kan fx foretages pa baggrund af aktiekursen, hvis der er tale om en bgrsnoteret virksom-
hed. I tilfaelde hvor der ikke er tale om en bgrsnoteret virksomhed, findes der i praksis diverse
veerdiansaettelsesmetoder, der kan anvendes. Det ligger ikke inden for formalet med dette
speciale at beskrive disse metoder. Nar den fulde dagsvaerdi af den overtagne virksomhed er
beregnet, fratreekkes dagsveerdien af de identificerbare nettoaktiver, og forskelsbelgbet er lig

med goodwill.

Den ovenfor beskrevne fremgangsmade medfgrer visse vaesentlige problemstillinger. Da kun
en andel af den overtagne virksomhed er handlet mellem uafhaengige parter, kendes den ek-
sakte dagsveerdi af hele virksomheden ikke. Det er muligt, at man kan regne sig frem til for-
skellige vaerdier, der alle afhaenger af forskellige forudsatte faktorer. Sa laenge der ikke findes
en reel handelspris pa hele virksomheden, vil man dog i bedste fald ramme et belgb, der ikke
er vaesentligt forskelligt fra den reelle handelspris. Usikkerheden omkring veerdiansaettelsen
udger saledes den fgrste problemstilling, idet vaerdianseaettelsen far betydning for savel den i

koncernbalancen indregnede goodwill og stgrrelsen pa koncernens egenkapital.

136 TFRS 3 (R), afsnit 19
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Hvis det forudsaettes, at den overtagende virksomhed har foretaget en "korrekt” vaerdiansaet-
telse af den overtagne virksomhed, er naeste problemstilling, hvordan den beregnede goodwill
skal fordeles mellem moderselskabet og minoritetsaktionaererne. Majoritetsandelen i en virk-
somhed vil ofte forholdsmaessigt vaere dyrere end minoritetsandelen'>. Dette skyldes, at majo-
ritetsandelen ofte inkluderer en praemie for at opna kontrollen over virksomheden, mens mino-
ritetsandelen tilsvarende skal reduceres med praemien pga. den manglende kontrol. Dagsveer-
dien p@ majoritetsandelen vil derfor forholdsmaessigt veere stgrre end minoritetsandelen. Da de
identificerede aktiver og forpligtelser, foruden goodwill, fordeles forholdsmaessigt i forhold til
ejerandelen, er det ikke muligt ogsa at fordele goodwill forholdsmaessigt, da dagsveerdierne i

sa fald ville blive forholdsmaessigt ens.

Som naevnt kunne man ikke hos IASB blive enige om én bestemt fremgangsmade for vaerdian-
saettelse af minoritetsandele. En del af medlemmerne af bestyrelsen var sdledes direkte mod-
standere af at indregne minoritetsandele til dagsveaerdi. Dette skyldtes ikke mindst de mange
tilkendegivelser fra respondenter, der mente, at der ville blive lagt for meget veegt pa en an-

sldet og usikker veerdiansaettelse af virksomheden:=.

En anden del af medlemmerne var tilhaengere af at indregne minoritetsandelene til dagsveerdi,
og mente endvidere, at dagsveerdien af en virksomhed kan opggres tilstraekkeligt palideligt.
Dog manglede disse medlemmer bevis for, at fordelen for regnskabsbrugere ved fuld goodwill
metoden var stgrre end den ekstra omkostning, som regnskabsudarbejder uden tvivl vil opleve
ved anvendelse af metoden. Dette skyldtes hovedsageligt, at mange respondenter havde ud-
trykt, at de ikke brugte informationen om minoritetsandele til noget som helst, uanset hvordan
denne blev malt. Denne gruppe af medlemmer stemte derfor for at ggre det frivilligt for virk-

somhederne at anvende fuld goodwill metoden.

Den sidste gruppe af medlemmer mente, at fordelene ved at indregne minoritetsandele til
dagsveerdi overstiger omkostningerne. Disse medlemmer stemte derfor for kun at anvende

fuld goodwill metoden.

Den eneste made hvorpa IFRS 3 (R) kunne opn3 tilstreekkeligt med stemmer, var hvis stan-

darden tillader valgmulighed mellem de to metoder fra sammenslutning til sammenslutning.

FASB havde ikke de samme problemer med at gennemfgre kravet om dagsveerdi for minori-

tetsandele. Her lagde man hovedsageligt veegt*: pa, at indfgrsel af fuld goodwill metoden med-

137 IFRS 3 (R), afsnit B 45

138 SFAS 141, afsnit B 212

139 Business Combinations Phase II, side 16
140 SFAS 141, afsnit B 213

141 SFAS 141 (R), afsnit B 207
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fgrer, at samtlige komponenter i en virksomhedssammenslutning bliver indregnet til dagsveer-
di. Endvidere talte det for indfgrsel af denne metode, at de tidligere naevnte investorgrupper
tilkendegav, at man gerne ser, at regnskaberne fremover indeholder information om dagsvaer-
dien af minoritetsandele. FASB lagde endvidere vaegt pa, at minoritetsandele er en egenkapi-
talkomponent, og at andre egenkapitalkomponenter, eksempelvis egne aktier, ogsa males til

dagsveerdi'.

Det m& antages, at kravet om fuld goodwill metoden under US GAAP medfgrer stgrre omkost-
ninger for virksomhederne. Virksomhederne skal fremover tage udgangspunkt i en veerdian-
saettelse af hele den overtagne virksomhed, hvilket ma formodes at veere mere ressourcekrae-
vende end at tage udgangspunkt i vaerdiansaettelse af enkelte saerskilte aktiver og forpligtel-
ser. Virksomhederne slipper dog for at holde styr pa sdvel dagsveerdier som regnskabsmaessi-
ge vaerdier, idet de fremover blot skal holde styr pa dagsvaerdien pr. overtagelsestidspunktet.
Dette ma antages at medfgre en besparelse for virksomhederne. Informationerne under US
GAAP vil fremover vaere meget mere brugbare for regnskabsbrugere, idet de far oplyst de reel-
le dagsveerdier pa de overtagne aktiver, og ikke en blanding af dagsveerdier og regnskabs-

maessige veerdier.

IFRS 3 (R) indfgrer valgfrihed mellem den nuvaerende metode og fuld goodwill metoden. At
anvende den nuvaerende metode medfgrer naturligvis hverken mindre eller stgrre omkostnin-
ger for virksomhederne. Vaelger virksomhederne at anvende fuld goodwill metoden, medfgrer
det stgrre omkostninger, men i sa fald har virksomheden selv valgt at pafgre sig disse om-
kostninger. Netop disse stgrre omkostninger ved anvendelse af fuld goodwill metoden sam-
menholdt med usikkerheden omkring gevinsten for regnskabsbrugere var arsag til, at visse

medlemmer af IASB ikke ville vedtage fuld goodwill metoden som eneste metode.

Opsummering og vurdering
For praesentationen af minoritetsandele kan det konkluderes, at denne med vedtagelsen af IAS
27 (R) og SFAS 160 fremover vil vaere identisk under IFRS og US GAAP.

For vaerdiansaettelsen af minoritetsandele kan det konkluderes, at der i overvejende grad sker
en ensretning med vedtagelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R). Dog kan det naevnes, at IFRS 3
(R) tillader et alternativ til den under SFAS 141 (R) foreskrevne metode.

Det kan endvidere konkluderes, at ensretningen i overvejende grad er sket ud fra et ghske om
at forbedre sammenligneligheden mellem standarderne samt et gnske om at give regnskabs-

brugere informationer, der er mere brugbare i forbindelse med deres prognoseopgaver.

142 SFAS 141 (R), afsnit B 208
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9.4 Opgorelse af kostprisen

I lighed med analysen af forskellene mellem IFRS 3 og SFAS 141 opdeles fglgende analyse i
tre afsnit:

e Verdianseettelse af vederlag i form af udstedte egenkapitalinstrumenter
e Udskudt betaling
e Omstruktureringsforpligtelser

Savel den nuvaerende IFRS 3 som SFAS 141 anvender en akkumuleret kostprismodel. Dette er
andret med indfgrelse af de reviderede udgaver af de to standarder. Bade IASB og FASB har
fremover den indgangsvinkel, at vederlaget for den overtagne virksomhed maéles til dagsvaerdi

pd overtagelsestidspunktet.

IASB betragter dagsveerdien for en virksomhed som vaerende fast, uanset hvor mange om-
kostninger der opstar som fglge af virksomhedssammenslutningen, og uanset hvilke andre

faktorer, der kunne spille ind. Nedenstaende figur illustrerer opggrelsen efter IFRS 3 (R).

4 )

Vederlag for den overtagne virksomhed:

Dagsveerdi af overfgrte aktiver
+ Dagsvaerdien af patagne forpligtelser
+ Dagsveerdien af udstedte egenkapitalsinstrumenter

= Dagsveerdien af vederlaget for virksomheden

\ J

Figur 6 - Opggrelse af vederlaget for en virksomhed efter IFRS 3 (R)'*

Fremover kaldes kostprisen for "vederlaget”, og vederlaget indregnes ved konsolideringen til

dagsvaerdi pa overtagelsesdatoen. Denne sendring vurderes ikke at fa nogen effekt i praksis.

Vaerdiansaettelse af vederlag i form af udstedte egenkapitalinstrumenter

Forskellen mellem nuvaerende IFRS 3 og SFAS 141 vedrgrende vaerdiansaettelse af udstedte
egenkapitalinstrumenter er, at IFRS 3 benytter kursen pd overtagelsestidspunktet, hvorimod
SFAS 141 benytter en gennemsnitskurs beregnet pa baggrund af kurserne nogle dage for og

efter aftaledatoen.

Vedtagelsen af henholdsvis IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) medfgrer, at standarderne fremover er

enslydende pd@ omradet. Reglerne som findes i de nye standarder, er viderefgrt fra IFRS 3.

143 IFRS i praksis 2008, side 14
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Arsagerne til at det netop er reglerne i IFRS 3, der er viderefgrt, findes i IFRS 3 (R)*. I det

folgende analyseres disse arsager.

I 2005 udsendte IASB og FASB udkast til IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R), og derved kom en raek-
ke kritikpunkter til, at det ikke fremover er aftaledatoen, der anvendes efter nuvaerende SFAS
141, som skal anvendes. I forbindelse med responsen p& udkastet blev det bl.a. fremhaevet, at
den overtagende og overtagne virksomhed i forbindelse med forhandlinger benytter vaerdien
pa aftaletidspunktet som udgangspunkt for forhandlingerne. Ud fra denne betragtning er det
kursen pa aftaletidspunktet, der bedst reflekterer de veerdier, som blev lagt til grund for virk-
somhedsovertagelsen. Herudover blev det endvidere fremhaevet, at bevagelserne i kursen i
perioden imellem aftaledatoen og overtagelsesdatoen ikke ngdvendigvis haanger sammen med
de faktorer, som vedrgrer virksomhedsovertagelsen. Kursbevaegelsen i perioden op til overta-

gelsesdatoen kan derfor resultere i en overopskrevet eller undernedskrevet goodwill.

IASB samt FASB fremhaaver dog sammen nogle punkter, som de finder mere betydningsfulde
frem for de ovennavnte punkter. Eksempelvis skal der normalt en godkendelse fra bestyrel-
serne i henholdsvis den overtagende og den overtagne virksomhed til, fgr aftalen er bindende.
Herudover gnsker begge organisationer, at der fremover sker en ens opggrelse af hele veder-
laget ved virksomhedsovertagelsen efter begge standarder. Ved vardiansaettelse af andre
former for vederlag end egenkapitalinstrumenter benyttes overtagelsesdatoen, hvorfor denne

ogsa fremover bgr anvendes for egenkapitalinstrumenter.

Det er desuden normalt, at selvom der er lavet en bindende aftale omkring virksomhedsover-
tagelsen, sa kan der stadig vaere forhandlinger omkring vederlaget. Det kan bl.a. veere for-
handlinger omkring antallet af egenkapitalinstrumenter, som skal overdrages. I forbindelses
med de efterfglgende forhandlinger tages der desuden normalt hgjde for de bevaegelser, der
har vaeret siden aftaledatoen. Herved fjernes problemstillingerne, der opstar, hvis der skal fo-
retages korrektion af eksempelvis antallet af udstedte aktier i perioden fra aftaledatoen til
overtagelsesdatoen. P8 nuvaerende tidspunkt anvender FASB en gennemsnits betragtning, som

alt andet lige aldrig kan anses for veerende en dagsveerdi.

Ovenstdende betyder fremover, at opggrelsen af vederlag i form af egenkapitalinstrumenter er
identisk under IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R).

Det er vores opfattelse, at aendringen af SFAS 141 medfgrer marginalt lavere omkostninger for

regnskabsudarbejdere, idet de ikke fremover skal foretage en gennemsnitsberegning.

144 IFRS 3 (R), afsnit BC 338-342

- 04 -



Virksomhedssammenslutninger
-revisionen af IFRS 3 og SFAS 141 Fremtidig praksis under IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R)

Udskudt og betinget betaling/vederlag

Under nuvaerende IFRS 3 indregnes udskudte betalinger i kostprisen, nar disse kan opggres
palideligt, og det er sandsynligt, at begivenhederne opfyldes. Under SFAS 141 indregnes ud-
skudte betalinger kun nar det er sikkert ud over enhver rimelig tvivl, at begivenhederne opfyl-

des.

Dagsvaerdibetragtningen af vederlaget for den overtagne virksomhed betyder ogsa en sendring
i forbindelse med udskudte betalinger. /ndringen medfgrer en ensretning af IFRS 3 (R) og
SFAS 141 (R).

Reglerne er i begge standarder fremover aendret til, at der pa overtagelsestidspunktet skal
fastseettes en veerdi af den udskudte betaling. Dagsvaerdien skal indregnes i vederlaget for den
overtagne virksomhed. Efterfglgende reguleringer i de udskudte betalinger skal ikke korrigeres
i vederlaget for den overtagne virksomhed, og skal derfor udgiftsfares i resultatopggrelsen i

den periode, hvor udgiften opstar, s&fremt der er tale om resultatorienterede begivenheder.

Udstedte egenkapitalinstrumenter skal ikke fremover efter IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) korri-
geres efter overtagelsesdatoen, hvilket er i overensstemmelse med den nuvarende praksis
under SFAS 141. Arsagen hertil er, at en regulering ikke repraesenterer periodens faktiske be-
vaegelser i egenkapitalen. De nye standarder tillader dog, i lighed med nuvaerende IFRS 3 og
SFAS 141, korrektion af dagsveerdien af den udskudte betaling i en periode p& op til 12 mane-
der. IASB og FASB anser 12 maneder for veerende den tid, som er ngdvendig for at foretage

endelig veerdiansaettelse af vederlaget.

Arsagerne til ensretningen af de to standarder p& omradet for udskudte betalinger skal findes i
bl.a. IFRS 3 (R)*s. Begge organisationer er kommet frem til, at det ikke kan anses for vaerende
acceptabelt, at der ikke indregnes udskudte betalinger, i det tilfaelde en overdragelsesaftale
indeholder betingelser herom. Hvis ikke den udskudte betaling medtages, er det saerdeles
tvivlsomt, om det indregnede vederlag for den overtagne virksomhed kan siges at vaere retvi-
sende for dagsveerdien af virksomheden. P3 trods af at badde IASB og FASB erkender, at det

kan vaere svaert at fastseette dagsvaerdien af udskudte betalinger, fastslar de videres:

“at udsaette indregningen af, eller p§ anden mde ignorere aktiver og passiver, der
er vanskelige at mé8le, vil for8rsage, at regnskabsaflaeggelse vil vaere ufuldstandig

og dermed mindske sin nytte i gkonomiske beslutningstagninger”

145 IFRS 3 (R), afsnit BC 343-360
146 TFRS 3 (R), afsnit BC 347
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Dermed angiver bdde FASB og IASB, at SFAS 141 reelt er med til at give et ufuldstaendigt og
ikke retvisende billede af virksomhedsovertagelserne, og derved gives ikke retvisende oplys-
ninger til regnskabsbrugeren. I IFRS 3 (R)* antyder IASB, at der ikke altid efter IFRS 3, selv
om der foreligger en sadan aftale, bliver indregnet udskudte betalinger pa overtagelsesdatoen.
Denne pastand er undersggt, og det er i den forbindelse fundet, at en raekke danske bgrsnote-
rede virksomheder, herunder Carlsberg og Danisco, har indregnet udskudte betalinger pa
overtagelsesdatoen. Det har desveerre ikke vaeret muligt at vurdere, om det er en palidelig
dagsveerdi, der er indregnet, hvorfor der ikke kan konkluderes pa dette. Det ma dog antages,
at det primaert har veeret US GAAP, der har behandlet udskudte betalinger "forkert”. Det har
derfor primaert veeret under US GAAP, at regnskabsbrugerne har faet fejlinformation vedrgren-

de vederlaget for den overtagne virksomhed.

Vi er af den opfattelse, at zndringerne i forbindelse med veerdianseettelse og indregning af
udskudte betalinger med vedtagelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) vil betyde, at langt flere
udskudte betalinger indregnes allerede pa overtagelsestidspunktet. Som fglge heraf skal der
foretages flere vaerdiansaettelser, hvilket er tidskraevende og omkostningsfyldt. Saerligt under
US GAAP medfgrer de nye standarder flere indregninger, hvorfor omkostningerne vil stige

mest for virksomheder under US GAAP.

Omstruktureringsforpligtelser

Af afsnit 8.4.3.3 fremgar det, at der i de nuvaerende IFRS og US GAAP er en forskel i forbindel-
se med omstruktureringsforpligtelser. US GAAP fastslar, at der skal ske indregning af omstruk-
tureringsforpligtelser, safremt en raekke betingelser er opfyldt. IFRS 3 fastslar derimod, at ind-

regning kun kan ske, hvis en raekke kriterier i IAS 37 er opfyldt.

Med indfgrelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) aendres omradet fuldstaendigt. Det er fremover
ikke tilladt at indregne fremtidige omstruktureringsomkostninger som en forpligtelse. Derved
fiernes muligheden for, at omstruktureringsforpligtelser kan pavirke vederlaget for den over-
tagne virksomhed. Omkostningerne skal nu udgiftsferes i den periode, hvori de opstar, hvilket

ogsa blev konkluderet som vaerende naturligt i afsnit 8.4.3.3.

I IFRS 3 (R) forklarer bade IASB og FASB, at det forhold, at der foreligger en konkret plan,
ikke i sig selv er en forpligtelse, og kan derfor ikke indregnes i forbindelse med virksomheds-
overtagelsen. Indfgrelsen af de nye bestemmelser i SFAS 141 (R) betyder, at de tidligere ret-

ningslinjer i EITF Issue 95-3 annulleres.

147 IFRS 3 (R), afsnit BC 345
148 TFRS 3 (R), afsnit 132 - 143
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I forbindelse med IASB’s og FASB’s overvejelser omkring sendringerne, bgr det naevnes, at der
var flere argumenter for, at omstruktureringsforpligtelser burde indregnes p& overtagelsesda-
toen. Et argument var, at der bl.a. i forbindelse med forhandlingerne omkring vederlaget for
den overtagne virksomhed er indregnet omstruktureringsomkostninger, hvilket vil sige, at den
overtagende virksomhed tager hgjde for omkostninger til omstrukturering ved sin vurdering af

virksomheden, og om det er en god investering.

Et andet argument er, at den overtagende virksomhed er “forpligtet” til at foretage omstruktu-
reringerne pa grund af den foretagne virksomhedsovertagelse. Disse argumenter blev afvist af
b&de IASB og FASB, da en brug af disse argumenter ville betyde, at gvrige omkostninger, som
ogsa kan siges at haange sammen med virksomhedsovertagelsen, ligeledes skulle medtages.
Eksempler pd dette kunne veere indfgrsel af nyt IT-system, og da disse omkostninger ikke
repraesenterer en forpligtelse pd overtagelsesdatoen, sa kan omkostningen ikke indregnes som
en forpligtelse. Som fglge af dette kan omstruktureringsforpligtelserne ikke medtages i veder-

laget, idet der sa vil vaere manglende konsistens ved indregningen.

Eftersom virksomhederne under IFRS og US GAAP ikke fremover har mulighed for at indregne
omstruktureringsforpligtelser i kostprisen, medfgrer de nye standarder efter vores mening en

omkostningsbesparelse for savel virksomheder under IFRS som US GAAP.

Direkte omkostninger ved virksomhedsovertagelsen

I forbindelse med annonceringen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) har der vaeret lagt meget fo-
kus pa, at de direkte omkostninger ikke fremover ma indregnes i kostprisen for den overtagne
virksomhed. For at vise betydningen af denne andring beskrives og analyseres omradet i det

fglgende.

Tidligere i naerveerende opgave er direkte omkostninger ved virksomhedsovertagelser defineret
som de omkostninger, der daekker de direkte tilknyttede udgifter ved en virksomhedsoverta-

gelse, jf. afsnit 7.1.4.

Direkte omkostninger skal efter bade IFRS 3 og SFAS 141 medtages i kostprisen, og indgar
som fglge heraf i fordelingen af kostprisen. De direkte omkostninger kan i det vaesentligste

betragtes som en del af goodwill (residualen).

Fglgende tabel viser kostprisen samt de direkte omkostninger ved forskellige danske virksom-

heders virksomhedsovertagelser. Virksomhederne er tilfaeldig udvalgt.

149 IFRS 3 (R), afsnit BC 135
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4 )
Kostpris uden Oom-
direkte Direkte Samlet kostninger
Virksomhed/&r omkostninger omkostninger kostpris i %
Carlsberg A/S 2007 271 3 274 1,09%
Carlsberg A/S 2006 580 6 586 1,02%
Carlsberg A/S 2005 755 21 776 2,71%
ISS A/S 2007 2.877 80 2.957 2,71%
ISS A/S 2006 3.451 101 3.552 2,84%
DSV A/S 2007 123 3 126 2,38%
DSV A/S 2006 3.424 44 3.468 1,27%
DSV A/S 2005 936 9 945 0,95%
Sanistal 2007 470 7 477 1,55%

\_ J

Eksempel 26 - Direkte omkostninger i forbindelse med virksomhedsovertagelser

Den overtagende virksomhed skal efter IFRS 3 oplyse de omkostninger, som er knyttet direkte
til virksomhedsovertagelsen, mens der efter SFAS 141 ikke findes et tilsvarende krav, jeevnfgr
afsnit 11.2 og 11.3. Det har derfor kun vaeret muligt at finde oplysninger om de direkte om-

kostninger vedrgrende virksomhedsovertagelser aflagt efter IFRS 3.

Af tabellen ses det, at direkte omkostninger i forbindelse med virksomhedsovertagelserne ud-
gjorde mellem 1% om 3% af kostprisen. For en regnskabsbruger kan det derfor vurderes, at

have begraenset effekt for vurderingen af den samlede kostpris.

Efter den nye IFRS 3 (R) og nye SFAS 141 (R) ma den overtagende virksomhed ikke laengere
medtage direkte omkostninger ved virksomhedsovertagelsen i vederlaget for den overtagne
virksomhed. Den overtagende virksomhed skal som fglge heraf indregne de direkte omkost-
ninger i resultatopggrelsen i de perioder, hvor omkostningerne opstar. Nedenstaende eksempel
viser, hvordan virksomhederne i Eksempel 26 ville vaere pdvirket, hvis direkte omkostninger

var blevet udgiftsfgrt frem for indregnet i kostprisen.
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( )
Kostpris

incl. Betydning

Direkte direkte Koncern for

Virksomhed/ar omkostninger omkostninger Omk.i % resultat resultat
Carlsberg A/S 2007 3 274 1,09% 2.596 0,12%
Carlsberg A/S 2006 6 586 1,02% 2.189 0,27%
Carlsberg A/S 2005 21 776 2,71% 1.130 1,86%
ISS A/S 2007 80 2.957 2,71% -442 18,10%
ISS A/S 2006 101 3.552 2,84% -809 12,48%
DSV A/S 2007 3 126 2,38% 1.114 0,27%
DSV A/S 2006 44 3.468 1,27% 719 6,12%
DSV A/S 2005 9 945 0,95% 696 1,29%
Sanistal 2007 7 477 1,55% 33 22,42%
IALT 274 13.161 2,08% 7.226 3,80%

Eksempel 27 - Direkte omkostningers betydning for koncernresultatet

Af eksemplet fremgar det, at virkningen pa koncernens resultat svinger meget, og der kan
derfor ikke foretages nogen entydig konklusion. Ved vurderingen af betydningen af den fremti-
dige praksis skal der ses pd de direkte omkostningers forholdsmaessige betydning for resulta-
tet. Ved bl.a. ISS’ og Sanistals virksomhedsovertagelser kan det konkluderes at have vaesent-
lig effekt p@ koncernresultatet, at de direkte omkostninger i forbindelse med virksomhedsover-

tagelserne udgiftsfgres.

Det har ingen betydning for regnskabsbrugeres opfattelse af kostprisen, hvis de direkte om-
kostninger, frem for at blive tillagt kostprisen, bliver udgiftsfgrt. Dette skyldes at andringen i
kostprisen er relativt lav. Derimod kan udgiftsfgring af de direkte omkostninger have betyd-
ning for regnskabsbrugernes opfattelse af koncernens resultat, hvilket skyldes de forholdsvis

store a&ndringer.

Det er vores opfattelse, at det er omkostningsneutralt for virksomhederne, at direkte omkost-

ninger fremover skal indregnes i resultatopggrelsen frem for indregnes i kostprisen.

Opsummering og vurdering
For opggrelsen af kostprisen kan det konkluderes, at kostprisen, med vedtagelsen af IFRS 3
(R) og SFAS 141 (R), fremover opggres ens efter IFRS og US GAAP.

I forbindelse med vedtagelsen af SFAS 141 (R) vil virksomheder under US GAAP fremover kun
opleve marginale besparelser i forbindelse med opggrelsen af vaerdiansaettelsen af egenkapi-
talinstrumenter. Vi antager derfor, at aendringen under US GAAP er sket ud fra et gnske om

ensretning pa omradet.
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Det er vores opfattelse, at veerdianseettelsen af udskudte betalinger fremover vil veere mere
tids- og omkostningskraevende. Det er saledes vores mening, at aendringerne til standerne er

foretaget ud fra et gnske om at hgjne kvaliteten af informationerne i regnskaberne.

Det er endvidere vores opfattelse, at aendringerne vedrgrende omstruktureringsforpligtelser og
direkte omkostninger er foretaget pa baggrund af et gnske om at hgjne informationsvaerdien i

regnskaberne.

9.5 Negativ goodwill
Som anfgrt i afsnit 8.5.4 er der under nuvaerende IFRS og US GAAP den forskel pa behandlin-
gen af negativ goodwill, at negativ goodwill under IFRS indregnes i resultatopggrelsen, mens

negativ goodwill under US GAAP modregnes i de overtagne aktivers dagsveerdi.

Med vedtagelsen af SFAS 141 (R) aendres den regnskabsmaessige fremgangsmade under US
GAAP i forbindelse med negativ goodwill, sdledes at US GAAP fremover pa dette omrade er
identisk med IFRS.

SFAS 141 (R)™ angiver, at en overtagende virksomhed, hvis der opstar negativ goodwill, skal
foretage en revurdering af, om den har identificeret den overtagne virksomheds aktiver og
forpligtelser korrekt. Herefter skal virksomheden gennemga forudsaetningerne for vaerdiansaet-
telsen af de identificerede aktiver, forpligtelser, minoritetsinteresser, tidligere anskaffede an-
dele samt kostprisen. Hvis ikke gennemgangen af identifikationen og vaerdiansaettelsen medfg-
rer, at den negative goodwill forsvinder, skal virksomheden ifglge SFAS 141 (R)** indregne det
resterende belgb som en indtaegt i resultatopggrelsen. IFRS 3 foreskriver allerede pa nuvae-
rende tidspunkt denne behandling af negativ goodwill, hvorfor det ikke har veeret ngdvendigt

at andre denne p& dette omrade.

FASB og IASB diskuterede i forbindelse med fase 2 af konvergensprojektet hvad disse sdkaldte
"bargain purchases”, hvor kgbsprisen er mindre end dagsveerdien, skyldes. Sdvel FASB som
IASB havde den grundlaeggende holdning, at virksomheder og disses ejere ikke bevidst og
frivilligt seelger aktiver billigere end disses dagsveerdi. Herudover var man dog ogsa enige'»
om, at der kan forekomme saerlige situationer, hvor et salg for et belgb mindre end dagsvaer-
dien kan komme pa tale. Dette kan eksempelvis vaere i forbindelse med tvungne likvidationer
eller handler, der af saerlige arsager skal hurtigt pd plads. Begge bestyrelser anerkendte der-
med, at der kan opst3 situationer, hvor en overtagende virksomhed far en fortjeneste i forbin-

delse med overtagelsen af en anden virksomhed. FASB og IASB var ogsa enige om, at den

150 SFAS 141 (R), afsnit 36-38
151 SFAS 141 (R), afsnit 36
152 IFRS 3, afsnit BC 371
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mest retvisende behandling af en sddan fortjeneste, er at indregne denne pa tidspunktet for

realisationen heraf, hvilket er pd overtagelsestidspunktet.

I forbindelse med udkastene til IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) gjorde flere respondenter op-
maerksom pa, at den ovennaevnte regnskabsmaessige behandling kan medfgre, at negativ
goodwill, der reelt skyldes fejlagtige vaerdiansaettelser, og dermed ikke reelt er udtryk for en
fortjeneste, vil blive indregnet som en gevinst i resultatopggrelsen. Disse respondenter navnte
ogsa, at fremgangsmaden kan medfgre, at visse virksomheder bevidst vil fejlvurdere dags-
veerdien pa nettoaktiverne og/eller kostprisen, og dermed opnd en indtaegt i et, maske pres-
set, regnskab. Bestyrelserne er af den opfattelse', at kravet om revurdering af identifikation
0og veerdiansaettelse af nettoaktiverne og kostprisen imgdekommer denne risiko, idet denne
revurdering indebeerer involveringen af eksterne fagmeend og revisorer mv. Endvidere tvivler:
FASB og IASB pa, at virksomheder vil have en interesse i at overvurdere aktiver, eller under-
vurdere forpligtelser. Overvurdering af aktiver vil fx blot fgre til, at virksomhedens resultater

pavirkes negativt i arene fremover, nar aktiverne afskrives eller nedskrivningstestes.

Det ma antages, at den fremtidige behandling af negativ goodwill under US GAAP er omkost-
ningsbesparende for regnskabsudarbejderne. Dette skyldes, at det er mere simpelt at indregne
den negative goodwill i resultatopggrelsen frem for at fordele denne pa pro rata basis til visse
aktiver. Den a&ndrede behandling af negativ goodwill under US GAAP medfgrer endvidere, at
informationerne i regnskaberne i stgrre grad opfylder regnskabsbrugernes informationsbehov.
Dette skyldes, at regnskabsbrugerne tidligere ikke fik oplysninger om de reelle dagsveerdier pa
aktiverne, idet disse blev reduceret med den negative goodwill. Den fremtidige foreskrevne
metode under US GAAP medfgrer sdledes lavere omkostninger for regnskabsudarbejderne, og

er til glaede for regnskabsbrugerne.

Opsummering og vurdering

Vi kan p@ baggrund af ovenstdende konkludere, at de fremtidige behandlinger af negativ
goodwill, med vedtagelserne af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R), er helt identiske under IFRS og
US GAAP.

Det er vores opfattelse, at aendringen under US GAAP er sket for at hgjne kvaliteten af infor-

mationerne i regnskaberne.

133 IFRS 3, afsnit BC 375
134 IFRS 3, afsnit BC 378

- 101 -



Virksomhedssammenslutninger
-revisionen af IFRS 3 og SFAS 141 Fremtidig praksis under IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R)

9.6 Virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i fle-
re faser

Som anfgrt i afsnit 8.6.4 er der under nuvaerende IFRS og US GAAP den forskel pa behandlin-

gen af virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i flere faser, at de ejerandele, der er

anskaffet fgr overtagelsestidspunktet, efter IFRS omvurderes til dagsvaerdien af identificerbare

nettoaktiver p@ overtagelsestidspunktet, mens andelene efter US GAAP bliver staende til dags-

veerdien pa transaktionstidspunktet.

Med vedtagelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) er standarderne fremover ens pa dette omra-
de.

Ifglge IFRS 3 (R)®* og SFAS 141 (R)®s skal den overtagende virksomhed omvurdere de tidlige-
re anskaffede andele til dagsveerdien pa tidspunktet, hvor den bestemmende indflydelse over
den overtagne virksomhed opnas. I den forbindelse skal eventuelle reguleringer, som denne

omvurdering medfgrer, indregnes i resultatopggrelsen.

Da der ikke foreligger nogen handel med de tidligere anskaffede andele, kendes den reelle
dagsvaerdi pa disse ikke. Veerdianseaettelsen til dagsvaerdi bliver derfor et skgn, der baseres pa
almindelige veerdiansaettelsesmetoder. Der kan naturligvis i forbindelse med omvurderingen
tages et vist udgangspunkt i kostprisen for den tilkgbte andel, der har medfgrt den bestem-
mende indflydelse. Det skal dog bemaerkes, at denne ikke blot kan omregnes forholdsmaessigt,

idet problematikken omkring en ekstra pramie for bestemmende indflydelse ggr sig gaeldende.

Nar dagsveerdien pr. overtagelsestidspunktet for de tidligere anskaffede andele er anslaet, op-

ggres den samlede goodwill i forbindelse med sammenslutningen som summen af fglgende>’:

e Kostprisen for den overtagne ejerandel, der har medfgrt den bestemmmende indflydelse,
plus

e veerdien af minoritetsinteresser (dagsveaerdi eller andel af nettoaktiverne), plus

o dagsveerdien pa overtagelsestidspunktet af tidligere anskaffede andele, fratrukket

« dagsveerdien pa overtagelsestidspunktet af den overtagne virksomheds identificerbare

nettoaktiver

I modsaetning til under nuveerende IFRS 3 og SFAS 141 skal de tidligere anskaffede andele
saledes ikke fremover behandles separat med det formal at opggre den betalte goodwill i for-

bindelse med hver enkelt handel.

155 IFRS 3 (R), afsnit 42
156 SFAS 141 (R), afsnit 48
157 Business combinations and changes in ownership interests, side 97
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I eksemplet nedenfor er den nye fremgangsmade for den regnskabsmaessige behandling illu-

streret:
( )
Virksomhed A har kgbt 80% af virksomhed B via to transaktioner.
1 2006 kgbte A 40% af B for 50 mio. kr. I 2006, 2007 og 2008 har A i alt indregnet 5 mio. kr. som
A's andel af B's resultat efter den indre veaerdis metode. Den regnskabsmeessige vardi 31. december
2008 er derfor lig med 55 mio. kr.
Den 1. januar 2009 kgbte A yderligere 40% af B for 70 mio. kr., og skal herefter anvende reglerne
om virksomhedsovertagelser. B's identificerbare nettoaktiver opggres i den forbindelse til 150 mio.
kr. pr. 1. januar 2009.
Dagsveerdien af de tidligere anskaffede andele (40%) anslds pr. 1. januar 2009 til 60 mio. kr.
Minoritetsandele (20%) valges malt til dagsvaerdi, der anslds at udggre 30 mio. kr.
I 2009 indregner A fglgende fortjeneste i resultatopggrelsen:
Dagsveerdi af tidligere anskaffede andele 60 mio. kr.
Regnskabsmaessig vaerdi af tidligere anskaffede andele 55 mio. kr.
Fortjeneste til indregning i resultatopggrelsen 5 mio. kr.
Goodwill i forbindelse med overtagelsen pr. 1. januar 2009 opggres som fglgende:
Kostpris for den overtagne andel, der medfgrer bestemmende indflydelse 70 mio. kr.
Dagsveerdi af minoritetsinteresser 30 mio. kr.
Dagsveerdi af tidligere anskaffede andele 60 mio. kr.
160 mio. kr.
B's identificerbare nettoaktiver pr. 1. januar 2009 - 150 mio. kr.
Goodwill til indregning i A's koncernbalance 10 mio. kr.
. J

Eksempel 28 - Virksomhedssammenslutninger, der gennemfores i fleres faser'*®

I forbindelse med konvergensprojektet var IASB og FASB enige* om, at en sendring fra at ha-

ve haft en minoritetsandel i en virksomhed til at have kontrol over virksomheden medfgrer en

vaesentlig eendring i de gkonomiske realiteter omkring den oprindelige investering. Den over-

tagende virksomhed er ikke lzengere indehaver af en minoritetsandel, og derfor skal virksom-

heden ophgre med at indregne de tidligere anskaffede andele som saddan. Den regnskabsmaes-

sige behandling fungerer fremover i teorien saddan, at man anser de tidligere anskaffede andele

for at vaere savel solgt som kgbt til dagsvaerdien pa overtagelsestidspunktet. Reguleringen til

dagsveerdi, som indregnes i resultatopggrelsen, modsvarer den fortjeneste/tab, som virksom-

heden ville have indregnet, hvis andelene reelt var solgt.

158 Eksemplet er udarbejdet med inspiration fra “Business combinations and changes in ownership interests”, side 98
159 IFRS 3 (R), afsnit BC 384
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FASB holdt tilbage i 2003 et mgde'® med en nedsat arbejdsgruppe pa omradet virksomheds-
sammenslutninger. Her diskuterede man bl.a. netop kravene om at omvurdere tidligere an-
skaffede andele til dagsveerdien pr. overtagelsestidspunktet og at indregne reguleringerne i
resultatopggrelsen. Arbejdsgruppen, der pr. definition havde speciel indsigt i netop spgrgsmal
angaende virksomhedssammenslutninger, havde ikke stgrre bekymringer over at indfgre den-
ne eventuelle nye praksis. Det eneste gruppen papegede var, at det belgb, som virksomheden
evt. indregnede i resultatopggrelsen, skulle fremgd tydeligt af regnskaberne. Det blev som
fglge heraf et krav i IFRS 3 (R)* og SFAS 141 (R)*?, at virksomheden for hver virksomheds-

overtagelse oplyser stgrrelsen pa eventuelle indregnede fortjenester.

I forbindelse med udkastene til IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) var nogle af de respondenter, som
ikke bifaldt den nye fremgangsmade, utilfredse med, at fremgangsmaden &bner mulighed for
at realisere en indteegt som fglge af en kgbstransaktion, hvilket efter disse respondenters
holdning pr. definition er en umulighed. De to bestyrelser havde derimod den holdnings, at
indregningen af fortjenesten/tabet blot er et resultat af en udskudt indregning af de reelle
gkonomiske kendsgerninger. Hvis de tidligere anskaffede andele Igbende var reguleret til
dagsveerdi, som de fx ville veere under IAS 39, ville der teoretisk set ikke vaere nogen regule-
ring i forbindelse med sammenslutningen, idet bogfgrt veerdi ville vaere lig med salgssummen.
Da ikke alle IAS’er vedrgrende finansielle aktiver indeholder et krav om lgbende maling til
dagsveerdi, vil der derfor opsta situationer, hvor de tidligere anskaffede andele ikke Igbende er
reguleret til dagsveerdi, mens dette i andre situationer vil veere tilfeeldet. Nar disse andele i
forbindelse med en virksomhedssammenslutning omvurderes til dagsvaerdi, er dette sdledes,
efter de to bestyrelsers mening blot en indregning af en udskudt indtaegt. Bestyrelserne deler
saledes ikke synspunktet om, at der er tale om indregning af en fortjeneste, der er opstdet
som folge af en virksomhedsovertagelse. Fortjenesten er derimod opstdet Igbende over de

foregdende ar, men uden at denne har vaeret indregnet tidligere.

Den nye vejledning p@ naervaerende omrade har en meget positiv effekt for regnskabsudarbej-
dere under savel IFRS som US GAAP, der i hgj grad vil opleve lavere omkostninger i forbindel-
se med udarbejdelse af regnskaber. De nuvaerende krav i begge standarder, der foreskriver, at
hver enkelt transaktion skal behandles szerskilt, bortfalder, og dette medfgrer helt naturligt en
besparelse for den overtagende virksomhed. Jo flere transaktioner, der ligger forud for overta-

gelsen, desto stgrre er besparelsen.

160 IFRS 3 (R), afsnit BC 385
161 TFRS 3 (R), afsnit B 64 p

162 SFAS 141 (R), afsnit 68 p
163 SFAS 141 (R), afsnit BC 387
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Under US GAAP oplever virksomhederne endvidere den fordel, at de ikke, som tidligere, skal
holde styr pd adskillige dagsvaerdier pd forskellige historiske tidspunkter. Dette er i sig selv

0gsa omkostningsbesparende.

Regnskabsbrugere, der udarbejder prognoser pa baggrund af virksomhedens likviditetsgenere-
rende muligheder, vil ikke opleve nogen vasentlig gene af de nye fremgangsmader. Da virk-
somheden i sit regnskab skal oplyse stgrrelsen pa belgb, der er indregnet som fglge af omvur-
deringer af tidligere anskaffede andele, er det forholdsvist simpelt for regnskabsbruger, at kor-
rigere herfor. Da sadanne brugere formentlig allerede foretager andre lignende korrektioner
vedrgrende ekstraordinaere poster, vil det ikke pafgre brugeren nogen veaesentlig omkostning,

at indtaegterne fremover indregnes i resultatopggrelsents.

Opsummering og vurdering
Vi kan pa baggrund af ovenstdende konkludere, at der pa8 omradet for virksomhedssammen-
slutninger, der gennemfgres i fleres faser, er sket en ensretning af IFRS og US GAAP, saledes

at situationerne behandles ens.

Vi kan endvidere pa baggrund af ovenstdende konkludere, at ensretningen medfgrer savel vae-
sentligt lavere omkostninger for regnskabsudarbejdere som bedre informationer for regn-
skabsbrugere, hvorfor det er vores opfattelse, at sdvel omkostningshensyn som hensyn til in-

formationsbehov har vaeret medvirkende til at @&endringerne er vedtaget.

9.7 Andringer i moderselskabets ejerandele i dattersel-
skaber
Som naevnt i afsnit 8.7.4 har dette regnskabsomrade under hverken IFRS eller US GAAP tidli-
gere veeret tilstraekkeligt reguleret. Dette har medfgrt, at ens transaktioner behandles pa man-
ge forskellige mader. Under nugseldende IFRS behandles et moderselskabs kgb af aktier i et
datterselskab eksempelvis efter minimum seks forskellige metoder. Salg af aktier i et datter-
selskab, hvor datterselskabet forbliver under moderselskabets kontrol, behandles ligeledes
under sdvel IFRS som US GAAP p3 flere mader. Den eneste type transaktion mellem modersel-
skabet og minoritetsaktionserer, der er underlagt regulering og samtidig er ens i de to stan-
darder, er situationen hvor et moderselskab sezelger aktier i et datterselskab og derved mister

den bestemmende indflydelse.

Det er med vedtagelsen af IAS 27 (R) og SFAS 160 lykkedes IASB og FASB at na til enighed
om den regnskabsmaessige behandling af transaktioner mellem et moderselskab og minori-

tetsaktionaerer i et datterselskab. Alle former for transaktioner mellem parterne er herefter

164 Business Combinations Phase II, side 18
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underlagt regulering, og ikke kun som pa nuvaerende tidspunkt transaktioner, hvor dattersel-

skabet ophgrer med at veere et datterselskab som fglge af transaktionen.

Ifglge IAS 27 (R)*s og SFAS 160 skal alle aendringer i et moderselskabs ejerandele i datter-
selskaber, hvor moderselskabet efter zendringen fastholder den bestemmende indflydelse,
fremover behandles som egenkapitaltransaktioner. Denne fremgangsmade er saledes gaelden-
de, hvad enten der er tale om en ggning eller reducering af moderselskabets kapitalandele i et

datterselskab.

Metoden medfgrer, at den bogfgrte vaerdi af minoritetsandelene i forbindelse med et salg eller
kgb af minoritetsandele forholdsmaessigt tilpasses den nye ejerandel i datterselskabet. For-
skelsbelgbet mellem kostprisen/salgsprisen og den regnskabsmaessige veerdi af den kgb-

te/solgte minoritetsandel indregnes direkte pa8 moderselskabets andel af egenkapitalen.

De nye vejledninger medfgrer, at gevinster og tab i forbindelse med salg og kgb af minoritets-
andele ikke leengere kan indregnes i resultatopggrelsen. Fremover vil alle kgb og salg af mino-
ritetsandele, hvor den bestemmende indflydelse bevares, blive indregnet fuldt ud pa koncern-
egenkapitalen. Fremgangsmaden ved kgb og salg er herefter i store traek identisk med
Eksempel 23, side 77, og Eksempel 24, side 78. I forhold til Eksempel 23, der omhandler kgb
af aktier i et datterselskab, vil goodwillen pa tkr. 50 dog blive indregnet direkte pa modersel-
skabets andel af egenkapitalen, og ikke saerskilt aktiveret som goodwill. Fremgangsmaden for
salg af kapitalandele, der er illustreret i Eksempel 24, vil veere lig med den foreskrevne metode
under IAS 27 (R). Opgaven vil derfor ikke foretage yderligere illustrationer af den fremtidige

regnskabspraksis pa omradet.

At det med den nye IAS 27 (R) er sldet fast, at der ikke kan indregnes goodwill i forbindelse
med kgb af minoritetsinteresser, rejser en problemstilling, der har betydning for moderselska-
bets aktionserer. Denne problemstilling opstar som en direkte konsekvens af, at der under
IFRS 3 (R) er valgmulighed mellem at indregne minoritetsandele inklusiv eller eksklusiv good-
will, jf. afsnit 9.3. I de tilfeelde hvor moderselskabet har valgt at indregne minoritetsandele
inkl. goodwill, vil moderselskabet i forbindelse med opkgb af disse minoritetsandele realisere
en mindre reduktion af sin egenkapital, end hvis minoritetsandelene i sin tid var indregnet
excl. goodwill. Dette skyldes, at den andel af goodwillen, der kunne vaere indregnet i minori-
tetsandelene pd tidspunktet for virksomhedssammenslutningen, ender med at reducere mo-
derselskabets egenkapital frem for at blive udlignet over minoritetsandelene. Hvis minoritets-

andelen var indregnet inkl. goodwill pd tidspunktet for sammenslutningen ville moderselska-

165 JAS 27 (R), afsnit 31
166 SFAS 160, afsnit 33
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bets egenkapital blot blive reduceret med den goodwill, der var genereret siden sammenslut-

ningen. Problemstillingen illustreres i nedenstaende eksempler:

( )
Virksomhed A overtager 75% af B den 1/1-2008 for 90 mio. kr. Dagsvaerdien af B's identificerbare
nettoaktiver var 100 mio. kr. Dagsvaerdien af de 25% minoritetsandele ansl&s til 28 mio. kr., mens
dagsveerdien af 25% af de identificerbare nettoaktiver udggr 25 mio. kr.

Goodwill kan i den forbindelse opggres efter fglgende to metoder:
Minoritets-
Minoritet- andele til
andele til andel af
dagsveerdi nettoaktiver
Kostpris 90 90
Minoritetsandele 28 25
118 115
Dagsveerdi af nettoaktiver 100 100
Goodwill 18 15
Den 1/1-2009 kgber A de resterende 25% i B for 35 mio. kr. Der er ikke sket nogen andringer i
selskabets egenkapital i 2008.
Reduceringen i moderselskabets egenkapital bliver i de to situationer fglgende:
Minoritets-
Minoritet- andele til
andele til andel af
dagsveerdi nettoaktiver
Kostpris 35 35
Bogfgrt veerdi af minoritetsandele 28 25
Reducering af moderselskabets egenkapital 7 10
\ J

Eksempel 29 - Reduceringer af moderselskabets egenkapital*®”

En fglge af de fremtidige regler om kgb af minoritetsandele er, at hvis den overtagende virk-
somhed pa tidspunktet for opndelse af kontrol ikke indregner den goodwill, der kan henfgres til
minoritetsandelene, sa vil denne goodwill aldrig blive indregnet. Eksemplet ovenfor viser, at
efterfglgende kgb af minoritetsandele medfgrer, at moderselskabets egenkapital i fremtiden
bliver mindre, hvis der ikke har veeret indregnet goodwill for minoritetsandelene. Som fglge af
disse to faktorer er det meget vigtigt, at moderselskabet allerede pa tidspunktet for opnaelse
af kontrol har overblik over, om man i fremtiden vil kgbe flere minoritetsandele. Isaer i situati-
oner, hvor der efter virksomhedssammenslutningen eksisterer vaesentlige minoritetsandele, er
disse overvejelser vigtige, da goodwill i forbindelse med de fremtidige opkgb samlet set kan
udggre meget vaesentlige belgb. Tilsvarende er det mindre vaesentligt i situationer, hvor de

tilbageveerende minoritetsandele er ubetydelige.

167 Business Combinations and changes in ownership interests, side 101
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Hvis et salg af et moderselskabs kapitalandele i et datterselskab medfgrer, at moderselskabet
mister den bestemmende indflydelse, men efterfglgende stadig besidder en kapitalandel, skal
der ifglge IAS 27 (R)*, pd lige fod med den nuvaerende IAS 27, opggres en gevinst/tab, som
skal indregnes i resultatopggrelsen. Metoden hvorpa denne gevinst/tab opggres, er dog ander-
ledes end under den nuvaerende IAS 27, jf. Eksempel 25, side 79. Tidligere baserede man den

regnskabsmaessige avance pa summen af fglgende to stgrrelser:

e Salgsprisen for den solgte kapitalandel i datterselskabet

e Den regnskabsmaessige vaerdi af den tilbageveerende minoritetsandel

Forskellen mellem summen af disse belgb og den regnskabsmaessige veerdi af den tidligere
kapitalandel i datterselskabet blev indregnet i resultatopggrelsen som gevinst eller tab, hvoref-
ter den tilbageveerende investering i det tidligere datterselskab ville blive indregnet til den

regnskabsmaessige vaerdi pa afstaelsestidspunktet.

Ifglge IAS 27 (R) skal gevinsten eller tabet fremover opggres som forskellen mellem dagsveer-
dien af den fulde ejerandel pa salgstidspunktet og den tilsvarende regnskabsmaessige vaerdi.
Dagsveerdien af den solgte kapitalandel kendes, men det er derimod ngdvendigt at foretage en
skgnsmaessig vaerdiansaettelse af den tilbageveerende kapitalandel. Hvis der igen ses pa
Eksempel 25, og i den forbindelse antages, at vaerdien af den tilbagevaerende minoritetsandel
pd 15% forholdsmaessigt har samme dagsvaerdi som de solgte 60%, sa udger dagsvaerdien 20
mio. kr. (15/60 af 80 mio. kr.). Fortjenesten vil i dette tilfaelde blive 10 mio. kr., mod 8 mio.
kr. i Eksempel 25. Forskellen skyldes udelukkende den goodwill, der kan henfgres til den tilba-

geveerende minoritetsandel i det tidligere datterselskab.

Den andrede fremgangsmade i IAS 27 (R) medfgrer ogsa, at det tidligere moderselskab skal
indregne sin tilbagevaerende investering til dagsvaerdi, hvorimod denne under nugaeldende IAS

27 indregnes til den regnskabsmeessige veaerdi.

Kombinationen af de to regelszet for transaktioner, hvor moderselskabet salger kapitalandele
og bevarer henholdsvis mister den bestemmende indflydelse, giver virksomheder mulighed for
at strukturere transaktioner pa en sddan made, at man opndr bestemte gnskede regnskabs-
maessige resultater. Hvis et moderselskab gnsker at salge eksempelvis 60% af aktierne i et
helejet datterselskab, men af forskellige arsager ikke gnsker at rapportere en stor gevinst i
resultatopggrelsen, kan moderselskabet vaelge at salge de 60% i to eller flere skridt. Saelges
der fx pa tidspunkt 1 49% af aktierne, skal gevinsten ved denne transaktion indregnes direkte

pd egenkapitalen, da moderselskabet bevarer den bestemmende indflydelse. P& tidspunkt 2

168 IAS 27 (R), afsnit 34
169 /Endringer til reglerne om koncernregnskaber og virksomhedssammenslutninger
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saelges 11%, og gevinsten ved denne transaktion, samt vaerdireguleringen til dagsvaerdi af de
resterende 40%, indregnes i resultatopggrelsen, da den bestemmende indflydelse mistes. Hvis
virksomheden havde solgt alle 60% pa én gang, ville forskellen mellem dagsvaerdien og den
regnskabsmaessige veerdi af 100% af aktierne veaere indregnet i resultatopggrelsen. Resultatet
af at opdele transaktionen i to transaktioner er dermed, at kun 51% af virksomhedens fortje-

neste indregnes i resultatopggrelsen.

Den samme problemstilling ggr sig i teorien gaeldende i situationer, hvor et moderselskab star
til at realisere et tab, og @nsker at reducere effekten heraf i resultatopggrelsen. Regnskabs-
praksis under IFRS er imidlertid sddan, at hvis vaerdien af et anlaegsaktiv forventes at blive
indvundet via et salg af anlaegsaktivet, frem for via fortsat brug heraf, skal anlaegsaktivet be-
handles efter reglerne i IFRS 5 - “Anlaegsaktiver, som besiddes med henblik p& videresalg, og
ophgrte aktiviteter”. IFRS 57 angiver, at sadanne anlaegsaktiver skal males til den mindste
veerdi af bogfgrt vaerdi og dagsveerdi fratrukket ansldede salgsomkostninger. Som fglge heraf
vil stgrstedelen af et tab pad en investering i et datterselskab i mange tilfeelde vaere realiseret
inden selve salgstransaktionen finder sted, hvorfor virksomhedernes incitament for at skjule

tab i forbindelse med selve salget er mindre.

IASB og FASB anerkender:, at de fremtidige standarder giver mulighed for at foretage de
naevnte strukturerede transaktioner. Derfor har man under sdvel IAS som SFAS indfgrt be-
stemmelser, der medfgrer, at flere transaktioner, der reelt ma antages at udggre én transakti-

on, ogsa regnskabsmaessigt skal behandles som veaerende én transaktion.

De nye vejledninger, IAS 27 (R) og SFAS 160, medfgrer, at samtlige transaktioner mellem et
moderselskab og minoritetsaktionaerer er direkte reguleret, hvilket ikke er tilfeeldet under de
nuvaerende standarder. Dette bgr medfgre, at ens transaktioner behandles ens i alle regnska-
ber, hvilket i hgj grad er medvirkende til at hgjne sammenligneligheden mellem regnskaber.
Eftersom ens transaktioner forventes at blive behandlet ens, er regnskabsbrugere ogsa frem-

over fri for at foretage korrektioner til regnskaber, for at ggre dem sammenlignelige.

Alt i alt m3 de nye vejledninger siges at veere savel omkostningsbesparende som informati-

onsgivende for regnskabsbrugere.

Den fremtidige metode for behandlingen af transaktioner mellem moderselskaber og minori-
tetsaktionaerer, hvor bestemmende indflydelse bevares, er den formentlig enkleste af de for-

skellige metoder, der anvendes i dag. Det vurderes'2 derfor, at virksomhederne generelt ved

170 IFRS 5, afsnit 15
171 IAS 27 (R), afsnit BC 58
172 Endorsement, side 37
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disse typer af transaktioner vil opleve lavere omkostninger som fglge af, at det ikke er ngd-

vendigt at fa professionel hjzelp.

Opsummering og vurdering
Vi kan pa baggrund af ovenstaende konkludere, at der pa omradet for aendringer i modersel-
skabers ejerandele i datterselskaber er sket en ensretning af IFRS og US GAAP, sdledes at si-

tuationerne fremover behandles helt ens.

Det er vores opfattelse, at sdvel omkostningshensyn som et gnske om gget sammenlignelighed

standarderne imellem har veaeret medvirkende til, at a@endringerne er vedtaget.

9.8 Delkonklusion

Naervaerende afsnit har overordnet haft til hensigt at undersgge, om der med vedtagelsen af
IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) opnas konvergens pa de i afsnit 8.8 oplistede omrader. Desuden
havde afsnittet til hensigt at undersgge, hvilke primaere arsager der har lagt til grund for de

enkelte a&ndringer af standarderne.
Vi har pa baggrund af undersggelsen fundet, at:

e Der er sket ensretning af identifikationen af den overtagende part. Ensretningen er sket
pd baggrund af gnsket om at eliminere forskelle mellem standarderne. Ensretningen

medfgrer ikke ggede omkostninger for regnskabsudarbejdere.

o Der er sket ensretning af fastsaettelse af overtagelsestidspunktet. Ensretningen er sket
pd baggrund af et gnske om at eliminere forskelle mellem standarderne. Eftersom der
ikke er mulighed for en nemhedsdato, ma omkostningerne i nogle fa tilfselde blive stgr-

re under US GAAP. For IFRS er der ingen andringer.

e Der er sket ensretning af praesentationen af minoritetsandele, hvilket er sket ud fra gn-
sker om at eliminere forskelle standarderne imellem. Vedrgrende veerdiansaettelse af
minoritetsandele er der i stort omfang opndet ensretning mellem standarderne, men
revisionen af standarderne har medfgrt en ikke uvaesentlig ny forskel. Ensretningen af
veaerdiansaettelsen af minoritetsandele er foretaget pa baggrund af gnsket om at elimi-
nere forskelle mellem standarderne samt om at give regnskabsbrugere mere brugbar
information. Kravet om fuld goodwill under US GAAP medfgrer stgrre omkostninger,
mens valgmuligheden under IFRS lader det vaere op til den enkelte virksomhed, om

man vil gge omkostningerne.

e Der er sket en ensretning af opggrelse af kostprisen. Ensretningen er hovedsageligt

sket for at eliminere forskelle og hgjne kvaliteten af informationerne i regnskaber.
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Overordnet medfgrer ensretningen ggede omkostninger for regnskabsudarbejder under
savel IFRS som US GAAP.

e Der er sket en ensretning af behandlingen af negativ goodwill. Ensretningen er hoved-
sageligt sket for at hgjne kvaliteten af informationerne regnskaber aflagt efter US
GAAP. Ensretningen medfgrer lavere omkostninger under US GAAP mens omkostnin-

gerne under IFRS ikke er bergrt af ensretningen.

e Der er sket en ensretning af behandlingen af virksomhedssammenslutninger, der gen-
nemfgres i flere faser. Ensretningen er pa baggrund af sdvel gnsket om at reducere
omkostningerne for regnskabsudarbejderen som at forbedre kvaliteten af informatio-
nerne i regnskaberne. Ensretningen medfgrer lavere omkostninger under savel IFRS
som US GAAP.

e Der er sket ensretning af den regnskabsmaessige behandling af moderselskabers k@b og
salg af aktier i datterselskaber. ndringerne er foretaget for at gge sammenlignelighe-
den regnskaber imellem, samt for at reducere omkostningerne for regnskabsudarbejde-

re. Ensretningen medfgrer lavere omkostninger under savel IFRS som US GAAP
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10 Identifikation af immaterielle aktiver

Det er i de foregdende kapitler fastsldet, at en virksomhed, der overtager en anden virksom-
hed, skal indregne samtlige den overtagne virksomheds identificerbare aktiver og forpligtelser,
uanset om disse allerede er indregnet i den overtagne virksomheds balance eller €j. En even-
tuel manglende identifikation af et overtaget aktiv medfgrer, at veerdien af dette aktiv indreg-
nes i goodwillen, hvorved regnskabsbrugere ikke far fuldstaendige og fyldestggrende oplysnin-

ger om de overtagne aktiver.

Immaterielle aktiver er i sagens natur hverken monetzere eller fysiske aktiver, og desuden er
mange internt oparbejdede immaterielle aktiver ikke allerede indregnet i den overtagne virk-
somheds balance. Som fglge heraf er immaterielle aktiver et omrade, hvor der forekommer

forholdsvis stor risiko for ubevidste fejl i forbindelse med identifikationen af overtagne aktiver.

Immaterielle aktiver antages desuden at veaere et omrade, der i et vist omfang er udsat for
bevidste fejl. Dette skyldes, at virksomheder i visse situationer kan opnd resultatmaessige for-
dele ved at medtage nogle typer af immaterielle aktiver i goodwill frem for saerskilt at indregne

disse.

Som fglge af ovennaevnte risici for bevidste og ubevidste fejl, og omradets store betydning for
den regnskabsmeaessige effekt af en virksomhedssammenslutning, vil opgaven i naervaerende
kapitel gennemga reglerne pd omradet sdvel for som efter vedtagelsen af IFRS 3 (R) og SFAS
141 (R). Malet hermed er at undersgge, om IFRS 3 og SFAS 141 behandler omrddet vaesentligt
forskelligt, og om IASB og FASB i sa fald opndr konvergens p& omradet med vedtagelsen IFRS
3 (R) og SFAS 141 (R).

10.1 IFRS

Grundlaget for den regnskabsmaessige behandling af immaterielle aktiver findes i IFRS 3 og
IAS 38. Vedtagelsen af IFRS 3 i 2004 medfgrte nogle vaesentlige a&ndringer vedrgrende den
regnskabsmaessige behandling af immaterielle aktiver, og derfor blev ogsd IAS 38 opdateret i
forbindelse hermed. Bl.a. medfgrte kravet i IFRS 3 om, at goodwill ikke lzengere skal afskrives,
men derimod nedskrivningstestes, at der blev behov for klarere retningslinjer angdende identi-

fikation og indregning af immaterielle aktiver. Disse retningslinjer fremgar af IAS 38.

Ifglge IFRS 3 skal en virksomhed, der overtager en anden virksomhed, indregne samtlige

den overtagne virksomheds immaterielle aktiver separat, hvis disse aktiver:

o opfylder definitionen p& immaterielle aktiver ifslge IAS 38, og

173 IFRS 3, afsnit 45
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e dagsveerdien kan males palideligt.

I tilfaelde hvor disse kriterier ikke er opfyldt, indregnes eventuelle immaterielle aktiver som en

del af goodwillen.

IAS 38 definerer et immaterielt aktiv som veaerende et identificerbart, ikke-monetaert aktiv
uden fysisk substans, mens et aktiv defineres som vaerende en ressource, der er under virk-

somhedens kontrol, og hvorfra der forventes fremtidige gkonomiske fordele.

Kravet om identificerbarhed er ifglge IAS 385 opfyldt, hvis aktivet opfylder ét af fglgende to

kriterier:

e Aktivet hidrgrer fra kontraktlige eller andre juridiske rettigheder, uanset om disse ret-
tigheder kan overdrages eller udskilles fra virksomheden eller fra andre rettigheder og

forpligtelser.

e Aktivet kan udskilles, dvs. at det kan udskilles eller adskilles fra virksomheden og szel-
ges, overdrages, gives i licens, udlejes eller udveksles, enten separat eller sammen

med en tilknyttet kontrakt, et tilknyttet aktiv eller en tilknyttet forpligtelse.

Et immaterielt aktiv, der hidrgrer fra juridiske rettigheder kan eksempelvis veere en virksom-
heds tilladelse til at drive saerlige erhverv som fx kasino. Vaerdien af det immaterielle aktiv skal
i denne situation opggres pa baggrund af, hvad det ville koste at kgbe en tilsvarende kontrakt

pd overtagelsestidspunktet.

Et eksempel pa et immaterielt aktiv, der opfylder kriteriet om at hidrgre fra kontraktlige rettig-
heder, er en operationel leasingkontrakt, der er gunstig i forhold til markedsvilkar. Vaerdien
af det immaterielle aktiv er i denne situation dagsvaerdien af forskellen mellem den resterende
leasingafgift i den indgdede kontrakt, og en tilsvarende resterende leasingafgift i en kontrakt

pa nuveerende markedsvilkar.

I situationer hvor et immaterielt aktiv kun kan udskilles fra virksomheden sammen med et
andet aktiv, skal den overtagende virksomhed indregne disse aktiver samlet, hvis det ikke er
muligt at opggre dagsveerdien pa hvert enkelt aktiv”7. Et eksempel herpa kan vaere varemaer-
ket "Vildmosekartofler”, der ikke i praksis kan szelges uden ogsd at szelge selve Vildmosen,

eller retten til at dyrke kartofler pa denne.

174 1AS 38, afsnit 8

175 1AS 38, afsnit 12

176 IFRS 3 (R), afsnit B 32
177 1AS 38, afsnit 37
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Da immaterielle aktiver ikke er fysiske aktiver, kan det til tider vaere svaert at vurdere, om
forudsaetningen om, at aktiverne er under virksomhedens kontrol, er opfyldt. IAS 38 angiver,
at kontrol over et immaterielt aktiv foreligger, hvis virksomheden har befgjelser til at tilegne
sig de fremtidige gkonomiske fordele, som aktivet matte generere, eller til at afskaere andre
fra disse fordele. Kravet om kontrol medfgrer fx, at en arbejdsstyrke som regel ikke kan ind-
regnes som et immaterielt aktiv, pa trods af at virksomheden har brugt store ressourcer pa
uddannelse og oplaering. Medarbejdere vil altid have mulighed for, inden for en vis given peri-
ode, at skifte arbejde, og derfor er virksomheden ikke sikker p@ at modtage de gkonomiske
fordele, som matte forventes som fglge at medarbejderens hgjere uddannelsesniveau. Endvi-
dere er det ikke muligt for en virksomhed at afskeere medarbejderens nye arbejdsplads fra at
nyde godt af de ressourcer, der har veeret brugt p& medarbejderens uddannelse. Kontrol-
begrebet vil derfor som oftest fgrst veere opfyldt, hvis der foreligger juridiske rettigheder, som

fx patenter og copyrights mv.

Som neevnt er det ogsa et krav for indregning, at immaterielle aktiver i fremtiden vil generere
gkonomiske fordele til virksomheden. Disse fordele kan besta af indtaegter fra salg af varer og
serviceydelser, licenser og royalty samt omkostningsbesparelser mv.” Praksis fgr vedtagelsen
af IFRS 3 har vaeret sadan, at hvis sandsynligheden for fremtidige gkonomiske fordele vurde-
redes at vaere mindre end 50%, ville aktivet ikke blive indregnet som et seerskilt aktiv, og ville
dermed indgd i goodwill*. IFRS 3 og IAS 38 praeciserer derimod, at nar et immaterielt aktiv
overtages i forbindelse med en virksomhedssammenslutning, anses kravet om sandsynlige
fremtidige indtaegter altid for vaerende opfyldt, jf. IAS 38!, Hvis det herefter i forbindelse med
vurderingen af et immaterielt aktiv er usikkert, om aktivet vil generere fremtidige gkonomiske
fordele, skal denne usikkerhed indregnes som et fradrag i malingen af dagsveerdien pa det
immaterielle aktiv. Tidligere ville aktivet modsaetningsvis ikke blive indregnet sserskilt. Det ma
derfor klart antages, at der under nuvaerende praksis indregnes flere immaterielle aktiver end

det tidligere har veeret tilfaeldet.

Et yderligere krav for indregning af immaterielle aktiver er, at aktivernes dagsvaerdi kan males
palideligt, jf. IAS 382, IAS 38 angiver derfor ogsa retningslinjerne for, om vaerdien af et im-
materielt aktiv kan opggres tilstraekkeligt palideligt. Ifglge standarden kan dagsveerdien pa
immaterielle aktiver, der er anskaffet ved en virksomhedssammenslutning, som regel opggres

tilstraekkeligt palideligt til, at disse kan indregnes separat. Dette skyldes, at usikkerheden om-

178 IAS 38, afsnit 13

179 Immaterielle aktiver, Revision og Regnskabsvaesen, 2004, Nr. 9

180 yirksomhedssammenslutninger, Revision og Regnskabsvaesen, 2004, Nr. 9
181 IAS 38, afsnit 33

182 IAS 38, afsnit 21
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kring det immaterielle aktivs fremtidige anvendelse og afkast mv. skal afspejles i fastsaettelsen
af aktivets dagsveerdi frem for at give anledning til, at man ikke anser det for muligt at veerdi-

ansaette aktivet palideligt, og derfor ikke indregner aktivet separat.

For at sikre, at virksomheder under IFRS 3 indregner flere immaterielle aktiver, end det har
veeret tilfaeldet under den tidligere IAS 22, har man i IFRS 3 og IAS 38 indsat visse foranstalt-
ninger, der skal sikre dette. Eksempelvis er det i IAS 38 direkte naevnt, at der kun findes to
situationer, hvor dagsveerdien i nogle tilfeelde ikke kan opggres tilstreekkeligt palideligt til, at
aktiverne kan indregnes separat. Disse situationer er, hvis det immaterielle aktiv stammer fra

enten kontraktlige eller juridiske rettigheder, og enten:

e ikke kan udskilles,
e kan udskilles, men der ikke findes nogen historisk udveksling mellem uafhaengige par-
ter af lignende aktiver, og hvor en ansldet dagsveerdi ville blive baseret pa umalelige

variable.

Man har desuden med vedtagelsen af IFRS 3 fra IASB’s side valgt at opliste en lang raekke
eksempler® pd immaterielle aktiver, som efter IASB’s mening normalt kan veerdiansaettes til-
straekkeligt palideligt, og derfor bgr indregnes separat. Tabellen nedenfor gengiver nogle af

disse eksempler fra IFRS 3.

( )

Kategori af immaterielt aktiv Eksempler

Marketingrelaterede Varemeerker og varenavne, internet
domanenavne,

konkurrenceklausuler.

Kunderelaterede Kundelister, ordrebgger,
kontraktlige og ikke-kontraktlige
kunderelationer.

Kunstnerrelaterede Teaterstykker og balletter, bgger og
magasiner, musik, fotografier og
videoer

Kontraktbaserede Royaltyaftaler, licenser, reklame-,

service- og leveringsaftaler,
leasingkontrakter, franchiseaftaler,
senderettigheder, brugerrettigheder,
medarbejderkontrakter.

Teknologibaserede Patenter, software, databaser,
opskrifter, ikke-patenteret teknologi
S mv. )

Tabel 2 - Eksempler p§ immaterielle aktiver'®

183 JAS 38, afsnit 38
184 TFRS 3, Illustrative Examples
185 IFRS 3, Illustrative Examples
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Som gennemgangen ovenfor indikerer, skal der efter vedtagelsen af IFRS 3 og den opdaterede
IAS 38 meget til, for at en overtagende virksomhed kan undga at indregne et immaterielt aktiv
saerskilt. Behovet for at stramme op pa retningslinjerne for indregning af immaterielle aktiver
skyldes, at kombinationen af reglerne for behandlingen af goodwill og immaterielle aktiver ef-
ter fgrste indregning giver virksomhederne mulighed for at opna visse fordele ved ikke at akti-
vere immaterielle aktiver. Nar en virksomhed har identificeret et overtaget immaterielt aktiv
skal virksomheden foretage en vurdering af aktivets brugstid. Vurderes brugstiden at veere
begraenset, skal aktivet afskrives over den ansldede brugstid. Vurderes brugstiden derimod at
vaere ubegraenset, skal aktivet ikke afskrives, men derimod testes for nedskrivningsbehov, jf.
IAS 385, Ved at undlade seerskilt indregning af et immaterielt aktiv med en begraenset brugs-
tid opnar virksomheden dermed, at den “sparer” afskrivningerne pa dette aktiv. Aktivet vil der-

imod indgd i den samlede sum af goodwill, der arligt testes for vaerdiforringelse.

Et regnskabsomrade, der ikke direkte indgar i ovennsevnte gennemgang af immaterielle akti-
ver, men som har meget stor betydning i mange virksomhedssammenslutninger, er overtagne
forsknings- og udviklingsprojekter. Forsknings- og udviklingsprojekter er specielle, idet der
teoretisk set endnu ikke er tale om et immaterielt aktiv. Et forsknings- eller udviklingsprojekt
bliver fagrst et immaterielt aktiv, nar der er udviklet et produkt, der via salg eller lignende kan
generere gkonomiske fordele til virksomheden. En virksomhed kan fx have afholdt store forsk-
nings- og udviklingsomkostninger i forbindelse med opfindelsen af en ny medicin, men det er
pa dette tidspunkt stadig usikkert, om forskningen og udviklingen i sidste ende resulterer i et
salgbart produkt. Dertil kraeves fgrst diverse tests og myndighedernes godkendelse. Farst pa
tidspunktet hvor virksomheden har opnaet godkendelse for produktet og taget patent herp3,

er der reelt tale om et immaterielt aktiv.

IFRS 3 angiver, at overtagne forsknings- og udviklingsprojekter skal indregnes som immate-
rielle aktiver, hvis definitionen pa immaterielle aktiver er opfyldt, og vaerdien kan opggres pali-
deligt. Da der er tale om igangvaerende projekter, falger det af sagens natur, at der ogsa efter
overtagelsestidspunktet vil blive afholdt yderligere omkostninger vedrgrende disse projekter.

Disse omkostninger skal behandles efter IAS 38.

IAS 38 foreskriver, at efterfglgende omkostninger, der knytter sig til et allerede aktiveret
forskningsprojekt, skal udgiftsfgres i resultatopggrelsen. Resultatet af at aktivere forsknings-

projektet pa overtagelsestidspunktet og at udgiftsfgre omkostninger afholdt efter dette tids-

186 JAS 38, afsnit 108
187 IFRS 3, afsnit 45
188 TFRS 3, afsnit 43
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punkt bliver dermed, at kun en andel af de samlede omkostninger vedrgrende projektet bliver

aktiveret.

Efterfglgende omkostninger afholdt i forbindelse med aktiverede udviklingsprojekter skal der-
imod aktiveres sammen med det pdgaeldende udviklingsprojekt, hvis omkostningerne opfylder
samtlige de krav, der er angivet i IAS 38, Opfyldes ikke samtlige disse krav, skal omkostnin-
gerne udgiftsfgres, og resultatet bliver det samme som for forskningsprojekterne, hvor kun en

andel af samtlige omkostninger til projektet ender i balancen.

10.2 US GAAP

Grundlaget for den regnskabsmaessige behandling af immaterielle aktiver under US GAAP fin-
des i bl.a. SFAS 2, SFAS 141 og SFAS 142.

Det overordnede kriterium for indregning af immaterielle aktiver findes i SFAS 141, der fore-
skriver, at immaterielle aktiver skal indregnes separat fra goodwill, hvis aktiverne opfylder

enten rettigheds- eller udskillelseskriteriet, jf. afsnit 10.1

Der er ikke med hensyn til selve definitionen af et immaterielt aktiv vaesentlige forskelle i for-
hold til under IFRS 3, hvorfor der henvises til gennemgangen ovenfor under IFRS. P& samme
made som under IFRS er det under US GAAP ligeledes et krav for separat indregning af imma-
terielle aktiver, at der forventes fremtidige gkonomiske fordele fra aktivet samt at dagsveerdi-
en kan opggres tilstraekkeligt palideligt’:. Ogsad under US GAAP anses der altid at vaere sand-
synlighed for fremtidige gkonomiske fordele, nar et immaterielt aktiv overtages i forbindelse

med en virksomhedssammenslutning.

Det er i SFAS 141 direkte angivet, at den samlede medarbejderstab ikke kan aktiveres som
et saerskilt immaterielt aktiv separat fra goodwill. Beslutningen om i SFAS 141 positivt at angi-
ve, at en samlet medarbejderstab ikke kan indregnes som et saerskilt aktiv, skyldes, at der
efter FASB’s mening ikke findes metoder til vaerdiansaettelse af en medarbejderstab, idet en
sadan veerdiansaettelse i s& fald ngdvendigvis m& omfatte den enkelte medarbejders intellek-
tuelle niveau:. At den samlede arbejdsstyrke ikke kan indregnes som et separat aktiv betyder
imidlertid ikke, at medarbejderrelaterede forhold aldrig kan indregnes. Et bilag til SFAS 141
angiver adskillige eksempler pa aktiver, der efter FASB’s mening skal indregnes som et separat

immaterielt aktiv, og ét af disse eksempler er medarbejderkontrakter®:. I det omfang en kon-

189 1AS 38, afsnit 57

190 SFAS 141, afsnit 39

191 \www.aro.kpmg.com
192 SFAS 141, afsnit 39

193 SFAS 141, afsnit B 169
194 SFAS 141, afsnit A 14
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trakt reelt er udtryk for et aktiv, kan en sddan kontrakt indregnes som et seaerskilt immaterielt
aktiv. Dette vil veere tilfaeldet, hvis kontrakten fastsaetter en Ign, der ligger under markedsni-

veauet for lignende kontrakter.

Vedrgrende forsknings- og udviklingsomkostninger valgte man i forbindelse med vedtagelsen
af SFAS 141 ikke at genoverveje den regnskabsmaessige behandling af forsknings- og udvik-
lingsomkostninger, der overtages i forbindelse med en virksomhedsovertagelse. FASB valgte i
stedet at fastholde de regler, der fremgar af FASB Interpretation No. 4 fra 1975, ifglge hvilken
omkostninger afholdt til forsknings- og udviklingsprojekter udgiftsfores pa tidspunktet for
sammenslutningen, med mindre omkostningerne har en alternativ fremtidig anvendelse i an-
dre forsknings- og udviklingsprojekter. Det vil sige, at afholdte omkostninger til eksempelvis
materialer skal kunne bruges i et andet projekt for at blive aktiveret. I praksis vurderer den
overtagende virksomhed altid, at de afholdte omkostninger ikke kan anvendes i andre projek-
ter, og hovedreglen under US GAAP er derfor, at samtlige omkostninger til forskning og udvik-

ling bliver udgiftsfartts.

10.3 Sammenligning af IFRS og US GAAP

IFRS 3 og SFAS 141 er pa langt de fleste omrader ens, hvad angar den regnskabsmaessige
behandling af immaterielle aktiver i forbindelse med virksomhedssammenslutninger. Dette
synspunkt understgttes af det faktum, at eksemplerne pa immaterielle aktiver, der skal ind-
regnes separat, i IFRS 3 og SFAS 141 er helt identiske. De omrader, hvorpa der er forskelle,

kan imidlertid i visse virksomhedssammenslutninger vise sig at have meget stor betydning.

En af de naevnevardige forskelle mellem de to standarder er, at det i SFAS 141, i modsaetning
til IFRS 3, ikke er angivet, at dagsvaerdien pa et immaterielt aktiv skal kunne opggres palide-
ligt, for at kunne indregne aktivet seerskilt*s. Dette medfgrer naturligvis ikke, at virksomheder-
ne som fglge heraf har mulighed for at indregne immaterielle aktiver til helt upalidelige vaerdi-
er, jf. begrundelse nedenfor i afsnit 10.4, idet regnskaberne stadig skal overholde de generelle
krav til regnskaber, herunder bl.a. det retvisende billede. Nar en virksomhed vurderer det en-
kelte immaterielle aktiv, der maske er uvaesentlig for regnskabet som helhed, er det imidlertid
lettere at undlade indregning, ndr det er angivet, at dagsveerdien for det enkelte immaterielle
aktiv skal kunne males palideligt. Eftersom IFRS 3 indeholder krav om palidelig maling af det
enkelte aktiv, giver dette virksomhederne en vis mulighed for at undlade indregning af et im-

materielt aktiv under pdskud af, at vaerdien ikke kan opggres tilstraekkeligt palideligt. Virk-

195 Georgia Tech, nr. 1
196 SFAS 141, afsnit B 152
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somheder under US GAAP har ikke haft mulighed for via denne begrundelse at undlade indreg-

ning af immaterielle aktiver.

Da virksomheder formentlig oftere har en interesse i ikke at indregne immaterielle aktiver se-
parat, frem for det modsatte, kan det virke sandsynligt, at der under IFRS har veaeret foretaget
feerre separate indregninger af immaterielle aktiver end under US GAAP. I forlaengelse heraf
ma& det ogsa antages, at indregnede goodwillbelgb, alt andet lige, har vaeret stgrre under IFRS
end under US GAAP.

Da goodwill under hverken IFRS 3 eller SFAS 141 skal afskrives, mens visse immaterielle akti-
ver skal afskrives, medfgrer den skaeve fordeling mellem goodwill og immaterielle aktiver og-
s3, at virksomheder under US GAAP far et stgrre afskrivningsgrundlag end virksomheder under
IFRS. Virksomheder under IFRS far modsaetningsvis et stgrre goodwillbelgb, hvorpa der skal
nedskrivningstestes. Stgrrelsen pd afskrivningerne pa de immaterielle aktiver og nedskrivnin-
gerne pa goodwillen vil imidlertid meget sjaeldent veere ens, hvorfor dette vil resultere i for-
skelle i pavirkningen af resultatopggrelsen. Det antages endvidere, at det er lettere at "glem-
me” nedskrivninger pa et immaterielt aktiv, nar dette er indregnet i summen af goodwill frem
for saerskilt aktiveret. Kravet om palidelig maling af dagsvaerdien i IFRS 3, og de heraf afledte
uheldige virkninger, kan derfor i sidste ende medfgre ikke uvaesentlige forskelle mellem IFRS
0g US GAAP regnskaber.

Standarderne adskiller sig endvidere med hensyn til den regnskabsmaessige behandling af
overtagne omkostninger til forsknings- og udviklingsprojekter. S&danne omkostninger aktive-
res under IFRS 3, hvis definitionen pa et immaterielt aktiv er opfyldt, hvorimod omkostninger-
ne under SFAS 141 bliver udgiftsfgrt pa tidspunktet for overtagelsen. Da virksomheders om-
kostninger til forskning og udvikling er stadig stigende, og i mange tilfaelde udggr meget vee-

sentlige belgb, medfgrer dette helt naturligt nogle meget vaesentlige forskelle i regnskaberne.

Fremgangsmaden under SFAS 141 har endvidere den meget uheldige konsekvens, at den giver
virksomhederne mulighed for at pdvirke den regnskabsmaessige effekt af en virksomheds-
sammenslutning. Historisk set har virksomheder veeret interesserede i at fa s8 meget som mu-
ligt af kostprisen for en virksomhedssammenslutning udgiftsfert pd overtagelsestidspunktet:.
Baggrunden herfor har vaeret holdningen om, at det er mere fordelagtigt at have ét &r med et
meget darligt resultat, frem for flere ar med resultater pa det jeevne. Virksomheder under US
GAAP kan opna dette ved at veerdiansaette forsknings- og udviklingsprojekter hgijt, hvorved et

stgrre belgb end ellers bliver udgiftsfort pa overtagelsestidspunktet. Ligeledes medfgrer dette,

197 Georgia Tech, nr. 1

- 119 -



Virksomhedssammenslutninger
-revisionen af IFRS 3 og SFAS 141 Identifikation af immaterielle aktiver

at den aktiverede goodwill bliver mindre, og dermed pavirker det fremtidige resultat i mindre

omfang.

Man blev i USA opmaerksomme pa dette problem i starten af 90’erne, hvor veerdien af forsk-
nings- og udviklingsomkostninger, der blev udgiftsfgrt i forbindelse med virksomhedssammen-
slutningers, steg voldsomt. At en del af denne stigning skyldtes bevidste overvurderinger af
forsknings- og udviklingsprojekter kan ses ved, at Securities and Exchange Commission (SEC)
i slutningen af 90’erne dgmte adskillige virksomheder til reducere udgiftsfgrte forsknings- og
udviklingsomkostninger og gge summen af goodwill®. Eksempelvis havde Network Associa-
tes2 i forbindelse med en virksomhedsovertagelse udgiftsfgrt 219,2 mio. USD som forsknings-
og udviklingsprojekter ud af en samlet kostpris p& 284,6 mio. USD. En gennemgang fra SEC's
side medfgrte, at de udgiftsfgrte omkostninger blev reduceret med 192,1 mio. USD til 27,1
mio. USD, og goodwill blev forhgjet med et tilsvarende belgb. Dette eksempel illustrerer tyde-
ligt, at den regnskabsmaessige behandling af forsknings- og udviklingsprojekter i stort omfang

har kunnet medfgre vaesentlige forskelle mellem regnskaber aflagt efter IFRS og US GAAP.

Problemerne med IFRS 3 og SFAS 141 kan herefter opsummeres saledes, at virksomhederne
hver iseer havde mulighed for i forholdsvis hgj grad at pavirke visse vaesentlige regnskabs-
maessige poster i forbindelse med virksomhedssammenslutninger. Sddanne muligheder kan
ikke undgd at mindske sammenligneligheden mellem regnskaber, og derfor har det veeret vig-

tigt for IASB og FASB via konvergensprojektet at udligne netop disse forskelle.

10.4 Fremtidig praksis under IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R)

Ovenfor er det angivet, at de vaesentligste forskelle mellem den regnskabsmaessige behandling
af immaterielle aktiver under IFRS 3 og SFAS 141 er fglgende:

o Palidelig maling af dagsvaerdien er et krav under IFRS 3, hvilket ikke er tilfeeldet under
SFAS 141.

e Overtagne forsknings- og udviklingsprojekter aktiveres under IFRS 3, hvorimod disse
under US GAAP udgiftsfares.

Hverken IFRS 3 (R) eller SFAS 141 (R) indeholder krav om, at immaterielle aktiver skal kunne
males palideligt. Dermed kan det konstateres, at IASB har valgt at fjerne dette krav fra stan-
darden. Dette betyder imidlertid ikke, af samme begrundelse som ovenfor under afsnit 10.3, at
det under IFRS fremadrettet accepteres, at immaterielle aktiver indregnes til helt upalidelige

belgbsstgrrelser.

198 Is It time for a new accounting of R&D costs?
199 Georgia Tech, nr. 1
20 Georgia Tech, nr. 1
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Begrundelsen>: for at fjerne palidelighedskravet var, at regnskabsbrugerne far mere brugbar
information fra skennede og maske usikre veaerdianseettelser af immaterielle aktiver, end hvis

aktiverne blot bliver indregnet som en del af goodwillen.

Den anden vaesentlige forskel mellem IFRS og US GAAP pa omradet immaterielle aktiver er
behandlingen af overtagne forsknings- og udviklingsprojekter. Sdvel IAS 38 (R) som SFAS 22>
angiver fremover, at en overtagen virksomheds igangvaerende forsknings- og udviklingspro-
jekter opfylder definitionen pa immaterielle aktiver, og derfor skal indregnes som sadan, hvis
de;

« opfylder definitionen pa aktiver, og
e er identificerbare og kan udskilles eller hidrgrer fra kontraktlige eller juridiske rettig-

heder.

FASB har saledes valgt at sendre SFAS 2 fra 1974 med hensyn til behandlingen af overtagne
forsknings- og udviklingsprojekter. Den regnskabsmaessige behandling af overtagne forsk-
nings- og udviklingsprojekter er herefter ens i de to regnskabsstandarder. FASB’s begrundelser
for at eendre sine standarder pa dette omrade var, at det ikke giver et retvisende billede af
virkeligheden at udgiftsfgre omkostningerne, samt at det var vigtigt at opna international kon-

vergens pa omradet>,

I forbindelse med konvergensprojektet har FASB genovervejet nogle af de faktorer, der i 1974
fik de daveerende standardudstedere til at foreskrive forsknings- og udviklingsprojekter ud-
giftsfort pa overtagelsestidspunktet. En vaesentlig arsag til at man dengang valgte at forsk-
nings- og udviklingsprojekter skulle udgiftsfares var, at der pa forsknings- og udviklingsstadiet
er sa stor usikkerhed om fremtidige skonomiske fordele, at disse ikke opfyldte definitionen pa
et aktiv, hvorefter fremtidige gkonomiske fordele skal vaere overvejende sandsynlige. I forbin-
delse med genovervejelserne anlagde man i stedet den holdning, at usikkerheden skal afspej-
les i veerdiansaettelsen af det enkelte projekt. En stor usikkerhed medfgrer sdledes en lavere

vaerdiansaettelse.

10.5 Delkonklusion

Det kan pd baggrund af ovenstdende gennemgang konkluderes, at immaterielle aktiver, der
overtages i forbindelse med en virksomhedssammenslutning, pa nuvaerende tidspunkt behand-

les forskelligt pa to vaesentlige omrader. Under US GAAP udgiftsfgres overtagne forsknings- og

20 IFRS 3 (R), afsnit BC 174
202 SFAS 2, afsnit 3 A
203 SFAS 141, afsnit B 150
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udviklingsprojekter, mens disse under IFRS aktiveres. IFRS indeholder desuden et krav om

palidelig maling af et immaterielt aktiv, hvilket ikke er tilfaeldet under US GAAP.

Med vedtagelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) opndr IASB og FASB konvergens pa de to
ovennavnte omrader, idet forsknings- og udviklingsprojekter fremover aktiveres under US
GAAP, mens palidelig maling af et immaterielt aktiv ikke fremover er et krav for indregning
under IFRS.

Det er vores opfattelse, at de fremtidige standarder vil medfgre separat indregning af flere
immaterielle aktiver under sdvel IFRS som US GAAP, hvilket er en stor fordel for regnskabs-
brugere i forbindelse med deres vurderinger af en virksomhed. Det er endvidere vores opfat-
telse, at ensretningen af standarderne pa dette omrdde i hgj grad vil medvirke til at forbedre
sammenligneligheden mellem regnskaberne. Eftersom der fremover ma forventes indregnet
flere immaterielle aktiver, der hver iseer skal veerdiansaettes, ma det antages, at omkostnin-

gerne for regnskabsudarbejdere gges.

Endelig mener vi, at de reviderede standarder vil mindske virksomhedernes muligheder for at

misbruge reglerne til at opna visse gnskede regnskabsmaessige effekter.
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11 Oplysningskrav

Af tidligere gennemgaede kapitler fremgar det, at en virksomhedssammenslutning indeholder
mange individuelle forhold, der hver isaer har stgrre eller mindre betydning for regnskabsbru-
gere. Omfanget af en virksomhedssammenslutning, og transaktionerne forbundet hermed, kan
for de sammensluttede virksomheder have store konsekvenser for den fremtidige drift. Der
skabes derfor et behov hos bl.a. regnskabsbrugere om at fa information omkring virksomheds-
sammenslutningen, og transaktionerne forbundet hermed. Oplysningskravene har derfor en

central rolle i forbindelse med virksomhedssammenslutningen.

Savel IFRS 3 som SFAS 141 indeholder krav om oplysninger i regnskabet i det &r, hvori virk-
somhedssammenslutningen er sket. De to standarders oplysningskrav indeholder dog en reek-
ke forskelle, som kan resultere i, at et regnskab aflagt efter den ene standard giver bedre ind-
sigt i virksomhedssammenslutningen, end hvis regnskabet var aflagt efter den anden stan-
dard.

P& baggrund af oplysningskravenes centrale rolle for regnskabsbrugernes prognose- og kon-
trolopgaver, vil opgaven i naerveerende kapitel gennemga reglerne pd omradet sdvel for som
efter vedtagelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R). M3let hermed er at undersgge, om IFRS 3 og
SFAS 141 giver regnskabsbrugere vaesentligt forskellige informationer om virksomhedssam-
menslutninger, og om IASB og FASB i sa fald opnar konvergens pa omradet med vedtagelsen
IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R).

11.1 IFRS 3

Under udviklingen af IFRS 3 identificerede IASB tre mal for oplysningerne om en virksomheds-

sammenslutning. De tre malsaetninger er, at oplysningerne skal give information om2:

1. Arsagen, omfanget og den finansielle virkning af virksomhedssammenslutningen.

2. Virkningen af gevinster, tab, rettelser af fejl samt andre reguleringer som fglge af
virksomhedssammenslutningen indregnet i regnskabsaret.

3. Virkningen af andringer i den regnskabsmaessige vaerdi af goodwill i regnskabsperi-

oden.

Den fgrste malsaetning omfatter oplysninger om forhold, der er pdvirket af virksomhedssam-

menslutningen i savel regnskabsperioden som perioden efter statusdagen indtil godkendelse af

204 International GAAP - Generally Accepted Accounting Practice, kapitel 7
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regnskabet. Oplysningskravene vedrgrende denne malsaetning fremgar af IFRS 325, hvortil der

henvises.

For kravene i IFRS 3%¢ gaelder det, at disse geelder for hver enkelt virksomhedsovertagelse, og
oplysningerne skal derfor gives for hver enkelt overtagelse. Det geelder dog for de virksom-
hedsovertagelser, som kan vurderes som individuelt uvaesentlige, at oplysningerne kan gives
samlet. Det geelder endvidere for nedenstaende punkter, at oplysningerne kan undlades, hvis
det vurderes upraktisk og besveerligt at give disse oplysninger. Hvis det undlades at give op-
lysningerne, skal dette begrundes i saerskilte oplysninger. Der skal efter IFRS 327 gives oplys-

ninger om:

e) aktiviteter, som virksomheden har valgt at afhaende som fglge af virksomhedssammen-

slutningen.

i) den overtagne virksomheds overskud eller underskud fra overtagelsesdatoen indtil

regnskabsarets afslutning, samt overskud eller underskud for hele regnskabsaret.

IFRS 3 giver mulighed for at undlade at oplyse forhold opstaet efter balancedagen, men inden
godkendelsesdagen, hvis det vurderes at veere saerlig besvaerligt at fremskaffe oplysningerne.
Virksomhedernes mulighed for i visse situationer at undlade at give oplysninger skyldes, at
IASB ikke gnsker at palaegge ungdvendig store omkostninger i forbindelse med virksomheds-

sammenslutningen.

De enkelte oplysningskrav, der vedrgrer IASB’s malssetning nummer to fremgar af IFRS 32,
Disse oplysningskrav er primaert medtaget for at vise de andringer, der sker som faglge af virk-
somhedssammenslutningen samt de andringer, der sker efter fgrste indregning af virksom-
hedssammenslutningen. Formalet med malsaetning nummer to er, at give regnskabsbrugere
mulighed for at korrigere 3rets resultat for alle ekstraordinaere posteringer som fglge af virk-

somhedssammenslutningen.

Tredje og sidste malsaetning med oplysningskravene omhandler udelukkende goodwill>. Op-
lysningskravene er medtaget for at give regnskabsbrugeren mulighed for at vurdere de enkelte

transaktioner pa goodwill.

205 IFRS 3, afsnit 67, pkt. a - i
206 TFRS 3, afsnit 67
207 IFRS 3, afsnit 67
208 [FRS 3, afsnit 70
209 IFRS 3, afsnit 73
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Udover de konkrete oplysningskrav indeholder IFRS 3 ogsa et krav, der skal vaere med til at
sikre, at regnskaberne indeholder alle ngdvendige oplysninger, der er ngdvendige for at opfyl-
de de opstillede mélsaetninger i IFRS 3. Standarden angiver saledes fglgende°:

"Hvis de i denne standard kraevede oplysninger i en hvilken som helst situation

ikke opfylder form8lene i afsnit 66, 72 og 74, skal virksomheden give yderligere
oplysninger, s8ledes at formdlene opfyldes.”

Denne formulering skal betragtes som en sikkerhedsforanstaltning for, at samtlige relevante

informationer oplyses, selv om dette ikke er et direkte krav efter IFRS 3.

11.2 SFAS 141
SFAS 141 indeholder i lighed med IFRS 3 nogle afsnit omhandlende krav om oplysninger for

virksomhedssammenslutninger. FASB’s begrundelse for at der er behov for oplysningskrav,
forklares i SFAS 1412

“En virksomhedssammenslutning resulterer ofte i en betydelig eendring i en virk-
somheds drift, og derfor har typen og omfanget af oplysninger om transaktionen
en stor betydning for brugernes muligheder for at vurdere virkningerne af sddanne
andringer p§ indtjening og pengestramme efter sammenslutningen.”
Under udarbejdelsen af SFAS 141 blev kravene i den gamle standard, APB Opinion No. 16,
vurderet i forhold til brugbarhed og relevans. FASB fandt, at langt stgrstedelen af de gamle
oplysningskrav stadig er brugbare, og giver regnskabsbrugeren relevante oplysninger. Der blev
dog konstateret et behov for yderligere oplysninger i forbindelse med virksomhedssammen-

slutninger.

FASB opdeler oplysningskravene i to omrader, hvilket er uvaesentlige og vaesentlige virksom-
hedssammenslutninger. SFAS 141 angiver, at en virksomhed i sit koncernregnskab, hvori en
vaesentlig virksomhedssammenslutning er fuldendt, skal give oplysningerne angivet i SFAS
14122, punkt "a” til "h".

Ved virksomhedssammenslutninger hvor en overtagen virksomhed vurderes at vaere uvasent-
lig for den overtagende virksomhed, er der ingen oplysningskrav2s. Hvis flere individuelt uvee-
sentlige virksomheder samlet vurderes at veere vaesentlige, skal oplysningskravene i SFAS

14124 gives, safremt de enkelte oplysninger vurderes at vaere vaesentlige.

210 IFRS 3, afsnit 77

211 SFAS 141, afsnit B 195
212 SFAS 141, afsnit 51

213 SFAS 141, afsnit 53
214 SFAS 141, afsnit 53
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Standarden indeholder endvidere saerskilte regler for public business enterprises?s (PBE), idet
der opstar szerlige behov for oplysninger, nar der er tale om en virksomhed, der har offentlig-
hedens interesse sdsom bgrsnoterede virksomheder mv. Det fremgar bl.a. af disse oplysnings-
krav, at de sammensluttede virksomheder skal give oplysninger, saledes at indevaerende ars
driftsresultat kan sammenlignes med sidste ar. Dette omfatter, at der gives oplysninger om
den overtagne virksomheds driftsresultat>s for hele indevaerende ar, uafhaengigt af ejerperio-
den, samt hele sidste ar. Oplysningerne vedrgrende sidste ar skal dog kun gives pa pro forma
basis?, hvilket vil sige, at oplysningerne for sidste ar ikke gives med samme sikkerhed som
oplysningerne for indevaerende ar. Da det ovennaevnte krav kun gaelder for PBE virksomheder,
far regnskabsbrugere af et regnskab, der er aflagt af en ikke-PBE virksomhed, mindre oplys-
ninger til at vurdere den fremtidige indtjening for den sammensluttede virksomhed, end regn-

skabsbrugere af et regnskab aflagt af en PBE.

SFAS 141>¢ indeholder endvidere krav om, at der skal gives oplysninger, safremt der er sket
en vaesentlig virksomhedsovertagelse efter regnskabsarets afslutning, men fgr godkendelses-
dagen. Regnskabsbrugen far dermed vaesentlig information helt op til dagen, hvor regnskabet

godkendes.

En raekke oplysningskrav efter SFAS 141 kan undlades, safremt det ikke vurderes at vaere
praktisk muligt at fremskaffe oplysningerne, men langt stgrstedelen af oplysningskravene skal

dog altid opfyldes.

Standarden indeholder i Appendix C to eksempler pa hvordan oplysningerne om virksomheds-
sammenslutninger kan praesenteres i regnskaberne. Eksemplerne er opdelt efter individuelle

vaesentlige, og individuelle uvaesentlige virksomhedssammenslutninger.

11.3 Sammenligning af IFRS 3 og SFAS 141

Som det fremgar af afsnit 11.1 og afsnit 11.2, indeholder begge standarder bestemmelser og
krav for oplysninger i forbindelse med virksomhedssammenslutninger. IFRS 3 tager udgangs-
punkt i IASB’s malsaetninger om at formidle brede principper og retningslinjer til brug for regn-
skabsudarbejdelse. FASB tager derimod udgangspunkt i, at virksomhedsovertagelser normalt
er vaesentlige, og at regnskabsbrugerne derfor har brug for oplysninger for at kunne vurdere

den fremtidige drift og pengestrgmme for den sammensluttede virksomhed.

215 SFAS 141, Appendix F

216 Driftsresultatet omfatter oplysninger om bl.a. omsaetning, resultat for ekstraordinaere poster, arets resultat, indtjening pd aktie osv.
217 SFAS 141, afsnit 54

218 SFAS 141, afsnit 51 og 52
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Til trods for ovennaavnte forskel i indgangsvinklen og opdelingen af de enkelte oplysningskrav
ligner ideen bag oplysningskravene dog hinanden, idet oplysningerne, efter begge standarder,
skal veere med til at give regnskabsbrugerne information til at kunne vurdere virksomheds-

sammenslutningerne.

Forskellene i indgangsvinklen mellem IFRS 3 og SFAS 141 giver dog ogsa anledning til nogle
direkte forskelle i oplysningskravene. De forskelle, der umiddelbart vurderes at vaere vaesentli-

ge for regnskabsbrugernes informationsbehov, er fglgende:

e Efter SFAS 141 skal der gives uddybende information om eventuelle aftaler om ud-
skudte betalinger, selv om disse ikke er indregnet i kostprisen. Dette krav findes ikke
efter IFRS 3.

e IFRS 3 indeholder krav om oplysning af de direkte omkostninger for virksomheds-

sammenslutningen. Dette er ikke et krav efter SFAS 141.

e Efter IFRS 3 skal det forklares, hvorfor der er opstaet negativ goodwill. Efter SFAS 141

skal blot belgbet og de skattemaessige konsekvenser oplyses.

e Efter IFRS 3 skal de regnskabsmaessige veerdier i den overtagne virksomhed p& over-

tagelsestidspunktet oplyses. Efter SFAS 141 er der ingen krav herom.

e Efter IFRS 3 skal der gives oplysninger om resultatet i den overtagne virksomhed i pe-
rioden fra overtagelsen til statustidspunktet samt for hele regnskabsperioden. Efter
SFAS 141 oplyses resultatet i den overtagne virksomhed for hele regnskabsperioden

samt sidste ars regnskabsperiode.

Oplysninger om aftaler om udskudte betalinger

Eftersom det er frivilligt for virksomheder under IFRS 3 at give oplysninger om eventuelle afta-
ler om udskudte betalinger, der ikke er indregnet i kostprisen, er der risiko for, at regnskabs-
brugere ikke far fuldstaendige oplysninger om det fulde vederlag for virksomhedsovertagelsen,
fgr alle forhold er afsluttet. For regnskabsbrugere medfgrer denne manglende information
under IFRS 3, at kontrolopgaven, med hensyn til selve virksomhedsovertagelsen, udfgres pa et

ufuldsteendigt grundlag.

Oplysninger om direkte omkostninger

Som fglge af at SFAS 141 ikke indeholder krav om oplysning om de direkte omkostninger er
det ikke for regnskabsbrugeren muligt at se, hvilke direkte omkostninger der har vaeret tilknyt-
tet virksomhedsovertagelsen. Det manglende krav i SFAS 141 medfgrer en reducering af regn-

skabsbrugernes mulighed for at udfgre deres kontrolopgave, idet stgrrelsen af de direkte om-
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kostninger bl.a. fortzeller noget omkring handteringen og omfanget af virksomhedssammen-

slutningen.

Oplysninger om negativ goodwill

Eftersom SFAS 141 ikke kraever uddybende oplysninger om arsagerne til negativ goodwill, har
regnskabsbrugerne ingen mulighed for at vurdere, hvad den negative goodwill skyldes. Regn-
skabsbrugerne ma derfor lave deres egne antagelser omkring arsagerne til den negative
goodwill. Regnskabsbrugernes prognoser over den fremtidige indtjening bliver derfor baseret

pa usikre forudsaetninger, hvilket pavirker kvaliteten af prognoseopgaven.

Oplysninger om regnskabsmaessige vardier

SFAS 141 indeholder, i modsaetning til IFRS 3, ikke noget krav om oplysning af de regnskabs-
maessige vaerdier i den overtagne virksomhed pa overtagelsestidspunktet. Dette medfgrer, at
regnskabsbrugere ikke har mulighed for at vurdere identifikationen af de enkelte aktiver og
forpligtelser i forbindelse med overtagelsen. Hvis eksempelvis den regnskabsmeessige vaerdi af
den overtagne virksomheds materielle anlaegsaktiver er lig med den vurderede dagsvaerdi, ma
dette give anledning til spgrgsmal omkring vaerdianseettelsen. Denne usikkerhed kan for regn-

skabsbrugerne betyde, at kontrolopgaven ikke kan udfgres med tilstraekkelig sikkerhed.

Oplysninger om resultat i den overtagne virksomhed

Et meget vigtigt element i forbindelse med virksomhedssammenslutninger er oplysninger om-
kring den overtagne virksomheds resultat og drift, idet disse indgdr i vurderingen af den sam-
mensluttede virksomheds fremtidige resultater og pengestremme. Savel IFRS 3 som SFAS 141
har krav om oplysning om den overtagne virksomheds resultat for hele dret, hvori overtagel-
sen er foregdet. Oplysningskravene om resultat mv. gaelder efter SFAS 141>° kun for PBE’s,
hvorimod kravene i IFRS 3 geaelder for alle virksomheder, der afleegger regnskab efter IFRS 3.
IFRS 32 indeholder, i modseaetning til SFAS 141, krav om, at den overtagne virksomheds resul-
tat skal oplyses for perioden fra overtagelsesdatoen frem til balancedatoen. SFAS 141 indehol-
der derimod et krav om, at driftsresultatet for det forrige ar skal vises, saledes at sidste ars tal
er sammenlignelige med 3rets tal. Eftersom der er stor forskel pa informationen, som regn-
skabsbrugerne far omkring resultat mv. i den overtagne virksomhed, betyder det, at progno-

seopgaverne afviger afhaengigt af hvilken standard, der benyttes.

Foruden de ovenfor opstillede forskelle er der ogsa mellem IFRS 3 og SFAS 141 den forskel, at

SFAS 141> indeholder to konkrete eksempler p@ hvordan oplysningskravene bgr opfyldes.

219 SFAS 141, afsnit 54
220 IFRS 3, afsnit 70
221 SFAS 141, Appendix C
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IFRS 3 indeholder derimod ikke sddanne eksempler, hvorfor regnskabsaflaegger i princippet

bestemmer, hvordan oplysningerne skal preesenteres.

11.4 Fremtidig praksis under IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R)
Med indfgrelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) er en lang reekke af de tidligere forskelle mel-
lem oplysningskravene fjernet. Herudover har IASB og FASB fremover ens indgangsvinkel til

oplysningskravene.

Savel IASB som FASB har i forbindelse med de fremtidige sendringer af oplysningskravene ta-
get det udgangspunkt, at virksomhedsovertagelser ofte resulterer i en betydelig andring pa
den samlede virksomheds fremtidige resultat og pengestrgmme?>2. Ud fra denne betragtning
har begge organisationer vurderet brugbarheden af de nuvaerende oplysningskrav, samt vur-

deret om regnskabsbrugerne har behov for yderligere oplysninger.

FASB fandt, at IASB’s malsaetninger, jf. kapitel 11.1, for oplysningskravene er savel fornuftige
som relevante, og har derfor indfgrt disse i SFAS 141 (R). Dette blev gjort ud fra en tanke om,
at det hverken er ngdvendigt eller muligt at fastsaette alle oplysningskrav, der er relevante ved
en virksomhedssammenslutning®:. Ved vurderingen af de tre malsaetninger blev IASB og FASB
endvidere enige om, at malsaetning nr. 3 vedrgrende goodwill kunne indeholdes i malsaetning

nr. 1, hvorfor der i IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) kun er to overordnede m%lsaetninger.

Med indfgrelse af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) er oplysningskravet om udskudte betalinger
fremover ens. Begge standarder angiver saledes, at der skal gives oplysninger om eventuelle
udskudte betalinger, hvad enten disse er indregnet i kostprisen eller ej. £ndringen blev pri-
maert foretaget for at skabe ensretning pd omradet samt for at oplysningskravene passer til de
nye krav om indregning og efterfglgende regulering af udskudte betalinger:*. Regnskabsbru-
gerne far dermed fremover efter IFRS 3 (R) gget information omkring udskudte betalinger i
forhold til nuvaerende IFRS 3. Denne information bevirker, at regnskabsbrugerne har bedre
muligheder for at vurdere den samlede kostpris, hvilket medfgrer bedre muligheder for at ud-
fgre deres kontrolopgaver. Ensretningen af standarderne medfgrer endvidere for regnskabs-
brugerne, at der opnds stgrre sammenlignelighed i de situationer, hvor der hverken under

IFRS 3 eller SFAS 141 er indregnet aftaler om udskudte betalinger i kostpriserne.

IFRS 3 er alene om at have et oplysningskrav om de direkte omkostninger ved virksomheds-

sammenslutningen. I SFAS 141 (R) har FASB indfgrt det samme oplysningskrav, idet den yder-

222 IFRS 3 (R), afsnit BC 401
223 SFAS 141 (R), afsnit B 419
224 IFRS 3 (R), afsnit BC 422, pkt. b
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ligere oplysning ikke belaster regnskabsaflaeggere med yderligere omkostninger, og fordi op-

lysningen hjeelper regnskabsbrugere i forbindelse med deres kontrolopgave.

I SFAS 141 (R)??® er oplysningskravene endvidere tilrettet omkring negativ goodwill, saledes at
disse krav fremover svarer til kravene i IFRS 3 (R), der ikke er zendret i forhold til IFRS 3.
Fremover skal der efter begge standarder gives oplysninger om den belgbsmaessige stgrrelse
af negativ goodwill, og drsagen til den negative goodwill skal forklares. Regnskabsbrugerne far
saledes fremover under begge standarder relevant information om arsagen til den negative
goodwill. Hvis fx denne information har betydning for den fremtidige drift, er informationen

meget vaerdifuld i forbindelse med regnskabsbrugernes prognoseopgaver.

IASB har i IFRS 3 (R)** fjernet kravet om oplysning af de regnskabsmeessige vaerdier umiddel-
bart for virksomhedssammenslutningen. Arsagen til at kravet fijernes er, at det ofte vil vaere
saerdeles omkostningsfuldt for den overtagne virksomhed at opggre de regnskabsmaessige

vaerdier, i forhold til hvilken informationsvaerdi det giver regnskabsbrugerne®?>,

I IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) er der fremover krav om oplysninger om savel resultat som om-
saetning i den overtagne virksomhed for hele regnskabsperioden samt perioden fra overtagel-
sesdagen indtil statusdagen. For regnskabsbrugerne medfgrer dette bl.a., at der fremover ef-
ter begge standarder er mulighed for at vurdere omfanget af aktiviteten i den overtagne virk-
somhed i forhold den overtagende. Desuden giver det flere muligheder for at vurdere hvilken

effekt, den overtagne virksomhed vil have for hele den sammensluttede virksomhed.

Ovennaevnte krav geelder under SFAS 141 (R) kun for PBE’er, hvorimod kravene gaelder for
alle virksomheder, der aflaegger regnskab efter IFRS. Betydningen af dette kan diskuteres, idet
der fx i Danmark kun er krav om at aflaegge efter IFRS, safremt virksomheden er bgrsnoteret.
Det vil i praksis betyde, at det er de samme virksomheder i Danmark som i USA, der skal give

oplysningerne.

En forskel, der er langt mere vigtigt, er, at SFAS 141 (R) stadig indeholder et krav om at der
skal gives sammenlignelige tal for regnskabsperioden fgr den regnskabsperiode, hvor virksom-
hedsovertagelsen sker. IASB overvejede at medtage et lignende krav, men vurderede, at et
sadant krav ville betyde for store omkostninger for regnskabsaflaaggerne>s. Set ud fra regn-
skabsbrugernes synspunkt ville oplysningerne have betydet en gget mulighed for at vurdere de
fremtidige pengestrgmme, hvorfor IASB’s undladelse af oplysningerne altsa har betydet en
vaesentlig mangel i forhold til SFAS 141 (R).

225 IFRS 3 (R), afsnit BC 422
226 IFRS 3 (R), afsnit BC 428
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I IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) findes der fremover eksempler pd, hvordan oplysningskravene
fremover kan opfyldes. Med de opstillede eksempler m& det forventes, at det fremover er let-
tere for regnskabsudarbejder at opstille regnskabet, da de nu ogsd under IFRS har faet ret-

ningslinjer for hvorledes oplysningerne skal praesenteres.

Udover ovenstdende andringer er der i savel IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) foretaget yderligere
&ndringer af oplysningskravene. En raekke af andringerne er foretaget for at give regnskabs-
brugerne gget indsigt i virksomhedssammenslutninger, og hvilken betydning disse fremover vil
have for den sammensluttede virksomhed. Andringerne er herudover foretaget for at ensrette
oplysningerne, der gives efter henholdsvis IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R). Til trods for de naevnte
andringer er der pa enkelte omrader stadig forskelle i oplysningskravene standarderne imel-
lem, idet IASB og FASB finder det ngdvendigt at give forskellige informationer som fglge af
forskellige krav og behov til oplysninger. Af Bilag 4 fremgar bade de aendringer, som ikke er
analyseret i det ovenstaende, samt de fortsatte forskelle ved oplysningskravene mellem IFRS 3
(R) og SFAS 141 (R).

11.5 Delkonklusion

Det kan pa baggrund af ovenstdende gennemgang konkluderes, at der findes nogle vaesentlige
forskelle imellem de to nuvaerende standarder, som kan pavirke regnskabsbrugernes mulighe-

der for at vurdere en virksomhedssammenslutning.

Med vedtagelsen af IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) opnar IASB og FASB en stor ensretning af op-
lysningskravene ved en virksomhedssammenslutning, men der findes dog stadig en reekke
forskelle i oplysningskravene imellem de to nye standarder. Det er dog vores opfattelse, at
ensretningen af oplysningskravene har fjernet en raekke af de vaesentligste forskelle, hvorfor
regnskabsbrugerne efter vores mening far klart bedre muligheder for at udfgre kontrol- og

prognoseopgaverne.

Vi mener dog, at der stadig findes nogle fa vaesentlige forskelle i oplysningskravene, som kan
pavirke regnskabsbrugernes muligheder for at udfsre de ovennsevnte opgaver. Vi er dog af
den opfattelse, at ensretningen, til trods for de fortsatte forskelle, er foretaget i sa vidt et om-

fang, at regnskaberne fremover er betydelig mere sammenlignelige.
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12 Konklusion
Denne opgave har med udgangspunkt i IFRS 3 og SFAS 141 haft til hensigt at undersgge, hvil-

ke fordele det medfgrer for regnskabsbrugere, at IASB og FASB har foretaget en revision af

disse standarder.

I forbindelse med gennemgangen af de reviderede standarder har vi konstateret, at IASB og
FASB i hgj grad foretraekker vaerdianseettelse til dagsvaerdi. For US GAAP har dette medfgrt
betydelige andringer til SFAS 141, hvorimod IFRS 3 allerede i 2004 blev meget dagsveerdiba-

seret.

Indledningsvist har vi undersggt, hvordan regnskabsreguleringen foretages under de to orga-
nisationer. Vi fandt i denne forbindelse, at IASB opbygger IFRS pa baggrund af en principbase-
ret regulering, hvor nogle overordnede malsaetninger for regnskabsaflaeggelse danner grundlag
for de enkelte standarder, mens FASB opbygger US GAAP ud fra en detailbaseret regulering,
hvor alle teenkelige forhold forsgges reguleret. Vi har i forbindelse med udarbejdelsen af naer-
veerende speciale oplevet, at det, pd grund af det meget store antal standarder og fortolk-
ningsbidrag, kan vaere meget vanskeligt at finde de konkrete regler i US GAAP standarderne.

Vi er derfor af den holdning, at en principbaseret regulering er at foretraekke.

Regnskabsbrugernes informationsbehov

For at kunne besvare spgrgsmalet om hvilke fordele de reviderede standarder medfgrer for
regnskabsbrugere har det vaeret ngdvendigt at undersgge, hvilke informationsbehov regn-
skabsbrugere har i forbindelse med vurderingen af en virksomhedssammenslutning. Vi har i
denne forbindelse fundet, at regnskabsbrugere har brug for informationer, der ggr dem i stand
at vurdere den sammensluttede virksomheds fremtidige resultater, pengestrgmme og risiko
mv., samt om virksomhedens gverste ledelse har handlet fornuftigt i forbindelse med virksom-

hedsovertagelsen.

Vaesentlige forskelle mellem IFRS 3 og SFAS 141

Et vigtigt element i forbindelse med regnskabsbrugeres prognose- og kontrolopgaver er sam-
menligning af regnskaber. Regnskabsbrugerne traeffer i bund og grund deres gkonomiske be-
slutninger pa baggrund sammenligninger af forskellige virksomheder og deres regnskaber.
Hvis der er forskelle pa reglerne, hvorefter de forskellige regnskaber afleegges, kan regnskabs-
brugere ikke foretage kvalificerede sammenligninger, hvorfor der mangler et tilstraekkeligt

grundlag for de gkonomiske beslutninger.

I forbindelse med vores gennemgang af IFRS 3 og SFAS 141 har vi fundet, at der pa fglgende
omrader forekommer forskelle, der i stgrstedelen af virksomhedssammenslutninger har stor

betydning for regnskabsbrugerne:
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e Opggrelse af kostprisen.

e Verdianseettelse og praesentation af minoritetsandele.

e Negativ goodwill

e Virksomhedssammenslutninger, der gennemfgres i flere faser.
e /AEndringer i ejerandele i datterselskaber.

o Identifikation af immaterielle aktiver.

e Oplysningskrav

Fjerner IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) forskellene mellem IFRS 3 og SFAS 141?

IASB og FASB har med IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) haft til hensigt at opna konvergens pa om-
radet virksomhedssammenslutninger. Vi har undersggt, om dette er lykkedes, og har i denne
forbindelse fundet, at der i langt det veesentligste er opndet konvergens pa de ovenfor naevnte

omrader.

P& omradet veerdianseettelse af minoritetsandele er det ikke lykkedes internt i IASB at blive
enige om én bestemt fremgangsmade. Dette har medfgrt, at IFRS 3 (R) tillader minoritetsan-
dele vaerdiansat til enten fuld dagsveerdi eller forholdsmaessig andel af dagsvaerdien pad de
identificerede nettoaktiver. SFAS 141 (R) tillader modseaetningsvis kun minoritetsandele veerdi-
ansat til fuld dagsveerdi. Begrundelsen for at man ikke i IASB har kunnet blive enige var, at
der var tvivl, om hvorvidt de ggede omkostninger for regnskabsudarbejdere ville blive opvejet

af fordelene for regnskabsbrugere.

Der er endvidere pa omradet oplysningskrav stadig en vaesentlig forskel imellem IFRS 3 (R) og
SFAS 141 (R). Efter SFAS 141 (R) skal der fremover, i lighed med SFAS 141, gives pro forma
oplysninger om de sammenlignelige tal for regnskabsperioden fgr den regnskabsperiode, hvor
virksomhedsovertagelsen sker. IASB overvejede at indfgre et tilsvarende krav i IFRS 3 (R),
men undlod at indfgre kravet, idet de vurderede, at det ville medfgre for store omkostninger

for regnskabsaflaeggere.

Som det fremgar af delkonklusionerne i kapitlerne 9 - 11 er det vores opfattelse, at den pri-
maere arsag til ensretningen pa de forskellige omrader skyldes gnsket fra IASB’s og FASB's
side om at gge sammenligneligheden mellem regnskaberne. Herudover har der ogsa veeret
fokus pa at forbedre kvaliteten af regnskaberne i forhold til regnskabsbrugernes informations-

behov.

Medfgrer IFRS 3 (R) og SFAS 141 (R) mindskede eller ggede omkostninger?
P& baggrund af delkonklusionerne i kapitlerne 9 - 11 kan vi konkludere, at IFRS 3 (R) ikke ge-
nerelt medfgrer ggede omkostninger for virksomheder under IFRS. Der ma dog under IFRS

forventes at vaere marginalt ggede omkostninger i forbindelse med indregning af flere aftaler
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om udskudte betalinger, samt ggede omkostninger i forbindelse med indregning af flere imma-

terielle aktiver.

Vi mener ikke, at det entydigt kan konkluderes, om SFAS 141 (R) medfgrer ggede eller mind-
skede omkostninger for virksomheder under US GAAP. Pa nogle omrdder medfgrer den revide-
rede standard sdledes ggede omkostninger, mens den pa andre omrader medfgrer reducerede
omkostninger eller er neutral. Dette understgtter konklusionen ovenfor om, at det primaere
incitament i forbindelse med konvergensprojektet har veaeret at ensrette standarderne for

sammenlignelighedens skyld.

Opfylder de reviderede standarder bedre regnskabsbrugernes informationsbehov?

Vi har den holdning, at andringen imod dagsvaerdi medfgrer, at regnskabsbrugere far bedre
mulighed for at vurdere fremtidige pengestrgmme, hvilket medfgrer en forgget kvalitet af
prognoserne. De ggede krav til indregning i kostprisen medfgrer endvidere efter vores mening,
at kostprisen giver et mere retvisende billede af det faktiske vederlag for den overtagne virk-
somhed. Dette forbedrer regnskabsbrugeres muligheder for at vurdere ledelsens beslutninger,

og dermed udfgre kontrolopgaverne.

Kontrol- og prognoseopgaverne danner sammen med en sammenligning med andre virksom-
heder grundlag for regnskabsbrugernes gkonomiske beslutninger. Da de reviderede standarder
ogsa i hgj grad gger sammenligneligheden af regnskaber, mener vi derfor, at standarderne

medfgrer et bedre grundlag for regnskabsbrugernes gkonomiske beslutninger.

Sammenfatning
Vi kan med henvisning til problemformuleringen konkludere, at revisionen af IFRS 3 og SFAS

141 medfgrer fglgende fordele:

e Regnskabsbrugere far via bedre prognose- og kontrolopgaver et forbedret grundlag for

gkonomiske beslutninger.

e Sammenligneligheden af regnskaber forbedres til glaede for savel regnskabsudarbejde-

re- som brugere.

e P3 mange omrader bliver det lettere for regnskabsudarbejdere at opstille regnskaber,

hvori der indgar virksomhedssammenslutninger.

e Under IFRS vil virksomhederne ikke generelt opleve stgrre omkostninger.
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13 Perspektivering

Specialet har taget sit udgangspunkt i et af IASB og FASB udfgrt konvergensprojekt pa omra-
det virksomhedssammenslutninger. Virksomhedssammenslutninger er blot ét ud af mange
regnskabsmaessige omrader, og eliminering af forskellene pa dette omrdde medfgrer ikke i sig
selv, at regnskaber under IFRS og US GAAP bliver fuldt sammenlignelige. Dertil kraeves, at
ogsa standarderne pa alle andre regnskabsmaessige omrader ensrettes, hvilket til stadighed
indgar i IASB’s og FASB's fzelles arbejdsplan. Organisationerne har saledes pd nuvaerende tids-
punkt ti igangvaerende konvergensprojekter?”. Lykkes det organisationerne at opna konver-
gens pa disse omrader, vil der imidlertid stadig eksistere mange andre omrader, hvorpa der
fortsat er forskel mellem IFRS og US GAAP.

Et alternativ til det fortsatte konvergensprojekt mellem IASB og FASB om at ensrette de re-
spektive regnskabsstandarder er, at organisationerne samarbejder om at udarbejde én fzelles
regnskabsstandard. Dette er i praksis den eneste made, hvorpd man kan sikre, at regnskabs-

afleeggelsen sker helt ens.

I takt med den stigende internationalisering, der har medfgrt, at investorer i hgj grad investe-
rer pa tveers af landegraenser, anser SEC det for vaerende szerdeles vigtigt, at disse investorer
har mulighed for at sammenligne regnskaber pa tveers af landegraenserne, og uafhaengigt af
hvilken jurisdiktion en virksomhed hgrer under>s. Ligeledes mener SEC, at amerikanske virk-
somheder opnar forbedret konkurrenceevne i takt med at der opnas stgrre sammenlignelighed
mellem regnskaber. SEC er derfor ogsa af den holdning, at det bedste for sdvel investorer som
virksomheder er, at der pd internationalt plan kun eksisterer én regnskabsstandard af hgj kva-
litet.

IFRS anvendes i dag i ca. 113> lande verden over, og veerdien af de bgrsnoterede virksomhe-
der, der anvender IFRS, udggr ca. 31% af verdens samlede bgrsnoterede virksomheders mar-
kedsvaerdi. SEC mener derfor, at IFRS har de bedste forudsatninger for at blive den internati-
onalt anerkendte og anvendte regnskabsstandard, og derfor har SEC i 2008 udgivet et sakaldt
"roadmap”, der efter planen skal fgre til, at amerikanske virksomheder i fremtiden skal aflaeg-
ge regnskab efter IFRS. Malet med roadmap’et er, at amerikanske virksomheder i 2014 gene-
relt begynder at afleegge regnskab efter IFRS. Det indgar desuden i planen, at visse virksom-

heder allerede fra 2010 skal have mulighed for at anvende IFRS. Kriteriet for at f& denne mu-

227 Completing the February 2006 Memorandum of Understanding

228 Roadmap for the potential use of financial statements prepared in accordance with International Financial Reporting Standards by
U.S. issuers

229 Roadmap for the potential use of financial statements prepared in accordance with International Financial Reporting Standards by
U.S. issuers
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lighed er, at virksomheden opererer i en branche, hvor stgrstedelen af konkurrenterne anven-
der IFRS, og hvor regnskabsaflaeggelse efter IFRS dermed vil medfgre, at investorer har bedre

muligheder for at sammenligne virksomheden med konkurrenter.

Skiftet fra at anvende US GAAP til at anvende IFRS er imidlertid ikke uden problemer, og om
forslaget vedtages, andres eller bortfalder vides derfor ikke med sikkerhed. Det er dog sik-
kert, at SEC kun vil fortsaette arbejdet mod indfgrelsen af IFRS i USA, hvis dette vurderes at
veere positivt for investorer. SEC vil i den forbindelse vurdere de galdende IFRS standarder i
2011. P& baggrund af denne vurdering vil SEC treeffe sin beslutning om fortsat at arbejde for
en generel indfgrelse af IFRS i USA i 2014, eller i stedet at arbejde med andre alternative mu-

ligheder.
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15 Bilag
Bilag 1

( )
Virksomhederne A og B har fglgende balanceposter (for virksomhed B til dagsvaerdi):
(tkr.) A B
Anlaegsaktiver 1.000 800
Omseaetningsaktiver 1.000 1.500
Egenkapital 500 300
Forpligtelser 1.500 2.000
Virksomhed A, der er den overtagende virksomhed, overtager 100% af aktiekapitalen i B for
tkr. 500. Det antages, at der ikke er aktiver og forpligtelser ud over de allerede
identificerede. Indregningen i koncernregnskabet sker herefter ved, at A's nettoak
A's koncernregnskab vil herefter udvise fglgende balance (tkr.):
Goodwill 200 Egenkapital 1.000
Egenkapital i alt 1.000
Materielle anleegsaktiver 1.800
Forpligtelser 3.500
Omseetningsaktiver 2.500 Passiver i alt 4.500
Aktiver i alt 4.500
\ J
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Bilag 2

4 )
Note 1)
Goodw ill i forbindelse med virksomhedssammenslutningen opgeres som summen af goodw ill
i de to handler, der har fert til virksomhedsovertagelsen.
1. handel: Kostpris 7.000.000
Dagsveerdi af nettoaktiver 25% af (30.000.000 - 6.000.000) 6.000.000
1.000.000
2. handel: Kostpris 14.000.000
Dagsveerdi af nettoaktiver 45% af (32.000.000 - 6.000.000) 11.700.000
2.300.000
3.300.000
\_ J
( )
Note 2)

Immaterielle anlaegsaktiver indregnes i overtagelsesbalancen til den bogfgrte vaerdi af A's
aktiver med tillaeg af dagsveerdien af B's aktiver. Dagsveerdien af B's immaterielle aktiver er
6 mio. kr. og den bogfarte vaerdi er 4 mio. kr. Der bogfgres sdledes en opskrivning p& 2 mio.
kr.

Note 3)

Materielle anlaegsaktiver indregnes i overtagelsesbalancen til den bogfgrte vardi af A's
aktiver med tillaeg af dagsveerdien af B's aktiver. Dagsveerdien af B's immaterielle aktier er
12 mio. kr. og den bogfgrte veerdi er 10 mio. kr. Der bogfgres sdledes en opskrivning p8 2
mio. kr.

Note 4)

Virksomhed A's overfgrte overskud pdvirkes ikke at selve sammenslutningen. Det overfgrte
overskud pr. 1/1-2009 er derfor lig med det overfgrte overskud 31/12-2008 (24 mio. kr.)
med tilleeg af det belgb, som A tjente i B i 2008 (1 mio. kr.), der stdr opfgrt som opskrivning
efter indre vaerdis metode, i alt 25 mio. kr.
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4 )
Note 5)
Da A i alt har overtaget 70% af B, eksisterer der en minoritetsandel pd 30%. I
koncernregnskabet, hvor der som bekendt foretages 100% konsolidering af B, optages denne
minoritetsandel til 30% af dagsvaerdien af de overtagne nettoaktiver:
Immaterielle aktiver 6.000.000
Materielle anleegsaktiver 12.000.000
Veaerdipapirer 2.000.000
Kontanter 12.000.000
Forpligtelser -6.000.000
26.000.000
30% heraf 7.800.000
\ J
4 )
Note 6)
Ifglge IFRS 3 skal tidligere anskaffede andele i forbindelse med en
virksomhedssammenslutning behandles saerskilt for hver transaktion. De reguleringer der
opstar, nar tidligere anskaffede andele omvurderes til dagsvaerdien pa hvert
transkationstidspunkt skal under IFRS 3 behandles som en omvurdering.
1. handel: Dagsveaerdi af overtagne nettoaktiver pr. 1/1-2008 24.000.000
Bogfgrt veerdi af overtagne nettoaktiver pr. 1/1-2008 18.000.000
6.000.000
25% heraf 1.500.000
2. handel: Dagsveaerdi af overtagne nettoaktiver pr. 1/1-2009 26.000.000
Bogfg@rt veerdi af overtagne nettoaktiver pr. 1/1-2009 22.000.000
4.000.000
75% heraf (0ogsd minoritetsandelene omvurderes til dagsveerdi) 3.000.000
Korrektion af nettoaktiver til dagsvaerdii alt 4.500.000
De 4,5 mio. kr. er udtryk for det belgb, som aktiverne ville vaere opskrevet med, hvis der var
foretaget saerskilt opskrivning i forbindelse med hver transaktion. Opskrivningen pa
overtagelsestidspunktet udggr imidlertid kun 4. mio. kr. Der er derfor reelt tale om en
nedskrivning pa 500 tkr. Denne nedskrivning, der fgres pd egenkapitalen, svarer til
nedskrivningen af de fgrste 25%, som fglge af, at nettoaktiverne er faldet med 2 mio. kr. i
veerdi.
\_ J
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Bilag 3
( )
Note 1)
Goodwill i forbindelse med virksomhedssammenslutningen opggres som summen af goodwill i
de to handler, der har fgrt til virksomhedsovertagelsen.
1. handel: Kostpris 7.000.000
Dagsveerdi af nettoaktiver 25% af (30.000.000 - 6.000.000) 6.000.000
1.000.000
2. handel: Kostpris 14.000.000
Dagsveaerdi af nettoaktiver 45% af (32.000.000 - 6.000.000) 11.700.000
_2.300.000
_3.300.000
. J
( )
Note 2)
Immaterielle anlaegsaktiver indregnes i overtagelsesbalancen fglgende vaerdier:
25% af dagsveerdien i virksomhed B pr. 1/1-2008 1.250.000
45% af dagsveerdien i virksomhed B pr. 1/1-2009 2.700.000
30% af den bogfgrte veerdi i B pr. 1/1-2009 1.200.000
100% af den bogfgrte vaerdii A pr. 1/1-2009 2.000.000
7.150.000
. J
( )
Note 3)
Materielle anleegsaktiver indregnes i overtagelsesbalancen fglgende veerdier:
25% af dagsveerdien i B pr. 1/1-2008 3.750.000
45% af dagsveerdien i B pr. 1/1-2009 5.400.000
30% af den bogfgrte veerdi i B pr. 1/1-2009 3.000.000
100% af den bogfgrte vaerdi i A pr. 1/1-2009 15.000.000
27.150.000
. J
( )
Note 4)
Virksomhed A's overfgrte overskud pavirkes ikke at selve sammenslutningen. Det overfgrte
overskud pr. 1/1-2009 er derfor lig med det overfgrte overskud 31/12-2008 (24 mio. kr.)
med tilleeg af det belgb, som A tjente i B i 2008 (1 mio. kr.), der stdr opfgrt som opskrivning
efter indre vaerdis metode, i alt 25 mio. kr.
. J
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Note 5)

Da A i alt har overtaget 70% af B, eksisterer der en minoritetsandel p8 30%. I
koncernregnskabet, hvor der som bekendt foretages 100% konsolidering af B, optages
denne minoritetsandel til 30% af den bogfgrte vaerdi af B's nettoaktiver:

Immaterielle aktiver 4.000.000
Materielle anleegsaktiver 10.000.000
Veerdipapirer 2.000.000
Kontanter 12.000.000
Forpligtelser -6.000.000
22.000.000
30% heraf 6.600.000
\_ J
4 )
Note 6)

Ifglge US GAAP skal tidligere anskaffede andele p8 overtagelsestidspunktet indregnes til
dagsvaerdien pd de respektive transaktionstidspunkter. Dette betyder at der ikke under US
GAAP forekommer en regulering som under IFRS, hvor faldet i dagsvaerdien p8
nettoaktiverne medfgrer en nedregulering pa 2 mio.
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Bilag 4

Kommentar til
IFRS 3R evt. forskel

59 The acquirer shall disclose information that

SFAS 141R
67. The acquirer shall disclose information that

enables users of its financial statements to
evaluate the nature and financial effect of a
business combination that occurs either:

(a) during the current reporting period; or
(b) after the end of the reporting period but

before the financial statements are
authorised for issue.

enables users of its financial statements to
evaluate the nature and financial effect of a
business combination that occurs either:

a. During the current reporting period; or

b. After the reporting date but before the
financial statements are issued.

61 The acquirer shall disclose information that

enables users of its financial statements to
evaluate the financial effects of adjustments
recognised in the current reporting period that
relate to business combinations that occurred in
the period or previous

71.

The acquirer shall disclose information that
enables users of its financial statements to
evaluate the financial effects of adjustments
recognized in the current reporting period that
relate to business combinations that occurred in
the current or previou

Ingen forskel, under
SFAS 141 R, fremgar
kravet dog fgrst i afsnit
71

(h) for acquired receivables:

(i) the fair value of the receivables;

(i) the gross contractual amounts
receivable; and

(iii)  the best estimate at the
acquisition date of the contractual
cash flows not expected to be
collected. The disclosures shall be
provided by major class of
receivable, such as loans, direct
finance leases and any other class
of receivables.

h. For acquired receivables not subject to
the requirements of AICPA Statement of
Position 03-3, Accounting for Certain
Loans or Debt Securities Acquired in a
Transfer:

(1) The fair value of the receivables

(2) The gross contractual amounts
receivable

(3) The best estimate at the
acquisition date of the contractual
cash flows not expected to be
collected. The disclosures shall be
provided by major class of
receivable, such as loans, direct
finance leases in accordance with
Statement 13, and any other
class

Forskellen i
oplysningskravene for
tilgodehavende skyldes
seerlige regler i USA
vedr. tilgodehavender
olign.

(6)] for each contingent liability recognised in
accordance with paragraph 23, the
information required in paragraph 85 of
IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities
and Contingent Assets . If a contingent
liability is not recognised because its fair
value canno

(i) the information required by
paragraph 86 of IAS 37; and

(i) the reasons why the liability
cannot be measured reliably.

3 For assets and liabilities arising from

contingencies:

(1) The amounts recognized at the
acquisition date or an explanation
of why no amount was recognized
(paragraph 24)

(2) The nature of recognized and
unrecognized contingencies

(3) An estimate of the range of
outcomes (undiscounted) for
contingencies (recognized and
unrecognized) or, if a range
cannot be estimated, that fact
and the reasons why a range
cannot be estimated. An acquirer
may aggregate disclosures for
assets and liabili

Forskellen i
oplysningskravene skal
findes i andre
standarder.

(k) the total amount of goodwill that is
expected to be deductible for tax

k. The total amount of goodwill that is
expected to be deductible for tax

l. If the acquirer is required to disclose
segment information in accordance with
FASB Statement No. 131, Disclosures
about Segments of an Enterprise and
Related Information, the amount of
goodwill by reportable segment. If the
assignment of goodwill to repo

Seerlige regler i andre
USGAAP standarder.

- 147 -



Virksomhedssammenslutninger
-revisionen af IFRS 3 og SFAS 141

Bilag

Kommentar til

IFRS 3R SFAS 141R evt. forskel
(0] for transactions that are recognised m. For transactions that are recognized
separately from the acquisition of assets separately from the acquisition of assets
and assumption of liabilities in the and assumptions of liabilities in the
business combination in accordance with business combination (paragraph 57):
paragraph 51:
(i) a description of each transaction; (1) A description of each transaction
(ii) how the acquirer accounted for (2) How the acquirer accounted for
each transaction; each transaction
(iii)  the amounts recognised for each (3) The amounts recognized for each
transaction and the line item in transaction and the line item in
the financial statements in which the financial statements in which
each amount is recognised; and each amount is recognized
(iv)  if the transaction is the effective (4) If the transaction is the effective
settlement of a pre-existing settlement of a preexisting
relationship, the method used to relationship, the method used to
determine the settlement amount. determine the settlement amount.
(m)  the disclosure of separately recognised n. The disclosure of separately recognized
transactions required by (l) shall include transactions required by paragraph
the amount of acquisition-related costs 68(m) shall include the amount of
and, separately, the amount of those acquisition-related costs, the amount
costs recognised as an expense and the recognized as an expense and the line
line item or items in the statement of item or items in the income statement in
comprehensive inc which those expenses are reco
(n) in a bargain purchase (see paragraphs o. 0. In a bargain purchase (paragraphs
(i) the amount of any gain (1) The amount of any gain
recognised in accordance with recognized in accordance with
paragraph 34 and the line item in paragraph 36 and the line item in
the statement of comprehensive the income statement in which
income in which the gain is the gain is recognized
recognised; and
(ii) a description of the reasons why (2) A description of the reasons why
the transaction resulted in a gain. the transaction resulted in a gain.
(0) for each business combination in which p. For each business combination in which Forskel i
the acquirer holds less than 100 per cent the acquirer holds less than 100 percent oplysningskravene
of the equity interests in the acquiree at of the equity interests in the acquiree at skyldes forskel i regler
the acquisition date: the acquisition date: omkring indregning af
(i) the amount of the non-controlling (1) The fair value of the minoritetsandele,
interest in the acquiree noncontrolling interest in the herund_er
recognised at the acquisition date acquiree at the acquisition date goodwilimetode.
and the measurement basis for
that amount
(ii) for each non-controlling interest (2) The valuation technique(s) and
in an acquiree measured at fair significant inputs used to measure
value, the valuation techniques the fair value of the
and key model inputs used for noncontrolling interest.
(q) the following information: r. If the acquirer is a public business Efter SFAS 141® skal

(i) the amounts of revenue and
profit or loss of the acquiree since
the acquisition date included in
the consolidated statement of
comprehensive income for the
reporting period; and

(ii) the revenue and profit or loss of
the combined entity for the
current reporting period as
though the acquisition date for all
business combinations that
occurred during the year had
been as of the beginning of the
annual reporting period.

enterprise, as described in paragraph 9
of Statement 131:

(1) The amounts of revenue and
earnings of the acquiree since the
acquisition date included in the
consolidated income statement
for the reporting period

(2) The revenue and earnings of the
combined entity for the current
reporting period as though the
acquisition date for all business
combinations that occurred during
the year had been as of the
beginning of the annual reporting
period (supplemental pro forma

(3) If comparative financial
statements are presented, the
revenue and earnings of the
combined entity for the
comparable prior reporting period
as though the acquisition date for
all business combinations that
occurred during the current year
had occurred as

oplysninger om
indtjening og
omseetning stadig kun
gives for PBE's, hvor
det efter IFRS 3R
geelder for alle
virksomheder.

Krav som er viderefgrt
fra SFAS 141, og stadig
ikke er i IFRS 3R. Vedr.
oplysning af indtjening
og omsaetning for den
overtagne virksomhed
af sidste ar tal.
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Kommentar til

IFRS 3R SFAS 141R evt. forskel
71.  The acquirer shall disclose information Ingen forskel, se IFRS
that enables users of its financial 3R, paragraf 61
statements to evaluate the financial
effects of adjustments recognized in the
current reporting period that relate to
business combinations that occurred in
the current or previou
(b) for each reporting period after the b. For each reporting period after the Enkelte forskelle
acquisition date until the entity collects, acquisition date until the entity collects, skyldes saerlige
sells or otherwise loses the right to a sells, or otherwise loses the right to a oplysningskrav i SFAS
contingent consideration asset, or until contingent consideration asset, or until 157.
the entity settles a contingent the entity settles a contingent
consideration liability or the liability is consideration liability or the liability is
cancelled or exnir cancelled or expi
(i) any changes in the recognised (1) Any changes in the recognized
amounts, including any amounts, including any
differences arising upon differences arising upon
settlement: settlement

(i) any changes in the range of (2) Any changes in the range of
outcomes (undiscounted) and the outcomes (undiscounted) and the
reasons for those changes; and reasons for those changes

(iii)  the valuation techniques and key (3) The disclosures required by
model inputs used to measure paragraph 32 of Statement 157.
contingent consideration.

(c) for contingent liabilities recognised in a C. For each reporting period after the Seerlige regler under
business combination, the acquirer shall acquisition date until the acquirer USGAAP som delvist er
disclose the information required by collects, sells, or otherwise loses the viderefgrt fra SFAS 141.
paragraphs 84 and 85 of IAS 37 for each right to recognized assets arising from IFRS 3R siger at der
class of provision. contingencies, or the acquirer settles skal oplyses for hvert

recognized liabilities or its obligation to kategori. Derfor ligner
settle them is cance de enkelte
(1) Any changes in the recognized oplysningkrav hinanden,
amounts of assets and liabilities dog med mindre
arising from contingencies and forskelle.
the reasons for those changes
(2) Any changes in the range of
outcomes (undiscounted) for both
recognized and unrecognized
assets and liabilities arising from
contingencies and the reasons for
those changes
(d) a reconciliation of the carrying amount of d. A reconciliation of the carrying amount of Mindre forskelle skyldes

goodwill at the beginning and end of the
reporting period showing separately:

goodwill at the beginning and end of the
reporting period as required by
Statement 142, as amended.

at der
oplysningskravene for
goodwill skal findes i
SFAS 142 for US GAAP.
I IFRS 3 R findes de
enkelte krav i
underpunkterne (i)-(viii)
som ikke er medtaget i
dette bilag.

73. If the specific disclosures required by this
Statement and other GAAP do not meet the
objectives set out in paragraphs 67 and 71, the
acquirer shall disclose whatever additional
information is necessary to meet those
objectives.

Ingen forskel i
opsamlingsparagraffen
for oplysningskravene.
Se IFRS paragraf 63.
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