
BILAG 2

Bilag 2: interview med Steen Parker Sørensen, forhandlingschef i FOA

Nedenstående interview med Steen Parker Sørensen er foretaget mandag den 1. december 2008 i FOA’s lokaler på Staunings Plads, København V.
Inden diktafonen bliver tændt spurgte Steen Parker Sørensen om, hvad specialet overordnet set handlede om.

Rasmus Lundhus Jørgensen (RLJ): Det [specialet] handle om, at det i stedet for den traditionelle model, hvor arbejdsmarkedets parter forhandler med hinanden, ikke er sådan når det er offentlige overenskomster [det handler om]. Så er det som om at både den offentlige opinion og hvordan man kan påvirke [regeringen] til at undgå et regeringsindgreb spiller ind, altså hvordan man bruger medierne den vej rundt. Det er den grundlæggende problemstilling.

Steen Parker Sørensen (SPS): Men det har du jo fuldstændig ret i. Der er jo ikke det udgangspunkt, som der i høj grad er på det private arbejdsmarked, hvor man presser hinanden økonomisk.
RLJ: Ja.

SPS: Altså vi kan jo aldrig vinde en konflikt økonomisk set overfor kommunerne. Det er helt utænkeligt og helt umuligt. Modsat kan vi jo godt tabe en konflikt på grund af vores økonomi.

RLJ: Ja

SPS: Det må man sige, at det var det våben der sket da de til allersidst fik BUPL til at lave et forlig. Det var nemlig at lockouten skulle være startet få dage efter. Og de i forvejen havde lavvande i kassen.

Så man kan sige at, i og med vi ikke har en økonomisk kamp mellem fagbevægelsen og arbejdsgiverne, altså der er jo ikke noget overskud vi skal hugge ind i. De tjener jo penge for hver dag vi har nedlagt arbejdet. 

Jeg ved sgu ikke hvor meget de har tjent, men de har tjent rigtig mange hundrede millioner på konflikten. … Muligvis ikke på regionernes område, for opperationerne skal tages bagefter. Men de ældre, der er gået glip af noget ældrepleje, de får ikke pludseligt dobbelt så meget pleje bagefter. Så der er det os der har finansieret kommunerne på den måde under selve konflikten. 

RLJ: Okay men det ser også ud som om at der har været meget mere mediedækning på her i 2008 end i 2005. Hvordan kan situationen være ændret derimellem?

SPS: Den er væsentligt ændret endda. Den vigtigste ændring var jo nu nok, at der blev sat en helt ny dagsorden i foråret 2007 – først på sommeren  2007. Der var der jo konflikter i hele ældreområdet.

RLJ: Den der blev startet i Holstebro?

SPS: Den blev startet næsten oppe i nærheden af jer … i Holstebro … var det ikke i Ulfborg? Der var der jo i større eller mindre omfang konflikt i 74 ud af landets 98 kommuner. Og det vil sige, at når der har været konflikt i tre ud af fire kommuner, så har det selvfølgelig sat sit præg … også på arbejdsgiversiden.

RLJ: Men det der startede dengang det virkede som noget meget spontant og decentralt, der bare sprang frem.
SPS: Det var det også. Det var virkeligt et oprør fra neden af. … fra rødderne.

RLJ: Så det var ikke noget I kunne have påvirket?

SPS: Det kom fuldstændigt bag på os kan jeg godt sige. Der var mange der tror, at det var noget vi havde organiseret. … Og nu er det ikke kun af fagretslige grunde, at jeg siger, at vi ikke havde… Jeg tror styrken i det var netop at det var folk selv, der stemte med fødderne.

RLJ: Fra jeres synspunkt der virkede det som et ret smart tidspunkt det kom.

SPS: Det gjorde også vores forhandlinger overfor KL på sin vis lettere. Det gjorde det også tilsvarende sværere at skulle indfri forventningerne.
RLJ: Ja.

SPS: Så man kan sige at selvfølgelig vidste vi, før vi startede fornyelsen i 2008, at vi ville få flere penge. Det lå også i selve KL’s udspil. De havde tre fokuspunkter. De ville sørge for noget mere til ældreområdet, fordi de simpelthen ikke kan få rekrutteret folk. To de ville sørge for mere til lederne. Og så havde de deres tredje, deres evindelige princip om at de ville have mere til lokal løndannelse.

RLJ: Ja.

SPS: Og det udgav de en pjece om, at det var de tre fokuspunkter de havde. Og så kom hele den der debatsituation, hvor der faktisk var et alternativt flertal i folketinget, der ville tilføre ekstra penge.
RLJ: Ja det var der jo også meget om ved valgkampen i sin tid:

SPS: Jo på den sidste valgdebat, der søndag aften, der var det jo Helle Torning lovede Pia Kjærsgaard, at hun ville være med til at der skulle tilføres fem milliarder til forhandlingerne. … Især indenfor de her kvindefag.

RLJ: Det gjorde de jo så ikke.

SPS: Nej det skal jeg love for, at de ikke gjorde.         Enten var de glade for at komme ud af den klemme de føler de havde sat sig i. Eller også har Lars Løkke simpelthen været ualmindelig smart og de har været ualmindeligt sløve. Men jeg tvivler nu meget på, at sådan en som Kristian Thulesen Dahl – man kan mene meget om han og det gør jeg også – men han er ikke dum, så ham kan man ikke snyde for fem milliarder på den måde der.

RLJ: Okay. Men altså hvis man kigger udenfor FOA’s rækker så var der jo også i befolkning en stor opbakning til kravet om flere hænder i ældreplejen osv. Hvad gjorde i for den opbakning der fandtes? Hvis man ser i jeres pressemeddelelser så er der jo mange gange I henviser til meningsmålinger med befolkningens forventninger og sympati. Hvad har den betydet for jer?

SPS: Hvis ikke vi havde vundet opbakningen, så havde vi også tabt konflikten. Det er min klare opfattelse. Konflikter på det offentlige område afgøres i uhyre høj grad af, hvem der vinder den folkelige opinion. Det er der ingen tvivl om. Hvis ikke vi havde vundet den, så havde arbejdsgiverne jo følt sig langt mere forpligtigede overfor alle dem der var sluttet på 12,8 procent. Så havde vi fået lov at sejle vores egen sø.

RLJ: Men føler I at I for alvor kan påvirke den offentlige opinion?

SPS: Jo man kan sige det på den måde at for det første så havde vi en god sag, syntes jeg. Havde vi ikke haft en god sag, så kan man ikke sådan manipulere med den offentlige debat. Men har man en god sag så kan man selvfølgeligt lave sådan en konflikt mere eller mindre talentfuldt. Vi føler selv at vi slap heldigt fra det denne gang. Vi traf en beslutning der hed: det bliver ikke så meget med de knyttede næver og arbejdsgiverne er nogle svin og sådan noget. Det der meget klassekampsorienterede det tror jeg slet ikke vil fange i vores medlemsskare. Vi besluttede i høj grad, at den her konflikt den skulle være rigtig festlig og fornøjelig og folkelig og der måtte ikke komme et eneste lig på bordet. Derfor lavede vi jo et rimeligt effektivt nødberedskab… Den dag der havde været noget om at fru Jensen hun var død på grund af manglende tilsyn eller sådan noget, så havde vi tabt konflikten – tror jeg – det havde jo fremmet et indgreb ikke.
RLJ: Ja alle de eksperter der udtalte sig dengang I begyndte at strejke de sagde jo, at der ville gå en uge og så ville der komme nogle skrækhistorier i medierne og så ville der komme et regeringsindgreb. Men det skete jo ikke.

SPS: Vores egen vurdering var at vi frygtede at det ville vare omkring ti dage. Med erfaringerne fra de konflikter der har været på sundhedsområdet, især sygehusområdet, i 95 og 99, hvor det varede henholdsvis – hvad var det – 8 og 12 dage. 

Derfor var det jo vigtigt at have en konflikt der havde så stor opbakning. … Hvis regeringen skulle gribe ind i en konflikt, der havde så stor opbakning, og vi ved at det er regeringen der selv sætter rammerne for hvad kommunerne kan give, så ville det jo blive betragtet som et fuldstændigt ensidigt indgreb, at man lavede et indgreb til forsvar for sig selv.
Og altså der er da ingen tvivl om, at hvis de kunne slippe godt af sted med det, så havde regeringen grebet ind.

RLJ: Men er de blevet mere eller mindre skrappe på at gribe ind? Eller er det det samme som det altid har været?

SPS: Det er svært at sige, for jeg tror ikke de fik muligheden denne gang. Først og fremmest fik de ikke muligheden denne gang, fordi, hvis man griber ind i en konflikt som et stort flertal af befolkningen – 80 procent eller hvor meget det nu var i nogle målinger – så er det altså svært for en regering at gribe ind. 
RLJ: Hvor meget forhandlede i egentligt med regeringen i forhold til kommunerne? Hvis man ser i aviserne fra konflikten, så har i jo både appelleret til at regeringen skulle blande sig udenom og samtidigt til, at der skal gives bedre rammer for kommunerne, og også til alternative flertal om at give flere penge.

SPS: Jamen det er rigtigt. Vi har haft den der dobbeltstrategi, som kan virke som om den er modsætningsfyldt, men det mener jeg nu ikke den er. Altså det er jo en kendsgerning, at kommunerne – det gælder i endnu højere grad regionerne, som kun får penge fra staten og ikke kan udskrive skat – men lad os tage kommunerne for det er der ældreområdet ligger, som er langt det største område. De rammer de har at forhandle ud fra de er jo aftalt igennem økonomiaftalerne. Og derfor så er det jo fair nok at sige, at dem der fastsætter rammerne, der skal man slås med dem om rammerne, samtidig med at vi fastholder at vi har en konfliktret.

RLJ: Nogle gange der virkede det som I nærmest forhandlede med regeringen via medierne

SPS: Vi forhandler jo slet ikke med regeringen.

RLJ: Okay så siger vi: ”kom med opfordringer til regeringen.”

SPS: Nå ja det er jo klart. Vi prøver at presse dem så det basker. Og det er da også rigtigt at vi holdt en række møder – primært med det alternative flertal – men vi indbød alle partierne på skift. 

Vi havde flest møder med SF, Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti, for det var de tre som skulle give det alternative flertal. Enhedslisten var ikke så svære at overbevise om, at de skulle lægge nogle flere penge. De var nærmest i stand til at lægge flere penge end vi var i stand til at bruge.

De Radikale havde vi også møder med, men de var meget afvisende under alle omstændigheder. Og så fik vi faktisk aldrig møder med konservative og venstre. Vi havde ellers aftalt det, men så blev valget udskrevet. Men altså vi havde heller ikke fået noget ud af det, men vi havde sådan set indbudt dem. Og så er det klart så kørte vi videre med det alternative flertal, for det var det der ligesom kunne være vores strategi. 
Forudsætningen for at vi kunne begynde at tage lidt hul på det ligelønsproblem det var jo at der kom nogle flere penge.

RLJ: Nu siger du ligeløn. Hvornår besluttede I at den her skulle sælges på at det var et ligelønsproblem? Man kunne jo ikke høre Dennis Kristensen uden at han sagde noget om ligeløn.

SPS: I marts måned 2007, allerede, udsendte vi et debatoplæg, hvor vi skrev om ligelønsproblemet, at kvindefagene haltede bagefter. Så vi gjorde det faktisk endda selv før de overenskomststridige konflikter kom, som startede i Holstebro. Altså enhver ved jo, at det største ligelønsproblem vi har i Danmark er det kønsopdelte arbejdsmarked. Det er jo ikke ligeløn indenfor gruppen, der er problemet. Den er jo relativt lille. Det er jo det at kvinderne arbejder i omsorgsfagene, som er væsentligt lavere prisfastsat end de typiske mandefag er. Så jeg vil sige at vi havde det med fra starten af. Det vi så gjorde det var at vi satte endnu mere tryk på det.

Fordi, da først det pludseligt greb om sig i medierne. … Vi har jo stort set ikke haft en ligelønsdebat, rigtigt, i Danmark siden engang midt i 70erne – altså med det her tryk på. Det havde vi selvfølgelig dengang ligelønsloven blev indført og de første ligelønssager kom. Og det er da klart. Vi skulle da være nogle skarn, hvis ikke vi prøvede at få det sat på dagsordnen, som vi har fået gjort i langt højere grad – tror jeg – end tidligere. Og selv om den lønkommission der nu er blevet nedsat den ikke heder ligelønskommissionen, så er det en lønkommission, der tager udgangspunkt i det kønsopdelte arbejdsmarked.

RLJ: Fik i tilpasset den måde i solgte konflikten på undervejs? I starten af konflikten der snakkede I meget om, at det var offentligt og privat der var forskel på og så syntes jeg det gled over i, at I bare sagde ligeløn mellem mænd og kvinder. Var det fordi at nu var den feset ind, så nu behøvede man bare at henvise, eller var det fordi man skiftede lidt taktik?

SPS: Jeg tror ikke man kan sige at vi skiftede taktik, men det er jo ikke statisk og vi brugte de kort som vi følte havde gennemslagskraft. Og jo mere gennemslagskraft det havde – og det var lige præcis parolen om ligeløn og mandeløn til kvindefag – og da det var den der slog igennem så er det klart, så var det den vi dyrkede. Alt andet ville da være mærkeligt.
RLJ: Hvis den havde slået mindre igennem i offentligheden, havde I så også stået mildere på jeres krav i forhandlingerne eller er det lidt mere adskilt?

SPS: Altså vi havde faktisk først et præcist krav nede i forligsinstitutionen. Fordi vi havde netop besluttet os for, at vi ville ikke ligesom sygeplejerskerne have et krav der hed 15 procent. Fordi lige så snart man sætter tal på, så bliver der umådeligt meget fokus på om man når det. Og hvis man kun når 14,8 så er det lige før det er et nederlag. Så vi kørte parolen om at det forlig de andre var sluttet på – på 12,8 – det var for lidt til os. Fordi hvis ikke vi kom over 12,8 så ville vi aldrig få ændret relationerne mellem de omsorgsfag, som vi i høj grad repræsenterer og så de øvrige fag. Og når vi så alligevel endte med på et tidspunkt at måtte sige 15 procent så var det fordi forligsmanden – det må du i øvrigt ikke citere fra. Det må du så godt alligevel, det er jo ikke nogen hemmelighed – hun sagde: ”nu vil jeg altså have at vide præcist hvad er jeres krav. Jeg kan jo ikke forholde mig til, at i siger mandeløn til kvindefag, hvad er det? Er det 10 eller 20 eller 30 procent sagde hun så” Så sagde vi okay så. Hun havde fanget, at det var mere end 12,8 procent.

RLJ: Så hun skulle have et tal?

SPS: Hun ville have et tal. Hun afkrævede simpelthen et tal, og så sagde vi: ”nåe ja, så siger vi 15 procent ligesom sygeplejerskerne.” Fordi ellers ville det give alt for stor forvirring i offentligheden, hvis vi kørte med forskellige tal.

RLJ: Bagefter blev det udråbt til en sejr, men hvor stor var den? Var det det I havde håbet på? Var det dårligere eller bedre?

SPS: Man må næsten ikke spørge, hvad vi havde håbet på. Man håber altid på noget mere. Vi var godt tilfredse med resultatet. Og man kan jo altid diskutere hvor meget er meget.

Før konflikten startede var vi oppe på 13,15 procent på KL’s område – det er næsten parallelt i regionerne. Det er bare lidt anderledes fordelt, for det er nogle andre faggrupper vi har beskæftiget der – og vi endte med et resultat, der hed 13,4. Så kan man sige at selve konflikten har kun givet 0,15 procent. Men det var 117 millioner på det område og konflikten har i alt kostet os … ja vi har udbetalt understøttelse på 230 millioner og den har kostet 250 millioner eller sådan noget lignende. Så man kan sige, at efter to år så er den tjent ind igen set ud fra et økonomisk synspunkt. Og så får man jo pengene resten af livet trods alt. 

Så på den led er det jo godt nok. Det er klart det har ikke været det kæmpe skridt, vi godt kunne have tænkt os.
Jeg har faktisk været med til overenskomstforhandlinger siden 1976 på det offentlige område så det er jo trods alt nogle år, det er over 30 år. Og vi har aldrig før haft en konflikt, hvor den faktisk har givet et så godt resultat. Og så er det klart at de der gennemsnitstal de siger ikke nødvendigvis så meget om hvad kommunerne virkeligt skal af med af penge. Vi har jo prioriteret sådan så det i høj grad er der hvor vi virkelig satsede på det, nemlig på de store kvindegrupper, ældresektoren, det er dem der har fået, plus dagplejen og pædagogmedhjælperne … de lavere lønnede af dem.

RLJ: Så dem der var lavest fik det største skub opad?

SPS: Jah på pædagogområdet var det. Der fik de det højeste. På sosu-området var det de uddannede der fik det højeste. Så det var ikke helt den samme strategi FOA brugte på de to områder, men det har lidt at gøre med, hvad vi følte der var behov for. 

RLJ: Blev resultatet allerede grundlagt i foråret og sommeren med de arbejdsnedlæggelser der var?

SPS: Det er jeg helt stensikker på at det blev. Jeg tror simpelthen, at det var kimen til selve resultatet, men dermed også til konflikten, for det var det der skabte nogle forventninger hos folk.

RLJ: Ja det var jo allerede i december, at folk sagde når der bliver konflikt

SPS: Jeg vil sige, at da KL kom med sit udspil og lavede en samlet pulje med en milliard til skævvridning, hvoraf den ene halvdel – 440 millioner tror jeg det var – skulle gå alene til ældre-området, så var det jo på baggrund af konflikterne i foråret. Den havde de jo aldrig kommet med ellers. Så jo uden de konflikter der, så havde vi ikke få det samme resultat. Altså der kunne godt være kommet en lille skævdeling indenfor KTO’s rammer, men det havde været væsentligt mindre.

RLJ: Er det ikke lidt paradoksalt at det er en overenskomststridig konflikt der giver skubbet?

SPS: Jo det er det. Men jeg tror, at hvis man skal lave en rigtig analyse, så er man nødt til at sige, at det var dem der skabte grundlaget for det.

Men du har da fuldstændig ret.

RLJ: Det er jo ikke ligefrem god latin.

SPS: Nej det er ikke noget der vil få stor ros i de arbejdsretslige bøger. Men det var det. Og så kan man sige… Så det at vi fik opbakning i selve konflikten var selvfølgelig den anden del af det, der gjorde at vi kunne fastholde et godt udgangspunkt og få lige lidt mere ud af det igen. Men uden 2007-konflikterne så var det ikke endt sådan. 

RLJ: Der med opbakningen der siger du, at I sørgede for at have et godt nødberedskab. Var det også sådan noget I justerede hele tiden?

SPS: Ja det kan man godt sige, forstået på den måde at nødberedskabet blev jo aftalt så det passede til. Klart beskrevet hvor mange skulle der være osv. Så kom der selvfølgelig det problem, at lige så snart der blev sygdom blandt nødberedskabet, så kunne det blive rigtigt svært at bemande det. Så der var nogle enkelte områder man undervejs udtog fra konflikten. Det gjaldt både os og sygeplejerskerne. Simpelthen fordi vi var helt bevidste om, at vi kunne ikke tåle den der situation med, at der var nogen der led skade på måske ikke liv så i hvert fald på førlighed. Det kunne vi simpelthen ikke tåle i sådan en situation.

RLJ: Kom det bag på jer hvor få offerhistorier der egentligt var i medierne? Fordi første gang jeg hørte en journalist være ude og interviewe nogen på et plejehjem, så kom det fra beboeren: ”Ja nu har jeg ikke været i bad i så og så mange dage, men jeg kan nu godt forstå at de strejker, for de har brug for mere i løn.” Altså det er jo ikke ligefrem en offerhistorie.

SPS: Nej jeg vil ikke sige, at det kom bag på os. Vi havde jo helt bevidst prøvet at satse på at… Altså vi havde jo kørt et ordentligt godt program for vores folk og det havde man også gjort lokalt om, hvad er det vi skal være opmærksomme på, fordi det er så vigtigt at det beredskab fungerer.
Hvis du kigger på det private arbejdsmarked, så skal der bare én død kylling på forsiden af Ekstra Bladet og BT så griber regeringen ind. Og her hvor vi trods alt arbejder med mennesker, der kan vi simpelthen ikke tåle at den der situation den opstår. Så jeg vil ikke sige, at det kom bag på os. Det var en strategi fra vores side, men jeg er da godt tilfreds med at den lykkedes.
RLJ: Så det var noget i brugte temmelig mange ressourcer på?

SPS: Ja det gjorde vi sgu. Altså, vi havde døgnbemanding på en konflikttelefon her, og døgnbemandingen varede hele døgnet. Nu er det også noget lettere i disse tider med mobiltelefoner. Og man kan sige, at hvis der overhovedet var nogen tvivl om en eller anden situation, så må embedslægen afgøre det. Bøj dig for hvad arbejdsgiveren kræver indtil nu og hvis du er utilfreds så indklager vi den sag for embedslægen. Men hellere det at nogen fik lavet noget arbejde de ikke var forpligtiget til end det modsatte – at der kom nogen der led skade på grund af det. Og ved siden af det havde vi lavet den der telefon, der var åben fra 08:00 til 22:00 hvor pårørende kunne ringe ind. Det er jo ikke nogen vi har forpligtigelser overfor – det har vi jo overfor de borgere vores medlemmer er sat til at passe og pleje – men vi valgte at tage den der… og der var også nogen der ringede bare for at fortælle os, at vi var nogle idioter, men det måtte vi så leve med, men det var forbavsende få. Der var flere der ringede bare for at få at vide hvad kunne de nu egentligt gøre og sådan noget.

RLJ: Hvor meget kontakt havde i fra kommunikations- og mediefolk og over til jer der forhandlede? Var det en form for samlet stab?

SPS: Ja man kan godt sige at de centrale figurer de holdt vel møder nærmest hver dag. Det var forbundsformanden, de fire sektorformænd og så mig som forhandlingschef og så for pressedelen der var det vores pressechef og dem han nu sætter til... hvad skal man kalde det… nogen styrede nettet, nogen styrede aviserne, nogen styrede SMS-kæderne og alt det andet vi lavede. Så vi snakkede sammen hver dag. 

Det var faktisk også ved mange af forhandlingerne, hvor vi havde pressechefen siddende i et baglokale et sted i nærheden. 

Og ellers så blev vi jo kimet ned af pressen selv. Vi havde jo ikke behov for at være særligt offensive – nu var vi det – men vi skulle nok være kommet på dagsordnen alligevel. Se bare hvor meget man oppe fra jeres institut var i aviserne.

RLJ: Ja min vejleder er vist meget godt tilfreds med det.
SPS: Er det Flemming der er din vejleder?
RLJ: Ja det er det.

SPS: Jo man kan sige at han og i det hele taget CARMA var jo mere heldige end FAOS var, når man efterfølgende kan se hvad der gik i opfyldelse… og ingen…

RLJ: Der var jo ingen der ramte helt plet.

SPS: Det gjorde vi heller ikke selv. Jeg kan godt love dig for at hvis vi skulle tage alle vores forudsigelser, så er der mange ting der ikke kom til at holde, for det gik anderledes end vi havde forestillet os.

Frem for alt så gik det jo væsentligt anderledes ved, at vi ikke fik et indgreb.

Vi genoptog forhandlingerne på det tidspunkt hvor vi frygtede at nu var det ved at komme – den situation. Det at man så genoptog forhandlingerne gjorde det jo så rigtigt svært for dem at gribe ind.

RLJ: Ja for så længe der forhandles så…

SPS: Ja for vi havde jo ikke set hinanden i 14 dage eller sådan et eller andet – der er jo altid underhåndskontakter, men formelt er der ikke nogen forhandlinger. Men det foregår altid sådan på det niveau at som regel så holder man de to formænd udenfor. Så er det mig der har nogle forhandlinger med direktøren, hvor vi finder ud af om der er nogle muligheder eller ikke er nogle muligheder, før man sætter de to formænd til bordet igen. For det er begrænset hvor mange gange de kan få det til at bryde sammen.

RLJ: Ja det ser jo dumt ud at sætte sig til forhandlingsbordet for syvende gang, hvis man så ikke kan blive enige om noget.

SPS: Ja for hvis man under en konflikt sætter sig til bordet så skal det være fordi man har en klar tro på at det kan lade sig gøre og det skal selvfølgelig forberedes lidt. Der er jo ingen grund til at jeg sætter dennis til at mødes med Mads Lehbeck igen hvis ikke jeg kan få et fingerpraj fra KL om at jo de kan godt finde lidt mere at komme i posen. Og tilsvarende så vil de jo også have nogle åbninger fra vores side. Og de siger så ja og vi siger ja.
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