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1 Indledning og problemfelt

Dette projekt tager udgangspunkt i arbejdsmarkedsområdet, med fokus på socialt arbejde i jobcentrene. Dette er et bevidst valg eftersom jeg har været i praktik på et jobcenter, da kommunalreformen trådte i kraft 1. januar 2007. Jobcentrene blev oprettet den 1. januar 2007 som følge af Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats. Formålet med jobcentrene er, at få ledige (både kontanthjælps-, introduktionsydelses-, starthjælps-, dagpenge-, ledighedsydelses- og sygedagpengemodtagere) i job hurtigst muligt, samt at virksomhederne får den arbejdskraft de efterspørger. Loven fastlægger rammerne, mens kommunen selv skal organisere indsatsen med udgangspunkt i de lokale forhold. Udover denne reform har der i det seneste årti været stor fokus på individet. Man vil se individet som et selvstændigt og ansvarligt menneske, med fokus på personens ressourcer i stedet for begrænsninger. Man vil desuden styrke borgerens retssikkerhed og inddrage borgeren mere i løsningen af egne problemer blandt andet for at undgå klientgørelse, men også for at styrke borgerens mulighed for medvirken i egen sag. Med klientgørelse menes, at individets situation afklares ud fra institutionelt fastlagte diagnoser og forståelsesrammer, hvor klienten tilpasses de kategorier, der modsvarer til de handlingsmodeller, velfærdsinstitutionen råder over.
 Fra politikkernes side ville man effektivisere det sociale arbejde på baggrund af ovennævnte. Disse krav har medvirket til en øget standardisering af det sociale arbejde.  
Der findes i dag en del metoder og værktøjer, som er blevet lovpligtige og standardiserede, det vil sige det er et krav, at disse metoder anvendes i udførelsen af socialt arbejde i Danmark. Fælles for næsten alle metoder og værktøjer er, at der bliver dannet et ensartet og objektiv grundlag, samtidig med at borgeren inddrages i egen sag og retssikkerheden dermed opretholdes. Nedenfor vil nogle af disse metoder blive kort præsenteret.
Inden for børne- og ungeområdet kan der nævnes § 50-undersøgelsen, som har til formål at skabe grundlag for en vurdering af om barnet, den unge eller familien har brug for en social indsats. En indsats, som kan være med til at løse problemer og bevirke, at der skabes sammenhæng og kontinuitet i barnets eller den unges liv. Den kommunale myndighed er forpligtet til, at denne undersøgelse iværksættes, når det vurderes, at barnet eller den unge har behov for særlig støtte, således at forholdene kan undersøges nærmere.
 

Funktionsevnemetoden er en metode, som skal anvendes på handicapområdet. Denne betegnes som en metode til god sagsbehandling ved vurdering af funktionsnedsættelse. Metoden skal anvendes når det skal vurderes, om der er grundlag for tildeling af handicapkompenserende ydelser efter servicelovens bestemmelser. Funktionsevnemetodens formål er at gøre rede for unikke og målrettede løsninger i samarbejde med borgeren, således at borgerens behov opfyldes så vidt muligt og dennes mulighed for at tage ansvar for eget liv styrkes.

Som følge af reformen ”Flere i arbejde”
 er der udviklet nogle visitationsværktøjer til at hjælpe AF og kommunerne på vej mod en mere ensartet visitering af borgere. Visitationsværktøjskassen er endnu et eksempel på en lovpligtig metode, der er udviklet som et vigtigt skridt på vejen mod en mere sammenhængende beskæftigelsespolitik og et mere samtænkende system. Formålet med visitationsværktøjskassen er, at både forsikrede og ikke-forsikrede ledige borgere skal vurderes efter de samme principper. Derfor er der udviklet en fælles visitationsmodel, fælles værktøjer og en samlet digitalisering af indsatsen, for således at understøtte en ensartet og systematisk dokumentation og sikre genanvendelse af informationer om borgeren. De forskellige værktøjer er altså tænkt som en hjælp til indsamling af informationer, som kan være en hjælp ved vurderingen af borgerens situation.

Visitationsværktøjskassens indhold og struktur er tæt forbundet med arbejdsevnemetoden, idet dialogguiden og opmærksomhedspunkterne i visitationsværktøjskassen er meget sammenfaldende med opmærksomhedspunkterne i ressourceprofilen i arbejdsevnemetoden. Arbejdsevnemetoden er en metode til beskrivelse, udvikling og vurdering af en borgers arbejdsevne. Formålet med denne metode er at hjælpe borgeren som enten er ledig eller sygemeldt med at finde sin plads på arbejdsmarkedet. Metoden redegør for, hvorledes socialrådgivere kan beskrive borgerens ressourcer og barrierer i forhold til at være en del af arbejdsmarkedet. Redskabet, som skal bruges efter denne metode er ressourceprofilen, hvor socialrådgiveren skal udfylde 12 elementer i samarbejde med borgeren. Disse 12 elementer omhandler emner i borgerens liv med relevans for muligheden for at vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Ovenfor er der nævnt et udsnit af forskellige metoder, som anvendes i socialt arbejde i Danmark i dag. Der er delte meninger om fordele og ulemper ved indførelse af disse metoder. Politikernes hensigter med metoderne er, at det er en god støtte og hjælp til systematisering, inddragelse af borgeren og dokumentation., mens andre er mere skeptiske, og mener at indførelse af lovpligtige metoder og værktøjer medfører bl.a. standardisering og kontrol.
 Der er en stigende tendens til, at man ikke ser den enkelte borger, for hvad denne er, men reder alle borgere i det sociale system over samme kam og putter dem ned i diverse kasser og kategorier. Socialrådgiveren fratages mulighed for at bruge sin faglighed og drukner i krav om brug af diverse metoder. 
Som tidligere nævnt har jeg været i uddannelsespraktik på beskæftigelsesområdet, nærmere betegnet kontanthjælpsområdet, og er derfor blevet introduceret for og har arbejdet med arbejdsevnemetoden. Jeg har til tider fået det indtryk, at ressourceprofilen skulle laves i de mest nødvendige tilfælde eller først påbegyndes på det tidspunkt, hvor det viser sig at være nødvendigt for borgerens forløb. Dette skete til trods for at metoden er lovpligtig i sager om revalidering, fleksjob og førtidspension og det anbefales, at den også anvendes i sygedagpenge - og kontanthjælpssager.
 Jeg vælger denne metode og vil koncentrere mig om den, idet det fra egen erfaring har været mit indtryk, at arbejdsevnemetoden og ressourceprofilen ikke har været et redskab, som alle socialrådgivere har anvendt med begejstring. 

Min hypotese om undersøgelses genstand bliver således, om ovennævnte blot er påstande som ikke har hold i virkeligheden eller om det virkelig forholder sig således, at socialrådgivere generelt ikke er begejstrede for lovpligtige metoder, her iblandt arbejdsevnemetoden og om den muligvis forringer kvaliteten af det sociale arbejde. 
1.1. Problemformulering
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På baggrund af ovenstående problemformulering vil jeg med afsæt i primær- og sekundærempiri undersøge socialrådgiverens muligheder og begrænsninger, når det drejer sig om arbejdsevnemetoden. 
1.1.2 Uddybning af problemformulering

Den overordnede hypotese for projektet er, at arbejdsevnemetoden ikke bliver brugt som den burde og denne hypotese begrundes med egne erfaringer fra praktiktiden Problemformuleringen sætter fokus på socialrådgiverens faglighed og konsekvenser af denne.  
Socialrådgiverens faglighed er nøgleordene for projektet. Med det menes, de værdier og principper som er tillært via studiet. Det overordnede teori, som vil blive brugt i projektet er de fire fællesmetodiske principper, som udgør nogle af grundstenene i det sociale arbejde. Derudover vil der blive anlagt et magt- og empowerment perspektiv på empirien. De sidste to teorier vil blive brugt til vurderinger om, hvordan arbejdsevnemetoden påvirker socialrådgiverens rolle samt hvordan denne rolle fungerer i praksis.
Jeg vil undersøge, om socialrådgiveren kan se en mening med arbejdsevnemetoden eller om denne føler det som endnu en pålagt opgave. Ved brug af relevant teori, vil jeg belyse og fortolke, hvilke konsekvenser denne metode har for den uddannede socialrådgiver og hvordan disse udnytter de kompetencer, som de har opnået via uddannelsen eller om der overhovedet er rum for udnyttelsen af disse kompetencer grundet indførelse af lovpligtige metoder. 
1.3. Afgrænsning

Emnemæssig afgrænsning: Som nævnt i problemfeltet, har der de seneste år været en forøgelse af lovpligtige metoder på det socialpolitiske område. Der vil i projektet blive koncentreret om arbejdsevnemetoden og de konsekvenser, den kan have for socialrådgiveren i udførelsen af det sociale arbejde på jobcentrene. De andre lovbestemte metoder vil ikke blive nævnt, men for at belyse indførelsen af lovbestemte metoder generelt, vælges arbejdsevnemetoden. 

Periodemæssig afgrænsning: Projektet omhandler den gældende lovgivning og omtaler perifert lovforslag og andet materiale fra 2001, som bruges til dokumentation i projektet. 

Teoretisk afgrænsning: Der vil i projektet fokuseres på kernen af det sociale arbejde. Her vil de fire fællesmetodiske principper blive benyttet som den overordnede teori, da man som sagsbehandler altid skal have dem i fokus når der arbejdes med sociale problemer. 

Ressourcemæssig afgrænsning: Problemformuleringen er afgrænset til kun at beskrive problemstillingen fra socialrådgiverens perspektiv. Det kunne være meget relevant at inddrage borgerens syn på arbejdsevnemetoden, men dette har ikke været muligt på grund af manglende ressourcer. Hovedfokus i projektet vil være på socialrådgiverens oplevelse af arbejdsevnemetoden og borgeren vil kun blive inddraget perifert, i det omfang det vil passe ind i metoden. Mere om dette kan læses i metodeafsnittet.
1.4. Relevans

Den valgte problemformulering skal være relevant og aktuel i forhold til den tid vi lever i. Det er dermed nødvendigt, at se på en række samfundsforhold, som kan være med til at afdække relevansen.

Lovpligtige metoder bliver udformet på baggrund af at der i samfundet opstår et problem i udførelsen af socialt arbejde. Arbejdsevnemetoden blev i sin tid dannet på baggrund af, at der var problemer med at administrere de gældende regler i kommunerne. Der fremkommer langsomt et ønske om kursskifte fra politisk side i form af passiv forsørgelse til aktivt deltagelse for at blive selvforsørgende, også kaldet ”Aktivlinien”
. Dette ønske om kursskifte eller værdiskifte fra politisk side munder ud i en ny lov; Lov nr. 285 af 25. april 2001 – førtidspensionsreformen. Man er nu nået til det punkt, hvor loven og den dertilhørende arbejdsevnemetode skal implementeres i alle kommuner landet over. Der bliver fra statens side iværksat en omfattende efteruddannelsesproces fra november 2001 til 1. januar 2003, således at alle kommunale socialrådgivere kan anvende metoden efter hensigten.

I 2004 efterspørger Dansk Socialrådgiverforening
 (omtales herefter som DS) en undersøgelse af socialrådgivernes brug af arbejdsevnemetoden. Man er nu nået så langt i implementeringen og brugen af arbejdsevnemetoden, at en evaluering af denne bliver efterspurgt, idet der florerer en del spekulationer omkring indførelsen, brugen, hensigten m.m. af denne metode. DS vil gerne vide dels hvordan metoden virker i praksis, dels hvilke betydning metoden har for socialrådgiveres arbejde, samt fordele og ulemper ved metoden. Den daværende antropologistuderende Ida Hammen foretager den ovennævnte undersøgelse uafhængigt af DS. Undersøgelsen bygger på 4 måneders feltarbejde i 3 kommuner i Danmark og munder ud i specialet "Sagsbehandlingskompetencer - en antropologisk undersøgelse af danske socialrådgiveres arbejde med arbejdsevnemetoden" (2006). Specialet bliver ikke præsenteret yderligere her, idet dette vil ske senere i projektet. 

Dette projekt lægger sig tæt op ad Ida Hammens undersøgelse, men til trods for dette er relevant at undersøge, hvilke konsekvenser denne metode kan have for socialrådgiverens faglighed, idet metoden har stor betydning for det sociale arbejde i dag.
Derudover finder jeg problemformuleringen relevant, da de borgere, socialrådgiveren står overfor hver dag kan være et socialt problem for samfundet. Sociale problemer defineres som afvigende adfærd fra normerne i samfundet og kan både være selv – eller uforskyldt. I dette tilfælde er der tale om arbejdsløshed, og dette er et socialt problem, fordi normen i samfundet i dag er at man skal varetage et arbejde og være selvforsørgende. Socialrådgiveren skal hjælpe og vejlede disse borgere efter bedste evne for at finde en løsning på sociale problemer ved hjælp af social faglighed samt de ressourcer, denne har til rådighed. Arbejdsevnemetoden skal anvendes overfor ledige borgere som har andre problemer end ledighed. Risikoen for, at socialrådgiveren bruger mere tid på det administrative end på løsningen af de sociale problemer bliver forøget med arbejdsevnemetoden. 
2 Videnskabsteori og metode

I dette afsnit vil der blive set på, hvordan videnskabeligheden sikres i projektet. Der vil blive begrundet for de valg, som er foretaget i forbindelse med metodiske og videnskabsteoretiske tilgange til projektet. Desuden vil der blive redegjort for de metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser i forbindelse med projektet. Uanset hvilken metode der vælges, er hovedformålet med projektet at producere ny viden. Det illustreres på figur 1:

Figur 1 – Vidensproduktionsproces
 

Vidensproduktionsprocessen består af disse 4 grundlæggende elementer og koblingen mellem dem. For at problemformuleringen kan besvares, skal der findes relevant teori på området samt indsamle relevant empiri. Dette vil blive uddybet nærmere i de kommende afsnit.
2.1. Metode

Der er forskellige metoder til at besvare den overordnede problemstilling på. Der vil blive brugt primær- og sekundærdata til at indsamle empirien på. Primærdata er noget, man personligt indsamler, mens sekundærdata er data, som er indsamlet af andre forskere.
 Problemformuleringen besvares med både primær- og sekundærdata. For at indsamle primærdata, kan man benytte en kvantitativ eller kvalitativ metode. Der kan både være fordele og ulemper ved begge metoder.
 En kvantitativ metode er kendetegnet ved at bruge statistiske data og som udtrykkes talmæssigt, som kan indsamles via fx spørgeskemaer og hvormed man kan komme frem til generaliserende resultater, som kan måles og sammenlignes med andre resultater. Den er karakteriseret ved en større afstand til informanter hvorimod den kvalitative metode er mere kendetegnet ved interviews og nærhed til informanterne. Den kvalitative metode vægter en beskrivelse og forståelse af problemstillingen. Man stræber på at få en forståelse af virkeligheden på grundlag af, hvordan informanterne selv forstår deres livssituation og derfor kan man med den kvalitative metode gå mere i dybden med den konkrete problemstilling. I den kvantitative fremgangsmåde er metoden til indsamling af data præget af større afstand og man får derfor ikke det samme perspektiv fra informanternes side.
Det ville være optimalt at bruge begge former for dataindsamling, da de frembringer forskellige typer data, men i dette projekt er det valgt at indsamle primærempiri via kvalitative interviewundersøgelser af 2 vilkårligt udvalgte socialrådgivere i x- kommune. Ved udvælgelsen af informanter er der lagt vægt på, at den ene informant skulle være nyuddannet, mens den anden gerne måtte have været ansat på arbejdsmarkedsområdet i nogle år. Dette vil give projektet mere dybde, idet man vil få belyst problemstillingen fra to forskellige vinkler. Den kvalitative tilgang er valgt, fordi der gås mere i dybden med den enkelte rådgivers oplevelse af arbejdsevnemetoden. Ved at vælge denne metode, får man stærke og pålidelige meninger om problemstillingen som der kan arbejdes mere i dybden med. Dette er fordelen ved denne tilgangsmåde. Når den kvantitative fremgangsmåde fravælges skal man være opmærksom på, på at repræsentativitet af respondenter ikke er særlig stor og ved at interviewe flere socialrådgivere, muligvis fra forskellige kommuner, ville det give mulighed for at sikre et komparativt studie og sikre et større datagrundlag. Ved den kvantitative metode kan der være stor risiko for målefejl, som kan opstå ved udvælgelsen af respondenter.
 Konsekvenserne af at bruge den kvalitative metode er det gensidige påvirkningsforhold mellem forsker og informant. Da det er et subjekt-subjekt-forhold, er der risiko for at forskerens tilstedeværelse påvirker informanten i situationen og også at informanten kan påvirke forskeren i interview situationen. Især dette forhold skal man være opmærksom på i sin undersøgelse.
Den abduktive tilgang vil blive anvendt til at besvare problemformuleringen, idet der ikke tages udgangspunkt i en generel teori, men først efter at have indsamlet empiri inddrage relevant teori. Analyse af data vil foregå ved hjælp af teori som kan hjælpe med at forstå disse data bedre og få nye perspektiver til fortolkning.
 

Et krav til udvælgelsen af informanter har været, at det skulle være 2 vilkårligt uddannede socialrådgivere fra et jobcenter, som skal anvende arbejdsevnemetoden i deres daglige arbejde, da det skal belyses, hvordan denne bruges generelt og hvilke indvirkninger den har på socialrådgiverens faglighed. 

Interviewet skal være hypoteseafprøvende
, da den overordnede hypotese er, at arbejdsevnemetoden, blandt andet fordi den er lovpligtig, forringer kvaliteten af det sociale arbejde. Derudover skal det være et delvist struktureret interview
, idet det ikke skal udelukkes for nye vinkler og viden om emnet. Formålet med interviewet er, at en række forhold skal belyses og da begrænsningen i undersøgelsen er, at der kun bliver interviewet 2 socialrådgivere, får den ikke stor værdi men i dette tilfælde vil den kunne bruges til at pege på nogle tendenser omkring arbejdsevnemetodens anvendelse i det sociale arbejde. I den udarbejdede interviewguide
 er fokus, at stille åbne og konkrete spørgsmål til informanter. Interviewguiden skal hjælpe med at planlægge interviewet og opbygge interviewet på en måde, som kan få informanten til at være tryg ved de emner, som det interviewes om. Man skal som interviewer være åben for den information, som informanterne selv kommer med og derfor vil interviewguiden nærmere blive brugt som en huskeliste frem for at blive fulgt slavisk. Det giver også frihed til at springe rundt i spørgsmålene. Informanterne vil inden interviewet få spørgsmålene til gennemlæsning. Interviewet startes med at spørge om informantens alder, uddannelse og erhvervserfaring så interviewet startes med neutrale spørgsmål. Idet dette projekt tager udgangspunkt i erfaringer fra egen uddannelsespraktik, vil der i løbet af interviewet blive fortalt om egne erfaringer, både for at sammenligne med noget, men også for at få informanterne til at reflektere mere over deres egne erfaringer. Spørgsmålene vil blive udformet således, så de kan fremme positiv interaktion mellem interviewer og informant og samtalen vil blive holdt i gang for at motivere informanterne til at tale åbent om deres oplevelser og følelser.
 Der vil blive brugt en diktafon, så hele fokus vil være på dialogen med informanten. Fordele ved denne fremgangsmåde er, at alt som siges bliver gemt, så citaterne kan bruges senere, men også at man kan få så meget information som muligt.
 
Sekundærempirien er baseret på Ida Hammens undersøgelse. Ida Hammen fik i forbindelse med sit speciale på Institut for Antropologi på Københavns Universitet tilbudt en opgave fra DS, som gerne vil vide hvordan deres medlemmer har det med arbejdsevnemetoden. Hendes undersøgelse er kvalitativ. Undersøgelsen forløb over fire måneder på tre kommuner rundt i landet. Hun har bl.a. interviewet 23 kommunalt ansatte socialrådgivere, 4 kommunale ledere, 3 planlæggere af arbejdsevnemetoden og 10 borgere, samt foretaget adskillige observationer af samtaler mellem socialrådgivere og borgere. Hun opholdt sig på en af forvaltningerne i en længere periode (ca. 11 uger) for at deltage i socialrådgiverens daglige rutiner. 
De centrale metoder, Ida Hammen har brugt til sin undersøgelse er det semistrukturerede kvalitative interview og observationer. Ida Hammens undersøgelse vil danne grundlag for egen undersøgelse, idet data fra hendes undersøgelse vil blive suppleret med primærempirien. Denne undersøgelse står i modsætning til egen indsamling af empiri, idet den bygger på et højere antal informanter og observationer. Dette betyder, at hun fik mere indblik i arbejdsgangen med arbejdsevnemetoden. Derfor vurderes det, at dennes resultater er pålidelige og vil derfor blive brugt som sekundærempiri. 
Efter at have indsamlet empiri ved hjælp af ovenstående metode for interviews, vil det blive sammenkoblet med relevant teori.
2.2. Videnskabsteori 
Der finders forskellige tilgange til videnskaben. Har man den klassiske positivisme som tilgang til undersøgelsen, skal man tilsigte objektivitet og at mennesket i kraft af sin subjektivitet udgør en mulig fejlkilde, som skal elimineres med henblik på at sikre objektiviteten. Mennesket forstås som et materielt, biologisk og fysisk væsen, hvis handlinger bedst studeres gennem studiet af reaktionsmønstre i bestemte objektivt beskrivbare ”påvirkningssituationer”. Hermed menes der, at iagttagelse er neutral og forudsætningsløs, og for at danne sig denne objektive iagttagelse af mennesket, skal iagttagelserne kontrolleres af flere forskellige sanser, man skal bruge flere observatører uafhængige af hinanden og flere forskellige metoder. Positivismen interesserer sig kun for hvad der kan måles, vejes, tælles og iagttages via observation.
 
Positivismen står i stor kontrast til hermeneutikken, som vægter subjektivitet via fortolkning. Hermeneutik betyder fortolkningskunst eller læren om forståelse. Hermeneutikken vægter mennesket som et bevidst subjekt med tanker og følelser relateret til den verden, som det er en del af og denne viden skabes via forståelse. Det handler om at overføre oplevelser fra en anden verden til ens egen. Ud fra problemformuleringen ønskes der en forståelse for rådgiverens oplevelse af arbejdsevnemetoden i praksis, som gør hermeneutikken som en vigtig metode for forståelsen af empiren. Forståelse er en vigtig del af hermeneutikken og måden, hvorpå det vil besvare den overordnede problemformulering på er også gennem forståelsen af de 2 socialrådgiveres oplevelser med arbejdsevnemetoden. Deres udsagn vil blive fortolket til en bredere forståelse om, hvilke påvirkninger arbejdsevnemetoden har for deres faglighed. Når der via interviews opnås ny viden om problemstillingen, vil egen forforståelse blive be – eller afkræftet. Selvom arbejdsevnemetoden er lovbestemt, er der alligevel en forforståelse om, at arbejdsevnemetoden bliver brugt forskelligt afhængigt af de forskellige socialrådgivere og at den i mange tilfælde ikke bliver brugt hensigtsmæssigt. Dette medfører at socialrådgiveren skal gå på kompromis med sin faglighed og det er denne fordom, der er grundlag for det samlede forståelsesobjekt af problemstillingen. Gennem hele processen vil der gennem interviews danne sig nye delforståelser af helhedsforståelsen, også kaldet den hermeneutiske cirkel. Delforståelsen vil ændre sig gennem processen og egen forståelseshorisont vil, gennem den nye viden om socialrådgiverens erfaringer med arbejdsevnemetoden, blive ændret. Dette vil medføre, at man kan danne sig en bredere forståelse af problemstillingen og få mere viden ved at fortolke de oplysninger man får.

I henhold til positivismen, hvis styrke er at den er meget fakta baseret og dermed meget præcis, er hermeneutikkens styrke at den vil give en dybere og bredere indsigt og forståelse af interviews. Svagheden ved den hermeneutiske metode er derimod, at den ikke vil føre til en endegyldig sandhed om arbejdsevnemetoden, men blot til en anvisning, som er baseret på baggrund af empirien.
3 Projektdesign 
Figur 2 viser opbygningen af projektet således læseren har mulighed for at danne sig et overblik over projektet. 
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Figur 2 Projektdesign
4 Dokumentation

4.1. Lovforslag - Arbejdsevnemetoden

Arbejde betyder meget for den danske befolkning og det at have et arbejde og kunne bestride et arbejde kan være en værdi i det danske samfund i sig selv. At deltage på arbejdsmarkedet er identitetsskabende og et bevis på, at man hører til et større fællesskab og er med til at yde til samfundet. Desuden medfører det at have et arbejde, at man er selvforsørgende og derfor ikke er afhængig af det sociale system. Men råder over egen økonomi og egen tid, i stedet for at skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet.   
Arbejdsevnebegrebet blev i sin tid introduceret i forbindelse med aftalen om det rummelige arbejdsmarked og førtidspensionsreformen, og begrebet er et stort skridt mod et mere rummeligt arbejdsmarked. Tre begreber er i fokus når der er tale om det rummelige arbejdsmarked og disse er; forebyggelse, fastholdelse og integration. Det drejer sig om rummelighed i forhold til at mennesker med en eventuel nedsat arbejdsevne, hvor de kan bruge den restarbejdsevne, de har tilbage på bedste vis ved fortsat at være en del af arbejdsmarkedet.

I 2003 lancerede man arbejdsevnemetoden, som har rødder i den såkaldte ”Metode til god sagsbehandling på førtidspensionsområdet”. Denne metode skulle erstattes med mere enkle og anvendelige retningslinjer for uddeling af førtidspension. Politikerne ville også skabe større retssikkerhed for borgeren. Hele dette kom med arbejdsevnemetoden i 2003 og bekendtgørelse nr. 552 af 19. juni 2003 om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne. Denne blev senere erstattet af Bekendtgørelsen 1402 af 13. dec. 2006 om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne.
Alt dette startede med lovforslag L 137; ”Forslag til lov om ændring af lov om social pension og andre love”
. Politikere i Folketinget ønskede en aftale, som sikrede, at alle de som har en vis grad af arbejdsevne som muliggør en fortsat tilknytning til arbejdsmarkedet, at disse personer får en mulighed for at benytte denne arbejdsevne og dermed deres ressourcer på arbejdsmarkedet. Det primære mål var fortsat at flest mulige skulle beskæftiges på det ordinære arbejdsmarked i ustøttet beskæftigelse, men samtidig skulle det sikres, at personer med brug for særlig støtte til at klare en tilbagevenden til arbejdsmarkedet, kunne få den nødvendige støtte. 
Med den såkaldte førtidspensionsreform ønskede forligspartierne omkring dette lovforslag at styrke den aktivrettede indsats frem for en passiv forsørgelse. Målet var også at sikre personer, som ikke kan klare at blive selvforsørgende med en kompenserende forsørgelsesydelse, for således også at styrke retssikkerheden. Udover dette er formålet med lovforslaget, at forenkle og gennemskueliggøre pensionssystemet i højere grad, samt at opnå større sammenhæng i regelsættet. 
Dette var en anderledes måde at tænke på. Der skulle nu i langt højere grad fokuseres på borgerens ressourcer, og ikke nær så meget på begrænsningerne. Man ville på den måde hjælpe borgeren med at få en aktiv tilværelse på arbejdsmarkedet. Der skulle fra nu af kun tildeles førtidspension, når alle andre muligheder for at benytte en eventuel restarbejdsevne på arbejdsmarkedet var udtømte. Dvs. at førtidspension først blev en mulighed, når en person ikke kunne fastholdes i et arbejde eller ikke kunne bringes tilbage på normale vilkår eller i støttet beskæftigelse. I alle henseender bliver det flere gange i lovforslaget pointeret, at den aktivrettede indsats altid får fortrinsret frem for passiv forsørgelse. 

Det har siden 1921 med indførelsen af invalideforsikringsloven hele tiden været et kriterium for tilkendelse af førtidspension, at en person havde en væsentlig nedsat erhvervsevne. Tab af erhvervsevne har hele tiden været i fokus i forbindelse med førtidspension. Indtil 1965, hvor invalidepensionsloven trådte i kraft, var der tale om 2/3 nedsættelse og siden 1965 mindst en erhvervsevnenedsættelse på 50 %.  Derfor har invaliditetsbedømmelsen været meget vigtigt at kunne dokumentere. Men dette har senere hen vist sig at være uhensigtsmæssigt, idet det var ansøgere selv der skulle dokumentere for deres erhvervsevne tab, og dette mente man kunne være årsag til blokering i forbindelse med etablering af revalidering eller andre alternativer til førtidspension. 

I den lov der var gældende indtil indførelsen af pensionsreformen skelnede man mellem erhvervsevnenedsættelser på omkring 100 %, 66 % og 50 %, men en vurdering af hvor førtidspensionssøgende skulle placeres indenfor ovennævnte viste sig i praksis at være meget svært. Der blev brugt for mange ressourcer på blot denne vurdering og de efterfølgende konsekvenser heraf, end hvad tilsigtet var. Inddeling i ovennævnte procenter medførte endvidere, at det lægelige invaliditetsbegreb var det dominerende på området, og dette til trods for at læger jo ikke har den nødvendige faglige viden, for at kunne udtale sig om forhold på arbejdsmarkedet eller borgerens aktiverings- og revalideringsmuligheder.

Derfor blev man i forbindelse med dette lovforslag enige om i de forskellige forligspartier at bruge et andet udtryk end erhvervsevne, nemlig arbejdsevne, som man mente ville skabe mere forståelighed i pensionsafgørelser, og sikre at personer med en restarbejdsevne får mulighed for at benytte den. I lovforslaget defineres ”arbejdsevne” som:

”evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles på arbejdsmarkedet for at kunne udføre forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver med henblik på at opnå indtægt til selvforsørgelse”
.
Dette betyder, at det nu er en kombinationen af de social- og arbejdsmarkedsfaglige samt de lægefaglige forklaringer der tilsammen skulle beskrive arbejdsevnen i forhold til konkrete arbejdsfunktioner på arbejdsmarkedet. 

Der skulle nu etableres et samarbejde mellem bl.a. Socialministeriet og kommunerne, for at få udviklet en sagsbehandlingsmetode inden lovens ikrafttræden d. 1. januar 2003. Denne metode skal sikre retssikkerheden samt at alle de relevante oplysninger indhentes, og at borgeren medinddrages. Processen om afdækning af borgerens muligheder for at udnytte arbejdsevnen bedst muligt, skal ske i tæt samarbejde med borgeren om. Der skal hele tiden, både fra socialrådgivers side såvel som fra borgerens side, fokuseres på ressourcer og udviklingsmuligheder, som kan anvendes i en evt. arbejdsrelateret sammenhæng. Men i samme proces skal barrierer for en fuld udnyttelse af arbejdsevne beskrives, og det skal vurderes af socialrådgiveren, hvorvidt disse eventuelle barrierer er mulige at overvinde. Et andet formål med metoden er at understøtte, at der bliver truffet en korrekt afgørelse om førtidspension. 

I arbejdsevnemetoden fastlægges, hvilke ressourceparametre der er centrale, når en persons arbejdsevne skal vurderes. Disse ressourceparametre udgør tilsammen det, som kaldes en borgers ressourceprofil. Ved at socialrådgiver undersøger og beskriver de forskellige ressourceparametre, udviklingsmuligheder samt barrierer, bliver det lettere at ”matche” borgeren i forhold til eventuelle jobs på arbejdsmarkedet eller som sidste udvej til en tilkendelse af førtidspension. Opstår der uenighed mellem borger og socialrådgiver om oplysningerne i ressourceprofilen skal dette fremgå. 

Indførelsen af en metode på dette område medfører fyldigt og gennemskueligt dokumentationsgrundlag og sikrer kvaliteten af afgørelser, samt at afgørelser bliver mere forståelige og sammenlignelige.

Ressourceprofilen skulle ifølge lovforslaget indeholde 14 punkter, dog var der ingen forbehold for evt. ændringer eller tilføjelser:

1)Drømme og ønsker, 2)Uddannelse, 3)Indlæringsevne, 4)Intelligens, 5)Arbejdsmarkedserfaring, 6)Arbejdsidentitet, 7)Fritidsinteresser, 8)Præstationsforventninger, 9)Konfliktberedskab, 10)Sociale kompetencer, 11)Omstillingsberedskab, 12)Støtte i netværket, 13)Bolig og økonomi og 14)Helbredsforhold.

I dag og med førtidspensionsreformen er fordelingen af de forskellige punkter anderledes og der er blot 12 punkter,
 men disse 12 punkter indeholder det samme som ovennævnte. De 12 punkter er:

1)Uddannelse, 2) Arbejdsmarkedserfaring, 3)Interesser, 4)Sociale kompetencer, 5)Omstillingsevne, 6)Indlæringsevne, 7)Arbejdsrelevante ønsker, 8)Præstationsforventninger, 9)Arbejdsidentitet, 10)Bolig og økonomi, 11)Sociale netværk og 12)Helbred.
Sidst men ikke mindst tilskriver lovforslaget, at det er en forudsætning for kommunerne, at oparbejde en viden om arbejdsmarkedet, samt et samarbejde med de nødvendige og relevante aktører, f.eks. jobkonsulenter, a-kasser, fagforeninger og virksomheder. 

4.3. Arbejdsevnemetode – metode til beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne - en håndbog til socialrådgivere

I forbindelse med aftalen om det rummelige arbejdsmarked og indførelsen af arbejdsevnemetoden, publicerede Socialministeriet i 2001 en metodebeskrivelse primært til socialrådgivere i forbindelse med uddannelsesindsatsen, så socialrådgiverne i kommunerne ville være i stand til at håndtere arbejdsevne begrebet når reglerne i form af en bekendtgørelse trådte i kraft 1. januar 2003. 

Metodens omdrejningspunkter er arbejdsevnebegrebet og ressourceprofilen. Arbejdsevnen defineres som ”evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles på arbejdsmarkedet for at kunne udføre forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver med henblik på at opnå indtægt til selvforsørgelse”
. Efter arbejdsevnemetoden er det krav, at vurderingen af arbejdsevne indføres i sager om revalidering, fleksjob og førtidspension og at den også anvendes i sager om kontanthjælp/ aktivering og sygedagpenge, hvor arbejdsevnen vurderes til at være truet. 

Formålet med arbejdsevnemetoden er at afklare eller udvikle arbejdsevne med henblik på hel eller delvis forsørgelse og at træffe korrekte afgørelser om forsørgelsesgrundlaget via systematisk dokumentation gennem hele sagsbehandlingsprocessen. Dokumentationsgrundlaget er nødvendigt for at borgeren kan få tilkendt de ydelser som vedkommende er berettiget til, og at dokumentationen kan anvendes af en anden socialrådgiver eller overføres til en anden sagstype. Derfor er det en forudsætning, at socialrådgiveren sammen med borgeren beskriver og planlægger en udvikling af borgerens ressourcer. Idet borgerinddragelse er et krav i retssikkerhedsloven, skaber det også mulighed for, at borgeren kan genkende sig selv og føle ansvar for egen udviklingsproces. Kravet giver også borger og socialrådgiver sikkerhed for, at matchningen til konkrete jobfunktioner sker med udgangspunkt i borgerens ressourcer. Socialrådgiverens personkendskab til borgeren danner grundlag for vurdering af ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer. 

Ressourcer defineres som aktive eller passive. Aktive ressourcer er ressourcer som borgeren anvender i sit nuværende liv og som direkte kan anvendes på arbejdsmarkedet, mens passive ressourcer er ressourcer, som borgeren ikke direkte kan anvende på arbejdsmarkedet, men som kan udvikles og omdannes til aktive ressourcer. Udvikling fra passive til aktive ressourcer afhænger af borgerens barrierer samt socialrådgiverens støtte. Barrierer er forhold, som kan gøre det vanskeligt for borgeren at anvende sine ressourcer og det er socialrådgiverens opgave at støtte borgeren i at overvinde disse barrierer, hvad enten de er fysisk, psykisk eller socialt betingede. Hvis borgeren besidder upåvirkelige barrierer, skal socialrådgiveren acceptere det og undersøge eventuelle skånebehov i forhold til arbejdsmarkedet. Dette kan figur nr. 3 illustrere:
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Figur 3 Dynamisk opfattelse af ressourcer og barrierer

4.3.1 Socialfaglige vurderinger og valg

”En socialfaglig vurdering er socialrådgiverens bedømmelse af de oplysninger og den dokumentation, der er indhentet til afklaring af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet. Bedømmelsen er ikke tilfældig. Den er baseret på borgerens og samarbejdspartners oplysninger, analyseret og sammenholdt med socialrådgiverens socialfaglige viden og praksiserfaringer.”
. Socialrådgiveren vil foretage socialfaglige vurderinger til grundlag for, hvilke udviklingsforløb der skal iværksættes i samarbejde med borgeren eller hvornår det ville være relevant at inddrage arbejdsevnemetoden i kontanthjælps- eller sygedagpengesager, og danner også grundlag for forvaltningens afgørelser i henhold til gældende lovgivning. 

”Socialfaglig” relaterer sig til socialrådgiverens faglige viden som bl.a. kan være viden om sociale forhold, arbejdsmarkedsforhold, psykologiske forhold, lovgivning, kommunikation osv. Socialrådgiveren skal omsætte denne viden til handling i praksis og til at kunne fremskaffe relevante oplysninger og indhente relevant dokumentation. Dette er grundlaget for at træffe socialfaglige valg og vurderinger og træffe korrekte afgørelser. 

Vurderingerne
 må ikke være på grundlag af socialrådgiverens personlige holdninger og værdier.

De socialfaglige vurderinger skal bygge på de oplysninger og informationer der fremgår af sagen og desuden skal beskrivelse og vurdering være adskilt. Vurderingerne og valg skal foretages på et dokumenteret grundlag, og derfor har socialrådgiveren pligt til at nedskrive de oplysninger, der ligger til grund for den socialfaglige vurdering. Disse skal være formuleret så både borger, andre socialrådgivere, ankemyndigheder og andre relevante personer kan forstå de overvejelser, der ligger bag vurderingerne. Desuden skal vurderingerne være af sådan karakter, så andre socialrådgivere ville nå frem til det samme resultat på de foreliggende oplysninger. 

I forløbet med arbejdsevnemetoden, skal socialrådgiveren træffe socialfagligt begrundede valg som også vil indebære prioritering af, hvilke elementer i ressourceprofilen skal vægtes mere og hvilke oplysninger der skal indhentes fra andre parter. 

I anvendelsen af arbejdsevnemetoden skal socialrådgiveren være opmærksom på, kun at indhente de oplysninger som er nødvendige for afgørelsen.

Socialrådgiveren skal fremlægge og drøfte vurderinger med borgeren for at forklare vedkommende, hvordan denne forstår borgerens forhold. Hvis der er noget, som borgeren er uenig i, skal det afklares og dokumenters i sagen. Den endelige beslutning er stadig socialrådgiverens, som har pligt til at træffe afgørelse i henhold til gældende lov. 

4.3.2 Ressourceprofil

Som nævnt tidligere, bliver redskabet, som anvendes til metoden kaldt for en ressourceprofil. Som tidligere nævnt har den 12 elementer, som er relevante emner for at belyse og udvikler borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet og hvor borgeren er den væsentligste kilde til oplysninger. Målet med ressourceprofilen er, at fokusere på ressourcer og udviklingsmuligheder og at forholde sig udviklingsorienteret og realistisk til eventuelle barrierer. I dialog med borgeren, skal sagsbehandlingen tage udgangspunkt i, hvilke arbejdsfunktioner borgeren kan udføre eller kan komme til at udføre. For at arbejde udviklingsorienteret med ressourceprofilen er det vigtigt, at man har en dynamisk opfattelse af at ressourcerne kan udvikles og barrierer overvindes. 

Når man skal lave en ressourceprofil drejer det sig om, at man sammen med borgeren skal synliggøre en kompetent person, der kan lære noget nyt, omgås andre mennesker og afprøve forskellige muligheder. 
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Figur 4 Gruppering af elementerne i ressourceprofilen

Figur 4 viser de 12 elementer i forskellige områder, som belyser borgerens ressourcer fra forskellige indfaldsvinkler. Brikken i midten viser borgerens eget arbejdsmarkedsperspektiv og de tre elementer kan direkte fortælle socialrådgiveren noget om borgerens eget arbejdsmarkedsperspektiv. Brikken i øverste venstre hjørne beskriver borgerens faglige og praktiske kompetencer, som har indflydelse på den centrale brik som er borgerens eget arbejdsmarkedsperspektiv. Brikken i øverste højre hjørne viser borgerens personlige kompetencer og referer til basale ressourcer for at kunne fungere på arbejdsmarkedet. Betydning af ressourcer afhænger også af, hvilken plads på arbejdsmarkedet borgeren får. Den fjerde brik i nederste venstre hjørne viser borgerens materielle forhold og netværk. Denne brik er vigtig, fordi den kan fortælle socialrådgiveren om borgeren har ”baglandet” i orden for at bestride et arbejde. Det fortæller noget om de ydre vilkår, som kan være befordrende eller bremsende på borgerens arbejdsmarkedstilknytning. Den sidste brik omhandler helbredsmæssige forhold og viser om der er noget, der skal tages hensyn til borgerens muligheder på arbejdsmarkedet. 

Det skal i forhold til den enkelte borger vurderes om der er behov for at inddrage alle 12 elementer og det skal være tydeligt, hvorfor nogle elementer ikke er relevante. Figuren viser at elementerne påvirker hinanden og at de skal ses i sammenhæng.

Efter at socialrådgiveren har beskrevet de relevante elementer, skal denne foretage en helhedsvurdering af borgerens ressourcer. 

I arbejdet med ressourceprofilen har socialrådgiveren tre forskellige roller, som det er vigtigt at denne gør klart for borgeren. Socialrådgiveren skal støtte borgeren i at anvende og udvikle sin arbejdsevne og samtidigt skal denne træffe eller indstille til afgørelser om borgerens forsørgelsesgrundlag. Imellem disse to roller som rådgiver og myndighedsperson, skal denne også styre sagsbehandlingsprocessen. 

I håndbogen er der udarbejdet nogle retningslinier for, hvordan ressourceprofilen kan bruges i praksis:


Figur 5 brugen af ressourceprofilen i udviklingsprocessen

Figur 5 er retningslinier for brugen af ressourceprofilen i udviklingsprocessen med borgeren. Figuren er en forsimpling af praksis, men kan give et indtryk af et socialrådgiverforløb. Sagsbehandlingen skal under hele forløbet dokumenteres og socialrådgiveren skal også løbende vurdere om der er behov for at indhente oplysninger fra relevante samarbejdspartnere. 

4.3.3 Generelle formkrav til sagsbehandling

I det sidste kapitel af håndbogen er der beskrevet forskellige formkrav, som gælder uanset fase og tidspunkt i sagsbehandlingsprocessen og er regler, som enhver socialrådgiver ”bør have på rygraden”. Desuden kan disse formkrav til sagsbehandlingen beskrives som borgerrettigheder og minimumsstandarder til god sagsbehandling. Der er en række skrevne og uskrevne regler. De uskrevne regler beskriver ”god forvaltningsskik”, som er normer for de hensyn som en offentlig myndighed skal tage overfor en borger. Det gælder bl.a. at der skal være sammenhæng i de tilbud, borgeren får og at borgeren forstå formålet med de oplysninger, socialrådgiveren fremskaffer. Borgeren skal inddrages og valg skal træffes i samarbejde med borgeren. Socialrådgiveren har en generel vejledningspligt, hvor borgeren skal oplyses om alle handlemuligheder i lovgivningen.

De skrevne regler for, hvordan kommuner skal behandle sager findes i forvaltningslov, offentlighedslov, den almindelige forvaltningsret og retssikkerhedslov. Disse regler er bl.a. hjemmelskravet
, officialmekanismen
, notatpligt
, aktindsigt
, samtykke
, partshøring
, klagevejledning
 og borgerens medvirken i egen sag.
 

Kort sagt understøtter arbejdsevnemetoden borgerinddragelse, beskrivelse, udvikling og vurdering af borgerens ressourcer via en ressourceprofil med henblik på at få borgeren (tilbage) på arbejdsmarkedet samt fælles sprog og en systematisk, kvalificeret dokumentation af sagen og de konkrete afgørelser. 

5 Teori

I det kommende afsnit belyses de teorier, som der findes relevante at gøre brug af i forhold til den overordnede problemstilling. Der er lagt fokus på ”de fire fællesmetodiske principper”, som er helhedssyn, etik, kommunikation og systematisk sagsarbejde. Derudover vil der blive inddraget empowerment og magt, som er relevant i forhold til den overordnede problemstilling.

5.1. De fire fællesmetodiske principper

Helhedssyn: I socialt arbejde bruges helhedssynet som et analyseredskab til at forstå det menneske, man står overfor. Jens Guldager har opstillet tre ideale fordringer til helhedssynet. Den første fordring er, at man skal kunne begribe og forstå baggrunde for og sammenhænge mellem menneskers sociale problemer, ressourcer og behov. De sociale problemer skal ikke betragtes isoleret, men skal ses i sammenhæng med menneskers ressourcer og behov. Den anden fordring er, at man skal kunne koble problem, ressource og behovsforståelse sammen med sine muligheder og begrænsninger i forhold til borgere, det sociale system og samfundet. Den sidste fordring er at omsætte disse forståelser til handling i forhold til borgere, det sociale system og samfundet. Med helhedssynet skal man forsøge at klarlægge menneskers problemer, ressourcer og behov i sammenspillet mellem det enkelte menneske, familie, samfund og institution.

Etik: Etikken i det sociale arbejde er adfærden mellem socialrådgiveren og borgeren.  Ifølge Lingås er der fire særlige retninger, som har særlig relevans for socialrådgiveren (Lingås, 2005):     

Sindelagsetikken defineres som, den gode vilje, gode sindelag, gode  hensigt og samvittighed. Når man skal hjælpe et andet menneske, skal man møde det, der hvor det er. Den anden retning er pligtetikken, som er de regler socialrådgiveren skal følge i det daglige arbejde. Her er det vigtigt at reflektere over reglerne for at kunne bruge dem konstruktivt.  Konsekvensetikken er den tredje retning, som defineres som konsekvenser af handlinger, mens den sidste retning betyder, at der ikke er noget bestemt sandt eller falskt, men at dette bestemmes af de indblandede parter. Her er alle mennesker lige værdige. Denne retning kalder diskursetikken.
Lingås’ konklusion er, at der i det sociale arbejde er brug for en flervinklet etik, hvor man skal bruge elementer af alle fire dele. 

I Dansk Socialrådgiverforenings Etikvejledning
 er et af punkterne, at socialt arbejde er baseret på værdien af respekt for klientens integritet. Herunder er det vigtigt at nævne tavshedspligten, oplysningspligten og borgerens ret til at kende sin sag i detaljer. 

Det er også vigtigt at inddrage borgeren og styrke borgerens retssikkerhed. Borgeren skal informeres om formål og følger af rådgiverens handlinger. Information skal gives kort og præcist. Borgeren skal inddrages aktivt i forløbet, hvor viden og faglige vurderinger stilles til rådighed og at man i samarbejde med borgeren finder konkrete løsningsforslag. Det er vigtigt at huske, at borgeren er et selvstændigt og handlende individ og ikke et objekt for behandling og hjælp. Ifølge DS’ Etikvejledning skal man ikke afskære borgerens mulighed for en aktiv deltagelse i et forsøg på at effektivisere det sociale arbejde, f.eks. ved ikke at skaffe den nødvendige tolkebistand til personer, som ikke selv kan deltage aktivt i samtalen. Det er vigtigt at fastholde ansvarliggørelse i form af borgeren selvbestemmelse og aktiv deltagelse i formulering og løsning af problemer. 

Som socialrådgiver har man også et personligt ansvar. Her er det vigtigt at huske på Nürnberg princippet, som indebærer, at man som socialrådgiver ikke kan løbe fra sit personlige ansvar for sine valg ved at henvise til givne ordrer, instrukser, love eller andet. Man har som rådgiver pligt til at sikre sig, at det arbejde man udfører, uanset om det er lovligt, også er etisk forsvarligt. 

Kommunikation: Al interaktion mellem mennesker bygger på kommunikation og al adfærd mellem mennesker er kommunikation (Hillgaard, 1979). Sproget der anvendes i samtalen er et vigtigt redskab og er aldrig neutralt. Sprog kan også afspejle et magtforhold. Socialrådgiveren skal kunne indleve sig i den andens situation og udvise overskud og engagement igennem adfærden. Den professionelle samtale mellem borger og socialrådgiver vil altid vise et asymmetrisk forhold, idet part 1 giver hjælp i forhold til part 2, som skal modtage denne hjælp. En vigtig del af den professionelle samtale er kontakten. Kontakt forstås som en følelsesmæssig proces imellem to eller flere individer, som rækker ud efter hinanden og søger at forstå hinanden. Man skal kunne åbne sig overfor hinanden og gå ud over sine egne grænser. Gensidighed og tillid er også et grundlæggende element i forhold til dette. Her kan det derfor være svært at opnå den ønskede kontakt pga. rådgiverens dobbeltrolle. 

Gennem ægte tovejskommunikation søger man at sikre sig at budskabet er nået frem. Budskabet er præget af størst mulig overensstemmelse mellem ordene, mimikken og holdningen. Uægte tovejs kommunikation er, når den talende ikke sikrer sig at eller hvordan budskaberne når frem. Her er det envejskommunikationen, som er den dominerende og modtageren kan kun modtage det, som denne er åben for. Man har som menneske indbygget en form for værdifilter, som sorterer og organiserer de modtagne budskaber, ud fra de normer og værdier, som man repræsenterer. 

Systematisk sagsarbejde: Det systematiske sagsarbejde består af fire dele. Første del er selve undersøgelsen, hvor man indsamler oplysningerne. Dernæst skal man vurdere de oplysninger man har indsamlet. Efter vurderingen skal man have et mål for, hvad der skal ske med borgeren som resulterer i en handling. Der kan være løsninger på både kort og lang sigt. Handlinger, som bliver iværksat skal opfølges. Ved at anvende denne model, kan man hurtigt danne sig et overblik over en sag og fremme kontakten med borgere.
 
5.2. Magt

Magt kan defineres på mange forskellige måder. Der kan være tale om magten til selvbestemmelse, magten til at bestemme over andre, magt til at give andre magt osv. I artiklen ”Empowerment som tilnærming i sosialt arbeid” 
 er der opstillet nogle forskellige måder at definere magt på.

 For det første defineres magt som evnen til at skaffe eller få det, som man har brug for, og det kan være at realisere sine interesser, at få adgang til ressourcer og tjenester, materielle værdier og sociale værdier. 

For det andet defineres magt som evnen til at påvirke, hvordan andre tænker, føler, handler og tror, dvs. det at have magt over andre og at få andre mennesker til at gøre, som man ønsker, selvom disse mennesker måske er imod dette. Dette kan gøres vha. straf og belønning. 

Som tredje og sidste punkt defineres magt i artiklen
 som evnen til at have en indflydelse på fordeling af ressourcer i et socialt system, som fx i en familie, en organisation, et lokalsamfund eller i selve samfundet. 

Forfatter af artiklen Tor Slettebø skriver i sin artikel om tre former for magt
; rollemagt, personlig magt og professionel magt også kaldet vidensmagt, som gør sig gældende i forhold til det rum socialrådgivere skal arbejde indenfor. 

Rollemagten er den som fra lovgivningens side giver socialrådgiveren ret til at belønne, tvinge, legitimere eller straffe. Socialrådgiveren er hermed med til at påvirke hvilke afgørelser eller beslutninger der træffes og har i visse tilfælde ret til selv at træffe afgørelserne. 

Den personlige magt er den magt, som socialrådgivere har ud fra de personlige egenskaber og særtræk. Intensiteten af en sådan magt afhænger af forskellige forhold som f.eks. arbejdserfaring, køn, klasse, etnisk baggrund osv. 

Den sidste magtform som omtales i artiklen er den der kaldes professionel magt eller vidensmagt. Viden sættes ofte lig magt. Hver uddannelse giver sine elever en specifik viden om et bestemt område. Alle indenfor uddannelsen er bekendt med denne viden, hvorimod andre udenfor f.eks. socialrådgiveruddannelsen ikke har den samme viden. Det at have en speciel viden indenfor et afgrænset område giver magt på dette område.

Ifølge Slettebø
 er det vigtigt at socialrådgivere analyserer deres rolle, således at man er bevidst om at den måde, man vælger at handle på kan have en undertrykkende effekt på borgerens liv. Socialrådgivere skal hjælpe borgeren og på ingen måder undertrykke denne. Borgeren er den svage part i det socialpolitiske system. De borgere, som er i dette system har oftest vanskeligheder med at positionere deres rettigheder og interesser, og dette medfører en afmagtsfølelse. Den afhængighed der nogle gange er af det sociale system medfører en afmagt, da der fra borgerens side samtidig med ønsket om handlefrihed er et behov for hjælp af den ene eller anden art. For socialrådgivere er det vigtigt at overveje og klarlægge både for ens egen skyld, men også i forhold til det arbejde der skal udføres hvilke fordele og ulemper ens magtrolle eller myndighedsrolle danner.

Som socialrådgivere i Danmark har man meget magt. Det kan eksempelvis være magten til at afgøre, om der skal ske en udbetaling af den ene eller den anden ydelse f.eks. i kontanthjælpsafdelingen eller magten til at bestemme eller definere, hvad det er for et liv andre mennesker skal leve f.eks. i et misbrugscenter eller i børne- og familieafdelingen. Det er vigtigt, at man som socialrådgiver er opmærksom på, at man har en sådan magt, som ovenstående, men samtidig skal man også være opmærksom på, at man som oftest opererer i et rum, hvor borger og socialrådgiver ikke er lige. Socialrådgiveren har den overordnede magt til at bestemme, idet socialrådgiveren har myndighedsrollen. Socialrådgiveren er den der skal træffe en afgørelse, som borgeren til tider kan være meget uenig i, f.eks. hvis man som socialrådgiver definerer en borgers problemer, som borgeren ikke kan nikke genkendende til, og som derfor er meget uenig i socialrådgiverens handleforslag. En nægtelse af deltagelse i handleplanerne har som regel en eller anden konsekvens for borgeren.
 

I selve samtalen med en borger, skal man være opmærksom på, at det sommetider kan være vanskeligt ikke at lægge for stor vægt på borgerens holdninger, som eksempelvis insisterer på, at han ikke har brug for det, som socialrådgiveren foreslår. Her er det vigtigt, at man læner sig op ad den socialfaglige viden, man har opnået fra uddannelsens side, og derved holder fast i, at man formentlig har en bedre teoretisk indsigt i borgerens problem, end denne formentlig selv har, og derfor fastholder sin myndighedsrolle. Dette praktiseres ofte, idet socialrådgiveren har magten til at definere, hvilken måde der er den bedste måde at leve på. 
 

Men denne myndighedsrolle eller autoritetsrolle afstedkommer ikke blot fra uddannelsens side. Det er også en, som socialrådgivere tildeles fra lovgivningens side eller fra de højtstående politikeres side, og dette er også et ofte anvendt argument overfor borgeren, når der træffes en afgørelse.
  

Til trods for alt den magt socialrådgivere via deres arbejde besidder, kan det også betyde at mange socialrådgivere i dag føler afmagt i deres arbejde på grund af andre faktorer. Der er fra politisk side en del modstridende forhold der medfører denne afmagtsfølelse, fx bliver brugerinddragelse jævnligt fremhævet, men samtidig skærpes kontroltiltagene også overfor borgeren. Det kan til tider være vanskeligt for socialrådgivere at efterleve politikeres ønsker og vedtagelser f.eks. at efterleve kontroldelen og ønsket om forøgelse af brugerinddragelsen. Ofte gør manglende ressourcer sig også gældende på området, hvilke atter vanskeliggør hele processen.

5.3. Empowerment

Empowerment tilgangen har et andet fokus på begrebet ”magt”. Her er grundtanken at fortolke magt til at være ”magt til” i stedet for ”magt over”.  Dette betyder, at man med empowerment skal hjælpe borgerne til at mobilisere og udvikle egen magt til at denne kan handle på egne præmisser. Socialrådgiveren skal være parat til at afgive magt og arbejde sammen med borgeren i stedet for at arbejde for dem. For at socialrådgiver skal være parat til at afgive magt, skal de også vedkende at de besidder den. Når den professionelles faglige identitet er forbundet med at udøve magt, kan det også være en barriere reelt at afgive den. Derfor skal borgerne eksempelvis også være parate til selv at tage magten og mobilisere den.  

Man har som borger i det sociale system været vant til at socialrådgiverne selv definerer borgernes problemstillinger og løsninger på disse. Dermed er man som borger vant til ikke selv at skulle tage ansvar for egen situation og deltage i løsningen på ens egne problemer. Dette bliver ”vendt på hovedet” med empowerment. For at en socialrådgiver skal arbejde med empowerment, skal denne ikke fokusere på denne rolle længere. Derimod skal man bestræbe sig på at acceptere, at også borgerne har en viden, som kan bruges i disse sammenhænge. Man skal tro på, at alle mennesker er i stand til at skabe positive forandringer i deres liv. Empowerment tankegangen bygger på det humanistiske menneskesyn, som bygger på troen på, at det enkelte menneske er et frit men ansvarligt individ.  Enhver har ret og evne til selv at skabe forandring i eget liv. Forventningerne og socialrådgivernes menneskesyn bestemmer, om man som professionel  definere borgerne som aktive eller passive. 
Hvis man opfatter borgerne som passive, vil man have det svært med at undgå selv at definere løsninger på problemerne. Derfor bliver borgerne i empowerment opfattet som aktive og man vil med denne tankegang finde løsninger i samarbejde med borgeren. De centrale værdier for empowerment ligger bag det humanistiske menneskesyn om, at alle mennesker er lige meget værd og at det enkelte menneske selv har rettigheder om at blive hørt og benævne egen virkelighed. 

6 Empiri

6.1. Primærempiri
I projektet vil primærempirien være de selvstændigt indsamlede data af kvalitative interviews af to vilkårligt udvalgte socialrådgivere. I dette afsnit vil der blive udarbejdet et kort resumé af de to interviews. Interviews er beskrevet objektivt og man har derfor brugt de samme ord som informanten har brugt i interviewet. Det samlede interview vil blive brændt ud på en cd til afhentning hos sekretæren. 
6.1.1. Interview 1

Den første informant A er 27 år gammel og har været ansat på jobcenteret siden september 2008. Hun fortæller, at hun bruger arbejdsevnemetoden hver dag. Efter at have været ansat i ca. 2 måneder kom hun på et kursus, som hun fik meget udbytte af. På kommunen, hvor hun er ansat, bruges arbejdsevnemetoden i forbindelse med opfølgninger i borgerens sag, det vil sige, hver gang hun har en samtale med en borger. Hun synes, at arbejdsevnemetoden er meget omfattende, men når hun afsætter ca. 1 ½ dag om ugen til det administrative kan hun godt ”følge med”. Det er revisionen, som har bedt om, at arbejdsevnemetoden bruges til opfølgninger, og hvorfor de har det kan informanten ikke oplyse om. Arbejdsevnemetoden er en integreret del af arbejdsgangen, men selvom hun laver opfølgningen via arbejdsevnemetoden, har hun stadig et par andre programmer, som hun også skal registrere borgeren i efter samtale. 
”jeg kan godt sige dig nogen gange så føler man lidt at man skriver sig selv ihjel”.
Hun synes ikke, at arbejdsevnemetoden medfører, at hun skal gå på kompromis med sin faglighed, da hun har meget frihed i arbejdet. Dog mener hun, at den forstærker bureaukratiseringen af det sociale arbejde og at hun nogle gange kunne bruge en til at klare det administrative arbejde, da det for hende begrænser samtaler med borgere. Og efter at have haft en samtale med en borger, tager det tid at administrere det hele bagefter i de forskellige programmer. Hun synes også, at det nogle gange bliver for overfladisk, fordi hun ikke kan gå så meget i dybden med en ressourceprofil. Hun siger, at når hun er tidspresset, kan tingene gå lidt for hurtigt, bare for at der skal ligge noget (en ressourceprofil) i sagen. 
I stedet for indførelse af generelle lovpligtige metoder, ville hun hellere have at hver kommune havde deres egen ”metode” i stedet for at få ”trukket noget over hovedet”, da hun synes lovgivningen i forhold til refusionsreglerne lægger et ”helt vildt stor pres” på dem. 
”Hver gang vi laver noget bliver det gjort op i kroner og ører”.
Arbejdsevnemetoden er relevant i forhold til den borgergruppe hun arbejder med, og det er et godt redskab da den giver et rigtigt godt overblik. Over for borgeren forklarer hun blot at der skal laves en ressourceprofil, da den er en integreret del og at den skal ligge i sagen. 
Borgerens mening om arbejdsevnemetoden ifølge socialrådgiveren:
Borgeren synes det er noget mærkeligt noget, fordi der er mange der siger ”hvorfor skal jeg svare på det” og ”hvorfor skal du vide det”. Som socialrådgiver finder hun den relevant i forhold til helhedssynet og at man derfor skal have så meget relevant med som muligt.
Borgerinddragelse:

Til spørgsmålet om arbejdsevnemetoden medfører en større grad af borgerinddragelse, svarer synes både og til. Når der skal laves opfølgning, er borgeren inddraget, men når der fx kommer udtalelser fra fx læge, psykolog, synes hun ikke at den gør, fordi hun bare skriver det ind. Når ressourceprofilen er færdig, plejer hun at sende det til borgeren for at de kan læse og underskrive den.
6.1.2. Interview 2
Den anden informant B, er 32 år, og uddannet socialrådgiver og har været på arbejdsmarkedsområdet siden 2001. Da arbejdsevnemetoden trådte i kraft dengang, lavede Beskæftigelsesministeriet et kursus, som hun synes var godt. Idet de fleste at hendes borgere er godkendte revalidender, bruger hun arbejdsevnemetoden til at opfølgning. Det er en fordel for hende at lave revalideringsopfølgning i arbejdsevnemetoden, for hvis revalideringsplanen den ikke fungerer skal hun opdatere ressourceprofilen og det er gjort når man gør det sådan. Med de borgere, som ikke er godkendte revalidender, startes ressourceprofilen først op når der er grund til at tro at deres arbejdsevne er grund til at tro at deres arbejdsevne er truet og når der derfor skal træffes afgørelse om revalidering, fleksjob eller førtidspension. 

Hun synes ikke der er tid og ressourcer til at bruge arbejdsevnemetoden, som det procesredskab det er lagt op til. Det bliver kun brugt som et opfølgningsredskab og et redskab når der skal træffes afgørelse. 

”Nogle gange sidder man og laver ressourceprofilen, bare fordi der skal træffes afgørelse og hvor den ikke er blevet brugt løbende … hvor du får den udfyldt og laver nogle konklusioner bare fordi du skal have truffet den her afgørelse”
Hun ville ønske hun havde mere tid til metoden og siger, at det kræver meget tid, hvis borgeren skal inddrages i processen. 
”De kan jo ikke se en mening med det redskab for eksempel – det er ikke for deres skyld”
Hun anvender kun arbejdsevnemetoden, når hun skal, fordi der ikke er ressourcer til andet. Dette medfører ikke, at hun skal gå på kompromis med hendes faglighed, fordi den ikke er snæver, da man kan putte hvad som helst ind under de fastlagte områder og derfor kan det også kombineres med metodefriheden. Hun synes, at det er et godt redskab fordi det er systematisk og fordi det sikrer borgeren retssikkerhedsmæssigt, så tingene bliver beskrevet ordentligt.  Ifølge informant B, forstærker ressourceprofilen bureaukratiseringen, da det er mere tidskrævende. Før arbejdsevnemetoden udkom, var der ikke standarder for, hvad man skulle beskrive, så hvis man ser væk fra at den tidskrævende del, synes hun at det er bedre nu end dengang. 

”så jeg tænker det kommer jo meget an på hvordan man går in til metoden for hvis man allerede fra start af føler sig fastlåst så snæver man sin egen metodefrihed ind”

”det er et spørgsmål om, at jo mere man bruger den, jo mere finder man også ud af at man kan bruge den bredt.”
Det som taler for, at socialt arbejde i dag bliver mere og mere ensartet er grundet indførelser af sådanne metoder er, at det sikrer borgerens retssikkerhed, hvis redskabet bruges som det skal. På den anden side gør hele ressource- og bureaukratisiden, at det bliver et tungt redskab. Man kan ikke bruge de bredden af de teoretiske perspektiver man har med sig, men man kan altid bruge det man har med sig om kommunikation lige gyldigt hvilken metode ”der er lagt ned over en”. Hun mener, at det er et fantastisk redskab, hvis ressourcerne er der, men det tager lang tid hvis man skal bruge det som intentionerne er.
”Nogen af de borgere vi sidder med her er jo også nogle borgere som ikke har nogen erkendelse af deres egne barrierer og hvis man ku bruge ressourceprofilen som et procesredskab så får du også en dialog med dem omkring deres egen erkendelse af deres barrierer – men det får du jo ikke hvis du skal sidde og lave den 3 dage før der skal tilkendes et fleksjob – så kommer du jo ikke i den dialog med borgeren”
Det er en god ide med indførelse af lovpligtige metoder, fordi det sikrer borgerens retssikkerhed og for de borgere som flytter fra kommune til kommune, betyder det at man ikke skal starte forfra men at der er noget at tage over på. På den anden side stiller det krav om, at man skal nogle bestemte ting på bestemte tidspunkter i forhold til refusion, som i den anden ende betyder at man ikke får tid til at lave den tætte opfølgning for at fastholde nogen i praktik eller arbejde. 

”…….så den tætte borgerkontakt den mister man ved de her indførsler af metoder og lovpligtige ting”
Hvis man ikke er opmærksom på det, er der risiko for at miste noget af helhedsvurderingen hvis man føler sig fastlåst af metoden fra start af.  Det ideelle for hende vil være hurtigt at få startet ressourceprofilen op og løbende være i dialog med borgeren. Idet mange borgere har dårlige skolefærdigheder, kræver det mange ressourcer og tid at være i dialog med dem omkring ressourceprofilen. Hun skal læse det op for dem, hun har skrevet i den og det de fortæller hende, skal hun omformulere så hendes faglige leder kan forstå det og så skal hun bruge de rigtige ord; de ord som er i ressourceprofilen, lovgivningen og vejledningen. 
”Hvis jeg skulle lave en ressourceprofil som min borger selv kunne forstå så ville den ikke gå igennem. …… 
Det er jo det der med borgerens behov og institutionens behov.”
Her sidder hun i et dilemma, fordi hun skal omsætte det borgeren siger, til noget systemet kan forstå. 
Borgerens mening om arbejdsevnemetoden ifølge socialrådgiveren:
Hun fortæller, at borgerne er meget undrende over metoden og dokumentationstankegangen kan være svær for dem at forstå. 
Borgerinddragelse:
 For de borgere som har evnerne og ressourcerne er det et oplagt redskab, men de rigtig svage borgere er svære at inddrage og de kan heller ikke selv forstå, hvordan de skal være en del af det. Hun gør meget ud af at gennemgå det med dem til sidst, men det er hende som egentligt bestemmer hvad der skal stå i ressourceprofilen da hun skal omformulere borgerens udsagn til noget, systemet kan forstå. Når borgerne har modsigelser, til det som er skrevet i ressourceprofilen, skriver hun det også ind, men hun siger også at det i sidste ende ikke ændrer på hendes konklusion. 
6.1.3 Opsamling af interviews

Begge socialrådgivere er positive over for arbejdsevnemetoden, da de synes at det er et godt og systematisk redskab. De mener også at ressourceprofilen styrker borgerens retssikkerhed og kan medføre større grad af borgerinddragelse. Grunden til at det ikke er helt tydeligt om det medfører borgerinddragelse er, at de på grund af tidspresset ikke altid får inddraget borgeren som man skal. Det tager lang tid at lave en ressourceprofil og bliver oftest nedprioriteret på grund af andre aspekter i sagsbehandlingen i dag.

Arbejdsevnemetoden bliver i denne kommune brugt som et opfølgningsredskab det vil sige hver gang der skal registreres noget nyt i borgerens situation, skrives det med det samme ind i ressourceprofilen. Derudover bliver den opstartet, når der skal træffes afgørelse i en sag og der ikke i forvejen er en ressourceprofil i sagen det vil sige når den skal laves. De synes ikke, at den medfører at de skal gå på kompromis med deres faglighed idet de har meget frihed i arbejdet og informant B mener, at man næsten kan putte hvad som helst under de 12 punkter.

De er begge enige om, at arbejdsevnemetoden forstærker bureaukratiseringen i socialt arbejde og som informant A siger, føler hun at de skriver sig selv ihjel.       
Ressourceprofilen styrker efter deres mening borgerens retssikkerhed, fordi den sikrer at man belyser de ting man skal. Borgerne bliver også inddraget i arbejdet omkring ressourceprofilen, hvor det er muligt men i sidste ende ændrer det ikke på vurderinger og konklusion. 
6.2 Sekundærempiri

Som sekundærempiri er det valgt at bruge Ida Hammens undersøgelse/speciale om arbejdsevne metoden, for at få et bredere grundlag på primærempirien. 

6.2.1 Sagsbehandlingskompetencer – en antropologisk undersøgelse af danske socialrådgiveres arbejde med arbejdsevnemetoden

Hun har efter sagsbehandlerens
 beskrivelse af deres arbejde med arbejdsevnemetoden indkredset dem i tre praksislogikker, som rummer socialrådgiverens kompetencer og hvad der er godt socialt arbejde:

Den psykosociale praksislogik:

Sagsbehandlere, som orienterer sig i forhold til denne logik anser den psykosociale udveksling som det væsentligste professionelle redskab. I sit feltarbejde, har Ida Hammen mødt enkelte sagsbehandlere, som direkte har forholdt sig kritisk til arbejdsevnemetoden. Det er typisk sagsbehandlere med lang erfaring indenfor faget og som er kritiske over for den voksende dokumentation og administrativt arbejde, sagsbehandlere i dag bliver bedt om at udføre. I den psykosociale praksislogik er samtalen med borgeren den centrale aktivitet og det er igennem dialogen med borgeren at sagsbehandlere opnår viden, skaber sine vurderinger og søger at påvirke borgerens situation. Kendetegnet ved de sagsbehandlere, der arbejder ud fra psykosociale praksislogik er, at de oftest prioriterer at tage sig tid til borgere med akutte behov, trods det voldsomme pres på det administrative område. Her er det administrative bare noget, som skal overstås, fordi det tager tid fra kontakt med borgeren. 
Sagsbehandlere fra denne praksislogik ser arbejdsevnemetoden som noget, de ifølge lovgivningen skal bruge men som hverken er til gavn for borgeren eller for dem selv. Når der skal udarbejdes en ressourceprofil, vælger sagsbehandlerne at skrive borgerens kommentarer i notesblok og andre skriver slet ikke mens de har samtale med borgeren, idet det virker forstyrrende på samtalen. Det er igennem dialogen de kan få den viden, som de opfatter som den væsentligste for borgerens situation. 

Den pragmatiske praksislogik:

Den pragmatiske praksislogik og den psykosociale logik, har det tilfælles, at det hos begge logikker er samtalen med borgeren som er drivkræften for arbejdet og samtidigt den centrale arbejdsform. Forskellen på de to logikker er, at man i den pragmatiske praksislogik ikke på forhånd har bestemt at visse fremgangsmåder er bedre end andre, men hovedformålet er at finde en balance, hvor både de generelle og lovmæssige krav bliver overholdt, samtidigt med at borgerens individuelle behov så vidt muligt bliver tilgodeset. Sagsbehandlere inden for denne praksislogik er præget af en positiv interesse for at integrere redskabet (arbejdsevnemetoden) i det daglige arbejde. Jeg har valgt at uddrage et citat fra en sagsbehandler, som siger følgende 
”…. Altså, jeg lever med, at vi aldrig kan nå, hvad vi skal. Altså, det er min erfaring, der gør, at det kan jeg forholde mig til. Der ligger ikke noget stress i mig….”
.
Citatet beskriver, at sagsbehandlerne i denne praksislogik håndterer, at de er under arbejdspres, ved at gå på kompromis med egne idealer om, hvordan tingene burde gøres og nedtoning af deres socialfaglige idealer for at følge med og undgå at ”knække nakken”.  
I den pragmatiske praksislogik er det vigtigt for sagsbehandlerne, at de finder en løsning ud fra de muligheder, de har til rådighed og derfor er det ikke vigtigt hvilke redskaber, man bruger frem for andre. 

Sagsbehandleren har derfor ikke noget imod at bruge computer i forbindelse med ressourceprofilen og skriver derfor direkte i ressourceprofilen, fordi det er et krav at den skal udfyldes samtidigt med at ressourceprofilen bliver integreret i samtalen og forsøges som et redskab der understøtter dialogen og den refleksive udveksling. 
Den administrerende praksislogik:

Sagsbehandlerne i denne praksis logik adskiller sig fra de to øverste praksislogikker, ved at de bruger ressourceprofilen som et redskab, som kan skabe viden in praksis og ressourceprofilen bruges som en målestok for kvaliteten af deres arbejde. Det skriftlige vidnesbyrd skal være af høj standard og ses som den væsentlige kilde til viden om borgerens situation og en god ressourceprofil er en, som er lavet i samarbejde med borgeren og omformuleret på den måde, så den kan forstås af den kommende læser af den. Sagsbehandlerne i denne praksislogik samler viden ind gennem kontakten med borgeren og strukturerer den i udarbejdelsen af arbejdsevnemetoden. I forhold til de andre to praksislogikker, orienterer de sig mere mod formidlingen af borgerens situation end situationen selv. De vælger at lægge kræfter i det skriftlige arbejde, fordi de gode formuleringer og argumenter kan komme til afgøre en sag. 
Sagsbehandlerne kan komme i tidsmangel på grund af det skriftlige produkt, fordi det kan blive svært at udføre i forvaltningens travle hverdag. De administrative sagsbehandlere er mest frustrerede over ikke at kunne få et godt skriftligt resultat, da de ser det som deres kerneekspertise. Ulempen ved arbejdsevnemetoden er, at sagsbehandlerne skal bruge metoden i alle tilfælde og må ikke selv vurdere, hvor relevant den er i forhold til den konkrete problemstilling. Derfor vælger de fleste sagsbehandlere, at inddrage metoden sent i processen, fordi den bare skal overstås og ressourceprofilen kan hurtigt blive frustrerende slavearbejde, som gentager viden af det sagsbehandleren ved i forvejen. Uanset hvad, føler sagsbehandleren sig under pres. 
Samspil mellem de tre praksislogikker:

Sagabehandlerne fra den pragmatiske praksislogik er den største gruppe i Ida Hammens undersøgelse og er en blanding af ældre og yngre sagsbehandlere, dog men nogle års erfaring bag sig. Disse sagsbehandlere kan tilpasse sig alle skift, selvom disse ikke sker gnidningsløst. Derefter kommer gruppen med de administrative sagsbehandlere, hvor de fleste er nyuddannede sagsbehandler og derfor karakteriseret ved at være pligtopfyldende og vil gøre et godt stykke arbejde. De har et forspring i forhold til de andre to grupper, hvor de også er støttet af forskere og politikere og kan være med til at præge afdelingens udtryk, Den sidste og mindste gruppe er de psykosociale sagsbehandlere, som oftest er erfarne og fleksibiliteten trues ved indførelse af disse standarder og lovpligtige metoder og ses som en barriere i det daglige arbejde. De kan enten holde fast i deres idealer eller give slip på dem og følge med de andre.
Dilemmaer i praksis:

1. Ressourceprofilsamtaler: Ressourceprofilen virker som et stift og uintegreret redskab i sagsbehandlingen i stedet for at indgå som et naturligt element i samtalen. Begrundelsen for, hvorfor samtalen skal styres gennem de 12 elementer i ressourceprofilen er oftest tidspres. Nedskrivning af borgerens oplysninger kræver en vis systematik, som kræver koncentration og dialog. Dialogen handler mest om der er overensstemmelse mellem det borgeren har sagt og sagsbehandlerens gengivelse af dem. Borgere, som ikke selv er vant til at formulere sig skriftligt, er det sagsbehandleren som vurderer og oversætter konkrete samtalesituation til det skriftlige produkt. Sagsbehandleren skal også oftest oversætte betegnelse for de forskellige elementer i ressourceprofilen til ”jævnt dansk” og dernæst oversætte borgerens svar til noget, som passer ind i ressourceprofilens struktur. Borgerens udtalelser er i mange tilfælde sagsbehandlerens vurdering af de faktuelle oplysninger, selvom vurdering burde komme først efter beskrivelsen. 
2. Vurdering af borgerens oplysninger: De 12 elementer i ressourceprofilen er delt op i 5 temaer, hvilke sagsbehandleren skal foretage delvurderinger af for at få en samlet vurdering. Her forhindres sagsbehandleren at skrive derudad, for at hun kan blive opmærksom på at de sociale hændelser ikke skal ses afhængige af hinanden men afgrænsede elementer i sig selv. Mange sagsbehandlere ser på metoden som et ”rigidt” redskab på grund af opdelingerne i delvurderinger. 
Informanterne i denne undersøgelse mener dog, at fordelen ved arbejdsevnemetoden er, at borgeren sikres lovmæssigt og vurderinger foretages ud fra parametre, som er ens i hele landet.

7 Analyse
I det kommende afsnit vil relevante oplysninger blive fortolket for at få en bedre forståelse af, hvordan socialrådgiverne oplever arbejdsevnemetoden og derefter kobles sammen med teori og empiri samt for at skabe ny viden om emnet og give en besvarelse på den overordnede problemformulering. Afsnittet er systematisk opdelt efter teori. Desuden vil analysen fokusere på at synliggøre de dilemmaer socialrådgiveren møder i praksis i arbejdet med arbejdsevnemetoden samt refleksioner over de teoretiske perspektiver, som er valgt.
7.1 De fire fællesmetodiske principper
7.1.1 Helhedssyn
Helhedssynet er en af grundstenene i det sociale arbejde. En hypotese i starten af projektet var, at arbejdsevnemetoden begrænsede socialrådgiverens faglighed, heriblandt helhedssynet. De socialrådgivere, der er blevet interviewet kan begrænses i deres brug af helhedssynet, fordi arbejdsevnemetoden begrænser dem til at forholde sig til løsningen af kun en del af det sociale problem, som oftest er at få borgeren tilbage på arbejdsmarkedet igen. I tidligere omtalt praktik på et jobcenter, har jeg været i tæt kontakt med disse borgere og derfor ved jeg, at de fleste er personer, som har andre problemer end ledighed og forskellige problemer fra person til person. Derfor er det også ud fra empirien, at arbejdsevnemetodens 12 punkter, selvom de er meget brede i forhold til borgerens situation, kan begrænse socialrådgiveren til at forholde sig til et problem ad gangen. Der burdes arbejde med disse problemer forskudt af hinanden og ikke kun fokusere på det problem, som forhindrer at borgeren kan komme til at arbejde. Problemet er også at integrere arbejdsevnemetoden i selve samtalen, hvor den i stedet for bliver fulgt slavisk fra punkt til punkt. Den kan derfor virke meget styrende og det kan blive dagsorden for løsningen af borgerens situation. 
Arbejdsevnemetoden indeholder en del af de principper fra Jens Guldagers ideale fordringer til helhedssynet. Problemet bliver belyst sammen med deres ressourcer. Borgerens behov bliver til dels også belyst, da man skal gå ud fra at socialrådgiveren gør, hvad denne skal for at til gode se disse behov, inden for lovens rammer. Idet socialt arbejde retter sig mod forebyggelse og behandling af sociale problemer, giver arbejdsevnemetoden socialrådgiveren mulighed for at belyse og reflektere over disse problemer i forhold til de 12 punkter, som findes i ressourceprofilen.

Sagsbehandlerne fra den administrative praksislogik fra Ida Hammens undersøgelse, er de eneste, som ser positivt på arbejdsevnemetoden. De to informanter synes også det er et godt redskab, hvis man har ressourcerne til det. 
Socialrådgiveren skal koble problem og ressource sammen og omsætte disse forståelser til handling. Dette er også en del af arbejdsevnemetoden, hvor socialrådgiveren efter beskrivelse skal foretage en vurdering og handle ud fra denne vurdering. Begrænsningen kan dog være, at socialrådgiverens behovsforståelse forsvinder, når denne kun skal fokusere på ressourcer og overvindelse af eventuelle barrierer. Begge informanter finder metoden relevant i forbindelse med helhedssynet, da den sikrer at man har så mange relevante oplysninger om borgeren med, som det er muligt. 
7.1.2 Etik 
De etiske overvejelser har ikke første prioritet, fordi borgeren ikke altid bliver aktivt inddraget i forløbet med ressourceprofilen. De socialrådgivere, som er blevet interviewet, laver oftest ressourceprofilen to dage inden der skal træffes en afgørelse i sagen, hvor borgeren slet ikke bliver inddraget. Her skal nævnes at den ene af dem bruger ressourceprofilen til opfølgning i sagen (når den allerede findes i sagen), og derfor bruger den aktivt hver dag i samarbejde med borgeren. Men i de sager, hvor der skal foreligge en ressourceprofil inden en afgørelse er begrænset, at ressourceprofilen bliver brugt i det omfang som intentionen med den er. Derfor kan man også glemme, at borgeren er et selvstændigt handlende individ når man ikke får mulighed for at lave den i tæt samarbejde med borgeren. Konsekvensen af dette bliver også, at borgerinddragelsen forsvinder og socialrådgiveren selv står med ansvaret. 
Socialrådgiverens begrundelse for tit at lave ressourceprofilen ”selv” og ud fra journaler er på grund af tidspres. Egne oplevelser i praktikken har også vist, at tidspresset kan være stort og sagerne kan hobe sig op. Tidspresset referer også til, at man tit skal gengive og oversætte borgerens udtalelser, til noget som passer til systemets og institutionens begreber som igen medfører, at det glemmes at borgeren er et selvstændigt handlende individ. Dette er et stort dilemma for socialrådgiveren.. Men selvom man kan være tidspresset, har man som socialrådgiver pligt til at sikre sig, at det arbejde man laver, altid er etisk forsvarligt og derfor kan man og skal man heller ikke løbe fra det personlige ansvar ved at henvise til givne instrukser, regler og andet. Ved at bruge ressourceprofilen i så begrænset omfang, som empirien viser, uansvarliggør man også borgeren ved den manglende inddragelse i udarbejdelsen af ressourceprofilen. Informant B fortæller, at det er svært at inddrage de svage borgere, fordi det kræver mere tid og gruppen med sagsbehandlere, som tilhører den psykosociale praksislogik udfører også ressourceprofilen som noget der bare skal overstås. Der bliver bruget mange kræfter til at beklage sig over ressourceprofilen, i stedet for at se den som et redskab, der kan hjælpe borgeren og få borgeren til at føle sig som en del af sagsbehandlingen. 
På den anden side kan man sige, at selvom borgeren ikke bliver inddraget, så sikrer ressourceprofilen alligevel borgerens retssikkerhed, idet socialrådgiveren alligevel belyser de forhold som er nævnt i ressourceprofilen, så man kan træffe den rette afgørelse.
7.1.3 Kommunikation
Kommunikation sammen med en borger er altid et vigtigt aspekt i det sociale arbejde. Lige meget, hvilken situation man befinder sig i, kan man altid bruge det man har lært om kommunikation i det daglige arbejde. Det kan derfor også især være vigtigt i arbejdet med arbejdsevnemetoden, fordi måden den bliver præsenteret på kan have betydning for resten af forløbet. Adfærd er også kommunikation og hvis socialrådgiveren via sit kropssprog giver udtryk for, at arbejdsevnemetoden er tidsspild, kan det også smitte af på borgeren som kan miste motivationen og dermed lade afgørelsen være socialrådgiverens. Arbejdsevnemetoden og udarbejdelsen af ressourceprofilen kan stå i vejen for den ægte tovejskommunikation, da socialrådgiveren ikke kun skal koncentrere sig om samtalen med borgeren men skal også dokumentere og nedskrive det, borgeren fortæller. Metoden kan være meget styrende for dialogen med borgeren, hvis man som socialrådgiver er presset og ”bare” skal igennem ressourceprofilen. Informant B nævner, at man altid kan bruge sin kommunikation lige meget hvilken metode man skal bruge. Sekundærempiren viser også her, at den psykosociale sagsbehandler vælger ægte tovejs kommunikation og lægger stor vægt på dialog med borgeren, mens den administrative sagsbehandler lægger mere vægt på at dokumentere det, som bliver sagt i samtalen på bekostning af ægte tovejskommunikation. Problemet med de 12 punkter i ressourceprofilen kan være, at man som socialrådgiver kan føle sig meget fastlåst og derfor kun søge svar, som kan sættes i de 12 kasser. Denne envejskommunikation kan gøre, at socialrådgiveren kun kan modtage det, som denne er åben overfor. Socialrådgiverne fra den psykosociale praksislogik er dem, som kommer tættest på ægte tovejs kommunikation, men dette sker også på baggrund af at bruge arbejdsevnemetoden som man burde efter lovgivningen. Socialrådgiverne skal tit gengive eller ”oversætte” det, borgeren fortæller dem og derfor kan kommunikationen tit komme til at handle om, hvordan man skal formulere noget som kan puttes i en bestemt kasse.
7.1.4 Systematisk sagsarbejde
Det systematiske sagsarbejde lægger sig fint over arbejdsevnemetoden. I det systematiske sagsarbejde, skal man også som i ressourceprofilen beskrive, vurdere, iværksætte handling og følge op på de handlinger, man har iværksat for borgeren. Begge informanter synes, at ressourceprofilen er et godt redskab, fordi det er systematisk og gør, at man får belyst det man skal og skaber et godt overblik.  Dermed er ressourceprofilen med til at fastholde systematikken i det sociale arbejde, som kan være vigtigt i en tidspresset hverdag. 
7.1.5 Delkonklusion
Efter at have inddraget teori, som er de grundlæggede elementer en socialrådgiver skal besidde i det daglige arbejde, har arbejdsevnemetoden mange elementer som giver socialrådgiveren mulighed for at inddrage det, som de har lært igennem deres egen uddannelse. Ressourceprofilen indeholder mange elementer af helhedssynet, og som informant B fortæller, er det vigtigt, at man ikke selv er fastlåst af metoden fra start af. Socialrådgivere fra den psykosociale praksislogik er negativt indstillede overfor metoden og det kan få konsekvenser for borgerens sag, idet ressourceprofilen i dag er grundlaget for, at den rette afgørelse bliver truffet og er en lovpligtig metode, som man bedst udnytter, hvis man bruger den som intentionerne med den er. Det er også etisk forkert, at socialrådgiverne fra denne gruppe vælger at lave ressourceprofilen efter samtalen med borgeren, selvom de efter deres mening gør det for borgerens bedste. De to socialrådgivere, som er blevet interviewet gør deres bedste for at inddrage borgeren i sagsbehandlingen, men på grund af tidspres og andre arbejdsopgaver i det daglige arbejde, bliver det oftest meget overfladisk. Som færdiguddannet socialrådgiveren skal man kunne formidle den tillærte teori i praksis og stadig sikre, at lovgivningen bliver overholdt. Kommunikation i mødet med borgeren kan socialrådgiveren altid bruge og være opmærksom på. Det er vigtigt at huske på, at kommunikation ikke kun er dialog men kan også være adfærd. Hvis socialrådgiverens budskab i mødet med borgeren er, at ressourceprofilen ikke kan bruges til noget vil det også påvirke borgerens opfattelse af den. Socialrådgiveren skal også være opmærksom på, at det ikke bliver envejskommunikation når ressourceprofilen skal udformes, hvilket det nemt kan blive hvis socialrådgiverens eneste formål er ”bare” at lave den. Systematisk sagsarbejde er en del af arbejdet med arbejdsevnemetoden, idet arbejdsevnemetoden også indeholder beskrivelse, vurdering, handling og opfølgning. Hvis man ikke beskriver eller vurderer en sag som den er, kan konsekvensen være, at sagen ikke bliver belyst ordentligt og at man derfor træffer en forkert afgørelse.
7.2 Magt
I det daglige sociale arbejde vil der altid være tale om et asymmetrisk magtforhold, fordi socialrådgiveren er myndighedspersonen som forvalter loven og skal sikre sig at det sociale system ikke bliver udnyttet.
I forhold til arbejdsevnemetoden besidder socialrådgiveren de tre former for magt, som er nævnt i teoriafsnittet. I form af sin rollemagt er socialrådgiveren med til at påvirke, hvilke afgørelser og beslutninger som træffes. Socialrådgiveren kan fx vælge at indstille en person til fleksjob eller en form for omskoling. Dette eksempel illustrerer, at det er afgørende beslutninger, som har betydning for borgeren i deres hverdag og hvor det derfor er op til socialrådgiverens faglighed at vurdere, hvilket tiltag er bedst for borgeren.

Udover den rollemagt, som socialrådgiveren besidder i form af sin position som formidler af loven, besidder socialrådgiveren også en personlig magt som er vigtig lige meget hvilken metode og lov man skal forvalte. Baggrunden for den form for magt afhænger blandt andet af socialrådgiverens køn, arbejdserfaring og alder. Det to socialrådgivere som jeg har snakket med er to unge kvinder, hvor den ene er nyuddannet i år og den anden har været det i 7 år. Det kan kobles sammen med sagsbehandlerne fra den administrative praksislogik, idet de begge er kommet ind på arbejdsmarkedsområdet i en tid, hvor det hele var under forandring og derfor kan den måde, som ressourceprofilen bliver forvaltet af dem være på grund af at de i deres uddannelse var mere fokus på det administrative arbejde i modsætning til socialrådgivere fra den psykosociale logik. Socialrådgivere fra den psykosociale logik besidder en anden form for personlig magt, fordi de i deres tidlige arbejdserfaring har været vant til at samtale med borger har været en styrende metode for deres tilgang til de sociale problemer. Den personlige magt afhænger mest af alder og tidligere arbejdserfaring, idet der er tendens til at de mere nyuddannede socialrådgivere implementerer metoden anderledes end de rådgivere, som har været i faget i en del år. Den personlige magt kan også afgøre, hvordan socialrådgiveren prioriterer sine sager samt hvor stort behov der er for, at borgeren skal/kan blive inddraget i det på grund af dennes tidligere erfaring med arbejdet omkring ressourceprofilen. 
Den sidste magtform, socialrådgiveren besidder er den professionelle magt. Det er viden man har fået via uddannelse og denne viden er også afgørende for brugen af ressourceprofilen. Det er igennem denne viden socialrådgiveren får magt til at påvirke borgerens tanker og handlinger. Påvirkning skal i denne sammenhæng ikke kun ses negativt, men også positivt. I kraft af de fire fællesmetodiske principper er socialrådgiveren i stand til i form af helhedssynet til at reflektere og vurdere, hvilke oplysninger der er relevante at belyse i ressourceprofilen, som kan medføre den rette afgørelse i borgerens sag. Derimod kan denne magtform også forvaltes negativt, hvis socialrådgiveren ikke selv er opmærksom på at hun kan påvirke borgeren i negativ retning ved muligvis at overoplyse en sag eller ikke være i stand til at vurdere, hvilke oplysninger som er mere relevante end andre.  Men i sidste ende er det socialrådgiveren, som reelt bestemmer hvilke punkter i ressourceprofilen der skal belyses og uddybes og den er en den professionelle magt, som hun har fået via sin uddannelse og så skal man gå ud fra at hun bruger denne viden til at træffe de rigtige beslutninger. 
7.2.1 Delkonklusion 

Efter indsamling af empiren og vurdering af sekundærempirien, at der tydeligt, at der er tale om et magtforhold, hvor det reelt er socialrådgiveren som bestemmer en stor del og at borgeren ikke får en reel chance på grund af manglende ressourcer på forvaltningen. Arbejdsevnemetoden lægger stor vægt på at borgeren skal inddrages, men for de svageste borgere er det svært at formulere sig og derfor er det op til socialrådgiveren at afgøre hvilke ord der skal bruges. Man har som borgere mulighed for at kommentere om man er enig eller uenig i oplysningerne, men hvis man ikke er ressourcestærk i forvejen er det ikke noget man som borger koncentrerer sig meget om. Derfor er det op til socialrådgiveren, hvordan hun vil forvalte denne magt, som hun får i kraft af ressourceprofilen og det er op til hende at prioritere borgerinddragelse på trods af denne magt. Som socialrådgiverstuderende bliver man uddannet i dette assymetriske magtforhold og det er også deres ansvar, at det ikke bliver til magtmisbrug i stedet for at yde hjælp til borgeren. Der er desværre risiko for, at magtforholdet bliver større end ellers, fordi socialrådgiveren bruger sin personlige magt til selv at træffe beslutninger om, hvornår en ressourceprofil skal opstartes, oftest på grund af tidsmangel. Selvom rollemagten og den professionelle magt også bevirker til, hvorfor socialrådgiveren prioriterer som hun gør, vil den personlige magt altid være afgørende når socialrådgiveren skal vurdere hvilke sager der skal prioriteres og hvad man vil fokusere i den professionelle samtale. Det skal være indforstået, at man som socialrådgiver via uddannelse har viden til at træffe de rette socialfaglige beslutninger, men på grund af tidspres, manglende ressourcer til at lave rette opfølgninger og politisk pres på grund af refusion, er der stor risiko for at socialrådgiveren misbruger sin magt til at indordne sig. Socialrådgiverne fra den pragmatiske praksislogik er den gruppe, som bedst tilpasser sig, men det sker også på baggrund af deres egen faglighed og idealer om det gode sociale arbejde. Efter at have fortolket empirien, får man den opfattelse, at de socialrådgivere som formår at implementere arbejdsevnemetoden tilfredsstillende gør det på baggrund af dele af deres faglighed. Socialrådgiverne fra den psykosociale praksislogik skal derimod enten tilpasse sig denne udvikling eller holde fast i deres idealer på bekostning af eget helbred
7.3 Empowerment
I forlængelse af ovenstående kapitel, kan man sige, at empowerment i socialt arbejde er tæt forbundet med magt i socialt arbejde. Arbejdsevnemetoden giver socialrådgiveren mulighed for at arbejde empowerment orienteret, idet udarbejdelsen af ressourceprofilen giver socialrådgiveren mulighed for at afgive en del af magten fra sig og inddrage borgeren i sagsbehandlingen. ud fra indsamlet empiri, kan det vurderes at socialrådgiveren ikke arbejder empowerment orienteret, idet ressourceprofilen ikke altid bliver brugt, som intentionerne er. Selvom socialrådgiverne i interviewene synes, at ressourceprofilen er et godt redskab, afgiver de ikke magt i forbindelse med den til borgeren. Dette kan skyldes flere ting. Socialrådgiverne fortæller selv i interviewene at de er under tidspres og erkender selv, at de derfor ikke anvender ressourceprofilen som de burde. De har andre administrative opgaver, som de skal prioritere først for at kommunen ikke skal miste refusion. Det kan sætte dem i et stort dilemma fordi de gerne vil bruge ressourceprofilen i hele processen, men ikke har mulighed for det. Ressourceprofilen er et godt redskab hvor borgeren kan blive inddraget i løsningen af egne problemer og blive en mere aktiv del af sagsbehandlingen. Socialrådgiveren får derfor via ressourceprofilen stor mulighed til at bruge empowerment som en del af kontakt med borgeren, men udnytter det ikke. I kraft af, at de har taget socialrådgiveruddannelsen, må man kunne udlede at igennem deres uddannelsesforløb, er blevet introduceret for empowerment. Via empowerment kan man inddrage borgeren mere aktivt i forløbet jf. afsnittet ovenfor ved først selv at erkende, hvilken magtrolle man har og ved at afgive magten til borgeren, så borgeren også selv får lov til at benævne egen virkelighed. I både primær og sekundærempirien er det givet indtryk af, at det er socialrådgiverne som har magt over borgerne, idet de bestemmer om borgeren fysisk skal være med til at udforme ressourceprofilen sammen med dem eller om borgeren skal læse den igennem og komme med tilføjelser, hvis der er noget de er uenige om. Informant B nævner, at det også hende, som skal omformulere borgerens udtalelser, til nogle som passer til systemet. Socialrådgiveren får via ressourceprofilen også mulighed for at bruge sin faglighed, men den bliver begrænset fordi systemet og hendes leder stiller krav til hende som modsætter sig disse egenskaber hun har fået via sin uddannelse. Selvom de begge fortæller, at arbejdsevnemetoden ikke medfører at de skal gå på kompromis med deres faglighed, viser mange af deres udtalelser det modsatte. Groft sagt kan det siges, at borgeren slet ikke bliver inddraget som vedkommende burde. 
Socialrådgiverne fra den psykosociale praksislogik er dem, som bedst implementerer empowerment i deres daglige praksis da deres tilgang til arbejdet er, at dialogen med borgeren er det vigtigste og det er gennem denne de får ny viden. På den anden side kan man også sige, at de er den gruppe, som er mest kritiske i anvendelsen af arbejdsevnemetoden retsmæssigt og empowerment orienteret, da de vælger at lave den når borgeren ikke er der og dermed udelukker borgeren fra processen. Selvom de gerne vil hjælpe, får det en bagside fordi ressourceprofilen er et vigtigt element når der skal træffes afgørelse i borgerens sag. Socialrådgiverne fra den administrative praksislogik vælger at følge lovgivningen som den er, på bekostningen af den ægte dialog. Derfor kan det være meget svært at vurdere, hvordan man kan arbejde med empowerment når der i praksis ikke er mulighed for det. Det skal ikke betyde, at det er på grund af indførelse af lovpligtige metoder, men mere fordi socialrådgiveren i dag har mange flere ting at forholde sig til. Den pragmatiske socialrådgiver formår både kontakt til borger og det administrative arbejde bagefter, men på bekostning af egne idealer om godt socialt arbejde. 
7.3.1 Delkonklusion

Ressourceprofilen giver socialrådgiveren stor mulighed for at inddrage empowerment i arbejdet med ressourceprofilen, men formår alligevel ikke at udnytte det. Ressourceprofilen lægger op til stor grad af borgerinddragelse, hvor socialrådgiveren kan afgive magten til borgeren, men det viser sig desværre, at denne stadig har magt over borgeren. Empowerment kan sættes lig med borgerinddragelse og er en stor del af den sociale faglighed som giver socialrådgiveren mulighed for at hjælpe borgeren bedst. For at socialrådgiveren skal afgive magt, skal borgeren også have et ønske om at modtage magten og deltage aktivt i denne proces. Efter socialrådgiverens udtalelser, lader det ikke til at borgeren selv er klar til at deltage i beslutningsprocessen, men socialrådgiveren kan støtte borgeren til at deltage i sagsbehandlingen. Primær – og sekundærempiri af praksis viser desværre det modsatte. Socialrådgiveren har på grund af andre arbejdsopgaver i dag ikke mulighed for at koncentrere sig om inddragelse og dialogen med borgeren. 
8 Konklusion 
Målet med projektet har været at belyse de konsekvenser arbejdsevnemetoden kan have for socialrådgiverens faglighed, ud fra socialrådgiverens egen oplevelse af arbejdsevnemetoden. Problemformuleringen i projektet er belyst ved hjælp af eksisterende teori og indsamlet data på området. Med udgangspunkt i socialrådgiverens oplevelser og relevant teori, vil det være målestokken for den endelige konklusion. 
Projektet leder op til følgende konklusion, som svar på problemformuleringen:
Hvad er konsekvensen af indførelse af lovpligtige metoder for socialrådgiverens faglighed?

Gennem arbejdet med projektet, er det gjort synligt, at arbejdsevnemetoden har konsekvenser for socialrådgiverens faglighed, men i forskelligt omfang. Som studerende på uddannelsen får man indblik i en del teorier og metoder, som der er relevante i det daglige arbejde med socialt udsatte personer. I det indsamlede empiri har socialrådgiverne fortalt, at arbejdsevnemetoden er et godt redskab, fordi det er systematisk og giver et godt overblik. De synes, at ressourceprofilen giver et godt overblik og medvirker til at den rette afgørelse bliver truffet. Den sikrer, at socialrådgiveren beskriver borgerens barrierer og ressourcer, som kan være meget relevante inden der skal træffes en afgørelse. Ressourceprofilen sikrer borgerens retssikkerhed og giver mulighed til at inddrage borgeren i egen sag.
En undersøgelse som er lavet, viser at en fuldtidsansat socialrådgiver på børneområdet bruger 14 procent af en arbejdsdag på borgerkontakt, mens 86 procent bruges på øvrige opgaver.

Min vurdering er desværre, at det er hverdag for mange socialrådgivere som er ansatte på jobcentrene. Konklusionen på problemformuleringen er, at socialrådgiveren skal give slip på dele af sin faglighed og egne idealer om godt socialt arbejde for at indfri de krav, som der er stillet fra politikerens side i form af større bureaukratisering og refusionsregler. Det indblik, der er opnået ved at undersøge socialrådgiverens oplevelse af arbejdsevnemetoden viser, at lovpligtige metoder kan være styrende for socialrådgiverens hverdag og at hun ikke altid kan bruge sin socialfaglige viden idet hun også har andre opgaver, som er vigtigere. Indførelse af lovpligtige metoder behøver ikke være ensbetydende med, at man som socialrådgiver skal give slip på sin faglighed, men på grund af tidspres og for mange sager kan det være realitet for mange socialrådgivere. Arbejdsevnemetoden er et godt redskab, fordi den sikrer borgerens retssikkerhed men og giver socialrådgiveren mulighed for at bruge faglige grundlag i form af de fire fællesmetodiske principper. Socialrådgiveren formår alligevel ikke at bruge fagligheden i det daglige arbejde og konsekvensen er, at borgeren ikke bliver inddraget i sagsbehandlingen. De borgere som bliver inddraget kan blive på bekostning af egen situation, fordi socialrådgiverne efter samtale med borgeren, selv udfylder elementerne i ressourceprofilen.
9 Perspektivering

Analysens begrænsning for dette projekt består i, at antallet af respondenter til primærempirien har været begrænset. Et videre perspektiv for undersøgelsen ville være, at udvide dette antal til flere kvalitative undersøgelser af socialrådgivere, som anvender arbejdsevnemetoden i deres daglige arbejde. Empirien indeholder også andre relevante perspektiver for emnet, som i dette projekt ikke bliver uddybet. En af dem er socialrådgiverens synspunkter om indføring af lovpligtige metoder eller yderligere uddybning af socialrådgiverens arbejde med arbejdsevnemetoden i samarbejde med borgeren. Et andet perspektiv på problemstillingen kunne være at inddrage borgerens synspunkter på metoden. Dette kunne ske via kvalitative interviews, hvis undersøgelsen skal suppleres med mere dybde og forståelse for den enkeltes situation. Hvis man derimod vil supplere de allerede indsamlede kvalitative data med mere generaliserende tal, kunne en anonym spørgeskema undersøgelse ved at stille enkelte ja eller nej spørgsmål til borgeren omkring arbejdsevnemetoden give et indblik i borgerens syn på arbejdsevnemetoden samt være supplerende statistiske data til den indsamlede kvalitative empiri. Undersøgelsen med borgeren skal være anonym og der vil være behov for etiske overvejelser, idet undersøgelsen vil komme tæt på både borger og socialrådgiver.

9.1 Handleforskrift

På baggrund af analysen vil der i det kommende blive foreslået handlinger på fire områder, som henholdsvis er individ-, gruppe- organisations- og samfundsniveau med størst fokus på individniveauet.

Som socialrådgiver er det vigtigt at reflektere over egne muligheder det daglige arbejde, men også i forhold til lovgivningen. Som socialrådgiver i dag har man flere begrænsninger i det daglige arbejde i form af en stigende bureaukratisering
, men man bør alligevel søge at få det bedste ud af den enkeltes situation og ikke kun fokusere på begrænsninger, som i dag findes i form af en stigende regelstyring. I arbejdet med ressourceprofilen bør socialrådgiveren være mere opmærksom på, at det er et handlende selvstændigt individ denne sidder overfor og derfor bør reflektere mere over, om andre handlingsmuligheder bør inddrages. Det kunne være relevant med et møde, hvor man diskuterede de lovpligtige metoder, som blive indført på baggrund af faglige argumenter og erfaringer. Dette møde vil give socialrådgiverne større indblik i anvendelsen af de lovpligtige metoder kombineret med deres faglighed, samt andre ideer til hvordan man bedre kunne inddrage borgeren.

Socialrådgivere skal som faggruppe derfor også stå mere sammen og udveksle egne erfaringer omkring dette emne. Lovpligtige metoder er kommet for at blive og derfor er det relevant at man reflekterer over dem sammen med andre socialrådgivere på tværs af forskellige kommuner. Gennem refleksion og dialog kan man opnå en bredere forståelse for indførsler af disse metoder og også danne sig en bedre viden for brugen af dem. Derfor skal socialrådgivere som gruppe blive bedre til at reflektere over indførslen af lovpligtige metoder, samt hvilke muligheder disse har i arbejdet med det sociale arbejde.
Som organisation skal være mere opmærksomhed på denne problemstilling, I dag får alle socialrådgiverstuderende indblik i de grundlæggende værdier i socialt arbejde. Da socialt arbejde er meget komplekst, er der behov for at den enkelte socialrådgiver bliver efteruddannet i det område, som denne kommer til at arbejde indenfor. Store forskelle i udførelsen af det sociale arbejde kan være i en børnefamilieafdeling og arbejdsmarkedsafdeling. Ledelsen skal være opmærksom på denne problematik og reagere når socialrådgiverne viser tegn på manglende gejst i arbejdet med de forskellige metoder. Den manglende gejst kan være udtryk for at de ikke kan implementere den ordentligt i det daglige arbejde med borgeren og derfor skal ledelsen gribe ind hurtigst muligt, ellers vil metoden ikke virke hensigtsmæssigt. Samfundet og politikerne skal i dag vise større tilfredshed med det arbejde, som socialrådgiveren udfører. For at man som socialrådgiver selv kan arbejde anerkendende, skal dennes arbejdsindsats også få en større anerkendelse i samfundet. I dag fokuseres der kun på de fortællinger fra virkeligheden, hvor socialrådgiveren bliver omtalt som den ”onde” og den, som ikke gør sit arbejde ordentligt.
 Samfundet skal være med til at hjælpe socialrådgiveren i løsningen af de sociale problemer, i stedet for at modarbejde denne. Anerkendelse er et vigtigt begreb i denne sammenhæng idet anerkendelse også gør, at man som socialrådgiver bevarer gejsten og arbejdsglæden.
 Desuden skal der andre politiske prioriteringer medvirke til, at socialrådgiveren i sit daglige arbejde får mulighed for mere borgerkontakt. Dette er ikke muligt i dag på grund af blandt andet refusionsregler i kommunerne, som styrer det daglige arbejde. 
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English Abstract 

The purpose of this project is to enlighten what consequences the importation of legislatives can have for a social workers professionalism. There are today several legally obliged methods in the social work and I have chosen the Danish method, called ”working-ability-method”, as I have worked with it myself during my trainee period. The main problem in the project is what consequences this method can have for the caseworkers’ professionalism. Social workers within the municipal frontline practice are legally obliged to use this method in cases concerning early retirement, rehabilitation and flex time jobs. I have collected the primary information via two interviews of caseworkers employed at job centers, along with a research done by Ida Hammen as the secondary information. For the analysis of the collected information I have involved some relevant theory, which in my opinion forms the very foundation for caseworkers’ professionalism. The analysis of this information also showed me, that social workers were very positive with the method, but that there were difficulties in its implementation. The caseworkers use the method when they have to as there are not enough resources available for anything else and they are not always able to engage the citizen in the case work. This happens even though they believe that it is a good systematic tool which assures the citizen legal rights. Today’s case worker has many administrative errands and always has to prioritize the different tasks. 
The main conclusion is, that a social worker has to let go of own professional ideals of social work at the expense of methods that run their working day. Because of the time pressure the social worker has to prioritize if the “resource-profile” should be done within co-operation with the citizen and it does not always has the main priority. The social worker is working with different obligatory schedules where the citizen always must be registered in after every conversation. They have a lot influence when the “resource-profile” is being worked up as they are not always in co-operation with the citizen or the social worker fills it out alone a few days before the decision is to be taken. Compulsory methods can be very decisive for a social worker’s work day and she can therefore not always use the social practiced knowledge that she has achieved trough out her education
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� Notatpligt: Socialrådgiver har pligt til at notere alle oplysninger ned, som handler om sagens faktiske omstændighed, også oplysninger, som afgives mundtligt. (Offentlighedslov § 6, stk. 1)


� Aktindsigt: Borgeren har ret til at se sagens dokumenter inden for 10 kalenderdag, efter han beder om det. (Forvaltningslov § 9, stk.1)


� Samtykke: Der skal altid indhentes samtykke fra borger, inden der indhentes oplysninger. En række andre regler gælder, hvis borgeren ikke vil afgive samtykke. (Forvaltningslov § 29)


� Partshøring: Borgeren har ret til at kontrollere at de oplysninger, myndighed har indhentet er korrekte. Myndigheden har pligt til at partshøre borgeren i alle nye oplysninger, som kan give borgeren afslag på hjælpen. Borgerens oplysninger og synspunkter skal dokumenteres i sagen. (Forvaltningslov § 19, stk., 1)


� Klagevejledning: Alle skriftlige afgørelser skal ledsages af en klagevejledning, hvor borgeren har ret til at klage over en afgørelse. (Forvaltningslov § 25)


� Retssikkerhedslov § 4 


� Ejrnæs m.fl.: Sociologi og socialt arbejde, kapitel 2 af Jens Guldager


� DS’s Etikvejledning. Etiske principper i det sociale arbejde: � HYPERLINK "http://www.socialrdg.dk/index.dsp?area=433" ��http://www.socialrdg.dk/index.dsp?area=433�  


� Ejrnæs m.fl.: Sociologi og socialt arbejde, kapitel 2 af Jens Guldager


� Slettebø, Tor: ”Empowerment som tilnærming i sosialt arbeid” i ”Nordisk Sosialt Arbeid nr. 2/2000”, side 79-80  ( kompendium til FO1, 5.sem.)


� Ibid. 


� Ibid. 


� Ibid.


� Fisker, Anders; Matilde Høybye-Mortensen, Bo Jacobsen, Flemming Troels Jensen og Sofie Nørgaard-Nielsen: ”Socialrådgiveren på arbejde – portræt af en profession og dens dilemmaer”, side 29-32


� Ibid. 


� Ibid. 


� Slettebø, Tor: ”Empowerment som tilnærming i sosialt arbeid” i ”Nordisk Sosialt Arbeid nr. 2/2000”, side 79-80  ( kompendium til FO1, 5.sem.)


� Andersen, Maja Lundemark m. fl., ”Empowerment på dansk”, kapitel 3-5


� Hammen, Ida: ”Sagsbehandlingskompetencer – en antropologisk undersøgelse af danske socialrådgivers arbejde med arbejdsevnemetoden”, side 51-77


� I sin undersøgelse bruger Ida Hammen begrebet sagsbehandlere, som også vil blive brugt i beskrivelsen af sekundærempirien. Begrebet vil kun blive nævnt i denne forbindelse, hvor det senere i projektet vil være sammenstillet med begrebet socialrådgiver. 


� Hammen, Ida: Sagsbehandlingskompetencer - en antropologisk undersøgelse af danske socialrådgiveres arbejde med arbejdsevnemetoden, side 57


� Socialrådgiveren: � HYPERLINK "http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=8525#" �http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=8525#�


� Socialrådgiveren: � HYPERLINK "http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=9204#" �http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=9204#� 


� Socialrådgiveren: � HYPERLINK "http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=5082#" �http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=5082#�


� Socialrådgiveren: � HYPERLINK "http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=8929#" �http://www.socialrdg.dk/index.dsp?page=8929#�
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