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Indledning

KAPITEL 1

INDLEDNING OG LASEVEJLEDNING

Ideen til Evaluering — en betydningsfuld sammenhzang opstod pa baggrund af et samarbejde med en
kommunal Bgrne- og Familieafdeling, hvor jeg i sommeren 2008 skulle foretage en evaluering af
deres igangveerende modulordning pa daginstitutionsomradet. Jeg havde som de fleste en
forestilling om, hvad evaluering var, og jeg er desuden igennem mit studieforlgb blevet undervist i
forskellige evalueringsmodeller og - perspektiver. Sa selv om evalueringsfeltet for mig ikke var et
nyt og uudforsket omrade, var det alligevel i afdeekningen af dette felt, at min interesse for omradet
blev vakt. Det blev tydeligt for mig, at begrebet evaluering reekker langt bredere og kan studeres pa
langt flere niveauer, end jeg umiddelbart havde en forestilling om. | samarbejdet med Bgrne- og
Familieafdelingen blev det hurtigt klar, at evalueringen var blevet igangsat pa grund af krav fra
Ministeriet, og at det var en undersggelse, der “bare skulle laves”. Oplevelsen af, at ansatte i
offentlige organisationer foretog et arbejde, som de i bund og grund fandt uinteressant og
betydningslas, pirrede min nysgerrighed. Jeg fandt det derfor interessant at anvende mit speciale til
dels at blive klogere pa evaluering, men samtidig ogsa at blive klogere pa de mennesker, som i
deres daglige praksis anvender evaluering. Specialet vil pa den baggrund tage udgangspunkt i

evaluering i offentlige organisationer og herunder fokuserer pa dens betydning i et aktarperspektiv.

Kapitel 1 har til formal at introducere og afgreense det felt, som specialet beveeger sig indenfor.
Problemfeltet vil bevaege sig fra nogle generelle betragtninger i forhold til evaluering frem mod en
mere specifik problemstilling og paradoks, som der stilles spargsmalstegn ved. Det munder ud i en
problemformulering, som afslutningsvis forklares og uddybes ved hjelp af en begrebsafklaring.
Kapitel 2 yder laeseren en kort gennemgang af evaluerings historie samt en teoretisk
samfundsforstaelse, som begge skal fungere som forstaelsesramme omkring begrebet. Kapitel 3
omhandler specialets Bourdieu-inspirerede teoretiske position, hvor der indledningsvis gares
socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske betragtninger som faglges op af en gennemgang af
Bourdieus teoretiske begrebsapparat, som udvalges og diskuteres. Specialets metode vil fremga i
kapitel 4, hvor procedurerne omkring fokusgruppeinterview uddybes, hvorefter analysestrategien
fremlaegges og afsluttes af nogle etiske og kvalitetsmaessige betragtninger. | specialets kapitel 5 vil
den kvalitativt frembragte empiri og teori blive bearbejdet i en analyse pa tre niveauer. Det munder
ud i en konklusion i kapitel 6, og specialet afsluttes med en perspektivering i kapitel 7. Herefter

fremgar litteraturliste, abstract 0g figur- 0g bilagsfortegnelse.



Problemfelt

PROBLEMFELT

Evalueringsbglgen har ramt os i et omfang, der kan vare vanskeligt at indsnavre og definere. Der
skrives bgger om evaluering, der undervises i evaluering, der lovgives om evaluering, der oprettes
centre og afdelinger specifikt i forhold til evaluering. Man anvender dem i det offentlige, hvor
starstedelen af de igangsatte tiltag og tilbud lgbende bliver evalueret. Tendensen er den samme i
den private sektor, hvor man ligeledes benytter evaluering til at vurdere et arbejdes succeser og
fiaskoer. Vi evaluerer os selv, hinanden, vores forhold, vores mad, vores stil — ja, der evalueres stort
set i alle sammenhange og pa alle niveauer. Evaluering fremstar i dag som symbol pa ansvarlighed,
kontrol og styringsparathed pa alle niveauer i samfundet, og den kraft og gyldighed, der er i

evalueringskriterier, er ofte selvlegitimerende.

Pa grund af evaluerings eksplosive udbredelse og kompleksitet er det samtidigt et felt, der til
stadighed forsgger at finde sin berettigelse, og hvor der udkempes og er blevet kempet mange
kampe om formal og anvendelse. Der er rigtig mange ting pa spil, og ofte er det ikke muligt at
fremhaeve én procedure eller ét formal. Der eksisterer saledes mange officielle forklaringer, der kan

anvendes, nar man vil forsta, hvorfor evaluering sa ofte igangsattes.

Peter Dahler-Larsen fremlaegger i sin bog Evaluering kortlagt (2002) en redeggrelse for brugen af
og formalet med evalueringer. Den undersggelse der ligger til grund for bogen, udger farste af i alt
tre faser af projektet "Udvikling af evalueringsmodeller”, som blev igangsat af Socialministeriet i
marts 2001 (Dahler-Larsen, 2002:9). | efteraret 2002 og foraret 2003 udkom resultatet af projektets
anden og tredje fase, som henholdsvis var en teoretisk analyse af muligheder og begransninger i
eksisterende evalueringsmodeller samt en handbog med nye evalueringsmodeller'. En indledende
interviewundersggelse foretaget blandt ngglepersoner i statslige, amtslige og kommunale instanser
viste, at der ikke var klarhed og enighed om, hvorfor der skulle evalueres, hvilke formal
evalueringerne skulle tilgodese, og hvordan de derfor skulle tilretteleegges. Der var end ikke
enighed om, hvad evaluering er. Dernast viste undersggelsen - i overensstemmelse med den
generelle uklarhed omkring evalueringsfeltet - at evalueringslandskabet fremtradte meget
forskelligartet (ibid:13). Hovedundersggelsen blev igangsat som opfalgning, og denne bestod af en
spargeskemaundersggelse foretaget blandt amter og kommuners socialchefer. Undersggelsen

fungerede dels som en kortleegning af amter og kommuners evalueringspraksis pa det sociale

! Nye veje i evaluering:Handbog i tre evalueringsmodeller (2003).
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omrade, dels som identifikation af mgnstre, der kunne yde nogle forklaringer pa, hvorfor
evalueringspraksis ser ud, som den ger. Det fremgik af undersggelsen, at funktionen af evaluering i
praksis ikke er at identificere ineffektive indsatser og nedlegge dem (ibid:71). | stedet viste
resultaterne, at i to tredjedele af tilfeeldene medferer evaluering en grad af udvikling af en indsats.
Det fremgik i den forbindelse, at der typisk fokuseres pa udvikling af en offentlig aktivitet i retning
af noget bedre, og at "ideer om lgbende lering, udvikling og justering har et vist tag i
praksis”(Ibid:73). Evaluerings resultater kan pa den baggrund saledes anvendes som argumenter
mod videre tiltag i organisationen, da argumenter for beslutninger, forandringer eller nye ideer ofte
bakkes op af medarbejderne, hvis de selv har varet med til at evaluere, eller har faet fremvist
evalueringens resultater. Mennesker overbevises ofte, nar de ser konkrete tal eller procenttal pa
noget bestemt. Det skaber med andre ord tillid til det de politiske beslutninger, som er truffet
(Dahler-Larsen & Kroghstrup (red.), 2001:34, Vedung, 1991:13). Undersggelsen viste derudover, at
ca. to tredjedele af informanterne fandt, at evaluering havde en rekke andre virkninger. Bl.a.
neevntes "at skabe opmarksomhed og bevidsthed”, “udvikling af bedre service, interne tilpasninger,
og erfaringsudveksling”, “bidrage til afklaring og debat”, “indgar i planlegning og
politikformulering”, "kompetenceudvikling hos personale samt gge samarbejdet mellem enheder”,
”som kommunikationsredskab mellem forvaltning og borger” og endelig “giver det engagement og
styrker en felles forstaelse og et faelles veerdigrundlag” (ibid:80-81). Undersggelsen fremhavede
saledes mange positive sideeffekter af evaluering, som raekker langt videre end den formelle hensigt

og officielle formal, og den viste desuden, at det ikke er entydigt, hvilke falger evaluering medfarer.

Evaluerings egentlige anvendelse
Ovenstaende har ikke bidraget med noget klart og entydigt svar pa, hvad de mange igangsatte

evalueringer reelt anvendes til. Det har Dahler-Larsen og Hanne Katrine Kroghstrup (red.) (2001)
derimod forsegt at udpensle med en sondring af evalueringsanvendelse mellem syv principielt
forskellige typer af anvendelse. 1) Evaluering som kontrol. | dette perspektiv anvendes evalueringer
af et overordnet niveau i et offentligt system til at holde gje med underordnede niveauer, hvilket
muliggar, at man efterfalgende rangordner de evaluerede enheder. 2) Evaluering som laereproces,
hvor evaluering bl.a. anvendes til at reflekterer, forbedre og udvikle egen praksis. 3) Den oplysende
evaluering, kan anses som et middel mod at opna starre viden om et felt ved at kigge pa flere
resultater fra mange forskellige undersggelser. Andre mener derimod, at evalueringsresultater ikke
bare drejer sig om oplysning, men i stedet om interessekonflikter og magtkampe, hvor spgrgsmal

om politik, veerdier og magt er involveret i timingen af en evaluering. Denne form kaldes 4) den
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taktiske. Andre igen gnsker at anvende evaluering til at styrke allerede befeestede positioner, hvor
resultaterne bliver tolket i den retning, der passer bedst med pa forhand indtagne synspunkter.
Denne femte evalueringsanvendelse kaldes 5) den strategiske. Den sjette form betegnes 6) den
symbolske, og har modsat de foregdende ikke fokus pa i forvejen opstillede mal. Den tjener i stedet
som signal om en overensstemmelse med aktuelle, samfundsmassige kulturelle koder, og
kommunikerer pa den made noget om personen eller enheden, der foretager evalueringen. Syvende
og sidste bud pa former for evalueringsanvendelser er 7) den konstitutive, som betyder skabende og
virkelighedsgrundleeggende. Fortalere for denne form fokuserer pa, hvilke virkninger

evalueringsresultater har pa et mere eller mindre bevidst niveau.

Et offentligt paradoks
| forleengelse af ovenstdende er det specielt den symbolske anvendelsesform, der vaekker min

interesse. For ud over signalveerdien udadtil, undgar organisationer, der benytter sig af denne form
evaluering, samtidig at resultaterne far nogen direkte indflydelse pa det daglige arbejde (Dahler-
Larsen & Larsen i Dahler-Larsen & Kroghstrup (red.), 2001:218, Albazk i samme bog:40).
Evalueringer igangsattes og gennemfares, men de anvendes ofte ikke i praksis. | forleengelse af de
indledende betragtninger hvor evalueringer blev fremhsavet som “hver-mands-eje”, som en
institutionaliseret del af samfundet, og som et redskab der positivt fremhaves af de involverede,
fremstar der et tydeligt paradoks. Pa den ene side oplever vi, at "bglgen” rider derudaf, og der
benyttes flere og flere ressourcer pa at producere evaluering, som kan hgjne det beslutningsmaessige
informationsgrundlag. Samtidig viser empiriske forskningsresultater, at en stor andel af de
gennemfarte evalueringer sjeldent har nogen paviselig indflydelse pa efterfalgende beslutninger
eller programmer, og evalueringsforskere er enige om, at evalueringer i praksis sjeldent bliver
anvendt (Dahler-Larsen, 1998:13,15, Vedung, 1991:196, Albak i Dahler-Larsen og Kroghstrup
(red.), 2001:40). Der eksisterer saledes et paradoks mellem udbredelsen af igangsatte evalueringer

og anvendelsen af dem.

Adskillige forfattere har forsggt at komme med kvalificerede bud pa, hvorfor det forholder sig
sadan. Evert Vedung henviser i sin bog Utvardering i politik och forvaltning til Erik Albaeks
konkrete forklaringer pa den manglende anvendelse. Hos Albak opdeles arsagerne i tre grupper.
Den farste er med fokus pa de produktionsorienterede faktorer, dvs. manglende kvalitet i selve
udferelsen af evaluering eller hos det udferende led. Andet bud er rettet mod de potentielle brugere
af evaluering, hvorunder bestilleren i denne optik blot anser en igangsattelse af evaluering som et
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taktisk vaben eller som legitimeringsinstrument. Et tredje bud pa den manglende anvendelse af
evaluering beror pa kommunikationen mellem producent og anvender. Her henvises til vigtigheden
af, at der er klare aftaler med hensyn til f.eks. en forventet feerdiggerelse af evaluering. Foreligger
slutevalueringen farst efter en afgarelse skal treffes, er arbejdet ofte nyttelgst. Endvidere fremgar
det, at en helt enkelt arsag til den manglende anvendelse, er at evalueringers resultater ganske
enkelte ikke nar uden for forskningens mure (Vedung, 1991:197-200).

| Dahler-Larsens bog Den Rituelle Refleksion (1998), fremkommer han ligeledes med en raekke
organisationsteoretiske bud pa, hvorfor der eksisterer misfornold mellem evalueringsteori og
praksis pd omradet. Han retter sit perspektiv mod samfundet, dens struktur og pavirkning pa
individerne, hvor han undersgger hvilke tendenser, der gar sig geldende, i det han kalder det
postmoderne og refleksive samfund, samt hvorledes disse har indvirkning pa de ting, der fortages
og gennemfares i f.eks. den offentlige sektor. Han papeger, at forholdet mellem praktisk handling
og teoretisk viden er komplekst, men pointerer samtidig, at man ikke bgr lade sig indfange af
feelden mellem handling og viden og stille sig tilfreds med enten eller. Han understreger, at man i
stedet bgr gge organisationers evne til bade at rumme den kompleksitet, der omgiver en
organisation i dag, og samtidigt at handle pa den viden, der opnas gennem forskellige former for
forskning (Dahler-Larsen, 1998:8).

Dog efterlader det mig stadig med en undren. Eftersom der bade i Vedungs og i Dahler-Larsens bog
foreligger konkrete bud pa, hvordan det skal lykkes organisationer pa en mere konstruktiv made at
gere brug af den viden, de opnar gennem evalueringer i deres konkrete kontekst, hvorfor er
anvendelsen af evaluering da stadig sjeelden? Nu kunne man naturligvis indvende, at det meget vel
kunne veare sket, eftersom bggerne er henholdsvis 17 og 10 ar gamle. Alligevel er der klare
indikatorer pa, at dette ikke er tilfeeldet. Samme pastand fremfares af Tina Bgmler i bogen Sociale
organisationer i en omstillingstid, hvor den nyeste udgave er fra 2008, og hvor det fremkommer at:

’Evalueringen anvendes i dag som et styringsinstrument, der bl.a. skal sikre, at offentlige ydelser
og foranstaltninger lever op til de kvalitetsstandarder, der er fastsat i servicedeklarationer,
virksomhedsplaner og udviklingsplaner. Ggr de nu ogsa det? | hvert fald er det tankevaekkende, at
flere evalueringsforskere er enige om, at evalueringer sjeldent bliver brugt til at endre eller
justerer offentlige programmer, institutioner eller andre foranstaltninger” (Bemler, 2008:69).

Citatet illustrerer og understgtter relevansen af den undren og nysgerrighed, jeg retter mod

evalueringsfeltet, og som jeg i specialet sgger en naermere belysning af.
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Specialets perspektiv
Som vi har set gives der udtryk for, at offentlige evalueringer er med til at konstituere eller skabe en

praksis, som raekker ud over de bagvedliggende intentioner og fastlagte formal. Vi har samtidig set,
at evalueringer ofte har symbolsk eller rituel betydning, hvilke bevirker, at de udfgres uden egentlig
anvendelsessigte, hvorefter de arkiveres og glemmes.

Det er med udgangspunkt i disse betragtninger samt i Dahler-Larsens forslag mod at rette fokus
mod organisationer og disses kulturer, at jeg fastleegger specialets formal. Hvor der i problemfeltet i
hgjere grad er blevet argumenteret for konstitutive virkninger i et institutionelt perspektiv, efterlader
det mig med en nysgerrighed i forhold til, hvorledes de individer der anvender redskabet i deres
offentlige praksis, betragter og forholder sig hertil. Jeg veelger derfor at anleegge et aktarperspektiv
for derigennem at opna indsigt i den mening og betydning professionelle tillegger evaluering, og
som ikke star beskrevet i de officielle formal. Jeg finder det interessant at undersgge, hvad det er for
tanker, forestillinger og forstaelser professionelle tillegger dette organisatoriske redskab for derved
at forsta, om paradokset ligeledes fremtraeder i deres forstaelser og formuleringer, om de har en
rituel tilgang til redskabet, eller om der er helt andre ting pa spil i deres forstaelsesunivers.

Valget af et aktarperspektiv er bl.a. truffet pa baggrund af Deirdre Bodens The Business of Talk
(1994), hvor grundtanken er, at organisationer holdes i live af en Igbende italesattelse: "When
people come together in organizations to get things done, they talk’ (Boden, 1994:8). Det har
relevans, hvem der taler til hvem, pa hvilket tidspunkt, og pa hvilken made der tales. Organisationer
og de ting, der foregar deri, skal derfor forstas og beskrives pa baggrund af de involverede aktarers
interaktion, meningsudveksling og handlinger, da det er derigennem, der skabes kontekster og
varige treek. Det er en interaktionistisk forstaelse, hvor der i kontakten med andre mennesker skabes
opfattelser, som efterfalgende virker tilbage pa de handlinger, man foretager (Hutchinson &
Oltedal, 2006:89). Sproget far dermed en fremtreedende rolle i en forstaelse af en organisations
kultur. Teoretisk set involverer tegn, symboler og sprog fortolkning, hvorigennem akterer tilskriver
disse elementer mening i samarbejde og vekselvirkning med andre, og det betyder, at der helt
konkret figurerer sproglige "tegn” mellem de fortolkende, og ethvert individ bliver saledes bevidst
om verden gennem disse “tegn” (Boden, 1994:55). | praksis skaber professionelle dermed mening
med sit virke via tegn og signaler fra andre professionelle i gruppen. Disse tegn “star for”
organisationskulturen og bringes til live og opretholdes gennem sproget og sproglige interaktioner.
Hos Boden dannes sprog via grundliggende elementer i den sociale orden, som struktureres indefra

— 7from within” (Boden, 1994:56). Struktureringen kommer efterfglgende til udtryk gennem tale,
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hvilket understreger, at organisationer i sig selv ikke gar eller siger noget. Det er gennem aktgrerne
i organisationen, at handling forekommer — aktgrerne er organisationen (1bid:56). I relation til dette
mener jeg, at nar professionelle kommer med sproglige ytringer, som er organiseret i deres indre, er
de derigennem med til at kommunikere, forme og opretholde organisationskulturen via fortolkning
fra andre professionelle. Denne teoretiske betragtning er saledes i overensstemmelse med min
forudsaetning om, at det er igennem intersubjektive, sproglige ytringer, at jeg har mulighed for at

fremhaeve betydninger.

Jeg placerer mig dog ikke stringent op af den interaktionistiske forstaelse, hvor det bl.a. fremgar, at
"vi ma respektere, at vi aldrig kan haevde, at vi ved mere om den anden, end den anden ved om sig
selv” (Hutchison & Oltedal, 2006:123) Jeg er tveertimod af den opfattelse, at det meste af vores
orientering i livet og hverdagen sker pa praktiske praemisser, dvs. vi handler og gar ting, vi ikke
teenker over. Vi er i alle livets facetter indvevet i en social sammenhang, som har en stor betydning
i vores opfattelse af verden. Denne sammenhang kan ikke umiddelbart skabes eller veelges, men er
en del af os, uanset om vi vil det eller ej. Vores opfattelse af verden hanger med andre ord sammen
med vores levede liv, og vi kan ikke frembringe en mening eller betydning uafhangigt af tidligere
oplevelser eller erfaringer (Callewaert, 2008). Men der kan skabes en indgang til meninger og
betydninger gennem individers egne forteellinger og ytringer, hvilket vil veere omdrejningspunktet i

nerveerende speciale.

Jeg har i det foregaende foretaget en beveegelse fra indledningsvis at se pa formal med og
anvendelse af evaluering, mod fokusering pa et offentligt paradoks for til sidst at indkredse

specialets aktarperspektiv. Dette leder mig frem til fglgende problemformulering:

Hvilken betydning tilleegger professionelle evaluering i offentlige organisationer?

Specialets formal
Mit fokus i specialet vil veere rettet mod evaluering, og den betydning professionelle tillegger dette

redskab. Jeg beskrev tidligere et paradoks i forhold til offentlige evalueringer, og formalet med
undersggelsen er at belyse, om dette paradoks pa samme vis fremtreeder i professionelles
forstaelsesunivers. Jeg finder det interessant, hvorvidt paradokset spiller en rolle for de individer,

der i det daglige beveaeger sig i evalueringsfeltet, eller om det blot, med Pierre Bourdieus
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formulering, er udtryk for skolastiske fejlslutninger (Prieur & Sestoft, 2006:232). Hermed mener
Bourdieu, at der bgr veere opmarksomhed pa den risiko, der foreligger i forhold til, at
forskningsmaessige og teoretiske resultater betragtes som virkeligheden. Hos ham drejer det sig med
andre ord om at forsta praksis uden at bilde sig ind, at virkeligheden ser ud, som forskeren ser den.
Ved at frembringe professionelles mening og forstaelse af evaluering, vil jeg kunne undersgge,
hvad for dem har relevans i forbindelse med dette redskab. Men jeg vil samtidig undersgge, hvad
disse holdninger kan vaere udsprunget af. Jeg forventer dermed, at specialet kan bidrage med en
subjektiv belysning af, hvilke betydning et offentligt redskab som evaluering, har for de individer,
der beskeftiger sig hermed, samt hvad der er arsag til den betydning. Jeg vil ved at undersgge det
sociale rum, som professionelle beveeger sig inden for, forsgge at preecisere hvad der foregar i dette
felt, hvilket i sammenhang med de subjektive beskrivelser, formodentligt kan fungerer som
forklaringsbarometre og dermed satte det farnavnte paradoks i et lidt andet lys. Jeg har ingen
forventninger om at finde endelige svar eller lgsninger pa paradokset, endvidere har specialet heller
intet generaliserende sigte. Jeg haber i stedet, at ved at fa professionelle til selv med egne ord at
diskuterer evaluerings betydning, vil det seette nogle tanker i gang hos de adspurgte, som ger, at de

overvejer deres praksis pa en ny og anderledes made.

Problemfeltet har givet laeseren et billede af, hvor specialets fokus placerer sig i evalueringsfeltet og
dermed fart frem til en problemformulering, som i det nedenstaende bliver uddybet og forklaret ved
hjeelp af en begrebsafklaring.

Begrebsafklaring

Vi kender og anvender alle ordene “betydning”, “professionel” og “evaluering”, hvilket har
medvirket, at de er blevet dagligdagsbegreber, som alle benyttes i en raekke forskellige
sammenhange og med forskellige meningsindhold. Fglgende afsnit vil fungere som en uddybende
definition og afgraensning af, hvordan disse ord og begreber i relation til problemformuleringen skal

forstas og anvendes i specialet.
Betydning

Om en rekke faenomener siger vi, at de har betydning eller er betydningsfulde. Vi siger ogsa, at
tekster, sproglige udtryk og handlinger kan have betydning, men hvad er betydning, og hvad vil det
sige, at noget betyder noget? Dette er store spgrgsmal, som umiddelbart er svaere at svare pa. Det er

som sadan heller ikke muligt at fremdrage én overordnet definition af, hvad betydning er, eller kan

10



Problemfelt

anses som. Det fremhaeves, at en mulig definition vil veere betinget af den kontekst, hvori begrebet
bliver fortolket. Det er pa den baggrund karakteristisk for betydningsfulde f&anomener, at de ma
fortolkes for at kunne forstas (Thellefsen, 2001:7, Gilje & Grimen, 2002:164). | litteraturen er der
forskellige tilgange til begrebet betydning. I Torkild Leo Thellefsen antologi Tegn og betydning
anlaegges overordnet et semiotisk perspektiv pa betydningsdannelse, hvorved der fokuseres pa sprog
som tegnsystem. Semiotik er teori om betydning og tegn, men ogsa om udveksling af betydning og
tegn, dvs. kommunikation. Det er med tegnet, at der overhovedet opstar betydning. Betydning har
ingen eksistens i sig selv, men er derimod afhangig af bl.a. tegnene. Der ma siges noget, skrives
eller formes noget, for at der kan opsta betydning. | denne optik er man saledes ngdt til at se

narmere pa tegndannelse i forhold til sproget for at kunne forsta menneskets betydningsdannelse.

En anden tilgang fokuserer pa kroppen som verende udgangspunktet for en farsproglig menings-
og betydningsdannelse. Her er der fokus pa, hvorledes vi danner betydning og forstar mening, for
sproget er tilegnet. | denne optik anses betydningsdannelse som vaerende funderet i kroppen og som
opstaende i den dynamiske interaktion mellem subjektet, den anden og omgivelserne (Vaver i
Kappe, 2004:141).

| bogen Kultur og betydning fokuseres der i hgjere grad pa en empirisk og hermeneutisk forstaelse
af betydningsprocesserne frem for den lingvistisk funderede semiotik. Fokus er pa
kommunikationsprocesser og pa kulturens indflydelse som varende afgerende i
betydningsdannelse. Der opstilles i bogen en serie modeller for sammenknytning af social kontekst,
veerdier og ressourcer, dvs. livsstil og livshistorie, som tilsammen bestemmer betydningsdannelse i
praksis (Poulsen, 1999). Pa baggrund af disse tilgange og i sammenhang med specialets fokus har

jeg fundet det relevant at tage udgangspunkt i denne bogs forstaelser af betydning.

Betydningsdannelse anses som varende en subjektiv konstruktionsproces hos den enkelte og ikke
blot afdeekning af en allerede tilstedeveerende mening. Processen kan opsta autonomt i individets
tanker, eller det kan veere en registrering af noget fra omverdenen i form af et sanseindtryk.
Betydning er et perspektiv, der anlaegges i forhold til noget andet, f.eks. et ord eller en handling, og
kan derfor ikke ses som et objekt, der enten eksisterer eller ej. Det er farst, nar det konstrueres i
personens tanker, at der opstar en betydning. Betydningsdannelse kan i praksis derfor opfattes som
tankens mgde med et sanseindtryk, der enten kan veere helt simultant eller genopleves i erindringen,
og kan pa den baggrund ikke eksistere i sig selv lgftet ud af tid og sted (Poulsen, 1999:9-11). Det vil

altid referere til noget skabt og brugt i en bestemt social og kulturel sammenhang. Sproget kan ikke
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i sig selv give mening, men ma forsynes med en social anskuet kontekst, der giver
fortolkningsmuligheder og medbetydninger. Ordene far uvilkarligt et perspektiv og en retning
(ibid:12). 1 tilfelde af forskellige betydningsopfattelser kan det saledes altid fares tilbage til
forskelle i det situationsbestemte og sociale perspektiv, som afleeseren anlaegger. Vi lerer os selv at
forsta og agere i omverdenen ud fra sociale og kulturelle kontekster og pa den baggrund producere
betydning. Denne evne betegnes af Bourdieu som den “praktiske sans” (ibid:14, Bourdieu, 1997:44,
Bourdie & Warquant, 1996:106). Grundantagelse er saledes, at betydningsdannelse er
situationsbestemt og bestar af en kombination af biologisk ubevidst "viden” (f.eks. flakken med
gjnene, pupilbevagelser osv., som den enkelte ikke har en bevidst kontrol over) og socialt erfarede
mgnstre og skemaer, som opbygges hos den enkelte. Disse mgnstre og skemaer dannes i den
enkeltes kulturelle baggrund. Det bliver her Klart, at betydning og betydningsdannelse i denne optik

ikke kan anskues sarskilt, men ma kades sammen med og forstas i sammenhang med kultur.
Kultur

Som udgangspunkt ma det ligeledes understreges, at dette begreb er omfattende og bredt, og
benyttes i mange sammenhznge savel i daglig tale som inden for samfundsvidenskaberne. Mange
fagfolk har diskuteret ordlyden af en precis definition, men en gengivelse her ses ikke som
specialets formal. | stedet vil begrebet blot let blive berart, da det ses som en forudsetning for at
kunne forsta dens sammenhang med betydning. Begrebet kultur har faet en vigtig status i vores
sprog i dag, og udlgser en rekke, ofte modstridende, associationer hos mennesker. Derfor er det
heller ikke nemt at tilslutte sig én specifik, universel definition. Ifalge Jergen Poulsen kan kultur
anskues som en konstruktion af tavs viden og ubevidste vaner, som individet bruger til at fa orden
pa dagligdagen og forsta dens sociale betydningsmekanismer. Er den enkelte ude af stand til at opna
denne indsigt, kan omverdenen blive uudholdelig og uoverskuelig (Poulsen, 1999:17).
Betydningsdannelse og kommunikation kan saledes anses som kulturelle praksisformer. I nogen
sammenhange er én type betydningsdannende praksisform accepteret, men andres tid og sted og
social sammenhang, e&ndres betydningsbilledet sig tilsvarende. Almindelig betydningspraksis har
ikke spilleregler for, hvordan de skal forstas, men far i stedet mening ved saedvaner. Dvs. noget som
socialt, kulturelt afgreensede grupper vil opfatte som betydningsfelter (Ibid:51). Samtidig papeges
det, at de forestillinger som den enkelte kan have om kulturens rolle som element i den sociale
betydningsdannelse, er et kompleks af elementer knyttet til historie, veerdier, social struktur og

samfundsudvikling. Disse er alle keedet sammen i vores hverdagsbevidsthed. Kulturbegrebet er
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saledes sa omfattende, at det fgrst far mening, nar man udvalger noget og anlegger et bestemt
perspektiv. Kulturen som en enhed er saledes ikke eksisterende (ibid:176). | forlengelse af den
stadig mere vidtgaende anvendelse af kulturbegrebet pa stort set alle livets omrader, er der ligeledes

massiv interesse for kulturer i organisationer.

Kulturen i en organisation kan opfattes som grundlaget for tolkninger af de problemer og
situationer, medlemmerne er konfronteret med og for iveerksattelse af handlinger i denne
sammenhang. Der er, som ved kulturbegrebet, forskellige opfattelser af begrebet. Der er forfattere,
der arbejder med en heterogen opfattelse af organisationskultur, hvor den fremtreeder som
mosaikker af delkulturer. Opbygning af kultur og styring af kulturer en opgave for virksomhedens
ledere med henblik pa at styrer adfaerden i organisationen (Christensen i Bgmler, 2008:165). Andre
mener derimod, at eksistensen af en organisationskultur forudseetter “ejerforhold” for alle grupper i
organisationen (French & Bell 1985, i Bgmler:166).

Jorgen Poulsens tilgang til organisationskultur har fokus pa en subjektiv pavirkning i og omkring en
organisation. Han papeger i sin bog, at “en organisationskultur er en fortlsbende kollektiv
betydningsdannelsesproces™ (Poulsen, 1999:111). Hermed mener han, at oplevelsen af at tilhare en
bestemt gruppe i en given sammenhzang er afgarende for bade vores oplevelse af identitet, velfaerd
og vores mulighed for at udtrykke os over for neermeste omgivelser. Vi bruger omvendt placeringen
af et andet individ i en bestemt gruppe som en nggle til at forsta, hvad vedkommende er i feerd med
og ud fra hvilke kriterier, der skal vurderes. Erfaring med at fgle sig som del af en gruppe, er vigtigt
i forhold til hvor meget betydning, vi tilleegger andres handlinger. Vores handlinger,
relevanssystemer og den enkeltes livslange serie af autobiografiske situationer, kan kun forstas ud
fra den kulturelle sammenhang, vi er i. Derfor kan vi kun handle ud fra den forstaelse, vi har af
vores egen og andres kulturelle situation (ibid:142). Hverken krop eller kulturelle forhold kan
opleves og danne mening for den enkelte, uden at vi placeres et konkret sted, i en situation som altid
er indlejret i en dobbelt kultur: Mellem den kultur der ligger i individets historie, og den kultur som
kroppen oplever i den konkrete sociale kontekst. Kultur er saledes ogsa et middel til at
sandsynliggere, at mennesket kan kommunikere og skabe gensidighed i forventninger. Den ger det
muligt at arbejde med fordomme, sa man ikke behgver at starte fra bunden, hver gang man skal
kommunikere. Situationen er pa den made forprogrammeret for begge parter, ikke blot af falles
sprog, men ogsa af felles antagelser og felles koder. Jo mere felles kultur, jo flere forudsatninger

er det muligt at tage for givet og dermed mindskes risikoen for misforstaelser. Kultur kan betragtes
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som en feelles opfattelse af den fysiske, sociale og personlige verden. Den skaber erfaring i sit eget
billede, som muligger spontane fortolkninger, der skaber overblik uden overfladig brug af tid og
tanke. Kultur er dermed en falles konstruktion af tavs viden og ubevidste vaner, som vi bruger til at

fa orden pa vores dagligdag og til at forsta dens sociale betydningsmekanismer (ibid).

Denne forstaelse kan bruges i nearvaerende speciale, hvor jeg seger efter betydning hos
professionelle. Som vi har set, anses betydningsdannelse og kommunikation som kulturelle
praksisformer, og der vil ved sggen efter betydning automatisk opsta et billede af kultur i
organisationer. Disse to elementer haenger ifglge teorien ulgseligt sammen, og man vil ikke kunne
fokusere pa det ene uden ogsa at inddrage det andet. Specialet vil derfor ved sggning efter og
frembringelse af betydning samtidig give et indblik i den kultur, der omgiver professionelle.

Professionelle

Min problemformulering leegger op til, at jeg seger viden om den betydning, evaluering har for de
adspurgte i kraft af deres position som professionel. Jeg vil her kalde det en sggen efter "ydre”
betydning, hvilket henviser til betydningen i en faglig og professionel kontekst. Det skal derfor
understreges, at jeg ikke sgger organisationers officielle holdning til redskabet, men at jeg samtidig
heller ikke er interesseret i at undersgge, hvorvidt professionelle er personlige tilhengere eller
modstandere af evaluering. Jeg er dog i den sammenhang opmarksom pa, at man ikke kan isolerer
det personlige, det "indre” om man vil, da det har indflydelse pa og betydning for den made, man

agerer som professionel.

Selve begrebet professionel kan betragtes fra en reekke forskellige perspektiver. Talcott Parson
anses som grundleggeren af en funktionalistisk forstaelse. | denne forstaelse fokuserer man pa de
kendetegn, der karakteriserer professionelle som faggruppe samt hvilken funktion, de har i
samfundet, og som kan forklare deres hgje status og materielle belgnning. De er beerere af rationelle
veerdier, der kan veare med til at understatte gkonomisk og social udvikling gennem teknologisk
viden. De er saledes medvirkende til samfundets fortsatte rationalisering (Sognstrup, 2003:kap.3).
Modstykket til denne forstaelse er en symbolsk-interaktionistisk tilgang, som populart sagt kaldes
magttilgangen. Denne betoner samspillet mellem professioner, professionelle og samfund. Her
fokuseres mod at beskrive adferd og den made denne begrundes og fortolkes pa, og i mindre grad
at beskrive professionernes formelle og ydre treek. De egenskaber som funktionalisterne anser som

essentielle for professionelle, kan i dette perspektiv i stedet anses som strategiske midler hos en
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faggruppe, der anvender dem i kampen for at opna privilegier pa bekostning af andre faggrupper i
samfundet (ibid).

Dette er den tilgang Peter Kragh Jespersen laegger sig op af i hans beskrivelser af professionelle (I
Bagmler, 2008). I moderne offentlige organisationer findes mange hgjtuddannede specialister, og
adskillige af disse producerer ydelser direkte til borgerne. En gget samfundsmaessig arbejdsdeling
har fert til dannelsen af et stort antal faggrupper med hver sin uddannelse og specifikke kendetegn,
og denne gruppe af hgjtuddannede specialister kaldes under ét for professionelle (Jespersen i
Bgmler, 2008:75). Professionelle bar forstds som en faggruppe, der har opnaet sarlige privilegier
og magt pa andre gruppers bekostning. Magtpositionen kan anses pa 3 niveauer: 1)
Samfundsmaessig magt. 2) Kontrol over eget arbejde internt i organisationen. 3) Kontrol i forhold til
aftagerne af deres ydelser. Pa individuelt plan viser det sig i form af hgje lgnninger, social autoritet,
retten til at give ordre og teknisk autonomi i arbejdet. Pa et professionelt plan giver det anerkendt
monopolstatus samt politisk - og kulturel autoritet, hvilket giver stor sandsynlighed for, at
professionens vurdering anerkendes som rigtigt og sandt af andre. Professionelle forsgger via en
bestemt strategi at bevare og udbygge magtpositionen ved bl.a. at udvikle teorier, holdninger og
teknikker, som understgtter deres egen position (ibid:83). Professionerne er blevet bureaukratiseret,
men bureaukratierne er ligeledes blevet professionaliseret, og strategier udspilles nu i
organisatoriske sammenhange. Der er sa og sige indgaet en pagt mellem professionelle og
organisationer. Organisationer bliver tilfart ekspertise, mens professionelle til gengald opnar magt,
kontrol, status og goder (ibid:85 & Lipsky, 1980).

Henry Mintzberg kalder organisationer, der er praeget af professionelle for ”professionelt
fagbureaukrati”. Det afggrende kendetegn er dets afhangighed af forholdene i de udferende led,
hvor de professionelle typisk opholder sig. Det er deres ydelser, der er afggrende for organisationers
udvikling og trivsel. Resten af organisationen bgr ifglge ham tilpasse sig forholdene i denne
produktionskerne. Eksistensen af mange professionelle har saledes betydning for organisationers
struktur (Jespersen i Bgmler, 2008:86). De professionelles arbejdssituation er samtidig pavirket af
interne strukturer og processer i fagbureaukratiet samt af professionsmedlemskabet og
professionens overordnede strategiske handlinger. Dette kan vises med fglgende figur:
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FIGUR 1: 8 DIMENSIONER DER VIRKER IND PA PROFESSIONELLES FAGLIGE IDENTITET.

Figuren illustrerer relationen mellem professionelle og de forskellige elementer, der virker ind pa
dennes opfattelse og dannelse af faglig identitet. Professionelles organisatoriske situation
bestemmes saledes af bade interne og eksterne forhold. Interne forhold er sammenfattet i den
forhandlende orden, der til enhver tid reprasenterer bade de interne interesser, strukturerne og
processerne i organisationen. De eksterne forhold omfatter ikke kun de betingelser, der settes via
det politisk-administrative system, men ogsa pavirkningen fra professionen og klienterne/borgerne.
Alt i alt er det karakteristisk for professionelle sammenlignet med andre ansatte, at deres
arbejdsforhold i hgj grad ma forstas via inddragelse af organisationseksterne faktorer.

I nervaerende speciale vil overstaende forstaelse af professionelle bl.a. blive anvendt i udvalgelsen
af informanter. Som udgangspunkt vil jeg sege efter informanter, som kan anses som
hgjtuddannede specialister, og som har en overordnet, administrativ funktion i en organisation. Jeg
sgger ligeledes efter informanter som besidder en magtposition, da en sadan position giver
anerkendelse i det arbejde der igangsattes eller udfagres. Definitionen af professionelle skal
ligeledes bidrage til at give en forstaelse af, hvilke kraefter der dominerer det felt, der arbejder med

eller igangseetter evaluering i offentlige organisationer.
Offentlig organisation

Begrebet “offentlig organisation” kan ogsa defineres og anvendes i en rakke forskellige henseender
og med forskellige betydninger alt afhaengig af, hvem der anvender begrebet. Offentlige
organisationer fremstar i alle tenkelige former og sterrelser, og det kan vare alt fra et lokalt
&ldrecenter til et nationalt regeringsorgan. | Deidre Bodens bog The Business of Talk fremkommer

en meget klar og stringent definition af organisation:
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”...a set of stable social relations deliberately created, with the explicit intention of continously
accomplishing some specific goals or purposes’” (Boden, 1994:25).

Denne definition anskuer en organisation som en raekke sociale relationer, der skal opfylde
specifikke mal eller hensigter. Den laener sig op af en strukturalistisk tilgang, og har mindre fokus
pa dynamikken. Til fastleeggelse af hvad der i problemformuleringen menes med “offentlig
organisation”, vil der i stedet blive anvendt antologien Sociale organisationer i en omstillingstid
(Bgmler (red.), 2008). Denne bog fokuserer udelukkende pa offentlige organisationer, og beskriver
bl.a. organisationsudviklingen og rammerne for det sociale arbejdes praksis. | starten af bogen

fremgar en overordnet definition af en organisation, som blev fremfart af Torben Agersnap i 1968:

’Som et stgrre antal personer, der er opdelt i mindre enheder inden for en stgrre helhed i
vekselvirken med en omverden, og hvis arbejde eller aktiviteter i en raekke naermere preeciserede
henseender er samordnet under en ledelse til gennemfarsel af en eller flere opgaver (mal) med
iagttagelse af et seet regler (normer), under udnyttelse af helhedens ressourcer’ (Ibid:11).

Ud fra denne definition kan der tales om starre eller mindre enheder, som alle kan betragtes som
organisationer, og hvor imellem der eksisterer en vis dynamik. Kravet er, at de involverede personer
er under en samlet ledelse, og at der er opsat en reekke mal og opgaver, som skal varetages. En
organisation vil i den forbindelse vare praeget af de enkelte personers opfattelse og billede af
pagzldende organisation, og det kan derfor vaere vanskeligt at tale om organisationen. Det er
samtidig heller ikke ensbetydende med, at der er tale om en offentlig organisation. Denne definition
kan anvendes i mange sammenhange, savel i offentlige organisationer som i private eller mindre
foreninger. Det papeges i bogen, “at definitionen af organisationen ma tage udgangspunkt i det
problem, som man gnsker at analyserer” (Begmler, 2008:11). Da jeg i specialet udelukkende
anvender betegnelsen “offentlig organisation” til at afgraense mig i forhold til professionelle i andre
sammenhange samt i forhold til udveelgelse af min empiri, finder jeg ovenstdende definition
deaekkende.

Evaluering

Som det vil fremga i det fglgende kapitel, er der pa grund af forskellige samfundsmaessige behov og
e&ndringer gennem tiden keempet mange kampe omkring dette begreb, og evaluering er derfor blevet
tillagt forskellige betydninger. NuDansk ordbog definerer evaluering som “’at vurdere eller
fastseette veerdien af”’, hvilket kan anvendes i stort set alle teenkelige forhold. En mere generel

definition af evaluering henvises til evaluering som
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’den systematiske opsamling af resultater af en given indsats, der kan have sa forskellige mal som
kontrol, dokumentation, laering, organisationsudvikling og opsamling af viden” (Foss-Hansen,
2001).

En ofte anvendt definition findes hos Evert Vedung, som dog ikke favner sa bredt som ovenstaende,

men i stedet specifikt retter sig mod offentlig politik. Hans definition pa evaluering lyder:

’en systematisk retrospektiv vurdering af gennemfarsel, preestationer og udfald af offentlig politik,
som tilteenkes at spille en rolle i praktiske handlingssituationer” (Dahler-Larsen, 1998:11, Vedung
1991:33).

| hans optik er der tale om en omhyggelig kortleegning af en offentligt gennemfart foranstaltning i
forsgget pa at afstedkomme selvrefleksion, fordybende forstaelser og velbegrundede beslutninger
(Vedung, 1991:13) Denne definition bliver ofte fremhavet, da den som tidligere navnt er
skreeddersyet til evalueringer foretaget i det offentlige. Peter Dahler-Larsen anlaegger et noget andet

perspektiv pa evaluering, da han beskriver det som et ritual:

”Evalueringer er ritualer, som ikke blot beskriver virkeligheden med tilbagevirkende kraft, men
ogsa selv spiller aktivt med i den lgbende mytiske udpegning af, hvad der er ngdvendigt og hvad der
er muligt i organisatoriske og samfundsmaessige sammenhange” (Dahler-Larsen, 1998:163).

Derved distancerer han sig fra det ovenstaende perspektiv, hvor der typisk er tale om instrumentel
brug af evalueringer, hvilket han finder for begraensede, da der ligger mere bag begrebet end som
sd. Han betegner det i stedet som institutionaliserede ritualer. Han papeger endvidere, at til trods for

det lidt flyvske begreb ritual, har evalueringer stadig virkelige effekter:

Ritualet bekrafter og bestyrker bestemte tolkninger og stiller sig i vejen for andre. Ritualet
meddeler grundleggende forhold om verdens indretning [...] Ritualiserede evalueringer kan
pavirke, hvad der tages som efterstreebelsesvaerdige mal i en organisation; de kan styrke eller
svaekke bestemte former for solidaritet og samarbejde; de kan gare bestemte typer af aktarer tavse
eller talende; de kan fa det, der ikke er organiseret, til at blive det; og de kan fa organisationer til
at forsvinde. Det er det, der menes med, at evalueringer kan vare konstitutive. De er med til at
konstruere virkeligheden™ (ibid:163).

Det er Dahler-Larsens forstaelser af evaluering som ritual, jeg tilslutter mig i narveerende speciale.
Jeg har ligeledes en forventning om, at de mange igangsatte evalueringer bidrager til andet og mere
end deres officielle formal. Der kan siges at eksistere en formel nonverbal betydning, som jeg i
specialet vil sgge at frembringe ud fra professionelles egne ord og forstaelser.

Endvidere kan det vere relevant at papege, at der i dag findes utallige forskellige evalueringsformer
og -perspektiver, hvilket ogsa fremgar af litteraturen. Hanne Katrine Krogstrups bog

Evalueringsmodeller (2003) er en teoretisk analyse af eksisterende evalueringsmodellers
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muligheder og begransninger relateret til anvendelse pa det sociale omrade. De modeller som
fremhaeves, er baseret pa baggrund af, hvad der sker pa det sociale omrade. Der er valgt i alt 11
evalueringsmodeller, som placerer sig i én af fire forskellige kategorier. Under overskriften
effektevalueringer fremhaeves klassisk effektevaluering, malopfyldelsesevaluering, malfri
evaluering, modus operandi metode samt realistisk evaluering. Herefter praesenteres kategorien
praestationsmalinger, hvor bl.a. brugerundersggelser placeres. Ved kategorien responsiv evaluering
skelnes mellem denne og responsiv konstruktivistisk evaluering ogsa kaldet interessentmodellen.
Endelig under overskriften brugerinddragelse i evaluering praesenteres deliberativ demokratisk
evaluering, BIKVA-modellen samt KUBI-modellen.

| neerveerende speciale vil der ikke vere fokus pa nogen specifik evalueringsform, men ovenstaende
opremsning er medtaget for at yde laeseren en fornemmelse af omradets omfang og kompleksitet.
Jeg seger i stedet efter professionelles umiddelbare holdning eller tilskrivning af evaluering.
Dermed vil de saledes have forskellige forstaelser og oplevelser af, hvad evaluering bidrager med,
hvilket jeg anser som en styrke i min analyse, da jeg dermed opnar en uredigeret betydning af
evaluering. Informanterne vil med andre ord ”lade tankerne flyde” og ikke lade sig begreense af, at

der sparges ind til enkelte evalueringsmodeller.
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En samfundsforstdelse

KAPITEL 2

Hensigten med dette kapitel er kortfattet at belyse den historiske udvikling i evalueringspraksis
samt tilbyde en samfundsmaessig betragtning af, hvorledes evaluering teoretisk kan anskues.
Kapitlet vil indledningsvis indeholde et kort oprids af evalueringens udvikling, hvorefter der vil
fremga teoretiske samfundsbetragtninger. Disse betragtninger vil blive anvendt i analysen til en

dybere forstaelse af, hvilke forhold der spiller ind pa evaluering.

OPRIDS AF EVALUERINGS UDVIKLING

Populariteten i brug af evaluering er ikke et nyt faanomen. Dens rgdder tager afsaet i 1960’ernes
USA, hvor gkonomien blomstrede, og den offentlige sektor blev mere og mere involveret i
aktiviteter. Da evaluering farst blev introduceret, var det med kontrol, legitimering og mal- og
resultatstyring for gje. De anvendte typer af evaluering var hovedsagligt malopfyldelses- og
effektevaluering. Det skyldtes, at velfeerdsstaten udvikledes, og i forleengelse heraf opstod der nye
behov for viden. Dels var der behov for ansettelse af folk, som kunne fortaelle, hvad der kunne og
skulle gares. Dels behov i forhold til at undersgge, om der kom resultater ud af de mange penge, der
blev postet i forskellige aktiviteter. Denne efterspgrgsel kom bl.a. fra politisk-administrative
aktarer, og der var pa det tidspunkt tale om en top-down orientering. Det blev et mal at anvende
samfundsvidenskabelig viden til brug i offentlig politik, og i den forbindelse fremkom et nyt syn pa
beslutningstagere og forskere. De overfgrte det dominerende positivistiske paradigme til de
anvendelsesorienterede samfundsvidenskabelige discipliner (Dahler-Larsen & Kroghstrup (red.),
2001:24).

En gkonomisk nedgang satte igennem i 70’erne, hvilket dog ikke fik betydning for velfeerdsstaten,
som fortsatte sin veekst. Dog med mere realistiske forventninger til hvad der gkonomisk kunne lade
sig gere. |1 den forbindelse blev der udviklet bottom-up orienterede redskaber til brug for
praktikerne, og der kom langt starre fokus pa implementeringsforskning samt fokus pa en gget
dialog med ledere og medarbejdere. Man gnskede en stgrre viden om, hvad der virkede i forhold til
at opna de tilsigtede effekter. Formalet med evaluering i den periode var i hgjere grad et fokus mod

et forgget vidensgrundlag for beslutningstagere samt lzering og erfaring blandt praktikerne (ibid:25).

Det falgende arti blev preeget af reformer, hvor der sigtedes mod at gge sektorens produktivitet og

omkostningernes effektivitet. | Danmark fgrte det til moderniseringsprogrammer, som bl.a. var
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inspireret af New public Management-filosofien, hvor den grundleggende tanke er, at man via
evalueringer og kvalitetsmalinger kan styre en offentlig virksomhed eller organisation (Bgmler,
2008:69). Moderniseringsprogrammerne farte til forslag om decentralisering. Dette medfarte nye
krav om evaluering af produktivitet, kvalitet, effektivitet samt malinger af brugertilfredshed, der
kunne give umiddelbar information om den offentlige velferdsproduktion. Som konsekvens af at
velferdspolitikkens oprindelige programpakke ikke fungerede, fremkom der i stedet
empowermentevaluering, som fokuserede pa brugerens ressourcer og formulering af gnsker og krav
(Dahler-Larsen & Kroghstrup (red.), 2001:27-28). Brugerfokusering indikerer en glidning veek fra
den autonome stat, der med henvisning til love, regler eller professionelle normer selv bestemte,
hvad den ville give til borgerne. | dag er der snarere tale om den responsive stat, der opnar
legitimitet ved at kunne tilfredsstille borgerne, og hvor denne selv er medakter i udformning og
gennemfgrsel af evalueringer (Beck Jorgensen & Melander 1992 i Dahler-Larsen, 1998:10).
Evaluering i dag bliver derfor i hgjere grad anvendt som legitimeringsredskab for offentlige

strategier, som symbol pa handlekraft og ansvarlighed samt som informationskilde til brugerne.

Det er med dette kortfattede historiske oprids forsggt at illustrere, at evalueringsanvendelse og -
opfattelse Igbende er blevet endret i takt med samfundsmaessige endringer, hvorigennem redskabet
har fungeret med forskellig funktion og formal. For at yde laeseren et teoretisk bud pa hvilken

samfundsopfattelse, der preeger den nuverende diskurs, er falgende afsnit medtaget.

EN SAMFUNDSFORSTAELSE

Der er blandt sociologer forskellige teoretiske vurderinger af, hvorledes det nutidige samfund skal
betegnes. Ulrich Beck har betegnet samfundet som et "risikosamfund” (Beck, 1997), Jean-Francois
Lyotard har betegnet det som det ”postmoderne samfund” (Harste og Mortensen i Andersen &
Kaspersen (red.), 2000), og endeligt betegner Anthony Giddens samfundet som det ”senmoderne
samfund” eller blot som et “radikaliseret moderne samfund” (Giddens, 1994). | fglgende afsnit vil
dele af sociologen Anthony Giddens teoretiske samfundsforstaelse blive uddybet, hvor han bl.a.
vurderer det senmoderne samfunds konsekvenser for individet. Ulrick Beck vil desuden ogsa kort
blive inddraget. Deres betragtninger har betydning for den made evaluering anskues bade pa
individ- og samfundsniveau, og inddragelsen af dem her skal sdledes tjene som en overordnet
ramme og forstaelse i forhold til problemformuleringen. Jeg er dog opmarksom pa, at begges
teorier er opfattende og indeholder tilgange til vidtfavnende omrader. Der vil derfor kun blive

fremhaevet passager fra deres teorier, som anses for vaesentlige i forhold til nervaerende speciale.
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Anthony Giddens og det senmoderne samfund
Som navnt ovenfor betegner Giddens det nutidige samfund som det ”senmoderne samfund”. Han er

saledes ikke af den opfattelse, at vi er kommet i en ny tidsperiode, hvilket ellers kendetegner den
postmodernistiske tankegang. Giddens mener derimod blot, at de karakteristiske trek fra det
moderne samfund er blevet radikaliseret, samt har faet global udstraekning, hvorfor samfundet
”kun” kan betegnes som et senmoderne, hgjmoderne eller som et radikaliseret moderne samfund
(Giddens, 1994:129). Han papeger dog samtidig, at det senmoderne samfund er langt mere
kompleks end det preemoderne samfund. Ifglge Giddens er moderniteten en social organisering af
det nutidige samfund som en verden, der har lagt sin fortid bag sig, og som et samfund der ikke er
bundet af de traditioner, skikke, vaner, rutiner, forventninger der karakteriserede dens historie.
Moderniteten er et historisk vilkar af forskelle og viden (Giddens & Pierson, 2002:22). Vi befinder
os 1 en refleksiv modernisering, hvor transformationen i dag er langt mere synlig. Social
refleksivitet henviser til et samfund, hvor de betingelser vi lever under, i hgj grad er et produkt af
vore egne handlinger. Omvendt er vore handlinger rettet mod at handtere eller udfordre de risici og

muligheder, vi selv har skabt.
Modernitet

Forskellen mellem det moderne og det preemoderne, er det moderne samfunds dynamiske karakter.
Det forandrer sig med en hastighed, dybde og intensitet, som er unik. Det er tre elementer, som

seerligt er arsag til denne dynamik:

e Adskillelsen af tid og rum
e Udlejring af de sociale institutioner
o Refleksivitet

Giddens definerer adskillelsen af tid og rum som den kommunikative udvikling, som teknologien
har medbragt. Tid og rum er saledes ikke lengere afhangige af hinanden. Tid er blevet
standardiseret og globaliseret. Ligeledes undergar rumbegrebet forandring via teknologiske tiltag
(Giddens & Pierson, 2002:424, Giddens, 1994:22).

Med udlejringen af de sociale institutioner menes, hvordan betydninger er lgftet ud af deres
normale og lokale kontekst og omstruktureres. Disse udlejringssystemer kommer til udtryk gennem
henholdsvis symbolske tegn og ekspertsystemer, som Giddens samlet betegner som abstrakte
systemer (Kaspersen i Andersen & Kaspersen (red.), 2000:425, Giddens, 1994:31,75).

22



En samfundsforstdelse

Ekspertsystemer forstas som systemer af teknisk eller faglig ekspertise, der omgiver os i det
daglige. Det enkelte individ har ikke mulighed for at overskue kompleksiteten i det moderne
samfund, og er saledes ngdsaget til at statte sig til og stole pa de forskellige eksperter. | forbindelse
med begrebet udlejring af sociale institutioner supplerer Giddens med begrebet genindlejring. Med

dette begreb menes:

gentilegnelsen eller omstgbningen af udlejrede sociale relationer for at binde dem til lokale
betingelser i tid og sted” (Giddens, 1994:72).

Saledes refererer begrebet til processer, hvormed ansigtslgse forpligtelser opretholdes eller
transformeres til kendte situationer. Ligeledes i forbindelse med udlejring kommer Giddens bl.a. ind
pa begrebet tillid, der har en vigtig dimension i forhold til abstrakte systemer og modernitetens
institutioner generelt. Vi er ngdt til at have tillid til ekspertsystemerne, idet vi som enkeltindivid
ikke kan have indblik i samtlige faglige og tekniske omrader. Saledes er vi ngdt til at udvise tillid
til, at andre tager beslutninger for os pa et overordnet plan, idet vi ellers kunne “reflektere ting
ihjel” (Giddens, 1994:31, 33).

Det sidste, meget saregent, kendetegn ved Giddens’ forstaelse af moderniteten er begrebet
refleksivitet. Her papeger Giddens, hvordan bade individer og institutioner til stadighed overvejer sit
eget grundlag. Pa institutionelt niveau indebarer dette, at ny viden og information rutinemassigt
inkorporeres i handlingsmiljger, som herigennem rekonstitueres og reorganiseres (Kaspersen i
Andersen & Kaspersen (red.), 2000:426). Pa individniveau bliver starstedelen af alle aspekter af
handlen ligeledes underkastet refleksion, netop idet nye informationer og ny viden til stadighed
dukker op og udvikles. Det enkelte individ overvejer saledes sine handlinger refleksivt og pa et
rationelt grundlag, hvilket medvirker, at den sociale praksis ofte vil blive a&ndret. Man kan groft
sige, at man er gaet fra de mere traditionsbundne handlinger i det preemoderne samfund til det

fornuft- og reflekterende handlinger i det senmoderne samfund.

Samtidig medferer den ggede refleksivitet en grundleggende usikkerhed om den nye videns
sandhed. Tvivlen om sandhed er blevet et eksisterende eksistentielt treek ved det moderne menneske
med konsekvenser for vores identitet (ibid:426). Denne tvivl eksisterer bade pa institutionelt og
personligt plan. Tillid til systemer er afggrende for den ontologiske sikkerhed, som igen udger
fundamentet for vores egen identitet. Tillid til abstrakte systemer skaber tillid i vores dagligdag.
Men det medfagrer samtidig tillid til upersonlige principper og anonyme andre, som skaber en ny

form for psykisk sarbarhed (ibid:427). Saledes bringes spgrgsmalet om tillid, dialog og autonomi i
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bade det offentlige og personlige felt frem i forreste reekke. Giddens papeger, at regeringen og
statsinstitutioner er ngdt til at komme pa hgjde med de demokratiseringsprocesser, der er i front i de
sociale forandringer. Folk skal kunne nare tillid til de organisationer, de har overladt forvaltningen,
men som alt for leenge har fremstaet som selvtilstreekkelige og koblet fra folks daglige problemer.
Det er ngdvendig for staten at arbejde med, og ikke mod, det moderne samfunds sociale refleksivitet
(Giddens & Pierson, 2002:31).

Ulrich Beck og risikosamfund.
Som kritik af Giddens papeger Beck, at det er for snaevert at sidestille refleksivitet med viden. Han

havder, at det moderne samfund ikke blot producerer produkter, men ogsa risici som en
falgevirkning af det stigende brug af teknologi i industrisamfundet. Han mener, at det enkelte
individ har sveert ved at overskue virkninger og konsekvenser af de teknologiske fremskridt i
samfundet. Derfor ma individerne, i hgjere grad end tidligere, stole pa eksperterne. Men samtidig
vil industrisamfundets velfards- og overflodsproduktion komme ind i en fase, hvor der vil opsta
det, Beck betegner som ’refleksiv modernisering” (Harste i Andersen & Kaspersen (red.),
2000:454). Dette begreb refererer til, at vi gar over i en fase, der kendetegnes af den autonome
logik. Det betyder, at man ikke laengere blindt stoler pa ekspertsystemerne, men at der i stgrre grad
end tidligere stilles spgrgsmalstegn herved. De handlinger, der foretages i det moderne samfund, er
saledes blevet mere refleksive; de skal kunne tematiseres, forklares og bortforklares, stilles i
relation til konsekvenser og andre muligheder. | stedet for blot at fokusere pa moderne samfunds
produktivkraefter, ma man ogsa analysere moderne samfunds destruktionskrefter. Risikosamfundet
er afhaengig af refleksiv viden for at undga problemer i fremtiden. De hanger sammen med, at man
har faet en forstaelse af, at risici ikke blot er objektive, men afhanger af, hvorledes vi fortolker
dem. Den sociale legitimation og accept af risici er afggrende, hvis man skal forsta dens betydning
for den sociale orden. Med vendingen i forstaelsen af risici bliver konflikterne om risici i stedet til
videnskampe (Beck, 1997 og Harste i Andersen & Kaspersen, 2000:452-53).
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KAPITEL 3

VIDENSKABSTEORETISKE REFLEKSIONER

| problemformuleringen leegger jeg op til en sggen efter betydning hos professionelle. Vi sa
samtidig i1 begrebsafklaringen, at frembringelse af betydning farer mere end blot at frembringe et
individs holdning eller mening. Det blev bl.a. papeget, at ~betydningsdannelse er en subjektiv
proces, en konstruktion, og ikke blot en afdaekning af allerede tilstedeveerende mening” (Poulsen,
1999:9) Vi konstruerer saledes konstant betydninger ud fra det, vi mader i vores hverdag, og disse
mgder kombineres med tanker og tidligere erfaringer, for at det kan give praecis mening for os. Pa
baggrund af den problemformulering specialet centreres omkring, har falgende afsnit til formal at
foretage nogle videnskabsteoretiske overvejelser i forhold til den socialkonstruktivistiske position,
hvilket dog begranser sig til nogle overordnede betragtninger. En beskrivelse af hele positionen vil
ikke her veere muligt, og er endvidere ikke formalet med dette speciale. Der vil i stedet blive
argumenteret for min videnskabsteoretiske — og heraf analytiske ramme for specialet. Derudover vil
der vaere videnskabsteoretiske betragtninger i relation til specialets Bourdieu-inspirerede teoretiske
grundlag. I forlengelse heraf vil jeg tydeliggare nogle af de debatter og diskussioner, der har fundet
sted angaende Bourdieus forsgg pa at bryde dualismen mellem akter og struktur. Det vil

afslutningsvis fremga, hvilke implikationer falgende valg har for min undersggelse.

Socialkonstruktivistisk tilgang

Det kan veere vanskeligt precist at formulere, hvad en socialkonstruktivistisk position specifikt
indeberer, da der eksisterer mange forskellige udlegninger af, hvad der ligger i termen. Men en
overordnet falles forstaelse er, at der er tale om et "demaskerende” eller “debunking” perspektiv pa
videnskab, og der skal satte spargsmalstegn ved det, vi opfatter som naturligt (Wenneberg,
1999:57). Et godt eksempel pa flertydigheden kan hentes i Sgren Wennebergs bog fra 2002
Socialkonstruktivisme — positioner, problemer og perspektiver, hvor han indleder med en
beskrivelse af fire former for socialkonstruktivisme, som han omtaler som mere eller mindre
radikale positioner: et kritisk, et sociologisk, et erkendelsesteoretisk og et ontologisk perspektiv
(Wenneberg, 2002:17).

2 Kritisk: Man tager ikke det naturlige for givet, da man har en forstelse af, at det ogsa kunne veere anderledes. Ofte opfattes handlemgnstre som
naturlige og kropshestemte, men det er i stedet kulturelt bestemt. Alt potentielt kunne séledes veere anderledes. Sociologisk: Bruges specifikt pa
sociale institutioner, som er komplekse og sammensatte, og skal ses som noget, der er menneskeskabt og kunne vare anderledes. Der gives desuden
bud pa, hvordan disse institutioner skabes — hvad deres natur er. Erkendelsesteoretisk (epistemologisk): Beskeeftiger sig med viden. Vores indre
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En del af arsagen til denne flertydighed skyldes at tilgangen, pa grund af dens historiske ophav,
keedes sammen med en andre positioner og filosofier. Der er elementer fra Ludwig Wittgensteins
sprogspil, hvor formalet er at kommunikere mening mellem mennesker, som er enige om spillets
regler, og hvor det er sociale konventioner og socialisering, der bestemmer en korrekt given adferd.
Ligeledes har etnometodologiens sterke fokus pa empirisme pavirket positionen, hvor forstaelse
forst og fremmest hviler pa observationer. Man ma pa den baggrund se og undersgge den
udforskedes hverdag og aktiviteter, far man kan begynde at inddrage teori (Wenneberg, 1999:55-
56).

Det socialkonstruktivistiske perspektiv er opstaet og formet pa baggrund af et opger med et
traditionelt syn pa videnskaben, der har fokus pa en universel sandhed. Det er en kamp mod
videnskaben som relationel og realistisk, som hver omfatter en raekke forskellige positioner,
herunder rationalismen, positivismen, og objektivismen, men som til sammen kaldes realismen.
Disse har det tilfeelles, at de tager udgangspunkt i sggen efter “sandheden” samt ser virkeligheden
som fysisk eksisterende uafhaengigt af vores erkendelse af den (Olsen & Pedersen, 2002:151).
Spargsmalet om hvorvidt noget er sandt eller “findes”, handler om ontologi, dvs. antagelsen om
hvad der eksisterer uafhaengigt af vores viden om fenomenet™ (Sahlin i Meeuwisse & Sward,
2004:104). For socialkonstruktivister spiller det ingen rolle, om noget reelt eksisterer, da det hos
dem alligevel kan defineres og handteres som et problem. De setter med andre ord det ontologiske
spargsmal i parentes. Opggret med realismen kan saledes ses som et opger med dennes ontologiske

position, men ogsa den epistemologiske position udfordres.

Epistemologi handler om, hvad vi kan vide om verden, og om hvorvidt der overhovedet eksisterer
sand objektiv viden (ibid:114, Olsen, 2002:148). Epistemologisk konstruktivisme indebarer, at man
ikke kan beskrive virkeligheden som enten sand eller falsk, men virkeligheden er afhaengig af
individers historiske og kulturelle kontekst. Man kan saledes ikke beskrive virkeligheden eller viden
direkte, men forstar den i stedet som en social konstruktion (Sahlin i Meeuwisse & Sward,

2004:116). Konstruktionen afhaenger af hvilket perspektiv, der antages, dvs. pa baggrund af

subjektive virkelighed bliver ogsa konstrueret i den forstand, at vores viden pa forhand er konstrueret af vores sprog. Sproget er en social sterrelse,
som kreever flere mennesker til kommunikation. Ontologisk: Den fysiske naturlige virkelig opfattes som socialt konstrueret. For en yderligere
uddybning se Wenneberg, 2002 kap. 5-8.
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erfaringer, intelligens og vilje. Hvad der er virkeligt for ét individ, er ikke ngdvendigvis virkeligt for
et andet. Man beskaftiger sig saledes med den “viden”, som hver isar besidder, uden at tage hensyn

til om denne har status som gyldig eller ugyldig.

Begrebet social konstruktion stammer fra sociologerne Peter Berger og Thomas Luckmann, og hos
dem er der heller ikke indbygget nogen fundamental forskel mellem gyldig og ugyldig viden. De
overlader i stedet de mere erkendelseteoretiske problemstillinger, "hvad er gyldigt?” til filosofien.
De beskriver i deres bog Den samfundsskabte virkelighed (1992), at menneskets virkelighedsbillede
dels skabes intrasubjektivt, men samtidig konstrueres socialt, da specifikke “virkeligheder” er
knyttet til specifikke sociale sammenhange. Vi anskuer saledes verden pa en felles — men dog ikke
objektiv eller entydig made. Social aktivitet bliver vaner, som giver os falles antagelser om,
hvordan tingene haenger sammen. Dette foregar i en cyklus af konstant vekslende pavirkninger, som
skaber strukturer, som efterfalgende skaber konventioner, som folk lever efter i disse strukturer
(Payne, 2005:21). Der er med andre ord, og som titlen pa deres bog fremhaver, fokus pa en
samfundsskabt virkelighed. Som det ogsa fremgar i bogen ber alt studeres; ogsa den almindelige
hverdagsverden. Her setter arven fra Alfred Schultz ind med hans fokus pda common sense.
Socialkonstruktivister er saledes dbne over for casestudier pa mikroniveau, hvor den opnaede viden
anses som konstrueret. Naturen seettes hos dem i en “black-box™, fordi de mener, at forskerens
arbejde og teori ikke forholder sig til naturen, men er udelukkende determineret af sociale forhold
(Wenneberg, 1999:61). | en socialkonstruktivistisk forstaelse er det endvidere vasentligt at
fremhaeve tilgangens fokus pa sprog, hvilket samtidigt forbinder dette perspektiv med
problemformuleringen, hvor der i begrebsafklaringen blev understreget koblingen mellem sprog og
en betydning. Vi har i den sociale verden ikke adgang til at se andres bevidsthed eller de krafter,
som styrer de sociale processer. For at opna social erkendelse eller betydningsdannelse er vi ngdt til
at konstruere billeder og modeller via sproglig formulering. Vi er saledes kun i stand til at danne
relation til virkeligheden ved hjelp af *““et ords regelbundne brug i en social og sproglig
sammenhzang” (Olsen, 2002:157). Derfor anses perspektivet ogsa som afslgrende og kritisk, da den
ofte via analyser er med til at vise, hvordan herskende diskurser fastholder magten i samfundet. Ved
at kritisere og analysere det, der omtales og opfattes som “naturligt”, kan det afslgres og vises som

historisk og menneskeskabt - og dermed foranderligt.

Sa selvom positionen i sig selv kan veere vanskelig at definere, er der dog nogle traek eller

karakteristika, som kan fremhaves, og som holder socialkonstruktivismen sammen:
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e De ser den sociale virkelighed som socialt konstrueret.
e De er dbne over for casestudier pa mikroniveau.
e De har fokus pa sprog og sproglige formuleringer.

e De accepterer en erkendelsesteoretisk relativisme (Wenneberg, 1999:54).

Afslutningsvis vil jeg kort papege nogle af de kritikpunkter, som typisk fremfares mod dette
perspektiv, og som bruges som argumenter imod anvendelsen af perspektivet. Denne tilgang bliver
ofte opfattet som kalig og distanceret, da tilsagn i socialt arbejde fornagtes eller bagatelliseres som
konstruktioner. Som konsekvens risikeres det at veere hindrende for egentlige tiltag i forhold til
treengende grupper. | samme omgang finder kritikere mod perspektivet det politiske potentiale i
videnskaben for spinkelt, da det papeges, at der ikke kan dannes grundlag for eksplicit
samfundskritik, hvis ikke en videnskab gar krav pa at veare bedre end andre former for viden. Dette
kan i sidste ende betyde, at der ikke szttes ind med hensigtsmessige foranstaltninger over for et
givet socialt problem (Sahlin i Meeuwisse & Swaérd, 2004:120-122). Endeligt kan der stilles kritiske
spgrgsmal til socialkonstruktivismens opger mod naturvidenskaberne. Hvis perspektivet har en
sterre forklaringsevne end sidstnavnte, ma de ogsd kunne forudsige nye naturvidenskabelige

teorier, og alle naturvidenskabelige grundbegreber ma findes i de sociale teorier.

Bourdieu og videnskabsteoretiske betragtninger

Med inddragelse af Pierre Bourdieu som teoretisk forstaelsesramme i nervarende speciale, ber det i
forlengelse heraf veere relevant at betragte den videnskabsteoretiske position i relation til hans
sociologiske placering. Flere vil nemlig papege, at der ikke lengere kan tales om en
konstruktivistisk position, da Bourdieu ikke specifikt lader sig placerer i forhold til de geengse
videnskabsteoretiske kategorier. Hans placering i det sociologiske landskab er derimod praeget af en
reekke forskellige positioner. Han afviser en placering som traditionel strukturalist, men
argumenterer, at han forholder sig til en "nyere” strukturalisme, og henviser til, at der i verden
findes objektive strukturer, der er uafhangige af agenternes bevidsthed. Samtidig medgiver han
subjektivisterne, at agenten skaber sin egen verden, men han mener pa samme tid, at de glemmer, at
agenten er viklet ind i et socialt system med en position, der kun kan forstas i forhold til andre
agenters positioner. Dermed ses elementer fra symbolsk interaktionisme og etnometodologi (Prieur
i Prieur & Sestoft, 2006:27). Det konstruktivistiske hos Bourdieu skal forstds saledes, at grundlaget
for opfattelse, teenke- og handlemgnstre skal findes i den sociale opstaen, som konstituerer habitus.
Han falger ikke Alfred Schultz’ traditionelle feenomenologiske sociologi, men derimod Aaron
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Cicourel, der repraesenterer en etnometodologisk konstruktivisme (Callewaert, 2008:50). Han finder

saledes inspiration fra flere forskellige positioner, men tilslutter sig ikke definitivt.

Det fremgar derimod, at Bourdieu selv ikke gnskes placeret under én af de videnskabsteoretiske
kategorier, og han har i den forbindelse betegnet sig som “konstruktivistisk strukturalist” eller
strukturalistisk konstruktivist” (Callewaert et al (red.), 2008:52, Andersen et al, 2000:360). Denne
seregne beskrivelse af sig selv modstrider pa flere mader den gangse videnskabsteoretiske
opdeling mellem subjektivisme eller objektivisme, og hvor man enten er konstruktivistisk, og
anskuer verden som en konstruktion gennem sproget, eller hvor man modsat har en opfattelse af
verden som bestaende af nogle objektive, samfundsmaessige og determinerende strukturer. Hans
tilgang kan derimod betegnes som en relationel videnskabsfilosofi, som anser relationerne som
veerende grundleggende. En agents muligheder er dels indskrevet i kroppen, dels i strukturen i de
situationer der handles inden for, og de potentielle muligheder der er indskrevet i relationen mellem
disse to. Relationerne er usynlige, men udger en reel virkelighed, og er det reelle princip for
individers og gruppers adfeerd.

Der kan i denne sammenhang tales om “en tredje vej”, som placerer Bourdieu i feltet mellem det
subjektivistiske og den objektivistiske videnskab, og hvor hans teoretiske analyseredskaber bruges
til netop at forsta denne overskridelse. En karakteristik, der ofte placerer ham under betegnelser som
"refleksiv sociolog” eller synteseteoretiker”, idet han gar et forsgg pa at overskride sociologiens
dualisme (Andersen (red.), 1998:68). Ifglge Bourdieu ma

“analyser af sociale fenomener ske gennem en dobbeltoptik, der kan udnytte de epistemologiske
fordele, der knytter sig til den enkelte leesning taget for sig, og undgar de ulemper, de begge to er
behaftet med” (Bourdieu & Warquant, 1996:21).

| den farste laesning er det sociologiens opgave at afdeekke strukturerne i de sociale verdener og de
mekanismer, der sgrger for, at strukturerne reproduceres eller forandres. Dette geres uafhaengigt af
individets egne forestillinger. Men samtidig finder han, at samfundet ogsa bestar af fremstilling og
vilje, hvorfor en anden laesning bliver ngdvendig, hvor man inddrager den enkeltes egen vilje og
forestillinger om virkeligheden for at forsta det sociale. Han har saledes en antagelse om, at sociale
forhold har objektive egenskaber, som strukturerer handlinger pa vegne af agenter. Samtidig ber de
menneskelige handlinger anerkendes, idet ”agenten fortreenger de strukturerende faktorer i samme
gjeblik, den erkender de legitime grunde™ (Callewaert et al (red.), 2008:15). Han forener saledes et
strukturalistisk perspektiv med et konstruktivistisk/nermeneutisk, dvs. forener forestillingen om, at
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der findes objektive sociale strukturer med tanken om, at mennesker deltager i konstruktionen af

den sociale virkelighed, og studiet af praksis ma omfatte forholdet mellem disse to perspektiver.

| forlengelse heraf anvender Bourdieu selv betegnelsen prakseologisk teori om sin videnskabelige
tilgang til sociale praktikker, hvorved han forsgger at integrere “det rigtige” fra de to retninger og
anvende det i en tredje speciel dimension. Han fremhaver, at individet er i besiddelse af en ubevidst
og irrationel praktisk sans, som afger, hvorledes man anskuer verden. Dette udgangspunkt anser han
dog i forskningssammenhang som veerende for subjektivt, da det ikke formar at indfange de
objektivt eksisterende strukturer i samfundet. | sine undersggelser ensker Bourdieu derfor at
foretage en objektivering af disse strukturer for derefter at foretage en subjektivering, sa han kan
forsta, hvorfor individer handler, som de ger (Andersen et al., 2000:349). Det drejer sig om at
arbejde de “pletter” frem, der er blinde i bade hverdagens og videnskabens lys, og saledes abne
muligheden for en ny forudseatning og forstaelse af hvad man er i feerd med. | hans tilgang
understreges det, at det er vigtigt, at forskeren altid reflekterer og forholder sig kritisk til alle dele af
sit forskningsobjekt. Det er saledes vesentligt, at forskeren opererer pa grundlag af teorier, der
rummer en erkendelse af afstand mellem teori og praksis, og denne "epistemologiske arvagenhed”
anses hos ham at veere en afggrende forudsatning for, at sociologien kan fungerer som en videnskab
(Bourdieu & Warquant, 1996:60, 62).

Det er hos Bourdieu ikke muligt som sadan at tale om et ontologisk stasted, for selv om
virkeligheden ifglge prakseologien har en objektiv eksistens, dvs. reelt er eksisterende ”derude”, vil
den samtidig papege, at den aldrig fuldsteendig bliver begrebet. Man kan saledes ikke tale om en
generel ontologi, men i stedet noget pa forhand tomt der skal udfyldes i enhver specifik kontekst
med udgangspunkt i det historisk specifikke. Derigennem forsgger han at fremanalysere, den
virkelighed og erkendelse, der er. Bourdieu tale om en modificeret objektivisme, idet prakseologien
forsager at reformulere betingelserne for erkendelse og videnskab gennem empirisk praksis, saledes
at en erkendelse af det objektive netop bliver mulig. Det er saledes agenternes veeren i verden og
deres erkendelse, der strukturerer verden og ger den objektiv. Der kan siges at ske en
sammensmeltning af ontologi og epistemologi, nar der anlaegges et prakseologisk udgangspunkt. |
0g med at disse to er sammenfaldende, er det samtidig meningslgst at adskille teori fra praksis og
praksis fra teori, hvilket fglgende citat vidner om: ’Teori uden empirisk forskning er tom, empirisk
forskning uden teori er blind” (Bourdieu i Prieur & Sestoft, 2006:212). Det betyder med andre ord,
at Bourdieus teori ikke udelukkende kan forstas teoretisk, men skal placeres i en praktisk
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sammenhang, og at den ene ikke skal prioriteres pa bekostning af den anden. Bourdieus
prakseologiske tilgang har pa samme made som socialkonstruktivismen veeret genstand for kritik.
Dette vil dog ikke blive gennemgaet her, men i stedet henvises der til nogle uddybende kritiske

refleksioner over anvendelse af Bourdieu i kapitel 4 pa side 45.
Bourdieu og hermeneutikken

Hos Bourdieu handler det saledes om at fremtolke dybere mening og forklare faenomener. | en
hermeneutisk vekselvirkning mellem teori og empiri og med brug af begreberne habitus, felt og
kapital, beskriver han forskellige sociale felters interne magtstrukturer. Disse begreber vil blive
uddybet senere i fglgende kapitel 4 fra side 39. Det er hos ham vigtigt, at forskeren gar bag det
tilsyneladende, at han bryder med de tilsyneladende objekter, der prasenterer sig selv som
indlysende. Bruddene forudszttes gensidigt af hinanden, og skal foretages igen og igen. Det handler
ligeledes om at man i konstruktionen af et felt, er ngdt til at identificere de kapitalformer, der har
gennemslagskraft og samtidig forsta feltets logik, hvorfor man bevager sig imellem disse to poler i
en fortsat proces (Bourdieu & Warquant, 1996:94). Selvom vi siger, vi nermer os virkeligheden
uden hypoteser, er vores hoveder fulde af forkonstruerede objekter (Ngrholm i Callewaert et al
(red.) 2008:109). Dette er tilsvarende pointe, der kan leses ud af hermeneutikken, hvor man pa
baggrund af sine forforstaelser ligeledes sgger dybere forklaringer og sammenhange ved bade at
stille spargsmal til informanternes meningsforstaelse men ogsa til forskerens forstaelse af denne

meningsforstaelse.

Diskussionen omkring overskridelsen af dualismen mellem objektivismen og subjektivismen
medfarer samtidig nogle teoretiske og metodiske spaendvidder, som bl.a. er dét, der ligger til grund
for den beveegelse, jeg foretager i specialet. Nemlig bevaegelsen mellem at anvende Bourdieus teori
og ga til informanterne med en vis hermeneutisk forforstaelse, men dog samtidig anlegge et
socialkonstruktivistisk perspektiv og bevaege mig ind i fenomenologien ved at lade informanternes
egne forestillinger om virkeligheden komme til udtryk. Denne umiddelbare uforenelige metodiske
beveegelse forsgger at imgdekomme forskellige fortolkninger og dermed imgdekomme
modsatningen mellem struktur og akter. Saledes abnes der i specialet op for nye metodiske
muligheder pa baggrund af Bourdieus forsgg pa at udviske skellet mellem de to positioner. Man kan
i forleengelse heraf papege, at jeg ikke placerer mig tet op ad Bourdieu, da jeg ukritisk anvender

feenomenologisk teori til at frembringe informanternes forstaelser — og ikke i Bourdieusk and
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foretager deciderede feltanalyser og observationsstudier. Min placering i forhold til Bourdieu vil

blive yderligere uddybet i nedenstaende afsnit side 33.

Den videnskabsteoretiske position i specialet kan pa baggrund af ovenstdende refleksioner ikke
siges at veere klart defineret. Dels berer specialet praeg af en socialkonstruktivistisk tilgang qua min
sggen efter betydning hos professionelle. Dels healder mit teoretiske udgangspunkt mod en
strukturalistisk position med fokus pa de objektive sociale strukturer og med en hermeneutisk
tilgang. Positioneringen kan virke uforenelig. Ikke alle er dog af den opfattelse, og anser i stedet
hermeneutikken som det mest markante grundlag for socialkonstruktivismen. De opfattes ikke som
uforenelige traditioner, men snarere som hinandens ydrepunkter pa samme linje, da de begge deler
forudseatningen om, at virkeligheden er baseret pA menneskelig skabende fortolkning (Rendtorff i
Hansen & Sehested (red.), 2003:101). Dog mener jeg stadig, at specialet overordnet set anlaegger en
socialkonstruktivistisk tilgang, hvor jeg har fokus pa at beskrive og frembringe betydninger og
meninger. Jeg forsgger med andre ord at beskrive den sociale orden, og har ikke ambition om at
foretage en decideret sociologisk feltanalyse. Det kan bekreftes og forsterkes af mit valg af
fokusgruppeinterview som metode til dataindsamling, da denne position pointerer *...that much of
reality and the meaning and categories that frame everyday life are essentially social creations™
(Stewart et al., 2006:112). Bourdieus indflydelse vil i hgjere grad fa betydning i analysen, som vil
baere preeg af hans konstruktivistiske/hermeneutiske anbefalinger.

Debat om Bourdieus videnskabelige placering

| forleengelse af ovenstaende gennemgang af Bourdieus videnskabelige placering, anses det her for
relevant kort at papege og uddybe den debat, som Bourdieus alternativ til objektivisme og
subjektivisme eller struktur- og akterperspektivet har afledt. Desuden vil jeg i afsnittet redegare for

min egen placering i forhold til anvendelse af Bourdieu.

Bourdieu advarer imod, at man udleder handling og interaktion fra strukturen, og at man reducerer
strukturer til opfattelser, handlinger og interaktioner. Fortalere for den objektivistiske tilgang er bl.a.
Emilie Durkheim og Karl Marx, som mener, at det sociale liv skal forklares ud fra de dybe arsager,
der ligger uden for bevidstheden. Alfred Schultz indtager det modsatte synspunkt og mener, at den
sociale virkelighed er specielt relevant for de mennesker, som lever, handler og teenker i den, og det
er ud fra deres opfattelse og adfeerd, at man kan frembringe virkeligheden (Callewaert et al.,

2008:53-54). Et af de vasentligste debatpunkter i denne sammenhang er diskussionen om en
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strukturelt determineret habitus mod det skabende subjekt. Bourdieu insisterer pa, at opfattelsen af
en “ond cirkel” med strukturer, der producerer habitus, som sa reproducerer strukturerne, er en
mislaesning og en fejlagtig udlegning af hans sociologiske arbejde og hans praksisteori. Habitus
betyder ikke en strukturelt determineret adfeerd eller et fastprogrammeret adfeerdsmenster. Kritikere
af denne forstaelse mener derimod, at subjekter reduceres til “passive dukker” (Rasmussen i
Frederiksen et al., 2004:39), og at det i forleengelse heraf, er uteenkeligt, at individer ikke stilles over
for beslutninger og valg, hvor de er tvunget til reflektere over deres muligheder og begraensninger
ud fra deres erfaringer. Men Bourdieu afviser det med den henvisning, at selv strategiske
beslutninger i sidste ende alligevel bestemmes af habitus, og er ikke af selvsteendig foretagede
beslutninger (Bourdieu, 2000, Rasmussen i Frederiksen et al., 2004:38). Nar folk handler, som de
ger, skyldes det, at deres viden er praktisk og indlejret i kroppen. Netop fordi folk gar mere, end de
ved, de gar, er de heller ikke i stand til at forteelle praksis til andre. Jeg placerer mig i den
forbindelse pa kritikernes side, da jeg i specialet gar til informanterne med en forventning om og en
tro pa, at de er i besiddelse af en starre viden og bevidsthed, end den Bourdieu tildeler dem. De
udtalelser og de handlinger informanterne udtrykker, er saledes efter min opfattelse, pa baggrund af
en bevidsthed og en konkret vurdering, som hos informanten settes i forhold til forskellige
veerdisat. P4 den baggrund placerer jeg mig i hgjere grad op af den socialkonstruktivistiske tilgang,

hvor der netop fokuseres pa sprog og mikroorienterede processer.
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KAPITEL 4

TEORETISKE BETRAGTNINGER

Valget af en teori haenger sammen med en kvalificeret vurdering af, hvad der kan veere relevant som
hjeelp til belysning af problemformuleringen samt i henhold til specialets gvrige valg. Fglgende
kapitel vil fokusere pa og uddybe det teoretiske afsat, jeg har valgt til belysning af specialets
problemformulering. Kapitlet vil indledningsvis gennemga nogle overordnede refleksioner over
valget af Pierre Bourdieu, hvor jeg argumentere for teorivalget i relation til specialets
problemformulering. Ydermere vil der fremga en uddybende teoretisk forstaelseshorisont, hvor de
begreber, der anses for relevante i narverende sammenhang, udvealges og uddybes. Endeligt vil

kapitlet afrundes med nogle kritiske refleksioner og mangler ved anvendelse af Bourdieus teori.

Refleksioner over valg af teori
| afsnittet om videnskabsteoretiske refleksioner gar jeg det klart, at jeg som udgangspunkt bevaeger

mig inden for en socialkonstruktivistisk position, da jeg seger en betydningsdannelse hos
professionelle. Samtidig bliver det klart, at det i en socialkonstruktivistisk tilgang er et ngdvendigt
vilkar ogsa at se pa konteksten. Jeg har via mit problemfelt, problemformulering og
begrebsafklaring fastlagt konteksten i dette speciale til at geelde professionelle i offentlige
organisationer. Det er saledes med et specifikt fokus pa disse individer i deres specifikke
arbejdskontekst, at jeg vil agere. Den socialkonstruktivistiske ramme for undersggelsen satter
ligeledes nogle standarder for mit teorivalg. Nar jeg betragter viden som konstrueret og med sproget
som en vigtig kilde i denne konstruktionsproces, giver det umiddelbart ikke mening at anvende
metoder og teorier, der betragter viden som en objektivt eksisterende masse, der blot skal afdeekkes
eller graves frem fra informantens “gemmer”. Derfor kan et valg om anvendelse af Pierre Bourdieus
teoretisk begrebsapparat umiddelbart virke modsigende, da hans teori bl.a. fokuserer pa de
underliggende strukturer og den bagvedliggende historie, der gar, at aktgrerne har en umiddelbar og
ureflekteret erfaring af verden. Dog vil jeg her alligevel forsgge at argumentere for, at valget af

netop denne teori giver mening i forhold til den opgave, jeg har sat mig for at undersgge.

Begrundelse for sammenhang mellem teori og problemformuleringen
Som udgangspunkt vil jeg fremhave en vasentlig formulering i forhold til argumentationen om

anvendelse af Bourdieu som teoretisk udgangspunk:

"Bourdieus tankeverden og made at teenke verden pa rummer i sig selv en tilskyndelse til leeseren
om at teenke videre og i givet fald bestride og tilbagevise hans ideer [...] Som Foucault [...] sagde
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om Nietzsches filosofi, star det enhver frit for ”at bruge den, vride den af led og fa den til at jamre
og protestere”. Det samme gealder Bourdieus ideer og made at teenke verden pa ”(Bourdieu &
Wacquant, 1996:13).

Det gode og interessante ved Bourdieus teoretiske og metodologiske position fremtreeder her, da det
giver forskeren mulighed for at udvalge og anvende Bourdieus begrebsapparat pa en made, som
passer til pagaeldendes analyse. Det giver mig saledes en vis frihed i forhold til anvendelsen af
Bourdieu, og det er med denne "frihed”, at jeg i det falgende udveaelger de begreber, jeg anser for

operationelle, og senere anvender dem i forhold til analysen.

Bourdieu opfatter relationen mellem det samfundsstrukturelle og det individuelle niveau som et
deterministisk forhold, og han papeger, at man ikke kan nd ind til kernen af den logik, der er pa spil
i den sociale verden, hvis ikke man dykker ned i enkeltstaende tilfeelde (Prieur & Sestoft, 2006:26).
Med hans teori i handen vil jeg undersgge praksis, og tilgangen kan pa én og samme gang anvendes
til en forstaelse af menneskelig handling samt de ydre objektive elementer, der har betydning for
disse handlinger. | en analyse af et felt vil jeg sgge efter betydninger hos professionelle, men jeg vil
samtidig forholde mig kritisk til disse betydninger, og ved hjelp af teorien forsgge at fremvise, at
menneskers meninger og ytringer ikke er tilfeldige og subjektive, men er forbundet med
systematiske forskelle i sociale egenskaber. | begrebsafklaringen blev det desuden fastlagt, at det
som konsekvens af at sgge efter den betydning professionelle tilleegger evaluering, s@ger jeg
samtidig efter en socialt skabt kontekst og i forleengelse deraf efter kulturelle sammenhange.
Bourdieu benytter ikke selv begrebet kultur, men anvender habitus til at forsta individers praksis.
Han anser habitus som et socialiseringsbegreb, der muligger, at man kan bega sig i forskellige
kulturelle sammenhange (Rasmussen i Frederiksen et al., 2004:37). Jeg mener derfor, at det i
specialet bl.a. er centralt at fokusere pa habitusbegrebet, da det kan forstds som forbindelsesled
mellem den sggen efter betydning, som problemformuleringen laeegger op til og det teoretiske
udgangspunkt. Dog kan habitus ikke anvendes og forstas alene, men ma betragtes i relation til bade
felt- og kapitalbegrebet. Ved hjalp af disse begreber bliver det muligt for mig at neerme mig et svar
pa problemformuleringen, da det er igennem viden om feltet, at jeg kan begynde at forsta, hvilke
kapitaler der har gyldighed, og giver adgang og gennemslagskraft pa omradet. Disse pavirker og
pavirkes af individets habitus, hvorfor en forstaelse af sammenhangen mellem disse begreber,

ligeledes kan bruges som forstaelse af den betydning, der tilleegges evaluering.
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Pierre Bourdieus kulturopfattelse
Bourdieu har selv papeget tidligt i sin teoriudvikling, at hans brug af habitusbegrebet i en vis

forstand kan leeses som et forsgg pa at skabe en generel teori om kultur som praksis. Ligesom kultur
er habitus et begreb, der forholder sig til det, folk gar, og kan anvendes til forklare, hvorfor de gar
det i den specifikke kontekst, de befinder sig i. Valget af begrebet habitus begrundede han som

strategisk i forhold til det overdeterminerende kulturbegreb:

“Kultur ville veere en bedre term end habitus. Men dette overdeterminerende begreb risikerer at
blive misforstdet, og det er vanskeligt at definere omstendighederne for dets gyldighed
udtemmende” (Bourdieu, 1968 i Wilken i Esmark et al., 2005:214).

Der knytter sig ifglge Bourdieu for mange udefinerbare omstendigheder til kulturbegrebet, hvorfor
det bliver vanskeligt at anvende konstruktivt. Ved netop at anvende begrebet deterministisk om
kultur antager jeg, at han modsat anser habitusbegrebet mindre "fastlast”, hvilket giver mulighed for
forandring. Sa selvom vi som individer til en vis grad er determinerede til at handle pa bestemte
mader qua vores habitus, sa er der tilsyneladende mulighed for forandring over tid, hvis eksterne
forhold &ndrer sig. Det tilfarer habitusbegrebet en vis fleksibilitet (ibid:217).

Habitus kan i forlengelse af ovenstaende ses som de kulturelle vaner eller holdningssystemer som
den enkelte — og mange enkelte i feellesskab — orienterer sig efter. Habitus er de kropslige og
kognitive strukturer, der ligger til grund for menneskers handlinger, de meninger de har, og de valg,
de treeffer — eller med andre ord; deres praksis (Bourdieu & Wacquant, 1996:106). Der er derfor en
reekke punkter, hvor habitus og kultur kan anses som veaerende lig hinanden. Et eksempel er begges
internalisering af objektive eksterne strukturer i bevidstheden og kroppen. Som det sas tidligere i
begrebsafklaringen skal kultur forstds som en falles konstruktion af tavs viden og ubevidste vaner
og en falles opfattelse af den fysiske, sociale og personlige verden. P4 samme vis kan man anskue
habitusbegrebet, som understreger, at handlinger styres af en praktisk sans eller en tagen for givet”
i forhold til, hvordan man gebarder sig i den sociale verden (Wilken i Esmark et al (red.),
2005:214). Habitus kan saledes ses som specifikke dispositioner for det enkelte individ baseret pa
dennes erfaringer af den sociale virkelighed. Disse tager udgangspunkt i placeringen i en social

position i samfundet, og denne position kan svare til det, man betegner kultur.

Sa hvis begreberne alligevel ligner hinanden sa meget, som der leegges op til, hvorfor sa bruge tid
pa dem begge? Hvad kan de hver iszr bidrage med i en analyse, som ger dem begge relevante at

inddrage?
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Her vil jeg henvise til tidligere begrebsafklaring, hvor det blev fremhavet, at ““vores handlinger,
relevanssystemer og den enkeltes livslange serie af autobiografiske situationer, kan kun forstas ud
fra den kulturelle sammenhzng, vi er i. Derfor kan vi kun handle ud fra den forstaelse, vi har af
vores egen og andres kulturelle situation” (Se side 15). De kan pa den baggrund siges at vere
indbyrdes afhangige og uden mulighed for at studere hvert for sig. Bourdieus hensigt er at
nedsaenke de kulturelle normer i omgivelserne, og vise at de bestemmes af andre mere materielle
kraefter. Magt og kultur er sa at sige noget, der kommer ovenfra, og som de underliggende klasser
kan tilegne sig, hvis de har kulturel, social og/eller gkonomisk kapital. Hos Bourdieu overveldes
aktarer i den forbindelsen af et praksiskrav, og er derfor hele tiden i gang med at tilpasse sig til
deres ydre omgivelser. De observerbare regelmassigheder som forskeren rekonstruerer, og som
oftest betegnes kultur, opstar, fordi overensstemmende betingelser mades med overensstemmende
strategier (Callewaert et al (red), 2008:19). Individets habitus handler derfor om vores mgde med
verden, med andre mennesker, med samfundet og med samfundets strukturer. Nar vi handler og
taler i forskellige sammenhange, far vi en respons, og denne respons former os og vores senere
adfzerd. Vi socialiseres dermed, og habitus er saledes resultatet af den socialisation, vi har modtaget
(Jerlang & Jerlang, 1997: 368). Hvor end vi vender os, er vi vavet ind i en social sammenhang,
som den enkelte ikke bare skaber eller valger, men derimod er indlejret i. Netop derfor er man i
sggen efter en betydning samtidig pa jagt efter individers habitus og dermed ogsa efter den kultur

eller de omgivelser, der er i bergring hermed.

Men der kan ligeledes spores forskelle mellem begreberne. Forskellen ses ved, at individets
erfaringer med kultur og positionering i forhold til denne pavirkes af andres erfaringer med en
social virkelighed. Kulturen skabes sa og sige farst i det gjeblik, et individ kommer i bergring med
andres erfaringer. Habitus knytter sig derimod til den enkeltes biografi og den enkeltes mentale
strukturer, som derved pavirkes ved individets specifikke bergring med kultur. Habitusbegrebet
forklarer, hvorfor vi hver isar internaliserer dele af en kultur pa forskellige mader. Habitusbegrebet
forsgger samtidig at indfange, at arsagerne til disse forskellige praksisformer (eller kulturer)
kommer fra individernes forskellige erfaringer med den sociale virkelighed eller pa baggrund af

tidligere foretaget handlinger.

Styrken ved at benytte begge begreber ser jeg fremtraede i selve analysen, hvor jeg ved at veere
bevidst om deres indbyrdes sammenhang vil fa mulighed for at identificerer, hvorledes den enkelte

informants erfaringer bade pavirker og pavirkes af den kontekst, denne er del af. Min sggen efter
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betydning vil dermed bade vere praeget af individets individuelle erfaringer, men samtidig af de
erfaringer der gares i sammenhaeng med andre individer. Jeg vil dermed kunne frembringe flere

forklaringsniveauer.

TEORETISK FORSTAELSESHORISONT

Nedenfor vil jeg mere udferligt gengive de dele af Bourdieus teori, der er relevant i specialets
kontekst. Det skal understreges, at det ikke er et forsgg pa udtemmende at gengive Bourdieus
teoretiske stasted, men i stedet at beskrive udvalgte begreber, som efterfglgende kan anvendes i en
analysemaessig sammenhang i specialet. Der vil hovedsagligt veere fokus pa begreberne habitus,
felt, kapital, men ogsa doxa samt symbolsk vold vil fremga. Afsnittet vil ikke tjene som
gennemgang af, hvordan disse begreber er udledt, og i et vist omfang har skiftet indhold i lgbet af
Bourdieus forfatterskab. Jeg vil udelukkende forklare begreberne og deres sammenhangskraft eller
sammenfletning pa en made, som kan ses anvendelig i forhold til en belysning af empirien. Til
belysning af hans teoretiske begrebsapparat vil der blive anvendt dele fra bogen Refleksiv sociologi
af Pierre Bourdieu og Loic J.D. Wacquant, Bourdieus egen Af praktiske grunde samt en forholdsvis
ny artikel af Bourideu fra tidsskriftet Af praktiske grunde®. Men ogsé sekundzr litteratur i form af
Annick Prieur og Carsten Sestofts Pierre Bourdieu — En introduktion samt Martin Munk, Morten
Ngrholm og Karin Anna Petersens Pierre Bourdieu, vil blive benyttet. Desuden vil der blive
anvendt Anders Mathiesen og Henriette Hgjbjergs sociologiske feltanalyser — om at anvende
Bourdieus feltbegreb i historisk konkrete analyser. Jeg er i den forbindelse bevidst om, at jeg ved
ikke udelukkende at anvende Bourdieus egen primare litteratur risikerer at miste noget af essensen.
Jeg overgiver mig dog til en tro pa, at gengivelserne og fortolkningerne af Bourdieus veerker
kommer sa tet pa den oprindelige tekst som muligt. PA samme made er jeg bevidst om
konsekvenserne ved at anvende danske oversattelser af Refleksiv sociologi og Af praktisk grunde.
Ved at laese tekster der er oversat til dansk, risikerer jeg at miste nuancer og betydninger, som kun
en person, der er virkelig "hjemme i sproget”, kan fange og forsta. Det har dog rent praktisk ikke
veeret muligt for mig at leese Bourdieus egne varker, da jeg ikke mestrer det franske sprog. Afsnittet
vil blive afrundet med nogle kritiske overvejelser over anvendelsen af Pierre Bourdieu som

teoretisk fundament.

% Hele tidsskriftet kan leeses i bilag 1. Artiklen begynder pa side 72.
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Indledende betragtninger
Pierre Bourdieu opholdt sig i 1950'erne og 60'erne hos kabylerne i Algeriet for at studere, hvordan

bgnderne reagerede under moderniseringsprocessen. Ud fra disse studier udarbejdede han en teori
om praktisk sans, som kan anvendes til at forstd og forklare menneskers praksis, som ifglge ham
ofte ikke er i overensstemmelse med normerne for den eller med de repraesentationer, de selv giver

af praksis.

Det gar ud pa, at den praktiske omgang med de objektive livsvilkar og handlemuligheder lagrer
tavse, praktiske orienteringsskemaer, som orienterer iagttagelsen, teenken, vurdering og handlen.
Det er via den internalisering af de eksterne betingelser, at de bagvedliggende faktorer har en
styrende effekt pa praktikken. Og den praktiske sans er mere adakvat og trafsikker end de spontane
umiddelbare oplevelser...” (Callewaert et al. 2008:16).

Hans tilgang er blevet betegnet som en relationel videnskabsfilosofi, som betyder, at ingenting har
veerdi i sig selv, men altid kun ved sin relation til alt andet. Det er derfor en fejl, hvis der anleegges
en top/down forstaelse pa anvendelsen af begreberne, felt, kapital og habitus, da der ikke eksisterer
rangordning mellem begreberne. Samtidig papeger Bourdieu, at man altid ber inddrage kontekst og
historie til en dybere forstaelse. Som det sas tidligere er et andet veesentlig treek ved Bourdieus
videnskabelige stasted hans forsgg pa at forholde sig bade til subjektivistiske og objektivistiske
stremninger i sociologien. Man kan hos ham ikke forstd den enkeltes liv og position uden at
forklare de objektive betingelser. Det betyder, at han har fokus bade pa aktgr og struktur, men ogsa
pa historie og struktur. For at forstd de magtrelationer, som ifglge ham altid eksisterer i et forhold,
men som ikke altid kommer til syne i den observerede interaktion, er der behov for viden om de
underliggende strukturer og om den bagvedliggende historie. Bourdieu udviklede sine begreber og
teoretiske forstaelser ved igen og igen at vende tilbage til dem og konfrontere dem fra nye vinkler.
Derfor egner de sig darligt til generalisering. Han understreger endvidere, at begreberne felt, habitus
og kapital bgr ses systemiske, og at de er udformet til at kunne anvende systemisk pa empirisk
materiale. Han anser saledes ikke sit bidrag som en stor overordnet og selvstendig teori, men i
stedet et seet teenkeredskaber, der tager form i forbindelse med empirisk forskning (Bourdieu &
Warquant, 1996:83).

Felt
Feltbegrebet er hos Bourdieu udviklet som en indsigtsgivende made at stille spargsmal til den
sociale virkelighed pa (Mathiesen & Hgjbjerg:2004:247).

’Det primere i den sociologiske forskning er felter [...] Det er frem for alt gennem viden om det
felt, individerne er placeret i, man kan begynde at forstd, pa hvilke punkter de udskiller sig som
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noget serligt [...] For at fa adgang til et felt skal den enkelte veere udstyret med bestemte
kvalifikationer og egenskaber” (Bourdieu & Wacquant 1996: 93-94).

Et mal for Bourdieu er saledes at finde ud af, hvilke treek og egenskaber der giver adgang og
gennemslagskraft, det vil sige hvilke specifikke kapitalformer, der har gyldighed pa hvilke omrader.

| Bourdieus sociologi er det centralt, at samfundet ikke kan betragtes som en enhed, men som
bestdende af en raekke mindre sociale rum, hvor sociale agenter indtager felter. Der eksisterer
mange forskellige felter, bl.a. et akademisk felt, et kunstnerisk felt, uddannelsessystemets felt,
arbejdsmarkedets felt — som hver for sig bifalder forskellige egenskaber. Felterne kan ifglge
Bourdieu ses som forholdsvis autonome arenaer, hvor der hersker hver deres love, vardier og

interesser, og hvor det i hvert felt er forskellige typer egenskaber og ressourcer, der anerkendes.

Ethvert felt er som et rum af kraefter eller determinerende betingelser, opfyldt af spandinger og
modsetninger, der er udgangspunkt for konflikter. Det betyder, at det samtidig er et rum for kampe
eller konkurrencer, der skaber forandring. | sddanne felter, og i de kampe der foregar i dem, handler
den enkelte agerende ud fra sin position, dvs. i overensstemmelse med den kapital der disponeres
over og ud fra sin habitus, der er relateret til den personlige historie (Bourdieu, 2000 i Praktiske
Grunde 2/2008).

Bourdieu gnsker at synliggare og fremhave den konstellation af objektive relationer, der eksisterer
uafheaengigt af agentens bevidsthed eller vilje, og som er fastlagt i forhold til fordelingen af den
magt og kapital, der er anerkendt i det pagaeldende felt. Feltbegrebets formal er bl.a. at gere
opmarksom pa, at man ikke eksplicit bgr beskaftige sig med en analyse af individer, men at
oplysninger fra individer blot giver adgang til en forstaelse af feltet. Inden for hvert felt positionerer
agenterne sig, og de forskellige positioner har forskellige verdensanskuelser. Agentens position i
feltet afhaenger saledes af den relative mangde af kapital, som denne besidder. Dermed bruger
Bourdieu sine kapitalbegreber til at forklare, hvordan ulige adgang til materielle, sociale og
kulturelle ressourcer skaber og reproducerer bestemte magt- og ulighedsformer i de sociale felter
(Bourdieu, 1994:53, Bourdieu & Wacquant, 1996:85). Hans blik er med andre ord rettet mod de
magtkampe, som agenter og sociale grupperinger farer mod hinanden, i en konstant kamp om at
patvinge andre en definition af verden, der tilgodeser deres interesser. Drivkraften i feltet er
magtkampen mellem de forskellige positioner. Jo mere kapital, man besidder, jo mere styrke til at
dominere og indtage en dominerende position i et felt. Feltet ophgrer med at eksistere, nar der ikke

leengere eksisterer en kamp internt i feltet, dvs. ndr én dominerende position er i stand til at
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undertrykke og eliminere modstanden fra de andre positioner. Derfor er det hos Bourdieu ikke
muligt at tale om fastsatte greenser for et felt, hvorfor det i forleengelse heraf er prioriteret at se pa
det, der foregar i feltet og ikke mellem felter (Bourdieu & Wacquant 1996, 87, 90).

Habitus

Ifglge Bourdieu indgar der i den sociale virkelighed en masse mentale strukturer, som han anser
som produkter af menneskers sociale praksis i bestemte historiske samfund. Det betegner Bourdieu
som habitus (Mathisen & Hgjbjerg, 2004:245). Han definerer habitus som et system af dispositioner
(principles of visions and divisions), dvs. af permanente mader at vaere pa, mader at “registrere”,
handle og tenke, eller et system af varige mgnstre eller strukturer for perception, tenkning og
handling (Bourdieu, 2000 i Praktiske Grunde, 2/2008). Dette system af dispositioner er et resultat af
sociale erfaringer, hukommelse, tanker og handlinger, som agenten har oplevet livet igennem, og
som er blevet indlejret i krop og psyke. Det skabes gennem socialisering, og isar den tidlige
socialisering spiller en vigtig rolle i dannelsen af dispositioner. Habitus kan ses som et individs
internalisering af eksterne objektive strukturer, der opererer indefra. Nar folk handler som de ger,
skyldes det, at de ved, hvordan man ger. Det er en ubevidst og nonverbal erfaring, hvilket betyder,
at individet ikke er bevidst om det pa en made, der kan omsattes diskursivt. Deres viden er praktisk
og indlejret i kroppen (Bourdieu & Wacquant 1996:29-30 og 106-107, Bourdieu, 1999:16).

Ved at undersgge eller afdekke habitus far man ifglge Bourdieu dels et billede af historien, dels et
billede af hvilke mentale strukturer eller holdningssystemer, der dominerer et felt (Jarvinen i
Andersen & Kaspersen, 2000:350). Ved at beskue habitus som et historisk produkt er det samtidig
en indikation pa, at den ikke er noget naturgivet eller medfgdt, men i stedet et produkt af social
erfaring og uddannelse, som kan endres af historien, dvs. af nye erfaringer, uddannelse eller
oplaring. Pa grund af dens mulighed for forandring ma habitus ikke anvendes isoleret, men skal
anvendes i relation til feltbegrebet, der i sig selv og i relation til habitus repraesenterer et dynamisk
princip (Bourdieu, 2000 i Praktiske Grunde, 2/2008).

For Bourdieu var malet ved indfarslen af begrebet habitus at overvinde den modsetning, der
gennemsyrer handlingsforstaelse generelt — at handlinger enten opfattes som er et ritual eller som en
strategi. Han ville i stedet vise, hvordan man i kraft af en dyb socialisering disponeres for at handle
pa bestemte mader, som ikke er sa fast struktureret, at det kan kaldes et ritual, men som heller ikke
er frit svaevende og bevidst, at det kan kaldes malrettet strategisk handling (Prieur i Prieur &

Sestoft, 2006:26). Habitusbegrebet forklarer det fenomen, at mennesker kan handle fornuftigt uden
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at veere stringent rationelle. De handler i overensstemmelse med et felts krav og normer, idet feltet
pa den ene side “strukturerer habitus som et internaliseret produkt af feltets immanente
ngdvendigheder” [...] og habitus pa den anden side bidrager til at konstituere feltet som en
verden, der giver mening, med verdier, det kan betale sig at efterstreebe” (Bourdieu & Wacquant,
1996:112).

Doxa

Ifelge Bourdieu har ethvert felt sin serlige doxa, som kan anses som varende forestillinger,
fremherskende meninger, common sense-forestillinger eller spilleregler, der eksisterer i og omkring
et felt. En hovedtanke er, at doxa udledes pa baggrund af et felts magtkampe, da man anser doxa
som verende styret af de dominerendes steerke konserverende kraefter. Det vil sige, at alle de
naturlige opfattelser og handlemgnstre, der kendetegner et felt, samtidigt fungerer som symbolske
magtinstrumenter (Meeuwisse & Sward, 2004:244). Gennem rekrutteringsprocedurer, ritualer,
uddannelse eller sociale relationer indvies og socialiseres nytilkomne til ubevidst at acceptere et felt
forestillinger og distinktioner og derigennem forsgge at fastholde den kapital, agenterne er i
besiddelse af. De er via socialiseringen blev kropsliggjorte og far-refleksive, og dermed usynlige
for de involverede agenter. Det kan siges at veere en utematiseret baggrundsviden, som alle adlyder,
men som ikke tydeliggeres (Bourdieu, 1997, Jarvinen i Meeuwisse & Swaérd (red), 2004:243,
Jarvinen i Andersen & Kaspersen, 2000:356). Ved at studere et felt over en historisk konkret
periode, bliver man i stand til at se - ikke kun om doxa har a&ndret sig - men ogsa hvilke a&ndringer,

en endret doxa medfarer for agenterne.

Kapital

Kapital kan hos Bourdieu ikke reduceres til et spgrgsmal om, hvor meget gkonomisk kapital, man
er i besiddelse af. Alt for ofte negligeres andre kapitalformer, der kan vaere med til at udave eller
producere magt. Derfor har Bourdieu pa baggrund af empiriske analyser identificeret tre forskellige
former for kapital samt én overordnet kapitalform. Den hierarkiske position som et individ indtager
indenfor et givent felt, vil sdledes i hgjere eller mindre grad afhznge af vedkommendes

kapitalbeholdning. Dette ses illustreret i figur 2.
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Figur 2: Samspil mellem en agents mulige kapitaler (Med inspiration fra
www.itu.dk/courses/DFMN/F2005/Kulturel%20afgraensning.htm)

Figuren illustrerer, hvordan individets position indenfor feltet afheenger af kombinationen af de
forskellige kapitalformer, hvilket betyder, at nogen begar sig bedre inden for et specifikt socialt
system frem for et andet. Samtidig ma det ogsa forstas, at kapitalformerne pavirker hinanden
indbyrdes og sammensatningen heraf har betydning for den made individet forstar og teenker. For
at kunne forsta, deltage og bega sig i en given kultur kreeves det dermed, at individet er i besiddelse
af en specifik sammensatning af kapitalformer. Kapital kan anses som en verdi eller ressource,
som agenten er i besiddelse af, og veerdien af kapitalen afhaenger af det felt, som den bringes i spil i.
Gennem sin kapital har agenten mulighed for at opna indflydelse pa feltet og derved magt, men det
kraever samtidig anerkendelse fra andre agenter eller grupper (Bourdieu & Wacquant 1996, 86-87).
Sagt pa en anden made, sa anskuer Bourdieu det sociale som et marked, hvor man har bestemte
former for evner, som man gar ud pa markedet med, og som sa har en bestemt verdi, alt efter
hvordan de sociale relationer er stykket sammen pa det givne tidspunkt. Hvad en agent kan eller
ikke kan hanger derfor sammen med den kapital, der besiddes, og endvidere hvordan denne kapital
anerkendes af andre.

Den kulturelle kapital haenger sammen med habitus forstaet saledes, at baggrunden for vores
kulturelle kapital er indlejret i vores krop og viser sig i form af den dannelse, smag og de verdier, vi
udtrykker, eller de vaner vi har. Det kan ligeledes henvises til den uddannelse eller de
kulturelle ferdigheder, en agent har tillert sig (Jarvinen i Andersen & Kaspersen, 2000:349).

Den gkonomiske kapital er de penge og materielle goder, agenten besidder. Den sidste af de tre
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grundformer er social kapital. Med denne refererer Bourdieu til de eksisterende eller potentielle
ressourcer, den enkelte agent eller gruppe har til radighed i kraft af, at denne/de er medlem af et
netveerk af stabile relationer. Her anvendes i hgj grad forskellige "forbindelser”, som agenten kan
treekke pa (Bourdieu & Wacquant 1996, 105). Endelig kan den fjerde og sidste kapitalform anses
som en sarlig, overordnet type, og skal forstds som det, sociale grupper anser for veerdifuldt, eller
det, der erkendes som en verdi hos et menneske. Det kan ligeledes opfattes som en ressource, der
kan anvendes af gruppen eller agenten til at skaffe sig et forspring i relation til en anden gruppe.
Disse symboler far tillagt ressourcer i det omfang, der findes en gruppe mennesker, der er i stand til
at opfatte, forstd og fortolke symbolerne. Det kan ses som en form, de tre foregaende kapitaler
forvandles eller transformeres til, nar der med Bourdieus ord er “overensstemmelse mellem en
objektiv struktur og et system af dispositioner” (Kaspersen i Andersen, 1998:69). Et eksempel kan
vaere, hvis professionelle ud fra deres system af dispositioner, anser evaluering som verende
anvendelig, og at den objektive struktur samtidig er, at evaluering er anvendelig. Det er i dette
samspil, at der opstar symbolsk kapital. Det skal afslutningsvis understreges, at kapital kan
fremtraede i meget forskellige former, nar man undersgger strukturer og dynamikker i forskellige
samfund eller kontekster, og der vil saledes vere stor forskel pa den kapital, man finder frem til
(Bourdieu & Wacquant 1996, 105).

Symbolsk vold

| forlengelse af beskrivelsen af doxa og fokusset pa de kampe, der eksisterer i feltet mellem
forskellige agenter og positioner, anvender Bourdieu begrebet symbolsk vold. For at precisere
denne er det vigtigt at understrege, at Bourdieus formal med hans analyser er at synliggere den
magtudgvelse, der finder sted i felterne mellem kapitalerne. Denne er en ikke-fysisk vold, der
udgves med stiltiende accept af bade den dominerende og den dominerede, idet begge parter er
ubevidste om dominansforholdet. Den agent, der udseettes for den symbolske vold, opfatter den ikke
som vold, men accepterer blot tingenes tilstand. | forhold til dominans er det centralt at forsta, at
Bourdieu ikke benytter en modstilling mellem tvang og frivillighed, men at dominansen opstar i et
samspil mellem agenter og er kendetegnet ved en ureflekteret accept (Bourdieu, 1999:52, Bourdieu
& Wacquant, 1996:151). Den ureflekterede accept sker desuden pa baggrund af, at den dominerede
agent har internaliseret de strukturer, som udger verdenen omkring ham, og ser derfor en del
forhold som naturlige og uden at sette spargsmalstegn ved dem. Pa denne made er den undertrykte
part med til at opretholde dominansforholdet (ibid:152). Symbolsk vold skabes ifglge Bourdieu

gennem kommunikation, da "enhver sproglig interaktion rummer muligheden for, at der kan udgves
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symbolsk vold" (Bourdieu & Wacquant 1996, 130). Denne mulighed forgges, hvis der er forskel pa
positioner og pa den relevante kapital, som agenterne er i besiddelse af. Sprog kan derfor ses som
en ressource eller en kapital, som ikke er til radighed for alle i samme mangde (Bourdieu &
Wacquant 1996, 131). Ud fra den betragtning har alle agenter derfor heller ikke samme mulighed
for at udeve symbolsk vold over for andre agenter.

Kritiske refleksioner i forhold til Bourdieu
Mange har gennem tiden diskuteret og kritiseret Pierre Bourdieus sociologiske bidrag til

samfundsvidenskaberne (Bl.a. Frederiksen, Rasmussen & Rasmussen, 2004). Afsnittet her har ikke
til formal i forleengelse heraf at foretage en grundig og uddybende diskussion af hans
begrebsapparat. Det vil blot blive anvendt til en papegning af, hvor hans bidrag evt. har mangler og

hvilke andre teoretiske betragtninger, der evt. kunne have veret gavnlige at inddrage.

En overordnet og ofte tilknyttet kritisk kommentar til Bourdieus tekster rejses i forhold til hans
skrivestil, som i originalteksterne bestar af lange og indviklede s&tninger, hvor hver enkelt del
kreever forudsattende forstaelser hos laeseren (Callewaert i Bourdieu, 2008:11). Mange af hans
tekster er efterhanden oversat til dansk eller engelsk, men i den forbindelse risikeres der at miste
nuancer, som gar tabt fra de franske formuleringer. En anden interessant refleksion er rettet mod de
objektive sociale strukturer, og hvorledes disse er opstaet, hvilket Bourdieu umiddelbart ikke giver
noget bud pa. Det fremgar ikke, hvordan disse er blevet produceret, og om det er muligt at &ndre
dem, nar de ifalge ham befinder sig uden for vores bevidsthed og vilje (Frederiksen, 2004:9). En
yderligere, og i denne sammenhang mere interessant fremsat diskussion, centrerer sig omkring
Bourdieus gentagne anvendelse af habitus, felt og kapital som forklaringer pa stort set alle
handlinger. Han papeger, at hvis vi skal forsta en agents handlinger, ma der sgges indsigt i denne og
derigennem forsta forholdet mellem individets objektive position i samfundet og individets
positionering. Jeg vil i den sammenhang stille spgrgsmalstegn ved, hvorvidt habitus bliver tillagt
for megen veegt, da han mener, den kan forklare alle situationer. Ogsa de situationer hvor en agent
afviger i forhold til dennes objektive position i samfundet (Frederiksen i Frederiksen et al., 2004:7).
Eksisterer der med andre ord noget “uden for” habitus? Evt. noget medfedt? Kan vores handlinger
siges at veere mere end summen af historien? | forleengelse af denne diskussion vil jeg rette blikket
tilbage mod omtalen af muligheden for forandring, som blev gennemgaet i ovenstaende kapitel.
Ofte kritiseres han for at frembringe deterministiske modeller, der er statiske og lukkede, sa det
stort set ikke levnes plads til modstand, forandring og historisk brud (Bourdieu & Warquant,
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1996:70). Selvom han omtaler habitus som mindre deterministisk end kultur, og dermed mere
tilgeengelig i forhold til forandring, undrer det mig, at jeg ved gennemlasning af teksterne, ikke er
stedt pa en udferlig forklaring pa forandring. Det fremgar implicit i hans tekster, at forandring
forekommer, nar individer i de sociale rum og felter kemper om de tilgengelige ressourcer og
dermed praver at forgge deres kapitalbeholdning. Men ingen konkret forklaring eller henvisning til,
hvorledes forandring finder sted. | en konkret praksissituation kan hans handlingsteori derfor
umiddelbart virke deterministisk. Nar man arbejder inden for og med det sociale omrades felt, og
nar man med Bourdieus henvisning bar beveage sig i det empiriske felt, er det vaesentligt, at man
ogsa kan opstille muligheder for den enkelte akter eller institution, sa de kan andre deres praksis og
dermed skabe forandring og udvikling. Der er i forlengelse heraf udtrykt kritik i forhold til, at
Bourdieu har for lidt forstaelse for politiske strukturer og praksisser, og at det er med til at sveekke
hans analyser af nutidens samfund. I en forandrings- og handlingshenvisende henseende finder jeg
ikke teorien daekkende. Den kan i hgjere grad hjalpe til at afdeekke, hvor det gar treegt, og hvor der
eksisterer magtkampe. Teorien kan for mig at se, ideelt kaeedes sammen med andre teoretisk og
metodiske redskaber. Der er bl.a. givet bud pa inddragelse af den klassiske sociolog Max Weber,
der ligesom Bourdieu viser en meget stor interesse for sociologisk metodologi og ligeledes leverer
et bud pa, hvordan man kan opna en forstaelse af menneskelig handling. Han anvender begrebet
idealtype som instrument, nar forskeren skal forsgge at fange virkelighedens mangfoldighed
(Frederiksen i Frederiksen et al., 2004:5). Jeg mener personligt, at Bourdieus fokus pa
makrostrukturer kunne vere givtigt at forbinde med teori om social samhandling, som er en
mikroorienteret tilgang. Her kan blandet andet Herbert Blumers symbolske interaktionisme
inddrages, som i nogle sammenhange er en diametral modsatning til Bourdieu. Det ses bl.a. i
Blumers afstandtagen i forhold til at betragte interaktion som noget, der udtrykker et individs indre
tilstand eller en ydre strukturel orden (Andersen & Kaspersen, 2000:196). Det kunne endvidere
veere relevant at inddrage Alfred Schiitz, som tager udgangspunkt i menneskers common sense-
verden og analyserer begreber som mening, handling og rationalitet, som giver en forklaring pa,
hvad det er, der far vores bevidsthed til at standse op og netop gare noget til et tema for teenkning
eller beslutning. (Andersen, 1998:64). Endeligt kunne det veere interessant at kombinerer Bourdieu
med nogle af socialt arbejdes konkrete systematiske metoder, fx inden for kommunal
beskaftigelsesindsats, hvorved praktikerne i hgjere grad vil kunne forstd pa hvad baggrund,

brugerne agerer.
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KAPITEL 5

METODE

| afsnittet om problemfeltet fremlaegges det, at det er den betydning professionelle tilleegger
evaluering, der sgges undersggt. Det kreever nogle metodiske overvejelser, som handler om,
hvordan jeg bedst tilnermer mig “en betydning”, som er et sammensat og komplekst faenomen,
hvilket begrebsafklaringen ogsa viste. Jeg skal med andre ord veelge en metode, der kan omsztte de
professionelles udtalelser til en reekke data, som kan give betydningsfuld information om deres
tanker, refleksioner og forstaelser af begrebet evaluering. Med et konstruktivistisk perspektiv for
gje, indser jeg, at der ikke eksisterer metoder, der kan indfange og reproducere tanker og handlinger
til fulde, og jeg erkender derfor at kontakten med denne betydningsdannelse, kun kan blive en
tilnaermelse. Jeg ma derfor vaelge den metode, der ifalge min overbevisning, bringer mig tattest pa
informanternes egne synspunkter. Fglgende kapitel vil gennemga og uddybe de metodiske valg, jeg
har truffet i specialet, herunder vil specialets analysestrategi fremga. Kapitlet rundes af med etiske

og kvalitative betragtninger over undersggelsen.

Sammenhang mellem teori og metode

Inden jeg fordyber mig i specialets metodiske henvisninger, finder jeg det relevant at knytte nogle
kommentarer til sammenhangen mellem mit valg af teori og de metodiske anbefalinger dette valg
angiver. Som det fremgik i foregdende kapitel udstikker Bourdieus teoretiske og metodiske
fundament nogle henvisninger til, hvorledes man ideelt set bar gribe en analyse af den sociale
verden an. Dette afsnit er medtaget for at vise hvilke dele fra dette fundament, jeg vil gere brug af.
Det er samtidig medtaget for at illustrerer, at jeg i specialet ikke placerer mig teet op ad Bourdieus
metodiske henvisninger og dermed logikken i teorien, men at jeg er bevidst om, at han ville have
foretaget andre metodiske valg. Jeg understreger saledes, at specialet i relation til den
socialkonstruktivistiske position, primert er et bidrag til at beskrive den forefundne sociale orden.
Der er dermed ikke ambition om at foretage en uddybende feltanalyse, hvor jeg synligger og
anfegter underliggende sociale magtrelationer. Dog beveager jeg mig alligevel udover den
socialkonstruktivistiske analyse, da jeg ikke forholder mig som neutral iagttager, men reelt forsgger
at stille spgrgsmalstegn ved individets umiddelbare erfaringer. Specialet vil derfor bygge pa
analyser af praksis og konkrete menneskelige aktiviteter, hvor jeg vil satte fokus pa identifikation
af relationer mellem positioner, dvs. mellem kapitalformer og kapitalmangder, der strukturerer den

sociale verden og dens kampe i grove treek. Der vil derfor vare fokus pa konfliktfyldte processer i
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feltet, som jeg vil anskue ud fra konkret handlende mennesker. Dermed afgraenser jeg mig til at
fokusere pa et enkelt felt dog med den mulighed for at henvise til eller reflektere over andre felters

betydning for det undersagte felt.

Ifelge Bourdieu kan man ikke analysere praksis pa baggrund af sproglige udtalelser alene, da
individers handlinger er styret af en praktisk sans, der er indlejret i kroppen. De sproglige udtalelser
giver blot adgang til viden om, hvordan folk selv forstar eller fremstiller virkeligheden. Dermed vil
jeg forsgge at vise, at menneskers meninger og ytringer ikke er tilfeldige og subjektive, men er
forbundet med systematiske forskelle i sociale egenskaber. Den analyse jeg foretager, vil ifglge
Bourdieu veare en teoretisk begrebslig konstruktion, og jeg kan ikke til fulde beskrive, forklare og
begrunde den verden, som professionelle arbejder i. Men jeg kan forsgge at arbejde de “pletter”
frem, som den enkelte ellers er blind over for, hvilket giver mulighed fornyet indsigt i, hvad der er
pa ferde i feltet. Metoden gar altsd ud pa, at organiserer en made at lade disse ord, beretninger,
forklaringer, fremgangsmader, regelsat og alle de oplevelser og udtryk, med hvilke professionelle
har ordnet deres faglige kontekst.

Bourdieu preasenterer en reekke metodiske anbefalinger til, hvorledes man kan identificerer og gare
de blinde pletter” mere tydelige. Som det fremgik tidligere, er folks udtalelser blot en indgang til at
forsta virkeligheden, og ifelge Bourdieu ligger der mere bag virkeligheden, end dét den enkelte
angiver. Det er derfor vaesentligt, at man har adgang til yderligere empiri i form af enten
observationsstudier eller via statistisk materiale, da det giver indblik i, hvad agenter reelt gor. Disse
metodiske anbefalinger vil i specialet ikke blive fulgt til fulde, men jeg mener dog, at med valget af
fokusgruppeinterview som dataindsamlingsmetode abner dette op for nogle muligheder. Jeg
foretager ikke observationer i henhold til Bourdieus anbefalinger, men det giver mig en mulighed
for — dog i en kunstig opstillet situation — at observere de handlinger som foregar informanterne
imellem. Hvis det skulle have fundet sted efter Bourdieu henvisninger, skulle observationerne have
veeret foretaget over en lengere tidsperiode og med mulighed for at genkende mganstre, der kunne
have sagt noget generelt om de objektive strukturer (Wilken i Esmark et al. (red.), 2005:227). Det
ville bl.a. kraeve, at jeg blev en del af det felt, jeg enskede at observere, da det farst er ved en sadan
inddragelse, at man vil kunne fa gje pa de oprigtige handlinger og dermed strukturer.

Han papeger endvidere, at et felts placering i forhold til andre overordnede felter bar klarleegges, da
man dermed vil opna feltets betydning i forhold til andre felter (Sestoft i Prieur & Sestoft,

2006:169). Dette kraever en vis kendskab til det omrade informanterne arbejder inden for. Dette
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kendskab vil jeg forsgge at inddrage i analysen dels i forleengelse af de udtalelser, jeg opnar fra
informanterne, men ogsa ud fra den kendskab jeg har opnaet omkring offentlige organisationer
gennem mine uddannelsesforlgb samt fra en generel almen viden. P4 samme vis anbefaler
Bourdieu, at det i en optimal undersggelse er veesentligt, at forskeren ger sin placering i feltet
tydeligt, saledes der bade fokuseres pa det udforskede samt pa forskeren selv. Det er farst i det rette
perspektiv, at tingene kan analyseres Kklart. Dette indebzrer med Bourdieus egne ord, en
epistemologisk arvagenhed, hvor man som forsker i en undersggelse altid reflekterer og forholder
sig kritisk til alle dele af sit forskningsobjekt. | den forbindelse fremhaver han fire fordringer, som
forskeren ideelt set bgr medreflektere i sin undersggelse: 1) Brud med det preekonstruerede, 2)
Fordringen om at konstruere objektet, 3) Fordringen om at teenke relationelt samt 4) Fordringen om
refleksivitet (Prieur & Sestoft, 2006:216). Denne optagethed og viden om de metodiske aspekter
ved forskning optager i hgj grad Bourdieu, men fordringerne vil ikke specifikt blive konkretiseret
og anvendt i dette speciale. Jeg tilslutter mig endvidere ikke Bourdieus konsekvente anvendelse af
begrebet agenter, da agent for mig medfarer associationer til en spion eller til et hemmeligt politi.
Jeg velger i stedet at benytte ord som “professionelle”, "individer” eller ”informanter”. Specialet
vil saledes ikke konsekvent anvende Bourdieus metodiske anbefalinger, men derimod tage sig den
metodefrihed, der tidligere blev givet tilladelse til (se side 34-35), og dermed blot inddrage de
elementer fra hans teori, som anses som vasentlige og givtige i forhold til en analyse af det sociale

rum.

Kvalitativ tilgang

For at komme sa teet pa betydningsdannelsen som muligt veelger jeg en kvalitativ metode, der kan
frembringe data, som kan give en dybere indsigt i betingelserne for evaluering, og som kan
frembringe nye forstaelser af ssmmenhange. Den kvalitative forskning er relevant, nar forskeren vil
indfange, hvordan mennesker beskriver, opfatter, konstruerer mening og udtrykker deres forstaelse
af dem selv, deres erfaringer og deres omgivelser. Der er fokus pa at beskrive og forsta dybden af
den helhed, det er en del af (Launsg & Rieper, 1997:128). Der vil saledes vere tale om anvendelse
af subjektivitetsprincippet, som papeger, at adfeerd ma studeres ved hjlp af begreber, som tilhgrer
den udforskede opfattelse af situationen og ikke udelukkende ved forskerens begreber (Ibid:22).
Kvalitative metoder har, nar de er veludfarte, en indbygget drift i sig efter det uforudsete, og idealet
er dermed at leere nyt. Kvalitative metoder forsgger mere direkte end kvantitative metoder at tage
subjektiviteten i ethvert undersggelsesarbejde pa sig. Derfor egner kvalitative undersggelser sig

heller ikke i forhold til statistisk generalisering, men legger i hgjere grad op til
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generaliseringsmuligheder i et teoretisk eller analytisk perspektiv. Kvalitative undersggelser
tenderer mod at have lokalt praeg, hvilket preecis ger dem storartet i komplekse, differentierede
organisationer praeget af forskellige gruppers faglige og professionelle autonomi (Dahler-Larsen,
1998:135-136).

Fokusgruppeinterview
Ved valg om anvendelse af en kvalitativ interviewform er jeg opmerksom pa, at der findes mange
forskellige muligheder og typer. Valget af fokusgruppeinterview er truffet for at sikre bedst mulig

resultat i forhold til netop min problemformulering. Det fremhaves hos Launsg & Rieper, at

fokusgruppeinterviewet kan producere empiriske data, der kan sige noget om den
betydningsdannelse i grupper, som kan samsvare den betydningsdannelse, der foregar i
hverdaglivets sociale sammenhange” (Launsg & Rieper, 1997:145).

S& med min problemformulering fokuseret med frembringelse af betydning, findes denne metode
relevant. Som det ligeledes fremgik i kapitel 1 har det relevans, hvem der taler til hvem, pa hvad
tidspunkt, hvordan der tales og pa hvilke made. Organisationen skal forstds og beskrives pa
baggrund af de involverede aktgrers interaktion, meningsudveksling og handlinger, da det er
derigennem, der skabes kontekster og varige trek. Den afgerende forskel mellem at veelge denne
metode frem for gruppeinterview er, at emnet der skal diskuteres, er bestemt af undersggeren og
saledes fokuseret ud fra dennes forforstaelser, snarere end pa deltagernes. Det vil sige, at
processerne i fokusgruppen tager udgangspunkt i undersggerens spgrgsmal. Denne kombination af
gruppeinteraktion og emnefokus gar fokusgrupper serligt velegnede til at producere empiriske data,
der siger noget om betydningsdannelse som en del af menneskers sociale erfaringer, og man far
samtidig noget af vide om, hvad en gruppe af mennesker kan blive enige om. Samtidig er der
mulighed for at frembringe beretninger som en del af interaktionen i en social kontekst modsat ved
individuelle interviews, hvor deltageren i hgjere grad beretter uden at den sociale kontekst spiller
ind (Halkier, 2002:12-13).

Fokusgruppeinterviewet som metode gar historisk tilbage til 1940’ernes USA, hvor der gnskedes
mere autentiske data, som ikke var styret af forskeren. Metoden stammer fra en reekke forskellige
discipliner, men hovedkilderne var Klinisk psykologi, hvorfra man har hentet gruppeanalyse,
gruppeterapi  og sociologisk og social psykologiske studier af gruppedynamik samt
markedsundersggelser. Metoden er omtalt ““a rich stew of socio-psycological and psychotherapeutic
traditions and techniques™ (A.E Goldman and McDonald, 1987 i Stewart et al, 2007:4).
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Der kan opstilles 3 kriterier, der danner en prototype af et fokusgruppeinterview:

1. Fokuseret forskning. Der er hovedsagligt fokus pa et enkelt feenomen, hvilket generer en
konduktiv dybde-data (Stewart et al.:9).

2. Gruppe-interaktion. Gruppedynamik pavirker den enkeltes opfattelse, informationsproces
og beslutningstagen. Man har mulighed for at observere, hvordan individer accepterer eller
afviser andres ideer. Ved interaktion med andre stimuleres den enkelte til at fremkomme

med mere information end ved enkeltinterview (ibid:10)

3. Dybde-data. Der er blevet stillet for mange og meget direkte spargsmal, hvor svarene er
"nemme” eller ligetil. P4 den made far man ikke abnet op for det indvendige, og far ikke
fremvist dybdegaende data (1bid:12).

Fokusgruppeinterview skal primart belyse de kvalitative spargsmal, hvor man gnsker at diskutere
holdninger og synspunkter i forhold til et bestemt emne. Der er saledes tale om et mgde, hvor
forskellige parter - typisk 8-12 personer fremlaegger deres synspunkter, oplevelse eller holdninger i
forhold til et bestemt emne. Et fokusgruppemgde varer typisk 1% til 2 timer, og ledes af en sakaldt
moderator, der praesenterer mgdets temaer og styrer diskussionen. | litteraturen kan en moderatur
udpeges “udefra” og saledes ikke have noget specifikt forhold til pagaeldende opgave eller
undersggelse. 1 mindre forskningsopgaver vil der af ressourcemassige arsager ofte peges pa en
moderator, som selv er en aktiv del af undersggelsen. | narveerende speciale vil jeg selv udfylde
rollen som moderator, dels fordi jeg er alene om specialet, dels fordi jeg dermed bedst muligt sikre
at fa indhentet den viden, som er relevant til besvarelse af problemformuleringen. For at opfylde
rollen som moderator bedst muligt, stilles der forventning om besiddelse af en raekke evner og
egenskaber. Det navnes bl.a. at moderatoren skal besidde lederegenskaber, skal nare generel
interesse i at hgre pa andres tanker og falelser, skal kunne udtrykke egne falelser, veere livlig og
spontan, have humor, besidde empati, indremmer egne bias, have indsigt/sgger indsigt hos folk,
udtrykke sig klart, veaere fleksibel samt som forberedelse forstd emnet godt, seette sig ind i
gruppedynamik og kende gruppen/gruppesammensatningen (Stewart et al:72). Der er saledes en
forventning om, at moderatoren kan beveege sig mellem en privat position og en lederposition uden
dog at miste kontrollen med gruppen. Generelt kan det siges om bade moderator-egenskaber samt
kriterierne for et proto-fokusgruppeinterview, at de antager common-sense karakter. Der er tale om

metodekriterier der generelt handler om forventet og korrekt interaktion mellem mennesker. Mange
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af disse kriterier vil ligeledes optreede ved andre kvalitative metoder samt i andre interpersonelle
sammenhange generelt.

Der kraeves endvidere abne spgrgsmal, dog med en vis strukturering. Intervieweren er saledes ikke
ngdsaget til at stille alle spergsmal, der fremgar i interviewguiden. Det lukker blot af for
spontaniteten. Antallet af hovedspergsmal i guiden bgr nappe overstige 12, og mere konkret
anbefales der mellem 8 og 12 spergsmal (Launsg & Rieper, 1997:142, Stewart et al:37).

En grafisk illustration af processen i et fokusgruppeinterview er afbilledet i figur 3.

Figur 3 Proces i et fokusgruppeinterview. (Med inspiration fra www.selvevaluering.emu.dk/evaluering.html)

Ovenstdende figur illustrerer, hvilke trin der begr foretages i processen omkring et
fokusgruppeinterview (Stewart et al. 2007:48) Desuden kan modellen ses i forhold til, hvordan en
deltagers udsagn bliver de gvriges input, og der skabes en videnspiral, der nar leengere, end hvad

ville have vaeret muligt ved individuelle interviews.

Fokusgruppeinterviewets styrke ligger i, at det er en forholdsvis let tilgeengelig made at indsamle en
stor maengde data pa med det formal at fa informanternes egne opfattelser og vurderinger frem i
lyset. Det faktum, at der er flere til stede, bidrager til en hgjere grad af nuancering, idet de udsagn,
der matte komme, diskuteres og modificeres af udsagn fra flere sider. Saledes er der ved
fokusgruppeinterviewet mulighed for indsamling af viden pa et nuanceret niveau, fordi
informanterne hele tiden bliver holdt i skak af de gvrige deltagere, sa ekstreme eller direkte forkerte
udsagn sorteres fra. Ligesa har de gvrige informanter mulighed for at opponere, hvis de ikke er

enige i et udsagn eller en fortolkning, og kan supplere hinanden ved vanskelige spgrgsmal. Det
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bliver med denne metode ogsa lettere at tilegne sig data fra grupper, som eller ikke er nemme at fa i
tale. Ved eksempelvis valg af livsfortellinger som metode, vil man séaledes ikke opna muligheden
for diskussion eller modificering af emnet, men derimod ukritisk godtage og anvende informantens
ord og forteellinger. Fokusgruppeinterviewet har endvidere den fordel, at forskeren har mulighed for
at observere informanternes faktiske fysiske adfeerd i forbindelse med interviewets forlgb. Modsat
kan fokusgruppeinterviewet have den ulempe, at en dominerende respondent laegger kursen,
hvorefter de andre hopper med som “det tynde @l.” Det lille antal af informanter kan give besveer i
forhold til generalisering, og i visse tilfele kan svarene ikke ses uafhangige af de andre
informanter, eller de kan vare domineret af én i gruppen eller moderatoren. Moderator kan
frembringe bias ved ubevidst at give udtryk for bestemte svar eller sgge efter gruppekonsensus. Det
kan ligeledes anses som en ulempe, at fokusgruppeinterviewet, i forhold til at interviewe én person
af gangen, begraenser sig til ferre spgrgsmal. Ved fokusgruppeinterviewet kan det endvidere
forekomme, at nogle informanter maske holder kortene tettere ind til kroppen, hvis de ikke faler sig
helt trygge ved de gvrige respondenters tilstedevaerelse (Launsg & Rieper, 1997, Stewart et al.: Kap.
3)

| relation til eksempelvis et valg om enkeltmandsinterviews, de sakaldte livsverdensinterview (jf.
Kvale, 1997:19), har fokusgruppeinterviewet qua sin gruppedynamik en raekke fordele. Hvad
fokusgruppeinterviewet dog ikke fanger, og som bliver mere tilgengelig ved
livsverdensinterviewet, er den dybe, uddybende samtale, hvor den enkelte informant far mulighed
for at fordybe sig og reflektere uden at skulle forholde sig til andre mening eller holdning. Man kan
i den forbindelse diskutere ud fra hvilken af de to naevnte metoder, man opnar den mest "virkelige’
situation. Livsverdensinterviewet kan evt. i hgjere grad anses som en konstruktion, hvor situationen
er opstillet og forskeren sa og sige tvinger meninger og forstaelser frem. Fokusgruppeinterviewet er
pa samme vis en konstruktion i og med, at man sammensatter deltagerne til at tale om et specifikt
emne. Men denne form kan bzre preeg af en mere autentisk mgdesituation, hvor deltagerne far frit
spil i forhold til refleksion og fordybelse omkring et emne. Jeg anser det i forbindelse med
frembringelse af betydningen af et feelles organisatorisk redskab mest anvendeligt at foretage
fokusgruppeinterview, da dynamikken omkring mgdet med andre professionelle kan satte gang i en
“sneboldeffekt’, og dermed frembringe en viden, som jeg evt. ville vaere ’blind overfor’ i et
enkeltmandsinterview. Det giver med andre ord feltet mulighed for at udtale sig mere righoldigt
omkring et specifikt emne. Konsekvensen ved denne metode er dog samtidig, at der kan veere ting,

som ikke kommer frem, ligesom jeg ikke far mulighed for at fordybe mig i et emne, som optager en
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enkelt informant. Eller at informanterne sidder inde med en viden, som de ikke faler sig trygge ved

at udbrede i flok. Derved risikerer jeg, at veerdifuld viden gar tabt.

Selektion af informanter

Problemfeltet samt problemformuleringen har betydning for de kriterier, der stilles ved udvalgelse
af informanter, hvorfor udveelgelsen som udgangspunkt vil vaere analytisk selektiv (Olsen, 2002:82,
Halkier, 2002:30). For det forste er det vigtigt, at deltagerne kan betegnes professionelle. Jeg sagte
derfor bevidst efter informanter, som besad disse pagaldende kriterier, jf. begrebsafklaringen af
professionelle. Et andet kriterium var, at informanterne besad en administrativ, overordnet position,
hvorfra de enten skulle treeffe beslutning om igangsattelse af en evaluering eller om anvendelse af
en eksisterende evaluerings resultater. Det har saledes ikke vaeret malet at finde informanter, som
sad i et sakaldt udferende led, f.eks. socialradgivere, paedagoger, larere el.lign. Dette valg er truffet
ud fra en tidligere overvejelse, som fremgik i problemfeltet. Det udfgrende led er efter min
overbevisning i mindre grad ngdsaget til at tage stilling til en eventuel evaluering, da denne er
blevet dem tillagt ovenfra. Det ma i stedet veere det hierarkiske led "over dem”, professionelle, som
ma gare sig overvejelser i forhold til den betydning, evaluering kan have for arbejdet og for
organisationen, og som saledes har et vist informationsniveau. Det er ogsa i hgjere grad denne
malgruppe, der har kompetence til at foretage konkrete handlingsanvisninger i forleengelse af
evalueringers resultater. Endvidere sggte jeg informanter, der besad en vis faglig og teoretisk viden

om evaluering og som har arbejdet med redskabet i deres praksis.

Det er samtidig veesentligt, at informanterne far de ngdvendige informationer for at kunne en tage
beslutning vedrgrende deltagelse i interviewet. Jeg udformede et brev, hvor jeg kort redegjorde for
min problemstilling samt den viden, jeg gnskede at indsamle®. Jeg benyttede mig af den kontakt,
jeg havde opndet gennem samarbejdet med Bgrne- Familieafdelingen, og derigennem blev jeg
formidlet kontakt til eventuelle informanter. Kontakten var saledes behjalpelig med forslag til
forskellige mulige informanter, som inden de sagde ja til deltagelse, havde last det udsendte brev.
Pa den made var alle informanterne informeret om, hvad formalet med undersggelsen var, og ingen
ville blive ’overrasket’ over indholdet under selve fokusgruppeinterviewet. De blev ved samme
henvendelse sikret anonymitet ved deltagelse i undersggelsen. | alt tilkendegav 9 professionelle, at
de gnskede at deltage, hvilket dog pga. afbud endte ud med et fokusgruppeinterview med i alt 6

* se bilag 2.
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deltagere, som alle jeevnligt er i bergring med forskellige former for evaluering. Hver informant vil
blive praesenteret ved ken og stilling i vedlagte bilag®. Desuden foreligger der uddrag fra en
organisationsplan, hvoraf det vil fremga, hvilke sektorer informanterne repraesenterer®. P4 baggrund
af informanternes forskellige professioner og tvaerfaglige positioner er jeg bevidst om, at deres
tilgang til problemstillingen er forskellig, hvorfor der ogsa vil fremkomme forskellige svar. Dette
var ikke et kriterium fra start, men ved efterfglgende refleksioner ma tveaerfagligheden anses som en
styrke ved undersggelsen, da betydningen af evaluering bliver belyst fra flere forskellige
perspektiver og ikke blot fra en enkelt professions. Hvis der havde veeret tale om informanter fra én
enkelt faggruppe, kunne der have varet en mulighed for, at de alle var *farvet’ af netop denne
professions forstaelser, udtryk og sammenhange, og det ville ikke pd samme vis have givet et

nuanceret billede af evaluerings betydning i praksis.

Interviewguide

Ved udarbejdelsen af et fokusgruppeinterview leegges der op til brug af en aben og meget lgst
struktureret interviewguide modsat de ofte semistrukturerede og fast strukturerede guides ved
enkeltmandsinterviews. Ideen er at fa informanternes egne opfattelser og vurderinger frem, men jeg
erkender samtidig, at for at frembringe refleksioner i forhold til netop min problemstilling, er en vis
grad af strukturering nedvendig. Jeg har derfor udformet en temacentreret interviewguide’, som er
inspireret af Bourdieu og hans teoretiske begrebsapparat, og som har til hensigt at afdekke de
betydninger, informanterne tilleegger evaluering i deres praksis. Som sikring af at diskussionen nar
omkring de gnskede temaer, har jeg udformet 10 spargsmal, som skal inspirere informanterne til at
diskuterer temaerne, og som jeg samtidig har mulighed for at byde ind med, hvis ikke diskussionen
selv drejer i den gnskede retning. | det fglgende vil jeg uddybe mine temaer og diskutere fokus og
formal for hvert af dem. Det har medfert en guide bestdende af en introduktionsrunde, en
preesentationsrunde samt 3 temaer, der samlet set skal forsgge at afspejle undersggelsens

problemstillinger:

SSeNMg&
® Se bilag 4.
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e Tema A: Erfaringer med brug af evaluering
e Tema B: A£ndringer pa evalueringsomradet
e Tema C: Intern forstaelse af evaluering i kommunen

Under preaesentationen beder jeg informanterne kort praesenterer sig samt deres arbejdsomrade.
Formalet er at fa identificeret informanterne med bade navn og lyd. Jeg har en forventning om, at de
pa grund af organisationens forholdsvis lille starrelse, kender hinanden pa forhand. Praesentationen
er altsd i hgjere grad for min skyld. Desuden fungerer en praesentation af deres stillingsbeskrivelse
samtidig som indgang til en bedre forstaelse af konteksten for informantens udtalelser. Det skal her
papeges, at jeg ikke retter samtlige spgrgsmal mod alle informanter. Dog enskes spgrgsmal 1
specifikt besvaret af dem alle. Besvarelse af resten af spgrgsmalene vil veere op til den enkeltes lyst

til at deltage i diskussionen.

Tema A: Erfaringer med brug af evaluering. | guidens tema A sparger jeg indledningsvis, hvad
informanterne forbinder med en evaluering. Da evaluering forekommer i mange klassiske og
socialfaglige formuleringer, er dette en mulighed for at opna en forestilling om, hvor informanten
placerer sig i evalueringsspgrgsmalet. Derefter sparger jeg til de erfaringer, informanterne har gjort
sig med brug af evaluering. Dette anses for veesentligt set i sammenhang med mit teoretiske fokus
pa habitus. Jeg forventer samtidig at opna et indblik i, hvilke former for evalueringer de anvender,
og hvad deres generelle indtryk af evaluering er. Det giver mig en mulighed for at pejle mig ind pa,
hvad der optager netop disse professionelle. Eftersom de professionelle arbejder i forskellige
afdelinger i organisationen, bidrager det ogsa til en forstaelse af, hvilke felter der dominerer, og om
der er andre overordnede felter, der dominerer. Ved at lade dem komme med bud pa en ’optimal
evaluering’, mener jeg ligeledes at kunne uddrage noget generelt om professionelles veerdisaet og
holdninger i forhold til evaluering. Det kan ud fra en eventuel diskussion blandt informanterne
desuden veere medvirkende til at opna en fornemmelse af, hvilke kraefter og kampe der eksisterer i
feltet.

Tema B: Andringer pa evalueringsomradet. Dette tema fokuser pa erfaringerne omkring
a@ndringer pa evalueringsomradet. Hermed forventer jeg bade at kunne anvende svarerne som
billede pa, hvorledes hele evalueringsfeltet udvikler sig, men ligeledes som billede pa den
professionelles udvikling. Ved at lade dem reflekterer over deres egen viden, mener jeg igen, det

giver en pejling af, hvilke kraefter der dominerer i feltet, men ogsa hvorledes deres habitus er blevet
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preeget af tidligere erfaringer. Og ved til sidst at lade dem komme med bud pa forbedringer i
evalueringer, giver det et indtryk af professionelles gnsker og forventning, der ligger ud over egne

erfaringer, men som giver et umiddelbart billede af deres holdning og mening til evaluering.

Tema C: Intern forstaelse af evaluering i kommunen. Sidste tema fokuserer pa forholdene
internt i organisationen og internt i fokusgruppen. Med dette tema forventer jeg at opna viden
omkring praksis i organisationen og dermed ogsa viden omkring evalueringsfeltet. Det kan
formentlig give mig et billede af, hvilke kampe der keempes og dermed mulighed for at reflektere
over, hvorfor nogle kapitaler dominerer andre. Det afsluttende spergsmal er dels teenkt som en
afrunding, hvor man far mulighed for at sige noget, der evt. ikke er blevet sagt. Men det er ogsa en
mulighed for mig til at fa dem til at opsummere deres holdninger i fa termer som efterfalgende kan

hjeelpe mig som pejlemaerker til besvarelse af min problemformulering.

Overordnet set kan alle temaerne vaere mig behjalpelige i forhold til at opna et indblik i, hvordan
hver informant forholder sig til evaluering samt hvilke kraefter, veerdier, meninger, forestillinger og
sammenhange, der er pa spil i feltet. Deres udtalelser og de mader de valger at udtrykke sig, kan
resultere i, at jeg far mulighed for at udlede tegn pa symbolsk vold eller doxa. Hvis det er muligt at
fremanalyserer sadanne kampe eller interesser, vil det samtidig bidrage til besvarelse af
problemformuleringen, da det indirekte siger en del omkring den betydning, hele evalueringsfeltet

har for informanterne.

For, under og efter selve interviewet

Omkring en uge far interviewet blev der udsendt et feelles brev til de udvalgte informanter. Dette
brev ansds som en ’‘reminder’ om, at de havde indvilliget i at deltage i interviewet. Men det
fungerede det ogsa som ekstra information. Jeg havde inden da, gjort mig mange overvejelser
omkring brugen af ordet evaluering. Som det er set i begrebsafklaringen, eksisterer der
divergerende opfattelser af evaluering, hvilket selvfglgelig er ogsa tilfeldet for de udvalgte
informanter. Overvejelserne gik derfor pa, hvorvidt informanterne selv skulle definere begrebet
evaluering, eller om jeg skulle fastleegge en definition, som der skulle diskuteres ud fra. Det kunne
pa den ene side vaere hensigtsmaessigt i forhold til at komme uklarheder og forvirring til livs. Pa den
anden side ville jeg risikere at opstille en definition, som 13 sa langt fra deres praksis, at de i mindre
grad ville veere i stand til at deltage konstruktivt i samtalen. Men det var dog i forlengelse af min
problemformulering, at jeg traf beslutningen om ikke at nedskrive en overordnet forstaelsesramme

af begrebet. Mit formal med undersggelsen var, at fad belyst den umiddelbare betydning
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professionelle tillegger redskabet, og jeg kunne risikerer, at min definition og deres
betydningstilleggelse ikke stemte overens. Jeg fandt det derfor mest hensigtsmaessigt at have en
aben tilgang, hvor de fik mulighed for at ytre sig omkring det, de netop fandt relevant. Brevet som
jeg sendte dem, kom derfor "kun’ til at indeholde de temaer, som jeg gnskede diskuteret, som de sa
pa forhdnd fik mulighed for at reflekterer over®. Derudover forsggte jeg forud for interviewet at
finde et “egnet’ lokale, hvor selve gennemfarelsen kunne forega. Dette skulle vare stort nok til at
rumme alle, og samtidig var mit mal at kunne opstille bordene, sa alle kunne se hinanden. Her fik
jeg ligeledes hjeelp fra min kontaktperson, som sgrgede for, at vi kunne veare i en offentlig bygning,
hvor der var god plads til alle, og som var centralt beliggende for alle, saledes de ikke var ngdsaget

til at bruge tid pa transport.

Proceduren under selve interviewene blev ligeledes ledsaget af nogle overvejelser. Som moderator
forsggte jeg at placerer mig sa vidt muligt i midten af gruppen. Jeg bad informanterne skrive et
navneskilt, da jeg ikke kendte navnene, hvorved det ville lette min funktion. Jeg gav ved
interviewenes begyndelse en kort information om undersggelsen emne og formal, og om
fokusgruppeinterviewets placering heri. Herefter fik informanterne mulighed for at afklare
eventuelle spgrgsmal, og i samme omgang oplyste jeg om, hvordan optagelsen ville blive anvendt.
Jeg valgte under interviewet at anvende diktafon, sa jeg dermed kunne koncentrer mig fuldt ud om
selve interviewsituationen frem for at skulle tage notater undervejs. Det gav mig en mulighed for
efter interviewet var slut, at vende tilbage til enkelte passager, lytte pa ny og evt. opna ny
erkendelse. Jeg introducerede derefter hovedspgrgsmalene, der som udgangspunkt skulle besvares i
reekkefalge, men som samtidig ikke skulle lukke af for en eventuel diskussion, hvis denne
afdaekkede nogle af de andre spargsmal.

Efter selve gennemfarelsen af interviewene valgte jeg som afsluttende procedure at sikre mig, at
alle informanterne havde faet sagt det, de gnskede samt forhgrte mig, om nogen havde sagt noget,
som de evt. ikke kunne sta inde for efterfglgende. Jeg tilbad dem efterfalgende et sammenfattende

referat af specialets resultater efter forsvaret var overstaet.

Transskribering af interviews
Som opfalgning pa mit fokusgruppeinterview har jeg gjort mig nogle overvejelser i forhold til,

hvordan diktafonoptagelserne bliver klargjort til en egentlig fortolkningsanvendelse. Med hensyn til

8 se bilag 6.

58



Metode

transskriberingsprocedurer fremgar der ikke nogen specifikke litteraturhenvisninger, hvorfor det er
op til den enkelte forsker at redegere for sin valg (Kvale, 1997:171) Det er saledes vesentligt at
gere sig overvejelser omkring, hvad empirien skal anvendes til, da det kan sette nogle standarder
for, om der skal foreligge hele eller delvise udskrivninger af optagelserne (Launsg & Rieper:159-
60). Jeg lader i dette tilfelde analyseformalet veere styrende for, hvordan jeg vil handtere
transskriberingsudskrifter, og jeg veelger dermed ikke at transskribere fra start til slut af
fokusgruppeinterviewet, men udelukkende hvor jeg finder det relevant. Den analytiske procedure
jeg etablerer, vil i hgj grad tage udgangspunkt i min interviewguide, da jeg derigennem, har
produceret en analytisk "ledetrad”. Dog vil jeg ligeledes valge andre interessante fokuspunkter ud,
hvis der eksempelvis optraeeder passager i samtalen, som ydermere anses for relevant i forhold til
analysen. Der er saledes bestemte ting, jeg vil fokuserer pa, hvorfor jeg i transskriberingsprocessen
sorterer i materialet. De steder jeg undlader at transskribere, markerer jeg med [...] i teksten.
Samtidig vil jeg rense udskrifterne for diverse “talevaner’. Hermed menes, at personer i samtale ofte
har til vane at sige bestemte ord eller satninger, som ikke i sig selv har nogen betydning. Det kan
vaere brug af ordene “ikke”, “altsa” eller ”jeg synes/synes jeg”. P& samme made har folk ofte til
vane at starte en setning med “ghhh” eller ”ja, men”. Her er jeg opmarksom pa, at disse ord kan
veere meningsfulde, netop nar det drejer sig om fremskaffelse af betydning og synspunkter. Jeg
forsgger derfor efter bedste evne at skrive dem ned, men kun nar jeg fornemmer, at det giver
mening i forhold til resten af sa&tningen samt i forhold til helheden. De steder hvor de fremstar som
“fyld’, bliver de udeladt. Ligeledes udelader jeg pauser, baggrundsstgj, latter og suk, hvor jeg ikke
anser dem for relevante. Jeg tillader mig endvidere at anvende almindelig tegnsatning, dog i
henhold til stemmefgringen pa bandet, hvorved udtalelserne fremgar mere lesevenligt. Endelig er
det veerd at bide merke i, at der i en fokusgruppesituation eksisterer en stemning, som er stort set
umulig at gengive pa udskrift, men som dog kan have relevans for analysen. Derfor valger jeg at
skrive mine fornemmelser af stemninger ind i parenteser, de steder jeg anser det for veesentligt i
forhold til forstaelsen af det udtrykte. Et dybt suk efterfulgt af tavshed siger en hel del om en
informants holdning til et emne, ligesom latter, let og hurtig talestram informanterne imellem

ligeledes sender forskellige signaler®.

® Se bilag 7.
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Verificering af interviewtekst hos informanterne

Der kan treeffes et valg om at transskribere interviewene og efterfalgende lade informanterne
godkende det skrevne. Den starste fordel ved en sadan procedure er, at man sikre specialets
validitet, dvs. at man opnar et 'mere sandt’ billede af virkeligheden, da informanterne far mulighed
for at reflekterer over det, de har sagt og efterfalgende godkende det materiale, som skal anvendes i
analysen. Ulempen er modsat, at det er et stort stykke arbejde, som kan komme til at kreeve meget
af forskeren. Man kan komme ud for en situation, hvor en informant hardnakket pastar, at han/hun
ikke har udtalt, det der fremgar af transskriptionen, og det kan betyde, at man ma lave interviewet
om eller helt undvaere at anvende det i analysen. Jeg har valgt ikke at tilbyde informanterne en kopi
af transskriptionen. Dette er gjort af tids- og ressourcemassige arsager. Hvis jeg skal udsende
transskriptioner af 2 timers varighed til 6 personer, har vi dels at ggre med rigtig store maengder
papir, dels kan jeg risikere at skulle slette eller &ndre mit datamateriale. Jeg vil i stedet, umiddelbart
efter at fokusgruppeinterviewet er foretaget, give informanterne mulighed for at redigerer, hvis der
er passager eller holdninger, som de fortryder, hvilket jeg sa enten vil rette eller slette i

datamaterialet.

Den fortolkningsvidenskabelige tilgang

Pa baggrund af de mange mulige tilgange til en analyse lader jeg min videnskabsteoretiske position
samt mine tidligere metodevalg vere afgerende og strukturerende for udformningen af
analysestrategien i narvaerende speciale.  Videnskabsteoretisk  tilkendte jeg  mig
socialkonstruktivismen, hvor udgangspunktet er, at verden og virkeligheden er socialt konstrueret. |
denne forstaelse opfattes bevidsthedsdannelsen og omverdensbilledet som konstrueret og kommer
til udtryk igennem betydninger. Ud fra denne position er intentionen med analysestrategien saledes
ikke at afleese en social virkelighed i entydige arsager og effekter. Jeg fremhavede senere i det
videnskabsteoretiske afsnit Bourdieus position, hvor det bl.a. fremgik, at hans tilgang giver en vis
metodefrined. Med henvisning til hans placering mellem det strukturalistiske/objektivistiske og
konstruktivistiske/subjektivisme fremhaves vigtigheden af at forholde sig til begge positioner, da
det er mellem disse to positioner at praksis tager form.

’Den analytiske konstruktion foregar typisk pd den made, at man vender tilbage til de samme
kampe igen og igen, for at finde flere betydningssammenhange, identificere flere agenter,
positioner og interesser...” (Bourdieu, 1996:209).

Lasningen for Bourdieu bliver en analyse, som forener et strukturalistisk perspektiv med et

konstruktivistisk/hermeneutisk, dvs. forener forestillingen om, at der findes objektive sociale
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strukturer med tanken om, at mennesker deltager i konstruktionen af den sociale virkelighed, og
studiet af praksis ma omfatte forholdet mellem disse to perspektiver. | dette tilsyneladende
modsatrettede tankesystem mellem strukturalisme, hermeneutik og faenomenologi ligges der saledes
samtidig op til metodiske modsetninger, men hvor det dog abner muligheden for at forene og
blande positionerne. Jeg placerer mig i specialet ikke tet op af hverken strukturalismen,
hermeneutikken eller fanomenologien, men bevager mig til gengaeld imellem dem. Dette valg kan
ses 1 relation til bl.a. Martin Heidegger, som repraesenterer en nyere udvikling indenfor
hermeneutikken, hvor der i hgjere grad sker en sammensmeltning af feenomenologi og hermeneutik.
Hans udgangspunkt er stadig den feenomenologiske tilgang med individet i centrum, men ved
overgangen inddrages en tolkning af en konkret historisk verden, og han fremhaver menneskets
skabende og fortolkende egenskaber. Han har samtidig en forstaelse af, at alting foregar i cirkler
mellem helhed og del og saledes mellem historie og nutid. Ligeledes hos Hans Georg-Gadamer er
der en interesse i at forholde sig til begge positioner. Han papeger, at fa at opna forstaelse af andre
mennesker, ma man engagere sig i en falles dialog hvorved ens egen forstaelseshorisont smelter
sammen med en anden horisont, og der viser sig en ny meningssammenhzng. Han satter saledes
fokus pa forholdet mellem forstaelse og forforstaelse. Han fastholder samtidig, at betingelsen for at
opna en andens meningsforstaelse er ved at satte det i sammenhang med samtidens kulturelle og
historiske betingelser. Begge finder saledes, at opdelingen imellem faenomenologien og
hermeneutikken bgr veere mere flydende (Rendtorff i Hansen & Sehested, 2003:110-112).

Det er fristende i den sammenhaeng at skabe fusion mellem de to positioner eksempelvis
’hermeneulogisk™ eller ’fenomeneutisk™, da den analytiske beveegelse er en kombination af dem
begge. Denne ordleg vil dog ikke konsekvent anvendes gennem specialet, da jeg tror, det skaber
mere forvirring end det gavner. Men det er medtaget for at vise, at min position ikke umiddelbart
lader sig placerer i ét perspektiv, men at jeg ser en mulighed for at forene dem. Det er med det
udgangspunkt, at der i analysen velges et fortolkningsvidenskabeligt paradigme. Dette valg
bidrager ydermere med en klarere forstaelse af inddragelsen og anvendelsen af Kvale, som netop
indtager og bifalder en postmoderne konstruktivistisk/hermeneutisk position.

Hermeneutisk tilgang
En grundtanke i hermeneutikken er, at man bevager sig i et kontinuum mellem beskrivelse og
fortolkning, og det er via fortolkningen, at man nar frem til gyldige og almene forstaelser af teksters

betydning. Man tillader saledes en legitim mangfoldighed af fortolkninger i en hermeneutisk tilgang

61



Metode

(Kvale, 1997:186, 207). Samtidig ma man vare opmarksom pa, at man i dette perspektiv fortolker
og forstar noget, som allerede er fortolkninger, dvs. social aktarers fortolkninger og forstaelser af
sig selv og den fysiske verden. En anden grundtanke i hermeneutikken er, at der altid forstas noget

pa grundlag af bestemte forudseatninger, som kaldes forforstaelser:

"Nar vi skal fortolke en tekst eller et andet meningsfyldt fenomen, ma vi starte med visse ideer om,
hvad vi skal lede efter. Uden sadanne ideer ville vore undersggelser i udgangspunktet ikke have
nogen retning. Vi ville ikke vide, hvad vi skulle rette vores opmarksomhed mod” (Gilje & Grimen,
2002: 171).

Forforstaelsen er med andre ord ngdvendig for, at forstaelse overhovedet er mulig, nar man
undersgger fenomener. Forforstaelse indebeerer bade sprog og begreber, trosopfattelser og
forestillinger samt personlige erfaringer, og er saledes elementer, enhver akter bringer med sig i
omgang med andre mennesker (Ibid:172). Jeg kan dermed ikke komme narmere en forstaelse af
den betydning professionelle tilleegger evaluering gennem en neutral, veerdifri iagttagelse. Ethvert
menneske er pa forhand placeret i en fakticitet, som ger, at min forstaelse af professionelle og
evaluering altid vil rumme min egen forforstaelse. Det bliver saledes afggrende, hvorledes jeg
teenker om og opfatter individet. | forhold til tidligere diskussioner understreges det her, at jeg i
specialet ikke anser individet som statisk og uden indflydelse pa objektive strukturer, men derimod
som et historisk processuelt teenkende individ som er indplaceret i verden. | forleengelse heraf er det
ligeledes vigtigt, at jeg er bevidst om sin forforstaelse, sa den ikke udelukker uventede forstaelser
eller fortolkninger. Forforstaelse kan umiddelbart virke uforenelige med henvisning til den tidligere
pointering af en fanomenologisk tilgang, hvor forforstaelser i bund og grund leegges fra sig. |
specialets sammenhang ber forforstaelser i hgjere grad betragtes som forstaelseshorisonter, der er
mulige at pavirke, provokere og udvide i mgdet med informanterne. Abenhed og maden
spgrgsmalene stilles til informanterne har saledes betydning for, hvordan forstaelseshorisonterne
pavirkes. Endelig er ogsa konteksten vesentlig i et hermeneutisk perspektiv, da vigtige indsigter
kun er forstaelige i den sammenhang, de forekommer i. Den erfaring jeg opnar i mgdet med
informanterne pa baggrund af min forforstaelse og den givne kontekst, benytter jeg til at opna
endnu mere erfaring og pa den made inddrages den hermeneutiske cirkel. Denne peger pa
forbindelsen mellem det, jeg skal fortolke, forforstaelse og den kontekst, det ma fortolkes i (Gilje &
Grimen, 2002:178). Det empiriske datamateriale kan pa den baggrund ikke bearbejdes uden at tage
hgjde for den kontekst, indsamlingen er sket i — med andre ord i hvilken sammenhang historierne er
blevet fortalt, og diskussionerne er foregaet. Der kan omvendt heller ikke siges noget om hele
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datamaterialet uden at henvise til en fortolkning af enkelte dele af materialet. Der er pa denne made

tale om en cirkel, hvorigennem man opnar viden, som rakker ud over de enkelte dele.

Analysestrategi

Kvale fremhaver i sin bog, at der ikke findes nogen analytisk “hovedvej” til afslgring af
interviewudskrifters mening og betydninger (Kvale, 1997:186). Dette tydeliggeres af litteraturen pa
omradet, som fremhaver en raekke forskelligartede strategier, som hver isar er redskaber, der er
nyttige til nogle formal og relevante for visse interviewtyper. Her kan bl.a. fremhaves grounded
theory, som er en sensitiv, empiriner kodning, hvor der genereres nye begreber og sammenhange,
som kan indfange et undersggt fenomen og konteksten for dette feenomen (Launsg & Rieper,
2005:170) I den narrative analyse fortaelles nye historier pa baggrund af informantens forklaring pa
og forstdelse af begivenhedsforlgb ved at fremstille forlgb som en sekvens af handelser, sa de
skaber mening (ibid:174). Endvidere kan der gares brug af en interaktionel samtaleanalytisk tilgang,
hvor nggleordene er *sekvenser’ og *modtagerdesign’, og der er fokus pa udsagn, observationer og
handlinger i en samtale. Der sgges en forstaelse af den enkelte episode eller sekvens og f.eks. de
handlinger, der er gaet forud, og de handlinger der fglger i en interaktion mellem informanterne. |
forhold til specialets teoretiske position, ville diskursanalyse som analysestrategi veere relevant, da
netop betegnelsen praktisk diskursanalyse er blevet anvendt om Bourdieus sociologiske feltanalyser
(Mathiesen & Hgjbjerg, 2004:245). Diskurser kan forstds som mader at tale pa, der giver betydning
til akterers egne oplevelser ud fra bestemte perspektiver. Diskursanalysen er en metode til bl.a. at
analysere interviews med den hensigt at opdage, hvorledes virkeligheden er konstrueret gennem
sproget. Ved anvendelse af denne strategi er man saledes ikke i samme grad interesseret i, hvad
informanten mener, men i stedet interesseret i virkeligheden bag diskursen. Der er fokus pa det
subjektive, da sociale fenomener og deres betydning defineres af sociale aktgrer. Det er med andre
ord et middel til at skerpe blikket for diskursens sociale betydning (Ibid:241), hvorved der
foretages en sproglig analyse. Dette kunne findes relevant i forhold til specialets
problemformulering, som netop sgger svar pa, hvad der ligger bag begrebet evaluering. Dermed
ville der fremkomme et fokus mod identifikation af, i hvilke ord og begreber evaluering kommer til
udtryk. Denne tilgang fraveelger jeg i henhold til min socialkonstruktivistiske tilgang, da jeg i hgjere
grad har fokus mod den enkelte informants fortolkning og forstaelse af evaluering i en konkret

kontekst og ikke mod en specifik feltanalyse.
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Som det sas i det foregaende afsnit beaerer specialet praeg af en fortolkningsvidenskabelig tilgang,
hvorfor analysestrategien vil vere rettet mod fortolkning af det empiriske materiale. Der er med
andre ord tale om empirisk analyse, der graver udsagn frem fra empirien, som bliver forstaelige i en
kobling med teori. Specialets analysestrategi vil vaere preget af et analysestrategisk miks af
induktion og deduktion, og kan samlet betegnes abduktion (Olsen, 2002:111, Launsg & Rieper,
2005:163). Analysen vil tage afszt i en deduktiv tilgang, da jeg har udformet temaer pa baggrund af
min teoretiske forforstaelse. Disse temaer vil fungerer som fokuspunkter under interviewet for at
sikre mig, at informanterne diskuterer det gnskede. Samtidig ses elementer af den kvalitative
undersggelses feenomenologisk positionering og de deraf induktive tilgange til empirien, da jeg
under fokusgruppeinterview vil sgge indlevelse i informanternes forstaelsesunivers ved abent at
lade dem reflektere over farnzvnte temaer. Samtidig vil jeg uddybe deres meningsforstaelse samt

seette min forstaelseshorisont i spil ved at stille uddybende og afklarende spargsmal.

For at gentage fra tidligere papeges det af Bourdieu, at: Teori uden empirisk forskning er tom,
empirisk forskning uden teori er blind”” (Bourdieu i Prieur & Sestoft, 2006:212). Med dette citat
opfatter Bourdieu teori og empiri som to ngdvendige sider af videnskabelig forskning, og teorien
skal ikke prioriteres pa bekostning af empirien. Videnskab er med andre ord en praktisk anvendelse
af teoretiske problemer pa empirisk materiale. Teorien kan siges at angive to funktioner. Farst og
fremmest tjener den i specialet som pejlemerke i det empiriske felt, hvilket betyder, at jeg udfordrer
empirien med en vis teoretisk forudsatning. Det bevirker saledes, at undersggelsen arbejder
indenfor en teoretisk ramme, uden dog at veere rent deduktivt. Konkret betyder det, at de opstillede
temaer i interviewguiden bergrer omrader, jeg finder interessant taget min teoretiske forforstaelse i
betragtning. Efter indsamling af empiri spiller teorien imidlertid en ny rolle, da informanternes svar

og diskussioner har bevirket til og frembragt nye nuancer, som i analysen ma begribes og forstas.

Tolkningsniveauer som analysemetode

Jeg vil ikke blind og uden mal ga til min analyse, men vealger i stedet kontinuerligt at vende tilbage
til mine empiriske data og bygge videre i en dialog mellem teori, empiri og ny viden. P& baggrund
af temaerne og teorien udvelger jeg relevante sekvenser eller passager, der vil blive behandlet
gennem fortolkning. Der opereres hos Kvale med tre fortolkningsniveauer, som kan anvendes til
egentlige  fortolkninger af interviewudsagns mening. De er henholdsvis betegnet
selvforstaelsesniveau, common sense-niveau og teoretisk niveau (Kvale, 1997:211-212). Disse

niveauer er hierarkisk placeret, hvorved en analyse af selvforstaelsesniveauet abner gjnene for nogle
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dybere betragtninger pa common sense-niveauet, og det samme ger sig ligeledes geeldende i den
folgende overgang. Det sikrer dermed, at man som forskere far fat i empiriens forskellige dybder og
forhindre samtidig, at forskerens perspektiv og tolkningskontekst forbliver implicit i analysen,
hvorved den kan fremsta vilkarligt og subjektivt. Mit farste skridt i analysen vil saledes veere pa et
selvforstaelsesniveau, hvor jeg lader den induktive, faenomenologiske tilgang komme i anvendelse.
Her analyserer jeg udelukkende og loyalt pa baggrund af det, der er blevet sagt i interviewet,
hvorved den ngdvendige indlevelse og abenhed overfor informanternes betydningsdannelser sikres.
Som analytisk redskab til dette farste niveau vil der blive anvendt meningskondensering, hvor de
forklaringer jeg udvelger med udgangspunkt i temaerne, traeekkes sammen til kortere formuleringer,
og hvorigennem jeg vil opna verdifuld indsigt i informanternes motiver, praferencer og
forstaelsesunivers. Der straebes efter en sa praecis gengivelse som muligt, men i samme omgang
udelades det, som jeg ikke finder vasentligt i en samlet forstaelse. Neeste analytiske skridt vil vaere
en uddybende forstaelse af empirien, hvor min almene viden og opfattelse inddrages, og som skal
belyse det, som ikke specifikt er blevet udtrykt, men som kan ”leeses mellem linjerne”. Her settes
bl.a. fokus pa maden, ting bliver sagt pa, hvem der siger hvad, og sammenhange de siges i. Det kan
siges at veere en sggning efter mgnstre, som informanten ikke selv er bevidst om (ibid:180). Der vil
pa dette niveau endvidere forekomme observationsanalyse, hvorved der fokuseres pa
informanternes performative aspekter i interviewet. Sidste skridt i analysen vil med udgangspunkt i
betragtninger fra selvforstaelse- og common sense-niveauet bryde det empiriske materiale
yderligere og ved inddragelse af teori, opna en dybere forstaelse. Pa baggrund af mine empiriske
iagttagelser udvelger jeg centrale passager, som fungerer som illustration. Samtidig har min teori
bidraget med en begrebsliggarelse af det, jeg vil fokusere pa. Det er i mgdet mellem disse to, at
fremstilling opstar. Hvis fremstillingen virker uklar, er der i samme omgang mulighed for at vende
tilbage efter mere teoretisk information eller flere iagttagelser, hvorved fremstillingen fremstar
tydeligere. Det er ligeledes pa dette sted, at det hermeneutiske far lov at udfolde sig, netop ved at
der vendes tilbage til delene for at forsta helheden. Dette tredje niveau vil i specialet bearbejdes ved
hjaelp af meningsfortolkning. Denne metode fremhaves hos Kvale som én mulighed blandt fem™°.

Ved meningsfortolkning forstas ifglge Kvale, at metoden:

1% De fire andre metoder til interviewanalyse er meningskondensering, kategorisering, narrativ strukturering samt skabelse af mening gennem ad hoc-
metoder (Kvale, 1997:191).
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”...gar videre end en strukturering af tekstens manifeste betydninger til dybere og mere eller
mindre spekulative interpretationer af teksten...vil fortolkning rekontekstualisere udsagnene inden
for bredere referencerammer” (Kvale, 1997:191).

Det bliver saledes klart, at der i analysen vil forega en bevaegelse mellem niveauerne, og hvor denne
bevaegelse vil veere praeget af en dybere sggning efter betydningsstrukturer og — relationer.
Forstaelsen bliver farst tydelig via den opadgaende beveagelse og ved inddragelse af bade common
sense og et teoretisk bidrag, der dermed rekontekstualiserer det sagte. Overordnet set vil analysen i
henhold til min teori og den socialkonstruktivistiske position inddrage min faglige og sociale
position eller placering i forhold til feltet, da mit perspektiv i forhold til at betragte feltet, anses som
relevant i en samlet forstaelse af helheden. Jeg vil med andre ord leegge konteksten og min egen
placering i denne nedover analysemodellen, hvorved jeg opnar en teoretisk indsigt i den sociale
virkelighed. Den opadgaende bevaegelse mellem de forskellige niveauer er grafisk afbilledet i figur4

Teoretisk
analyseniveau

FIGUR 4 OPADGAENDE FORTOLKNINGSNIVEAUER.

Analysestrategien vil med andre ord veere praeget af en opadgaende tolkning, hvor informanternes
selvforstaelse overskrides med inddragelse af viden samt ved at empirien konkret konfronteres med
teorien. Det betyder, at bade den almene viden og teorien bruges til at stille spargsmal til empirien.
Og er begge samtidig med til at give andre svar end de professionelles. Tolkningen er sdledes en
dialog, der fares mellem viden, teori og empiri, hvorved der produceres ny erkendelse.

Med etiske briller
Nar der foretages undersggelser med mennesker, er det ikke kun et spegrgsmal om at valge de
rigtige veerktgjer eller teknikker til frembringelse af viden, men der ber ligeledes reflekteres over,

hvordan og om undersggelsen pavirker de inddragede personer. Der bgr med andre ord foretages
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nogle moralske overvejelser over sine arbejdsprocesser. Fglgende afsnit vil bidrage med nogle
generelle etiske betragtninger i forhold til en forskningsproces samt kort gennemga nogle etiske
teorier. Der vil efterfglgende blive foretaget nogle etiske refleksioner og valg i forhold til

nerveerende speciale.

Som udgangspunkt bgr etiske valg og overvejelser ikke specifikt foretages i begyndelsen eller i
slutningen af et forskningsprojekt.

... etiske beslutninger er ikke knyttet til et enkelt stadium af interviewundersggelsen, men melder
sig hele forskningsprocessen igennem. [...] ... der tages hensyn til etiske spergsmal lige fra
undersggelsens spade start til den afsluttende rapport™ (Kvale, 1997:116).

Man bgr saledes forholde sig til etikken igennem alle dele af processen, men ogsa den enkelte
forskers evne til at frembringe etisk forsvarligt data eller empiri har betydning. Ligeledes bgr man
gere sig etiske betragtninger i forhold til de personer, man involver i sin undersggelse. Kvale

konstaterer:

“En interviewundersggelse er et moralsk foretagende. Den personlige interaktion i interviewet
pavirker den interviewede, og den viden, interviewet producerer, pavirker vor forstaelse af
menneskets situation” (Kvale, 1997:115).

Personlige egenskaber sasom integritet, @rlighed, viden og erfaring hos forskeren kan ligeledes
have afgarende relevans for opnaelse af brugbare data. Men ogsa videnskabelig ansvarlighed,
forholdet til informanter samt forskerens uafhangighed kan anses som etiske aspekter, man bgr
forholde sig til (Ibid:123).

Etiske betragtninger i specialet

Ovenstaende har givet et ganske kort, men generelt billede af, hvordan man som forsker etisk bar
overveje sine valg igennem hele forskningsprocessen, samt hvorledes man bgr tilneerme sig sine
informanter. Jeg betragter disse henvisninger som minimumskrav i enhver forskersituation,
hvorimod man i hvert enkelt tilfeelde bar forholde sig specifikt til sit forskningsobjekt. Forskellige
undersggelser kraever forskellige etiske valg og fravalg, og det er saledes vasentligt, at der tages
stilling i de forskellige situationer. | naervaerende speciale har jeg forsegt at lade mine etiske
refleksioner fremga implicit ved gennemlaesningen af specialet, da jeg har forsggt at skrive det ind,
de steder det har vurderedes for relevant. Jeg vil dog alligevel her fremhave enkelte af de etiske
valg og overvejelser, jeg har foretaget gennem processen. Overordnet set har jeg forsggt at beskrive
arbejdsprocessen gennem specialet sa gennemskuelig for leeseren som muligt samt beskrive de til-
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og fravalg, jeg har taget i forhold til samtlige af specialets dele. Derudover har jeg gjort mig nogle
etiske overvejelser i forhold til samarbejdet med informanterne. Mange er disse valg fremgar
allerede tidligere i metodeafsnittet sasom sikring af anonymitet og fortrolighed, information om
formal med specialet samt med deltagelse i fokusgruppeinterviewet, overvejelser over verificering
hos informanter, overvejelser i forhold til lokaliteten ved indsamling af empirien samt omkring
transskribering. Derudover fordres bl.a. til, at jeg som forsker, formar at opretholde en tryg,
respektfuld og tillidsveekkende situation, hvor hver enkelt informant far mulighed for at ytre sig om
det, de finder relevant. Dette finder jeg iser vesentlig i forbindelse med valget om
fokusgruppeinterview, hvor der er risiko for, at enkelte ikke faler sig “trygge nok” i relationen med
de andre professionelle. Denne falelse af utryghed ville sikkert have vaeret mere narveerende, hvis
der i interviewet gnskedes information om personlige, falsomme emner sasom psykisk sygdom eller
misbrug. Pa baggrund af mit valg om at fokusere pa professionelle i en arbejdssammenhang, er der
i denne relation ikke samme “risiko” for at bergre sddanne emner, men det satter andre etiske
aspekter i spil, som jeg bar vaere opmarksom pa. Der kan opsta en loyalitetskonflikt imellem
informanterne og arbejdsplads eller mellem gvrige kollegaer, hvis de ytrer sig om ting, som
vedkommende oplever som problematisk, og som vil bergre deres arbejdsmassige relationer og
samarbejde senere hen. Dette vil selvfalgelig vaere sveert for mig at garderer imod, da jeg ikke
kender den interne, daglige arbejdsgang. Men opstar der alligevel situationer, hvor en informant
faler, at vedkommende har ytret sig om noget fglsomt, kan jeg kun henvise til informanternes
mulighed for efterfalgende at treekke udsagnet tilbage eller tilfare noget til forstaelsen. Desuden er
der kun fa spergsmal, hvor jeg ensker alles svar, resten af spgrgsmalene er baseret pa, at
informanten selv vurderer, om han/hun gnsker at byde ind. Jeg finder det ydermere som min opgave
at sikre, at informanterne er indforstdede med, hvad interviewet skal anvendes til, samt sikre at de
deltager pa frivillig vis, og til hver en tid er i deres ret til at treekke sig. Derudover har jeg gjort mig
etiske overvejelser i forhold til min analyse. | denne udleder og konkluderer jeg pa baggrund af
diskussioner, og jeg vil pa grund af min hermeneutiske tilgang uddrage og konkludere ting, som
"reekker ud over” det sagte. Jeg ber i den forbindelse gare mig overvejelser over, hvor dybtgdende
og kritisk jeg kan analysere og fortolke uden at fa det verificeret hos informanterne. Dette er
selvfolgelig et dilemma, der generelt optreeder i hermeneutiske analyser, hvor man som forsker
forsgger at finde en dybere sandhed, og i overgangen mellem informantens udtalelser og forskerens
fortolkninger kan der fremga et magtmassigt forhold om retten og magten til at tilleegge andres

udsagn en bestemt betydning (Kvale, 1997:222). Dette vil jeg sa vidt muligt forsgge at undga ved i
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teksten at tydeligggre, hvornar det er informanternes mening henholdsvis mine fortolkninger, der
fremgar. For at tydeliggere dette vil citater fra informanterne veere i kursiv samt fremsta indrykket
pa linjer for sig selv. Der kan desuden henvises til de tidligere beskrevne tolkningsniveauer, hvor
informanternes forstaelser og meninger kommer til udtryk pa selvforstaelsesniveauet, mens det i

hgjere grad er mine fortolkninger, der fremgar pa common sense- og det teoretiske niveau.

Kvaliteten i undersggelsen

Som indledning til dette afsluttende afsnit, bar det understreges, at kvaliteten i en undersggelse ikke
specifikt bgr opsamles i et afsluttende metodisk afsnit, men i stedet fremga implicit gennem hele
forskningsprocessen qua de valg, der treffes (Olsen, 2002:149, Kvale, 1997:231). Dog kan der
alligevel knyttes nogle overordnede kommentarer. Nar en undersggelses kvalitet skal vurderes,
peger en stor del af litteraturen pa anvendelse af begreberne validitet, reliabilitet og
generaliserbarhed. Anden litteratur foretraeekker at opererer med begreberne gyldighed og
palidelighed (Fx Fowler (1995) og de Vaus (2002) i Olsen, 2005:23). | naerverende speciale er det i
forlengelse af Kvales terminologi valgt at benytte farstenaevnte. Disse begreber ligger sig op af en
konstruktivistisk/hermeneutisk tilgang, og der skulle evt. have veret anvendt et andet begrebsseet,
hvis specialet eksempelvis havde haft en positivistisk tilgang. Spgrgsmalet om validitet kan sgges
pa forskellige niveauer (Kvale, 197:232). Jeg har i undersggelsen efterstreebt validitet ved
konsistens mellem alle dele af forskningsprocessen og ved at relatere alle valg direkte til min
problemformulering. Jeg har mattet overveje, hvorvidt mine metoder overhovedet har veret
anvendelige i forhold til anskaffelse af de informationer, jeg havde intentioner om. | og med jeg
gnskede at fokuserer pa professionelles betydningstilleggelse, finder jeg brugen af
fokusgruppeinterview varende en brugbar metode. Gruppedynamikken har formentlig, qua
informanternes stgrre mulighed for refleksion, frembragt betydninger, som eksempelvis et
livsverdensinterview ikke ville have bergrt. Samtidig har jeg spurgt mig selv, om mine indsamlede
data stemmer overens med den komplekse virkelighed, jeg gnsker at indfange? Dette mener jeg
ligeledes til dels at kunne bekrafte, i og med at metoden netop sikre, at der er overensstemmelse
mellem den information, som en informant udtrykker, og virkeligheden - her professionelles
praksis. Netop overensstemmelse er for mig det tetteste, jeg kan komme pa en gengivelse af en
virkelighed, som aldrig helt lader sig indfange. Jeg er desuden opmaerksom pa, at graden af
validiteten afheenger af graden af rimelighed i tolkningen. Som det papeges af Kvale er det den
professionelle selv, der er kriteriet for gyldighed, og der skal derfor veere overensstemmelse mellem

det, der er blevet sagt og min fremstilling af det. Det kan saledes ggres mere validt ved at
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fremleegge tolkningen for informanten. Lignende diskussion gennemgik jeg i afsnittet om
"verificering af interviewteksten hos de adspurgte’, hvor jeg fravalgte at lade informanterne
gennemse transskriptionen. Jeg har truffet samme valg i forhold til min analyse, og derfor kan
validiteten i undersggelse siges at veare lav. Dog skal det her papeges, at jeg tilbyder informanterne
et referat af de samlede resultater efter forsvaret af specialet. For at hgjne validiteten af
undersggelsens resultater, kunne jeg have foretaget triangulering, hvorved kombinationen af flere
metoder kunne have produceret uddybende viden. Indsamlingen af forskellige typer data om samme
emne ville have fungeret som et slags tjek pa hinandens validitet. Deltagerne ville evt. ikke sige det
samme i fokusgrupper som ved deltagende observation, og det kunne saledes forklare noget om de
sociale relationer (Halkier, 2002:18) Derudover kan der ogsa foretages teorivalidering. Ved
tolkningen af teori er det teorien selv, der er gyldighedskriterier. | vurderingen af teorien bgr der
saledes foretages et sken af, om teorien er relevant for det anvendte omrade. Pa baggrund af
tidligere foretagede refleksioner over anvendelsen af Bourdieu som teoretisk forstaelsesramme,
finder jeg denne valid. Det kan i forlengelse heraf dog have hgjnet validiteten, hvis jeg havde
inddraget anden teori, som kunne anskue den sociale virkelighed pa helt anden vis og udfordret
Bourdieus teoretiske betragtninger. Overordnet set er det saledes afgarende, at jeg som interviewer i
forvejen havde et vist kendskab til emnet, omradet og teorien, sa jeg kunne sperge ind til
almindelige vendinger og fraser og fortolke disse lgbende i henhold til det hermeneutiske

paradigme.

| forhold til spargsmalet om reliabilitet bar undersggelsen vurderes i forhold til en gentagelse eller
reproduktion. Som udgangspunkt ma reliabiliteten  konstateres at vaere lav, da
fokusgruppeinterviewet er foregaet i en intersubjektiv kontekst, hvilket betyder, at den er unik og
derfor ikke kan genskabes pa praecis samme made ved et nyt interview. Ved at gentage samtalen
med de samme professionelle, vil samtalen i sig selv producere ny erkendelse. Dette vil i gvrigt
veere tilfeldet i alle socialkonstruktivistiske opgaver, da forholdet mellem forsker og det udforskede
altid vil veere en unik situation. Spgrgsmalet om reliabilitet i en socialkonstruktivistisk kvalitativ
undersggelse handler derfor i stedet om at undga fejlkilder og tilfeldigheder i datamaterialet samt
yde gennemsigtighed i forhold til metoder og fremgangsmader. Dette er i specialet forsggt ved
lgbende at argumentere for mine valg og diskutere implikationerne heraf. En undersggelses
reliabilitet kan godt veere hgj, uden at veere valid. Dermed kan jeg have anvendt de korrekte metoder
til undersggelsen, men ikke have undersggt det, som jeg som udgangspunkt gav udtryk for. Det

omvendte scenarie kan derimod ikke finde sted.
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Som afslutning pa dette afsnit vil jeg understrege, at specialets generaliserbarhed baerer praeg af en
humanistisk opfattelse, hvor hver situation er unik, og hvor hvert f&enomen har sin egen indre
struktur og logik (Kvale, 1997:227) Jeg er bevidst om, at undersggelsen ikke kan generaliseres til at
veere gaeldende for alle professionelle i offentlige organisationer. Pa baggrund af kun ét
fokusgruppeinterview med i alt 6 deltagere, vil der aldrig kunnet tales om en generalisering, hvilket
dog heller ikke fra start har veeret undersggelsens formal. Jeg er saledes opmarksom pa, at de
betydninger, forstaelser og meninger der kommer til udtryk, ikke kan siges at veere galdende for
offentlig praksis generelt. Det giver mig i stedet en mulighed for at udpege nogle lokale tendenser i
forhold til den betydning evaluering tilleegges i offentlige organisationer. Disse kan evt. overfgres
til andre omrader i offentlig regi eller blot anvendes som afsat i en yderligere forstaelse af

evaluerings fremtraeden karakter.
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KAPITEL 6

ANALYSE

Den kvalitative analyse baseres pa et fokusgruppeinterview foretaget i en mindre dansk kommune.
Analysen hviler pd udsagn fra seks ansatte ved pagaldende kommune™, som i specialet er betegnet
professionelle, og som enten besidder en chef-, mellemleder- eller konsulentfunktion. De arbejder
alle med evaluering og dokumentation som redskab i deres daglige praksis. Analyseproceduren vil
veere preeget af skridt pa tre niveauer, som har en indbyrdes hierarkisk sammenhang og pavirkning,
og som samlet set skal medvirke til at svare pa problemformuleringen. Pa selvforstaelsesniveau vil
jeg foretage meningskondensering baseret pa informanternes udtalelser, hvor jeg vil sammenfatte
og eksplicitere den selvforstaelse, der ligger i det samlede materiale. Naeste skridt er en analyse af
empirien med specifik inddragelse af min common sense-forstaelse, hvor jeg dykker dybere ned i
materialet og betragter de ting, som ikke umiddelbart fremtraeder. Pa dette niveau vil jeg ligeledes
inddrage mine observerede betragtninger fra fokusgruppeinterviewet, og der vil pa dette niveau
saledes ogsa blive analyseret pa informanternes performative aspekter. Sidste analyseskridt vil vere
med inddragelse af Bourdieus teoriapparat, som i samspil med empirien skal frembringe nye lag og
perspektiver. Pa alle tre niveauer vil blive der blive udvalgt og inddraget relevante citater, som skal
fungerer som illustration af analysen. Jeg vil ligeledes igennem hele analysen forsgge at holde mig
til de temaer, der er opsat i interviewguiden, hvorved disse fungerer som analysens “rgde trad”.
Hver del vil blive afrundet med en delkonklusion, hvor de vasentligste pointer sammenfattes. Det
skal her understreges, at samme sekvens eller passage fra interviewet kan give anledning til

fortolkninger pa forskellige niveauer, hvorfor der kan forekomme citatgentagelser.

Del 1 — Informanternes selvforstéelsesniveau

Tema A - Erfaringer med brug af evaluering pd et selvforstaelsesniveau:

Informanterne er alle hurtige til at preeciserer, hvorledes de definerer evaluering, og deres
umiddelbare beskrivelser har alle positivt og udviklende karakter. Med deres tilkendegivelser
fremgar det, at evaluering anses som et redskab, der kan anvendes til at satte fokus pa deres praksis
og fa et billede af, hvordan der specifikt skal arbejdes. Der benyttes ord som opfalgning pa mal”,

U seent. bilag 2.
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’dokumentation™, ”’synliggarelse™, bredere perspektiv’, ’legitimitet” og ’evidens”. Gennem
diskussionen fremgar det, at pa trods af evaluerings mange "ansigter”, har samtlige informanter
umiddelbart en meget ensrettet definering af evaluering, hvilket fremgar af deres indledende
beskrivelser. Dette kan dels tolkes ud fra det forhold, at de befinder sig i en gruppesituation, hvor de
pavirker hinanden, og hvor der saledes er gget sandsynlighed for, at de frembringer gruppens
betydningsdannelse og i mindre grad deres personlige. Nar den farste informant giver udtryk for sin
positive tilkendegivelse overfor redskabet, pavirkes resten af gruppen til at sammenstemme. Jeg
mener samtidig, at denne enstemmighed ogsa kan tolkes som et tegn pa en symbolsk
evalueringsanvendelse, hvor de kommunikerer over for hinanden og over for mig, at de falger
organisationens forventning om modernitet, rationalitet og legitimitet, da de netop benytter
evaluering. Ikke pa ét tidspunkt igennem interviewet stoppes der op og stilles kritiske spgrgsmal
ved evaluering som overordnet organisatorisk procedure, hvilket kan tolkes som om, de
professionelle ligefrem anser evaluering som noget "helligt”. Dermed kan evaluering betragtes som
omgivet af en "protected discourse”, som ifglge James March er ’en beskyttet gruppe af ord, der er
hellige og aftvinger serlig respekt™ (Dahler-Larsen, 1998:14). Gennem udtalelsen fra informant JH,

illustreres det sammenfattende, hvordan informanterne betragter redskabet:

’For mig er evaluering en opfalgning af, virker det, vi gar og siger, vi gerne

vil lave? Hvordan virker det, hvad virker godt, hvad virker ikke s& godt?

Det er ogsa et middel til, hvad skal man sige, at fa en fornemmelse af, hvad

er det, man har at arbejde videre med, og hvad er det, man méaske skal sige,

dét skal vi lave om”.
Hos informant LJ er evaluering det led, der for hende binder tingene sammen i praksis, giver
arbejdet mening, og giver hende mulighed for fordybelse. Hun péapeger desuden, at for hende
adskiller evaluering sig fra dokumentation ved, at der kommer noget subjektivitet, vurdering og

viden ind over, og det bliver i mindre grad blot tal og anbefalinger, der skal falges.

’Det skaber sammenhang, synes jeg. Mellem alle de forskellige lovkrav der
er, lokalpolitiske krav der er, foraeldrekrav, kvalitetskrav, alt det vi nu bliver
mgdt med...[...] Og det skaber mening, det giver mening, fordi det ikke
bliver sadan noget hovedkulds, gaende fra det ene til det andet middel uden
overvejelser og uden omtanke™.
Det bliver i diskussionen Klart, at informanterne, taget deres lederposition i betragtning, ogsa
anser evaluering som et middel til at paskenne, synliggere og fremhave det arbejde, deres

medarbejdere udferer. Pa den baggrund far evaluering betydning som et anerkendende
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redskab, som kan anvendes til yderligere formal end det officielle. Informant EH sidder i en
anden position end resten af informanterne, da hun er chef i en forebyggelses- og
radgivningsafdeling. Det fremgar af hendes udtalelser, at hun har et mere overordnet blik pa
evaluering, hvorved hendes udtalelser mere er fokuseret mod produktivitet end de resterendes
mere overordnede kommentarer. For hende er det vaesentligt, at evalueringen har en
anvendelse for gje, og hun har en oplevelse af, at hendes personlige kompetencer er blevet
forbedret, da hun konkret har opndet en gget og preciseret malformulering i
evalueringsskemaer til brug i resten af kommunen. Denne erfaring understreges af JH, som er
konsulent i samme afdeling. Ogsa han oplever en hgjere grad af frihed end tidligere til selv at
definere, hvad der skal males pa. Samtidig er det for ham veesentligt, at der i
evalueringsskemaerne indarbejdes forandringsteori, sd der tenkes projektorganisering og
evaluering sammen fra start. Dermed fremstar evaluering for ham som en betydningsfuld
faktor i det samlede billede af hans arbejdsmaessige indsats. Endvidere er det for informant
EH vasentligt, at evaluering ogsa tenkes som leringsredskab, som ved at blive anvendt

konstruktivt udvikler sektorerne, afdelingerne og den enkelte medarbejder.

... evalueringen kan ikke veere en succes eller ikke en succes. Evalueringen

er det, vi lerer af. Sette nogle mal op, og sa kan det godt veere, at vores

indsats lever op til de mal. Det kan ogsa godt veere, at vi ikke lerer noget af

det, men det er jo en risiko, man ma tage, nar man setter noget i gang, og vi

flytter os jo aldrig, hvis vi ikke ogsa leerer af dem”.
Til trods for de indledningsvist positive tilkendegivelser overfor evaluering som et vigtigt og
anvendeligt redskab i praksis, drejer diskussionen sig hurtigt mod ulemper i procedurerne ved
brugen af evaluering. Bl.a. har manglende 1T-redskaber besverliggjort praksis for informant MAnN,
da de i deres afdeling er ngdsaget til at foretage opteellinger manuelt, hvilket har fart til, at konkrete
evalueringer undlades, og der bliver i stedet handlet pa baggrund af “synsninger”. | den
sammenhang kommer evaluering til at fremtreede som en uoverskuelig pestilens for informanten,
hvilket pavirker hendes opfattelse af redskabet. De mangler i afdelingen desuden hardcore data,
som de kan male deres arbejde pa frem for handlinger pa baggrund af medarbejdernes interne
diskussion om, hvad de tror og mener. Der ma ifglge informanterne udstikkes konkrete
retningslinjer i den daglige praksis, som medarbejderne kan forholde sig til, sa de ikke faler sig
usikre og radvilde, hvilket kan veere arsag til barrierer for det videre arbejde. Pa den baggrund kan

evaluering betragtes som et redskab, der yder informanterne arbejdsmassige guidelines, sa de har
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nemmere ved at gennemskue og argumenterer for sociale tiltag. Dette understreges af informant
MW:

’Men ogsa fordi, jeg kan mearke pa mit personale, at f.eks. travihed og sa

made dem pa fornemmelsen, sa er det altsa noget skidt, hvis ikke man har

noget at evaluerer pa og sige: Jamen, faktisk sa siger tallene sadan her”.
Informant MAnN, som ikke er i besiddelse af de ngdvendige IT-programmer, papeger i forlengelse
heraf, at hun ligeledes personligt fgler sig for darligt klaedt pa til at udarbejde og udfere gode,
brugbare evalueringer. Hun anvender i hgjere grad sin erfaring til at svare pa spgrgsmal om
evalueringer, hvilke hun dog finder sveere at gennemskue. Hun fgler, hun mangler tydeligere
preecisering af, hvad det er for forskellige former for evaluering, hun foretager. For hende er
evaluering ikke et udelukkende positivt anvendeligt redskab, men ogsa en ubrugelig procedure hvis

man som hende ikke er i besiddelse af de ngdvendige kvalifikationer.

... jeg har rigtig sveert ved at gennemskue, hvad er det rent faktisk, de har

undersggt. Og hvad maler vi os i forhold til hvad, det er jo, jeg kan

simpelthen ikke finde ud af det, og det star ikke ordentlig i papirerne [...] S&

det er der, jeg tenker, der bliver ogsa lavet en rigtig masse lort, som der er

sveer at bruge i hvert fald — nar man ikke ved noget om det”.
Det bakkes til dels op af informant MA, som har oplevet, at det indledningsvist har veret vanskeligt
at preeciserer malene for en indsats, da disse kan anskues fra en raekke forskellige perspektiver, og at
det dermed ikke altid er klart, hvorfor og for hvem man foretager den pageldende evaluering.

Evaluering kan saledes ogsa medfare forvirring og uklarhed:

’Noget af det, jeg ogsa synes, der kan vere rigtig sveert, det er netop, at det

jo er utrolig vigtigt at fa fastsat malene for indsatsen allerfgrst, det er

evalueringen jo dybt afhaengig af. For hvad er det, vi skal male pa? [...]

Altsa hvad er succeskriterierne? Hvem er det, der skal vere tilfredse?
En vesentlig erfaring som samtlige informanter har gjort sig, er erkendelsen af, at der er
sammenhang mellem ressourcer og det arbejde, der udferes. Flere af informanterne har befundet
sig i situationer, hvor de har veret ngdt til at foretage bestemte arbejdsprocedurer eller lave en
bestemt evaluering, da det netop ville sikre dem gkonomisk stgtte fra puljer. De nikker derfor alle

anerkendende, da informant MW siger:
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’Men der kan man sige, der var vi ngdt til at forme ansggningen og noget af

evalueringen sadan, at det passede med at vi kunne fa pengene. Sadan er

virkeligheden ogsa”.
Netop pa grund af en reducering af ressourcer i organisationen har informant LJ oplevet tendens
mod at snaevre ind og foretage selvevaluering for at indfri evalueringsforventningerne. Hun
udtrykker desuden ergrelse ved de mange puljer, som kan gribe forstyrrende ind i forhold til at gagre
sig sine erfaringer lokalt, fordi de af skonomiske og budgetmaessigt arsager sgger puljepenge til at
saette projekter i gang, sa snart muligheden byder sig. Saledes udelades eller nedprioriteres de dybe
og udviklende refleksioner i forhold til udfert eller kommende arbejdsprocedurer eller projekter pa
grund af det tids- og ressourcemaessige pres, de er underlagt i deres offentlige praksis. Evaluering
bliver dermed ikke i alle tilfeelde anvendt pa en made, som er gnsket, men bliver modificeret og

tilpasset, hvorved dens oprindelige hensigt udelades.

... der har vi bare ikke ro nok til altid helt at fa det implementeret godt nok

og fa gjort os de erfaringer, og hvad virker og hvad virker ikke”.
Endelig udtrykker informant EH forstaelse for, at resten af gruppen finder evalueringsomradet
komplekst, og at brugen af evaluering ikke er entydigt. Erfaringsmaessigt har hun oplevet, at en
evaluering ikke bare er en evaluering, men at der er mange andre elementer, der pavirker og spiller
ind pa arbejdet og resultaterne af en evaluering, og at det pa den baggrund derfor er enormt vigtigt,
at evalueringens formal fremgar tydeligt. Med sadanne betragtninger i mente kan det veere
vanskeligt at frembringe en entydig betydning i forhold til evaluering, da der for informanterne

spiller mange udefrakommende faktorer ind, og som dermed pavirker deres svar.

’Men uanset hvor meget, det er da i hvert fald min erfaring efter et langt

liv, det er at der er sa mange faktorer, der spiller ind i forhold til, om et

projekt bliver en succes eller ej. Og sa leenge du lader ildsjele drive det i

farste ombaering, sa kan det ga hen og blive en succes nasten uanset hvad.

Men i det gjeblik det skal implementeres og kares videre, s& opdager man,

at man maske havde, at det var det forkerte, man havde fokuseret p4, for at

det her skulle blive en succes”.
Sa pa trods af at ovenstaende passager illustrerer, at professionelle ogsa til tider oplever evaluering
som et redskab uden fastsatte formal og pa flere mader som barriere i deres praksis, er der stadig
stor opbakning til redskabet, hvilket de indledende sekvenser vidner om. Det tolker jeg pa den
made, at evaluering hos professionelle har opnaet status af ritual. De kompetencer der forbindes

med evaluering, betragtes som attraveerdige, faglige kvaliteter, som professionelle finder vaesentlige
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at fremhave. Det symboliserer dermed deres responsivitet, omstillingsparathed og ansvarlighed
overfor bade organisationen og omverdenen, og de aspekter ved redskabet som er mindre

eftertragtede ignoreres samtidig ubevidst.

Séledes har ovenstaende analyse pa selvforstaelsesniveauet bidraget med en kondensering af, hvilke
erfaringer informanterne fremhaver i forhold til evaluering samt et generelt billede af, hvordan de

opfatter, definere og forstar evaluering som redskab.

Tema B - £ndringer pa evalueringsomradet pa et selvforstaelsesniveau:

Indledningsvis ggr informant EH opmaerksom pa, at hun med sine mange ar i faget, oplever, at der
er sket meget pa evalueringsomradet. Tidligere oplevede hun, at evaluering var en procedure, der
blev foretaget til slut i et projekt, og som oftest kun blev udfart og leest af de involverede partere.
Dermed kan det tolkes, at nuveerende evalueringer i hgjere grad end tidligere bliver anvendt, bl.a.
ved at foretage midtvejsevalueringer hvorved der er mulighed for at tilpasse enten mal eller indsats,
hvilket dermed kvalificerer arbejdet. Saledes er der sket @ndringer i bade procedurer og konkrete
arbejdsmetoder, og det har endvidere efter hendes mening opkvalificeret medarbejdernes faglige

kompetencer.

”Jeg synes, Vi er blevet skarpere til at fa stillet de rigtige spergsmal, nar

projekterne skal starte”.
Informant MA har ligeledes oplevelsen af, at anvendelsen af midtvejsevalueringer er med til at
effektiviser, optimere og kvalitetssikre tilbud, og for hende er der sket en &ndring i forhold til hele
den kognitive opfattelse af redskabet, da hun ikke leengere anser evaluering som ngdvendigvis noget
stort og indgribende, men kan foretages pa forskellige niveauer og med forskellige arbejdsmassige
indsatser. De sociale projekters tilretteleeggelse og gennemfarsel ma pa den baggrund fremga
mindre standardiseret for informanterne og dermed bade abne mulighed for refleksion men ogsa
give plads til, at der leegges det arbejde i den pagzldende evaluering, som informanten finder
ngdvendigt.

’Heldigvis er ved at ske et skred i opfattelsen af evaluering. At evaluering
er ikke ngdvendigvis et keempe projekt, at nu skal du igennem en kaempe
proces. Men at evaluering er mange ting™.

Denne betragtning deles ikke af informant MW. Hun oplever modsat, at evaluering er blevet meget

tidskraevende, og hun eftersparger i stedet enkelthed. Dette kan tolkes som om, at informanten
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oplever, at der skal legges et starre stykke arbejde i selve evalueringen, end de resultater hun
afslutningsvis opnar. Procedurerne star med andre ord ikke mal med det, de rent faktisk far ud af
evalueringen. Samtidig understreger hun dog ogsa, at hendes personlige viden omkring evaluering
har andret og udviklet sig, og at hun er blevet langt mere nysgerrig pa, at arbejdsgange og
procedurer konstant skal forbedres. S& samtidig med at selve processen for hende kan vere

langvarig, finder hun dog ogsa processen larerig og interessant.

Hvor evaluering tidligere var en opgave, man var palagt i slutningen af et projekt for at
dokumenterer sit arbejde, har informant LJ nu oplevelsen af, at tankegangen har endret sig.
Evaluering bliver i hgjere grad et veerktgj, som kan give deres arbejde legitimitet ved bl.a. intern
udvikling af viden samt inddragelse af forskningsbaseret viden. | sin praksis arbejder hun med
dagtilbudsomradet, og hun anser det som en stor fordel, at Evalueringsinstituttet konkret er koblet
pa dagtilbudsloven, da det synligger evaluerings betydning for medarbejderne samt langsomt

kleeder folk pa til i hgjere grad selv at foretage evaluering internt i institutionerne.

. sa er min oplevelser ogsa, at vi traekker selv evalueringer til os i

gjeblikket, fordi den begynder at give god mening for os. Og vi vil gerne

selv udvikle vores lereplansarbejde™.
JH papeger endvidere, at han har en forventning om, at kommunerne fremover vil opleve fortsatte
endringer pa evalueringsomradet i retning mod sterre inddragelse og medbestemmelse i forhold til
forskningsprojekter. Dermed seetter det nye krav til professionelles faglige kompetencer, hvilket
dermed ma forventes at pavirke den betydning, de tillegger redskabet. Evaluering bliver med det
udgangspunkt en endnu stgrre del af deres daglige praksis, hvilket ma bevirke, at der kommer til at
forega endnu flere @ndringer pa omradet, og dermed ogsa e&ndringer i deres opfattelse og holdning
til redskabet.

’Det er ogsa tegn i sol og mane og stjernerne over, at kommunerne kommer
til at spille en starre og stgrre rolle i forhold til forskning [...] at
kommunerne i langt hgjere grad vil spille en rolle som deltager i
forskningsprojekter”.
Endeligt konstaterer EH, at hun har oplevet, at der fra bade regeringens og organisationens side
lgbende er kommet gget fokus pa behovet for inddragelse af kvalificeret evalueringskompetencer.
P4 den baggrund kan der tolkes en sammenhang mellem tidligere evalueringers manglende
udnyttelse og inddragelsen af ekstern viden. Evalueringsparadokset, som blev omtalt i afsnittet om
problemfeltet, kan evt. skyldes, at evalueringerne ikke har veeret omgivet af tilstreekkelig
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kvalificeret, evidensbaseret viden, hvorfor resultaterne reelt ikke kunne viderefares til praksis.
Dermed understreges det, at det ikke er nok bare at foretage selvevalueringer af sit arbejde, men der

skal i hgjere grad inddrages kvalificeret viden.

”Der er flere og flere af de der projekter, specielt dem der er udmeldt af
ministerierne, hvor det er et krav, at der skal veere en ekstern evaluator. Og
helst en akademisk evaluator pa en eller anden led. Og det er jo ogsa fordi,
man har fundet ud af, at der er maske for meget “vi tenker og faler” i
mange evalueringer. Og hvis der skal vaere noget evidens pa det her, der
kan bruges bredere en i den enkelte kommune, der far projektmidler, s& er
det ogsa vigtigt at have nogen, der er dygtige til det her”.

Ovenstaende tema har pa et selvforstaelsesniveau belyst, hvordan og hvilke endringer
informanterne har oplevet pa evalueringsfeltet, og som har veret medvirkede til at forme den
betydning de tillegger redskabet. Sidste tema pa dette niveau vil behandle deres interne forstaelse

af evaluering bade i denne gruppe og i organisationen generelt.

Tema C - Intern forstaelse af evaluering i organisationen pa et selvforstdelsesniveau:

| diskussionen omkring den interne holdning og forstaelse af evaluering fremkommer det tydeligt,
at alle informanterne til tider faler sig alene med evalueringsansvaret, og at de i nogle tilfeelde ender
med at sidde alene og svare pa evalueringsspgrgsmal, som de maske ikke faler sig helt trygge i.
Dermed kan det ses som tegn pa, at de ikke i alle tilfeelde faler sig godt nok klaedt pa til at varetage

evalueringsopgaver, og at de mangler faglige evalueringskvalifikationer.

Jeg synes sadan helt overordnet, ndr man igangsatter nogle ting, sa er

man meget overladt til sig selv i forhold til evaluering, med mindre det er

projektmidler, hvor de stiller krav om evaluering, hvor er en formidler med

til evaluering. Ellers synes jeg generelt, i hvert fald rent ledelsesmassigt, at

man godt kunne bruge nogle redskaber i forhold til selve det at kunne lave

evaluering™.
Denne diskussion udvikler sig til en lengere draftelse omkring fordelene ved at indfgre mere
vidensdeling i kommunen og bruge hinandens erfaringer og kvalifikationer pa tveers af grupper,
afdelinger og sektorer. Alle informanterne bifalder ideen om at oprette en vidensbank centralt i
kommunen, hvor der decideret ansettes medarbejdere til at udfare evalueringer eller til at fungere
som sparringspartnere specifikt i forhold til evaluering. Saledes abner der sig en mulighed for, at

der opstar bedre samarbejde pa tvers af afdelingerne og dermed videregives noget af den viden, de
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hver iseer besidder i deres respektive sektorer. Samtidig kan en sadan vidensbank fungere som en
afdeling, der har overblikket, og som kan se sammenhange og samarbejdsmuligheder sektorerne
imellem, hvorved evalueringerne forventes at blive mere skarpe og stringente i forhold til udfarsel
og anvendelse. Praksis vil pa den baggrund i mindre grad blive baseret pa hypoteser, som udformes
i mangel af bedre.

For sa tenker jeg ogsa, sd magdes noget viden og noget evidens, sa magdes

nogle forskellige holdninger og noget kultur og nogle forskellige veerdier,

som man maske kunne fa til at ga op i en hgjere enhed. Det var egentlig

spendende™.
Ved oprettelse af en vidensbank kan der samtidig abnes mulighed for refleksion og fordybelse,
hvilket informanterne tidligere har efterspurgt. Med en intern vidensbank vil informanterne
samtidig kunne undga at skulle palegge deres medarbejder, at de konstant skal skifte mellem
forskellige arbejdsmetoder og procedurer, hvilket ikke gavner arbejdsmiljget.

”Og vi kommer til at bruge sa meget tid til det her metodeudvikling, sa vi

bliver aldrig nogen sinde eksperter i noget, vel. Vi bliver eksperter i at satte

os ind i noget nyt hele tiden™.
| forleengelse af diskussionen omkring medarbejderne gar bade informant LJ og MA det klart, at det
er vigtigt, at en evaluering ikke i taleseettes som kontrol af medarbejdernes arbejde, men at en
evaluering internt blandt medarbejderne i stedet opfattes som en hjelp frem for en kontrol af deres
arbejde. Dette vidner dermed om, at der tidligere har eksisteret en negativ diskurs omkring
evaluering, og at de professionelle nu er opmaerksomme pa at fa den @&ndret i retning af et mere
positivt og udviklende redskab. Dette kan dels skyldes, at de er bevidste om, at det netop er deres
medarbejdere, der i det daglige skal arbejde pa baggrund af evalueringers resultater. Men det kan
ogsa betragtes med den rituelle betragtning i mente. Dermed vil evaluering automatisk omgives af

en positiv diskurs, som de ubevidst vil forsgge at viderefare til deres medarbejdere:

... det er der, vi ogsa skal passe pa, som du siger, som man i talesatter

evalueringen pa, at det ikke er kontrol, men at det er noget med at blive

klogere og fremhave...”.
Det fremgar fra informanternes udtalelser, at der i organisationen er stor forstaelse for, at der
udvikles nye ting og tiltag pa baggrund af evaluering. Men samtidig feler informant MA, at der
foreligger en forventning bade internt og eksternt om, at man er med pa den nyeste trend. Pa

baggrund af denne og ovenstaende betragtning, ma de professionelle dermed vare fanget i et
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dilemma, hvor de pa den ene side udsattes for eksternt pres om at satte nye tiltag i veerk, men
samtidig undga et internt pres pa medarbejderne, som ikke skal opleve, at arbejdsprocedurerne
jeevnligt forandres. | forhold til hendes medarbejdere papeger hun endvidere, at det kan veere
vanskeligt at preesenterer igangsattelsen eller brugen af en ny evaluering for sine medarbejdere, da
hun kan have vanskeligt ved at pracisere de ngjagtige fordele. Saledes vanskeliggeres
overleveringen til medarbejderne, da der ikke fremgar nogle klare og konkrete fordele og hensigter

med evalueringen.

... man ber ga pa listesko i forhold til at fremleegge en evaluering for

medarbejdere. De skal kunne se fordelen lige med det samme [...] at det s&

ogsa kan give en lettelse i den anden ende, hvis de skal bruge noget tid pa

det”.
Afslutningsvis mener informant JH, at evalueringstraethed iseer kan opsta, hvis man ikke far afstemt
evner og forventninger, og papeger, at det i bund og grund drejer sig om differentiering af sit
arbejde. Saledes er det vigtigt, at professionelle fra start ger sig nogle overvejelser omkring, hvad
hensigten med evalueringen er, og dermed tilpasser sin metode og procedure derefter. Med
henvisning til ovenstdende tolkning kan denne henvisning virke modsigende, da der far
efterspurgtes klarhed og praecisering. Det vidner dermed om, at der er at ggre med en gruppe
informanter, som har forskellige tilgange til evaluering, og har forskellige arbejdsbetingelser i

forhold til udferslen af evaluering.

’Sa man tenker differentieringen lige fra starten af. For ellers risikerer vi,

hvis alle skal kgre den samme metode, jamen sa er der nogen, som ikke

magter det, og nogen som aldrig vil vere tilfredse. Det er bare det, vi skal

have den differentiering™.
Dermed afrundes analysen pa selvforstaelsesniveauet. Jeg har pa dette niveau udelukkende forholdt
mig til informanternes egne forstaelser, og med det udgangspunkt fremanalyseret hvorledes de
forholder sig til de tre temaer. En opsamling af disse vil afslutningsvis fremga i nedenstaende
delkonklusion.

Delkonklusion pa del 1

Med udgangspunkt i informanternes egne forstaelser, kan jeg pa dette analyseniveau som
udgangspunkt konkludere, at alle informanterne besidder en raekke erfaringer med evaluering. De
oplever det alle som veerende et positivt, legitimerende og anerkendende redskab i og af deres

praksis, og som desuden yder dem arbejdsmassige guidelines. Dog fremgar det modsztningsvis, at
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den betydning der tillegges, ogsa er pavirket af eksterne krav og forventninger, og ikke alle
informanter faler, at de besidder de evalueringskompetencer, der kunne vere gnskelige, hvorved
evaluering for dem i stedet er forbundet med forvirring og uklarhed. Pa trods af evaluerings
negative faktorer kan de positive tilkendegivelser dog konkluderes som veerende indikation pa
ritualiserede evalueringer, hvorigennem de signalerer, at de er pa hgjde med samfundets kulturelle
betingelser, og udviser ansvarlighed. | forleengelse heraf konkluderer jeg dog, at denne umiddelbare
enighed ligeledes kan skyldes gruppedynamikkens pavirkning, som smitter af informanterne
imellem, og pavirker dermed ogsa den betydning, som informanterne giver udtryk for. Samtidig er
der foregaet andringer pa feltet, hvorved informanternes viden om evalueringsprocedurer har
andret sig, hvilket pa den ene side har medfart en kvalificering af den faglige indsats. Pa den anden
side kan evalueringsparadokset fortsatte eksistens netop forstds pd baggrund af manglende
kvalificeret, evidensbaseret viden, hvilket bevirker, at resultaterne ikke er brugbare nok til at
viderefgre til praksis. Informanternes diskussion omkring det tredje tema giver mig endvidere
anledning til at konkludere, at der internt i fokusgruppen er et behov for at udvikle
evalueringskompetencer og et behov for vidensdeling afdelingerne og sektorerne imellem. Samtidig
kan jeg konkludere, at der tidligere har eksisteret en negativ diskurs omkring evaluering, og at de
professionelle nu er opmarksomme pa at fa den @ndret i retning af et mere positivt og udviklende
redskab, hvilket igen kan skyldes, at professionelle opfatter evaluering som ritual. Den betydning de
professionelle tillegger evaluering, er samtidig pavirket af et organisatorisk dilemma, hvor de pa
den ene side udszttes for eksternt pres om at sette nye tiltag i veerk, og samtidig udsattes for et
internt pres fra medarbejderne, som gnsker stabilitet i deres praksis. Som afslutning pa dette
analyseniveau ma det konkluderes, at der er at ggre med en gruppe informanter, som har forskellige
tilgange til evaluering, hvilket deres forskelligartede udtalelser og betydningstilleeggelse barer praeg
af.

Selvforstaelsesniveauet har bidraget med vinkler pa empirien, som i det falgende vil blive uddybet
og fortolket ved hjeelp af min common sense. Jeg vil ligeledes under denne analyse benytte mig af
de observationer, jeg foretog under interviewet og analysere informanternes performative

karakterer.
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Del 2 — Common sense-niveau

Tema A - Erfaringer med brug af evaluering pa et common sense-niveau:

Jeg konstaterede pa det foregaende niveau, at alle informanterne oplever evaluering som havende
vaesentlig betydning i deres praksis. | forlengelse heraf ma det samtidigt konstateres, at nogle af
informanterne ikke feler sig trygge i forhold til, hvordan evaluering udformes og gennemfares. Det
ses bl.a. ved informant MAnN, som dels papeger, at hun er stor tilnenger af evaluering, men samtidig
eftersparger hun hjelp og samarbejde i forhold til en konkret gennemfersel. Det kan pa den
baggrund analyseres som tegn pa, at den faglige identitet netop i forhold til evaluering, er utydelig
for enkelte af informanterne. De krav og forventninger der er til deres evner som evaluator, er
maske ikke fra organisationens side blevet tydeliggjorte eller tilleerte, og de bliver derfor radvilde i
deres evalueringspraksis. Det medfarer nervgsitet hos den enkelte, hvorved informanten selv stiller
spgrgsmalstegn ved sine egne evalueringskompetencer. Hvis det forholder sig saledes, er der behov
for organisatoriske @ndringer, hvor man i hgjere grad oplerer de enkelte sektionsledere til at

foretage brugbare evalueringer. Det bekraftes af fglgende kommentar fra informant MAnR:

”Jeg feler mig i hvert fald meget alene omkring de ting. Og jeg synes 0gsa,
jeg har ikke den store erfaring med at udvikle alle mulige
evalueringsmetoderf[...]”.

Lidt i trad med denne pastand bider jeg maerke i, at samtlige informanter anvender betegnelsen "vi”
eller "man” frem for “jeg”, nar de omtaler deres evalueringspraksis. Det analysere jeg som signal
om, at informanterne netop ikke faler sig godt nok kleaedt pa, og saledes ikke gnsker at sta alene med
opgaven. Jeg mener, det fremtreeder mere distanceret, nar en informant omtaler sit forhold til
praksis med “man”, hvorimod brugen af ”jeg” indikerer ejerskabsfglelse og stagrre ansvarlighed.
Betegnelsen “man” kan dog ligeledes tolkes som et signal om en fellesskabsfglelse i kommunen
sektorerne imellem eller mellem den enkelte informant og deres medarbejdere, som pa mange
mader inddrages i gennemfarslen af evaluering. Modsat kan deres anvendelse af "man” ganske
enkelt ogsa tolkes med det udgangspunkt, at de sidder i en gruppe og diskuterer, og hvis der
konstant bliver henvist til ”jeg”, vil det opfattes selvcentreret. "Man” er med andre ord en

betegnelse, der generelt anvendes i daglig tale om bade distancerede og narliggende handlinger.
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Tema B - £ndringer pd evalueringsomradet pa et common sense-niveau:

Som det sas pa foregaende analyseniveau, har informanterne oplevet @ndringer pa omradet. Dog
bemerker jeg, at hele den diskursive tilgang omkring evaluering, som veerende en del af
organiseringen af praksis, ikke til fulde er blevet implementeret hos alle informanterne. Hvis
informanterne saledes ikke faler sig trygge i evalueringsarbejdet, kan det ikke undgas at have
indflydelse pa den betydning, de tillegger redskabet. Dette uddybes af informant MA:

... der heldigvis er ved at ske et skred i opfattelsen af evaluering. At

evaluering er ikke ngdvendigvis et keempe projekt, at nu skal du igennem en

keempe proces”.
Det kan skyldes, at iseer informant MAn, MA og MW oprindeligt er praktikere, som efterfalgende
har uddannet sig til ledere, og som derfor ikke fra start har faet indarbejdet procedurerne som en
naturlig del af deres arbejde. Sammenligningen foretager jeg dels i forhold til informant LJ, som er
akademisk uddannet, hvorved hendes evalueringskompetencer er opleert gennem uddannelse. Dels i
forhold til JH og EH, som begge i deres praksis specifikt arbejder med evaluering og
dokumentation, og derfor har en anden tilgang og opfattelse. For dem er evaluering blevet en
naturlig del af diskursen i deres praksis. Den omtalte utryghed og radvildhed bliver endvidere
bekraeftet, da diskussionen retter sig mod vidensdeling af evaluering i kommunen. Da bliver
informanterne ivrige og opstemte, da de dermed gjner en mulighed for i mindre grad at sta alene
med problematikkerne og maske endda overlade andre opgaven:

Jeg synes egentlig, det kunne veere rigtig godt, hvis der var nogen i X

kommune, der simpelthen havde det som job, det var ikke sikkert, de skulle

lave det hele, men om ikke andet, sa i hvert fald lave noget af det”.
Analysen af tema B pa common sense-niveau har vist, at nogle af informanternes kompetencer evt.
ikke star mal med de udviklinger og andringer, der er sket pa feltet, hvilket far dem til at betragte
evaluering med en vis distance. Felgende tema vil i serlig grad blive analyseret pa baggrund af
mine observationer, hvor jeg med udgangspunkt i dem, vil benytte min common sense til at sige

noget om deres interne forstaelser i gruppen.

Tema C - Intern forstaelse af evaluering i organisationen pa et common sense-niveau:

Det bliver hurtigt tydeligt for mig, at der blandt informanterne eksisterer en serlig respekt i forhold

til informant EH og JH, som begge arbejder med udformning af evalueringsskemaer,
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dokumentation samt gennemfarsel af konkrete evalueringer. Denne respekt udtrykkes bl.a. ved, at
en stor del af argumentationen bliver henvendt til de to, der bliver ro, nar de har ordet, og de
bekraeftes ofte i deres udsagn af de andre informanter. Jeg registrerer i gvrigt, at de begge virker

mere trygge i evalueringslandskabet, og de gvrige informanter ”leener” sig op af deres erfaringer:

”0g jeg vil give EH ret .7
”Men jeg tror lidt, det ogsa handler om, som JH siger...”
’Det er fantastisk spaendende, at vi har, du har JH, fundet ud af...”.

P& samme vis er der heller ingen, der afbryder de to, nar de taler, og EH er ligeledes den, der far
gruppen tilbage mod fokus, da de begynder at sludre lgs om andet irrelevant. Det kan give
indikation om, at der, ikke blot i denne gruppe, men generelt i kommunen er opbygget nogle
forventninger og en form for niveaudeling afdelingerne og sektorerne imellem. Maske giver det
mere prestige at vere stillingsbetegnet chef og konsulent frem for afdelingsleder. Eller der
eksisterer evt. blot mere prestige omkring den afdeling, som udfgrer harde, kvantitative
organisationsopgaver frem for de mere blgde og menneskengre opgaver, som resten af

informantgruppen udfarer.

P4 et tidspunkt papeger informant MA, at omkring fordybelse og refleksion som ber fglge med fer,
under eller efter en evaluering, ofte er en tendens til, at "’det bliver ikke lige i dag, der er s& meget
andet”, hvilket folges op af bekraftende nik fra de andre informanter. Dermed understreges det
indirekte, at arbejdet i offentlige organisationer er praeget af tidspres og for store arbejdsbyrder,
hvilket ikke levner tid til det dybe, reflekterende sociale arbejde. Det setter dermed informanterne i
et arbejdsmassigt dilemma, da de bade i forhold til borgere og medarbejdere gnsker at fordybe sig
og leverer brugbare resultater, men samtidig er underlagt overordnede gkonomiske og tidsmassige
krav. Et andet tegn pa den interne forstaelse af, hvorledes der arbejdes i offentlige organisationer,

viser sig, da informant MAn i forleengelse af en diskussion omkring de konstant skiftende metoder,

papeger:
’Og hvad er der kommet ud af det? Vi hopper pa noget nyt igen”.

Dette er der ingen af de andre informanter, som gnsker uddybet eller spgrger undrende ind til, og
det giver en udefrakommende et indirekte billede af, at arbejdsprocedurerne i denne kommune er
praeget af skift og manglende fordybelse i de indfarte metoder. Tendensen er i gvrigt den samme, da

der efterfglgende bliver snakket frem og tilbage omkring evaluerings kontrolfunktion. Heller ikke i
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det tilfaelde er der nogen, der mangler forklaring pa, hvad der menes med kontrol. Kontrol kan med
andre ord analyseres som et underlagt vilkar i offentlige organisationer, som informanterne i mere

eller mindre grad har accepteret som en del af praksis.

P4 dette common sense-niveau er der adskillige passager, som jeg mener, er vesentlige at
analyserer, men som ikke lader sig indpasse i ét af de ovenstdende temaer. Derfor har jeg valgt at
udforme endnu en underkategori, hvor jeg papeger de ting, der foregar, og bliver sagt under
interviewet, og som jeg mener, har betydning for en dybere forstaelse af de professionelles syn pa

evaluering.

Yderligere refleksioner pd common sense-niveau:

Omkring midt i interviewet bliver samtalen informanterne imellem mere lgssluppen, hvilket kan
veere signal om, at de faler sig mere trygge i gruppeinteraktionen og trygge ved, at deres holdninger
til og frustrationer omkring evaluering deles af andre. Der grines meget, og de forsgger hver isar at
gere stemningen mere afslappet ved at komme med sjove bemerkninger. Specielt bidrager
informant JH med bemarkninger, som de andre griner af: ... s kan | lere det”, siger han
henvendt til én af de andre informanter, underforstaet at procedurerne fungerer meget bedre, der
hvor han er. I diskussionen omkring den anerkendende teenkning, indskyder han med anerkendelse i
stemmen: ’Jeg synes, det er rigtig fint, det du siger”, hvorefter de andre griner, og MW giver ham
felgende kommentar: ’Han gver sig. Det synes jeg er godt, JH. Du tager humoren og glaeden ind,
JH”. Til slut lader jeg informanterne komme med bemarkninger, hvis de gnsker at sige mere. JH
henvender sig derefter mod mig, og bidrager med endnu en humoristisk kommentar, som vakker

stor jubel i resten af gruppen:
’Jeg vil gerne evaluere, at der burde veere indlagt en frokost™.

Jeg mener pa den baggrund, at kunne analysere, at JH har pataget sig en underholdende rolle i
gruppen. Grunden til at resten af informanterne falger med pa hans morsomheder, mener jeg kan
have flere arsager. Dels er han den eneste mand blandt 6 kvinder, hvorved der automatisk opstar et
spil” mellem de to ken. Samtidig kan det ligeledes skyldes hans interne position, som qua de
tidligere refleksioner blev betegnet som attravaerdig. Det, at han er i en position, hvor han foretager
dokumentation og evaluering, gar saledes hans person beundringsveerdig, hvilket gruppen viser ved
at bekrefte hans morsomme indslag. Endvidere er jeg dog ogsa opmarksom pa, at grin og latter

bliver anvendt i situationer, hvor man gnsker at deekke eller slgre over noget, og det kan dermed
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indikerer noget helt modsat som eksempelvis utryghed, usikkerhed eller forlegenhed. Disse faktorer
kan evt. have spillet ind i begyndelsen af interviewet, hvor informanterne skulle fornemme, hvor de
hver isaer placerede sig i forhold til evaluering. Men laengere hen i interviewet virker
morsomhederne mere som befriende indslag, som i et gjeblik giver informanterne mulighed for at

slappe af og ikke tenke fagligt.

Jeg registrerer pa samme vis, at informant LJ griner utrolig meget, og er meget opmarksom pa,
hvad de andre siger, hvilket hun igennem hele diskussionen bekrafter med sma nik og mmmhhh”,
’ja”, “’rigtigt”. Denne opfarsel kan analyseres med hendes alder taget i betragtning. Hun er den
yngste af de seks informanter, og jeg har derfor en formodning om, at hun i hgjere grad keemper for
de andres faglige accept til trods for, at hun har sine evalueringskompetencer i orden. For yderligere
at forstd hendes og resten af informanternes adferd, kan det vere relevant at fere disse
betragtninger et stykke ud af en lidt afvigende tangent og skelne til psykologen George Kellys teori
om personlige konstruktioner (Payne, 2005:211) som papeger, at mennesker styrer deres adferd i
overensstemmelse med konstruktioner i deres psyke om, hvordan man ber opfagre sig. Disse
konstruktioner er, pa samme vis som habitus, udledt af tidligere erfaringer, hvilket bevirker, at vi
hver iser konstruerer eller forstar begivenheder forskelligt. Saledes er informant JHs og LJs adferd
styret af nogle tidligere erfaringer omkring, hvordan man begar sig i en gruppe, hvor henholdsvis
sjove kommentarer for hans vedkommende og hvor latter og anerkendende nik for hende, anses for
positive konstruktioner i forhold til resten af gruppen. Pa samme vis kan resten af gruppens adferd
overfor hinanden ligeledes betragtes som personlige konstruktioner, som de hver iser har opbygget
pa baggrund af tidligere erfaringer. Overordnet set har de alle opnaet en personlig konstruktion
omkring, at man blandt mennesker, som er samlet i et fagligt regi, generelt opferer sig meget
diplomatisk og lyttende og forstdende. Der er saledes ingen af informanterne, der sa og sige “falder
udenfor”, men alle har en vis pli i forhold til at bega sig i forummet. Denne pli er uden tvivl ogsa
opbygget samfundsmaessigt og kulturelt, da der eksisterer en ikke-italesat forventning om, hvordan
man opfarer sig i det offentlige rum. Denne iagttagelse omkring deres indbyrdes opfarsel kan pa
samme vis analyseres i forhold den pointering, der i problemfeltet blev anfart via Deirdre Boden,
hvor hun understreger, at det har relevans, hvem der taler til hvem, pa hvilket tidspunkt, og pa
hvilken made der tales. Organisationens, og her gruppens, kontekst sé og sige skabes pa baggrund

af den interaktion og handling, der foregar mellem de involverede.
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En anden tanke der dukker op hos mig igennem interviewet, er fornemmelsen af, at det for dem alle
er vigtigt at vise resten af gruppen, at de reelt foretager evaluering. Det haenger selvfelgelig i hgj
grad sammen med, at det er hele omdrejningspunktet for deres deltagelse i gruppen, men samtidig
kan det ogsa fortolkes som en made indirekte at vise og bekrafte, at de tager evaluering alvorligt.
Og at diskursen i offentlige organisationer netop er blevet, at der skal evalueres pa de fleste
aktiviteter. Ingen af deltagerne gnsker at give indtrykket af, at de ikke falger retningslinjerne eller
generelt er imod evaluering. For ingen kan jo veere imod at indsatser forbedres, synes der naermest
at blive sagt indirekte. Derfor er der i gruppen heller ikke plads til”, at man har en mening, der gar
imod den herskende diskurs, tveertimod gares alt for at diskursen opretholdes. Med andre ord kan
mine fornemmelser i det empiriske materiale atter feres tilbage til problemfeltets fokus pa
evaluering som en rituel handling. Deres meget ukritiske betragtninger kan analyseres som tegn pa,
at evaluering ligeledes er blevet en integreret del af strukturerne i denne organisation, og det har pa
den baggrund opnaet en ikke-italesat status som ritual. Og med Bodens perspektiv i mente skabes

og bekraftes den rituelle opfattelse omkring evaluering netop i interaktionen mellem informanterne.

Generelt anvendes der i lgbet af interviewet mange ord, som for informanterne falder helt naturligt,
og som jeg tolker som dagligdagssprog inden for offentlige organisationer. Disse ord er for
informanterne blot blevet sa “almindelige” i deres hverdag, at der ikke lengere sgges konsensus
omkring deres betydning. Samtidig oplever jeg, at informanterne ikke tager sig tid til at forklare
mig disse ord, da de har en forventning om, at jeg er i besiddelse af samme forudindtagede
forestillinger qua min position som socialradgiver og studerende pd AAU. Pa den baggrund har jeg
samtidig en klar forestilling om, at hvis jeg besad en anden position, ville de sikkert have taget sig
tid til at forklare tingene for mig. At de alle er ansat inden for samme socialfaglige organisation,

bevirker dermed at de har opnaet et falles organisatorisk sprog.

’Om man bruger Marte Meo eller ISDP eller LP, det er jo ikke det, der er

det store spgrgsmal, vel?”
Generelt for talemaden kan den siges at vere praeget af et offentligt sprog”, som tales i kommunen,
hvilket jeg selvfalgelig ogsa indledningsvis bad dem om. Men setninger som ’bliver nysgerrig

pa”, det synes jeg er interessant, da...”, "vidensdeling”, er evt. ikke ord man vil anvende i sit

private liv, men som i dette forum virker naturligt.

Pa baggrund af dette og de to ovenstaende temaer vil fglgende delkonklusion samle op pa de

veesentligste pointer.
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Delkonklusion pa del 2

Muligheden for at betragte det empiriske materiale ud fra mine personlige og almene forstaelser,
dbner sig pa common sense-niveauet, hvorved jeg far lejlighed til at papege passager og
observationer, som ikke direkte star i datamaterialet, men som alligevel bidrager til en yderligere
forstaelse eller belysning af den betydning, evaluering tillegges hos informanterne. Jeg kan pa den
baggrund konkludere, at flere af informanterne giver udtryk for usikkerhed og uklarhed i forhold til
deres evalueringskompetencer, hvorfor forslaget om en vidensbank internt i kommunen vakker stor
begejstring. Det kan i forlengelse heraf endvidere konkluderes, at informanterne ofte befinder sig i
et arbejdsmaessigt dilemma mellem interne og eksterne krav, hvilket bevirker, at der ligeledes opstar
splittelse i den betydning, evaluering som redskab, tillegges. Derudover fremgar der blandt
informanterne tydelige positionsforskelle, og der kaempes for den faglige accept internt i
fokusgruppen. Jeg kan pa baggrund af min observation konstatere, at jo mere trygge informanterne
faler sig i1 forhold til hinanden og hinandens holdninger, jo mere lettes stemningen ved hjelp af
befriende latter og sjove bemarkninger. Endeligt kan jeg ligeledes pa dette niveau konkludere, at
der blandt informanterne eksisterer holdninger og tilkendegivelser, der indikerer, at evaluering

ubevidst betragtes som et ritual.

Sidste skridt i analysen tages med retning mod inddragelse af teori. Selvforstaelse- og common
sense-niveauet rummer begge en rekke interessante aspekter, der pakalder sig teoretisk forklaring.
Det er saledes i samspil mellem teoriens analyseramme og empiriens umiddelbare iagttagelser, at

falgende forestillinger opstar.

Del 3 — Teoretisk forstaelsesniveau

Tema A - Erfaringer med brug af evaluering pd et teoretisk niveau:

Pa selvforstaelsesniveauet sas det, at informanternes definition og opfattelse af evaluering baerer
praeg af deres konkrete erfaring med evaluering. De mange ord og vendinger der bliver knyttet til
evaluering, giver et billede af, hvilke mentale strukturer der styrer individet. Deres definitioner og
forstaelser af evaluering kan anvendes til en belysning af informantens habitus og en forstaelse af,
hvorfor de taler og tenker om evaluering, som de ger. At de frembringer meget ensartede
tilkendegivelser omkring evaluering i begyndelsen af interviewet, kan ses som et billede af, at disse

informanter er forankret i et felles socialt system, hvor der pa grund af de internaliserede
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strukturelle dispositioner, pa mange made handler og tenker pa samme vis som resten af dette
sociale systems individer. De kan siges at veere disponeret for at se de samme muligheder og

begransninger i forhold til evaluering (Wilken i Esmark et al. (red), 2005:219).

’Det skaber sammenhang, synes jeg. Mellem alle de forskellige lovkrav der

er, lokalpolitiske krav der er, foraldrekrav, kvalitetskrav, alt det vi nu bliver

mgdt med, der synes jeg evaluering skaber sammenhang mellem det der er

mal, og det der er midler, og det der er handlinger”,
Det billede der tegnes, nar informant LJ udtaler ovenstaende, bidrager til en forstaelse af, hvilke
udefrakommende krav hun er underlagt i praksis, og at hun tidligere har falt sig splittet og ude af
stand til at se et sammenhzangende hele af sit konkrete arbejde. Hendes habitus er saledes blevet
pavirket af sadanne krav, hvilket har bevirket, at hun betragter evaluering som et redskab, der for
hende har kunnet give praksis en meningsfuld sammenhang. Citatet medvirker samtidig til at danne
sig et billede af denne informants historiske baggrund, som kan have veret praeget af orden og
systematik. Denne orden og systematik kan ifglge teorien bade relateres tilbage til hendes tidlige
barndom, og saledes veaere en omstendighed hun er vokset op under (Mathisen & Hgjbjerg,
2004:255). Men det kan ogsa vare noget, der er blevet formet efterfalgende igennem eksempelvis
hendes uddannelsesforlgb, hvor der i en universitetsverden netop veegtes systematik og orden.
Sadanne tidligere livsomstaendigheder bliver en del af personen, og pavirker dermed ogsa den made
hun optraeder og de svar, hun afgiver i fokusgruppeinterviewet. Saledes kan informantens ageren
analyseres som det system af dispositioner, som hun gennem sin socialisering har inkorporeret, og
som derfor far betydning for den made, hun handler i dette specifikke sociale rum (Bourdieu, 2000 i
Praktiske Grunde, 2/2008). | og med at informant LJ anvender et ord som sammenhang i sin
definition af evaluering, er det ikke en egenskab, hun har tilleert sig, men det udtrykker derimod, at
hendes habitus er disponeret til at teenke og handle med sammenhang for gje, og at hun i sit
konkrete arbejde anvender evaluering til netop at skabe dette. Det er ikke et st regler, hun har
tilleert sig ved arbejdet med evaluering, men i stedet et generativt princip, der bevirker, at hun vil
vaere disponeret for at handle pa en bestemt made (Bourdieu & Wacquant 1996:29-30 og 106-107,
Bourdieu, 1999:16).

De ord som informanterne tillegger evaluering, og her er eksemplet ordet sammenhang, kan
endvidere tolkes som en made at definerer, hvad der anses som gnskede egenskaber i det
pagzldende felt. De er med deres definitioner og betragtninger, som er skabt af deres mentale

strukturer, medvirkende til forme og skabe feltet, hvilket kan understreges af teorien, som netop
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viser, at de objektive strukturer i de sociale felter og de kropsliggjorte strukturer, som er
strukturerne i informantens habitus, gensidigt pavirker hinanden, hvorfor felt og habitus skal forstas
relationelt (Prieur & Sestoft, 2006:212). Nar informant LJ er udsat for krav fra flere forskellige
positioner, er hun samtidig udsat for en proces, hvor udefrakommende krav, er medvirkende til at
forme, hvilke mentale strukturer eller holdningssystemer, der dominerer et felt. Dermed er hendes

habitus med til at skabe feltet, da denne tildeler, det der foregar, mening og veerdi.

Udtalelsen fra informanten giver endvidere en analytisk mulighed for at betragte et felt, som er
preeget af krav og travlihed, og som bifalder, at de involverede parter er i stand til at imgdekomme
disse krav. Kravene fremsattes fra en reekke forskellige niveauer, bade internt og eksternt, hvilket
overordnet set setter arbejdet i offentlige organisationer under pres. Dette kan tolkes som udtryk
for, de arbejdsmaessige forhold medarbejdere i offentlige organisationer er underlagt og saledes et
billede af, i hvilken kontekst det specifikke felt agerer. Det viser dermed, og i henhold til teorien
(Bourdieu & Warquant, 2004:91), at dette felt er pavirket af andre overordnede felter, og hvor
staten i denne sammenhang kan betragtes som et magtfelt. Internt i fokusgruppen kan der, den
kunstigt opstillede situation sat i parentes, siges at vaere tale om et evalueringsfelt eller et udpluk af
et evalueringsfelt. De specifikke befgjelser som informanterne qua deres lederposition er i
besiddelse af, har de opnaet gennem opbygning af deres kulturelle kapital, gennem eksempelvis
leengerevarende uddannelse, hvorigennem de har udviklet specifikke kvalifikationer. De egenskaber
og positioner som informanterne besidder, kan med andre ord analyseres som kvalifikationer, der

over tid er blevet formet og efterspurgt af evalueringsfeltet.

P& samme vis er det interessant at fremhave informant EH, hvis habitus i evalueringsfeltet kan
tolkes som formet af hendes position som chef i en afdeling, der specifikt arbejder med udarbejdelse
og gennemfarsel af evaluering. Hun er derigennem blevet praeget af de krav og forventninger en
chefstilling medfarer, og er saledes blevet disponeret til at betragte evaluering fra en anden position
end resten, og det har yderligere disponeret hende for en solidaritet med de personer, der skal udfgre
evaluering. Hendes habitus kan veere pavirket af de magtstrukturer, der eksisterer i en offentlig
organisation og i samfundet generelt. Magtstrukturer, der ligeledes har vearet medvirkende til at
placerer hendes afdeling og dermed evalueringsarbejdet hgjere end f.eks. arbejdet i
familieafdelingen. Hendes brug af ’steerke” ord som “mantraet™ og evidens’ kan i den forbindelse
tolkes i henhold til teoriens pointering af hierarki (Bourdieu, 997:52). Feltet er saledes praeget af

hierarkiske positioner, hvor hun dominerer, og indtager derfor en dominerende position i feltet.

91



Analyse

Men analysen kan ogsa rettes mod den udvikling, der har fundet sted inden for evalueringsfeltet,
som EH har observeret og veeret en del af, og som dermed har medvirket til udformningen af hendes
nuvaerende habitus. Det kan altsa betragtes som kulturelle forandringer, hun er blevet preeget af og
taget til sig, og som over tid har @&ndret hendes habitus, hvilket ses ved hendes pointering af, at
evalueringer nu skal foretages lgbende og ikke til slut i et projekt. Saledes ses der ogsa her et
gensidigt forhold mellem hendes kropsliggjorte forudsatninger eller konstruktioner og de
udefrakommende krav, som har formet hinanden gennem fortsat pavirkning. Det kan med andre ord
hos hende ses som et eksempel pa en internaliseret struktur (Bourdieu & Warquant, 1996:112).
Séledes har der langsomt fundet en udvikling sted, og som er blevet optaget i hendes kropslige

strukturer, hvorved hun ureflekteret har accepteret, at det er tingenes tilstand.

Et andet eksempel pa internaliseret strukturer mener jeg, der kan udledes hos samtlige informanter
og i evalueringsfeltet generelt, da alle virker til ureflekteret at have accepteret, at der i det hele taget
skal evalueres. Ingen stiller spgrgsmalstegn ved selve redskabet som en del af offentlig praksis, men
opfatter det som en selvskrevet og udiskutabelt arbejdsprocedure, som over tid er blevet indfart og
gjort til daglig praksis bade i offentlige organisationer samt i mange andre sammenhzange. Der
eksisterer saledes i offentlige organisationer en mangde viden om evaluering, som der handles ud
fra, uden at man konkret har forholdt sig til eller er bevidst om den viden, men blot tager den for
givet. Evalueringsfeltet kan med andre ord siges at vare praeget af doxa, da der hos informanterne
ikke settes spgrgsmalstegn ved selve brugen af evaluering. Det ma betragtes som en praemis, der
inden for feltet ikke kan problematiseres eller settes til diskussion, men som ma papeges af andre
felter, hvor principperne og kapitalerne er anderledes. Evaluering sa og sige sidder i kroppen, under
deres bevidsthed, hvorfor de handler pa baggrund af en ubevidst, ureflekteret og umiddelbar
erfaring. Redskabet er blevet "selvfelgeligt” (Jarvinen i Meeuwisse & Sward (red), 2004:243,
Jarvinen i Andersen & Kaspersen, 2000:356).

| forlengelse af diskussionen omkring habitus kan denne ogsa betragtes som et symbolsk
socialiseringsredskab, der muligger, at informanterne kan begd sig i den kultur, der eksisterer i
feltet og i organisationen generelt. Ved at informanternes habitus over tid er blevet formet til
evalueringsfeltet, har de samtidig forbedret deres mulighed for accept, respekt og indlemmelse i det
pageldende felt. Nar informanterne i fallesskab udvikler positive menstre af fortolkninger og
meninger om evaluering, kan det tolkes som en forstaelse af det liv, der hersker i organisationen, og

dermed fremtreeder kulturen. Informanternes oplevelse af at tilhgre et feellesskab er vasentligt for
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bade skabelse af identitet samt deres mulighed for at udtrykke sig overfor omgivelserne. Ved at fale
sig som en del af en gruppe, opnar informanten samtidig en mulighed for at till&gge sin egen og de
andres handlinger betydning. Kulturen skabes dermed i det gjeblik, informanten oplever og harer
andre informanters erfaringer (Jerlang & Jerlang, 1997: 368). Igennem kommunikation med
gruppen, viser de overfor sig selv og de andre informanter, at evaluering er en kulturel praksisform,
som i denne sammenhang er accepteret og har betydning. Evaluerings symbolske betydning
fremtreeder dermed, da det giver en falles mening og forstaelse for en gruppe. Sa nar informant EH
skal svare pa spegrgsmalet omkring, hvad hun forbinder med evaluering, og hvor hun siger: ’Det er
sveert at finde nye ord for det samme™, viser hendes bekreeftende formulering i forhold til det, der er
blevet sagt tidligere, at netop evaluering er en praksis, som hele denne socialt afgreensede gruppe

opfatter som kulturelt betydningsfuld.

Det kan endvidere fortolkes pa den made, at der blandt informanterne eksisterer et falles sprog og
nogle feelles antagelser, som de alle er bekendte med, hvilket bekrafter teorien, som understreger, at
kulturen er en felles oplevelse af den sociale verden (Olsen, 2002:157). At interviewet i lange
perioder uafbrudt kerer frem og tilbage, kun aflgst af bekraeftende nik og tilkendegivelser, vidner
om, at informanterne hver isar besidder en reekke forudsetninger, der tages for givet af resten af
gruppen, hvilket bevirker, at de forholdsvist nemt kan forsta andres adferd og selv gere sig
forstaelige. Et andet eksempel kan fremhaeves, da informant MAnN lader de andre informanter forsta,
at hun har vanskeligt ved at udfgre og gennemskue evalueringer, og at hun derfor ofte faler sig
personlig og faglig utilstreekkelig. Ved at berette om denne erfaring til andre, som i samme omgang
forstar og imgdekommer hendes fortvivlelse, viser eksemplet saledes, hvordan kulturen ogsa ser ud,
og at det samtidig har indvirkning pa den betydning, informanten tilleegger evaluering som redskab.
Dermed kan empirien ogsa bruges til at vise, at kultur ikke bare opstar af sig selv i mgdet mellem to

mennesker, men at det samtidig bestemmes af andre mere kropsliggjorte strukturer.

Under farste tema har jeg pa det teoretiske niveau haft mulighed for at vise, hvordan de udtryk og
den made, informanterne anser evaluering, er billeder af deres habitus, som over tid er blevet
formet, og som gensidigt pavirker det felt, der ageres i. Det har endvidere vaeret muligt at vise, at
evaluering er blevet en del af kulturen i organisationen, hvilke bidrager til at opna en falles

forstaelse og betydning.
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Tema B - £ndringer pa evalueringsomradet pa et teoretisk niveau:

Nar informanterne giver udtryk for, at de har oplevet, at der er sket andringer pa
evalueringsomradet, kan det samtidigt tolkes som udsagn om, at et helt felt har &ndret sig. For at
forstd hvad der er arsag hertil, ma der ifglge teorien inddrages historiske perspektiver samt
underliggende strukturer. Derfor er det vasentligt at have en forstaelse for, dels hvordan og pa
hvilke preemisser evalueringsudviklingen har foregaet, dels en forstaelse af hvorledes offentlige
organisationer fungerer. Sadanne oplysninger kan ikke laeses direkte ud af det empiriske materiale,
men det fremgik tidligere i specialets kapitel 2, hvordan evaluerings historie har taget form. Denne
gennemgang kan bidrage til at fa en overordnet fornemmelse af, hvilke krefter der var arsag til, at
der i farste omgang indfertes evaluering af offentlige aktiviteter. Der er saledes over tid foregaet en
magtkamp i feltet mellem de dominerende kapitaler, som hver isar bade har formet og veeret praeget
af individernes habitus, hvilket bevirkede, at evaluering over tid blev anskuet og anvendt forskelligt.
Pa den baggrund kan det tolkes, at feltet gradvist har @ndret sig. De dominerende i feltet har
igennem hele perioden besiddet hgj kulturel kapital, men den veerdi og de egenskaber der har varet
knyttet til den kulturelle kapital, har @ndret sig over tid. Gennemgangen af historien kan tolkes pa
den made, at der i et felt eksisterer magtrelationer, som er med til at definerer, hvilke egenskaber
der er gyldige og brugbare pa forskellige tidspunkter. Med de historiske @&ndringer fra 60’ernes
fokus pa kontrol og legitimering til 70’ernes ggede fokus pa dialog mod 80’ernes prioritering af
borgeren og til i dag, hvor evaluering bl.a. fungerer som symbol pa handlekraft og ansvarlighed,
giver det saledes et billede af, at kapitalformerne i feltet har &ndret sig (Dahler-Larsen & Kroghtrup
(red.) 2001, 24-28). Derfor har de historiske kampe betydning for, hvordan evaluering opfattes i
dag. Dette kan samtidig betragtes som en illustration af, at udviklingen samt menneskers holdninger
og meninger ikke er tilfeeldige og subjektive, men er forbundet med systematiske forskelle i sociale
og samfundsmaessige egenskaber. Der eksisterer dermed en sammenhang mellem evalueringsfeltets

historie og dens nuvarende fremtoning.

| forleengelse heraf kan det vaere relevant at betragte evaluering i lyset af symbolsk vold, som ifglge
Bourdieu kan siges at vaere en samfundsmaessig magtudgvelse (Bourdieu & Wacquant 1996, 130).
Det ma pa den baggrund have betydet, at de personer der tidligere dominerede evalueringsfeltet,
alle har keempet for, at evaluering var vejen frem, hvorved de dominerede ubevidst nedvurderede
egen mening og holdning. Individerne har ternet sammen, og har saledes vearet medvirkende til at

forme og forandre feltets struktur. Dermed kan de historiske og samfundsmaessige begivenheder
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tolkes som vearende medvirkende til at @ndre kapitalkonfigurationen i et felt, s& den symbolske
kapital hos individerne sammensattes forskelligt end tidligere. | denne sammenhang og pa
baggrund af tidligere fortolkninger pd common sense-niveau, ma informant EH og JH anses som
havende symbolsk kapital. Igennem deres kommunikation bade internt i fokusgruppen men ogsa i
organisationen generelt, bliver de andre informanter pavirket af de to dominerende informanter,
som gennem besiddelse af symbolsk kapital og en vedvarende dominans er i stand til at udlgse
automatiske reaktioner omkring brugen af evaluering hos de andre informanter. Sa nar de andre
informanter i stort omfang tilkendegiver overfor EHs og JHs kommentarer, kan det tolkes som
automatiske reaktioner, der understreger, at de resterende dominerede informanter ubevidst

anerkender den vold eller magt, de udszttes for.

Hele den evalueringsbglge der i gjeblikket hersker i samfundet, kan dermed pa samme made veere et
tegn pa symbolsk vold. Med det udgangspunkt kan den doxiske betragtning, jeg foretog tidligere,
hvor jeg fastslog, at tankegangen omkring evaluering var blevet “selvfaglgeligt”, relateres til et
nuanceret billede af det paradoks, der blev omtalt i problemfeltet. Hvis offentlige organisationer og
de ansatte heri, er udsat for symbolsk vold samt omgivet af doxiske betragtninger, bliver deres
uanvendelige evalueringsarbejde legitimeret ved, at de reelt pavirkes af en udefinerbar og ubevidst
magt, som de ikke har kapital til at kempe imod. Netop oplevelsen af at have udarbejdet nyttelgse
evaluering bliver bekreeftet af flere af informanterne, hvilket viser, at de reelt er bevidste om

paradokset, men at de samtidig ikke er i besiddelse af kapitalkreefter, der kan &ndre dette paradoks.

Dog finder jeg det i den sammenhsng ngdvendig at inddrage konteksten i denne analytiske
sammenhang. Jeg mener ikke, at der i denne forbindelse kan ses bort fra de krav, der stilles til
organisationer fra de ministerier, der finansierer det sociale arbejde. P4 den baggrund bgr det
medteaenkes, at der ganske enkelt foreligger nogle krav og betingelser, som offentlige organisationer
ikke kan sige sig fri for, men som er nogle vilkar, de er ngdsaget til at forholde sig til, fordi det er
den styringsmassige tanke. Saledes er professionelle underlagt organisationseksterne krav og
"tvunget” til at bruge tid og ressourcer pa evaluering, som reelt ikke bliver anvendt. Det virker
paradoksalt, at der i trdd med New Public Management-tankegangen tales om evaluering som
styringsredskab, hvis der alligevel er uklarhed om, hvad der styres efter. Dermed bliver billedet af
paradokset atter en smule differentieret. Dette mener jeg, bekreeftes af falgende kommentar fra

informant LJ:
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”Men jeg er jo ked af at sige det, Louise, men evalueringen af

modulordningen, den bliver ikke anvendt til noget som helst. Udover at vi

skulle fglge op efter et ar, og det gar vi sa”.
Falgende analyse farer mig en smule veek fra Tema B og anvendelse af Bourdieus teoriudleegning,
men jeg finder det dog relevant i forlengelse af ovenstaende betragtninger at belyse evaluering i
forhold til den samfundsforstaelse, der i dag praeeger. Som vi har set indledningsvis i specialet og
senere i det empiriske materiale, sa rettes der i offentlige organisationer et enormt fokus mod
evaluering. Med kapitels 2’s inddragelse af Anthony Giddens’ teori om refleksivitet, kan evaluering
pa den baggrund betragtes som et treek mod eller i forhold til individers stigende refleksivitet
(Kaspersen i Andersen & Kaspersen (red.), 2000:426). For at opna legitimitet og en fortsat tillid til
eksperter, er evaluering blevet et redskab til at forklare, bortforklare og stille handlinger i relation til
konsekvenser eller andre muligheder. | denne optik anvendes udarbejdelsen af evaluering saledes
som et vaben i kampen om viden og om opretholdelse af den sociale orden. Samtidig kan
evaluering ses som udlejret, hvilket bevirker, at individet stetter sig til og tillidsfuldt stoler pa de
forskellige eksperter. Dette kommer bl.a. til udtryk i datamaterialet, hvor informant LJ udviser en
ureflekteret tillid til og gleede ved, at der inddrages udefrakommende ekspertise.

... det der er rigtig spendende lige med partnerskabsprojektet pa vores

omrade, det er det med, at der bliver inddraget forskning i det, sa vi far

noget evidensbaseret viden koblet pa...”
Dette kan ligeledes tolkes i den henseende, at for yderligere at legitimerer brugen af evaluering i
offentlige organisationer udlejres redskabet, saledes at der inddrages eksperter, som ifalge
informanten er i besiddelse af den rette viden. Efter brugen af det pagealdende ekspertsystem bindes
evalueringers resultater til lokale betingelser og kontekster, hvorved de opretholdes eller
transformeres til kendte situationer, og en genindlejring har fundet sted (Giddens, 1994:123).

”Det er rigtig godt, at Evalueringsinstituttet er koblet direkte pa

dagtilbudsloven og blevet en del af den lovgivning lige nu, fordi nu ligger

der en ekspertise centralt...”
Brugen af evaluering i offentlige organisationer kan i refleksivt perspektiv samtidig anvendes til at
signalerer en tilslutning til den refleksive modernitets kulturelle koder. Det viser udadtil, at
organisationens medlemmer inkorporerer ny viden og information, hvorved der udvises
ansvarlighed og opretholdes tillid og mellem dem og borgerne. Med henvisning til den tidligere

anfarte evalueringsdefinition af Peter Dahler-Larsen, hvor evaluering anses som et ritual, som aktivt
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spiller med i den lgbende udpegning af, hvad der er ngdvendig og muligt i organisatorisk
sammenhang, kan refleksiviteten betragtes som “inkorporeret” i evalueringer, hvorved de udover
deres officielle formal, ogsa spiller en aktiv rolle i forhold til forstaelsen af det omkringvaerende
samfund. Daginstitutionsafdelingens samarbejde i et partnerskabsprojekt kan samtidig betragtes ud
fra Ulrich Becks samfundsforstaelse, hvorved samarbejdet ma anses som en ngdvendighed, da
informanterne ikke selv er i stand til at overskue konsekvenserne af de teknologiske udviklinger i
samfundet. Hvad teorien sa efterfglgende papeger, er at informanten ber stille sig kritisk og
refleksiv overfor brugen af ekspertsystemet, og samtidig vende blikket mod sig selv og sin egen
praksis, og ved at accepterer at der foreligger risici, er denne erkendelse med til at skabe den sociale
orden (Harste i Andersen & Kaspersen, 2000:452-53). Dette efterlader empirien dog ikke noget
konkret billede af.

Saledes har ovenstdende tema bidraget til at tydeliggere, at den historiske kontekst er med til at
definere, hvorledes et felt ser ud i dag. Afsnittet har i gvrigt vist, at der i et felt eksisterer kapitaler,
og at kapitalinvesteringer kan medfare prestige i et felt. Desuden kan besiddelse af symbolsk kapital
fare til udgvelse af symbolsk vold, som ubevidst styrer informanterne. Sidste tema vil med hjelp fra

teorien analysere informanternes og feltets interne forstaelse af evaluering.

Tema C - Intern forstdelse evaluering pa et teoretisk niveau:

Da empirien indledningsvis viser, at informanterne er meget tilbgjelige til at genkende sig selv
gensidigt i hinanden og genkende hinanden i et feelles projekt, kan det teoretisk betragtes som om,
at de forsgger at skabe en homogen gruppe, hvor der eksisterer sa fa kampe sa muligt og dermed
fastholde feltets nuveerende struktur. Denne gensidighed fortsetter dog ikke interviewet igennem,

da der kan tolkes en reekke kampe informanterne imellem.

Da alle informanterne i fokusgruppeinterviewet besidder en position som leder i en offentlig
forvaltning, kan det tolkes som, at de alle er i besiddelse af en mangde kulturel kapital, som bl.a. er
blevet opbygget gennem uddannelse og mange ar i praksis. Den kulturelle kapital er samtidig et
udtryk for veerdier og meninger, og da samtlige informanter indledningsvis forsgger at overbevise
hinanden om evaluerings positive relevans i den offentlige praksis, er det en indirekte illustration af,
at de alle er i besiddelse af kulturel kapital. Men denne “kamp” for at overbevise hinanden om
evalueringens relevans, mener jeg samtidig, kan betragtes som informanternes magtkamp om feltet

og en kamp om anerkendelse mellem de forskellige positioner i feltet. Dermed ma der eksisterer en
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bestemt form for magt og kapital, der ger sig geeldende i netop dette felt, og som anses for
eftertragtet blandt informanterne. Et eksempel herpa, kan veare den fgromtalte observation pa
common sense-niveauet af informant LJ, som i lgbet af interviewet griner meget. Til trods for at
hun har sine evalueringsteknikker i orden, er hun yngst i feltet, og keemper dermed for anerkendelse
fra eksempelvis informant EH, som pa baggrund af sin erfaring har en anden position i feltet.

Ud fra den betragtning burde samtlige informanter, qua deres position som leder, vere lige stillet og
i stand til at fastsette en geeldende dagsorden, som har gennemslagskraft i feltet. Men som det
ligeledes fremgik i ovenstaende analyser, forekommer der hierarki i feltet, hvilket er tegn pa, at den
enkelte informant netop ikke er i stand til dette, eller er i besiddelse af den kapital, der kreeves.
Deres position i hierarkiet afhaenger af den kombination, den enkeltes kapital indbyrdes antager,
hvorfor det bliver vasentligt, hvorledes disse arbejder sammen og anerkendes af resten af gruppen
(Bourdieu & Wacquant 1996, 86-87). | det empiriske materiale er det mindre relevant at fokuserer
pa gkonomisk kapital, da forhold som penge og materiel besiddelse ikke har betydning for
evaluering i offentlige organisationer. Det er derfor i forlengelse heraf veaesentligere at se nermere
pa den sociale og symbolske kapital. Med kommentarer som ’jeg synes det samme som EH” og
’jeg er i gvrigt enig med JH”, vidner det om, at de to omtalte informanter i hgjere grad end resten
af gruppen, er i stand til at pakalde sig de andres opmarksomhed og bifald. De er saledes besiddelse
af social kapital, som har givet dem hgjere anseelse blandt de andre ledere. Arsagen kan vere, og
som det tidligere blev naevnt, at den afdeling de arbejder indenfor, anses for prestigefyldt, hvorved
de associeres hermed og dermed ogsa opnar prestige. De kan ligeledes selv have opbygget deres
sociale kapital gennem en bestandig arbejdsindsats, hvor de har udvekslet erfaringer med de
"rigtige” mennesker inden for feltet, deltaget i betydningsfulde mader eller plejet bandene til
indflydelsesrige poster, hvilket alt sammen er medvirkende til, at de har en stgrre mangde social
kapital end resten. Et afgerende parameter i den sammenhang er, at den positivt rettede
kommunikation mod disse to understreger, at der blandt informanterne foreligger en ubevidst
anerkendelse af netop denne kapitalform som veerende verdifuld og brugbar i forhold til resten af
feltet. Anerkendelsen fra de resterende informanter skal altsa forekomme, far en kapital kan anses
som havende veerdi (ibid). Det er saledes kombinationen af og kampen for social og kulturel kapital,

der placerer informanterne gverst i hierarkiet i feltet.

Modsat mener jeg yderligere, at kunne fremanalysere en kamp om anerkendelse og prestige mellem

tre informanter, som for mig besidder en ligeveerdig lederposition, og dermed en nogenlunde ens
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mengde kulturel kapital. De er hver isar opsatte pa at gge denne kapital og dermed forbedre deres
hierarkiske placering, hvilket ggres ved hjaelp af en diskursiv kamp imellem dem, hvor jeg pa
baggrund af, det efter min opfattelse kalige og distancerede toneleje, mener at kunne analyserer, at
den kulturelle kapital alene ikke er i stand til at give informant MW den forngdne respekt hos de to
andre. Samtidig kan det i et overordnet blik pa hele interviewet noteres, at informant MW generelt
har mindre taletid end resten af informanterne. Sa pa trods af at hendes kulturelle kapital er hgj, kan
hun alligevel anses som "taberen” i dette felt, da denne kapital alene ikke giver hende samme grad

af anerkendelse, og hendes position ma formodes at placerer sig nederst i felthierarkiet.

MAn:  “Bliver | sd klogere pa, hvad der skal til?”
MW: ~Med det evidens vi har nu og tage afsat i, sa har vi faktisk udtaenkt
og[...]".

MA: ”Men s&  bruger I jo ogsa  evalueringen.”

MW: Ja, det er ogsa det, jeg siger, det er ikke gaet s& godt, men vi praver

atbrugeden.”

MAnN: ’Jeg sparger lige igen [...]".
Det kunne i forleengelse heraf vaere interessant at viderefgre disse betragtninger til informanternes
respektive afdelinger. Jeg har saledes en formodning om, at nar informant MW antager leder i
sundhedsplejen, vil hun modsat her, vere placeret gverst i1 hierarkiet, da hun 1 den
gruppesammensetning er i besiddelse af en kapitalkombination, som bifaldes i netop det felt. Ved
brug af eksempelvis observationer af deres daglige praksis, ville jeg kunne have analyseret, hvilke

andre kapitaler der anses for virksomme i de forskellige felter.

Den symbolske kapital blev under ovenstaende tema betragtet i et samfundsmaessigt perspektiv. Det
er under dette tema relevant at undersgge, om der forekommer symbolsk vold internt i
organisationen eller internt mellem informanterne. For mig at se ber der igen fokuseres pa
informant EH og JH. Alene via deres tilstedevarelse som reprasentanter for en evalueringsafdeling
samt ud fra deres steerke hierarkiske positioneringer i feltet, dominerer de ubevidst de andre
informanter til at opfatte, vurdere og inddele verden ud fra deres perspektiv. De er med andre ord i
besiddelse af symbolsk kapital, som deres gvrige kapitaler sa og sige har transformeret sig til, og
som giver dem et forspring i relation til resten af gruppen (Kaspersen i Andersen, 1998:69). Saledes
kan der spores symbolske vold i kommunikationen, ved at der i diskussionen ikke bliver stillet
spergsmal til deres udtalelser, og ved at de gvrige informanter flittigt henviser til dem og nikker

anerkendende, nar de taler. Det kan i henhold til den tidligere omtalte symbolske vold, derfor tolkes
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pa den made, at JH og EH er “ofre” for denne, og som efterfalgende bliver en del af deres egen
indforstaethed, hvilket bevirker, at de per automatik selv bliver barere af symbolsk vold. Denne
bringes videre til resten af informanterne i dette felt, som efterfalgende bringer den videre til deres
medarbejdere i afdelingerne. P4 den made afgranses den symbolske vold ikke til kun at galde
nerveerende felt, men spredes automatisk ind i andre felter og kan optrade i en hel organisation, og
virker saledes begge veje. | og med at informant EH udtrykker, at hun har oplevet store a&ndringer
pa evalueringsomradet, kan det samtidig veere en illustration af, at den symbolske kapital hos
medarbejderne i organisationen har &ndret form, saledes at det rationale, der far var doxa, netop at
man udelukkende foretog evaluering til slut i et projekt, i dag er et alternativt rationale.

| forleengelse heraf bgr jeg endvidere vende betragtningerne rundt og med Bourdieus udtryk
objektiverer mig selv (Prieur & Sestoft, 2006:214). Jeg indleder fokusgruppediskussionen med at
praesenterer mig selv som specialestuderende ved et dansk universitet samt som uddannet
socialradgiver. Vi befinder os saledes i forskellige positioner med dertilhgrende interesser og
forstaelser, hvilket uvilkarligt far betydning for relationen mellem mig og informanterne.
Oplysningerne omkring min position opbygger samtidig en forventning hos dem om mig som
veerende i besiddelse af viden omkring den offentlige sektors kontekst. Det bevirker, som jeg skrev
tidligere, at informanterne ikke i samme grad giver sig tid til at forklare sammenhange, men
automatisk forventer, at jeg besidder den viden. Jeg ber derfor ogsa gere mig overvejelser omkring,
hvorvidt min position i feltet har betydning for den holdning, der fremgar. | slutningen af
fokusgruppeinterviewet giver informant MAn udtryk for, at hun personligt har opnaet nogle nye
indsigter pa baggrund af fokusgruppediskussionen, hvilket resten af gruppen bekrafter med nik og
positive tilsagn.

... jeg synes, det har veeret rigtig spaendende den her snak her. Og jeg

haber, du far noget ud af det til dit speciale, ikk?”’
Men det er ikke selvsagt, at hun har haft samme oplevelse af situationen, hvis jeg ikke har haft den
position med den viden og de tilkendegivelser, som jeg havde. Hvis jeg havde antaget en anden
position end universitetsstuderende, ville jeg have stillet andre spargsmal, og sa er det ikke sikkert,
at diskussionerne ville have fart i den retning, som de endte med, og oplevelsen havde evt. ikke pa
samme vis veret positiv for informanterne. Det kan dermed tolkes som, at der i selve
interviewsituationen kan veere tale om symbolsk vold. Den symbolske vold kan siges at forekomme,

nar informanterne siger noget, som de forventer, at jeg som interviewer gerne vil have, at de siger.
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Eller hvis jeg dirigerer” dem i en bestemt retning, hvilket jeg til en vis grad gjorde ved inddragelse
af temaerne. Men ogsa i lgbet af interviewet stiller jeg spgrgsmal, som leder dem i den retning, som
jeg finder interessant. Et eksempel kan se ved, at jeg pa baggrund af min interesse i

evalueringsparadokset, sparger:

... s kunne jeg godt teenke mig at hgre, om der er nogen af jer, der har

eksempler pa, at have sat en evaluering i gang, som faktisk ikke bliver

anvendt”?
Dette spargsmal er tricket af min nysgerrighed og ikke som sadan afledt af diskussionens forlgb.
Jeg lever dermed i tilstraekkelig grad ikke op til min pa forhand fastsatte intention om at lade
diskussionen alene, farer vejen. Det betyder endvidere, at jeg ikke har opnaet den starst mulige

objektivitet og gyldighed af den viden, som jeg efterfalgende i analysen frembringer.

Hermed afrundes analysen pa det teoretiske niveau, som via sidste tema gav mig mulighed for at
papege, at der i evalueringsfeltet foregar magtkampe om kapital, anerkendelse og positionering. Det
blev derudover muligt at analysere tegn pa symbolsk vold bade i et samfundsmassigt perspektiv
men ogsa i forhold til evaluering internt i feltet, hvilket ligeledes medferte, at jeg gjorde mig

analytiske overvejelser over min position som interviewer i feltet.
Delkonklusion pa del 3

Med teoretisk inspiration fra Bourdieu bliver det pa dette analyseniveau muligt at konkludere, at
den betydning informanternes tillegger evalueringspraksis, er formet af deres habituelle
dispositioner, og som indgar i et socialt system, hvor de sammenstemmende begreber de tilleegger
evaluering, ma ses som resultat af internaliserede strukturelle dispositioner. Men begreberne skal
samtidig forstas relationelt, hvilket betyder, at de egenskaber som informanterne fremhaver, dels er
egenskaber som netop dette felt bifalder, men samtidig er med til at forme feltet over tid. | den
forbindelse viser den kulturelle praksisform sig i form af et felles sprog og nogle felles antagelser
omkring evaluering, som deles af alle informanterne, og som ligeledes har indflydelse pa den
betydning, de tilleegger redskabet. Samtidig kan det konstateres, at der i feltet eksisterer doxiske
forestillinger, og at evaluering derfor bliver betragtet som noget "selvfglgeligt”. Pa baggrund af
evaluerings historiske isleet konkludere jeg endvidere, at feltet over tid har andret sig, hvilket er
ensbetydende med, at kapitalkonfigurationerne har &ndret sig over en laengere periode. Tidligere
dominerende skikkelser har medvirket til udgvelse af symbolsk vold, hvilket saledes preaeger

betydningen i feltet i dag. Desuden kan det i et modernistisk perspektiv konkluderes, at evaluerings
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anvendelse og legitimitet kan betragtes som et vaben i kampen om viden og om opretholdelse af
den sociale orden. Afslutningsvis bidrager dette niveaus analyse til en konklusion gaende pa, at der
i feltet foregar magtkampe mellem professionelle om anerkendelse og positionering, og at

kombinationen af kapitalen har betydning for deres hierarkiske placering i feltet.

Séaledes har ovenstdende analyse samt de tre delkonklusioner, bidraget med betragtninger pa
forskellige niveauer, som alle kan vaere med til at belyse og konkludere pa det spgrgsmal, der blev

stillet i problemfeltet. Konklusionen vil fremgd i det folgende kapitel 6.
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KAPITEL 7

KONKLUSION

Ovenstaende analyse har bestaet af tre gensidigt supplerende analyseniveauer, hvor der med et
socialkonstruktivistisk perspektiv er blevet sigtet mod at besvare problemformuleringen: Hvilken
betydning tilleegger professionelle evaluering i offentlige organisationer? Aktarperspektivet er
metodisk blevet belyst ved hjelp af et fokusgruppeinterview med seks professionelle fra en mindre

dansk kommune.

Som det fremgar i afsnittet om problemfeltet, er betydning ikke entydig, hvorfor der heller ikke kan
fremszttes én entydig konklusion pa problemformuleringen. Tvertimod kan jeg pa baggrund af den
Bourdieu-inspirerede teori og analysen konkludere, at der eksisterer adskillige faktorer, som hver

iseer pavirker den betydning, redskabet tilleegges.

Jeg pabegyndte specialet med en forventning om, at evaluering i praksis har faet status af ritual eller
symbol, hvilket analysen pa bade selvforstaelses- og common sense-niveauet efterfglgende antyder.
Samtlige professionelle tilleegger indledningsvist evaluering den samme positive, anerkendende og
legitimerende betydning, og anser det som et uundveerligt redskab, der guider dem i deres praksis.
De forsgger desuden bevidst at lade evaluering indga i en positiv diskurs, hvilket gar det lettere for
dem at presentere og argumentere for gennemfersel af nye evalueringer overfor deres
medarbejdere. Men analysen viser sig samtidig, at der eksisterer andre divergerende lag i deres
evalueringsforstaelse. De oplever forvirring og uklarhed i anvendelsen af redskabet, hvorved jeg
konstaterer, at flere af de professionelle mangler faglige og metodiske veerktgjer til udfarelse af
gode og brugbare evalueringer. Pa den baggrund konkluderer jeg, at betydningen af evaluering hos
professionelle samtidig er preget af et behov for vidensdeling og udvikling af
evalueringskompetencer afdelingerne og sektorerne imellem. Professionelle er endvidere pavirket af
organisatoriske dilemmaer mellem eksterne krav og forventninger om forandring og interne krav og
gnsker om stabilitet. Sddanne krav og forventninger forsgger de ubevidst at imgdekomme ved at
signalerer, at de netop finder evaluering positivt og anvendeligt, og at de dermed star mal med
samfundets fastsatte kulturelle vilkar og forventninger. Sa til trods for at der eksisterer faktorer, der
peger i retning af, at professionelle oplever usikkerhed og manglende kvalifikationer i forhold til
evaluering, kan de umiddelbare positive holdninger og tilkendegivelser dog betragtes som
indikation pa, at evaluering er blevet en del af deres internaliserede strukturer, og derfor ubevidst
bliver tillagt rituel og symbolsk betydning hos professionelle. Saledes bliver den trang til
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gennemskuelighed og kontrol, som evaluering officielt er omgivet af, i stedet styret af

uigennemskuelige forudsaetninger og normer.

Ved at inddrage min common sense i analysen har det bidraget med en mulighed for at konkludere
pa baggrund af fornemmelser, observationer, og pa ting der bliver sagt “mellem linjerne”.
Indledningsvis beaerer besvarelserne og stemningen i gruppen prag af en vis tilbageholdenhed eller
nervgsitet over, hvorvidt deres personlige evalueringsprocedurer skiller sig ud i forhold til resten af
gruppen. Da der i lgbet af diskussionen bliver ”lgsnet op” ved hjelp af humoristiske kommentarer
og befriende latter, sattes der ord pa disse fornemmelser, og de professionelle giver udtryk for bade
fordele og ulemper ved redskabet. Pa den baggrund kan det atter konkluderes, at betydningen af
evaluering er forbundet med en vis usikkerhed, samt at der foregar en vedvarende kamp om faglig
accept og behov for bekraftelse internt hos professionelle. Saledes pavirkes den betydning, der
tillegges evaluering, af andres mening, holdning og generelle tilstedeveerelse. Det bliver pd samme
vis tydeligt, at der er at ggre med en gruppe professionelle, som har forskellige tilgange til
evaluering i praksis, hvilket smitter af pa den made, de betragter og opfatter redskabet.

Endeligt kan det konkluderes, at Bourdieus teori om habitus, felt og kapital har vist sig anvendelig
til en forstaelse af, hvilke faktorer der ligger til grund for den betydning professionelle tilleegger
evaluering. Betydningen ma bl.a. betragtes som afledt af deres habituelle dispositioner, der over tid
er blevet inkorporeret, og som pavirker dem til at handle og teenke pa bestemte mader. Betydningen
ma samtidig forstas i relation til det felt, de professionelle indgar i samt de kapitalformer de
besidder, da alle tre begreber gensidigt former hinanden. Det bliver pa den baggrund muligt at
konkludere, at den betydning der tilleegges evaluering, pavirkes af et hierarki, der eksisterer i feltet,
og som er opstaet pd baggrund af professionelles individuelle kapitaler samt magtkampe om
anerkendelse og positionering. Det kan i forleengelse heraf konkluderes, at deres holdning til og
mening om redskabet ligeledes er pavirket - og dannet af doxiske erfaringer, som dominerer feltet,
og derfor gar professionelle ude af stand til at betragte evaluering med kritiske gjne. | forlengelse
heraf ma betydningen endvidere ses pavirket af en symbolsk vold, der hersker bade
samfundsmaessigt og internt blandt professionelle, og som over en lengere tidsperiode er blevet
viderefart af dominerende skikkelser, hvorved det ogsa praeger feltet i dag. Det felles sprog og de
feelles antagelser, de professionelle indledningsvis giver udtryk for, kan konkluderes som varende
tegn pa, at evaluering ogsa betragtes som en kulturel praksisform, der tages for givet af resten af

gruppen. Dermed bliver evaluering et symbolsk socialiseringsredskab, der bevirker, at de
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professionelle kan bega sig i kulturen. Endeligt kan det i et moderne refleksivt perspektiv
konkluderes, at professionelle anser evaluering som et legitimerende redskab, der kan anvendes i

kampen om viden og opretholdelse af den sociale orden, hvorved det igen baerer preeg af et ritual.

Med afset i ovenstdende konklusioner vil jeg afslutningsvis vende tilbage til specialets
udgangspunkt og betragte det evalueringsparadoks, som oprindeligt veekkede min nysgerrighed. Der
er i det empiriske materiale ingen direkte indikatorer, at professionelle specifikt er optaget af eller
lader sig pavirke af paradokset. Dermed kan paradokset til dels konkluderes som veerende arsag til
en skolastisk fejlslutning, da det kan betragtes som en uoverensstemmelse mellem de
forskningsmaessige og empiriske fund. Men paradokset kan samtidig ses i lyset af den konklusion,
at evaluering betragtes som et ritual. Saledes er en brugbar anvendelse reelt ikke malet for dem, og
paradokset kan med det udgangspunkt ikke siges at have betydning. Arsagen til paradoksets
fortsatte eksistens, kan desuden skyldes, at professionelle er omgivet af symbolsk vold samt af
doxa, der ubevidst pavirker dem og bevirker, at de ikke stiller spargsmalstegn ved evalueringers
manglende anvendelse. Evaluering er blevet en “protected discourse”, der nermest opfattes som
hellig blandt professionelle. Endeligt kan det konkluderes, at en arsag til paradokset kan skyldes
mangel pa kvalificeret, evidensbaseret viden i organisationen, der kan producere anvendelige
evalueringsresultater. Modsatningsvis udtrykker flere af de professionelle dog, at de oplever, at de
har opnaet en gget viden om evaluering og evalueringsprocedurer, hvilket for dem har medfart en
kvalificering af den faglige indsats. Saledes kan der pa baggrund af analysen og ovenstaende
betragtninger ikke konkluderes én indlysende arsag til det evalueringsparadoks, der ved indgangen

til specialet blevet stillet spargsmalstegn ved.

Specialet har, som jeg indledningsvis understregede, ikke haft til formal at frembringe nogle
definitive betydninger eller finde nogle endelige svar eller lgsninger pa evalueringsparadokset. Den
har af metodemaessige arsager heller ikke haft til hensigt at papege nogle generelle tendenser
omkring evaluering. Den har derimod haft til formal at betragte en betydning set med
professionelles gjne samt evt. sette nye tanker i gang hos disse, som bevirker, at de overvejer deres
evalueringspraksis pa en ny og anderledes made. Som afrunding pa konklusionen vil jeg benytte
mig af et citat fra en professionel, som jeg mener, kan anvendes som illustration pa, at jeg i

specialet har naermet mig dette mal:

... jeg synes egentlig ogsa, at det sadan og sidde og snakke om sddanne
nogle ting her en gang imellem, det synes jeg faktisk ogsa er rigtig god ting
for os, for vi bliver ogsa lidt mere skarp pa nogle ting, ikk? Og kommer ikke
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til at sidde helt alene med det. S& pa den made synes jeg egentlig ogsa, at
jeg har faet noget ud af det”.
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KAPITEL 8

PERSPEKTIVERING

Som specialet har understeget, er evaluering omgivet af langt mere end de officielle fastsatte mal og
procedurer. Den rituelle og symbolske konsensus som professionelle ubevidst giver udtryk for, kan
for mig at se, derfor ikke ignoreres i en evalueringssammenhang, og ma, som det understreges i
Den rituelle refleksion, fremover forstas som en del af organisationen og som et bevidst kulturelt
element i professionelles daglige praksis. Ved grundigere at overveje og tilpasse de pa forhand
fastsatte mal for evaluering, kan der i hgjere grad tages hgjde for og inddrage professionelles
indvirkning pa arbejdet samt opbygge deres evalueringskapacitet (Kroghstrup, 2008:195). Farst da
bliver det muligt at udfgre mere konkret anvendelige evalueringer til gavn for eller til forbedring af
gruppes vilkar samt en generel mulighed for at optimere socialt arbejde. Udfordringen bliver at fa
dette ubevidste aspekt synliggjort og implementeret i organisationer, sa det i stedet kan vendes til en
fordel for bade professionelle og de brugere, der involveres i eller pa baggrund af
evalueringspraksis. For mig at se kommer det problematiske til at besta i at fa &endret den magt, som
brugen af evaluering i gjeblikket udgver pa den politiske debat, hvor den bevidst anvendes som
legitimering af politiske beslutninger (Albzk i Dahler-Larsen & Kroghstrup (red.), 2001:39).

Dog kolliderer en sadan tanke med New Public Management-filosofien, som offentlige
organisationer i gjeblikket styres af. For at undga at evaluering fortsat betragtes som et hardcore
styringsredskab, uden skelen til de menneskelige faktorer der ogsa har betydning for evaluerings
mal og resultater, skal der samtidig ske en endring i hele konteksten omkring evaluering. Det
kreever med andre ord en politisk og samfundsmaessig holdningsandring i forhold til at betragte
evaluering pa anden vis end med resultatorientering for gje. Her lgber man dog samtidig ind i
problematikken omkring indsamling af valid viden, da det af mange vil papeges, at de ovenstaende
forslag ikke medfarer en palidelig, evidensbaseret viden. Saledes bekraftes det blot endnu engang,

at evalueringsuniverset er komplekst og sammensat.

Afslutningsvis vil jeg kort reflektere over videreudvikling og supplement til specialet. For at undga
den gensidige pavirkning professionelle udgver under et fokusgruppeinterview, ville jeg ved
gennemfarslen af en lignende undersggelse ogsa foretage individuelle interviews med
professionelle, hvor jeg ville opna andre differentierede betragtninger pa evaluering. Udfordringen
for mig ville sa blive at integrerer de to forstaelse i nogle samlede betragtninger. Der kunne pa
baggrund af ovenstdende betragtninger desuden vaere grundlag for at ga et skridt videre i
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dataindsamlingen og fremlaegge de professionelle resultaterne af specialet. Ved at hgre deres
refleksioner pa mine faglige analyser og betragtninger, vil jeg kunne undersgge, hvilke fornyede
overvejelser og tanker, de ger sig. Saledes ville de blive gjort bevidste med, at deres
evalueringspraksis kan betragtes med andre perspektiver end de umiddelbare, hvilket forhabentligt
kan saxtte tanker og diskussioner i gang, og evt. medfgre ferste spaede skridt i endringen af
evalueringsopfattelsen.

108



Litteraturliste

KAPITEL 9

LITTERATURLISTE
Andersen, Heine. 1998 (2. udgave). Sociologi — en grundbog til et fag. Hans Rietzels Forlag.

Andersen, Heine & Kaspersen, Lars Bo. 2000 (2. udgave). Klassisk og moderne samfundsteori.
Hans Reitzels Forlag.

Beck, Ulrich. 1997. Risikosamfundet. Hans Reitzels Forlag.

Berger, Peter & Thomas Luckmann. 2. udgave, 3. oplag. 1999. Den samfundsskabte virkelighed.
Lindhardt og Ringhof.

Boden, Deirdre. 1994. The Business of Talk. Polity Press.

Bourdieu, Pierre. 1997. Af praktiske grunde. Hans Reitzels.

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic. 2004 (4.udgave). Refleksiv sociologi. Hans Reitzels Forlag.
Bgmler, Tina. 2008 (3.udgave). Sociale organisationer i en omstillingstid. Hans Reitzels Forlag.

Callewaert, Staf et al (red.). Bourdieu, Pierre. 2008. Centrale tekster indenfor sociologi og
kulturteori. Frydenlund.

Dahler-Larsen, Peter. 1998. Den Rituelle Refleksion. Odense Universitetsforlag.

Dahler-Larsen, Peter og Hanne Katrine Krogstrup (red). 2001. Tendenser i evaluering. Odense
Universitetsforlag.

Dahler-Larsen, Peter. 2002. Evaluering kortlagt. Systime A/S.

Esmark, Anders Carsten Bagge Laustsen og Niels Akerstram Andersen (red.). 2005
Socialkonstruktivistiske analysestrategier. Roskilde Universitetsforlag.

Frederiksen, Birthe, Palle Rasmussen og Preben Horsholt Rasmussen. 2004. En kritik af Pierre
Bourdieus sociologi. LEO-serien nr. 20. Uniprint, AAU.

Giddens, Anthony. 1994. Modernitetens konsekvenser. Hans Reitzels Forlag.

Giddens, Anthony & Pierson, Christopher. 2002. Samtaler med Anthony Giddens. Hans Reitzels
Forlag.

Gilje, Nils & Grimen, Harald. 2002. Samfundsvidenskabernes forudseetninger. Hans Reitzels
Forlag.

Glavind Bo, Inger i Jacobsen, Michael Hviid, Sgren Kristiansen & Annick Prieur. 2002. Liv,

fortelling, tekst. Aalborg Universitetsforlag.

109



Litteraturliste

Halkier, Bente. Fokusgrupper. 2002. Samfundslitteratur & Roskilde Universitetsforlaget.

Hansen, Allan Dreyer & Sehested, Karina. 2003. Konstruktive bidrag: Om teori og metode i

konstruktivistisk videnskab. Roskilde Universitetsforlag.

Hutchinson, Gunn Strand & Oltedal, Siv. 2006 (2. udgave). Modeller i socialt arbejde. Hans
Reitzels Forlag.

Jerlang, Esben & Jerlang, Jesper. 1997. Socialisering og habitus. Munksgaard.

Kvale, Steinar. Interview. 1997. Hans Reitzels Forlag.
Krogstrup, Hanne Katrine. 2003 og 2008 (webudgave). Evalueringsmodeller. Academica.
Kappe, Simo et al. 2004. Kroppen i psyken. Hans Reitzels Forlag.

Launsg, Laila & Rieper, Olaf. 2005 (5. udgave). Forskning om og med mennesker. Nyt Nordisk
Forlag Arnold Busck.

Lipsky, Michael. 1980. Street-Level Bureaucracy. Russel Sage Foundation.

Madsen, Bent, Janne Hedegaard Hansen, Benedicta Pécseli og Mette Siersted (red.) 2002. Taet
pa relationen. Betydningsdannelse i peedagogisk arbejde. Nordisk Forlag A/S.

Mathiesen, Anders & Hgjbjerg, Henriette. 2004. Sociologiske feltanalyser — om at anvende
Bourdieus feltbegreb i historisk konkrete analyser. | Fuglsang, Lars & Bitsch Olsen, Poul:
Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne. Roskilde Universitetsforlag.

Meeuwisse, Anna & Hans Sward (red.). 2004. Perspektiver pd sociale problemer.
Socialpadagogisk Bibliotek.

Olsen, Poul Bitsch og Kaare Pedersen. 2002 (2. udgave). Problemorienteret projektarbejde — en
veerktgjsbog. Roskilde Universitetsforlag.

Olsen, Henning. 2002. Kvalitative kvaler. Akademisk forlag.
Olsen, Henning. 2005. Fra spargsmal til svar. Akademisk forlag.

Payne, Malcolm. 2005. Teorier i socialt arbejde. Hans Reitzels Forlag.

Poulsen, Jargen. 1999. Kultur og betydning. Kommunikation som kulturel og social praksis.
Samfundslitteratur.

Priur, Annick & Sestoft, Carsten. 2006. Pierre Bourdieu. En introduktion. Hans Rietzels Forlag.

110



Litteraturliste

Sognstrup, Hanne. 2003. Professionelle i afdelingsledelse. P.h.D. afhandling. Centertrykkeriet,

Aalborg Universitet.

Stewart, David, Prem Shamdansani & Dennis Rook. 2007 (Second Edition). Focus Groups.

Theory and Practice. Sage Publications.

Thellefsen, Torkild Leo (red.). 2001. Tegn og betydning. Betydningsdannelse i filosofisk,
biologisk og semiotisk perspektiv. Akademisk forlag.

Vedung, Evert. 1991. Utvérdering i politik och forvaltning. Studenterlitteratur.
Wenneberg, Sgren Barlebo. 1999. Den nye videnskab. Samfundslitteratur.

Wenneberg, Sgren Barlebo. 2002. Socialkonstruktivisme — positioner, problemer og perspektiver.

Samfundslitteratur.
Internetsider

www.selvevaluering.emu.dk/evaluering.html

www.itu.dk/courses/DEFMN/F2005/Kulturel%20afgraensning.htm

http://www.hexis.dk/praktiskegrunde-02-2008.pdf

Tidsskrifter

Praktiske Grunde, 2/2008. Bourdieu, Pierre. En praktisk orienteringssans. Hele tidsskriftet kan

leeses i bilag 1. Artiklen begynder pa side 72.

111


http://www.selvevaluering.emu.dk/evaluering.html
http://www.itu.dk/courses/DFMN/F2005/Kulturel%20afgraensning.htm

Abstract

KAPITEL 10

ABSTRACT

Thesis Title: Evaluation — A Meaningful Context. A qualitative study of the impact of
evaluation.

A wave of evaluation has hit us. Evaluations are being institutionalized and are made as routines in
almost every part of the political administrative world, in many private organizations and in our
personal life. There are lots of things at stake in evaluations and they are used in very different
ways. There are therefore many factors that can explain why evaluations are used so much.
Evaluations can, among other things, serve to legitimate political decisions and to develop an
organization to provide it with a qualitative look. Moreover, it reviews a temporary platform to
argue on and an argument for the steps being taken by management, and in this context, it is a fact
that knowledge becomes an increasingly important factor. Evaluation produces knowledge of
sociology, which is no longer only in the hands of the researchers. Through the spreading of
evaluations in all kinds of contexts a number of the methods, which used to be reserved for
academic trained researchers, are now available and are used throughout the organization. This has
set new challenging requirements for the involved players as they now in far bigger scales have to
deal with both goals and means. However, there can be noted an evaluation paradox, as surveys
shows that the biggest part of the evaluations which are launched, are rarely used in practice. The

question is why is evaluation still seen as a productive management tool in public organizations?

The study aims to illuminate the involved player’s attitudes, opinions and understandings of
evaluation, and thereby gain a clearer understanding of the paradox. This leads me to the following

question for further examination in this thesis:
What significance attaches a professional evaluation of public organizations?

Methodically | have carried out focus group interviews involving six informants from a smaller
Danish municipality. The empirical data is being coupled with parts of Pierre Bourdieu’s theoretical
concepts. Based on the analysis, | have set out a number of conclusions all of which can illuminate
the problem raised. At the beginning of the thesis, it was pointed out that evaluation can be seen as
a symbol or ritual. Based on the analysis it becomes clear that professional broadly attach the same
importance to evaluation and that they find evaluation to be an effective, positive and evolving tool

in their daily practice. The discussions between the professionals also lead to a constructive
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discussion about the necessity and feasibility of setting up a central “evaluation bank” in the
organization, which could contribute to qualified assistance to individual departments. Based on
these findings, | conclude that the evaluation is a tool, which professionals to a certain extent feel
insecure and inadequate in relation to. But despite the existence of factors that suggest that
professionals are uncertain and lacking evaluation skills, the immediate positive attitudes and
manifestations can be seen as an indication that evaluation unconsciously assign ritual significance

of the professionals, which the analysis of both self-and common sense levels suggests.

At the same time, the analysis made it possible to conclude on the basis of feelings and common
sense, which leads me to conclude that the importance professionals attach to evaluation, is
influenced by other professional’s positions in the field.

By the inclusion of parts of Pierre Bourdieus theory professional’s attitudes and opinions to
evaluation is being considered in the context of their habitual operations, which over time have
incorporated certain dispositions, which enables them to act and think in certain ways. Furthermore,
it is also possible to conclude that the meaning attached to evaluation is influenced by a hierarchy
that exists in the field. Also by the involvement of Bourdieu, it is possible to conclude that the field
is dominated by doxa, and that evaluation is seen as "obvious".

At the same time it leads me to conclude that many that many evaluations are carried out with
symbolic violence, and that the informants themselves are carriers of this symbolic violence.
According to the aforementioned paradox this analysis can be understood in the context of
evaluation as a ritual. The paradox can also be understood in light of the symbolic violence that
unconsciously affects them, which means that they are not questioning the failure to use evaluation.

The purpose has no sweeping aim, but hopefully it can be used as the impetus for new ideas among

those involved and help to put the evaluation paradox in a slightly different light.

By Louise Bro Pedersen.
Aalborg University, 2009.

Master of Science in Social Work (MSc).
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