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Denne opgave er udarbejdet af studerende på socialrådgiveruddannelsen ved Aalborg Universitet, som led i et uddannelsesforløb. Den foreligger urettet og ukommenteret fra socialrådgiveruddannelsens side og er således et udtryk for forfatternes egne synspunkter.

Indledning/Problemformulering
I 2004 blev matchkategorierne indført af arbejdsmarkedsstyrelsen som en del af ”visitationsværktøjskassen” for at skabe ensartethed for arbejdsløse, uanset om borgeren modtager kontanthjælp eller er på dagpenge.
Ved at lave denne visitationsværktøjskasse har politikkerne sat rammerne for, hvordan man som socialrådgiver
 skal arbejde med folk på kontanthjælp eller dagpenge, eftersom borgeren jf. LAB kap. 2 skal placeres i en af de udarbejde målgrupper. Socialrådgiveren skal dermed foretage et skøn over borgerens ressourcer og barrierer for at kunne placerer borgeren i fht. rammerne for matchkategorierne. 

Årsagen til, at denne visitationsværktøjskasse blev indført er, at omkring 1,3 millioner borgere hvert år berøres af arbejdsløshed, derfor skal ”visitationsværktøjskassen” sikre, at ressourcerne bruges målrettet og effektivt
. 
Borgeren skal dermed opleve, at indsatsen er fleksibel og målrettet i fht. den enkeltes egne ressourcer og kompetencer, desuden skal indsatsen påbegyndes så tidligt som muligt i forløbet, hvilket vil være afhængigt af, hvilken indsats, der vurderes nødvendigt i fht. borgerens beskæftigelsespotentiale – altså sin placering i matchkategorierne.

Formålet med ”visitationsværktøjskassen” har også været at skabe en mere ensartet matchning af borgerne og problematikker, så det vil være nemmere for en kollega at overtage en sag, da sagen dermed skulle være nemmere at overskue. Borgernes match skal foretages derfor ud fra samme princip uanset borgerens ressourcer og barrierer. Derudover opnår de samme muligheder for hjælp, da der anvendes de samme faglige værktøjer uanset borgerens beskæftigelsespotentiale, men ressourcerne skal dog bruges der, hvor der er mest behov for dem. 
Jeg vil gerne undersøge om det ovenstående er tilfældet, da matchningen netop foregår ved et individuelt skøn. Selv om skønnet foretages ud fra en faglig vurdering er det ikke nogen hemmelighed, at dem der foretager skønnene har forskellige faglige kvalifikationer, hvilket gør, at deres kriterier for, hvad den enkelte matchkategori indeholder, er forskellige.

Ud fra en ontologisk synsvinkel vil jeg finde ud af om dette er et problem eller om det skal ses ud fra en mere epistemologisk synsvinkel, hvor socialrådgiveren opnår viden om borgerne og deres evt. problemer.
Mine overvejelser for denne opgave begyndte kort efter jeg havde endt min praktik, da jeg gennem flere samtaler med kollegaerne erfarede, at der var forskel på, hvilke kriterier de satte for, at en borger tilhørte en given matchkategori. Derudover oplevede jeg til tider selv både under praktik og vikariat, at kollegaer ikke var enige i det match jeg havde foretaget af en borger. Samtidig har der været mange overvejelser over de ovennævnte betingelser bestemt fra politisk side, som jeg ikke altid har oplevet som overensstemmende med egne erfaringer. Dette har fået mig til at blive nysgerrig på om der kan sættes nogle generelle kriterier for de enkelte matchkategorier.
Ud over de både talte og utalte uenigheder omkring matchkategorierne oplevede jeg også, at der var stor forskel på, hvordan kollegaer forholdt sig til de forskellige pligter og konsekvenser, som er forbundet med matchkategorierne, da nogle er mere strikse end andre, fx i fht. træk i/stop af kontanthjælpen samt deltagelse i tilbud. Derfor har jeg valgt at undersøge, hvilke konsekvenser det har for borgerne at blive matchet i en af de forskellige matchkategorier samt om de tilbud som borgeren jf. LAB kap. 2 kan modtage findes optimale. 

Derudover vil jeg ud fra en fænomenologisk synsvinkel undersøge, hvordan socialrådgiveren foretager et skøn af borgerens beskæftigelsespotentiale og, hvordan det påvirker socialrådgiverens kriterier for matchkategorierne, at borgerens matchkategoriplacering foretages ud fra et skøn, samt hvilken indflydelse borgeren har på det skøn som foretages. 
For at opgaven ikke skulle blive for bred, valgte jeg at fokusere på de borgere, som kommer i kontakt med kontanthjælpssystemet, da det er her min erfaring er.

Ud fra det ovenstående er jeg nået frem til følgende afgrænsede problemformulering.

Afgrænset problemformulering
Hvorfor sættes der de kriterier som der gør og hvilke konsekvenser har matchet for borgeren?

Metodeafsnit
For at jeg kan få en forståelse for, hvorfor socialrådgiverne sætter de kriterier som de gør og forklare, hvilke konsekvenser dette kan have for matchningen af borgerne, vil jeg kigge på relationen mellem system, aktør og borger.

Jeg har valgt at holde fokuset i opgaven på socialrådgiverens synspunkter frem for borgerens, da jeg ikke havde plads til begge dele og derfor måtte vælge.

Jeg har valgt at have fokus på borgere på kontanthjælp i fht. mit indsamlede empiri, men har besluttet, at borgere som tilhører integrationsteams ikke bliver medtaget i denne opgave.

For at finde ud af, hvordan medarbejderne i kontanthjælpsafdelingen på jobcenteret forholder sig til matchkategorierne og deres konsekvenser har jeg lavet et spørgeskema til medarbejderne, for at finde frem til deres holdninger samt lavet et interview. Dette vil jeg uddybe i et senere afsnit.
Spørgeskemaerne og interview er lavet i et jobcenter i kommune x, hvortil jeg har vælger at supplere med egen erfaring samt undersøgelsen ”arbejdsmarkedsparat eller ej” fra SFI
.

Grundet de begrænsede muligheder for at fremskaffe materiale fra jobcentrene, som jeg kontaktede vil resultaterne af denne opgave ikke kunne opfattes som særlig repræsentativ eller valid, men mere et udtryk for holdningerne i det ene jobcenter, som valgte at responderer på henvendelserne. Disse holdninger sammenholdes dog med den ovennævnte undersøgelse fra SFI samt materiale, som jeg ikke ved, hvor kommer fra, men fik det udleveret under interviewet. Materialet giver et bud på, hvad de 5 opmærksomhedspunkter indeholder for at kunne vurderer, hvilken matchkategori borgeren tilhører. Som den interviewede socialrådgiver sagde, da jeg fik materialet: ”Dette er, hvad jeg ville have svaret.”

Efter dette metodeafsnit vil jeg i et videnskabsteoretisk afsnit beskrive, hvilket syn, der vil ligge til grund for denne opgave og hvorfor.
I et afsnit kaldet den organisatoriske opbygning beskrives den organisatoriske ramme for, hvordan matchkategorierne blev indført som værktøj i arbejdet med kontanthjælpsmodtagere samt, hvordan kompetencerne i fht. borgernes match i jobcenter x er. Dette gøres for at skabe en forståelse af beslutningsprocessen og dermed skabe et grundlag for, hvorfor jobcenter x arbejder således med matchkategorierne. Herefter beskriver matchkategorierne som de er beskrevet fra politisk side, da de sætter rammerne for de senere afsnit, hvori det indsamlede empiri og konsekvenserne af matchkategorierne beskrives og analyseres. 

Jeg laver et afsnit om ret og skøn, for at finde ud af, hvorfor matchningen af en borger foregår ved skøn. 
Efter disse mere overordnede afsnit laver jeg et afsnit om socialrådgiverens rolle for komme nærmere ind på, hvilken rolle socialrådgiveren har i fht. borgere på kontanthjælp.

Når dette er lavet fokuserer jeg på, hvordan en visitationssamtale holdes og hvad den indeholder ud fra både SFIs undersøgelse samt ud fra egen erfaring. Årsagen til, at jeg vil beskrive dette er, at afsnittet forklarer, hvordan en borgers forløb i kontanthjælpssystemet begynder.

Herefter vil jeg beskrive, hvilke faktorer, der skal til for, at en borger bliver ommatchet samt, hvilke tanker, der gøres som socialrådgiver inden ommatch af borgeren. Dette beskrives ikke fordi det sker ofte, men fordi det er her der kan opstå uenigheder omkring matchningen.
Efter dette vil jeg påbegynde den del af opgaven, som drejer sig om mit indsamlede empiri. Dette vil jeg gøre ved at beskrive, hvorfor jeg har valgt at bruge spørgeskemaer og et interview. Hvorefter jeg beskriver, hvilken slags spørgsmål jeg har stillet i både spørgeskema og interview og hvorfor jeg har stillet disse spørgsmål.

Jeg har valgt at dele mit empiri op i 2 dele, som er matchkategorier og konsekvenser. I begge beskrivelsesafsnittene vil jeg endvidere sætte mit indsamlede empiri op imod SFI undersøgelsen, de officielle beskrivelser og det tidligere beskrevne materiale, for at undersøge om det er overensstemmende med oplysninger fra andre steder. 

Jeg starter med den del, som handler om matchkategorierne, hvorefter jeg vil analyserer på de synspunkter som er fremkommet om kriterierne for de forskellige matchkategorier fra socialrådgiverne i jobcenter x.

Herefter vil jeg se på den del, som drejer sig om, hvilke konsekvenser det kan have for den enkelte borger, at der foretages dette match, både i form af beskrivelse og analyse.
En del af analysen af empirien vil blive delt således, at det vil starte i analysen af matchkategorierne og fortsætte under analysen af konsekvenserne af matchet. Dette drejer sig om Antonovskys ”oplevelse af sammenhæng”, for at kunne skabe en sammenhæng mellem de beskrevne matchkategorier og deres konsekvenser for borgeren. Dette skyldes, at denne teori bruges i fht. at skabe en forståelse for borgerne om, hvorfor vedkommende skal placeres i matchkategorier og samtidig sikre, at konsekvenserne er forståelige for borgerne. 
Derudover vil Giddens´ strukturationsteori blive delt i de 2 analyse afsnit, da jeg vil bruge teorien til at finde ud af om tingene kan struktureres anderledes eller om det er unødvendigt. I denne sammenhæng vil jeg finde ud af om dialogguiden påvirker socialrådgiverens måde at holde samtaler med borgeren.
I forbindelse med borgerens placering i matchkategorierne vil jeg kigge på Bourdeius habitus teori, for at finde ud af, hvilken indvirkning socialrådgiverens erfaring har på socialrådgiverens beslutning. 
Under analysen af konsekvenserne af matchet vil jeg endvidere bruge Lipskys teori om frontliniemedarbejdere, da socialrådgiveren er den front på systemet som borgeren møder og dermed er denne teori oplagt at bruge. Jeg vælger, at placerer Lipsky under analysen af konsekvenserne for ikke at skulle dele flere teorier, eftersom analysen ud fra denne teori bygger på elementer fra både matchkategorierne og konsekvenserne.
Gennem hele opgaven arbejder jeg ud fra HEKS, eftersom jeg kommer ind på helhed, etik, kommunikation og struktur. Dette gøres med henblik på se om samtalen kan struktureres anderledes. Under kommunikations og helhedsaspektet i HEKS vil jeg komme ind på, hvilken rolle borgeren har i forbindelse med placeringen i en matchkategori samt kigge på det lovgivningsmæssige aspekt.
Under handlingsforslag kommer jeg ind på, hvilke muligheder jobcenteret kan have for at gøre årsagen til skønnet til matchkategorien mere gennemskuelige for kollegaen og om der skal laves andre tilbud til borgerne, som er bedre egnet til deres problematikker. 

Dette gøres ud fra en organisatorisk vinkel, hvor jeg vil kigge nærmere på, hvordan organisationen klarer matchningen af borgere i fremtiden ved hjælp af Leavitt og Susanne Idun Mørch samt ved didaktiske overvejelser på baggrund af Hiim og Hippes didaktikmodel.
Videnskabsteori
Menneskesynet, som ligger til grund for denne opgave er det kritiske syn, da jeg mener, at mennesker påvirker systemet og, at systemet påvirker mennesker, hvilket er det som det kritiske syn står for. Eftersom jeg har valgt, at fokuserer på samspillet mellem socialrådgiveren og borgeren vil det kritiske syn dermed være oplagt at bruge, fordi det kræver en god gensidig kontakt, som begge har ansvar for at kunne lave bedst mulige match af borgeren. 
Denne kontakt skabes gennem forståelse og aktiv lytning til, hvad den anden siger samt respekt for den anden.
Målet med den kritiske teori er at skabe et selvstændigt menneske i et selvstændigt samfund, hvilket også kan ses som målet med matchkategorierne, eftersom deres mål er at få borgeren tilbage til arbejdsmarkedet og blive selvforsørgende.
Et af målene med det kritiske syn er at give borgeren indsigt i den samfundsmæssige virkelighed som borgeren er i. Dette er socialrådgiverens pligt, fordi hun skal give borgeren besked om rettigheder og pligter, da det er socialrådgiveren, som er eksperten på dette område. Socialrådgiveren skal endvidere sikre, at borgeren forstår disse rettigheder og pligter.
Pligterne har til formål, at frigøre borgeren fra systemet ved at blive selvforsørgende igen.

Den kritiske teoris store områder er magt og beslutningsprocesserne, hvilket gør den ideel til socialrådgiverfeltet, eftersom det er et felt baseret på magt pga. de lovgivningsmæssige rammer. Derudover er det et felt, hvor der træffes mange beslutninger og det er dette område, hvor største delen af min opgave fokuseres på, fordi det drejer sig om, hvordan socialrådgiveren kommer frem til sin beslutning om, hvilken matchkategori borgeren tilhører.

Metoden på, hvordan jeg kommer frem til min konklusion foregår efter kritisk teori, da det vil ske gennem analyse samt et kritisk syn på, hvad jeg bliver oplyst.
Teoriafsnit
I dette afsnit vil jeg beskrive de forskellige teorier og metoder, som jeg vil bruge fremover i opgaven. 

Giddens Strukturationsteori
: I denne teori er det afgørende begreb social praksis, hvor der tages udgangspunkt i en socialt funderet praksis og ikke i institutioner og strukturer, fordi det ikke er samfundet, der handler men derimod individet eller agenter. Giddens mener, at disse personer er handlingsrettede agenter, som har grunde til sine handlinger og samtidig er i stand til at forstå og forklarer, hvorfor de handler som de gør. Aktørerne er dermed vidende og kyndige, da forståelse og forklaring kræver refleksion over egen praksis. Refleksion over egen praksis er en proces, der foregår hele tiden. Årsagen til, at denne refleksion er nødvendig er fordi aktørerne hele tiden handler på betingelser vi ikke erkender og dermed får utilsigtede konsekvenser.
”En del af den sociale praksis består i at revidere og justere handlinger i indhentede erfaringer.” ”… individet skaber strukturerne i samme øjeblik, som strukturerne begrænser og muliggør selv samme handling.”
Antonovskys ”oplevelse af sammenhæng”
: Denne definition indeholder 3 punkter; begribelighed, håndterbarhed og meningsfuldhed.

Begribelighed handler om, at de stimuli som vedkommende vil møde i fremtiden er forudsigelige eller i det mindste kan passes ind i en sammenhæng og forklares.

Håndterbarhed handler om, at ens ressourcer er tilstrækkelige til at klare de krav som man stilles overfor.

Meningsfuldhed handler om, at man kan finde en mening med de udfordringer som man møder og gør sit bedste for at klarer udfordringerne.

Den gennemgribende mening med denne teori er at få en dynamisk følelse af at kunne begribe udfordringerne, få en fornemmelse af at kunne håndtere dem samt skabe en mening med dem.

Lipskys teori ”street level bureaucracy”
 om frontlinjearbejderne handler ikke kun om socialrådgivere, men om alle, som arbejder i det offentlige system. I denne teori er der fokus på socialrådgiverens autonomi og magtrelationen mellem socialrådgiver og borger.
Med hensyn til teorier omkring HEKS, det organisatoriske teori og den didaktiske metode vil disse blive tydelig gjort, når de bruges, da de vil være nemmere at konkretisere når jeg kan sætte specifikke detaljer fra jobcenter x og øvrigt materiale i fht. disse begreber.

Den organisatoriske opbygning og beslutningsgang
I dette afsnit kigger jeg på den organisatoriske opbygning og beslutningsgangene i forbindelse med kontanthjælp for at vise, hvordan dette kan påvirke socialrådgiverens arbejde og de muligheder, rettigheder og pligter som borgeren har i forbindelser med kontanthjælp.
Det blev ved lovgivning i folketinget besluttet, at der skulle indføres en ny måde, hvorpå man vurderer de arbejdsløses arbejdsmarkedsparathed på. Derfor blev det per 1. december 2004 pålagt at visiterer borgerne til en af de 5 matchkategorier, som er en del af dialogguiden. Disse 5 matchkategorier beskrives i vejledningen fra beskæftigelsesministeriet: ” Vejledning til bekendtgørelse om visitation og individuelle kontaktforløb.” Derudover har arbejdstilsynet lavet pjecen: ”Visitationsværktøjskassen”, hvori bl.a. dialogguiden beskrives samt arbejdsevnemetoden, som der arbejdes ud fra i match 4-5.

Før dialogguiden blev indført i 2004 var der ikke den samme opdeling
 af borgerne, men det blev forsøgt at præciserer kriterierne for, hvorfor borgeren var arbejdsdygtig eller ikke-arbejdsdygtig på skrift siden 2001. Hvorimod der før 2001 ikke var nogle klare og operationelle kriterier for, hvordan man vurderede om en borger havde problemer ud over ledighed eller ej.

Ifølge SFI undersøgelsen
 skrives det, at socialrådgiverne opfatter matchkategorierne som et værktøj fra ledelsens eller systemets side, hvor hensigten bl.a. er at finde den rette fordeling af ressourcer i fht. borgernes placeringer. Derudover bruges de som dokumentation overfor de politiske niveauer, for at give et billede af, hvem der søger kontanthjælp og hvorfor. Til sidst bruges matchkategorierne som en del af måden, hvorpå tilbudene til borgerne fordeles.
Det skrives endvidere, at socialrådgiverne ikke finder matchkategorierne en fordel i fht. deres arbejde med borgeren, hvilket gør dem kritiske overfor matchkategorierne.

I jobcenter x er det således, at alle skøn af borgernes match er en beslutning, som træffes af socialrådgiveren i vejledningstilbudet, som har visitationssamtalen med borgeren eller socialrådgiveren i match 4-5, hvis det er vurderet, at socialrådgiveren har visitationssamtalen. Er der tvivl om matchet, kan dette drøftes på teammøde eller mellem socialrådgiveren i vejledningstilbudet og borgerens kommende socialrådgiver.

Skal der foretages ommatch af borgeren er det en beslutning som socialrådgiveren foretager ud fra en opfølgningssamtale med borgeren. Visitationen og ommatchet vil blive uddybet i senere afsnit.

I jobcenter x er borgerne inddelt efter cpr. nr. i henholdsvis match 1-3 og match 4-5. Der tages dermed ikke hensyn til borgerens alder, som nogle jobcentre gør, da de opdeles i grupper for under og over 25 år, men kun, hvor langt borgeren er fra arbejdsmarkedet.
Nedenfor vil jeg skrive om de officielle beskrivelser af matchkategorierne, for at give et indtryk af, hvilken kasse borgeren bliver placeret i allerede ved første møde med jobcenteret.
Beskrivelse af matchkategorierne
Borgerens beskæftigelsespotentiale vurderes ud fra en helhedsvurdering, som er lavet på grundlag af dialogguidens 5 opmærksomhedspunkter, eget arbejdsmarkedspersektiv, faglige og praktiske kvalifikationer, personlige kompetencer, økonomi og netværk og helbred.

Disse 5 punkter giver til sammen et her-og-nu billede af borgerens situation og er grundlaget for den matchkategori som vedkommende placeres i.
De 5 matchkategorier
 er:

1. Umiddelbar match: borgeren har kompetencer og ressourcer, der umiddelbart matcher arbejdsmarkedets krav. Borgerens kompetencer og ressourcer er forenelige med varetagelsen af jobfunktioner, der er bredt eksisterende på det ordinære arbejdsmarked. Borgeren har eventuelt kvalifikationer og kompetencer indenfor flaskehalsområder på arbejdsmarkedet.

2. Høj grad af match: borgeren har kompetencer og ressourcer, der umiddelbart i væsentlig grad matcher arbejdsmarkedets krav. Borgerens kompetencer og ressourcer er i høj grad forenelige med varetagelsen af jobfunktioner, som er bredt eksisterende på det ordinære arbejdsmarked, men der kan dog i mindre grad være et manglende match – for eksempel i form af nogle specifikke kvalifikationer eller lignende.
3. Delvis match: borgeren har kompetencer og ressourcer, der umiddelbart kun delvis matcher arbejdsmarkedets krav. Borgeren vil imidlertid være i stand til at varetage jobfunktioner, som i et vist omfang eksistere på det ordinære arbejdsmarked.

4. Lav grad af match: borgeren har så væsentlige begrænsninger i kompetencer og ressourcer, at borgeren ikke umiddelbart vil kunne indgå i jobfunktioner på det ordinære arbejdsmarked. Borgerens arbejdsevne er aktuelt så betydeligt nedsat, at jobfunktioner, der er forenelige med borgerens kompetencer og ressourcer, kun vil kunne findes i et meget begrænset omfang på det ordinære arbejdsmarked.

5. Ingen match: borgeren har så omfattende begrænsninger i kompetencer og ressourcer, at borgeren aktuelt ikke har nogen arbejdsevne, der kan anvendes i jobfunktioner på det ordinære arbejdsmarked.

Borgere, som matches i en af de 3 første matchkategorier er de borgere, som ikke vurderes, at have problemer ud over ledighed og dermed burde kunne påtage sig et arbejde uden de store problemer, hvorimod dem, som matches i en af de 2 sidste matchkategorier vurderes, at have sådanne problemer, at de ikke vil kunne påtage sig et arbejde uden at modtage hjælp til at løse problematikker.

Matchet, der laves ud fra dialogguiden viser ikke borgerens udviklings muligheder, da det er et her-og-nu billede, hvor der ved hver samtale laves en individuel vurdering af borgerens situation. Endvidere siger matchet intet om borgerens muligheder for at komme i arbejde. 

Ifølge en undersøgelse fra 2006
 ses det, at ca. 46% af borgerne tilhører matchgruppe 4, at grupperne 3 og 5 har ca. 17-18%, hver især og de sidste ca. 20% tilhøre grupperne 1 og 2 og det er ikke min erfaring, at disse tal har ændret sig væsentligt siden.

Under matchet skal der helst være fokus på borgerens ressourcer, da det er disse, som kan hjælpe borgeren i arbejde igen og ikke problematikkerne. Desuden skal den enkeltes ressourcer være en del af løsningen på evt. problemer. Det kan være nødvendigt at lave en ressourceprofil for at udrede den enkeltes ressourcer, men denne laves dog kun, hvis det vurderes nødvendigt at udrede om borgeren vil være berettiget til revalidering, fleksjob eller førtidspension, hvilket vil sige, at der skal være væsentlige problemer ud over ledighed.
I mange jobcentre laves der endvidere et straksmatch af borgeren når vedkommende søger om kontanthjælp. Matchet foretages ud fra en overfladisk samtale, som foregår, når borgeren afleverer eller henter ansøgningsskemaet. Årsagen til straksmatchet kan være at finde ud af om borgeren har behov for en direkte kontakt til en socialrådgiver fra starten pga. fx misbrug eller andre problematikker eller om vedkommende kan deltage i evt. vejledningstilbud, hvor visitationssamtalen foregår samt oplysninger om rettigheder og pligter. Ud fra straksmatchet kortlægges borgerens kortsigtede indsats dermed.
Ret og skøn
Dette afsnit omhandler det mere retlige aspekt i fht. matchkategorierne, da det omhandler det skøn, der foretages i forbindelse med matchkategorierne.

Der foretages, efter min vurdering, et skøn af borgerens match, fordi skønnets facit på forhånd ikke er udtømmende, hvilket anses for nødvendigt for ikke at låse borgerne fast i deres match, men derimod gøre det klart, at det er muligt at bevæge sig fra et match til et andet, hvis ens situation ændre sig.

Endvidere forholder det sig således, at borgeren ikke har mulighed for at klage over matchet som er foretaget, hvilket ville være muligt, hvis matchningen havde et udtømmende facit og dermed låste den enkelte fast til bestemte tilbud. Dette vil jeg komme nærmere ind på under konsekvenserne for matchet.
Rammerne som politikkerne har sat for dette skøn lægger op til en faglig vurdering af borgerens situation, men der er mange forskellige faggrupper, som arbejder med borgerne, fordi mange jobcentre har svært ved at skaffe uddannede socialrådgivere og derfor må ansætte folk med anden uddannelsesbaggrund. Dette kan gøre det svært at overskue, hvad den faglige vurdering begrundes i og hvem der sætter betingelserne for en sådan en. Dette kunne være en årsag til, at der burde være mere faste rammer for, hvordan borgerne matches frem for et skøn, men dette ville være at sætte borgerne i bås og dømme dem på forhånd. Så hvordan sikres det, at den faglige vurdering bliver faglig på tværs af forskellige faggrupper.

Dette vil være noget som, jeg mener, vil skulle diskuteres på ledelsesniveau i jobcenter x, for at fremkomme med en løsning på denne problematik.
Det faglige skøn for at placere en borger i en matchkategori har endvidere til formål at gøre det lettere for en kollega at overtage en sag fra en anden, da det forventes, at det foretagne match accepteres indtil socialrådgiveren selv har haft mulighed for at finde ud af borgerens situation. 

Dette er, ifølge min erfaring, ikke altid tilfældet, da jeg selv har oplevet, at mit match ikke blev accepteret, men i stedet fremkaldte irritation hos kollegaen. Men derudover har jeg også prøvet at modtage en klientliste, hvori der var match som jeg havde svært ved at acceptere, da jeg fx kunne sidde med en borger, som ikke havde problemer ud over ledighed – hvilket var den type sager jeg arbejdede med – og årsagen til, at borgeren var på listen var, at kollegaen ikke havde ændret sit match selv om borgerens situation havde ændret sig og dermed ikke længere burde stå på listen.

Tilfælde som dette har jeg oplevet flere gange og vil sikkert gøre det igen, hvilket gør det svært at se, hvor accepten for socialrådgiverens match og faglige vurdering skal findes. 
Socialrådgiverens rolle
I jobcentrene er socialrådgiverens arbejde individfokuseret, eftersom det handler om at ændre den enkeltes situation og dermed bliver arbejdet til forandringsarbejde.

I de fleste tilfælde handler det om, at øge borgerens ressourcer ved fx lærer nogle nye færdigheder eller slippe af med nogle/alle sine barrierer.

Men som socialrådgiver i et jobcenter er arbejdet både at ”diagnosticere”, hjælpe og kontrollere borgeren. Årsagen til dette er, at socialrådgiveren skal starte med at afklare borgerens barrierer, ressourcer og mål, hvorefter socialrådgiveren skal hjælpe med at finde passende tilbud til borgeren og til slut skal socialrådgiveren kontrollere, at borgeren møder i det aftalte tilbud. Møder borgeren ikke op skal socialrådgiveren træffe beslutning om, om der skal trækkes i kontanthjælp eller om den helt skal stoppes.

Kortlægningen af borgerens barrierer, ressourcer og mål opfattes
 af socialrådgivere som deres eneste arbejde, men dette er en forenkling, da klarlægningen af disse ting gør, at socialrådgiveren skal vurdere, hvilken indsats, der er nødvendig for, at borgeren kan blive selvforsørgende igen.

Socialrådgiveren arbejde er derfor første skridt for at hjælpe borgeren videre og dette kan ikke ske uden, at barrierer, ressourcer og mål er kortlagt, fordi det ellers ikke vides, hvad der skal arbejdes med.
Magtrelation
 mellem socialrådgiveren og borgeren kommer til udtryk ved, at socialrådgiveren skal hjælpe borgeren med at blive socialiseret til samfundets forventninger til borgeren. Dette er en nem opgave for de borgere, der er hurtigt ude af systemet igen, fordi de kender forventningerne, eftersom de kommer lige fra de samme forventninger.

Det vil dog være en langt sværere opgave for de socialrådgivere, der arbejder med borgere, som har været i systemet i en lang periode, fordi borgerne ikke har oplevet arbejdsmarkedets forventninger i den tid og forventninger vil have ændret sig siden de sidst var på arbejdsmarkedet. Dette gør, at de socialrådgivere, der arbejder med disse borgere får sværere ved at hjælpe borgerne med at komme ud af systemet igen.

Som det fremgår af det ovenstående vil der fremkomme et specielt forhold mellem borger og socialrådgiver, eftersom socialrådgiveren bliver en autoritet og borgeren er afhængig af systemet. Derfor opstår et magtforhold mellem socialrådgiver og borger. Jeg vil komme nærmere ind på dette forhold under analysen af konsekvenserne af matchet.
Hvordan visitationssamtalen med borgeren i forbindelse med kontanthjælp foretages i jobcenter x vil blive beskrevet i det følgende afsnit.
Visitationssamtalen
Efter borgeren er bevilliget kontanthjælp bliver der holdt en visitationssamtale med borgeren senest 3 måneder efter borgeren har henvendt sig til kommunen om hjælp jf. LAB §§ 19 og 20. Denne visitationssamtale vil i de fleste tilfælde, i jobcenter x, blive foretaget i afklarings- og vejledningsforløbet som borgerne indkaldes til efter bevillingen af kontanthjælp er givet. Dette tilbud bliver dermed borgerens første tilbud, som har varighed af en uges forløb.

Under forløbet vil borgeren blive oplyst om sine rettigheder og pligter. Dertil kommer, at borgeren kan få hjælp til at indlægge cv på jobnet.
Visitationssamtalen er en samtale, der typisk har en varighed af ca. 1 time, da, dialogguidens 5 punkter: eget arbejdsmarkedsperspektiv, faglige og praktiske kvalifikationer, personlige kompetencer, økonomi og netværk samt helbredsforhold, skal udfyldes og der skal findes andet tilbud til borgeren. 

Det er vigtigt, at der kommer oplysninger under alle 5 punkter, eftersom det udgør grundlaget for matchet af borgeren samt for, hvilket tilbud borgeren skal deltage i efter endt opstartsforløb, derudover vil de være grundlaget for den kommendes socialrådgivers arbejde, fordi det oftest er de eneste oplysninger socialrådgiveren har om borgeren ved deres første møde. Desuden vil det senere kun være nødvendigt med opdateringer i disse punkter, hvis de er udarbejdet fyldestgørende ved visitationssamtalen. 

Derudover skal der udarbejdes en jobplan jf. LAB kapitel 9, hvis borgeren skal i tilbud – afklarings- og vejledningsforløb, virksomhedspraktik eller job med løntilskud -, en sygeplan jf. LAS § 12b, hvis borgeren skal sygemeldes og en uddannelsesplan, hvis borgeren er omfattet af LAB § 21b, som gør, at borgeren er forpligtiget til at påbegynde en uddannelse.

Som det ses ud fra det ovenstående er visitationen præget af systematik og ensartethed, fordi det er, hvad der er lagt op til det i dialogguiden. Men det er forskelligt, hvordan socialrådgiverne vægter oplysningerne. Dette ses specielt ved borgere, som vil skulle placeres i enten match 3 eller 4, hvilket jeg vil komme ind på senere i opgaven.
Borgerens placering i en af matchkategorierne skal ses som et helhedsbillede, men socialrådgiveren kan ofte ende med at fokusere på et af punkterne, nemlig det punkt, hvor der er barrierer i fht., at borgeren kan komme ud på arbejdsmarkedet igen. Man kan dermed nemt glemme ressourcerne hos borgeren, hvilket gør, at vurderingen dermed ikke viser et helhedsbillede af borgeren.

Den systematik, som matchkategorierne giver i arbejdet med borgerne, gør, at det ikke er svært for socialrådgiveren at finde ud af, hvilke oplysninger, som er nødvendige for at kunne foretage et velbegrundet match så længe der vurderes ud fra helheden. 
Men problemet med systematikken kan være, at dialogguiden bliver for styrende for ens arbejde og samtalerne dermed bliver standardiseret. Socialrådgiverens skøn af, hvilken matchkategori borgeren tilhører, risikerer derfor ikke at blive et individuelt skøn af borgerens ressourcer og barrierer, men et generelt skøn ud fra oplevelser med andre borgere.

Derfor er det vigtigt, at socialrådgivere reflekterer over egen praksis og foretage ændringer, hvis nødvendigt. 
Det kan være svært at foretage ændringer af ens arbejdsrutiner i et system, som er baseret på, at borgeren skal hurtigt igennem det. Dette gør, at der måske ikke er tid nok til den nødvendige eksperimenteren i, hvordan socialrådgiveren bedst forbedre sin praksis. 

Kommunikationen er det væsentligste punkt for en samtale med borgeren, fordi kommunikationen er der, hvor der skal skabes et fælles sprog for at undgå misforståelser og uklarheder. Dette kræver dog aktiv lytning fra socialrådgiverens side, da socialrådgiveren skal være opmærksom på, om det som hun siger, bliver forstået og om borgeren begynder at fortælle noget, som kan være svært at få sagt og dermed ikke får det sagt det hele. Socialrådgiverens rolle bliver derfor at få disse ting frem i det åbne for, at der kan arbejdes med disse forhold, hvis det vurderes nødvendigt.
Derudover skal socialrådgiveren være opmærksom på kropssproget, både eget og borgerens, da socialrådgiveren alene ved sit kropssprog kan miste tilliden fra borgeren, hvilket ikke fremmer et samarbejde.

Borgeren kan ved sit kropssprog vise, at vedkommende ikke forstår socialrådgiveren eller, at vedkommende er utryg ved situationen og dermed ikke får sagt, hvad vedkommende egentlig vil.
Dette vil blive uddybet nærmere under det etiske afsnit, hvor der bl.a. vil være fokus på klientgørelse.

Ommatch af borgeren
I undersøgelsen fra SFI skrives der, at socialrådgiverne ofte ikke ommatcher borgerne for at undgå det omfattende papirarbejde
, men det er ikke den oplevelse jeg har, da jeg, ud fra samtaler med tidligere kollegaer, har fået den opfattelse, at der ikke ommatches fordi man mener man kan gøre mere for borgeren. Socialrådgiveren tænker måske ikke over, at andre har mere erfaring med situationen og bedre kan hjælpe og dermed gør borgeren en bjørnetjeneste.

Jeg har flere gange oplevet, at det ikke kun er i tvivlstilfælde, men, at det også sker i klare sager, hvor fx en kvinde lige har afsluttet barsel og dermed ikke længere tilhøre match 4-5. I disse tilfælde kan der i nogle tilfælde være tale om undgåelse af overdragelsesproceduren.
En anden årsag til, at socialrådgiveren ikke matcher borgeren om er, at borgeren beklager sig over socialrådgiver skift, da borgeren føler sig utryg ved at skifte og får en følelse af at skulle starte forfra.
Dette er i overensstemmelse med Lipskys
 teori om magtrelationen, da socialrådgiveren er borgerens eneste kontakt til systemet, hvilket gør, at socialrådgiveren automatisk bliver en person af autonomi, fordi socialrådgiveren er den, som træffer beslutningerne eller overlevere afgørelserne til borgeren.
I det følgende afsnit vil jeg forklare, hvorfor jeg har valgt at indhente min empiri som jeg har.
Valg af spørgeskema og interview
Jeg har valgt, at lave et spørgeskema til jobcenteret, fordi jeg vidste, at der ikke ville være store muligheder for at lave interview med mere en nogle få stykker pga. tidspresset i kommunerne. Disse spørgeskemaer vil blive sammenholdt med det interview som det lykkedes mig at skaffe, som var det eneste jeg kunne få pga. tidspresset.
Samtidig vil jeg forholde mig kritisk overfor svarene, da jeg har en del viden ang. svarene pga. tidligere diskussioner med medarbejderne fra praktik og vikariat og dermed vil det være muligt at finde sammenhænge i svarene, men der vil også være en del forskelle i svarene. Jeg vælger derfor at supplere spørgeskemaerne med svarene fra de tidligere diskussioner og oplevelser.
Da spørgeskemaerne er uddelt til socialrådgivere som jeg kender, har jeg valgt, at de skulle være anonyme så jeg ikke ved, hvem der har svaret hvorledes og dermed ikke kan tolke svarene ud fra, at den person muligvis har fortalt mig noget andet tidligere.
Jeg har valgt at sende spørgeskemaet til dem, som arbejder med kontanthjælp i jobcenteret, da det er det område, hvor jeg har min erfaring fra, samt at det er dem, som ved mest om matchkategorierne.

Jeg har ikke selv haft mulighed for at vælge dem, som har svaret, da jeg har mailet spørgeskemaet til en af cheferne på jobcenteret, som så har udvalgt, hvem der skulle svare. Men jeg bedte om at få besvarelser fra alle områder, hvor matchningen foregår.
Pga. sygdom og travlhed er det kun lykkedes mig at få 4 besvarelser tilbage. Dertil kommer, at de fleste besvarelser jeg har modtaget har været kortfattede og kunne være mere uddybende. Derfor valgte jeg at lave et interview for at få mere information fra jobcenteret.
Jeg anser spørgsmålene i mit spørgeskema for at være kvantitative
, da jeg har lavet spørgsmålene åbne, eftersom formålet med spørgeskemaet har været at få en forståelse af socialrådgivernes holdninger til matchkategorierne og deres konsekvenser og forsøge at danne mig et helhedsindtryk af den pålagte arbejdsmetode. 

Målet med de åbne spørgsmål har været at give socialrådgiverne mulighed for at formulere deres holdninger, som gør at jeg får en bredere indsigt til holdningerne end har fra tidligere diskussioner.  
Det interview, som jeg kun har fået lov til at holde et af, har været ud fra de samme spørgsmål som i spørgeskemaet, men har dog tilføjet et par enkelte spørgsmål med henblik på uddybelse af de svar som jeg modtog i mine spørgeskemaer. Selv om jeg godt ved, hvem den pågældende socialrådgiver er, vil vedkommende i denne opgave være anonym.

I det følgende vil jeg beskrive, hvilke type spørgsmål jeg har stillet i både spørgeskema og interview.
Beskrivelse af spørgeskema og interview
I mit spørgeskema og interview har jeg gerne ville have svar på, hvordan socialrådgiverne på jobcenter x beskriver de enkelte matchkategorier, altså, hvad socialrådgiverne mener matchkategorierne indeholder.

Årsagen til disse spørgsmål er, at det er min erfaring, ud fra tidligere samtaler med socialrådgiverne samt egne observationer, at der er forskel på, hvad socialrådgiverne mener matchkategorierne indeholder og dermed forskel på socialrådgivernes vurderinger af borgernes matchplaceringer.
Derudover spurgte jeg til træk/stop af kontanthjælpen, da jeg gerne ville vide mere om, om dette bliver gjort som loven foreskriver eller mere tilfældigt. Min erfaring er, stadig ud fra tidligere samtaler og observationer, at der er forskel på, hvordan socialrådgiverne bruger lovgivningen i fht. træk/stop og dermed bliver der forskellige konsekvenser for borgerne, specielt i fht. arbejdsmarkedsparate og ikke arbejdsmarkedsparate.

Følgende afsnit vil omhandle de besvarelser som jeg modtog omkring matchkategorierne, da jeg forsøger at beskrivelse matchkategorierne ud fra blandt andet disse besvarelser.
Besvarelser omkring matchkategorierne 
At svare specifikt på, hvilke kvalifikationer, ressourcer og barrierer borgeren skal have for at blive placeret i en bestemt matchkategori kan være meget svært, da der ikke er noget endeligt facit for, hvilke kriterier borgeren skal opfylder i de enkelte kriterier. Dette kan være en del af forklaringen til, at en del af besvarelserne i SFI undersøgelse, spørgeskemaet og interviewet er meget overordnede.

Det er min mening, at de overordnede besvarelser, som jeg har modtaget, endvidere ikke er et udtryk for, at socialrådgiverne ikke er interesserede i at svare på spørgsmålene i spørgeskemaet, men derimod et udtryk for, at borgerens motivation for at arbejde, har meget større betydning for, om borgeren kan komme i arbejde igen end de eventuelle kvalifikationer og barrierer som borgeren måtte have.

På trods af, at det er svært at give et konkret svar på, hvad matchkategoriernes kriterier kan være, vil jeg alligevel gøre et forsøg ved hjælp af besvarelserne fra jobcenter x og undersøgelsen fra SFI.

Der vil nedenfor kunne ses, at socialrådgiverne i mange tilfælde svare det samme i forbindelse med matchkategorierne men, at der også er variationer blandt socialrådgiverne, eftersom placeringen vurderes ud fra et skøn.
Jeg har som nævnt fået 4 spørgeskemabesvarelser samt et interview fra jobcenteret.

Efter gennemlæsningen af spørgeskemabesvarelserne, har jeg erfaret, at den ene besvarelse ikke er så uddybende som jeg havde ønsket, da besvarelsen er meget generel, hvilket ville gøre det muligt for mig at finde disse besvarelser andetsteds, bl.a. under det lovgivne på området. Jeg ser dermed ingen subjektivitet i besvarelsen, hvilket var det jeg gerne ville have. 

Jeg vælger derfor at sætte svarende i spørgeskemaerne samt interview op mod de formelle beskrivelser af matchkategorierne, som tidligere beskrevet i opgaven, samt undersøgelsen fra SFI for at forsøge at finde den bredeste version af kriterierne for de enkelte matchkategorier.

Jeg har valgt at starte med at beskrive besvarelserne af de 5 første spørgsmål som blev stillet, da disse spørgsmål hænger sammen og dermed vil få den samme analyse.

Disse 5 spørgsmål handler om, hvad socialrådgiverne mener de 5 matchkategorier indeholder. 
Derudover vil jeg have flettet de 2 næste spørgsmål fra spørgeskemaet og interview ind i slutningen af dette afsnit, fordi det er spørgsmål, der hænger sammen med, hvordan man matcher en borger til en af matchkategorierne.

Matchkategori 1.
Socialrådgiverne, i jobcenter x, er generelt enige om, at matchkategori 1 indeholder personer, som lige har færdiggjort en uddannelse eller, som lige har mistet arbejdet. Socialrådgiverne fortæller, at der ikke tages hensyn til om borgerne er faglærte eller ufaglærte. (Denne beskrivelse er dog givet ud fra 3 spørgeskemabesvarelser samt interview, da den sidste ikke mente at kunne svare på dette spørgsmål, fordi vedkommende arbejdede i match 4-5. Dette finder jeg meget mærkværdigt, da jeg mener, at selv om man arbejder i match 4-5 også skal være bevidst om de andre matchkategorier, eftersom man også foretager ommatch.) Dertil kommer, at det er min erfaring, at der tages hensyn til om borgeren er faglært eller ufaglært, fordi jeg har oplevet, at de fleste ufaglærte placeres i matchkategori 2 eller 3, netop pga. manglende uddannelse. 

I SFI undersøgelsen
 laves der ikke noget præcist skel i kriterierne for matchkategori 1 og 2, men der gives udtryk for de samme kriterier som socialrådgiverne i jobcenter x giver i spørgeskemaerne med hensyn til uddannelse og praksis erfaring.
Under interviewet nævnes der desuden, at borgerne i denne matchkategori ikke har helbredsproblemer og, at de er motiverede for at komme i arbejde igen.
I det materiale
, som blev udleveret under interviewet, beskrives det ligesom sagt i interviewet, at borgerens motivation er væsentlig for at komme i arbejde, da vedkommende dermed er motiveret for intensiv jobsøgning. Men ligeså vigtigt er det, at borgeren har realistiske forventninger om at komme hurtigt på arbejdsmarkedet igen.
Det beskrives endvidere, at borgeren ikke har barrierer i fht. de personlige kompetencer og oftest heller ingen barrierer, hverken i fht. økonomi og netværk eller på det helbredsmæssige område. Men der kan være begrænsede forhindringer på disse områder, men ikke nogle, som vil påvirke borgerens muligheder for at komme i arbejde, eftersom borgeren ofte vil have kvalifikationer, som opvejer disse begrænsninger.
Matchkategori 2.
I besvarelserne fra spørgeskemaerne er der generelt en enighed om, at borgere, der placeres i matchkategori 2 har mangler i forhold til arbejdsmarkedet. Disse mangler drejer sig hovedsageligt om uddannelse uanset alderen. Personer, som ikke har uddannelse (specielt unge) eller ikke har nyere uddannelse, men som har været i ufaglært arbejde vil derfor placeres i denne matchkategori.

Ses disse beskrivelser sammen med beskrivelserne fra beskæftigelsesministeriet, vil det være oplagt at placere unge uden uddannelse eller erfaring eller personer med en ældre uddannelse samt ufaglærte her, så længe de er motiverede for at arbejde, da deres kvalifikationer i høj grad godt kan være forenelige med arbejdsmarkedets krav.
Som skrevet under matchkategori 1 gives der, i SFI undersøgelsen, ikke nogen specifik beskrivelse af, hvilke kriterier, der skal være for, at borgeren placeres i denne matchkategori, men eksplicit gives der udtryk for de samme kriterier, som der gives i spørgeskemaerne.
Under interviewet fik jeg endvidere oplyst, at ældre borgere med forældet uddannelse og megen arbejdserfaring(det grå guld) oftest placeres i denne matchkategori, eftersom de ofte går ledige i en længere periode, fordi arbejdsgiverne sortere dem fra pga. alderen.

Borgere i denne matchkategori har oftest ingen helbredsproblemer.

På baggrund af disse beskrivelser vil jeg derfor vurdere, at det kan være svært at vurdere om en borger med ufaglært baggrund vil tilhøre matchkategori 1 eller 2, hvilket nok er årsagen til, at det er min erfaring, at matchkategori 2 bruges mere end 1.
Ligesom borgerne i matchkategori 1, skal borgerne i matchkategori 2, ud fra det udleverede materiale, have realistiske forventninger om at komme i arbejde indenfor kort tid, hvis vedkommende er motiveret for at komme i arbejde og har realistiske ønsker i fht. egne kvalifikationer og baggrund. Det nævnes, at hvis borgeren ikke søger arbejde på de områder, hvor arbejdskraften søges, er dette et udtryk for manglende motivation for dette specifikke område. Derudover skal deres faglige og praktiske kompetencer overvejende passe til de krav, som sættes fra arbejdsmarkedets side.

I fht. borgerens personlige kompetencer, økonomi og netværk og helbredsmæssige forhold vil vedkommende ikke have nævneværdige problemer på disse områder, men der kan dog være forhold på det personlige område, der skal tages hensyn til fx, hvis borgeren har et høreapparat og dermed kan det være nødvendigt at tage højde for støjniveauet på arbejdspladsen. Problemer i fht. det økonomiske og netværksområdet kan fx være af en sådan karakter, at problemerne kan demotivere borgeren for at gå i arbejde, men problemerne er ikke i en sådan grad, at de forhindre borgeren i gå i arbejde.
Borgere i denne matchkategori har muligvis behov for begrænset opkvalificering.
Matchkategori 3.
Personer, som placeres i matchkategori 3 beskrives i spørgeskemaerne, som personer der ikke har nogen uddannelse og som ikke har været på arbejdsmarkedet i lang tid eller kun har sporadisk kontakt til arbejdsmarkedet. Det kan også være personer, som har ringe sociale færdigheder eller helbredsmæssige problemer, som ikke umiddelbart udelukker en fra arbejdsmarkedet og dermed stadig vil være i stand til at varetage rutineprægede arbejdsopgaver. Der vil i mange af disse tilfælde være tale om ufaglært arbejde.
Derudover kan borgeren være ordblind. Eller borgeren kan mangle motivation for at arbejde.

Matchkategori 3 er ifølge undersøgelsen fra SFI
 kan borgerne ud over at have mindre helbredsmæssige problemer evt. have et periodisk misbrug eller have sprogproblemer(dette kan fx være borgere fra andre lande).

Ud fra mit interview fik jeg bekræftet, at denne matchkategori er en gråzone og dermed den sværeste matchkategori at arbejde med.

Både i undersøgelsen og i det empiri jeg har indsamlet er der klare beskrivelser om, hvilke barrierer en borger kan have for, at borgeren skal matches 3, men det er en gråzone, fordi det er svært at vurderer, hvor omfattende barriererne er og om vedkommende derfor skal placeres i en anden matchkategori. 

Som det beskrives i det udleverede materiale har borgerne i denne matchkategori typisk en diffus og ukonkret motivation for at søge arbejde og ønskerne om det fremtidige arbejde er ikke altid realistiske.
En manglende lyst til at arbejde behøver ikke kun skyldes motivationsproblemer, men kan også skyldes en kombination af problemer i flere af punkterne i dialogguiden.
Disse problemer kan fx være, at borgeren har svært ved at indgå i sociale relationer og derfor ikke vil være velegnet til jobfunktioner, som kræver megen social kontakt, men derimod bedre egnet til jobfunktioner, hvor der arbejdes mere selvstændigt.

Endvidere kan barriererne på økonomisk og netværksområdet være så alvorlige, at de virker demotiverende på borgerens vilje til at arbejde. 

De helbredsmæssige barrierer, for en borger i denne matchkategori, er ikke så alvorligt, at barriererne forhindre borgeren i at arbejde, men kan gøre, at det er nødvendigt at tage visse forholdsregler. Borgeren burde derfor opfordres til at søge jobs efter egne forudsætninger og muligheder, hvor borgerens kvalifikationer bør kunne kompenserer for eventuelle handicaps.

Der vil under denne beskrivelse være mange ligheder i fht. matchkategori 4, og det kan derfor, efter min erfaring, ofte være svært at skelne om en person tilhøre matchkategori 3 eller 4. Forståelsen af, hvilken af matchkategorierne borgeren tilhører er afhængigt af omfanget af barriererne.
Borgere i denne matchkategori har behov for mere opkvalificering eller yderligere udredning for at kunne komme i varig beskæftigelse igen.
Matchkategori 4.
Helbredet vurderes at være den største barriere i fht., at borgeren i matchkategori 4 vil kunne komme i arbejde. Årsagen til, at helbredet vægtes højest er, at det dækker over mange ting, da det dækker over både de fysiske og psykiske problemer, men også misbrugsproblemer. Det er min erfaring, at mange af borgerne i denne matchkategori har mere end et helbredsproblem, fordi de psykiske problemer ofte følger de fysiske eller misbrugsproblemerne. Derudover vil der ofte være psykiske problemer ved personer, som har været ledige i en længere periode.
Ud over de helbredsmæssige barrierer nævnes også, i en af besvarelserne, at borgeren kan komme fra børnefamilieafdelingen, hvilket efter min erfaring gør, at der dermed ofte kan være barrierer i fht. at komme på arbejdsmarkedet igen, da der er andre problemer end ledighed.
Af andre store barrierer nævnes i 2 af besvarelserne bl.a. dårlige sociale kompetencer og dårligt kendskab til arbejdsmarkedet. Jeg er enig i, at disse barrierer kan gøre det svært at komme ind på arbejdsmarkedet. Det er min erfaring, at det hovedsageligt er personer over 30 med megen lidt arbejdserfaring, som har de største barrierer indenfor dette område.
I en af besvarelserne skrives der, at der som regel er barriere i alle dialogguidens punkter, hvilket jeg ud fra min erfaring er meget enig i, for selv om der ikke er barriere i alle punkterne, så er der det i de fleste af dem. Dette endvidere bekræftes i mit interview.
I SFI undersøgelsen
 kan borgere, som har haft en social belastet opvækst, har boligmæssige eller familiemæssige problemer også tilhører denne matchkategori, da disse ting kan være problemer, som påvirker borgerens mulighed for at komme ud på arbejdsmarkedet, fordi det peger i retning af, hvor væsentlige sociale barrierer kan være for ens arbejdsevne, eftersom borgeren dermed ikke har de fornødne ressourcer til at overskue kravene fra arbejdsmarkedet.
Under interviewet blev det endvidere beskrevet, at borgerne kan mangle motivation for at arbejde, men borgeren kan også have motivation, men have urealistiske ønsker og forventninger om, hvad vedkommende kan klare. Typisk har borgeren dog ingen forventninger til egen præstation. 
Dette passer godt med det materiale, som jeg fik udleveret under interviewet, eftersom borgeren ifølge dette ikke har nogle forventninger om, at kunne komme ud på arbejdsmarkedet indenfor den nærmeste fremtid, netop pga. de mange barrierer og manglende ressourcer som borgeren har.

I materialet beskrives endvidere, de forskellige faglige og praktiske kvalifikationer, som en borger i matchkategori 4 kan have, fordi de deles i to grupper. 

Den ene gruppe, som er de borgere, der har gode faglig og praksis kompetencer, men andre barrierer, som forhindrer borgeren i at arbejde og dermed udnytte sine ressourcer. 

Den anden er de borgere, der ikke har gode faglige og praktiske kompetencer, men som derudover har barrierer i fht. enten de personlige kompetencer eller det helbredsmæssige, da borgeren ellers ikke ville være placeret i matchkategori 4.
De helbredsmæssige problemer vil kun i ringe grad kunne kompenseres af borgerens andre kvalifikationer og ofte vil vedkommende have svært ved at indgå i sociale relationer på en arbejdsplads og derfor vil der være mange jobfunktioner, som vedkommende ikke vil kunne varetage. Dette kræver, at der skal tages særlige hensyn til, hvilke jobs borgeren vil kunne stå til rådighed for.
En anden ting, som nævnes i SFIs undersøgelse
, er, hvor lang en periode borgeren har været på kontanthjælp. Dette er en barriere, da borgeren dermed har en ringere tilknytning eller kendskab til arbejdsmarkedet, hvilket gør, at borgeren mister sin arbejdsidentitet.

Men, som der står i en af besvarelserne af spørgeskemaerne, forventes det, at disse problemer kan løses gennem iværksættelse af tilbud, sygebehandling eller lign. således, at borgerens kompetencer vil kunne øges til, at borgeren kan komme tilbage til det ordinære arbejdsmarked. 
Matchkategori 5.
De borgere, som placeres i matchkategori 5, er personer, hvor det ikke vurderes pga. mange barrierer, at personen nok ikke vil komme i arbejde og der derfor er påbegyndt eller skal påbegyndes en ressourceprofil, som peger i retning af en førtidspension og dermed ikke har nogen aktuel arbejdsevne, som kan bruges på det ordinære arbejdsmarked, hvis de overhovedet får det igen.
Disse mange barrierer er oftest helbredsmæssige, både fysiske og psykiske eller fx en misbruger, som efter endt behandling er faldet tilbage.

En af besvarelserne peger også på, at det kan være personer, der er meget dårligt begavede. Dette har jeg ingen erfaring med selv, men vil ikke kunne udelukke, at meget dårligt begavede vil kunne falde ind under denne matchkategori.
Den socialrådgiver som jeg interviewede havde aldrig matchet en borger 5, men der opnås enighed i, at borgere der tilhører denne matchkategori er på vej mod førtidspension. Socialrådgiveren fra mit interview mente ikke, at man kan matche en borger 5 uden, at borgeren er afklaret, da vedkommende uden afklaring vil tilhører matchkategori 4.

Dette ved jeg ikke helt om jeg er enig med socialrådgiver i, da jeg har oplevet borgere, som bl.a. har haft meget svære psykiske problemer være placeret i matchkategori 5 uden at være fuldt afklaret, fordi problemerne er så omfattende, at det kan være svært, at vurderer om de kan komme på arbejdsmarkedet eller skal på førtidspension senere hen. Borgerne placeres her, fordi barriererne vurderes at være for omfattende til, at borgeren kan placeres i matchkategori 4.
Som der skrives i SFI undersøgelsen
 har borgere i denne matchkategori ingen ressourcer. Borgeren er på matchningstidspunktet dermed ingen match i fht. arbejdsmarkedets krav.
Ifølge materialet, som udleveret, har borgerne, der placeres i denne matchkategori ingen forventninger om, at komme i arbejde, hverken aktuelt eller i fremtiden.
Borgere i denne matchkategori kan godt have gode faglige og praktiske kvalifikationer, men desværre vil de have andre væsentlige barrierer, som forhindre dem i at udnytte deres ressourcer og komme i arbejde. Selv om borgeren ikke har gode faglige og praktiske kvalifikationer vil disse mangler være ledsaget af andre væsentlige barrierer, der forhindre borgeren i at komme i arbejde. Disse problemer vil oftest være både af personlig og helbredsmæssig karakter samt muligvis af økonomisk og netværk karakter, fordi borgeren oftest vil have været på kontanthjælp igennem en lang periode, hvilket vil have påvirket både borgerens økonomi, fordi indkomsten gennem denne periode har været lav. Derudover har borgeren ikke haft mulighed for at skabe et netværk i fht. arbejdsmarkedet.
Som der forklares både i SFI undersøgelsen og interviewet oplever socialrådgivere sjældent, at borgere placeres i denne matchkategori og socialrådgivere forsøger så vidt muligt at undgå at placere borgere her, nok mest pga. stemplingseffekten af borgeren ved dette match samt de begrænsede muligheder for at komme i arbejde igen.

Som det ses gennem beskrivelserne af matchkategorierne er det vigtigste, ifølge den socialrådgiver jeg interviewede, at borgeren er motiveret for at komme i arbejde igen. Dette er jeg enig med socialrådgiveren i, da det gør det nemmere at arbejde med borgerens barrierer og øge ressourcerne. Uddybning af dette vil findes i den efterfølgende analyse af matchkategorierne.
Som det ses i det ovenstående empiri tages der ikke hensyn til borgerens alder når der foretages match af borgeren. Men det kommer dog til udtryk i interviewet, at borgere, som tilhører det grå guld oftest ikke vil blive placeret i matchkategori 1 selvom de er kvalificerede til at komme ud på arbejdsmarkedet hurtigt. Årsagen til dette skyldes, at arbejdsgiverne ofte fravælger disse borgere.
Borgere, som kan være svære at placere i en matchkategori sker ifølge spørgeskemaerne og interviewet ikke særlig ofte, men når det sker, er drøftelser med borgerne om, hvor de mener de selv skal placeres vigtige, da borgerens egen mening om matchplaceringen derfor vil være af stor betydning for afgørelsen.
Er socialrådgiveren stadig i tvivl efter samtalen kan socialrådgiveren drøfte afgørelsen efter samtalen med en kollega eller på et teammøde, for at tjekke, hvad kollegaerne mener om matchplaceringen.
Hvis det herefter vurderes, at borgeren tilhører en anden matchkategori, vil vedkommende blive ommatchet ved næste samtale.
I det næste afsnit vil jeg analysere disse matchkategorier.
Analyse af matchkategorierne
Starten af denne analyse af matchkategorierne omhandler, hvordan socialrådgiveren kommer frem til de påkrævede oplysninger om borgeren. Jeg valgte at starte med dette, fordi fremskaffelsen af disse oplysninger er grundlaget for arbejdet med borgeren.

For at kunne komme frem til, hvilken matchkategori borgeren skal placeres i kræver det, at socialrådgiveren kan strukturere samtalen således, at socialrådgiveren kan få de oplysninger, som er nødvendige for at kunne leve op til de krav, som er sat via lovgivningen, samt lave en vurdering af borgerens ressourcer, kvalifikationer og barrierer, der er grundlaget for matchet.

For at kunne få de oplysninger, som er påkrævet, for at kunne lave rette match af borgeren, kræver det, at borgeren har tillid til socialrådgiveren og, at hun aktivt lytter til, hvad borgeren har at fortælle.

Noget af det vigtigste for matchningen af borgeren ligger derfor i kontakten
 mellem socialrådgiveren og borgeren. 

Begge parter er ansvarlige for denne kontakt, men hovedansvaret for at skabe denne kontakt ligger hos socialrådgiveren, da vedkommende betales for at forholde sig til borgeren samt, at hun skal sikre, at borgerens rettigheder og krav til borgeren formidles så borgeren forstår dette.

For at kunne få denne kontakt kræves der en god kommunikation. En god kommunikation kræver, at begge parter aktivt lytter til, hvad den anden siger. Dette er påkrævet for, at der kan skabes en forståelse af det sagte. For at skabe denne forståelse kræves det ydermere, at socialrådgiveren taler i et forståeligt sprog, altså ikke for meget fagsprog og når der bruges er det vigtigt at forklare borgeren betydningen af det sagte. Socialrådgiveren er dermed også hovedansvarlig for, at kommunikationen fungerer.
Det er min vurdering, at det er svært at blive placeret i matchkategori 1, hvis man er ufaglært. Dette kan skyldes, at der er et stigende krav fra samfundet side om, at man skal have en uddannelse samt nedlæggelsen af ufaglærte jobs. Det kan derfor være svært for borgeren, at opnå det umiddelbare match til arbejdsmarkedet, fordi ufaglærte borgere mangler de kvalifikationer, som er påkrævet jf. beskæftigelsesministeriets beskrivelse af matchkategori 1. 

Ufaglærte kan dog ses under denne kategori, fordi de netop er blevet arbejdsløse og dermed er meget motiveret for at finde nyt arbejde samt, at de ikke er så kritiske overfor arbejdsmulighederne.

Men denne ændring i match kan også skyldes den lave arbejdsløshed, som gør, at borgerne matches højere end de blev, da jeg havde min faste gang i jobcenteret.

I fht., hvordan borgeren placeres i de øvrige matchkategorier er jeg for så vidt enig med socialrådgiverne i placeringen. Men netop fordi placeringen er baseret på den enkelte socialrådgivers skøn kan jeg ikke give et præcist svar på, om placeringerne foretages ud fra rette grundlag.  
Som socialrådgiveren i interviewet også siger, er matchkategori 3 en gråzone, hvor det kan være svært at vurdere om borgeren er arbejdsmarkedsparat eller ej, hvilket gør, at kontakten mellem socialrådgiver og borger er væsentlig for at fremskaffe de nødvendige oplysninger for at lave det lovpligtige skøn over, hvilken af matchkategorierne borgeren tilhører.
Men det kan også være at vurdere om borgeren giver de korrekte oplysninger om sine ressourcer og barrierer under samtalen.
Endvidere kan borgere, der har mange barrierer i fht. til at komme på arbejdsmarkedet, være sværere at placere i matchkategori 5, ikke kun pga. stemplingseffekten, men fordi det kan være svært at sige, hvornår en borger ikke længere har mulighed for at komme på arbejdsmarkedet igen. Dette drejer sig specielt om de unge borgere, fordi deres problemer i fht. arbejdsmarkedet oftest er psykiske barrierer og disse kan være vanskelige at vurdere om de er midlertidige eller af mere varige karakter.
Det ovenstående gør, at et skøn af borgerens muligheder for at komme i arbejde igen ikke alene kræver, at socialrådgiveren har en god forståelse for borgerens kvalifikationer, ressourcer og barrierer, men også har et godt indblik i, hvordan arbejdsmarkedet forventer, for at skønnet kan foretages.
Dertil kommer den enkelte socialrådgivers egne overbevisninger om borgerens muligheder, da det kan være svært, at overbevise borgeren om, at der er mulighed for forbedring, hvis socialrådgiveren ikke tror på det. 

Hvis dette er tilfældet, mener jeg, at det er vigtigt, at socialrådgiveren er ærlig og siger det, da en løgn vil vække mistillid, hvilket kan forhindre borgeren i at komme i gang igen.

For andre borgere kan det være nødvendigt for socialrådgiveren at overbevise borgeren om, at vedkommende har behov for hjælp til afhjælpe af eventuelle barrierer inden det vil være muligt at komme på arbejdsmarkedet, hvis de selv er overbevidste om, at de vil have nemt ved at komme i arbejde igen. Socialrådgiveren skal dog heller ikke tage modet eller motivationen fra borgeren.
For at kunne gøre dette kræves der, ud over en god kontakt, også tillid, specielt fra borgerens side om, at socialrådgiveren vil borgerens ens bedste og, at det ikke kun handler om, at borgeren skal opfylde sine pligter.

Derudover kræver det, at socialrådgiveren er god til at medinddrage borgeren i de beslutninger, som skal tages for at give vedkommende mest mulig indflydelse på eget liv.

De ovennævnte ting gør, at socialrådgiveren skal være bevidst om egen handling samt have gode muligheder for at reflektere over egen praksis oftere end det nok er muligt under de arbejdsforhold som på nuværende tidspunkt er til stede pga. det tidspres som socialrådgiverne er under, eftersom de har mange borgere at servicere og fordi der i mange jobcentre mangler socialrådgivere.

Antonovskys ”oplevelse af sammenhæng”
, handler om, at få borgeren til at begribe, hvorfor vedkommende placeres i denne matchkategori som vedkommende gør. For, at borgeren kan begribe dette, kræves det, at socialrådgiveren kan strukturere sin samtale således, at borgeren kan blive medinddraget i matchkategori placeringen, hvilket vil give borgeren en bedre forståelse for placeringen. Forståelsen af denne placering vil gøre det nemmere for borgeren at begribe de forventninger, som stilles for vedkommende jf. lovgivningen.
Borgeren skal endvidere under samtalen have forklaret, hvilke stimuli, i form af tilbud, borgeren kan forvente i den nærmeste fremtid.

Socialrådgiveren og borgeren skal derfor i fællesskab finde ud af, hvilke stimuli borgeren har behov for, for at komme på arbejdsmarkedet igen.

For, at borgeren kan opnå denne begribelighed, af det ovenstående, kræves det, at der er en god kontakt mellem socialrådgiveren og borgeren, som skrevet om tidligere i dette afsnit, for at borgeren kan forudsige, eller som minimum kunne se sammenhængen og forklare, de stimuli, der kommer i fremtiden, fordi socialrådgiveren har forklaret, hvad borgeren skal forvente og, hvad der forventes af borgeren.

Jeg vil arbejde videre med denne del af min analyse senere under afsnittet analyse af konsekvenserne af matchkategorierne, da disse 2 analyse afsnit hænger sammen og derfor vil jeg ikke kunne lave afslutningen på analysen ud fra ”oplevelsen af sammenhæng” før jeg har beskrevet alle de nødvendige elementer i begrebet.

Som tidligere skrevet, mener jeg, at af de væsentligste metoder, som socialrådgiveren har for at indhente de nødvendige oplysninger fra borgeren, er, at socialrådgiveren kan strukturer samtalen med borgeren. For at komme frem til, hvordan socialrådgiveren bedst muligt kan strukturer samtalen vælger jeg at bruge Giddens´ stratifikationsmodel
, for at vise, hvordan hun kan reflekterer over egen praksis, hvilket er en væsentligt for at kunne strukturere samtalen.
Refleksionerne over egen handling gør ikke, at socialrådgiveren kan begrebsliggøre eller sætte teori på sine handlinger men, at hun kan justere sine handlinger uden, at disse justeringer sker pga. begrebslige overvejelser.
Jeg vil komme yderligere ind på strukturen i samtalen under afsnittet analyse af konsekvenserne, hvor jeg vil arbejde med socialrådgiverens systematik i bl.a. samtaler.

Der er stor forskel på besvarelserne og ved første gennemlæsning af besvarelserne fik jeg indtryk af, at flere af svarene var standard svar, da mange af dem ikke helt er i overensstemmelse med min erfaring samt, at besvarelserne lyder meget som de beskrivelser, der findes fra officielle sider. 
Men efter at have lavet ovenstående afsnit, har jeg fundet ud af, hvor svært det er at konkretisere de enkelte matchkategorier og det er nemt at glemme nogle af kriterierne når man skal beskrive dem. Derfor mener jeg, at spørgeskemaerne, interview og SFI undersøgelse supplere hinanden, fordi de alle indeholder elementer som de andre ikke har med.

Det er min oplevelse, at der kun er en af besvarelserne, som var konkret og fuldt ud ærlig. Mine tanker om dette er, at vedkommende er bedre til at reflektere over egen praksis eller har taget sig mere tid på besvarelsen. Dertil kommer, at denne besvarelse svare mest til den hverdag som jeg har erfaring med.

Der var en af besvarelserne, som skilte sig ud fra de andre, da den omhandlede straksmatch, hvor de andre omhandler det mere dybdegående match, som foretages ved visitationssamtalen og opfølgningssamtaler, men alligevel var besvarelsen meget sigende for, hvordan man arbejder med matchkategorierne, fordi mange af kriterierne er ens.

Der var dog også besvarelser i spørgeskemaerne, som overraskede mig, hvilket har gjort mig mere fascineret af denne problemstilling, fordi det har fået mig til at tænke over, hvorfor jeg valgte denne problemstilling. 
Besvarelserne i interviewet forekommer mig på en gang overordnet og konkret, fordi der er en del overordnede svar, men socialrådgiveren har også reflekteret over egen praksis, hvilket ses i de konkrete eksempler som fremkom under interviewet.
Beskrivelse af konsekvenserne af matchet
Dette afsnit vil omhandle de konsekvenser, som kan opleves ved at blive matchet til en af matchkategorierne.

Matchningen af en borger har konsekvenser for den enkelte borger på forskellige måde, da der både er konsekvenser i fht. det retlige område, men også på det personlige plan. Derudover er der konsekvenserne omkring, hvilke muligheder, som kan gives til borgeren, da dette oftest er afhængigt af, hvilken matchkategori vedkommende er placeret i.
På det retlige område ses konsekvenser ved, at det ikke er muligt at klage over det match, som er foretaget, hvorimod det er muligt at klage over andre afgørelser, der træffes i jobcenteret. Dette gør, at borgeren kun har mulighed for indflydelse på afgørelsen, hvis socialrådgiveren drøfter matchplaceringen med borgeren under samtalen. 
Da borgeren ikke har mulighed for at klage over matchet har vedkommende heller ikke mulighed for at være medbestemmende i, hvilke konsekvenser matchet vil få for borgeren. 

De konsekvenser, som følger, i form af rettigheder og pligter, bliver derfor besluttet af socialrådgiveren. 
Efter at have beskrevet den manglende mulighed for at klage, vil jeg gå videre med at beskrive, hvilke forskelle, der er på borgerens rettigheder og pligter i de forskellige matchkategorier, eftersom der er forskel på, hvilke forpligtigelser den enkelte borger har overfor systemet afhængigt af, hvilken matchkategori borgeren er i. 
Beskrivelserne af konsekvenserne vil blive lavet både ud fra de lovgivningsmæssige krav samt spørgeskemaerne og interview fra jobcenter x.
I fht. borgerens pligter tænkes hovedsageligt på rådighedsvurderingen, som der skal foretages jf. LAS § 13, eftersom de borgere, som er placeret i matchkategorierne 1-3 har pligt til at have deres cv lagt ind på jobnet, hvorimod dem i grupperne 4-5 ikke behøver.
Men uanset om tilmeldt jobnet er der stadig et krav om, at alle kontanthjælpsmodtagere skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet jf. LAS § 13a.
Ud over at være tilmeldt jobnet vil alle borgere, som er i matchkategorierne 1-3 som regel være i en eller anden form for tilbud, hvor en del borgere i matchkategorierne 4-5 ikke nødvendigvis vil være det pga. de barrierer, som afholder dem fra at være på arbejdsmarkedet også forhindre dem i at deltage i et tilbud.

Dette gør, at der bliver en forskel på, hvordan reglerne for træk i/stop af kontanthjælp bruges, fordi de borgere, som er placeret i matchkategori 1-3 og som er i tilbud, vil opleve, at reglerne om træk og stop vil blive håndhævet, hvis de ikke møder i det aftalte tilbud. Hvorimod dem, som ikke er i tilbud ikke skal tænke over dette, men kun vil få problemer i fht. træk og stop, hvis de ikke møder til samtalen.

Som det forklares i både spørgeskemaer og interviewet bruges reglerne om træk og stop meget konsekvent uanset, hvilken matchkategori borgeren er placeret i. Ud fra mine tidligere samtaler med socialrådgiverne samt observationer i jobcenteret, er det min erfaring, at reglerne om træk og stop ikke bruges så konsekvent af socialrådgiverne, der arbejder med borgerne i matchkategori 4-5, som det forlyder i spørgeskemaerne. Jeg mener, at årsagen til dette kan være, at socialrådgiverne ikke vil forværre borgerens situation og derfor vælger socialrådgiveren at se bort fra udeblivelsen så længe udeblivelserne ikke sker for ofte. Årsagen til, at socialrådgiverne ikke ønsker at forværre borgerens situation og dermed ser bort fra træk og stop reglerne, kan være, at en forværring af borgerens økonomiske situation kan forværre eventuelle psykiske problemer som borgeren måtte have.
Dette manglende træk og stop i kontanthjælp hos borgere i matchkategori 4-5 gør, at konsekvenserne for borgerne i matchkategori 1-3 kan blive forskellige fra borgerne placeret i matchkategori 4-5, fordi reglerne om træk og stop bruges meget konsekvent af socialrådgiverne, der arbejder i matchkategori 1-3, eftersom der oftest ikke tages hensyn til borgerens økonomiske situation samt, at det ikke vurderes, at der er de samme helbredsmæssige begrundelser for udeblivelsen.

Uanset, hvilken matchkategori borgeren er placeret i, vil borgeren blive partshørt i sin udeblivelse og der vil blive indhentet oplysninger fra 3. part, hvis det vurderes nødvendigt. Oplysninger fra 3. part kan fx være lægepapirer eller andre relevante parter.
Som det ses ud fra det ovenstående er der en del pligter, som borgeren skal opfylde for, at det ikke skal få konsekvenser for vedkommendes kontanthjælp. Der er derimod ikke så mange rettigheder, men den vigtigste rettighed, som borgeren har, er medbestemmelse, hvilket borgeren har krav på jf. RTL § 4. Her tænkes både på, at borgeren har medbestemmelse i, hvilken matchkategori borgeren skal placeres i samt, hvilket tilbud borgeren skal modtage.

En af de andre konsekvenser ved matchkategorierne er, hvilke tilbud borgeren har mulighed for at modtage, da disse tilbud er bestemt dels fra politisk side jf. LAB kapitlerne 10-12 samt fra kommunal side, da det er kommunen der bestemmer, hvilke opkvalificerings- og afklaringsforløb, der skal oprettes, hvorefter det besluttes, hvilke matchkategorier, som skal have tilbudt de forskellige eksisterende tilbud.
Som det fortælles i interviewet med socialrådgiveren sker det nogle gange, at borgeren matches efter, hvilket tilbud borgeren kan få, fordi der er forskellige tilbud til de forskellige matchkategorier og selv om borgeren måske ikke er i målgruppen for tilbudet, kan det vurderes, at tilbudet vil være det rette for, at vedkommende kan komme i arbejde igen.

Socialrådgivere træffer dermed afgørelsen om indsatsen ved samtalen.

Men oftest får borgeren det tilbud, som passer til den matchkategori borgeren er placeret i, og borgeren risikere dermed at få et tilbud som vedkommende egentlig ikke er interesseret eller motiveret for eller også kan borgeren føle, at der ville være andre tilbud, som passede bedre til vedkommende. Dermed bliver det tilbud som borgeren kan modtage en konsekvens af det match, som af foretaget af socialrådgiveren. 
Ud over tilbud findes der også en anden metode, som kan bruges for at hjælpe borgeren tættere på arbejdsmarkedet eller til afklaring af, at borgeren ikke vil komme i arbejde igen. Denne metode kaldes ressourceprofilen.

Jf. lovgivningen kan det ses, at der er krav om, at en borger skal være matchet 4 eller 5, før der kan påbegyndes en ressourceprofil med henblik på enten revalidering, fleksjob eller førtidspension. Dette gør, at der ikke kan arbejdes med denne metode, hvis borgeren er placeret i matchkategorierne 1-3 og derfor må ommatches, hvis de søger om revalidering, fleksjob eller førtidspension og, hvis det vurderes, at der skal påbegyndes en sag om en af disse foranstaltninger.

Efter at have analyseret de retlige konsekvenser af borgerens match, vil jeg gå videre med de personlige konsekvenser ved at skulle placeres i en matchkategori. De personlige konsekvenser drejer sig mest om den stemplingseffekt det kan være at blive placeret i en kategori, hvori der på forhånd er rimeligt fastlagte rammer for, hvilke ressourcer og barrierer en borger har.

Men stemplingseffekten kan også ses ud fra et samfundsmæssigt perspektiv, fordi borgerens placering i matchkategorierne får betydning for, hvordan borgeren opfattes fra samfundets side. Denne stemplingseffekt ses oftest ved borgere, som er placeret i matchkategori 4 og specielt 5. Men stemplingseffekten opleves specielt for matchkategori 5, eftersom disse borgere oftest er på vej mod en førtidspension og dermed har mistet deres arbejdsidentitet.
Denne stemplingseffekt kan være med til at påvirke borgerens selvtillid og selvværd, specielt, hvis borgeren har været arbejdsløs gennem en længere periode og dette er uanset, hvilken matchkategori borgeren er placeret i, eftersom ens selvrespekt og selvtillid påvirkes allerede efter kort tid på kontanthjælp pga. ændringerne i ens identitetsopfattelse
 og situationen forværres i en periode, hvorefter borgeren tilpasser sig situationen som arbejdsløs, hvilket gør, at den psykiske tilstand stabiliseres eller forbedres
. 

Svækkelsen af selvværdet og selvtilliden kan endvidere påvirke borgerens motivation for at komme i arbejde igen, fordi det bliver sværere og sværere at tro på egne kvalifikationer og ressourcer og nemmere at se barriererne. 
En anden samfundsmæssig synsvinkel, som skal tages i betragtning er, at flere borgere igennem de senere år er kommet i arbejde, hvilket gør, at der ikke er så mange borgere i matchkategorierne 1 og 2 som der tidligere var. Der er derimod kommet flere i matchkategori 3 end tidligere. Dette kan hænge sammen med, at de fleste af borgerne, der kommet på kontanthjælp igennem de seneste år er gengangere ifølge interviewet med socialrådgiveren i jobcenter x, ifølge socialrådgiveren fra interviewet. 

Jeg er enig med socialrådgiveren i dette, da jeg selv oplevede i mit arbejde ikke at matche mange borgere 1, 2 eller 5, men oftest 3 eller 4. Dertil kommer, at hvis man lavede en forsørgelseshistorik over borgeren, som er en del af visitationsværktøjskassen, kunne det ses, at mange af borgerne var gengangere.
Jeg har endvidere oplevet, at en del borgere, der er matchet 4, er kommet i arbejde ved hjælp af fx virksomhedspraktikker.

Som det ses er det nemmere at beskrive de retlige konsekvenser af en placering i matchkategorierne, fordi de personlige konsekvenser er mere diffuse og individuelle pga. den enkelte borgers ressourcer og barrierer.

Dertil kommer, at der både kan være positive og negative konsekvenser ved matchkategorierne, men desværre virker det til, at de fleste af dem er negative, eftersom den eneste rigtig positive jeg har kunnet finde er, at der er flere i matchkategori 4, som er kommet i arbejde.
Årsagen til disse konsekvenser vil jeg forsøge at analysere mig frem til i det følgende afsnit.
Analyse af konsekvenserne af matchet
Selv om socialrådgiverens manglende refleksion over egen praksis måske ikke lige frem ses som en oplagt konsekvens for borgeren vælger jeg alligevel at se det som en konsekvens som borgeren nok desværre for ofte støder på, eftersom det kan være svært at reflektere over egen praksis i en hektisk hverdag, hvor der ikke er megen tid til at drøfte ens handlinger og beslutninger med kollegaerne.
Årsagen til, at jeg vælger at nævne dette i starten af analyse afsnittet i stedet for i beskrivelsen af konsekvenserne skyldes, at dette er en konsekvens, der kræver en del analyse for at komme frem til, hvordan det kan opfattes som en konsekvens.

Det kan være svært at reflektere over ens egen praksis alene, fordi det kan være svært at se, at ens handlinger og beslutninger kan træffes ud fra et andet grundlag, hvis man ikke er opmærksom på eller vidende om, at der er andre muligheder. Derfor vil det være mest hensigtsmæssigt, at der er mulighed for at drøfte sin praksis med sine kollager noget oftere, end det er min erfaring, at det mange steder er mulighed for pga. kravene om fx dokumentation, som er sat for socialrådgiveren. 

Der findes i mange tilfælde en del drøftelser af specifikke sager sted på teammøder, som forekommer jævnligt – for manges teams er teammødet ugentligt – men de sager, som socialrådgiverne tager med på disse møder er dem, hvor de er i tvivl om, hvad der skal foretages eller om den rigtige beslutning blev truffet/handling iværksat. 
Der drøftes derfor aldrig de sager, hvor der har været succes, selv om dette kunne være ligeså relevant, fordi det kan være svært at sige lige netop, hvorfor denne beslutning viste sig at blive en succes for denne borger, hvor den samme beslutning måske har været en fiasko for en anden borger med lignende kvalifikationer, ressourcer og barrierer.
Derfor mener jeg, at der skal gøres mere ud af socialrådgivernes refleksion over egen praksis, med det henblik at finde ud af, hvilke konsekvenser den manglende refleksion har for borgerne. Dertil kommer, at det kunne være en god ide, at overveje, hvordan man foretager refleksioner over egen praksis.
Lipskys teori ” street level bureaucracy” om frontlinjearbejderne
 passer fint på socialrådgivernes arbejde, eftersom de er fronten som borgeren møder i jobcenteret.
Derudover passer teorien også godt til matchkategorierne, selvom den blev lavet mange år før matchkategorierne blev indført. Årsagen til, at den er god at bruge til matchkategorierne er, at de begge handler om kortlægning af borgerens kvalifikationer, ressourcer og barrierer, hvorefter der stilles en ”diagnose”. 
Den dokumentation, som er fremkommet under kortlægningen, kan få betydning for borgerens muligheder, hvilket også kan ses ud fra de forskellige konsekvenser borgeren møder afhængigt af sin matchplacering. Der vil fra borgerens side specielt være fokus på de konsekvenser, som har økonomisk betydning for borgeren, eftersom disse konsekvenser ofte opleves som mere konkrete end de konsekvenser, der har betydning for, hvordan der fremover arbejdes med borgerens sag. 

Men da dette er en opgave som socialrådgiveren er sat til at løse fra politisk side kræves det, at socialrådgiveren kan skabe et tillidsforhold mellem hende selv og borgeren for at kunne fremskaffe den nødvendige dokumentation for at kunne stille den ”diagnose” af borgeren som der fra politisk side kræves samtidig med, at socialrådgiveren stadig holder en professionel afstand til borgeren. Denne professionelle afstand er nødvendig for, at socialrådgiveren vil kunne arbejde indenfor dette felt, da hun ellers vil blive udbredt pga., at hun vil tage alle borgernes problematikker personligt. Dette vil også gøre, at socialrådgiveren ikke længere vil være en frontmedarbejder men en ven af borgeren.
Som jeg skrev i afsnittet analyse af matchkategorierne vil jeg arbejde videre med Antonovskys teori om ”oplevelse af sammenhæng” i dette afsnit, for bedre at kunne give et billede af, hvordan borgeren kan opleve denne sammenhæng. Som tidligere skrevet skal borgeren kunne begribe, hvorfor vedkommende skal placeres i en matchkategori og, hvorfor det lige skal være den som borgeren er blevet placeret i. Derudover skal borgeren kunne begribe de konsekvenser, som følger med matchet, fordi disse konsekvenser kan have katastrofale følger for borgeren i form af muligvis økonomiske konsekvenser eller konsekvenser i fht., hvordan, der handles i vedkommendes sag ved fx mangel på handling eller handlinger som borgeren ikke er enig i. 
For, at borgeren kan håndtere disse ovennævnte konsekvenser skal borgeren være klar over, hvilke ressourcer, som er til rådighed for at kunne klare kravene. Disse ressourcer kan være borgerens egne eller ressourcer, der kontrolleres af en person som borgeren har tillid til. Dette kan være socialrådgiveren, hvis der er skabt i tillidsforhold mellem borgeren og socialrådgiver, men det kan også være en anden person, som har tilknytning til borgeren og som kan hjælpe vedkommende med at opnå sine mål fx en person, der har tilknytning til det tilbud som borgeren deltager i.
Alt dette skal kunne komme til at give mening for borgeren, ved, at borgeren kan se formålet med at deltage i de eventuelle tilbud som borgeren får tilbudt. Samtidig skal borgeren ikke opleve de føromtalte konsekvenser som en hindring for at kunne komme videre med sin sag og forhåbentlig ud på arbejdsmarkedet igen. Borgeren skal derfor opleve, at ressourcerne overstiger de eventuelle barrierer, som kan være til stede. Borgeren vil dermed opleve en forøgelse af egne ressourcer og muligvis også opnå mere tiltro til egne evner.
Der er forskellige grunde til, at en kommune beslutter om borgeren skal i tilbud fra det tidspunkt borgeren bevilliges kontanthjælp eller om borgerens tilbud først skal påbegyndes senere i forløbet.

For at vide, hvilken retning jobcenter x følger vil jeg bruge 3 modeller – nemlig: kravmodellen, trinmodellen og eksperimentalmodellen
.

Kravmodellen handler om, at borgeren skal i straksaktivering og oplever økonomiske sanktioner, hvis borgeren ikke møder i det aftalte tilbud. I denne model tages der ikke hensyn til, hvordan indsatsen virker for de ledige, men fokuseres på motivationseffekten. Der er dermed pligt til kommunal aktivering og derfor mindre relevant om borgeren kommer i arbejde gennem det specifikke tilbud.

I trinmodellen er der tale om individuelle forløb/trin, som gradvist øger borgerens muligheder for at komme i arbejde. Her anvendes oftest flere tilbud på engang fx i form af virksomhedspraktik sammen med en social indsats som fx psykolog behandling.

I eksperimentalmodellen er indsatserne mindre fastlagte og dermed mere søgende end de 2 andre modeller. Det er derfor mere tilfældigt, hvilket tilbud som borgeren får.

Ud fra disse modeller vil jeg vurdere, at jobcenter x hovedsageligt arbejder ud fra kravmodellen, fordi borgeren i jobcenter x får deres første tilbud ligeså snart de bevilliges kontanthjælp. Derudover gøres der, ifølge det indsamlede materiale fra jobcenter x, meget ud af de økonomiske sanktioner. 

Men der er også elementer fra de andre 2 modeller, da det kan være nødvendigt at eksperimentere med forskellige tilbud, hvis borgeren er usikker på, hvad vedkommende gerne vil i fremtiden eller kan magte. Derfor kan det fx være relevant at forsøge med nogle forskellige virksomhedspraktikker.

Til tider vil det være relevant at iværksætte flere tilbud på en gang for den enkelte borger. Dette vil oftest være borgerne i match 4, måske 5, som vil have brug for dette, eftersom de ofte har kombinerede problemer og derfor kan der være behov for hjælp på flere områder på engang, for at vedkommende kan komme tættere på arbejdsmarkedet.
Som jeg skriver under beskrivelse af konsekvenser af match bliver der kun udarbejdet ressourceprofiler på borgere, der er matchet 4 eller 5, eftersom man skal være ikke-arbejdsmarkedesparat for at kunne modtage dette tilbud.

Men det kunne måske være værd at vurdere, om der ikke ville være nogle af borgerne i matchkategori 3, der ville have glæde af at få vurderet deres ressourcer og barrierer ved hjælp af ressourceprofilen, dog ikke med henblik på revalidering, fleksjob eller førtidspension, men mere for at vise borgeren, hvor vedkommendes stærke og svage sider er og på den måde hjælpe jobsøgningen.
Da borgerens placering i matchkategorierne foretages ud fra et skøn, vil socialrådgiverens perspektiv/synsvinkel dermed kunne være med til at bestemme, hvilke konsekvenser borgeren kan møde som følge af sin matchplacering. Men som det ses i afsnittet om konsekvenser, vil en del af de konsekvenser som borgeren vil opleve, være underlagt et skøn, hvor socialrådgiveren skal vurderer om borgeren fx skal indstilles til træk/stop eller om borgerens handling, eller mangel på samme, ikke får nogle konsekvenser.
Derfor bliver det relevant for den enkelte socialrådgiver at afklare, hvilken habitus hun har med sig og, hvilken indflydelse denne habitus har på hendes arbejde med borgeren, fordi socialrådgiveren ofte skal vurderer, hvilken handling hun skal foretage. Det som socialrådgiveren skal have afklaret er, hvem hun er, hvad hun kan og hvad hun ved, eftersom dette er habitus ifølge Bourdieu
 og habitus er det, som sætter ind når vi laver en handling, fordi vi under handlingen kun i et begrænset omfang bruger bevidstheden.
På trods af matchkategorierne ses ud fra et helhedssyn, kommer man som socialrådgiver nemt til at fokusere på et af punkterne i dialogguiden, hvis der fx er problemer ved et af punkterne såsom helbredsmæssige problemer. Dette kan få store konsekvenser for, hvordan man vurderer borgerens ressourcer og barriere og dermed for, hvordan borgeren matches. Dertil kommer konsekvenserne for, hvordan man fremadrettet arbejder med borgerens muligheder for at komme tilbage til arbejdsmarkedet.
Hvis socialrådgiveren ikke er opmærksom på, at hun vurderer ud fra alle aspekterne i dialogguiden, uanset om det er ressourcer og barrierer, vil der ikke blive foretaget en helhedsvurdering. 

Det er min erfaring, at selv om der ofte lægges mere fokus barriererne, er socialrådgiverne gode til foretage skønnet over, hvilken matchkategori borgeren tilhører ud fra en helhedsvurdering. Det samme, mener jeg, er tilfældet i de fleste tilfælde, når det angår vurderingen om borgerens handlinger eller mangel på samme, skal have konsekvenser. Det sker dog, at det ikke altid er muligt at lave en helhedsvurdering, fordi borgeren ikke reagerer på partshøringen, hvilket gør, at det må vurderes, at borgeren er indforstået med de oplyste konsekvenser.
Det kan endvidere have konsekvenser for borgeren, hvorvidt socialrådgiveren kan tilrettelægge sit arbejde systematisk således, at systematikken ikke bliver styrende for, hvordan man holder samtalerne eller, at samtalerne ikke så ustruktureret, at socialrådgiveren ikke får de nødvendige oplysninger for at kunne arbejde med borgerens sag eller lave de påkrævede dokumentationer. 
Derudover skal socialrådgiveren kunne strukturere sit arbejde med borgeren både før og efter samtalen, da hun skal finde ud af, hvordan hun bedst forbereder sig før en samtale, eftersom socialrådgiveren skal vurdere, om hun strukturerer samtalen bedst ved at vide en masse om borgeren, fx gennem læsning af journaler eller om samtalen fungere bedst ved, at hun ikke ved så meget. (Dette kan tydeligvis ikke lade sig gøre, hvis der er tale om en borger som socialrådgiveren har haft i gennem lang tid og dermed har haft mange samtaler med, fordi man derfor har lært borgeren rimelig godt at kende). 
Jeg har tidligere skrevet, at der er en del systematik forbundet med dialogguiden, fordi der er 5 punkter, hvori der skal indhentes oplysninger til eller opfølges på de eksisterende oplysninger ved samtalerne. Dette kan gøre, at socialrådgiveren nemt bliver meget styret af disse punkter under samtalen og dermed ikke være så opmærksom på, hvad borgeren fortæller. Hvis dette bliver tilfældet vil socialrådgiveren, efter min mening, komme til at placere borgeren i endnu en kasse, nemlig den, hvor borgeren bliver klient og ikke har meget at skulle have sagt over egen situation, men derimod bare gøre som der bliver sagt.
For, at socialrådgiveren kan reflektere over egen praksis, kræves det jf. Giddens´ stratifikationsmodel, at hun er klar over motiverne for, hvorfor hun vælger at iværksætte den handling, som vælges. Ifølge Giddens
 er handling ikke et isoleret fænomen, men en proces, som konstant er i gang. Denne proces foregår i samarbejde med borgeren, men samtidig foretages beslutningen også ud fra uerkendte betingelser fra socialrådgiverens side, hvilket kan få utilsigtede konsekvenser for borgeren. Derfor er det en proces, der skal vurderes ved hver opfølgningssamtale for at sikre, at den iværksatte handling stadig er den bedste for borgeren. Socialrådgiveren skal således rationalisere handlingen, så de uerkendte betingelser bliver erkendte.
Måden som socialrådgiveren skal rationalisere sine handlinger på, er ved at finde motiverne for de handlinger som socialrådgiveren laver. Disse motiver er ikke nødvendigvis bevidste, hvilket gør, at socialrådgiveren skal klarlægge potentielle motiver for handlingerne fx driften til at hjælpe borgeren.

Klarlægningen af disse motiver gør, at socialrådgiveren kan angive årsagerne til, at hun har truffet en beslutning om den iværksatte handling. Hvis motiverne ikke er klarlagt vil socialrådgiveren måske kan have svært ved at fremkomme med årsagerne til handlingen, men ikke nødvendigvis, da handlingen dermed kan være instinktiv.

Dette gør, at socialrådgiveren konstant skal reflektere over egen praksis for at kunne være klar over grundlaget for beslutningerne om iværksatte handlinger.

Hermed ses, hvordan processen fungerer og, hvorfor det er en proces, som skal foretages konstant for at kunne træffe bedst mulige valg om både borgerens matchkategori placering og tilbud.
Som tidligere har hentydet er det et top-down styret system som socialrådgiverne arbejder i, fordi socialrådgiverne arbejder ud fra lovgivning samt krav sat fra jobcenterets ledelse, som beslutter, hvilke beføjelser socialrådgiverne har for selv at træffe beslutninger i fht. borgerens tilbud og lign., samt hvilke beslutninger socialrådgiveren kun har mulighed for at indstille til en specifik afgørelse, hvorefter denne træffes af andre højere i systemet.

Det sociale arbejde som socialrådgiveren skal udføre kan pga. de pålagte regler være en forhindring for, at borgeren modtager den hjælp som socialrådgiveren mener, burde til.

Derfor kan socialrådgiveren komme i et etisk eller loyalitets dilemma om, hvorfor det er nødvendigt at følge lovgivningen. Dette gælder specielt med hensyn til de tilbud som socialrådgiveren kan tilbyde borgeren. Dette kommer også til udtryk i det empiri, som jeg har indsamlet fra jobcenter x, da der i nogle af besvarelserne gives udtryk for, at det ikke altid er muligt at givne borgeren det tilbud som vil være bedst for borgeren pga., at borgeren ikke tilhøre den rette matchkategori for at kunne modtage tilbudet.
Dermed udleder jeg, at socialrådgiverne ikke vælger at se bort fra lovgivningen, men at arbejde bedst muligt ud fra den.
Efter min mening, behøver den organisatoriske opbygning og aktørerne for det sociale arbejde ikke nødvendigvis at være uforenelige, eftersom socialrådgiverne ofte kan finde udveje for, hvordan der arbejdes med lovgivningens faktorer, så der bliver mindst muligt gene for borgeren. På denne måde kommer socialrådgiverne ofte uden om de etiske og loyalitets dilemmaer som de kan blive placeret i.
Hvordan socialrådgiverne kan arbejde med de etiske dilemmaer både i fht. systemets opbygning vil jeg komme nærmere ind på i afsnittet etik.
Uenighed om match
Da min erfaring er, at der til tider forekommer uenighed omkring borgerens matchplacering, valgte jeg at stille et spørgsmål i spørgeskemaet og under interviewet om, om socialrådgiverne ofte oplever uenighed med en kollega om borgerens matchplacering.
Med undtagelse af den ene socialrådgiver, som foretager straksmatch, er de alle enige om, at de har oplevet uenighed med en kollega omkring matchplaceringer. De er også alle enige om, at det ikke sker ofte.
Under interviewet fik jeg oplyst, at uenighederne oftest er i fht. den medarbejder, der har foretaget visitationssamtalen.
Men i alle spørgeskemaerne og interviewet gives der udtryk for, at skønnet af borgerens matchplacering er individuelt, og som der skrives i en besvarelse, er det ikke et endegyldigt match og borgerens socialrådgiver kan jo ommatche borgeren, hvis det vurderes nødvendigt.

Ud fra besvarelserne gives der endvidere udtryk for, at når der forekommer uenighed, at uenighederne så forsøges løst ved teammøde, hvor matchet drøftes.

I en af besvarelserne fra spørgeskemaerne skrives der, at hvis der opleves uenigheden med fx virksomhedskonsulent eller medarbejder fra borgerens tilbud, kan der indkaldes til en 3-parts samtale, hvor uenighederne kan drøftes.
Alle socialrådgiverne er dermed enige om, at disse uenigheder omkring matchplaceringer ikke forekommer særlig ofte og når de gør, er de også enige om, hvordan de løses.
Ud fra min erfaring forekommer uenighederne ikke ofte og, at uenighederne ofte løses gennem drøftelser om matchplaceringen. Jeg er dermed enig med socialrådgiverne i jobcenter x.
Etik
De etiske overvejelser som jeg gerne vil belyse i denne opgave er, hvordan socialrådgiveren reflektere over egne handlinger og beslutninger. 
Men før refleksionerne over egne praksis i fht. beslutninger og handlinger kan påbegyndes skal samtalen med borgeren afholdes, hvilket jeg vil beskrive nedenfor.
Jeg har valgt at lægge størstedelen af mit etiske fokus på diskursetikken, da matchningen af en borger foregår gennem kommunikation for at kunne afdække barrierer, ressourcer og mål. Men dialogen skal foregår uden tvang, hvilket vil sige, at socialrådgiveren ikke kan tvinge borgeren til at fortælle noget, som vedkommende ikke har lyst til. Borgeren kan derfor gøre sig bedre end tilfældet er eller undlade at fremkomme med problematikker.
Da samtalerne er grundlaget for at skabe gensidig forståelse er strukturen i, hvordan en samtale holdes væsentlig. Planlægningen af samtalerne er væsentlig for, hvad der kan forventes af udfald fra samtalen. Under planlægningen af samtalen skal der bl.a. tages højde for, hvor samtalen skal afholdes, da socialrådgiveren til tider kan fremskaffe det bedste resultat ved at holde samtalen andetsteds end på jobcenteret. Dette kunne fx være i det tilbud, hvor borgeren er tilknyttet, da en medarbejder i tilbudet dermed kan deltage i samtalen og muligvis fremkomme med relevante oplysninger eller mulige handleforslag for fremtiden.
En anden ting, som der skal tages højde for er, hvordan samtalen struktureres, eftersom det kan være nødvendigt at tage højde for, hvor længe samtalen må varer, da det kan være nødvendigt at drøfte tingene over flere gange, hvis borgeren fx har problemer med at koncentrere sig gennem en længere samtale pga. eksempelvis et misbrug.
For at kunne skabe den føromtalte gensidige forståelse kræves det, at socialrådgiveren taler i et forståeligt sprog for borgeren, hvilket betyder, at socialrådgiveren ikke skal bruge for meget fagsprog og forklare de fagord, der bruges. Hvis dette ikke sker, vil den gensidige forståelse ikke blive skabt, da borgeren ikke vil kunne forstå, hvad socialrådgiveren siger. Borgeren risikerer derfor at sige ja eller nej til noget, som egentlig ikke var hensigten og dermed kan få uforudsete konsekvenser, måske endda fatale konsekvenser for borgeren.
Hvis der derimod er opstået problemer omkring borgerens match eller valg af tilbud vil GODT-modellen
 være et velegnet redskab til at analysere problematikken ud fra.
GODT-modellen er en refleksionsmodel, som hænger godt sammen med diskursetikken, fordi det, som skal analyseres er refleksionerne over de handlinger og beslutninger som socialrådgiveren er kommet frem til gennem samtalen.

GODT-modellen kan bruges af socialrådgiveren, hvis hun har et etisk problem, som skal løses. Men, jeg mener, ikke socialrådgiveren nødvendigvis behøver at have et problem for at kunne bruge den, da, jeg mener, den også kan bruges til at forhindre, at der opstår et problem, fordi socialrådgiveren derfor har gjort sig overvejelser over egne holdninger og værdier inden samtalen påbegyndes. Men socialrådgiveren skal være klar over, at der kan opstå situationer, hvor ens værdier og holdninger må nedprioriteres, da det handler om borgeren og ikke om socialrådgiveren. GODT-modellen kan dermed bruges til at forebygge etiske problemer ved, at socialrådgiveren får klarlagt sine egne holdninger og værdier.
Derfor vil jeg nu gennemgå GODT-modellen for at vise, hvad bokstaverne står for og dermed give en ide om, hvordan den kan bruges.
G: Grundlæggende værdier.

Der hentydes her til de 11 principper
 som indgår i værdigrundlag og mål. Men det som jeg vil fokusere på er den situationsetiske tænkning, som jeg mener i mange tilfælde passer bedst med det arbejde en socialrådgiver laver i fht. matchkategorierne, fordi det drejer sig om at arbejde ud fra borgerens mål og værdier i så vidt muligt omfang.
O: Omstændigheder.

Omstændighederne for, hvilke handlingsmuligheder socialrådgiveren har, er yderst relevante i forbindelse med matchningen af borgeren, da rammerne for matchkategorierne er sat fra politisk side. Derudover er tilbudene som borgeren kan modtage også bestemt fra politisk side i form af virksomhedspraktik, løntilskud eller vejlednings- og afklaringsforløb. Kommunerne bestemmer derefter, hvilke vejlednings- og afklaringsforløb der skal oprettes.
Som nævnt kan socialrådgiveren ikke altid tilbyde borgeren det tilbud som borgeren har behov for eller motiveret for, da det ikke tilbydes til den matchkategori som borgeren er placeret i og det kan derfor til tider være nødvendigt, at matche borgeren anderledes end socialrådgiveren ellers ville for, at borgeren kan få det rette tilbud.
D: Deontologiske aspekter.

Hensigten er at fremme socialrådgiverens bevidsthed om sit sindelag og sine motiver bag de handlinger, som foretages. Men det handler også om, om de handlinger, som foretages kan forsvares ud fra værdierne og målene. 
Det skal derfor analyseres om de beslutninger, som socialrådgiveren træffer, træffes ud fra, hvad der er i borgerens interesse eller ud fra socialrådgiverens værdier og holdninger, da selv om handlingerne er gode behøver de ikke have gode konsekvenser. Dette betyder, at selv om socialrådgiveren sætter et godt tilbud i værk er det ikke sikkert, at det er det rette tilbud til denne borgers behov, hvilket kan give utilsigtede konsekvenser.

T: Teleogiske aspekter.

Efter at have analyseret beslutningerne skal det vurderes, hvilke konsekvenser de efterfølgende handlinger har haft for borgeren og finde ud af om der kunne være iværksat andre tilbud, som ikke ville have samme konsekvenser for borgeren.
Gennemgangen af modellen viser lidt om, hvordan man kan løse et etisk problem, men også, hvordan den bruges i fht. klarlægningen af egne holdninger og værdier, hvilket kan være med til, at socialrådgiveren nemmere kan nedprioritere egne holdninger og værdier for at kunne sætte borgerens holdninger og værdier i højsædet.
Jeg har tidligere skrevet om, hvordan socialrådgiverens etik kan komme i klemme i den organisatoriske opbygning og det sociale arbejde, derfor, mener jeg, at klarlægningen af egne holdninger og værdier vil kunne hjælpe socialrådgiveren med at finde ud af, hvordan der arbejdes ud fra de givne rammer i lovgivningen uden at føle, at man overskrider ens egne grænser for, hvad der rimeligt eller ej. Socialrådgiver kan dermed bruge GODT-modellen til finde ud af, hvordan hun fungerer, som aktør for systemet i forbindelse med hendes sociale arbejde.
Ud over de etiske aspekter omkring ens refleksioner over værdier og holdninger, skal der tages højde for om man klientgør borgeren.

Klientgørelse
 drejer sig ikke kun om, at en borger skal passiveres og gøre borgeren mere afhængige af systemet, men det er også en proces, hvor borgerens situation afklares ud fra systemets fastlagte diagnoser og forståelsesrammer, hvor borgeren skal tilpasses de kategorier som systemet arbejder ud fra, for at finde frem til de rigtige tilbud til borgeren samt, at socialrådgiveren finder de rette arbejdsredskaber ud fra, hvilke der er til rådighed.
Borgerens måde at sikre sig, at vedkommende ikke bliver klientgjort er ved at være medbestemmende i, hvilke tilbud, der skal iværksættes samt give sin mening til kende om socialrådgiverens beslutninger og vurderinger. Dette er i øvrigt borgerens ret og pligt jf. Retsikkerhedsloven § 4.
Handleforslag
I spørgeskema besvarelsen fra socialrådgiveren i match 4-5 skrives der, at medarbejderen kun arbejder i match 4-5 og dermed ikke kan svare på, hvilke kriterier hun vil sætte for, at en borger vil tilhører matchkategorierne 1,2 eller 3. Dette finder jeg en mærkværdig besvarelse, da, jeg mener, at uanset, hvilket område i kontanthjælpsafdelingen socialrådgiveren arbejder i, skal vedkommende være klar over, hvilke kriterier socialrådgiveren vil sætte for, at borgeren vil tilhøre en vilkårlig matchkategori.

Årsagen til, at jeg mener, dette er væsentligt er, socialrådgivere i både match 1-3 og 4-5 foretager ommatch af borgere, også selv om det ikke forekommer ofte. Derfor burde alle socialrådgiver, efter min mening, have klarlagt, hvilke kriterier de vil sætte for de enkelte matchkategorier.

Endvidere skal der tages højde for, at det match som socialrådgiveren foretager når der ommatches, er det match som borgerens nye socialrådgiver arbejder ud fra når hun modtager borgeren.

Det er udtalelser som den i spørgeskema besvarelsen, som gør, at jeg mener, at det kan være nødvendigt at kigge på, hvordan arbejdet med matchkategorierne kan forbedres både i det enkelte jobcenter, men også for ved den enkelte socialrådgiver, fordi, jeg mener, det er relevant at sikre, at alle socialrådgivere kan sætte kriterier for alle matchkategorierne uanset arbejdsområde.
Selv om uenighed omkring matchplaceringerne ikke forekommer ofte, er ofte jo stadig et vidt begreb, som måske burde defineres lidt mere konkret, også i jobcenter x.

Denne definition vil måske være med til at mindske uenighederne yderligere. Hvis dette skal ske vil jeg vurdere, at den mest effektive metode vil være en drøftelse af kriterier for matchkategorierne. En sådan drøftelse blandt socialrådgivere og andre faggrupper, såsom virksomhedskonsulenter og de medarbejdere, der er tilknyttet diverse tilbud, vil kræve alt for mange ressourcer, eftersom der her vil være tale om mange mennesker. Men uanset, hvordan disse drøftelser kan foregå vil det kræve planlægning fra jobcenterets side. 
Hvordan denne planlægning kan foregå vil jeg nu komme ind på ved hjælp af en model af Leavitt
 samt en model
 af Susanne Idun Mørch, eftersom disse 2 modeller til sammen kan give et billede af, hvordan matchkategorierne ses og arbejdes med på forskellige niveauer, fordi modellerne tilsammen arbejder på niveauerne fra samfundets syn til socialrådgiverens praksis. Hertil kommer, at jeg vil bruge Hiim og Hippes didaktikmodel
 når jeg vil se nærmere på, hvordan socialrådgiveren kan arbejde med sin praksis.
I afsnittet den organisatoriske opbygning og beslutningsgangen har jeg været inde på, hvordan rammerne for matchkategorierne fra politisk side blev lavet samt, hvordan der arbejdes med dem i jobcenter x og jeg har endvidere beskrevet, hvilke kriterier beskæftigelsesministeriet sætter for de enkelte matchkategorier. Men som det ser ud lige nu vil der måske komme ændringer i fht., hvordan matchkategorierne opfattes fra politisk side, men dette vil jeg komme nærmere ind på under perspektiveringen. Her i handleforslaget vælger jeg derfor at lægge hovedfokuset på, hvordan der fremover kan arbejdes med matchkategorierne i jobcenteret og hos den enkelte socialrådgiver ud fra gældende regler.
Ses der på jobcenter x’ grundelementer
 ud fra Leavitt, ses det, at det kun er socialrådgivere, som kan matche borgeren til en matchkategori, hvilket gør, at de er den eneste aktør i denne forbindelse. Derudover har de beslutningskompetencen på dette område, hvilket gør, at de ikke behøver at konsultere lederen inden det besluttes, hvilket gør opgaven nemmere og hurtigere. Dermed, mener jeg, at det fra ledelsens side i jobcenter x er besluttet, at strukturen i arbejdsgangene skal foregå så komplikationsfrit som muligt, da man har givet socialrådgiverne disse kompetencer. Derfor, mener jeg, ikke, at det er nødvendigt at foretage ændringer i fht. til dette.
Men jeg ved, fra egen erfaring, at socialrådgiverne ikke er synderligt begejstret for det edb program, der bruges i kommunen, men der er nok ikke de store sandsynligheder for, at dette vil blive ændret, så det må de jo lære at leve med. 

Personalenormeringen i jobcenter x er, som i mange andre jobcentre, muligvis lidt underbemandet, da det kan være svært at skaffe arbejdskraft, hvilket giver socialrådgiverne travlt, fordi de dermed får ekstra arbejdsopgaver. Men kravene, til specielt dokumentation, fra politisk side
 kan være med til, at personalenormeringen virker dårligere end den burde gøre. Dermed påvirker samfundets forventninger jobcenterets arbejdsgange.
Jobcenterets fysiske rammer og udbud af hjælpemidler til personalet, vil jeg ikke kommentere på her, da det ikke er relevant for opgaven.
I fht. de tilbud, som der i jobcenter kan tilbydes borgerne vil der være mulighed for ændringer, da det, som tidligere skrevet, kan være nødvendigt at matche borgeren til en matchkategori for, at borgeren kan få det tilbud, som passer bedst til vedkommende. Men jeg vil ikke komme med deciderede forslag til, hvilke tilbud der er behov for, da det ikke har været mit fokusområde.  
Som jeg tidligere har skrevet er socialrådgivernes refleksion over egen praksis en vigtig del af socialrådgiverens arbejde. Jeg vælger derfor at arbejde videre med, hvordan denne refleksion kan gøres mere dybdegående ved brug af didaktikmodellen.

Jeg har valgt at arbejde med de 6 punkter; læreforudsætninger, rammefaktorer, mål, indhold, læreprocessen og vurdering i didaktikmodellen i en vilkårlig rækkefølge, eftersom de alle er forbundet og dermed påvirkes alle punkter, hvis der ændres i det ene. Den vilkårlige rækkefølge som jeg har valgt, kan laves anderledes af en anden, eftersom der ikke er en bestemt rækkefølge, hvori punkterne skal laves.
Det første punkt som jeg har valgt at uddybe er rammefaktorerne, som er de faktorer, der muliggør eller begrænser socialrådgiverens arbejde med borgeren, eftersom her både tænkes på fx tid, økonomi og de fysiske rammer. Socialrådgiveren skal derfor tage højde for alle disse faktorer når hun overvejer, hvordan hun bedst arbejder med borgeren.

Derudover skal socialrådgiveren gøre sig klart, hvilke mål hun sigter mod i forbindelse med sit arbejde med den enkelte borger samt, hvornår de forventes indfriet. Dertil kommer, at socialrådgiveren kan opfordre borgeren til at opsætte mål for, hvad vedkommende gerne vil nå og hvornår. Men socialrådgiveren kan også opsætte mål for, hvornår hun forventer en bestemt arbejdsopgave skal laves og være færdiggjort. Uanset, hvilke mål, der sættes og for, hvem de skal sættes, skal det huskes, at målene skal være realistiske.
Når målene for borgeren opsættes skal der tages højde for den enkeltes læringsforudsætninger, fordi de er relevante for, hvilke mål, der kan forventes at kunne nås. Det er her der skal tages højde for, hvilke ressourcer og barrierer borgeren har, eftersom det skal tages med i betragtningerne, hvilken tidshorisont, der er realistisk samt, hvor meget den enkelte kan overskue i forbindelse med forandringer i borgerens fundament. 
Der skal endvidere tænkes på, at alle lærer forskelligt og selv om socialrådgiveren sidder med 2 borgere, der har samme problematikker kan det være nødvendigt at finde forskellige tilbud til dem pga. deres forskellige læringsprocesser.
For at kunne lave nogle realistiske mål for både socialrådgiveren og borgeren er det vigtigt at vide, hvad indholdet af målet vil blive, eftersom socialrådgiveren ellers ikke vil kunne give borgeren en fornuftig forklaring på, hvorfor dette er den bedste mulighed for at foretage forandringer i fundamentet. 
Eller hvis det drejer sig om planlægning af socialrådgiverens egne opgaver skal indholdet af disse være klare, for at der ikke vil ske for mange udskydelser af opgaverne.
Som det sidste punkt vil jeg kigge på vurderingen, da dette punkt ofte er det punkt, hvor hele didaktikcirklen påbegyndes igen, fordi der er sket ændringer i de 5 andre punkter, hvilket gør, at forudsætningerne ændre sig og dermed ændres hele den model, som er lavet for borgeren eller socialrådgiverens opgaver.

Arbejdes der ud fra denne didaktikmodel vil det være muligt at arbejde mere dybdegående med de ressourcer og barrierer, som er fremkommet under samtalen, eftersom socialrådgiveren får mulighed for at se tingene fra en anden vinkel specielt i fht. borgerens læringsforudsætninger og læreproces. Efter min mening, er det dog ikke utænkeligt, at borgeren skal have deltaget i et tilbud eller 2 for, at det afklares, hvordan borgeren bedste lærer og hvilke muligheder borgeren har for at lære noget nyt.
Men da didaktikmodellen kan blive en meget omfattende del i en socialrådgivers arbejde, ikke mindst da det nok vil kræve en del flere drøftelser på fx teammøder og muligvis ændringer i fht. til tilbud, skal socialrådgiveren være indstillet på at ville bruge tiden på dette eller det skal sættes som et krav fra jobcenterets ledelse. Men uanset om det er socialrådgiveren, der ændre sin praksis eller om der foretages ændringer fra ledelsens side, vil der forekomme en ændring i institutionens kultur
. 
Jeg mener ikke, at didaktikmodel kan være med til at skabe mere klarhed over, hvilken matchkategori borgeren tilhører, men det kunne være med til at ændre arbejdsgangen omkring borgeren og dermed kan der muligvis ske ændringer i fht. til de konsekvenser som borgeren oplever. Derudover kan den måske være med til at mindske de individuelle forskelle på borgernes matchplaceringer blandt socialrådgivere.
Udover uenighederne blandt socialrådgiverne kan didaktikmodellen måske være med til at skabe mere accept af socialrådgivernes matchplaceringer blandt andre faggrupper, såsom virksomhedskonsulenter og medarbejdere i tilbud, fordi der muligvis kan findes en anden måde, hvorpå der skal arbejdes med borgerens ressourcer og barrierer. Indgangsvinklen til, hvordan der arbejdes med borgeren kan dermed blive mere ensartet blandt faggrupperne, hvilket dermed kan give nogle nye muligheder for at arbejde med borgeren. Dette kunne muligvis blive springpunktet til at overveje, om de tilbud, som det pt. er muligt at tilbyde borgeren kan opfylde de krav, som kan blive påkrævet pga. de didaktiske overvejelser, eftersom de didaktiske overvejelser kan give nye muligheder for, hvilke tilbud borgeren kan deltage i. Under disse overvejelser af tilbud kunne fx være mere hjælp til ordblinde i form af dansk undervisning, truckkort og i det hele taget et bredere spektre af tilbud, som ligner mere de tilbud som dem i en a-kasse vil modtage.
En anden ting, som der fra ledelsens side kan gøres, er en gennemgang af socialrådgivernes klientlister sammen med socialrådgiverne lidt oftere end det gøres nu, for at sikre, at de borgere socialrådgiveren har på listen er den type borgere, som socialrådgiveren arbejder med og på den måde sørge for, at de borgere, der er forkert placeret bliver ommatchet hurtigst muligt.

Dette er ikke et handleforslag, som har store økonomiske omkostninger, men det vil kræve en del tid fra både ledelsens og socialrådgivernes side.

I ingen af mine handleforslag er der taget hensyn til kommunens økonomi selv om jeg godt er klar over, at økonomien vil spille en stor rolle for, hvilke ændringer der kan foretages.

Perspektivering
Jeg har tidligere været inde på, at der muligvis er ny lovgivning omkring matchkategorierne på vej. Så vidt jeg blev oplyst om under interviewet på jobcenter x, handler den nye lovgivning om en ændring af de kriterier, som fra der fra politisk side er stillet for borgerens placering i en af matchkategorierne. Men om dette er en lovgivning som bliver til noget ved jeg ikke, men uanset det, vil jeg alligevel komme nærmere ind på, hvilke nye kriterier, der skulle være på vej, da de kan få stor indflydelse på, hvordan man fremover placere en borger i en matchkategori.
Efter, hvad jeg er blevet oplyst, vil der i den mulige lovændring blive taget højde for, hvor længe borgeren har modtaget kontanthjælp når det vurderes, hvilken matchkategori borgeren skal placeres i. Men da jeg ikke har noget konkret i fht. denne mulige lovændring, vil jeg forholde mig til det materiale
 som jeg fik udleveret under interviewet, da der heri også står nævnt noget om tidsperspektivet i fht. placering i en matchkategori. 
I dette materiale ses det, at borgere der tilhører matchkategori 1 forventes at komme i arbejde eller uddannelse indenfor 3 måneder og, hvis dette ikke er sket skal det vurderes, hvorfor dette ikke er sket og om borgeren muligvis skal ommatches til matchkategori 2.
For borgere, der er i matchkategori 2 vil det være forventet, at vedkommende kan komme i arbejde eller uddannelse indenfor 6 måneder. Er det mod forventning ikke sket, skal det findes ud af, hvilke årsager der kan være til dette og om borgeren i stedet burde placeres i matchkategori 3 samt det skal vurderes, hvilke tilbud borgeren har behov for, for at komme på arbejdsmarkedet igen.
Borgere, som tilhører matchkategori 3 bør kunne komme i arbejde eller uddannelse indenfor 12 måneder, og ligesom i matchkategori 1 og 2 er der fokus på, at borgeren kan komme i arbejde. Men er dette ikke sket indenfor 12 måneder skal det vurderes om borgeren skal ommatches til matchkategori 4 for at få yderligere hjælp til at afhjælpe barrierer eller om tiden er brugt på at afhjælp borgerens barrierer og dermed skal ommatches til en matchkategori 2 for at få mere fokus på arbejde eller uddannelse.
De borgere, som er placeret i matchkategori 4 kan ikke komme i arbejde eller uddannelse uden en særlig indsats og der er derfor ikke en tidsbegrænsning på, hvornår det skal vurderes om borgeren skal ommatches. Dette burde i stedet vurderes ud fra den ressourceprofil, som bør udarbejdes. For at kunne vurderer om borgeren skal ommatches til en matchkategori 3 eller 5 bliver det afgørende hovedsageligt om det har været muligt at afhjælpe de barrierer, som gjorde at vedkommende tilhørte denne matchkategori og dermed kan blive en matchkategori 3 eller om barriererne er så store, at det vurderes, at borgeren ikke vil kunne komme på arbejdsmarkedet igen. 

Borgere, som tilhører matchkategori 5 har ikke udsigt til at komme i arbejde og en ressourceprofil skal dermed udarbejdes for, at der kan blive søgt om førtidspension. Under udarbejdelsen af denne ressourceprofil kan det dog vurderes, at borgerens barrierer ikke er så store at vedkommende blive uarbejdsdygtig og i stedet kan blive ommatchet til matchkategori 4.
I den senere tid er arbejdsløsheden begyndt at stige lidt igen, hvilket vil kunne få en påvirkning på, hvordan det fremtidige match af borgeren bliver, da det er en mulighed, at man går tilbage til de kriterier, som var før matchkategorierne blev indført, men det kunne også blive årsagen til, at den ovennævnte mulige lovændring bliver indført eller, at matchkategorierne forbliver som de er.
Dette vil kunne betyde ændringer i fht., hvordan socialrådgiverne arbejder uanset, hvad der sker, fordi det vil betyde flere borgere på kontanthjælp.
Den stigende arbejdsløshed vil forhåbentlig også kunne betyde, at der bliver mindre papirarbejde for socialrådgivere i jobcentrene, fordi de for tiden er ved at drukne i papirarbejde og dermed bruger mere tid på det end på borgerne. Dette er en faktor, som jeg mener, alle socialrådgivere gerne vil ændre.
Konklusion
Som nævnt i metodeafsnittet er denne opgave mere et udtryk for socialrådgiverne i jobcenter x’ holdninger til, hvordan borgeren placeres i de forskellige matchkategorier samt til de konsekvenser matchet kan have. 

Jeg har dog forsøgt at gøre opgaven lidt mere repræsentativ for andre jobcentre ved at holde holdningerne fra jobcenter x op imod undersøgelsen fra SFI samt materiale fra andre steder og på den måde vise, at holdningerne er meget ens med holdningerne fra andre jobcentre.
Efter at have beskrevet og analyseret på matchkategorierne er jeg kommet frem til, at matchkategorierne, efter min mening, kan være et udmærket redskab at arbejde ud fra, på betingelse af, at der både fra ledelsens og socialrådgiverens egen side kan sættes kriterier for de enkelte matchkategorier. Arbejdet med matchkategorierne kræver endvidere, at socialrådgiveren kan forklarer borgeren, hvorfor vedkommende placeres i den kategori som vedkommende gør. Derudover skal det sikres, at man i kommunen har, eller køber sig til, de rette tilbud til borgeren og, at det er gennemtænkt, hvilke kriterier borgerne skal opfylde for at modtage det specifikke tilbud. Dette er en af årsagerne til, at jeg mener, ledelsen burde sætte egne kriterier for de enkelte matchkategorier. Derudover vil der blive sat en ramme for ledelsens holdning. Men der skal stadig tages højde for, at der fra politisk side er lagt op til, at borgerens matchplacering skal foretages ud fra et individuelt skøn.
Set ud fra en ontologisk synsvinkel er matchkategorierne, efter min vurdering, ikke et problem, men et redskab, som kan være udmærket at arbejde ud fra, da socialrådgiveren ud fra en epistemologisk synsvinkel dermed kan opnå mere viden om borgeren, så længe matchkategorierne ikke bliver for styrende for samtalen, eftersom det kan skabe et problem, fordi andre relevante oplysninger risikerer ikke at komme frem.
Selv om arbejdet med matchkategorierne er med til at sætte borgeren i en bås, mener jeg ikke ud fra, hvad jeg ved om de tidligere placeringer af borgeren, at matchkategorierne er værre end de tidligere metoder. Matchkategorierne er bare mere tydeligt for både borger og alle, som er i berøring med borgerens sag.

Som det ses i afsnittet besvarelser om matchkategorierne er der mange ligheder mellem mit indsamlede empiri og besvarelserne i SFI undersøgelsen, hvilket ikke er underligt, eftersom de har samme udgangspunkt, nemlig det overordnede beskrivelser. Men det viser, at selv om min opgave er lavet ud fra holdninger i ét jobcenter vil der kunne trækkes mange ligheder mellem holdninger i jobcenter x og holdningerne i andre jobcentre jf. SFI undersøgelsen.

Som det ses i besvarelserne i mit empiri samt undersøgelse fra SFI, er der mange ligheder i socialrådgiverens kriterier for de enkelte matchkategorier, hvilket var forventet pga. rammerne sat fra politisk side. Dette er en af hovedårsagerne til, at det ikke er ofte, der er uenigheder omkring matchningen af en borger.
Men når der kigges på de forskelle som der er, er det min mening, at forskellene i kriterierne nok mest skyldes, at nogle af socialrådgiverne er bedre til at reflekterer over egen praksis og dermed er bedre til at svare konkret. Min vurdering er, at det mest sandsynligt også er disse socialrådgivere, som til tider matcher lidt anderledes end kollegaerne, fordi de sætter mere specifikke kriterier.
Det er min vurdering, at borgeren ikke har problemer med at forstå, hvorfor vedkommende placeres i den matchkategori som vedkommende gør, hvis socialrådgiveren kan give borgeren en kort forklaring på matchet og, hvorfor vedkommende placeres her. Men når det kommer til at få borgeren til at forstå, hvilke konsekvenser matchet kan få for borgeren bliver det straks mindre gennemskuelige for borgeren. Dette kan skyldes, at socialrådgiveren ikke er god nok til at forklare konsekvenserne eller måske ikke får fortalt om alle konsekvenserne, fordi det muligvis ikke er relevant på gældende tidspunkt eller fordi socialrådgiveren kan have glemt det under samtalen. 
Borgeren kan dermed risikere ikke at kende til/forstå reglerne omkring træk i/stop af kontanthjælp ved fx udeblivelse fra samtale eller tilbud.

De etiske overvejelser som, jeg mener, socialrådgiveren skal have fokus på er, er specielt de overvejelser over, hvordan hun skabe og holde kontakten med borgeren således, at der skabes en gensidig forståelse. Men også etiske overvejelser over, hvordan eventuelle problematikker løses eller undgås, hvilket er derfor jeg har valgt at bruge GODT- modellen, eftersom den belyser disse aspekter.

Dette gør, at jeg, gennem opgaven, har skrevet en del om, hvordan denne kontakt skabes og, hvor vigtigt det er, at socialrådgiveren forstår at lytte til, hvad borgeren fortæller. Men også, at socialrådgiveren kan forklare borgeren, hvad hun mener og ikke bruger for meget energi på at tale fagsprog, eftersom de færreste borgere på kontanthjælp forstår dette, hvilket dermed efterlader borgeren forvirret og ikke ved, hvad vedkommende svare ja eller nej til. Dette kan få fatale konsekvenser, hvis det senere viser sig, at borgeren ikke er indstillet på at medvirke i de iværksatte tilbud.
Jeg har gennem handleforslagene hovedsageligt koncentreret mig om, hvad socialrådgiveren selv kan gøre i fht. eventuelle ændringer af egen praksis ved brug af didaktikmodellen, fordi jeg mener, det er nødvendigt at reflekterer grundigt over egen handling. 

Men derudover har jeg kigget på, om der fra ledelsens side skal kigges på de tilbud, som findes i kommunen, for at finde ud af om det er de rette tilbud, som eksisterer eller om der skal laves andre, eftersom det fremkommer under empirien, at det til tider kan være svært at finde det rette tilbud til borgeren. Ledelsesmæssigt vil det dermed være relevant at kigge på organisationens indretning og holdninger. Dette skyldes også det fokus jeg har haft på, hvilke kriterier socialrådgiverne stiller for de enkelte matchkategorier, men samtidig har jeg givet et forslag om, at ledelsen sætter kriterier for matchkategorierne for at sætte nogle rammer for arbejdet med kontanthjælpssagerne.

Jeg nævnte i min perspektivering, at der muligvis er ny lovgivning på vej i fht. matchkategorierne. Men da det ikke vides med bestemthed har jeg valgt at gå ud fra den smule oplysninger som jeg havde, og ud fra udleveret materiale, har jeg måtte gætte mig lidt frem til, hvilke ændringer der muligvis er på vej.

Men som jeg også er inde på i perspektivering er arbejdsløsheden begyndt at stige en smule igen og det er som sagt ikke til at vide, hvilke konsekvenser det vil få.

Personligt har jeg ikke prøvet at arbejde med borgere på kontanthjælp uden at skulle arbejde ud fra matchkategorierne, men jeg har ikke svært ved at forestille mig, at de ikke er en hjælp i fht. arbejdet med borgeren, da jeg ikke har oplevet dem som en direkte hjælp for arbejdet.

Derudover må jeg sige, at jeg personligt ikke ville være synderligt begejstret for at skulle placeres i en kasse, som bestemmer, hvor tæt jeg er på arbejdsmarkedet uanset, hvilken kategori jeg skulle placeres i og har svært ved at forestille mig, at andre ville være begejstret for en sådan stempling. Men samtidig kan matchkategorierne jo være med til at afklarer, hvilken indsats der er bedst til borgeren. Derfor har jeg svært ved at sige om jeg er for eller imod matchkategorierne. Men må indse, at jeg nok bare må lærer at leve med, at borgere skal sættes i kasser uanset, hvordan det gøres. 
Men sager om borgere, der ikke ommatches, af forskellige årsager, gør, at det kan blive svært for borgere at gennemskue konsekvenser af matchet, da borgere kan møde andre borgere i samme situation, men placeret i en anden matchkategori og dermed har andre pligter og konsekvenser. Dette kan en årsag til, at der burde være et mere facitlignende skøn for, at borgere i sammenlignelige situationer sikres, at de får de samme tilbud og konsekvenser. 

Jeg er ikke af den mening, at alle borgere skal/eller kan komme i tilbud, fordi det ikke er alle borgerne, der vil kunne rumme det pga. deres barrierer. Men om borgeren kan rumme at komme i tilbud er en vurderings sag for socialrådgiveren ud fra borgerens ressourcer og barrierer og derfor kan det desværre også komme til at handle om, hvor god borgeren er til at argumentere for, at vedkommende ikke skal i tilbud. På trods af, at der er strenge krav om, at borgere skal i tilbud, uanset matchkategoriplacering.
Afslutningsvis vil jeg sige, at uanset, hvor socialrådgiveren vurdere, at borgeren skal placeres i matchkategorierne, sker det ud fra en individuel vurdering på baggrund af en samtale, hvor konsekvenserne af matchet også helst skulle være forklaret således, at borgeren forstår dem. 
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The matchkategories and their consequences.
In this paper I have chosen to write about the matchkategories and their consequences because I had experienced that there were differences in the social workers criteria’s for matching a citizen to one of the matchkategories and I therefore decided to ask the social worker’s in jobcenter x for their opinion about the matchkategories and there consequences for the citizen.
In this paper I have set the social workers opinions up against a study from SFI that has focus on a lot of the same thing that I wanted to hear more about from the social workers. 

Most of my focus in this paper has been on what the individual social worker can do to make sure, that the citizen understands that the person’s placement in the matchkategories has consequences, and that the social worker explains these consequences so that the citizen can avoid as many of them as possible.  

To find out how the social worker best helps the citizen to understand this, I have for example used Antonovsky´s theory “Sense of coherence” which is about how you make coherence of the things that happens in ones life.

I have had my focus on these things because I find them important for a social workers work with the matchkategories and since I do not believe that the political decisions about the matchkategories will change much in the near future and therefore a social worker needs to know how she best work with this as a method. 
Another part of the social worker’s work that I have chosen to have focus on is the social worker’s reflection over her decisions, because these reflections gets her thinking about if she made the right decision or not. There are a lot of different ways a social worker can reflect over her work, but the 2 methods I want to highlight is the discussions with co-workers and a didactic-model by Hiim & Hippe, because the discussions are already the most common reflection method used. The didactic-model is not commonly used in social work but is easily incorporated in ones work because it mostly requires that the social worker sets time in her schedule to reflect over her work.  
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