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This master thesis concerns the understanding of humor in a psychological viewpoint. Through
analysis and discussion it will try to answer the questions; what is humor and how does it affect

human social life?

The main concepts; humor is in this master thesis defined as an ability to make people laugh,
and often appreciate funny things. This requires several physical processes in the body, brain and
furthermore awakens positive emotions. Humor can also be accredited several other characteris-
tics; as the material which wakens mirth, as a form of play, and a form of communication. Social
life can be defined as the ways in which people are connected and the fact that their actions are

connected. It implies networks, connections, dependence and separation between people.

The Method of approach has been inspired by anthropological psychology. The question of in-
vestigation is therefore analyzed and discussed in three perspectives: a natural- , life- and cul-
tural-historical perspective. In the natural-historical perspective, biological and evolutional foun-
dation of humor is studied. In the life-historical perspective it is studied how humor is developed
in the unique individual and how each person uses humor, and in the cultural-historical perspec-

tive it is studied how processes in groups and how the nature of the culture influences humor

The Theory in this project is studied through literature in order to obtain a theoretical foundation
and classification of humor. Some of the main capacities that have contributed to the understand-
ing of humor and its role in human social life are: Boje Katzenelson, Preben Bertelsen, Charles
R. Gruner, Richard Alexander, Sigmund Freud, Viktor E. Frankl, Robert W. White, and William
H. Marineau.

It is concluded that in order to account for what humor is, how humor influence human social
life, and some of the different examples of humor, which it is possible to find in everyday life, it

is necessary to include a biological-, individual-, group- and cultural level.



INDHOLDFORTEGNELSE

1 INDLEDNING ...eiiiitieitit ettt sttt skttt ekt et e e snb e e e bn e e e e 1
ProbleminAKIEASNING........coiiiiiiie bbbttt enes 1
ProbIEMTOrMUIBIING. ...ccuiiiiiee bbbt enes 4
2 ANGREBSVINKEL .....cettiiuttetiesieeatee sttt ssteesbeesistesteessseanbeesbeessseebeesieeanbeenneeanbeebeennnas 5
Metode til besvarelse af problemformuleringen; herunder litteraturvalg ..........cc.ccoccoeienene. 5
Specialets OPDYGNING .....cvi e 8
3 BEGREBET HUMOR ....utiiiiiiiiiiitesiiee sttt ettt e et s st e st e et e s nnb e e b e e snne e e nnneas 10
HUMOKS BEYMOIOG ...ttt st re e nne e 10
Latteren og den munterhedsskabende StIMUIUS............cccooiiiiiiinienc e 11
Forskellige definitioner PARUMON .........cccceiiiiiiiiiccce s 12
4 NATURHISTORISK UNDERS@GELSE ......ceeiutiieiiieaieeesiieeesieeesbeeesieeeseeeesneessnsee e 15
Teori og forskning om humor inden for neuropsykologien ..., 16
Humors emotionelle aspekt: Munterhedsfalelse ..., 18
Gruners opfattelse af NUMOIS UNAEIIAQ .....ccvviviiiiiii s 20
Alexanders syn pa humors rolle menneskets fylogenese ............covvcveereriiiiieecerseenenns 23
Humors underlag ud fra Katzenelson; mennesket defineret som det leende dyr ................. 26
Diskussion af humorens UNAerlag...........ccooooeiiiiieeeeee s 30
Opsummering og konklusion pa den naturhistoriske undersggelse............cccccoeeevevrcrnnnne, 32
5 LIVSHISTORISK UNDERS@GELSE ....cciuviiiiiiaiiiieaiiiesieeesiteessineessesssssessseeessnessnnneas 34
Freuds betragtninger om VitSen 0g NUMOY ..o 34
Analyse af Freuds opfattelse af NUMOIeN...........cooiiiii 38
Humor som regression i JEgEtS TJENESTE .........oviiiiiieieiee e 40
Sjeelens vaben; Frankls betragtninger 0om hUMOIEeN ...........cccceveviviieiiieccecece e 41
Analyse af Frankls forstaelse af RUMOIEN.............ccooviviiieicciccecc e 44
Diskussion af humorens mellemlag og en ny forbindelse til naturhistorien........................ 44

Mestring som motivation fOr NUMOK .............oveiiiiei s 46
Sammenhangen mellem det naturhistoriske og livshistoriske perspektiv. ..........cccoceevennenne. 47
6 KULTURHISTORISK UNDERS@GELSE OG OPSAMLING .....oeiviieiiieiiiee e esiiee e 53
Overblik over feltet; socialpsykologisk teori og forskning om humor ..............ccccceevveveinenee. 54
Martineaus model over humorens sociale fUNKELIONEer ... 56

Analyse og diskussion af Martineaus Model.............cccooeiiiiiiiii s 58
Indfaring af alliancebegrebet og kollektivnivVeauUEet............cccooveiiiiiiiiiiicce 60
OpPSAMIENTE FEFIEKSIONET .....cuieiiiie et enes 66
T IKONKLUSION ...ttt ekttt et e st e e st e e ek e e e st e e e esbe e e enn e e embe e e enbeeanneas 69
8 PERSPEKTIVERING ...ccuttteutiesieiaitie sttt atee st e st et sttt et nbe e et esnn e b e nbneenbee e 71
Socialiseringens rolle for NUMOFEN ... 71
O REFERENCELISTE ..ttiittteiutieeittie sttt esteeestteesbt e e ssbe e e ssbe s s be e e st e e ssbe s s bteeanbeeesnaeeennneas 74
TO PENSUM L.ttt etttk et e s be e e e bt e e s bb e e ebe e e snneeennneeans 77



1] PROCESBESKRIVELSE .. .ccuueetetaee et e et e e e et e et e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeeeeeneeeeeneeeenns 81

ProblemTOrMUIBIINGEN. ..ottt 81
V=] (0T [P TT PP 81
Y g LT o K oL o ToT=TIY - o APPSR 82



1 INDLEDNING

Problemindkredsning

Der er nogle fenomener, der kan vaere yderst vanskelige at identificere, definere og forklare helt
tydeligt, preecist og ikke mindst videnskabeligt, selvom de fleste mennesker har erfaret dem ofte.
Et af disse er humoren. Hvad kan forklare, hvad der sker, nar en person forteller noget, som ef-
terfglgende far en given tilharer til at treekke pa smilebandet eller bryde ud i kluklatter? Og hvor-

for har mennesket som art overhovedet humoren?

Som psykologistuderende har jeg bemarket humorens tilstedeveerelse i mange sociale situatio-
ner, blandt andet under mit praktikophold i efteraret 2007 pa Arbejdsmedicinsk Klinik i Aalborg,
hvor humor ofte opstod mellem patient og psykolog i forbindelse med psykologisk undersggelse
og tilbagemelding. Efterfalgende er mit gnske om at undersgge humoren naermere kun blevet
forsterket. Tidligere preaesident for International Society for Humor Studies; humorforsker Rod
Martin understreger, at humor er et fenomen af psykologisk relevans (Martin, 2007, pp. 26-27),
hvorfor det virker fornuftigt at undersgge humoren i et psykologispeciale. Hatch og Ehrlich
(1991, p. 4) konstaterer, at begrebet humor ikke let lader sig definere, men en made at definere
begrebet" er at betegne humor som en form for kommunikation; endvidere at humor opstar, nar
et menneske opfatter noget inkongruent, og at humor efterfelges af latter eller i det mindste et

smil.

@jensynligt er visse aspekter af humor universelle for mennesket, idet smilet og latteren findes
hos mennesker over hele kloden (Martin, 2007, p. 3). Maske kan det ligefrem tenkes, at menne-
sket er fgdt med kapacitet til humor, da smil er observeret tveerkulturelt hos spadbgrn (Stern,
2000, p. 192). Smilet synes ydermere at have sociale implikationer: "Smilets smittende egenska-
ber er ligeledes veldokumenteret hos spaedbgrn, selv om de bagvedliggende mekanismer kan
variere i lgbet af udviklingen.” (Stern, 2000, p. 192).

Men kan humoren ikke ogsa betragtes som noget individuelt bestemt? Hvem har for eksempel
ikke provet at forteelle en vittighed til en familiefest, som langt fra alle fandt morsom? Hvorfor er
det sa forskelligt, hvad der far os til at le, og hvorfor synes maden, hvorpa den enkelte bruger

humoren at variere? | denne sammenhang er det interessant, at mennesker kan tiltraeekkes af en

! For en egentlig begrebsafklaring; se afsnittet Begrebet humor.



person pga. vedkommendes humor. Martin (2007, pp 134-136) refererer eksempelvis til en raek-
ke undersggelser, der viser, at humor spiller en central rolle i menneskers valg af partner. Noget

tyder pa, at humor er et feenomen, som varierer fra person til person.

Der er imidlertid ogsa kulturelle aspekter af humoren. Visse humorformer, eksempelvis satire og
karikaturtegninger, kraever tilsyneladende, at modtageren er del af en bestemt gruppe eller en
bestemt kultur for at disse humorformer i deres konkrete udformning vil blive opfattet som mor-
somme. Hvordan hanger det sammen med, at humor ogsa er universelt og individuelt? Hvordan
kan et fenomen i det hele taget bade veere fellesmenneskeligt, unikt for den enkelte og kulturelt

bestemt?

Med disse forskellige overvejelser synes humor at veere et komplekst sammensat feenomen, der
fordrer nermere undersggelse. Ifalge Preben Bertelsen (2000, pp. 15- 53) er det psykologiens
opgave at undersgge psykologiske faanomener, og med hans antropologiske vinkel anbefaler han,
at et feenomen skal undersgges i et naturhistorisk-, livshistorisk- og kulturhistorisk perspektiv.
Nar jeg i dette speciale vil undersgge, hvorvidt humoren er noget szrligt for menneskearten og
den menneskelige psyke, geres det i et naturhistorisk perspektiv, da undersggelser her indenfor
beskaftiger sig med, hvordan et fenomen har udviklet sig evolutionart; hvilke egenskaber men-
nesket som art har tilfeelles; og hvordan menneskelige fenomener er bundet til den biologiske
organismes muligheder og betingelser (Bertelsen, 2000). Desuden synes den naturhistoriske til-
gang at vaere anvendelig i forhold til at undersgge, hvad ligger til grund rent fysiologisk, nar et

menneske oplever, eller om man sa ma sige producerer humor.

Eftersom det ogsa tyder pa, at hvad, mennesker ler af og hvornar, er individuelt bestemt, bliver
det aktuelt at inddrage det livshistoriske perspektiv, fordi dette behandler det enkelte individs
specifikke veeren og tilblivelse, samt hvordan individet i kraft af sin livshistorie udvikler sig
(Bertelsen, 2000, p. 52).

Inden for den kulturhistoriske dimension undersgges det, hvordan kulturen bade satter rammer
og skaber muligheder for udviklingen af det serligt menneskelige (Ibid. p. 51). Kultur er, i hen-
hold til Boje Katzenelson; "Den samlede sum af et afgreenset fellesskabs karakteristiske sam-
kvemsformer eller livsmader samt fallesskabets materielle og andelige frembringelser” (Katze-
nelson, 1994, p. 29). Indenfor den kulturhistoriske dimension vil jeg forsgge at finde en forkla-

ring pa, hvorfor forskellige ting perciperes som morsomme inden for forskellige grupper og af-



grensede faellesskaber. Maske kan denne tilgang ogsa give indsigt i, hvilken rolle humor eventu-
elt spiller for gruppeprocesser, stremninger i samfund, holdningsdannelse og etablering samt

fastholdelse af magtforhold.

Efterhanden som jeg vil forsgge at opbygge et teoretisk fundament for forstaelsen af humoren,
forestiller jeg mig, at jeg jf. de forskellige perspektiver vil ggre mig bekendt med litteratur og
teori om forskellige aspekter af humoren. | den forbindelse finder jeg det relevant at naevne end-
nu en tredeling, nemlig den, Katzenelson (2004, pp. 113-114) bekriver, idet han redeger for,
hvordan teorier om menneskelig emotionalitet kan ordnes i tre lag. Jeg drager her den paralel, at
jeg forestiller mig, at teorier om humoren ligesa kan opdeles i tre lag. Det forste lag; underlaget,
som ogsa kaldes menneskeplanet rummer det, der er kendetegnet ved at veere ens for alle, der
tilhgrer “arten” menneske. Det naste lag; mellemlaget, som ogsa kaldes karakterplanet daekker
over det, der er serligt kendetegnende for et bestemt individ og ingen andre. Sidst er der overla-
get, som ogsa kaldes personplanet, som er et kulturelt plan, og som vedrgrer det ved individet,
som er bestemt af, at vedkommende er medlem af en given kultur eller subkultur og deler fx ad-

feerd med de andre medlemmer af kulturen (Katzenelson, 2004, pp. 113-114)

Udover at have en formennelse af, at humor er et komplekst fenomen, har jeg bidt meerke i, at
humor ofte synes at ske, ndr mennesker er sammen med hinanden. Smil smitter, en person for-
teeller en vittighed og en anden griner, humor betegnes som en form for kommunikation, og hu-
mor skulle angiveligt have indflydelse pa menneskers valg af partner. Kan humor maske lige-
frem betegnes som noget, der kan associeres til psykologiske fenomener som tilknytning, naer-
hed og relationer? Muligvis; men der er ogsa eksempler pa det modsatte. Barn der ler af kamme-
raten, der falder over sine egne ben, mennesker bryder ud i latter, nar nogen siger noget dumt og
feenomener som satire og karikaturtegninger leder narmere tankerne hen péa aggressivitet og
han?. Der er saledes eksempler pa, at humor maske ogsa spiller en rolle, ndr mennesker forsager
at demonstrere autonomi, og leegger afstand til hinanden. Vi griner med, men i hgj grad ogsa af

hinanden. Hvordan hanger det sammen?

For at favne de mange forskellige facetter af menneskeligt samvaer, som her er naevnt, og som
jeg associerer til humor, valges begrebet “socialitet”. Ifglge Katzenelson er menneskelivet ka-

rakteriseret ved individets egnethed til at leve i forbundethed med hinanden, da mennesker gan-

2 Det skal tilfgjes, at satire og karikaturtegninger naturligvis skal ses med det forbehold, at politiske spandinger
naturligvis har indflydelse og ikke humoren alene.



ske enkelt ikke kan klare sig uden hinanden (Katzenelson, 1994, p. 17). Den enkeltes handling er
altid forbundet til andres handlinger, og dette geelder ogsa private falelser, tanker og forestillin-
ger. Det sociale kan i forlengelse heraf defineres som alle de mader, hvorpa enkelthandlingen er
en delmengde af felleshandlingen eller altid star i relation til andres handlinger, men kan ogsa
defineres som alle menneskers relationer (Katzenelson, 1994, pp. 44-55). Katzenelson siger des-
uden, ”Vort liv griber ind i hinanden, vi fades ind i vidt forgrenede netveerk af gensidige afhaen-
gigheder og uundgaeligt hertil gensidige adskillelser eller brud pa afhangigheder” (Ibid. p. 47).
Socialiteten rummer med andre ord bade netverk, forbindelser, afheengighed, adskillelse osv. |
tilleeg hertil kan det naevnes, at humoren opfattes som et per definition socialt feenomen (Martin,
2007, 5). Opsummerende undrer jeg mig over, hvad humor er, og hvilken indflydelse humoren

kan have pa socialiteten, hvilket far mig til at stille falgende problemformulering:

Problemformulering

e Hvad er humor og hvilken rolle spiller humoren for den menneskelige socialitet?



2 ANGREBSVINKEL

Nu vil jeg redeggare for, hvordan jeg griber besvarelsen af problemformuleringen an. Jeg vil ud-
dybe samt argumentere for metoden til undersggelsen af humor samt redegere for valg og fra-
valg af litteratur. Dette afsnit skal derfor ogsa forstas som redeggrelse for specialets afgraensning.
Som afrunding herpa vil jeg gennemga kapitlerne i specialet for at give leeseren en fornemmelse

for specialets progression.

Metode til besvarelse af problemformuleringen; herunder litteraturvalg

Som det fremgar af indledningen, er jeg i udforskning, diskussion og besvarelse af problemfor-
muleringen inspireret af Bertelsens model til forklaring af menneskelige faenomener og Katze-
nelsons “tredeling”. Disse tredelinger vil jeg uddybe her. Bertelsens tre tilgange kan fx afbildes

saledes:

Feenomen

Figur 1: Model udarbejdet med inspiration fra Bertelsen (2000, pp. 50-52).



Bertelsen (2000) papeger, at svarene pa de spargsmal, vi stiller, i hgj graf afhenger af, inden for
hvilke discipliner, svarene sgges. Ogsa nar det kommer til humorens funktion for mennesket,
synes der at veere et vald af opfattelser. Bertelsen sgger at skabe samling pa de mange discipliner
inden for psykologien, og jeg vil som sagt lade mig inspirere heraf, hvilket betyder, at jeg vil
undersgge humoren inden for forskellige discipliner og dernast forsgge at samle humorens funk-

tioner for mennesket i en overordnet taksonomi.

Med Katzenelsons tredeling forsgges ligeledes at samle teorier om et feenomen (Katzenelson,
2004, p. 113). Oprindeligt omhandler tredelingen teorier om emotionalitet og motivation (Katze-
nelson, 2004, p. 16). | dette speciale er det teorier om humor i stedet for emotionalitet og motiva-

tion, der ordnes séledes:

Overlag
Personplanet
Som nogle andre

Figur 2: Lagdeling af de forskellige aspekter, der findes af et fenomen (Katzenelson, 2004, p. 114).

Det skal siges, at Katzenelson allerede i 1994 (pp. 74-78) beskriver, hvordan personligheden kan
forstas ud fra de tre lag. Som sadan ligner denne tredeling Bertelsens fordring om, at et givent
psykisk feenomen skal undersgges inden for de tre perspektiver; natur-, livs- og kulturhistorie.
For mig at se er det feelles for Katzenelson og Bertelsen, at de opererer med tre lag eller tilgange,

som skal medtaenkes; natur, individ og kultur samt hvordan disse er organiserede. Forskellen er,



at Katzenelson opererer med lag, som er ordnet pa en bestemt made, mens Bertelsen opererer

med tilgange eller perspektiver.

Udover forslagene til perspektiver i undersggelsen af feenomenet humor samt rangordning af
teorier om dette feenomen, er jeg inspireret af fglgende af Bertelsens metodiske retningslinjer:
For det farste anbefales det, at undersggelser af psykiske feenomener foretages i et historisk per-
spektiv modsat det at have en essentialistisk tilgang. Dette vil jeg imgdega ved at undersgge hu-
moren ud fra et historisk perspektiv, iseer med hensyn til, hvordan humoren har udviklet sig rent
evolutioneert frem til i dag i stedet for at sgge humorens essens, forstaet som dens absolutte ve-
sen. Dog vil jeg inddrage forskellige bud pa, hvad humorens oprindelige funktion er, som ma
antages at have sammenhang med dens opstaen. Dette afviger ganske vist fra Bertelsens frem-
gangsmade. Pa den anden side sgger Bertelsen i flere sammenhange de “dybeste lag i menne-
sket”, i form af de psykiske egenskaber, vi som art udviklede qua vores tidlige sakaldte tilveerel-
sesformer og forholder dem til vores tilveerelsesformer i dag (Se Bertelsen 2000). For det andet
veelges en interdisciplinar tilgang til udforskningen af problemformuleringen, idet jeg vil treekke
pa flere af de store discipliner i psykologien som fx biologisk-, socialpsykologisk- og personlig-
heds psykologi. For det tredje mener Bertelsen (2000), at undersggelser af menneskelige feeno-
mener bgr veere tvaervidenskabelige og pluralistiske. Min undersggelse af humoren som menne-
skeligt feenomen er tvaervidenskabelig, idet jeg vil treekke pa discipliner uden for psykologien
som fx sociologi og filosofi. Desuden er undersggelsen metodepluralistisk, da jeg vil inddrage
teori og forskelligartet empiri pa omradet til belysning af problemformuleringen. Jeg udarbejder
til orientering ingen empiri selv, pa trods af, at dette kunne have veret yderst interessant. Af hen-
syn til specialets omfang er alle afsnit ikke lige omfattende og dybdegaende. Eksempelvis har jeg
valgt at udelade en del detaljer i teorierne og forskningen vedrgrende den menneskelige evoluti-

on.

Valg af litteratur er ligesom specialets opbygning foretaget med henblik pa at tilgodese de meto-
diske "idealer”. Jeg vil anvende litteratur inden for neuropsykologien, evolutionspsykologien
personlighedspsykologien og socialpsykologien. Jeg vil derudover udforske problemstillingen pa
baggrund af specifik teori og forskning om humor, men ogsa pa baggrund af mere almene psyko-
logiske teorier om bl.a. psyken, og hvad det vil sige at vaere menneske, da opfattelsen heraf har
betydning for opfattelsen af, hvad humoren er, og hvilken funktion den har. Gruner er et eksem-

pel pa farstnaevnte, mens Bertelsen og Katzenelson er eksempler pa sidstnavnte. Fravalg er fore-



taget med henblik pa at opna en vis dybde i undersggelsen af problemformuleringen. Derfor har
jeg fravalgt en del litteratur om humor, selvom det sandsynligvis er relevant at undersgge humo-
ren inden for naermest alle psykologiens grunddiscipliner - humor har eksempelvis en tungtve-
jende emotions- og konotationsside (Martin, 2007). Desuden kunne jeg have undersggt humor
ved at se pa den menneskelige fylogenese og derfor inddrage udviklingspsykologiske perspekti-
ver. Eksempelvis kan kognitiv udviklingspsykologi vaere anvendelig, idet skema-teorier kan for-
klare, hvordan bgrn opfatter noget som yderst morsomt i nogle perioder af deres udvikling og
ikke andre (se fx McGhee 1972, pp. 61-80). Dette er imidlertid ikke noget, jeg vil inddrage i spe-

cialet.

Specialets opbygning

For at have et udgangspunkt for videre udforskning indledes med en begrebsafklaring af humor,
hvori jeg laver et etymologisk rids med henblik pa at opna en mere nuanceret forstaelse af be-
grebet, som det bruges i dag. Afsnittet bygger hovedsageligt pa grundbogsmateriale, hvilket sy-
nes at kunne retfeerdiggeres, idet denne kildeform tilbyder den bredde og det overblik, som netop
et etymologisk redeggrelse i et psykologispeciale som dette, der ikke har stgrre lingvistiske
overvejelser som mal, kraever. Efter gennemgangen af begrebets etymologi, vil der inddrages
nogle definitioner pa latteren, og hvad der frembringer de, da latteren synes at vaere et vasentligt
element af humor. Afslutningsvist vil jeg opsummere med en bred definition, der rummer nogle

af fenomenets forskellige facetter.

De naste tre kapitler rummer hver for sig den natur-, livs- og kulturhistoriske undersggelse af
humoren. Der foretages med Bertelsens (2000, pp. 198-200) ord en metodisk reduktion, da ver-
den og feenomenerne ontologisk set er meget mere komplekse og sammensatte sterrelser, og at
enhver opdeling ikke fuldt ud repraesenterer verden, som den er. Eksempelvis er der megen
forskning som bade udsiger noget om, hvordan mennesket fungerer pa et neurologisk- og kogni-
tivt plan. Dette giver nogle problemer i forhold til en opdelt redegerelse og diskussion af forsk-

ningsresultater og teorier i de forskellige afsnit.

De tre kapitler er opbygget saledes, at jeg farst stiller nogle for problemstillingen vigtige under-
spargsmal. Derefter redegares der for nogle teorier, som kan anvendes til at give svar pa under-
spgrgsmalene. Jeg holder teorierne opdelt, saledes at der farst vil redegeres for opfattelsen af

humor. Herefter vil jeg analysere teorierne ved at forholde dem til de valgte underspgrgsmal.



Hvert kapitel vil afsluttes af en delkonklusion. Saledes vil der fremga flere forskellige bud pa
svar pa problemformuleringen og underspgrgsmal hertil, som afslutningsvist vil diskuteres sam-
let i afslutningen af kapitel seks. Specialet afrundes med en opsummering og konklusion pa bag-
grund af undersggelserne foretaget i specialet. Sidst vil der foreligge en perspektivering rum-

mende overvejelser om, hvorvidt socialiteten har indflydelse pa humoren.



3 BEGREBET HUMOR

Humors etymologi

Som det ger sig geldende for mange andre begreber, har definitionen pa humor @ndret sig gen-
nem tiderne. Den udvikling, begrebet humor har gennemgaet, er yderst omfattende, og det har
sin oprindelse helt tilbage til det fjerde arhundrede fer f.kr. (Martin, 2007, p. 20-26). Peter
Thielst (2001, p. 184) og Martin (2007, pp. 20-23) sporer begrebet humor tilbage til den Hippo-
kratiske medicin; humoralpatologien i det 5.- 4. arhundrede f.kr. Humoralpatologien indebeerer
overbevisningen om, at der i kroppen findes fire legemesvesker, og opstar der ubalance imellem
disse, vil det angiveligt pavirke helbredet og humgret. Forskellige blandingsforhold” mellem
mengden af vaskerne opfattes desuden som arsagen til, at mennesker har hver deres tempera-
menter. Et af disse blandingsforhold udmunder i temperamentet Sangviniker; der beerer praeg af
varme og glaede. Denne temperamenteopfattelse kan ogsa ses i dag, da man pa engelsk siger, at
en person er “good humored”, hvis denne person har let til latter og generelt er glad. Begrebet
humor giver i sin allertidligste version associationer til temperament, emotioner og humgr, samt
positivet og et let syn pa tilveaerelsen”. | takt med, at Humoralpatologien videreudvikles opstar
opfattelsen af, at bevaegelser i kropsvaeskerne begynder at betragtes som varende arsag til mere
skiftende humgrtilstande. Humor far dermed en mere psykologisk konnotation. Indtil det sek-

stende arhundrede bliver begrebet dog ikke forbundet med latter og "det morsomme”.

I det engelske sprog begynder man det sekstende arhundrede at bruge termen om al adfeerd, der
divergerer fra normen. A humor” kom til at betyde en underlig og excentrisk person. Da sadan-
ne individer ofte bliver opfattet som latterlige, er der kun et kort stykke vej til at forbinde humor
med det morsomme og latter (Martin, 2007, pp. 20-21) Humor bliver en betegnelse for talentet
for at fa andre til at le. Farst helt oppe i det 19’ende arhundrede far termen “humorist” sin mo-

derne betydning; en betegnelse for en person, der skaber noget kaldet humor for at more andre.

Betegnelsen; at have sans for humor, har ifglge Martin (2007, pp. 24-26) ogsa undergaet en ud-
vikling. Fra i det 18’ende og det tidlige 19’ende arhundrede gar det fra at hedde “sans for det
latterlige” og veeret en betegnelse for evnen til at vurdere kvaliteten af det latterlige, til at man

har indfert “humoristisk sans”. Farst er der tale om en deskriptiv term, mens “sansen” senere
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daekker over besiddelse af en hgjt skattet dyd eller egenskab, som medtager de positive konnota-

tioner, der efterhanden ogsa associeres med humor.

At have sans for humor” er gennem tiderne blevet et mere diffust begreb. Det daekker over at
have evnen til at fa andre til at le, men er isaer defineret gennem, hvad det vil sige ikke at have
denne egenskab. | 1930’erne begyndte flere psykologer, bl.a. Gordon Allport ifglge Martin at
opfatte humoristisk sans som essentielt for et godt psykisk helbred, og i henhold til denne tanke-
gang er sans for humor et bredt deekkende begreb, der blandt andet indbefatter have selvindsigt
og tolerance (Martin, 2007, pp. 24-26).

Latteren og den munterhedsskabende stimulus

I dag bruges begrebet humor blandt andet som generisk betegnelse for alt, hvad der skaber latter.
Hvad der opfattes som tilgrundliggende for latterreaktionen, og hvad der kendetegner humorens
indhold eller den morsomme stimulus er der dog mange forskellige holdninger til. For det farste
synes latter og smil at vere responsen pa, hvad der kan kaldes humorprocessen, som begynder
ved perceptionen af en stimulus og resulterer i latter (Gruner, 1978, p. 3; Martin, 2007, p. 2).
Ifalge Martin (2007) forudseaetter latter nogle komplekse processer i hjernen og nervesystemet.
Processen pabegyndes ved, at individet perciperer en morsom stimulus, denne bearbejdes og
aktiverer positive emotioner og ofte observerbare responser som smil og latter (Martin, 2007 p.
153). | den forbindelse synes det brugbart at inddrage Norman Holland (1982, p. 30), som defi-
nerer det morsomme ved at vaere noget, der far mennesker til at le eller giver lyst til at le. Her
finder vi med andre ord en definition, hvor udeblivelsen af den synlige respons ikke udelukker,

at der er tale om humor.

For nogle mere historiske opfattelser af det latterfremkaldende kan Platon og Sokrates navnes,
der ifglge Thielst (1995, pp.189-190) opfatter menneskers overvurdering af sig selv som kende-
tegnende for det morsomme. Manglende selverkendelse karakteriserer angiveligt den morsomme
stimulus. En anden opfattelse af den morsomme stimulus finder Thielst i sin fortolkning af Ari-
stoteles’ teori omkring det, der vaekker latter. Her er det opfattelsen, at en morsom stimulus ken-
detegnes ved det, der rummer fejl og heeslighed, men som af forskellige arsager ikke veekker for
steerke smertefulde emotioner (Thielst, 1995, pp. 190-191).
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Far det attende arhundrede bliver latteren opfattet som neesten udelukkende noget med negativ
ladning. Al latter betragtes som reaktion pa, at man gar grin med nogen eller laver sjov med no-
gen, sa der skelnes ikke mellem at le med og le af nogen. Latter som en form for aggression kan
spores tilbage til Aristoteles. Thomas Hobbes fglger i det 17’ende arhundrede denne tradition og
betragter saledes latter som en reaktion pa en “pludselig oprejsning” (Martin, 2007, pp. 23-26).
Humor er inden for denne teoretiske ramme et resultat af, at et individ pludselig bliver klar over
egen “pragt” (glory), hvilket jeg forstar som erkendelse af egne positive egenskaber. Denne teori
kaldes ogsa superioritets teorien eller overlegenhedsteorien, da Thomas Hobbes ifglge eksem-
pelvis Charles Gruner mener, at latter opstar, nar et individ pludselig faler sig overlegen i forhold

til andre eller erindringen om sig selv pa et tidligere tidspunkt (1978, pp. 29- 37).

Ved begyndelsen af det 19’ende arhundrede bliver Hobbes sakaldte supperioritetsteori erstattet
af teorier om, at inkongruens® skulle vare essensen af latter (Martin, 2007 pp. 62-66; Holland,
1982, pp. 21-29). Der bliver desuden argumenteret for en form for latter, der baseres pa sympati
frem for aggression. Dette farer til et behov for et begreb, der kan beskrive en venligtsindet og
mild basis for latter, og begrebet humor bliver optaget til at tjene dette formal. Som kontrast her-
til bliver begrebet wit brugt til at referere til de mere aggressive typer latterfremkaldende former
for adfeerd, der tidligere havde varet beskrevet med det generiske begreb han. Saledes bliver
paraplybegrebet han i starten af det nittende arhundrede erstattet af humor og wit (Martin, 2007,
p. 22). Wit betyder intelligens, klggt, forstand og at have wit vil sige at veere hurtig i opfattelsen
(Gyldendals Rade Ordbgger; Engelsk-Dansk, 1998 p. 714).

Forskellige definitioner pa humor

Humor findes i mange versioner. Martin (2007, pp. 10-13) navner eksempelvis tre hovedkatego-
rier; jokes (pa dansk; vitser. | det falgende anvendes bade den danske og engelske betegnelse),
humor, der er opstaet spontant under konversation, dog skabt formalsbestemt og sidst humor
opstaet ved et tilfeelde eller ikke-intenderet. Vitsen har veret i fokus i megen forskning om hu-
mor, da den er let anvendelig i laboratoriet, og er desuden ofte blevet betragtet som prototypen
pa humor (Martin, 2007, pp. 13-15). Martin (Ibid.) bemarker, at mange vitser indeholder aggres-
sive elementer, hvilket leder til overvejelser om, hvorvidt aggression kan betragtes som et karak-

® Inkongruens kan fx vaere et misforhold mellem individets sensoriske perceptioner af noget og individets abstrakte
viden om det (Martin, 2007, Holland, 1982).
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teristikum ved vitser og maske endda humor. Den spontant opstaede humor er kontekstbestemt
og sjeldent morsom, hvis den genfortelles. Den har mange former, og kaldes blandt andet ironi,
satire, sarkasme, drilleri og ordspil. Udover verbale former for humor skaber mennesker ogsa
intenderet humor med nonverbale midler, sdsom overdrevene ansigtsudtryk og underlige gangar-
ter (Martin, 2007, pp. 11-14).

Udover de naevnte definitioner, findes der ogsa definitioner pa humor indenfor teoretiske forsta-
elsesrammer. Blandt andet defineres humor som en form for kognitiv leg. Inden for denne for-
staelsesramme sammenlignes den made, som mennesket med humoren opfatter begreber og kon-
cepter i nye perspektiver, med barns fysiske leg med objekter, der blandt andet indbefatter at

udforske nye mader at anvende disse objekter (Martin, 2004, pp. 108-109).

Humoren kan ogsa — som navnt i indledningen — forstas som en kommunikationsform (Hatch og
Ehrlich, 1991, p. 4). Katzenelson (1994, p. 305) definerer kommunikation bredt, som verende
lig interaktion. Interaktion forstas blandt andet som de handlinger og ord og tilhgrende sammen-
hange og kontekster, som samkvemmet mellem mennesker har, og som formidler forstaelsen af
de budskaber eller betydninger, der er imellem mennesker. Fordi interaktion forstdas som sam-
kvemmets betydningsbeerer og forstaelseskanal, kan interaktion kaldes samkvemmets semantik.
Katzenelson refererer til Rommetveit, der definerer kommunikation som en budskabsformidler

med intention om at gagre noget kendt for en modtager (lbid.).

Opfattes humor som en budskabsformidler, hvad er det da, der formidles? Martin (2004, p. 155)
refererer til Charles Darwin, som betegner latter som en et emotionelt udtryk eller formidling af
en felelsesmaessig tilstand. En lignende opfattelse findes hos Holland (1982, pp. 42-47), som
mener, at humor formidler en social stemning, sasom at en given situation er praeget af “fred og
ingen fare”. Medtages den kognitive opfattelse af humor som en form for leg, kan latteren opfat-
tes som noget, der viderebringer en “legestemning” til andre, sa parterne ikke behgver at frygte

angreb fra hinanden.

Opsummerende sagt kan begrebet humor daekke over en proces, der involverer nogle "fysisk-
kemiske” responser i hjernen, som vakker emotionen munterhed, men ogsa over et karaktertraek
eller tendens til at veekke latter hos andre. Humor kan desuden betegne det "materiale”, der veek-
ker munterhed, selvom der ikke hersker enighed om, hvad der kendetegner "materialet” eller den

stimulus, der kan igangsette humorprocessen. Desuden kan humor forstas som en form for leg
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og en kommunikationsform. | ovenstaende fremgar det, at humor tidligere blev associeret med
noget essentielt aggressivt, uvenligt og uattraktivt (Martin, 2007, p. 26), og i dag er der angive-
ligt positive associationer til begrebet humor, og f&enomenet opfattes som essentielt positivt. En
aben diskussion vedrgrer stadig, hvad humoren er i sin essens, og om feenomenet i virkeligheden
rummer begge facetter (Ibid.). Dette bekraefter mig i at holde humors rolle i socialiteten aben

frem for at fastsatte mig pa, at humor ma vaere eksempelvis et tilknytningsfremmende faenomen.
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4 NATURHISTORISK UNDERS@GELSE

| dette kapitel vil jeg i et naturhistorisk perspektiv undersgge, hvad humor er og hvilken rolle,
humoren spiller for den menneskelige socialitet. Jeg vil forsgge at finde frem til, hvad jeg kalder
kapaciteten til humor eller simpelthen, med henvisning til Katzenelsons tredeling, humors under-
lag i form af det feellesmenneskelige og biologiske fundament for humoren. Laver niveauer kan
ifalge Bertelsen (2000, pp. 17-18) veere de fundamentale biologiske niveauer, hvor man finder
kroppens og hjernens opbygning, fysiologiske processer. Jeg vil finde de lavere lag af humoren.
Pa hgjere niveauer finder man ifglge Bertelsen bevidstheden samt den eksistentielle, reflekteren-
de og veelgende made, hvorpa mennesker forholder sig til og er orienteret mod verden og andre
mennesker, der ligeledes er orienteret mod noget pa en bestemt made (Bertelsen, 2000, p. 18.).

Sidstnaevnte vil jeg beskaftige mig med senere i specialet.

Jeg vil i dette afsnit undersgge, hvad der pa fysisk og neurologisk plan sker, nar et menneske
perciperer, producerer og veerdsatter humor. Dette gares pa baggrund af forskellige forsknings-
resultater og teorier inden for neuropsykologien. Efter et kort afsnit om humors emotionelle
aspekt vil jeg redegare for farst Gruners opfattelse af den rolle, som underlaget for humoren har
spillet for tidlige menneskearter, derefter Alexanders teori om humors reproduktive signifikans,
og sidst Katzenelsons opfattelse af den menneskelige biopsyke* med sarligt fokus p&, hvad jeg
kan udlede om humorens underlag. Efter hver redeggarelse vil teorierne analyseres i forhold til

falgende underspargsmal:
e Hvad er humorens underlag?

e Undersgges humoren inden for den naturhistoriske tilgang, er det da frugtbart at betragte
humorens underlag som noget, der ligger til grund for et socialt fenomen, der har betyd-
ning for fx kooperation eller er underlaget for humoren narmere underlag for noget indi-

viduelt som fx selvhaevdelse?

* Biopsyken bestér af nogle evolutionzrt udviklede kropslige og psykiske (tilsammen biopsykiske) kapaciteter, og er
det, som det kulturelle spil hviler pa (Katzenelson, 1994,p. 328). | takt med artens evolutionaere udvikling og i kraft
af bade naturen og kulturens pavirkning, er der bygget nye lag til biopsyken, men for mellem 30- og 60.000 ar siden
er det moderne menneske med en biopsyke med karakteristika og tilbgjeligheder, som er ens for alle mennesker
ifglge Katzenelson (1989, p. 19) blevet til. En mere udfarlig definition og beskrivelse af biopsyken findes i afsnittet
”Katzenelsons betragtninger om mennesket — det leende dyr”.
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e Set ud fra en naturhistorisk tilgang er humorens grundlag med andre ord noget, der ligger

an til at spille nogen rolle i den menneskelige socialitet?

Herefter vil jeg kort diskutere de tre valgte teorier.

Teori og forskning om humor inden for neuropsykologien

Under humorprocessen aktiveres forskellige omrader i hjernen, som kan registreres ved forskel-
lige undersggelsesmetoder. Afdaekningen af neurale implikationer ved humor er eksempelvis
foretaget ved undersggelser af mennesker med hjerneskader, EEG undersggelser af hjernestrale-
aktivitet og f/MRI hjernescanning, som kan anvendes til at identificere regioner i hjernen med
aktivitet, nar mennesker perciperer humoristiske stimuli (Martin 2007). Som naevnt i definitions-
afsnittet pabegyndes humorprocessen ved, at en bestemt stimulus perciperes. Inden for neuro-
psykologien er det pavist, at perceptionen af en stimulus, som den enkelte forsggsperson finder
morsom, aktiverer forskellige omrader i cerebral cortex, som blandt andet har forbindelse med
visuel og auditiv perception, sprogforstaelse, social kognition og logisk fornuft. Disse processer
stimulerer og aktiverer herefter omrader i prefrontal cortex og det limbiske system, der er associ-
eret med positive emotioner. Emotionssystemerne frigiver herefter nogle biokemiske stoffer,
som producerer a&ndringer i hjernen og kroppen gennem det autonome nervesystem og endokrin-
systemet. Derudover aktiverer de positive emotioner ofte responser som smil og latter, hvilket
involverer hjernestammen og dens forbindelser til forhjernen savel som nogle nerver, der har
forbindelse til ansigtet, strubehovedet og respirationssystemet (Martin, 2007 p. 153). Det er des-
uden fastslaet, at de her omtalte neurale kredslgb, som muligger latter, er medfadte (Martin,

2007, p. 170), hvilket tyder pa, at mennesket er praedisponeret til latter.

Nogle helt klassiske neuropsykologiske undersggelser, der er foretaget om emotioner vedrgrer
interessant nok humor. Man har faet en raekke forsggsdeltagerne til at holde en kuglepen i mun-
den pa to mader, saledes at et smil henholdsvis forhindres og fremtvinges, alt imens deltagerne
leeser tegneserier. Det interessante er, at tegneserierne betragtes som sjovere, nar forsggsperso-
nerne smiler (Kalat, 2004, pp. 358-361). Smiler man med andre ord i forvejen, er der tendens til,
at en stimulus opleves mere morsom end ellers. Man konkluderer pa denne baggrund, at udeluk-
kende fysiske a&ndringer i kroppen kan veere tilstreekkelige til at pavirke menneskers opfattelse af

humoristiske stimuli.
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Shammi og Stuss (1999) har undersggt, hvilke omrader i hjernen, der anvendes ved humor pa-
skgnnelse ved at inddrage forsggsdeltagere med skader forskellige steder i hjernen. Undersggel-
sesresultaterne viser blandt andet, at mennesker med skader pa hgjre frontallap har vanskelighe-
der ved at paskenne humor. Disse mennesker reagerede med nedsat fysisk eller emotionel re-
spons i form af latter og smil, og det konkluderes derfor, at hgjre frontallap spiller en rolle i
menneskers evne til at opfatte humor (Ibid. p. 657). Som resultat af dette forsgg fandt Shammi
og Stuss (Ibid.) desuden, at forskellige former for humor kreever aktivitet i forskellige centre af
hjernen. Andre undersggelser af hjerneskadede har vist, at hgjre hemisfaere er veesentlig for hu-
morforstaelse. Venstre hemisfare synes pa den anden side at veere forbundet med at percipere
inkongruens (Martin, 2007, pp. 176-185). Man har desuden fundet pavist, at forskellige omrader
i hjernen aktiveres afhangigt af, om en vits fx involverer semantisk forstaelse eller afhenger af
ordlyden (Martin, 2007, p. 181).

Martin (2007, p. 184) refererer til en undersggelse af Sander og Scheich fra 2001, der bygger pa
fMRI scanninger, som viser, at auditiv perception af latter aktiverer omrader i amygdala, som er
en del af det limbiske system, der er et vigtigt omrade for emotionsbearbejdning. At lytte til lat-
ter aktiverer ydermere den sektion af hjernen, der styrer det vokale aspekt af latter. Disse fund
skaber evidens for, at der er tet forbindelse mellem at lytte til latter og mekanismer involveret i
latterfrembringelse (Martin, 2007, pp.156-160). Muligvis er dette det biologiske grundlag for
latterens smittende effekt. Omradet er desverre ikke udforsket til bunds endnu, og rent metodo-
logisk er der vanskeligheder forbundet hermed, da undersggelserne bygger pa fMRI hjernescan-
ninger, som umuligger undersggelser af latter opstaet som reaktion pa humor opstaet i et natur-
ligt miljg (Martin, 2007, pp. 156-160 og 184-185). En mulig forklaring pa latters smitsomhed er,
at sakaldte spejlneuroner spiller en rolle. Ifalge Martin skulle et individs spejineuroner responde-
re pa perceptionen af emotioner hos andre mennesker, hvilket bevirker en empatisk respons hos
disse (Martin, 2007, pp. 184-185). Gervais og Wilson (2005, pp. 395-415) foreslar, at et center i
hjernen muligvis bestar af en bestemt type neuroner, som aktiveres ikke kun nar individet har en
bestemt adfaerd, men ogsa nar individet observerer andre med denne adfeard. | dette tilfelde lat-

ter.

Opsummerende kan det fastslas, at undersggelserne viser, at der er et neurologisk grundlag i
hjernen, som ma betragtes som ngdvendigt, for at mennesker kan percipere og producere samt

paskgnne humor. Som det fremgar af ovenstaende, er et stort antal omrader af hjernen forbundet
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med humor. Humor synes saledes at treekke pa bade omrader i hjernen, som mennesker har til
feelles med andre pattedyr, men ogsa det store cortexomrade, som de hgjere primater, herunder
mennesket, har udviklet i sarlig grad (Byrnit, 2007). Humor pa et neurologisk plan er saledes
konstitueret af flere forskellige processer, der indeberer aktivering i forskellige neurale kredslgb.
Derforuden kan humoren i form af latter pa det neurologiske plan forstas som et socialt faeno-
men, idet latteren som bekendt har en smittende effekt. Nu vil jeg ga videre til at undersgge den

falelse, som er forbundet med og er en del af humoren.

Humors emotionelle aspekt: Munterhedsfalelse

Jeg er Kklar over, at emotioner er mere end neurologiske processer. Fx refererer Katzenelson
(2004, pp. 172-202) til flere teorier, der understreger kognitionens roll for emotionerne, hvilket
kunne vare en arsag til at placere kapitlet pa et hgjere og mere organiserende plan. Katzenelson
siger dog ogsa, at: "[f]ra tidernes morgen er falelseslivet blevet opfattet som teet forbundet med
kropsprocesser” (Katzenelson, 2004, p. 145). Jeg har af hensyn til afgreensning af specialet valgt
at foretage endnu en metodisk reduktion ved at ngjes med at undersgge humors emotionelle

aspekt i et naturhistorisk perspektiv og saledes behandle emnet perifert.

Emotioner kan defineres bredt som de sindstilstande, der vedrgrer nogets (fx et objekt, en begi-
venhed eller en forestilling) personlige betydning for individet (Katzenelson, 2004. p. 118).
Hvordan emotioner opstar, findes der mange bud pa. | henhold til James-Lange teorien er auto-
nom og fysisk ophidselse udgangspunktet for emotioner (Katzenelson, 2004, pp. 145-148). |
modsetning hertil er Bower af den opfattelse, at emotioner er knyttet til menneskers motiver og
anliggender. Nar disse transformeres til malrettede handlinger, vil udfaldet afgare, hvilken emo-
tion der vaekkes i mennesket (Bower, 1994, pp. 303-304). Med andre ord er det hvorvidt en be-
stemt handling lykkes eller ej, der afgar om mennesket eksempelvis faler gleede eller vrede. Ifgl-
ge Lazarus opstar emotioner som respons vurderinger af det sociale og fysiske miljg (Lazarus,
1991).

Martin (2007) mener, at humor essentielt set kan opfattes som en emotion, der er vaekket pa bag-
grund af nogle forskellige kognitive processer, som eksempelvis vurderingen af noget inkongru-
ent, overraskende, underligt osv., som vi opfatter som uvigtigt, og som har en legende stemning
over sig (Martin, 2007, pp. 6-7). Felelsen, som er forbundet med humor, kan kaldes munterhed,

og karakteriseres af Martin (Ibid. p. 8) som noget, der ligner gleede krydret” med et element af
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en folelse af uovervindelighed. Som med andre emotioner indbefatter munterhedsemotionen —
udover den distinkte subjektive fglelse af nydelse og morskab - nogle biokemiske forandringer i
hjernen, det autonome nervesystem og endokrinsystemet, og neurotransmittere, hormoner osv.
pavirkes (Martin, 200, p. 8). Et individs teerskel for oplevelse af munterhedsfalelse (jeg skelner
ikke mellem falelse og emotion i dette speciale) er pavirket af faktorer som den sociale kontekst
(eksempelvis falelse af tryghed og tilstedeverelse af andre mennesker, der ler), personens hu-
mgr, helbredssituation, treethedsniveau, indtagelse af alkohol, stoffer eller medicin samt person-
lighedstreek sa som menneskets humoristiske sans (Martin, 2007, p. 156). Martin refererer til
undersggelser, der viser, at humoristiske stimuli producerer ggning i bade positiv affekt og hu-
mer (Ibid. pp. 7- 9; pp. 155-156). P& baggrund en undersggelse foretaget pa Stanford Universitet
konkluderes det ifglge Martin, at humoristiske tegnefilm i modsatning til ikke-humoristiske teg-
nefilm producerer signifikant hgjere aktivitet i flere subcortikale omrader, som danner kernen i
det sakaldte mesolimbiske “belgnningsnetveaerk”, hvorved der frigives transmitterstoffet dopa-
min. Dopamin er involveret i flere nydelsesfulde og emotionelt belgnnende aktiviteter blandt
andet indtagelse af humgr-gndrende stoffer som heroin og alkohol, indtagelse af fgde, seksuel
aktivitet mm. Saledes synes den “humorfremkaldte” emotion at veere tet relateret til andre ny-
delsesfulde oplevelser (Martin, 2007, p. 182). Dopamin er ikke det eneste stof, der bliver udskilt
i kroppen under "humoroplevelser”. Munterhedsfglelsen pavirker menneskets "flugt/keemp” re-
spons, og cortisol, der er et stresshormon, udskilles, hvis et individ feler munterhed igennem en
leengere perioder. Oplevelse af munterhedsfalelsen i en lengere periode er med andre ord associ-
eret med en proces, der klarger kroppen til aktivitet, samtidigt med at undersggelsesresultater pa

den anden side viser, at munterhedsfglelsen er muskelafslappende (Martin, 2007).

Det kan opsamlende konkluderes, at humorprocessen involverer emotioner. Der er som navnt
ikke enighed om, hvad denne "humoremotion” skal kaldes, men munterhed synes at veere et an-
vendeligt begreb. Inden for biologisk psykologi kan det pavises, at humor har en sarlig indvirk-
ning pa kroppen, og at kemi kan medvirke til at forklare, hvorfor humor opleves som en behage-
lig aktivitet. Nydelsesaspektet i humor kan yderligere forklare, hvorfor mennesket hyppigt opsg-

ger humoroplevelser (Martin, 2007, p. 7).

I det folgende belyses humorens evolutionaere udvikling, samt hvilken funktion humoren har for

mennesket.
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Gruners opfattelse af humors underlag

Charles Gruner er i sin opfattelse af humor inspireret af Hobbes. Hobbes (1975, p. 27) mener, at
kilden til latter er sakaldt sudden glory, som bl.a. deekker over, at individet pludseligt erkender en
vanart eller deformitet hos en anden person, og ved sammenligning med denne person oplever
individet en paskannelse af sig selv (Hobbes, 1975, p. 27). Ifalge Gruner kan teorier om humor
opdeles i to kategorier: De teorier, der erklerer sig enige med Hobbes, og de, der er uenige
(Gruner, 1978, pp. 23-37). Nydelsen ved latteren er med reference til Gruner ”...nothing else but
a sudden glory arising from a sudden conception of some eminency in ourselves by comparison
with the infirmity with the others, or with our own formerly...” (Gruner, 1978, pp. 30-31). Det
ngdvendige og tilstreekkelige kriterium for latter kan saledes betragtes som to konkurrerende
parter og et offer med et pludseligt tab (Gruner, 1978, p. 31). Han betragtes som den mest grund-
leeggende komponent i al humoristisk materiale (som jeg forstar det, deekker humoristisk materi-
ale over det, jeg tidligere har veeret inde pa i forbindelse med “den morsomme stimulus™). Selv-
om indholdet; dvs. hvem der ger nar, og hvem der gares nar af skifter, forbliver basisteknikken

angiveligt den samme (Gruner, 1978, pp. 23-37).

I sin redegarelse for humorens rolle i menneskets fylogenese konkluderer Gruner, at det giver
mest mening at opfatte de forskellige typer af latter som havende samme grundlag® (Gruner,
1978, pp. 39-47), nemlig kamp, aggression og falelse af pludselig oprejsning. Gruner antager
eksempelvis, at latteren ma have haft sterk relevans for det tidlige menneskes daglige geremal
som eksempelvis at finde ly, en partner og fade (Gruner, 1978, p. 41). Gruner mener, at urman-
den ma have falt pludselig oprejsning over sejer; serligt sejr over en anden person. Dvs., at latte-
rens formal her er at signalere sejren til omverdenen. Endvidere papeger Gruner, at arsagen til
latteren og gradens mange ligheder er, at graden er tabers udtryk, mens sejrens som navnt er
latteren (Gruner, 1978, pp. 39-47). Budskabet er altsa, at det tidlige menneske ifglge Gruner ikke
ville overleve leenge nok til at videregive sine gener uden en ngdvendig mangde aggressivitet.
Gruner mener derfor ikke, at det er underligt, at mennesket har udviklet en betydelig mangde

konkurrencementalitet, og i stedet for at mennesker fx tyr til slaskampe i dag, forstar Gruner hu-

® Selvom Gruners metode til at undersage samt udtale sig om humors evolutionzre udvikling synes at rumme pro-
blematiske elementer, bidrager han med nogle interessante og relevante synspunkter. Gruner inddrages derfor pd
trods af, at han eksempelvis mener, at det er muligt at udtale sig om tidlige menneskearter ved at studere nutidens
menneskebgrn og primitive (nulevende) folkeslag.
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humor har udviklet sig jeevnfer Gruner:

moren som en videreudvikling af fysisk kamp. I nedenstaende skitseres et diagram over, hvordan

"Affectionate Ridicule”
or "Kidding”.

1

Deliberate, or artifi-
cial ridicule. Inde-
pendent of proximity
in time or space to
object of ridicule.

May be purely verbal.

|

Ridicule. Substitution
of imagined for real
battle victory. (Rapp’s

Modern Joke.
May contain all 3
elements.

A

"Supression Laughter”
Amount of laughter to
depend upon constraint
of hostility toward au-
thoritarian figure ridi-
culed, "defeated”.

Puns.

!

Conundrums, or pun-
ning riddles.

|

Riddles, and Riddle

contests.

Duel of Wits.
Intellectualized
Battle.

"Superiority laughter”.) T

Source: Roar of Triumph
(Rapp’s "Thrashing Laughter”)
Dependent upon tension
generated during combat and
suddenness of the outcome.

Schematic Diagram of Phylogenetic Theory

Figur 3.1: Udarbejdet p& baggrund af Gruner, 1978, pp. 82-83.

Mange opponerer ifglge Gruner mod denne teori, da humor for de fleste associeres med velbehag
og glaede. Denne kritik afviser han imidlertid med det argument, at mennesker leerer at afsta fra
at latterliggere andre gennem socialiseringen (Gruner, 1978, pp. 23-37). | opveeksten introduce-
res barnet for en del tabuer, hvilket indskreenker barnet (Ibid. p. 81). I dag er fysisk kamp ungd-

vendig som fglge af civilisationen, men menneskets medfadte konkurrencetendens lever videre. |
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dag har mennesket mulighed for — pa en mere civiliseret made — at fa aflgb for sin konkurrence-
mentalitet og vise sin overlegenhed ud fra substitutter som fx sport, spil og humor, hvor individet
blandt andet med jokes viser sin overlegenhed over andre, og de dertilhgrende sejrsudbrud i form
af blandt andet latteren (Gruner, 1978, p. 45-46). Som sidebemarkning hertil mener Gruner, at
starstedelen af den aggressivitet, som mennesker frier sit sind for ved humorudvekslinger er ube-
vidst (Gruner, 1978, p. 85). Gruner tester anvendeligheden ved at analysere tusindvis af jokes,
tegneserier og andre humorformer, og han finder ikke noget latterfremkaldende, som ikke stem-
mer overens med teorien (Gruner, 1978, p. 84). Jeg vil nu rette opmarksomheden mod de under-
spargsmal, som jeg stiller i begyndelsen af dette kapitel ud fra Gruners opfattelse af humors un-

derlag.

| forhold til spgrgsmalet om, hvad humors underlag er, synes Gruners opfattelse af menneskets
natur at veere relevant. Gruner mener, at mennesket har en medfgdt naturlig tendens til at ville
konkurrere succesfuldt (Gruner, 1978, p. 85). Jeg mener, at inden for denne teoretiske ramme
kan det triumfbrgl (roar of triumph), der udlgses af den spaending, der genereres under kamp og

pludseligheden ved udfaldet (Ibid. p. 83), kan betragtes som humors underlag.

I forhold til, hvorvidt det er frugtbart at betragte humorens underlag som noget, der ligger til
grund for noget socialt, vil jeg farst genopfriske begrebet socialitet. Socialitet er i indledningen
blandt andet defineret som alle menneskelige relationer, og nar humorens underlag betragtes som
”sejrsbrgl” over en konkurrerende part, indebeerer dette naturligvis en relation mellem to konkur-
rerende parter. Dog synes der her at vare fokus pa humors underlags funktion for det enkelte
individ; saledes at humors underlag her synes at betragtes som et individuelt modsat socialt fe-
nomen, hvilket besvarer det andet underspargsmal. Gruner mener som naevnt, at det tidlige men-
neske ikke ville have overlevet leenge nok til at videregive sine gener uden en vis mangde ag-
gressivitet ogsa overfor artsfeller, og at humorens forlgber er udtryk herfor. Denne opfattelse
synes at pege i retning af, at det er mest frugtbart at betragte humors underlag som et udtryk for

selvhavdelse og ikke noget, der fremmer forbundethed.

| forbindelse med besvarelse af det tredje underspargsmal kan jeg - ud fra gennemgangen af
Gruners antagelse om humorens underlag - spgrge, om humor overhovedet spiller en rolle for
den menneskelige socialitet. Taler Gruner egentlig om latter og socialitet, nar han giver eksem-

plet med urmanden, der ler hgjt over sejren over en rival? Som jeg tolker det i det foregaende,
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synes latter at tjene formalet at overleve”. Som slaet fast i ovenstaende, indgar konkurrerende
parter i en relation, hvilket i bund og grund kan relateres til en form for socialitet, men det er den

afstandtagende og adskillende af slagsen.

Gruners pointe kan opstilles saledes, at tendensen til en latterliggerende humor er medfgdt, mens
man gennem socialiseringen begynder at afsta fra at hane andre. Men kunne det ikke vaere om-
vendt, saledes at det er kulturen, der pavirker mennesker til latterliggarende og aggressiv humor?
Dette vil jeg imidlertid vende tilbage til i kapitel seks. Ifalge Martin (2007, p. 54) kan Gruners
opfattelse af humorens udvikling gennem den menneskelige evolution kritiseres, fordi Gruner
ikke redeger for latter og humors adaptative verdi; dvs. hvordan disse feenomener har givet indi-
vider en overlevelsesmassig og reproduktiv fordel. Richard Alexander (1986) repraesenterer der-
imod en evolutionsorienteret teori om humor, der ogsa falder inden for supperioritetsopfattelsen,
men hvor der tages hgjde for humors overlevelsesveerdi (Martin, 2007, p. 54). Derfor vil jeg i det
falgende redegare for denne teori om humors rolle i menneskets fylogenese og analysere den i

forhold til de valgte underspgrgsmal.

Alexanders syn pa humors rolle menneskets fylogenese

Alexander (1986, pp. 253-270) papeger, at humor er et feenomen, som det er vanskeligt direkte at
relatere til naturlig selektion. Det er med andre ord vanskeligt at give et bud pa humors reproduk-
tive signifikans. Alexander forsgger dog alligevel ved at anvende det overordnede f&enomen boy-

kotning,® hvor nogle individer udelukkes fra ressourcer.

Alexanders teori om humors rolle i fylogenesen bygger pa de karakteristika, der betragtes som
serlige for mennesker og menneskeliv, hvilket jeg derfor farst vil skitsere. Mennesket beskrives
som et veesen, der er karakteriseret ved serdeles omfattende kompleksitet i konflikter og sam-
menfald i interesser, i kraft af, at mennesker lever sammen i store grupper med utallige mulighe-
der for at hjelpe og sare hinanden. Andre mennesker er med andre ord bade den starste trussel
og det starste "middel” til overlevelse pa savel individ- som gruppeplan (lbid.). Mennesketilvee-
relsen indeberer desuden mekanismer, som mennesket har udviklet til at handtere de konflikter
og sammenfald af interesser, der konstant vil opsta (Alexander, 1986, pp. 253-270). Humor kan

— sa vidt jeg opfatter det - forstas som en af disse mekanismer.

® Alexander anvender desuden begrebet indirekte gensidighed, men boykotning synes at spille den starste rolle i
hans teori om humor, hvorfor jeg ikke direkte vil inddrage indirekte gensidighed.
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Humor har udviklet sig trinvist. Pa farste trin er det — komprimeret fremstillet - for vores forfaed-
re blevet nyttigt at pleje sin pels i form af at klg sig og fjerne parasitter. Derefter bliver det nyt-
tigt pga. familieselektion at pleje sine slaegtninges eller partneres pels. Herefter begynder pels-
pleje og andre lignende aktiviteter at have en social signifikans udover de oprindelige funktioner
Aktiviteterne begynder at repraesentere villighed til at investere ressourcer i et individ fx i form
af pelspleje. Alexander mener, at den intimitet, som fx pelspleje og kilde-interaktioner, indebae-
rer, er arsagen til, at disse interaktionsformer typisk forarsager ubehag hos observatarer (fordi
disse ekskluderes), iser nar aktiviteterne er intense og langvarige. Herefter begynder der at ud-
vikles serlige responser pa de omtalte sociale aktiviteter. Disse kan veere bevagelser og vokali-
seringer. | takt med at disse responser udvikles, vil der ifglge Alexander opsta adfeerd, der ude-
lukkende har til formal at forsgge at fremdrive responserne. Pelspleje, kildeture osv. bliver et
spil, hvor det primaere formal ikke er at udvikle en langvarigt forpligtende relation mellem par-
terne, men i stedet at gare sig positivt bemarket overfor andre individer, som det kan veare for-

delagtigt at have en relation til.

Pa det naste trin bliver latter og nydelsesudtryk frigjort af den fysiske pelspleje, og latter samt
andre nydelsesudtryk viderefares snart til andre sociale situationer. Det er pa dette trin, at humor
i sin moderne udgave opstar (Alexander, 1986, pp. 262-265). Alexander mener, at humor har
udviklet sig som en made, hvorpa det enkelte individ, der anvender humoren, kan pavirke status-
forhold i sociale grupper for at forbedre adgangen til ressourcer (ressourcer forstaet yderst bredt),
hvilket vil have en positiv indflydelse for individets reproduktive succes (Alexander, 1986, pp.
253-270). Humor kan saledes anvendes til at gge individets status, senke et offers status eller

forsteerke en favorabel relation med en del af eller hele den gruppe, individet gnsker.

Humor synes ifalge Alexander at udvikle sig som to relaterede former (Alexander, 1986, p. 258);
jokes, der sznker status for dem, der tilhgrer malgruppen for joken (fx en bestemt etnicitet) og
jokes, der binder den gruppe sammen, der deler joken og ler af den sammen. Sidstnavnte inklu-
derer jokes, der omhandler det modsatningsfyldte og absurde i livet. Nedsattende humorformer,
hvor der geres grin med medlemmer af en udgruppe, er saledes et middel til at boykotte andre,
hvorimod mere tilknytningsorienterede former for humor anvendes til at gge status for gruppens
medlemmer og neerer sammenholdet i gruppen (Alexander, 1986, pp. 253-270). Alexander be-

tegner kort sagt humor som en social aktivitet, der evolutionzrt set har gget humoristens status
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og s&nket ofrets (Ibid.), hvilket har givet stgrre adgang til de ressourcer, som eftertragtes af

artsmedlemmerne.

Jeg vil nu vende tilbage til mine underspgrgsmal og analysere Alexanders teori om humoren i
menneskets fylogenese i forhold til dem.

Alexanders teori om humors evolutionare udvikling er inden for min begrebsramme en teori om
humors underlag, hvorfor jeg vil anvende dette begreb, selvom Alexander ikke selv ggr det. Hu-
mor synes at blive betragtet som noget, der gar et menneske mere attraktivt og derved forgger
chancerne for reproduktion. Kapaciteten til humor kan yderligere betragtes som en menneskelig
mekanisme, der anvendes til at holde nogen udenfor og derved boykotte nogen og pavirke egen
status i en positiv retning. Desuden kan humorens underlag ogsa opfattes som en sammenbin-
dende og tilknyttende aktivitet, hvor mennesker ler af noget sammen i en gruppe, hvilket styrker
sammenholdet. Det tyder saledes pa, at der i humorens underlag er modsatrettede funktioner i
form af selvhavdelse og tilknytning, hvilket leder os videre til spargsmalet om, hvorvidt humo-

rens underlag skal forstas som underlag for et socialt eller individuelt fenomen.

Alexander synes hovedsageligt at understrege humorens rolle for den enkelte i gruppen og ikke i
forhold til gruppens overlevelse. Alligevel er det centralt for gruppens overlevelse at nogle af
medlemmerne reproducere sig selv, og ydermere opfatter Alexander tilknytningsaspektet i hu-
moren som noget, der forsterke gruppefellesskabet, og stiller udgruppemedlemmer svagere i
forhold til adgang til ressourcer for alle. Han mener, at samarbejdende gruppeliv kun kan overle-
ve evolutionen ved at gger gruppemedlemmernes reproduktive succes sammenlignet med de
mennesker, der lever alene eller i andre grupper. Alexanders overordnede hypotese er dog, at den
menneskelige psyke og sociale strukturer er udviklet sig i et miljg, hvor subtil og komplekse
former for boykotning altid forekommer (Alexander, 1986, pp. 255-262). Pa baggrund af dette
konkluderer jeg, at humorens underlag indenfor denne forklaringsramme kan betragtes som be-
fordrende for primeert individets, men ogsa gruppens overlevelse, hvilket delvis ogsa besvarer
det tredje spgrgsmal om, humorens grundlag spiller en rolle i den menneskelige socialitet. Hu-
mors underlag er som navnt underlag for en social aktivitet, som er udviklet gennem adfeerds-
former eller interaktion mellem menneskets forfeedre. 1fglge min tolkning er fokus imidlertid
hovedsageligt pa det enkelte individs dispositioner til at anvende humoren til at varetage sine
egne interesser i socialiteten. Det, som Alexander til forskel fra Gruner bidrager med i sin rede-

gerelse af menneskets fylogenese, er gruppens overlevelse og ikke kun individets overlevelse.
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Det begynder at tyde pa, at humors underlag hverken skal betragtes som et underlag for udeluk-
kende fx tilknytning eller udelukkende selvhaevdelse. De to opfattelser synes simpelthen ikke at

udelukke hinanden.

Jeg vil nu redeggre for den tredje opfattelse af humorens underlag, der pa forskellige omrader

adskiller sig fra Gruners og Alexanders.

Humors underlag ud fra Katzenelson; mennesket defineret som det leende
dyr

Dette afsnit bygger pa Katzenelsons opfattelse af biopsyken suppleret med Bertelsens betragt-
ninger omkring de nederste lag i den menneskelige psyke, dannet i de tilverelsesformer’ som
tidlige menneskearter formodes at have haft for mange tusinder af ar tiden. Jeg vil med andre ord
primeert anvende Katzenelson men supplere med Bertelsen, da Bertelsen giver en mere udfarlig
beskrivelse af tidlige menneskearters liv og hvilke psykiske karakteristika, dette liv har grundlagt

i 0s. Her vil jeg farst uddybe begrebet biopsyke naermere.

Ifglge Katzenelson hviler det kulturelle spil som sagt pa nogle evolutionart udviklede kropslige
og psykiske (tilsammen biopsykiske) kapaciteter. Disse kan efter min opfattelse ogsa kaldes til-
bgjeligheder til fx bestemte adfeerdsformer. De tilbgjeligheder, som ligger i biopsyken, er fel-
lesmenneskelige. Det er dette lag i personligheden, som Katzenelson (1994) betegner menneske
og senere underlaget (Katzenelson, 2004), som jeg ogsa er inde pa i indledningen og som afbil-
des pa side 6. Biopsyken udger menneskets natur samt hovedparten af al menneskelig adfard
(Katzenelson, 1989 pp. 18-129). | takt med artens evolutioneere udvikling og i kraft af bade natu-
ren og kulturens pavirkning, er der bygget nye lag til biopsyken, men for mellem 30- og 60.000
ar siden er det moderne menneske med en ens biopsyke ifglge Katzenelson blevet til. Dette vil
desuden sige, at vi mennesker ikke lzngere gennem vores kultur kan pavirke vores natur i nogen

veesentlig grad (Katzenelson, 1989 pp. 128-29).

Inden jeg bevaeger mig videre til humorens underlag, ma jeg — af hensyn til den videre diskussi-

on — skildrer psykens® evolutionare udvikling jeevnfar Katzenelson. Overordnet set er organis-

" Begrebet tilvaerelsesformer kan defineres som bestemte samspil mellem organismer og deres omgivelser (Bertel-
sen, 2000).

8 psyken defineres som forbindelsen mellem organismes indre sanselige eller biologiske sékaldte egenskabsforbin-
delser og naturens ydre egenskabsforbindelser (Katzenelson, 1989, p. 12).
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mens genspejling af den ydre verden, en betegnelse, der dakker over erkendelse® og det er anta-
gelsen, at genspejlingen bliver mere og mere forfinet, og psykens kapacitet til erkendelse forgges
og forbedres i takt med evolutionen (Katzenelson, 1989, p. 12). Som jeg forstar Katzenelson, kan
et eksempel - med inspiration fra Bertelsens (2000, pp. 54-58) gennemgang af menneskeartens
udvikling - vere et firbenet vaesen, der udvikler sig til at ga oprejst som en genspejling af en ydre
verden med savanne og berbuske, hvor det er praktisk at have haenderne frigjort til at indsamle

beerrene til fade.

Ud fra Katzenelson kan der argumenteres for, at den menneskelige socialitets grundlag ligger i
biopsyken, idet grundlaget for selve samkvemmet mellem mennesker sandsynligvis er opstaet pa
baggrund af nogle evolutionert tilblevne medfadte biopsykiske kapaciteter og dispositioner. Ka-
paciteterne og dispositionerne tager form af betydningerne, interaktionsmgnstrene, det kollektive
liv, seedvanen, det at mennesker er positionerede, institutionaliserede og rolleudfgrende (Katze-
nelson, 1994).

I trad hermed opfattes dispositioner til kooperation og kaerlighed ogsa som en del af biopsyken.
Kooperation danner grundlag for den sakaldte hjemmebase (Katzenelson, 1989, pp. 32-32), hvil-
ket vil sige, at denne levevis, som menneskeslaegtens forfedre har haft, har fordret og befordret
tilbgjeligheden til kooperation. Bertelsen beskriver livet i hjemmebasen mere udfarligt, hvorfor
jeg vil inddrage Bertelsens gennemgang af menneskets artshistoriske udvikling i hjemmebasen
her'®. Bertelsen (2000) beskriver nemlig den menneskelige evolution, som den har udspillet sig
gennem de sidste fire millioner ar. Her falges udviklingen af det serligt menneskelige med fokus
pa psykiske karakteristika fra tre sdkaldte tilvaerelsesformer'®; den centrerede over den decentre-
rede til den individuerede tilvaerelsesform, hvoraf jeg vil ngjes med at beskrive den centrerede.
Klimatiske a&ndringer, som skete for mellem fem og ti millioner ar siden skal angiveligt have

forarsaget, at nogle af de abearter, der levede pa dette tidspunkt, har mattet begynde at leve pa

® Genspejling er et komplekst faanomen, som jeg ikke vil g4 i dybden med her, men meget kort fortalt kan genspej-
ling opfattes som en betegnelse for erkendelse, idet genspejling er en proces, hvorved dyret eller mennesket kommer
til at rumme informationer om omverdenen. Inden for virksomhedsteorien, hvor man finder genspejlingsbegrebet,
beskaftiger man sig med de former for virksomhed, man finder pa forskellige trin i artshistorien, og de forskellige
genspejlingsformer, der opstar som resultat af virksomhedesformerne (Mammen, 1986, pp. 183-189).

10 selvom detaljerne i teorien om hjemmebasen er blevet kritiseret; og det derfor kan vaere problematisk at bruge den
som grundlag for specifik viden om nutiden (Kvorning; foreleesning pd AAU den 03.02.06) mener jeg stadig, at
ideerne om mennesketslaegtens udvikling i grupper og de dertilhgrende karakteristika ved psyken og tilbgjeligheder,
som af Bertelsen og Katzenelson betragtes som udviklet i takt hermed lyder sandsynlig, om denne udvikling er sket i
hjemmebaser pa det tidspunkt, som Bertelsen mener det eller e;j.

1 Kan som sagt defineres som bestemte biologiske samspil mellem organismen og dens omgivelser (Bertelsen,
2000)
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abent skovland og pa stepper i stedet for som tidligere i tet skov. Ifalge Bertelsen er der opstaet
sakaldte hjemmebaser, hvor de tidlige mennesker; kaldet Hominider, har levet i flokke. For en
tid (dvs. fra en dag og helt op til en saeson), opholder menneskene sig i hjemmebasen, som er et
stykke land, hvorfra man tager ud og indhenter fade og vender tilbage for at konsumere faden.
Gennem udviklingen sker der naturligvis endringer af livet i denne tilveerelsesform, som jeg
ikke vil komme neaermere ind pa, men det interessante er, at de enkelte individers adfaerd opfattes
som igangsat og reguleret af det, som hele gruppen ger, og at der blandt andet menes at finde
arbejdsdeling sted samt sakaldt "tolereret nasseri” i denne den centrerede tilvaerelsesform, som
vores forfedres liv angiveligt havde for mellem 1.6 millioner ar siden og 150.000 ar siden, er
(Bertelsen, 2000, pp. 54-68). Hele kernen synes for mig at veere, at tidlige menneskearter begyn-
der at leve sammen i gensidighed med samt afhangighed af hinanden, og dette har lagt meget af
grunden til, hvad der er sarligt menneskeligt. Grundtanken for bade Bertelsen og Katzenelson er
altsa tilsyneladende, at den made, mennesker og tidlige menneskearter har levet, har fordret og
befordret nogle bestemte karakteristika, ogsa af mere psykologisk art, som ogsa er at finde i den
menneskelige natur i dag. Med hjemmebasen som udgangspunkt for gruppen hersker der ifglge
Bertelsen eksempelvis en dyb social centreret forbundethed og moral, som blandt andet arbejds-
og fededelingen har fordret. Tilvaerelsesformen har opsamlende sagt fordret hjeelpsomhed, hen-

syn, omsorg, villighed til at dele mm. (Bertelsen, 2000).

I disse fremstillinger finder vi en opfattelse af, hvad der karakteriserer menneskelig socialitet
dybt i menneskets naturgrundlag. Men er der ogsa noget af biopsyken, som kan opfattes som
grundlag for humor? Katzenelson mener, at nogle af de mest grundlseeggende karakteristika for
menneskets biopsyke er leg og nysgerrighed. Et element heraf er desuden kappestrid. I henhold
til Katzenelson ligger det i menneskets natur at konkurrere med andre og ikke mindst sig selv.
Formalet er naturligvis sejr, men mest af alt konkurreres der med det formal at udvikle egne
kompetencer (Katzenelson, 1989, pp. 30-32). Dette synes at vere i trad med begrebsafklaringen,
hvor humor bl.a. opfattes som en form for leg (se ogsa Martin, 2007). Mere interessant bliver
det, nar Katzenelson samtidigt konstaterer, at et aspekt af denne del af biopsyken — nysgerrighed,
udforskning og leg, videbegeer, oplevelsestrang, fantasien og fryd ved egen virksomhed —er ...

»12

latteren, nar dyret bliver menneske™"* (Katzenelson, 1989, p. 32). Katzenelson anvender ligefrem

12 Dette veelger jeg ikke at forsta saledes, at mennesket i henhold til denne tankegang ikke stimuleredes til at le over
ikke leengere at veere et dyr, men at Katzenelson mener, at tilbgjeligheden til latter er noget af det, der er serligt
karakteristisk for den menneskelige natur eller biopsyke.
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betegnelsen “det leende dyr” om mennesket (ibid.). Det er ikke helt tydeligt, hvad der praecist
menes her, men pa trods af den noget indforstaede beskrivelse af biopsyken, ma det antages, at
det ligger til menneskets natur at le af og gleedes ved egen virksomhed, foretagsomhed, at vinde
over andre i konkurrence gjemed og at udvikle sig, men ogsa at latter opfattes som respons pa

fascination, hengivelse til spaending og sanselig begejstring.

Helt centralt for menneskeslagtens udvikling er - i henhold til ovenstaende gennemgang af de
forskellige tidlige tilveerelsesformer - at der opstar grupper som resultat af hjemmebase tilveerel-
sesformen. Med grupper opstar ogsa forsvar af hjemmebasen og sociale band (Katzenelson,
1989, pp. 32-36). Der opstar aggression udadtil og emotionelle band indadtil. Smilet og gleeden
folger ifalge Katzenelson med kerligheden, som knytter mennesker sammen i familiegrupper,
men med kerligheden falger ogsa afhangighed og derfor ogsa afhangighedens kamp med
mestringens og skaberkraftens trang til uafhaengighed (Katzenelson, 1989, pp. 32-36). Aggressi-
on over for dem, der er uden for gruppen er tet forbundet til den greenselgse kerlighed, som der
kan veere til gruppen indadtil. I forhold til “det gode” og “det onde” mener Katzenelson saledes,
at de to gar hand i hand, men at det onde fades af det gode; aggressionen fades af kerligheden.
”Det gode” har imidlertid primat ifglge Katzenelson, selvom de to er blevet uadskillelige Ibid.
pp. 33-34). Katzenelson papeger med andre ord, at menneskets natur er tosidet. Det fremgar des-
uden, at smil og glaede samt latter er at finde pa det biopsykiske plan. Nu vil jeg analysere det

gennemgaede ved hjelp af underspargsmal fra indledningen.

Det formuleres ikke direkte af Katzenelson, at han betragter latteren som grundlaget for humo-
ren, men jeg mener alligevel, at Katzenelsons opfattelse af latteren og smilet som nogle af men-
neskets biopsykiske dispositioner, kan betragtes som humorens underlag jeevnfer spargsmal et.
At mennesket er disponeret til smil og latter, stemmer i gvrigt overens med forskningen, som
understreger, at kapaciteten til latter er medfgdt (Martin, 2007), og at latterens lyde er ens pa
tveers af kulturer (Martin, 2007, p.3). Min fortolkning af latterens kontekst er som sagt, at man i
henhold til Katzenelsons beskrivelse af den menneskelige biopsyke kan opfatte mennesket som
disponeret til at le af og glaedes ved egen virksomhed, foretagsomhed, det at vinde over andre og
at udvikle sig, men ogsa respons pa fascination, spaending og begejstring. Smilet og gleden fal-
ger desuden ifglge Katzenelson med kerligheden, som knytter mennesker sammen i familier.
Dette tolker jeg som, at latteren grundlaeggende er udtryk for bade sejr over andre, som det ses

hos Gruner, men ogsa glaede over egen formaen, spaending osv. isoleret fra kamp og konkurrence
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med andre. Derudover betragtes smil og emotionen glaede, som dybt forankret i biopsyken som
noget, der ledsager de sociale band, der binder familier sammen, ligesom hos Alexander. Dette
skal ses i relation til, at mennesket som art er disponeret til dyb socialt centreret forbundethed.
Opfattelsen af mennesket som grundleggende socialt og med dyb moral adskiller sig imidlertid
fra bade Gruner og Alexander. Som besvarelse pa andet spargsmal kan det postuleres, at i kraft
af at humorens underlag i form af latteren bade er et udtryk for sejr over en konkurrent og er en
disponering til at give udtryk for begejstring over egen virksomhed, tyder det pa, at humoren
bade er underlag for noget individuelt orienteret, samtidigt med at der i grundlaget for humoren
er noget socialt orienteret. Dette betyder, at humorens underlag ligger an til at spille en veesentlig
rolle i den menneskelige socialitet (jievnfar spargsmal tre), da menneskets natur generelt ifglge
Katzenelson og Bertelsen indebarer dispositioner til kooperation og en dybt socialt centreret
forbundethed. Smilet opfattes her som en central del af den keerlighed, der spiller en stor rolle i at
holde grupper sammen. Disse antagelser om mennesket fylogenese tager ligesom hos Alexander

hgjde for gruppens overlevelse og ikke kun det enkelte individs.

Diskussion af humorens underlag

I det fglgende vil jeg opsamle forskellene og lighederne mellem de tre ovenstaende opfattelser pa
humorens underlag. Til at nuancere diskussionen af disse opfattelser vil jeg desuden inddrage

nogle flere forskningsresultater og teorier.

Det er tydeligt, at bade Gruner, Alexander og Katzenelson er af den opfattelse, at latteren, som
jeg betragter som en kapacitet til humoren, har spillet en rolle i den menneskelige evolution. Men
forskellene fremtraeder i opfattelserne af, hvad der har veeret ngdvendigt for at opretholde evnen
til forplantning. Gruner betragter latteren som respons pa sejr over en konkurrent, mens Alexan-
der mener, at grundlaget for humoren er dispositionen til at udelukke nogen ved at le sammen
med nogen udvalgte i en gruppe. Katzenelsons opfattelse indbefatter ogsa det aggressive aspekt i
form af sejr over andre, men vagter i hgj grad ogsa latteren som glaeede ved oparbejdelse af nye
kompetencer og ved at skabe og det sociale og sammenknyttende aspekt i, hvad jeg kalder hu-

morens underlag.

Hos Gruner tegnes der et billede af mennesket, der grundleeggende har klaret sig ved at keempe
mod andre i modsztning til at have opretholdt livet ved kooperation, som Katzenelson betragter

som et yderst vaesentligt karakteristikum i den menneskelige natur, og som Alexander i nogen
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grad ogsa betoner. | den forbindelse kan det navnes, at Jill Byrnitt (2007, pp. 146-181) under-
streger, at mennesker har overlevet og udviklet sig, som de har gjort i kraft af tillid, samarbejde
og tilbgjelighed til ikke at snyde andre. Ifglge Bertelsen kan en funktionalistisk'® almenpsykolo-
gisk teori langt hen ad vejen forklare de karakteristika, som han opstiller ved det faellesmenne-
skelige, som findes i det socialt centrerede lag i 0s. De individer, der ikke har veret rettet mod at
leve i sociale fellesskaber og dertilhgrende tilveerelser, har efter denne opfattelse haft mindre
chance for at forplante sig og dermed give deres mindre nyttige rettethedsformer videre, mens de
individer, der har veeret rettet mod i dette tilfelde hjemmebasen, har haft starre chance for at
give denne rettethed videre til afkommet. Man kan forklare den dybt centrerede rettethed og for-
bundethed ved at papege, at den er eller var nyttig for mennesket i forhold til overlevelse og re-
produktivitet (Bertelsen, 2000, p. 92). Denne forstaelse taget i betragtning synes latteren at kunne
forstas som en biopsykisk tilbgjelighed ind i forhold til at opretholde sammenhold mellem indi-
viderne. Inden for den antropologiske psykologi, som Katzenelson ligesom Bertelsen reprasen-
terer, tages der med andre ord ikke kun hgjde for individets overlevelse, men det er her holdnin-
gen, at mennesket har udviklet sig, som det har gjort ved at leve i grupper og har haft arbejdsfel-
lesskaber. Gruners opfattelse synes at vare laengst fra denne, hvorimod Alexander, som allerede

navnt, ogsa medtaenker gruppelivets vigtighed i den menneskelige fylogenese.

Gruner tegner et billede af mennesket som i et vasen, der i bund og grund er overlevet ved at
"hytte sit eget skind” og det at udave kamplyst overfor artsfeller ligger som en medfadt disposi-
tion i mennesket, simpelthen fordi det har veeret individer med disse tilbgjeligheder, der har
overlevet til at videregive sine gener. Nogle yderst forskelligartede opfattelser af menneskets
natur er saledes fremstillet. Det er i forleengelse heraf besnarende at sparge; hvem har ret? Det er
dog desveerre sadan, at evolutionsteorier i bund og grund er vanskelige at falsificere savel som at
verificere. Ifglge Martin er det, nar alt kommer til alt ikke sikkert, at vi nogensinde vil fa defini-
tive svar pa, hvordan og hvorfor humoren opstod og hvilke adaptative funktioner, humor har.
Alligevel er det med dette forbehold in mente muligt at opfatte evolutionsteorier som havende til
formal at danne interessante hypoteser pa baggrund af hvilke, videre forskning kan foretages
(Martin, 2007, p. 188). Derfor vil jeg inddrage et nyt synspunkt i forhold til Gruners opfattelse af

latter som udtryk for aggression og den opfattelse, som Katzenelson har af humorens underlag,

3 Ifglge Bertelsen (2000, pp. 91-93) er de forklaringer, der findes om, hvordan en organisme opretholder sin for-
bundethed, selve livet og evnen til at forplante sig en sakaldt funktionalitetsforklaring, da noget simpelthen kun er
funktionelt, hvis det kan bidrage til, at organismen kan forplante sine arveanlag til naste generation.
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nemlig tilbgjeligheden til at le af begejstring, virksomhed, foretagsomhed og det at udvikle sig.
Martin (2007) ger opmarksom pa, at forskellige forskningsresultater ikke statter Gruner i, at
latter er et ansigtsudtryk anvendt til at hane og skreemme andre og vise andre overlegenhed. |
stedet statter forskningen Darwins teori om, at latter er et udtryk for glaede associeret med leg.
Der synes nemlig at veere teet sammenhang er mellem humor, latter og leg (Martin, 2007, p.
154). Man forestiller sig inden for denne tankegang, at humoren er en videreudvikling af leg,
som sker i takt med, at bgrns kognitive og lingvistiske evner udvikles. Bgrn begynder i henhold
til denne opfattelse herefter at le ikke kun ved fysisk leg, men ogsa som falge af legende manipu-
lation med og opfattelse af inkongruens ved ideer, ord og koncepter (Martin, 2007 p. 156). Men-
nesket synes at have taget legen ind i den kognitive og lingvistiske verden, sa legeadferd ogsa
kan ske med koncepter og ideer, derskaber userigse og legende alternative virkeligheder, som vi
deler med andre gennem sproget.** P4 den anden side anerkender forskere, at latter sdvel som leg
har tendens til at veere konkurrencepraeget og kan anvendes aggressivt. Drilleri hos mennesker
synes at veere en venlig form for konkurrence, og de, der driller, forventes ogsa at vare villige til
at modtage drilleri (Martin, 2007 p. 167-168). Denne opfattelse af humors underlag statter sale-
des Gruner i, at humor kan anvendes aggressivt, men Gruners opfattelse synes alligevel at veere
for snaever i forhold til bade Alexander og Katzenelson. Det kan saledes udledes, at humorens
underlag er mangefacettet. Jeg erkender nu, at de analysespargsmal, jeg har stillet baerer praeg af,
at jeg har haft en forudfattet opfattelse af, at humors underlag ma vare underlag for enten koope-

ration osv. eller selvhavdende osv. men jeg ma erkende, at de to sider ikke udelukker hinanden.

Opsummering og konklusion pa den naturhistoriske undersggelse

| dette kapitel har jeg undersggt humorens underlag, og hvad der sker pa et biologisk og neurolo-
gisk plan, nar mennesker perciperer, producerer og vardsetter humor. Det kan fastslas, at men-
nesket har en medfedt kapacitet til latter, som er humorens fysiske udtryk. Desuden er humoren i
hgj grad pavirket af indre fysiologiske tilstande hos det enkelte mennesket, og mennesket synes
tilmed at vaere indrettet til at respondere pa andres latter, hvilket kan pege pa, at humorens under-
lag er grundlag for et socialt fenomen. Derudover er det fastslaet, at humors underlag kan opfat-
tes som essentielt set en emotion, der veekkes pa baggrund af nogle forskellige kognitive proces-

ser, som eksempelvis vurderingen af noget inkongruent, overraskende, underligt osv. og som har

! Denne teori tager tilsyneladende ikke hgjde for mere nonverbal humor.
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en legende stemning over sig. Frigivelse af neurotransmitterstoffet dopamin i hjernen under hu-

morprocessen forklarer, at humor er en nydelsesfuld aktivitet.

Tilpasses min problemformulering i forhold til det naturhistoriske perspektiv, kan den formule-
res saledes; Hvad er det, der konstituerer humoren, og kan humorens underlag betragtes som
veerende grundlag for et socialt fenomen? Jeg har i neerveerende kapitel efter den neuropsykolo-
giske redegerelse og refleksionerne om munterhedsemotionen givet tre bud herpa, hvoraf den
farste teori ikke tildeler humoren navneveerdig rolle i socialiteten. | henhold til min fortolkning
af Gruner, opfatter han humorens underlag som veerende latter som udtryk for et sejrsbrgl, der
falger efter kamp. | henhold til Alexander afhanger svaret af, hvad der konstituerer humor, hvor
langt tilbage i menneskets artshistorie, der sgges efter svaret. Humoren betragtes som havende sit
grundlag i en gruppetilveerelse, hvor det er en fordel at have en hgj status, og humoren har over-
levet evolutionaer udvikling ved at blive anvendt til statusforggelse, men ogsa ved blive anvendt
til at styrke sammenholdet inden i gruppen, hvilket ifglge Alexander har skabt gget "konkurren-
cedygtighed” i forhold til andre grupper eller enkeltindivider uden for gruppen. Grundlaget for
humor er i henhold til denne opfattelse med andre ord mere end ét, saledes at humor her bade
opfattes som noget, der har sig grundlag i adfeerd anvendt af individet for at gge egen status samt
kan spores tilbage til et socialt fenomen til at styrke gruppesammenhold. Den sidste vinkel, der
er inddraget i den naturhistoriske undersggelse - repraesenteret ved Katzenelson - giver ogsa et
billede af humorens underlag som noget med flere sider. Latteren som humorens underlag be-
tragtes her som et faenomen, der er opstaet som udtryk for personlig virksomhed, begejstring og
kerlighed men ogsa sejr over konkurrenter. Pa dette plan synes der at vere starst beleg for at

opfatte humor som et fenomen, der bade tjener sociale og individuelle formal.

I det folgende kapitel vil jeg undersgge humoren i et livshistorisk perspektiv.
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S LIVSHISTORISK UNDERS@GELSE

I henhold til Bertelsen undersgges i dette perspektiv det enkelte individs specifikke veren og
tilblivelse, samt hvordan individet i kraft af sin livshistorie udvikler sig, som det gar (Jf. Bertel-
sen, 2000).

Jeg vil gribe denne undersggelse an ved at redegare for nogle teorier inden for personligheds-
psykologien, som, selvom de belyser noget overordnet og generelt om personligheden, ogsa sy-
nes at kunne danne baggrund for forstaelse af, hvordan den enkeltes liv kan blive til og leves,
samt den enkeltes motiver for humoren. Det skal siges, at der findes deciderede teorier om hvor-
dan humor udvikles hos barnet (se fx McGhee 1972, pp. 61-80), men disse har jeg for at begreen-
se mig fravalgt at redegare yderligere for. Som repraesentant for det ene teoretiske udgangspunkt,
der her inddrages, har jeg valgt Sigmund Freuds betragtninger om vitsen og humoren samt vide-
reudviklingen pa baggrund heraf. Derudover vil jeg inddrage Viktor E. Frankl. Jeg vil efter rede-

garelsen for hver af tilgangene besvare fglgende underspgrgsmal:
o | et livshistorisk perspektiv; hvorfor udvikler det enkelte individ humor?

e Undersgges humoren i et livshistorisk perspektiv, er det da mest frugtbart at betragte hu-
moren som noget, individet anvender til at danne eller opretholde relationer eller skal
humoren narmere betragtes som noget, individet anvender til at skabe afstand til andre

og eventuelt omverdenen? Er humorens mellemlag med andre ord et socialt fenomen?

Herefter vil jeg diskutere de forskellige opfattelser af humoren samt inddrage kritik og nye per-
spektiver, hvorefter der vil foreleegge en delkonklusion. Blandt andet diskuteres de inddragede

opfattelser i forhold til et mere overordnet syn pa motivet for humor.

Freuds betragtninger om vitsen og humor

Freuds teoridannelse udvikler sig i takt med hans udgivelser. Formuleringer a&ndres, begreber
revideres og nye aspekter fgjes til (Sandler, Dare & Holder et al., 1994, p. 15). Eksempelvis ope-
rerer Freud fra ca. 1897 til starten af 1920’erne med én model over af psyken®, som kaldes den
topografiske model, hvorefter den sakaldte strukturelle model udferdiges i begyndelsen af
1920’erne (Ibid. p. 17). At tidsfeeste den litteratur, jeg her anvender om Freuds opfattelse af vit-

sen, er derfor vigtigt. Freud skriver allerede i 1905 om vitsen, og pa dette tidspunkt er det stadig

15 psyken betegnes ogsé det mentale apparat.
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den topografiske model, der er udgangspunkt for forstaelsen af psyken og personligheden (lbid.
pp. 18-19). Freud skriver imidlertid ogsa en artikel om humor i 1928, da den strukturelle model
er udarbejdet. Derfor vil jeg bygge min redegerelse op saledes, at jeg farst beskriver den topo-
grafiske model og redegar for Freuds humoropfattelse anno 1905, hvorefter jeg beskriver den
strukturelle model og humorforstaelsen i 1928, og saledes kommer ind pa den udvikling, Freuds
humortaenkning er igennem samt den betydning, som den strukturelle model far for Freuds teori

om humor, og den videre udvikling inden for psykodynamisk teenkning om humor.

Min redegarelse for den topografiske model bygger pa Sandler, Dare og Holder (1994, pp. 17-
21), som har dannet overblik over psykoanalysens udvikling begrebs- og teorimassigt. En af
grundantagelserne i den topografiske model er, at mennesket har en raeekke medfgdte gnsker og
tilskyndelser. Der opstar dog konflikter mellem disse og desuden fortraeengning og forsvarsmeka-
nismer pa grund af omverdenens restriktioner for tilfredsstillelsen af drifterne. Freud antager
ifglge Sandler, Dare og Holder (Ibid.), at en del af psyken er bevidst, mens den anden del grund-
leeggende er ubevidst. | ”systemet” Det Ubevidste findes drifter og gnsker, hovedsagelig af sek-
suel eller aggressiv natur, der vil udgare en trussel og derfor medfgrer angst og andre ubehageli-
ge falelser, hvis de dukker frem i bevidstheden. Tilskyndelserne i det ubevidste vil dog konstant
forsgge at fa tilfredsstillelse. De kan imidlertid kun komme til udtryk i forvreenget eller censure-
ret form'®. De synspunkter, der findes i Freuds teori pd tidspunktet for den topografiske model
vedrgrende psykisk funktion og infantil seksualitet er ifglge Sandler, Dare og Holder resultat af,
at teorien udarbejdes i en periode, hvor man var sterkt optaget af de ubevidste drifter (Sandler,
Dare & Holder, 1994, pp. 17-21). Fgr den strukturelle models udarbejdes, anvender Freud be-
grebet vits ligesom man brugte wit tidligere, nemlig i den aggressive forstand (Martin, 2007, pp.
33-35), og Freud ser vitsen som en del af kategorien “det komiske”( Freud, 1960, pp. 13-14).
Humor er derimod en betegnelse for det venlige og milde. Freud anvender som sagt ogsa begre-
bet komik, men dette vil jeg ikke redegare for yderligere, da det ligner det, Freud at siger om

joken.

I 1905 skriver Freud om, hvorfor mennesket har vitsen, hvad vitser er udtryk for og hvorfor vit-
ser er nydelsesfulde for individet (Freud, 1960, p. 44). Selvom en vits virker meningslas, mener
Freud, at selv de mest uskyldige vitser har et formal, nemlig at opna nydelse fra mental aktivitet.

Ifelge Freud bringer vitsen noget frem i lyset, som ellers er skjult, (Ibid., pp. 13-14; 96). Jeg

1% Imellem det ubevidste og det bevidste ligger Det Farbevidste, som ikke synes relevant at redegare for i denne
kontekst.
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teenker, at Freud her mener fortraengt. Freud opdeler vitser i pa den ene side mere uskyldige og
pa den anden side tendentigse, som mere direkte har et formal og opdeler derefter de tendentigse
vitser i fjendtlige og sjofle vitser. Farstnaevnte har aggressivitet, satire eller forsvar til formal og
sidstnaevnte har eksponering til formal (Freud, 1960, pp. 96-97). Pointen er, at vitsen muligger
tilfredsstillelse af et instinkt, der kan veere af lystbetonet eller fiendtlig karakter, nar forhindrin-
ger som eksempelvis sociale konventioner, individets uddannelse og civilisationen®’ star i vejen,
0g gar, at individet udvikler fortreengning. Nydelsen ved vitsen er, at det skjulte ifglge Freud
bryder igennem fortreengningen, hvorfor latteren opleves som befriende (Freud, 1960, pp. 97-
110). Sjofelheder eksempelvis er ifglge Freud rettet mod en bestemt person, som individet er
seksuelt interesseret i, og individet anvender sjofelheden for at ophidse og tende tilhereren. Sjo-
felheden har med andre ord forfarelse til formal (Ibid.). Som jeg forstar det, mener Freud, at in-
dividet med en sjofel vits kan give udtryk for sin seksuelle lyst til en person pa en made, sa det
ikke vaekker angst hos individet pa grund af sociale konventioner, der umuligger en direkte og

abenlys tilfredsstillelse af lysten til seksuel tilnzrmelse.

I forhold til den fjendtlige og aggressive vits har Freud nogle betragtninger om menneskets onto-
genese og fylogenese. Siden bade det enkelte menneskets barndom og siden menneskehedens
begyndelse, er fjendtlige impulser mod vores medmennesker ligesom vores seksuelle laengsler
blevet sat under restriktion (Freud, 1960, pp. 102-115), og forklaringen pa karikaturer er, at de
udtrykker et oprgr overfor fx autoriteter, institutioner, religion og moralske dogmer (Freud,
1960, pp. 103-308). Der bemerkes en vis lighed mellem dette og Gruners opfattelse, som jeg

redegjorde for i det foregaende kapitel.

Det at anvende vitsen til at fa en form for tilfredsstillelse for de lyster, mennesket har, kraever
nogle teknikker, og mange af dem er de samme, som anvendes i drgmme. Freud nar frem til dis-
se teknikker ved at analysere en mangde vitser, og opdeler derefter de forskellige joke teknikker
i blandt andet kondensering, multipelt brug af samme materiale og dobbelt betydning samt for-
skydning, hvor en persons tankeraekke afledes (Freud, 1960, pp. 16-42; 88-89). Freud derimod
starter med at analysere nogle forskellige jokes og ordspil og nar frem til, at det er deres form,

der gar dem morsomme. Den metode, der ligger til grund for Freuds teori om vitsen, kan derfor

" Her menes vel kulturen.
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kaldes hermeneutisk™® (se fx Freud, 1960, pp. 42-51). Forskydningen er ansvarlig for, at det, der
findes i dremme, har en underlig fremtoning og holder individet fra at indse, at dremme er en
fortseettelse af individets vagne liv (lbid. pp. 16-42). Under forskydning bliver den fysiske veegt-
leegning forskudt over pa noget andet end den umiddelbare, og den verbale ytring er i hgj grad
forskellig fra det, tanken forskydes over pa. Eksempelvis kan der som sagt ligge et budskab om
kynisme “skjult” i joken (Freud, 1960, pp. 51-55).

Selvom Freuds syn pa vitsen involverer individets ydre savel som indre omstendigheder, synes
der at vaere kun ganske lidt opmarksomhed pa den interpersonelle kontekst i denne opfattelse af
vitsen. | den forstand kan Freud kritiseres for at foretage en ontologisk reduktion (jf. Bertelsen,
2000, pp. 198- 208) af individets motivation for humoren, idet der fokuseres pa individets reali-
sering af muligheden for at fa tilfredsstillelse af sine drifter, og ikke tages hgjde for humor som
eventuelt ogsa noget relationelt. Med en mindre modifikation synes teorien dog ikke at have et sa
udelukkende intrapsykisk fokus. Martin henviser til Oring, der mener, at mennesker med humo-
ren kan udtrykke et veeld af emner, som man i sin kultur har sveert ved, som eksempelvis senti-
mentale fglelser. (Martin, 2007, pp. 42-43). Modificeres Freuds opfattelse af konflikten mellem
drifterne og den ydre realitet til at veere mere kulturrelativt, synes teorien at vaere mindre reduk-
tionistisk.

Som sagt udarbejder Freud i begyndelsen af 1920’erne den strukturelle personlighedsmodel, og
sa vidt jeg kan se, far et af elementerne heri; det sakaldte Jeg, en veesentlig betydning for, hvor-
dan humor kan forstas. Mennesker har ogsa i henhold til Freuds strukturelle model over person-
ligheden (Freud, 1972, pp. 50-68) nogle drifter og motiver i konstant konflikt med hinanden.
Barnlige, umodne og overvejende ubevidste seksuelle og aggressive drifter; kaldet libidingse
drifter hersker i den del af personligheden, der kaldes Id’et. 1d’et sgger gjeblikkelig tilfredsstil-
lelse for disse drifter. Overjeget, som indeholder krav og pabud fra samfundet kropsliggjort i
internaliserede foraeldre, er sterkt i modstrid til Id’ets impulser. Den tredje del af personlighe-
den; Jeget forsgger at finde adaptive kompromiser mellem kravene fra Id’et, Overjeget og den
ydre virkelighed. Jeget bruger i forbindelse hermed nogle mere eller mindre adaptive forsvars-
mekanismer (afhangigt af Jegets modenhed og styrke), til at beskytte sig for en ellers overvel-

dende angst, som opstar fra de modstridende krafter (Freud, 1973, pp. 50-68).

'8 Hermeneutik defineres i Nyt Psykologisk Leksikon (2001, p. 217-218) som en tolkning, der har til hensigt at for-
klare den mening, der er i en tekst eksempelvis, hvor der i hgj grad tages hensyn til den baggrund og sammenheng,
det tolkede eksisterer i.
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I artiklen "Humour” (1928, pp. 2-6) opererer Freud stadig med en skelnen mellem vitsen og hu-
mor, men opfatter her humoren som noget, der i modsetning til vitsen og komikken rummer
noget storladent og ophgjet. En humoristisk attitude findes eksempelvis hos fangen, der fares til
galgen pa en mandag og konstaterer, at det er en dejlig start pa ugen. Ligesom vitsen, rummer
humoren et frigagrende element (lbid.). Ved humor neagter jeget at bukke under for realitetens
belastninger, og traumer fra realiteten kan derfor ikke skade jeget. Humor er ikke noget, der be-
tyder, at individet resignerer, men udtrykker derimod rebelskhed (Freud, 1928, p. 2-3). Humoren
betyder sejr for jeget, og for lystprincippet, som er sterkt nok til at heevde sig i mgdet med ugun-
stige reale omstendigheder (lbid.). Disse karakteristika far humoren til at nserme sig regressive
processer, som ellers er forbundet med patologi, med ved humor opgives grundlaget for sjelelig
sundhed ikke (Freud, 1928, p. 3). Nar en person indtager en humoristisk attitude i mgdet med
ugunstige omstendigheder, er det som at have den voksnes attitude i forhold til et barn, der op-
lever noget frustrerende, og den voksne smiler over de lidelser, der for barnet synes voldsomme.
Ved humoren indtager individet ifglge Freud blot denne indstilling over for sig selv. | denne ar-
tikel betragter Freud overjeget som noget, der befinder sig i kernen af jeget (Freud, 1928, p. 3-4),
og til tider er jeget og overjeget sa sammensmeltede, at det er umuligt at skelne mellem dem.
Overjeget arver foreeldrenes position, og dette kan forklare, hvordan det er muligt at se sig selv
fra en foralders synsvinkel i mgdet med en ellers uberlig lidelse. Sammensmeltningen gar, at
jegets normale reaktioner forandres (lbid.). Freud siger i den forbindelse, at Overjeget ellers
kendes som en streng herre”, men at denne analogi passer darligt i denne sammenhang, da
Overjeget her faktisk ger det muligt for Jeget at fa lystudbytte, og at Overjeget ved humor taler
venlige til det skreemte Jeg (Freud, 1928, p. 5). Desverre er det kun fa, der ifglge Freud evner
den humoristiske attitude, hvorved verden fremstar mindre skreemmende. | forhold til at overje-
get fremstar i et helt andet lys her end som den strenge herre forholder Freud sig tentativt til sin

formodning om, at Overjeget har en finger med i spillet og tilsyneladende styrker Jeget (Ibid.).

Analyse af Freuds opfattelse af humoren

Der er tydeligvis nye elementer i humorforstaelsen som falge af den strukturelle model. For det
farste synes der at veere tale om et mere salutogent og positivt fokus, og en opfattelse af humor
som det steerke Jegs administration af nogle ugunstige reale omsteendigheder. Fokus er desuden
flyttet fra aggressive og seksuelle impulsers tilfredsstillelse. Selvom Freud ogsa i 1928 skelner

mellem vits og humor, kunne man maske ogsa tenke sig, at vitsen kan forstds som det staerke
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jegs administration af relationer og omgivelser. Kunne man ikke betragte en vits med erotiske
undertoner som noget, det modne jeg anvender til at inddrage det erotiske i samtalen saledes, at
der tages hensyn til de sociale relationer, og ikke i sa hgj grad med henblik pa tilfredsstillelse af
egne seksuelle drifter? Den strukturelle models fremkomst giver under alle omsteendigheder en
mulighed for at betragte humoren og vitsen som det steerke jegs administration af sine omgivel-

Ser.

I indledningen af dette kapitel stillede jeg nogle analysespgrgsmal, som jeg nu vil besvare. Arsa-
gen til, at individet udvikler humor, nermere bestemt den konkrete humorform; vitsen, synes at
veere, at individet faler trang til at fa tilfredsstillelse for sine medfadte seksuelle og aggressive
drifter, som individet imidlertid ikke kan sgge efter direkte tilfredsstillelse for pa grund af om-
verdenens normer. Hvilke drifter, den enkelte gnsker tilfredsstillelse for pa et givet tidspunkt og
hvilke restriktioner, omverdenen byder individet, synes i henhold til dette at afgare, hvad indivi-
det synes er morsomt. Dertil synes det ogsa at spille ind, hvilke teknikker den enkelte anvender i
vits-arbejdet. Senere fremkommer derimod en opfattelse af humoren, forstaet som et positivt syn
pa negative omstendigheder, hvilket er en indstilling, nogle mennesker er velsignet med. Jeg
forestiller mig, at en sund og gunstig udvikling fra barndommen, hvor et sterkt jeg fremkommer,

ligger til grund herfor.

Med hensyn til, hvorvidt det er mest frugtbart at betragte humor som relationsdannende eller
afstandsskabende, synes Freuds i 1905 at veere orienteret mod vitsens mulighed for at opfylde det
enkelte individs behov. Dog synes motivet for vitsen ikke ngdvendigvis at veere splittelse af rela-
tioner. At humor anvendes til at udtrykke aggressive drifter, synes imidlertid ikke at tjene sociale
formal. Betragtningerne om, at det sociale liv indbefatter nogle normer, som individet ma under-
leegge sig, rummer nogle generelle opfattelser af det sociale liv som belastende for individet. Her
opfattes humoren som et redskab, individet kan udvikle og anvende til at beskytte sig mod den
trussel, der kommer af faktorer i den indre og medfadte del af psyken i form af drifterne og de

ydre omgivelsers karakteristika i form af normer og konventioner.

Som sagt kan Freuds senere opfattelse af humoren betragtes som en indstilling, der giver indivi-
det mulighed for administration af sin tilvaerelse og sine relationer uden at skade disse. Pa den
made kan humoren godt opfattes som have en relationsbevarende funktion. Pa den anden side
synes der her at vere tale om et syn pa humoren, der ger mig opmarksom pa, at jeg sandsynlig-

vis ma ga udover det valgte underspargsmal. Humoren kan her i stedet betragtes som en indstil-
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ling, individet kan tage i forhold til sine omgivelser, der ger det muligt at befinde sig i en yderst

belastende situation uden at ga til grunde mentalt.

Far jeg gar videre til Frankl, vil jeg se pa endnu en opfattelse af humoren, som kan siges et veere

en videreudvikling af humoropfattelsen efter udarbejdelsen af den strukturelle model.

Humor som regression i jegets tjeneste

Der er inden for den psykodynamiske skole, som er vokset ud af psykoanalysen, blevet opstillet
et syn pa humoren som sakaldt regression i Jegets tjeneste, der muligvis kan betragtes som en

videreudvikling af det mere positive syn pa humoren.

Inden for psykodynamisk teenkning finder man faenomenet regression. Af ovenstaende fremgar,
at Freud selv associerede dette faenomen til humoren. Regression i jegets tjeneste definerer Sand-
ler, Dare og Holder, der danner et overblik over de mest centrale psykoanalytiske og — dynami-
ske begreber, som fremkomsten af tidlige og ofte barnlige treek, som individet ellers har forladt
eller erstattet med noget andet (Sandler, Dare & Holder, 1994, p. 31-32). | den henseende synes
det at veere interessant, at nogle former for humor synes at veere at betragte som platte og barnli-
ge, men ogsa blot, at humoren er preeget af en, i hvert fald pa overfladen, mangel pa alvor, der

typisk betragtes som et umodent traek.

Ifglge Lisa A. Goldsmith (1979 pp. 628- 630) er regression tidligere blevet omtalt i patologiske
termer. Hun henviser til Kris (Goldsmith, 1979), der i kontrast hertil har pointeret, at regression
kan anvendes adaptivt, og derved befordre mestring af stress og nye situationer. Dette koncep-
tualiseres til “regression i Jegets tjeneste”. Der er senere blevet fundet signifikant sammenhang
mellem regression i Jegets tjeneste og mal for kreativitet, humor og kognitiv fleksibilitet.
Goldsmith konkluderer, at en form for regression i jegets tjeneste har karakteristika, som humor-
processen ogsa tillegges. Goldsmith henviser desuden til Freuds artikel fra 1982, hvor hun, som
det ogsa fremgar af ovenstaende, kan se, at Freud identificerer humor som en psykisk funktion,
individet anvender til at holde lidelse pa afstand. Humoren kan anvendes til at overvinde konflikt
i 0og med, at jeget kontrollerer i denne proces den regressive lgsning og hjelper med at genopret-
te psykisk ligeveegt. Ifglge Goldsmith mener Kris, at de mennesker, der ikke er i stand til sadan
en lgsning via det komiske, mangler fleksibiliteten og Jegstyrken til at opnd adaptiv regression
(Goldsmith, 1979, pp. 628- 630). Glodsmith synes saledes bade at tale om ydre og indre ubalan-

ce eller pres og udfordringer samt stress. | en undersggelse af Goldsmith (Ibid.), findes der signi-
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fikant negativ relation mellem suicidalitet og bade adaptativ regression og jegstyrke blandt psy-
kiatrisk patienter, og der konstateres ydermere en positivt sammenhang mellem jegstyrke og

humor.

Sjeelens vaben; Frankls betragtninger om humoren

Frankl har udarbejdet den sakaldte Logoterapi, som jeg farst vil give en kort indfaring i, pa trods
af at dette ikke er et klinisk speciale for at have et grundlag for forstaelse af teorien, hvorefter jeg
vil undersgge Frankls opfattelse af humoren. Logoterapi kan i feltet af skoledannelser placeres i
kategorierne eksistentiel psykiatri eller humanistisk psykologi, selvom FrankI(1993, p. 9) frem-
farer kritiske bemaerkninger overfor visse tolkninger af disse teorier. Frankl anvender personlige
erfaringer fra sin tid som koncentrationslejrfange, samt fra terapisessioner med sine patienter.
Metoden kan derfor siges at vare delvist fanomenologisk'®. Logoterapi ger efter sigende brug af
de ressourcer, der findes i den menneskelige dimension® i form af den menneskelige evne til
selvtrancendens og selvfrigarelse, hvilket jeg vil vende tilbage til i nedenstdende (Frankl, 1993,
p. 11). Desuden har faanomenet lidelse en fremherskende plads i Frankls teori. At et individ altid
vil opleve lidelse pa et eller andet tidspunkt i sit liv, er for Frankl at se uundgaeligt. At finde me-
ning med tilveerelsen og lidelserne bliver derfor afgerende for overlevelse af lidelsen (se fx
Frankl, 2002, pp. 115-118, originalen bestar af to kilder, fra hhv. 1947 og 1959). Ligheden mel-
lem Logoterapien og eksistentialismen synes blandt andet at veere Frankls opfattelse af lidelsen
og deden som et ufravigeligt faktum i det enkelte individs liv (se fx Yalom, 1998, p. 16). En
bogstavelig oversattelse af Logoterapi er "terapi gennem mening” (Frankl, 1993, p. 14), og
mennesket betragtes som fgdt med en sggen efter mening. Meningen er noget unikt for den en-
kelte og kan kun findes af den enkelte (Frankl, 1993, p. 24-32 og Frankl, 2002, p. 112). Derud-
over opererer Frankl med tanken om, at individet i en vis forstand altid er frit, idet individet kan
forholde sig til de vilkar, som det bydes, pa en made, som individet selv vaelger; ”Mennesket er
ikke helt betinget og arsagsbestemt; det determinerer sig selv, idet det bestemmer om det skal
give efter for betingelserne eller holde stand mod dem” (Frankl, 2002, p. 133). Hertil kan det
bemarkes, at jeg ser en vis lighed med dette og det, der ifalge Bertelsen befinder sig pa de hgjere

niveauer af psyken, nemlig en rettethed mod egen rettethed og at der her saledes findes refleksi-

1% Fzenomenologien kan defineres som teori om verden som den fremtraeder for den, der oplever den (Nyt psykolo-
gisk Leksikon, 2001, p. 185)

% Det er ikke helt tydeligt, hvad der menes med dette begreb, men jeg forestiller mig, at Frankl hermed mener den
menneskelige psyke.
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on over eget liv og orientering om verden, handling, vilkar osv. (Bertelsen, 2000, pp. 162-163).
Individets refleksion over sit liv og lidelse, som Frankl beskaftiger sig med, bekrafter, at vi er
oppe i de organiserende lag i psyken, idet der her er en teori, der har som forudsztning, at men-
nesker har ”and”, der ikke blot reagerer med en direkte og automatisk virkning en miljgmassig

pavirkning.

Frankls opfattelse af humoren kommer blandt andet til udtryk i Frankls beretning om oplevelser
som koncentrationslejrfange?’. Frankl konstaterer, at han opfatter humoren som sjalens vében i
kampen for livet (2002, p. 48). | de tre ar, Frankl var blandt andet sult, kulde og fysisk afstraffel-
se en del af koncentrationslejrfangens hverdag, og fangerne var desuden pa nzrt hold vidne til
hinandens lidelse og dgd (Frankl, 2002). Frankl giver flere eksempler pa humorens tilstedeveerel-
se under disse ekstremt vanskelige livsvilkar. Fangerne bliver eksempelvis grebet af galgenhu-
mor allerede ved ankomsten, nar alt er taget fra dem og de kommer i bad. Frankl beskriver det
saledes: Vi ved, at vi ikke har andet at miste end dette sa latterligt nggne liv. Allerede i bruse-
badet raber vi mere eller mindre vittige bemaerkninger til hinanden, det er i hvert fald meningen,
at de skal lyde vittige, og vi prever krampagtigt pa at gare os lystige, farst og fremmest over os
selv, men ogsa over hinanden” (Frankl, 2002, p. 22). Erkendelsen af, at der ikke er andet tilbage
end selve livet (og maske ogsa, at selve livet ogsa hanger i en tynd trad), far fangerne til despe-
rat at forsgge at haeve humgaret. Som det sas i kapitel 4 pa side 17, har humor en emotionel side,
og maske kan man her se, at humor kan anvendes til at inducere positive emotioner i en stressen-
de og angstfuld situation. Humor optraeder desuden i hverdagen i lejrene. Ganske vist er der efter
Frankls opfattelse kun tale om korte tillgb til humor. En medfange og Frankl aftaler eksempelvis
at finde pa en morsom historie hver dag. Imellem fangerne dannes der desuden forestillinger om
fremtiden som eksempelvis, at de under en fin middag vil glemme, at de ikke lzengere er til fange
og derfor beder vartinden om at fa gset suppen fra neden i hab om at fa et par grentsager
(Frankl, 2002, pp. 48-49). Det er her, Frankl kalder humoren for sjelens vaben i kampen for li-
vet, og at humoren er egnet til at "have én over situationen” (Frankl, 2002, p. 48). Frankl bygger
som sagt Logoterapien pa sine oplevelser i koncentrationslejre og refleksioner herom, og humo-
ren har ogsa en plads i Logoterapien. Frankl mener, at viljen til at finde en mening har en tydelig

sakaldt "overlevelsesveerdi” (Frankl 1993, p. 11). "Noget lignende er blevet pavist — ligeledes pa

2! Den selvhiografiske beretning kan méske ikke direkte anvendes i dette speciale hvis besvarelse pa problemformu-
leringen foretages ud fra teorier og forskningsresultater, men Frankl fletter det eksempelmateriale, han har fra sine
erindringer, sammen med teoretiske betragtninger og synes desuden at bygge Logoterapien pa disse, hvorfor der
synes at vere belag for at inddrage disse pa trods af deres selvbiografiske karakter.
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strengt empirisk grund — med hensyn til selv-frigarelse, nemlig at det er en vigtig "hjelpe-
mekanisme”, der saledes er bygget ind i den menneskelige psyke. Som jeg skal vise, galder dette
iseer for det af selv-friggrelsens aspekter, der er repreesenteret af humor.” (Frankl 1993. p. 11-12).
Ved selvtransendens mener Frankl, at det at veere menneske er at vaere orienteret mod noget, der
ikke er en selv. Dette kan veere et fuldbyrde noget, tjene en sag eller at elske en person (Frankl,
1993, pp. 30-31). Humoren kan saledes hjelpe med at opna denne selvtrancendens. Med hensyn
til, hvad Frankl mener med overlevelsesverdi, er det tydeligt, at Frankl mener, at det har stor
betydning for et menneskes psykiske sundhedstilstand, som ogsa smitter af fa den fysiske, hvor-
dan den enkelte opfatter tilvaerelsen. Frankl refererer til utallige eksempler pa, at manglen pa
oplevelse af mening med livet kan veere skadeligt og eksempelvis farer til udvikling af neuroser

og selvmordsforsgg (Frankl, 1993, p. 26).

Frankl udvikler desuden inden for Logoterapien en teknik som kaldes paradoksal intention, hvor
humor ogsa spiller en rolle. Denne har til formal at forandre sygdom ved at flytte fokus til vilje,
morskab og raskhed. Dette resultat kreever dog humor (Richman, 1996, pp. 560- 566). Paradok-
sal intention er sa at sige at kunne le af sig selv; eksempelvis ved, at patienten latterligger sine
tvangstanker (Frankl, 2002, p. 130). Frankl beretter eksempelvis om en kvinde, der en morgen
faler sig veeldig deprimeret. Hun beslutter sig for virkelig at veere deprimeret og graede sa meget,
at der bliver oversvammelse. Dette far hende til at le, og depressionen til at lette (Frankl, 1993,
p. 143). Paradoksal intervention kraever ifglge Frankl humoristisk sans, som i bund og grund
opfattes som evnen til at tage afstand fra sig selv. Frankl referer Allport (1956, i Frankl, 2002, p.
126), der siger at "Den neurotiske, der lerer at le ad sig selv, kan vere pa vej til selv-behandling,
maske helbredelse”. Paradoksal intention beskrives som en teknik anvendt i terapi, hvilket er af
mindre relevans for min problemformulering, men Frankl beskriver ogsa, at individet kan an-
vende humoren til at hjeelpe sig selv i forskellige mere eller mindre vanskelige situationer. Ifglge
Yalom er Logoterapien ikke et sammenhzangende terapeutisk system, og bestar blot af improvi-
serede forsgg pa at fa patienten til at finde mening. Desuden opfatter Yalom ikke paradoksal
intention relevant i forhold til at finde mening med livet. Denne teknik formar blot at hjelpe pa-
tienten til et nggternt og humoristisk syn pa sig selv (Yalom, 1998, p. 504). Denne kritik opfattes

som velbegrundet.
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Analyse af Frankls forstaelse af humoren

Efter at have redegjort for Frankls opfattelse af humoren, vil jeg analysere teorien ved at besvare
de spergsmal, som jeg har valgt til undersggelsen af humoren i det livshistoriske perspektiv.
Frankl giver ikke direkte en definition pa humor, men de eksempler, Frankl inddrager pa humor,
er blandt andet sma anekdoter, som fortzelles individer mellem, samt noget, individet reflekterer
over alene. Iser synes det at vaere refleksioner over egen situation, eller for at blive inden for den
teoretiske tradition; egen eksistens, hvor eksistensen betragtes i et absurd eller modsatningsfyldt
lys. For mig at se, minder opfattelsen af, hvad humor, er i form af, hvad der er en morsom stimu-
lus, om inkongrunsteorierne. Disse findes inden for kognitiv psykologi (Martin, 2007, p. 83). |
forhold til betragtninger om, hvorfor individet udvikler humor, synes Frankl at opfatte humor
som noget, individet udvikler til at handtere livets lidelse. Overfor blandt andet det af de eksi-
stentielle grundvilkar, som er bevidstheden om dgden, kan individet udvikle humor som en made

at forholde sig til dgden uden at overveeldes af angst.

Frankl beskeftiger sig ikke direkte med humor og socialitet. | de eksempler pa humor, som
Frankl inddrager i beretningen fra koncentrationslejrene, kommunikeres humor ofte til andre og
kan saledes godt betragtes som havende indflydelse socialt. | eksemplet, hvor fangerne digter
morsomme anekdoter og forteller dem til hinanden, fremstar humoren som et i hgjt grad socialt

feenomen, som pavirker gruppen positivt ved at lgfte stemningen under de ekstreme livsvilkar.

Det, der primart er humorens funktion synes imidlertid hverken at skulle betragtes som relati-
onsdannende eller — splittende, men i hgjere grad at veere et redskab til handtering af individets
livsvilkar og lidelse. Desuden synes humoren inden for denne forstaelse at veere noget, individet
alene eller sammen med andre anvender til blandt andet at mestre, danne et skifte sit eget per-
spektiv og til at inducere positive emotioner. Kategorien, som humoren med Frankl og ogsa

Freud kan placeres i nu, bryder derfor med problemformuleringen.

Diskussion af humorens mellemlag og en ny forbindelse til naturhistorien

Nu vil jeg diskutere de forskellige opfattelser af, hvordan humoren kan forstas i et livshistorisk
perspektiv. Jeg rejser herefter et nyt spgrgsmal, om hvorvidt det enkelte menneskes motivation
til humor grundlaeggende kan forklares ud fra et instinkt til at mestre. Dette vil jeg diskutere i

slutningen af kapitlet.
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Vitsen opfattes af Freud anno 1950 som noget, individet anvender mod nogle trusler (i form af
behov, som hersker i det ubevidste og samfundets normer, som star udenfor individet), og humo-
ren som han senere skriver om som en indstilling, der kan berolige individet, nar det star over for
en ugunstig ydre realitet. | henhold til Frankl kan humor ogsa anvendes imod trusler, der udgeres
af egne symptomer, angst, mgdet med eksistentielle grundvilkar eller en vanskelig livssituation.
Freuds tidlige opfattelse af vitsen adskiller sig fra Frankls opfattelse af sma anekdoter, idet trus-
len, som vitsen inden for Freuds tankegang kan anvendes som et veern mod eller en lgsning i
forhold til, i hgj grad kommer fra drifter, der er indefra kommende. Desuden opfatter Freud vit-
sen, som noget, der kan give en form for tilfredsstillelse for de seksuelle og aggressive drifter.
Frankl derimod opfatter ikke mennesket som veerende fadt med aggressive og seksuelle drifter,
som vaekker angst. En psykoanalytisk og -dynamisk forstaelse af humoren og den mere eksisten-
tialistisk orienterede opfattelse af individets anvendelse af humoren har imidlertid mange lighe-
der, iseer med de andringer, der sker efter den strukturelle model udarbejdes, samt den forstaelse

af humoren, det giver at betragte humor som en form for regression i jegets tjeneste.

Et presserende spargsmal synes nu at vere; hvordan passer den forstaelse af humoren, jeg har
faet i det livshistoriske perspektiv med den, jeg fik ved at undersgge humoren i det naturhistori-
ske perspektiv? Med humors underlag in mente og Bertelsens tanker omkring konstituering og

organisering, synes Gruner og Freuds opfattelser af vitsen at ga udmeerket i spand.

Freud betragter imidlertid senere humor som det venlige og milde og en evne til at kunne se det
morsomme i eksempelvis sin egen ulykke, hvilket i hgj grad minder om Frankls opfattelse, og
her ses ikke en direkte forbindelse med Gruners tenkning. Derimod er der en anden teori om-
kring et nedarvet instinkt, som synes at kunne ga i spand med Freuds senere betragtninger om
humor som udtryk for det sterke jegs forvaltning af sin situation, Goldsmiths kobling mellem
humor og regression i jegets tjeneste og Frankls opfattelse af humoren. Dette instinkt; kaldet
instinct to master, som jeg er blevet opmarksom pa gennem arbejdet med humoren i det
livshistoriske perspektiv, kunne eventuelt betragtes som konstituerende for humoren pa dette
hgjere plan, som omvendt kan betragtes som organiserende. Jeg vil ga videre ved at redeggre for
instinct to master. Herefter vil jeg diskutere, hvordan de forskellige lag kan ses i forhold til hin-

anden.
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Mestring som motivation for humor

Forholder jeg mig farst til min problemindkredsning, synes den at indeholde se en undren over,
hvad der motiverer mennesket til humor. Robert W. White (1959) kan i den henseende bidrage
med nogle betragtninger omkring, hvad der dybest set motiverer mennesket. Ifglge White kan
megen adfeerd ikke forklares af motivationsteorier baseret pa organiske drifter, og White er uenig
med Freud i, at driftstsreduktion er motiverende for mennesket. White refererer til Hartmann,
ifglge hvilken udvikling ikke kan forklares som en konsekvens af en konflikt mellem instinktive
behov og en frustrerende virkelighed (White, 1959, p. 304- 308). At mennesker udforsker sine
omgivelser udelukkende med henblik pa eksempelvis at reducere angst, er der pa biologisk plan
ifalge White (Ibid. p. 307)ikke stor sandsynlighed for. Det skal siges, at der som naevnt i Freuds
tanker omkring humoren, synes at finde en udvikling sted mod en mere adaptativ forstaelse af
humorens funktion. White anerkender ogsa, at der kan observeres en udvikling hos Freud mod

en adaptativ opfattelse af det mentale apparat (White, 1959, p. 306).

White samler drifterne udforskning, aktivitet og manipulation under overskriften kompetence
(White, 1959, p. 305). Overalt ser man oplerte feerdigheder, der starter med fx at sutte, kravle,
tale, huske og videre til at udforske nye steder og ting, samt opnaelse af nye fysiske og mentale
evner. Der er et vaeld af mader, hvorpd mennesket lerer at handtere miljget, men ifalge White
eksisterer der ikke en fellesbetegnelse herfor (White, 1959, p. 317). Med henvisning til Webster
siger White, at kompetence kan oversettes til evne, kapacitet, duelighed og ferdighed (White,
1959, p. 317). White henviser endvidere til Hendrick, der angiveligt mener, at der ma tilfgjes
endnu et hovedinstinkt til de instinkter, man allerede mener, motiverer mennesker. Dette kalder
han ifglge White instinct to master, og udggres af udviklingen af evnen til at mestre miljget, og
karakteriseres ydermere som en medfgdt drivkraft til at handle og til at leere at handle (White,
1959, p. 307).

Mastery defineres i Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (2003, p. 767) som den komplet-
te eller fuldkomne kontrol over noget, og at mestre som verbum betyder at laere at gare noget
godt, som eksempelvis at kunne en teknik. I Nyt Psykologisk Leksikon (2001, p. 362) er blandt
andet fglgende definition pa mestring at finde: Mestring vil sige: ”1. At klare noget pa en adak-
vat og konstruktiv made.” White mener ogsa selv, at mennesker grundleeggende er motiveret til
kompetence (White, 1959, p. 318) og han konkluderer: "This opens the way for considering in

their own right those aspects of animal and human behaviour in which stimulation and contact
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with the environment seem to be sought and welcomed, in which raised tension and even mild
excitement seem to be cherished, and in which novelty and variety seem to be enjoyed for their
own sake” (White, 1959, p. 328). Desuden karakteriserer White sggen mod gget kompetence
som legende og som noget, der giver en positive selvfglelse (oversat fra feeling af efficiacy)
(White, 1959, p. 329).

For mig at se er der pafaldende mange lighedstreek med humoren og de af White navnte karakte-
ristika ved instinct to master og kompetencebegrebet. Maske kunne man sige, at humor ogrund-
leeggende set er en strategi til at oparbejde starre kompetence eller mestring? Fordi humor synes
at spille mange forskellige roller i socialiteten, opfatter jeg det som frugtbart at betragte humors
underlag som en disposition til udforskning af nye mader at anskue tilvarelsen pa, samt forskel-
lige mader at indga i og mestre en social tilveerelse. Som det fremgik af kapitel fire kan menne-
sket betragtes som et socialt veesen, der ma indga i neere relationer for at overleve, og for at arten
overlever og udvikler sig. Allerede nu synes at eksistere en rgd trad op til det, jeg har fundet ud
af om humoren i det livshistoriske plan, hvor humor netop kan betragtes som individets
mestring. Sammenhangen mellem natur- og livshistorie vil jeg imidlertid diskutere i det naeste

afsnit, som afrunder dette kapitel.

Sammenhangen mellem det naturhistoriske og livshistoriske perspektiv.

Jeg har som sagt draget nogle konklusioner om, hvad humoren er og hvilke funktioner humoren
har for socialiteten pa baggrund af den teori og forskning, jeg har redegjort for i undersggelsen af
humoren i et naturhistorisk og livshistorisk perspektiv. Der er imidlertid nogle opfattelser af hu-
moren og dens rolle for socialiteten, der ikke umiddelbart er forenelige, og derfor sparger jeg
om, hvad jeg skal gere med de mange forskellige og modsatrettede bud pa, hvad humoren egent-
lig er, og hvilken rolle, humoren spiller for socialiteten? Bertelsen (2000, pp. 21-23; p. 28) giver
et lignende eksempel med vold. Forskellige discipliner inden for psykologien giver hvert deres
bud pa, hvad der forarsager vold, og eventuelt ogsa, hvordan vold undgas. Dette kan forarsage, at
de forskellige discipliner giver forvirring og at psykologien kommer til at fremsta som et klude-
teeppe i stedet for en samlet videnskab, hvor man kan se de dybere sammenhznge, og hvordan de
forskellige discipliner kan berige hinanden. Dertil kommer, at manglen pa sammenhang mellem
disciplinerne kompliceres endnu mere, da der inden for perspektiverne findes teorier, der ikke
umiddelbart er forenelige (Ibid.). Jeg oplever som sagt ogsa, at dette er tilfaeldet i forhold til de

perspektiver og teorier, jeg har inddraget i undersggelsen af min problemformulering.
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Ifglge Bertelsen (2000, p. 42) ma almenpsykologien, som jeg metodisk er inspireret af, undersg-
ge, om i de enkelte specialteorier er kompatible med hinanden, dvs. hvad der kan sammenlignes,
og om de kan integreres, sa de tilsammen gger vores viden. Nu vil jeg derfor diskutere, hvordan
nogle af de forskellige bud pa humoren kan harmonere, hvad den dybere sammenhzang maske er,
og diskutere de modstridende opfattelser i forhold til korrespondens®?, koharens® og kompatibi-
litet**. Ved hjalp af Bertelsens begreber konstitution og organisation vil jeg ogsa forsege at sam-
le de forskellige perspektiver pa humoren i forhold til hinanden. Som sagt finder man pa lavere
niveauer ifglge Bertelsen (2000, pp. 17-18) de fundamentale biologiske niveauer, hvor man fin-
der kroppens og hjernens opbygning, fysiologiske processer og den mest elementeere interaktion
mennesker har med omverdenen. Nar det kommer til de nederste niveauer af humoren, har jeg
fundet ud af, at der findes et neurologisk grundlag i hjernen, som ma veere til stede, for at menne-
sker kan percipere og producere samt paskgnne humor. Kapaciteten til humor synes at skulle
findes i flere forskellige processer i flere steder i hjernen. Humor er saledes ikke konstitueret af
en enkelt fysisk proces, men humors fysiske grundlag bestar af flere forskellige processer, der
kreever aktivering i forskellige neurale kredslgb. Dette synes at vaere koharent med de mange
forskellige opfattelser af humoren og iser de, der ikke betragter humoren som noget ganske en-
sidigt. P& det neurologiske plan er det desuden muligt at argumentere for, at humoren er konsti-
tueret af noget socialt, nemlig latteren, idet latteren har vist sig at have en smittende effekt, der

synes at igangsattes automatisk.

Inden for det naturhistoriske perspektiv fandt jeg som sagt imidlertid ogsa nogle perspektiver,
der ikke direkte stemmer overens. Der er tale om hhv. det indtryk af humors underlag, Katzenel-
son, Alexander og Gruner (se kapitel tre) giver indtryk af, og iseer Gruner skiller sig som bekendt
ud, da han betragter latter, som jeg ser som en grundleeggende kapacitet til humor, som altid mo-
tiveret af aggression og selvhavdelse. | indledningen definerede jeg socialiteten som alle de ma-
der, hvorpa enkelthandlingen er en delmangde af falleshandlingen eller altid star i relation til
andres handlinger, og socialiteten betragtes som veerende fyldt med gensidige afhangigheder og

adskillelser eller brud pa afhengigheder og netveark. Fordi den enkeltes selvheaevdelse og aggres-

22 Begrebet korrespondens dakker over, om en teori stemmer overens med virkeligheden (Bertelsen, 2000, p. 40)
% |fglge Bertelsen og i henhold til realitetsprincippet, kan teorier om det samme ikke begge vére sande og samtidig
modsige hinanden. Videnskabelige tilgange til samme sag skal veere sakaldt kohzrente, hvilket vil sige, at de ikke
modsiger hinanden (Bertelsen, 2000, p. 41).

# |fglge Bertelsen m& metodisk reducerede specialteorier om samme ontologisk irreduktible stykke virkelighed
veere kompatible. Herved skal forsts, at de forskellige specialteorier mé veere formuleret saledes at deres kohzrens
eller inkoharens rent faktisk kan undersgges og kan berige hinanden via deres forskellige indsigter i samme sag
(Bertelsen, 2000, p. 41).
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sioner synes at virke ind i forhold til dette og ligge sig pa adskillelsessiden og uafhangighedssi-
den, og fordi jeg vil undersgge humorens rolle for socialiteten, synes de forskellige opfattelse af,
om humorens underlag udelukkende er underlag for noget aggressivt og selvhavdende eller ej, at
veere afggrende for svaret pa min problemformulering. Det centrale spgrgsmal synes at vere; bar
humor betragtes som havende et underlag udelukkende motiveret af aggression og selvhavdelse
eller ej? Det skal desuden bemaerkes, at Freuds tidlige tanker omkring joken som sagt ogsa rum-
mer betragtninger, der minder om Gruners, og is&r det Freud siger om, at mennesker er fgdt med
medfadte aggressive drifter, som det vedvarende vil forsgge at fa tilfredsstillelse for, skal sadan
set placeres i underlaget. Derfor diskuterer jeg implicit ogsa den tidlige Freuds opfattelse af jo-

ken side om side med Gruners opfattelse af latteren.

Overordnet set synes Gruner, Alexander og Katzenelson at veere kompatible, grundet at de alle
tre vedrgrer tidlige menneskearters motivation for at le. Motivationen for latter hersker der imid-
lertid ikke enighed om. Sa vidt jeg kan se, kan der foreslas nogle muligheder for lgsning pa pro-
blemet med at fa et samlet billede, hvor teorierne beriger hinanden. For det farste kan Gruner,
Katzenelson og Alexander betragtes som simpelthen inkoheerente. | sa fald ma det afgares, hvil-
ken teori, der korresponderer med virkeligheden. Dette er jeg begyndt med i kapitel tre, idet jeg
sparger, hvilken af de tre teroier, der er rigtig. Jeg ger blandt andet opmarksom pa, at forskellige
forskningsresultater ikke stgtter Gruner i, at latter er et ansigtsudtryk anvendt til at hane og
skreemme andre og vise andre overlegenhed. Gruners metode til udledning af sine konklusioner
synes desuden at rumme svagheder. For det farste bygger Gruner sine konklusioner om, hvilken
rolle humor har spillet for tidlige mennesker ved at undersgge bgrn. Dette synes at skabe nogle
problemer, idet bgrn af nutidens mennesker ikke ngdvendigvis kan tenkes at have de samme
karakteristika som tidlige menneskearter. Desuden synes Gruners teori om, at alle vittigheder er
udtryk for aggression og supperioritetsfaglelse at veere umulig at falcificere, hvilket ogsa papeges
af Martin (2007, p. 54). Disse problemer ved Gruners teori far mig til at betragte det som mindre

sandsynligt, at humoren udelukkende er udtryk for aggressioner og supperioritetsfalelse.

Alexander medtaenker til forskel fra Gruner humorens reproduktive fordele, hvilket ma betragtes
som en styrke i en teori om humorens rolle i den menneskelige evolution. Katzenelson kan ogsa
siges at have denne fordel, idet der kan treekkes linjer mellem hans opfattelse af, at mennesket er
biopsykisk disponeret til at streebe efter nye kompetencer og Whites betragtninger om instinct to

master som grundlaggende for menneskelig fylogenese. Pa den anden side kan der foretages en
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modifikation af Gruners teori, indebzrende, at aggression og selvhavdelse maske udger noget af
motivationen for humoren, hvorefter det kan siges, at Gruner, Alexander og Katzenelson mulig-
vis viser hver deres side af humorens underlag, dvs. at humors underlag bade er underlag for
noget aggressivt, boycotning men ogsa at det er underlag for gruppesammenhold, mestring og
keerlighed. Maske belyser Gruner én side af biopsyken, mens Katzenelson og Alexander belyser
flere. Det kraever dog som sagt en modifikation af Gruner saledes, at teorien ikke betragter al

humor som varende konstitueret af disposition til aggressivitet.

Nu vil jeg ga videre til at diskutere, hvad der sker, nar det livshistoriske perspektiv tilfares. Hvad
er sammenhangen her, og kan man betragte de to perspektiver pa en made, sa de beriger hinan-
den? Det livshistoriske perspektiv kan siges at tilfgje nogle hgjere niveauer af humoren. Ifglge
Bertelsen er de hgjere niveauer egentlige psykiske niveauer, hvor der findes bevidstheden samt
den eksistentielle, reflekterende og veelgende made, hvorpa vi forholder os til den made, vi er
orienteret mod verden og andre mennesker, som ogsa er orienteret mod noget pa en bestemt ma-
de (Bertelsen, 2000, p. 18). Et eksempel er, at den made, hvorpa mennesker konkret og med ad-
feerden seetter sig i forbindelse med omverdenen ud fra det repertoire af muligheder, de har pa de
nedre niveauer, er bestemt af de gvre niveauer. Herudfra slutter jeg, at humorens underlag giver
et grundlag, men hvordan humoren konkret kommer til udtryk eksempelvis i adfeerden, ma veere
bestemt af humors gvre lag. | undersggelsen af humoren i det livshistoriske perspektiv fandt jeg,
at den made, humoren konkret kommer til udtryk hos den enkelte, i form af, hvad personen pro-
ducerer og paskenner af humor i overensstemmelse med Bertelsen ikke kun er et produkt af nog-

le medfgdte dispositioner og bestemt af udelukkende fysiologiske processer.

Freud startede som sagt med at opfatte vitsen, som jeg fastslog i begrebsafklaringen som en form
for humor, som udtryk for den enkeltes aggressive og seksuelle drifters mgde med den ugunstige
realitet. Visse elementer af denne opfattelse synes dog i dag at vere at betragte som historiske
og, denne del af Freuds teori synes desuden at skulle placeres i det naturhistoriske perspektiv.
Senere fremsatter Freud en opfattelse, hvor den enkelte kan have evnen til at le af en ugunstig
realitet. Freuds teori om vitsen kan imidlertid ogsa, med indfgrelsen af den strukturelle person-
lighedsmodel, forstas som den enkeltes jegs made at gebzrde sig med en fin administration af

realiteten og med henblik pa og omtanke for sine relationer.

Begrebet regression i jegets tjeneste kommer senere til og giver endnu et bud pa mekanismen

bag dette i form af, at individet med humoren synes ga tilbage til tidligere stadier i udviklingen
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uden at miste kontakten til realiteten. Her begynder det at ga op for mig, at de kategorier, jeg
oprindeligt havde en hypotese om, at humoren skulle inddeles i, maske er mindre relevante end
farst antaget, idet humors mellemlag ikke synes at skulle betragtes som noget, der direkte spiller
en rolle for socialiteten, men narmere synes at veere en egenskab, det enkelte individ kan anven-

de i sin tilvaerelse, der dog ogsa indebarer forvaltning af sine relationer.

Derefter inddragede jeg Frankls betragtninger omkring humoren som varn i vanskelige livssitua-
tioner og ved bevidstheden om eksistentielle grundvilkar, der forklarer, hvordan humoren kan
betragtes som den enkeltes made at mestre tilvaerelsen. Dette stemmer udmarket overens med
Freuds senere opfattelse af humoren samt Goldsmiths betragtninger om humor som regression i
jegets tjeneste, og der synes at eksistere hgj grad af koharens mellem teorierne. Desuden kan
navnes, at Bertelsen som sagt siger, at man pa hgjere niveauer finder bevidstheden og den eksi-
stentielle og reflekterende made, hvorpa mennesker forholder sig til den made, de er orienterede
mod verden og andre mennesker (Bertelsen, 2000). Dette synes at kunne genkendes i Frankls
betragtninger om humor som resultatet af reflektion over tilvaerelsen og eksistentielle vilkar og
beslutningstagen omkring, hvordan individet vil forholde sig til disse, samt min tolkning af
Freud, hvor vitsen netop kan betragtes som i visse tilfelde en udtryksform, der benyttes grundet
viden individets orientering mod verden og andre mennesker, der ogsa har deres egen retning.
Det skal naturligvis understreges, at jeg muligvis havde fundet inkoherens, havde jeg valgt nogle

andre teorier eller forskning.

En vis kompatibilitet og koheerens synes ogsa at vare et finde mellem det, jeg fandt ved at un-
dersgge humoren i et naturhistorisk perspektiv og dette livshistoriske perspektiv, i hvert fald hvis
Gruners opfattelse af humorens underlag tolkes i en modificeret udgave. Det kompatible og ko-
herente mener jeg kan argumenteres for, idet der inden for perspektiverne synes at vere for-
holdsvis klare afgreensninger i forhold til metodiske reduktioner (fx omtaler Frankl ikke humo-
rens biologiske og evolutionart udviklede grundlag), og da der synes at kunne observeres en
linje mellem konstitution og organisation. Her kan ydermere treekkes en linje fra opfattelsen af
humors underlag som bestaende af det i ovenstaende omtalte instinct to master til mellemlaget
det hgjere niveauer, som organiserer disse. Alexander synes at bidrage med individets mestring
af forskellige livssituationer og medtaenker bade den enkeltes og gruppens overlevelse i overve-
jelserne omkring menneskets udviklingshistorie. Han beskeftiger sig ligesom Katzenelson med,

hvad der har veret fordelagtigt for mennesker for at de kunne udvikle sig, nemlig evne til at bega
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sig i flok. Der synes at veere en vis grad af lighed mellem dette og min tolkning af Freud, hvor
humoren kan betragtes som det sterke jegs made at handtere en ugunstig livsstiuation,
Goldsmiths betragtninger om humor som regression i jegets tjeneste og Frankls opfattelse af hu-
mor som en form for mestring. Med Bertelsens begreber kan man sige, at en samling af disse
teorier i et overordnet billede kan give et indtryk af humoren som konstitueret af instinct to ma-
ster og nogle dispositioner til at gleedes ved egen virksomhed, konkurrencelyst, gruppesammen-
hold, fascination, spending og begejstring samt karligheden, der organiseres pa et hgjere plan af
jeget og den frie vilje til at opfatte sin livssituation som rummende positivitet og muligheder
samt forvaltning af sine relationer, sdledes, at der tages hgjde for andres retning i tilveerelsen.
Nar det nu gennem arbejdet med humoren er blevet klart, at humor er et fenomen, der i hgj grad
finder sted i det sociale rum, og har karakteristika, der i visse sammenhange synes at skabe og
opretholde autonomi og distance til andre mennesker, og til andre tider indgar i sammenknytten-
de sociale situationer, synes der at vaere grund til at betragte humor som motiveret af mestring af
omgivelserne og dermed ogsa et liv rummende socialitet sdvel som autonomi. Der synes med
andre ord at veere tale om forskellige teorier om samme feenomen, humoren, der er kohzrente.
Saledes kan humoren, apropos mit spargsmal i indledningen vare bade et natur- og individfe-

nomen.

Jeg synes sadan set nu at veere i stand til at svare pa problemformuleringen. Fer jeg kan drage
endelige konklusioner, ma jeg imidlertid undersgge humoren i et kulturhistorisk perspektiv, for
muligvis bidrager dette perspektiv med noget, der er ngdvendigt for at fa en dybdegaende forsta-

else for humoren og dens rolle i socialiteten.
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6 KULTURHISTORISK UNDERS@GELSE OG OPSAMLING

Efterhanden som jeg har undersggt humoren begrebsmaessigt og som fa&enomen i et naturhistorisk
og livshistorisk perspektiv, er det gaet op for mig, hvor komplekst et feenomen, humoren er, og
hvor mange teorier og undersggelser, der findes om humoren, sdledes at feltet ikke kan undga at
blive veeldig bredt. Inden for den kulturhistoriske dimension undersgges det som sagt, hvordan
kulturen bade satter rammer og skaber muligheder for udviklingen af det sarligt menneskelige
(Bertelsen, 2000), og kultur defineredes i indledningen som ”Den samlede sum af et afgraenset
feellesskabs karakteristiske samkvemsformer eller livsmader samt fallesskabets materielle og
andelige frembringelser” (Katzenelson, 1994, p. 29). Nar humoren undersgges i et kulturhistorisk
perspektiv, synes der at veere mange spgrgsmal, som kunne vere relevante for min problemfor-

mulering at besvare. Eksempelvis:
e Spiller humor den samme rolle i socialiteten i alle kulturer?

e Er humoren en afspejling af, hvad der rgre sig kulturelt? Kunne det teenkes, at humoren
anvendes til kritisk stillingtagen til stramningerne i samfundet? Hvilken funktion har hu-
moren, i den del af socialiteten, der involverer gruppeprocesser, gruppeidentitet og stig-

matisering samt magtforhold?

e Humor synes bade at vare et “naturfenomen” og rumme noget individuelt bestemt. |

hvor hgj grad er humor et hgj-organiseret kulturfenomen?

Der kan ikke herske tvivl om, at humor er et socialt og kulturelt fenomen, og der synes at vare
utallige relevante teorier og forskning pa omradet (se Kjus & Kaare, 2006, pp. 18-19; Martin,
2007, pp 113-152). Jeg ma derfor erkende, at det vil veere for omfattende at undersgge og besva-
re alle de spargsmal, der kunne veere relevante for det kulturhistoriske perspektiv. Derfor har jeg
valgt at naevne nogle af disse, hvorefter ser jeg mig ngdsaget til at valge et fokusemne, og ga i
dybden med dette. Dette kapitel afrundes med et forsgg pa at skabe overblik og en sammenhaen-
gende forsaelse af humoren, hvorfor de forskellige perspektiver fra de ovenstaende kapitler med-

teenkes.
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Overblik over feltet; socialpsykologisk teori og forskning om humor

Pa det kulturelle plan synes humoren at tjene et vaeld af funktioner for socialiteten. En af disse
vedrgrer, nar mennesker pavirker hinanden til bestemte holdninger eller adferd. Noget kunne
nemlig tyde pa, at humor kan anvendes til at overbevise og overtale mennesker. Humor anvendes
med denne hensigt i medier og reklame (Martin, 2007, pp. 136- 139; Skretting, 2006, pp. 81-94).
En hypotese er, at humor kan fjerne opmearksomheden fra manglende logisk sammenhang, i en
argumentation. Man er dog naet til den konklusion, at et budskab, der “serveres” gennem humor
har starst sandsynlighed for at fa tilslutning, hvis publikum allerede er af samme overbevisning,
som budskabet (Martin, 2007, pp. 136-139).

Hvis der dannes link mellem det, der blev sagt i det livshistoriske kapitel om, at humoren kan
betragtes som det steerke jegs administration af socialiteten, og relationer, kan man anvende
Goffmans teori om facework som et eksempel pa en socialpsykologisk teori, der kan anvendes
pa humor. Iflg Martin, er humor af natur fuld af modsatninger, og kan opfattes pa forskellige
mader, hvorfor det er lettere at sige noget gennem humoren, da individet, hvis modtageren tager
budskabet ilde op, kan sige, at det kun var for sjov. Dette giver mennesker mulighed for at redde
ansigt for sig selv og andre. Martin sporer facework tilbage til Goffman, der angiveligt definerer
face som”an image of self delineated in terms of approved social attributes.” (Goffman, 1967, i
Martin, 2007, p. 116). Man synes med andre ord i socialiteten via humoren at kunne redde sit og
andres ansigt. Igen synes humor at fremsta som en form for mestring men her i et mere interper-

sonelt lys.

En anden funktion, som humoren muligvis har for grupper, vedrgrer medlemmernes sociale
identitet. Martin (2007, p. 122) henviser til Gary Alan Fine, som anvender begrebet idioculture
til at dekke over det system af viden, overbevisninger, og skikke, som en gruppe bruger til at
definere sig selv og ger det muligt for medlemmerne at fgle samhgrighed. Fine mener ifglge
Martin, at humor kan bidrage til idioculture gennem venlig drilleri, gjenavne, indforstaede vittig-
heder og slangord. Ogsa dyader kan bruge humor til at danne en delt identitet og styrke falelsen
af samhgrighed (Martin, 2007, p. 122).

Jeg vil afrunde dette overblik ved at treekke pa William H. Martineau (1972), der gennemgar
nogle socialpsykologiske teorier og forskningsresultater om humor op til 1972, og som pa bag-

grund af dette danner en model over humors funktion i socialiteten. Martineau (Ibid. pp. 111)
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henviser blandt andet til Radcliffe-Brown, der har introduceret begrebet joking relationships,
som er karakteriseret ved relationer, hvor en af relationens parter tillades eller forventes at lave
sjov uden at den anden bliver fornermet. Martineau henviser endvidere til forskning om racistisk
humor; i forhold til hvordan grupper ger nar af andre, angiveligt med henblik pa at fremhave
indgruppen positivt. Herefter henvises Klapp, der i 1950 skrev om "fjolsets” rolle i social organi-
sering, idet fjolset, forstaet bredt som den, der latterliggeres, synes at tjene en vigtig rolle i form
af at af at agere syndebuk og herigennem kan fjolset anvendes som kontrolmekanisme, idet fjol-
set er et eksempel pa, hvordan en gruppe eller en befolkning ikke skal opfere sig. Det, at bringe
fjolset frem i lyset, forstaerker i henhold til Klapp konformitet, skaber statusjusteringer eller ude-

lukker simpelthen de, der afviger fra massen (1972, pp. 108-111).

I 1959 konstaterer Middleton og Moland ifglge Martineau (1972, pp. 108-110), at der pa dette
tidspunkt eksisterer tre tilgange til sociologiske undersggelser af humor. For det farste de under-
sggelser, der fokuserede pa situationer med konflikt mellem grupper, for det andet kontrolfunk-
tioner inden for grupper og for det tredje joking relationships. Middleton og Moland kritiserer
ifglge Martineau undersggelserne for hidtil ikke at tage hensyn til den populeere humor, som cir-
kulerer vidt i befolkningen. Dette skal angiveligt have haft som konsekvens, at humors vigtige
rolle i dannelse og forsterkning af solidaritetsfalelse og intimitet inden for grupper er blevet
overset. Middleton og Moland betragter ifalge Martineau (1972, pp. 108-110) humor som et

middel til at s@ge social accept men ogsa noget, der kan styrke gruppens sociale band.

I midten af 1960°erne undersgger historikeren Joseph Boskin ifglge Martineau afroamerikaneres
humor gennem tiden, og en af funktionerne, humoren her har, er tilsyneladende mestring af for-
hindringer som skyldtes diskriminering, og senere har humoren udtrykt afroamerikaneres stolt-
hed, efterhdnden som diskrimineringen aftager. Martineau henviser desuden til Miller, der, pa
baggrund af en undersggelse af vittigheder opstaet pa lokale stammers radsmgader, konkluderer,
at humor kan anvendes til spaendingsreduktion og som kommunikationsmiddel, og at menneske-
lig kontakt gennem humor bliver mindre skrgbelig, idet humor kan anvendes til at sige det, der

ellers ville veere vanskeligt (Martineau, 1972, pp. 103-114).
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Martineaus model over humorens sociale funktioner

Pa baggrund af den gennemgang af socialpsykologisk teori og forskning om humoren udarbejder
Martineau en model over humorens sociale funktioner. Den vil jeg her prasentere og senere ar-

bejde videre med, med henblik pa at fa en starre forstaelse for, hvad humoren er.

Det synes at veere et gruppeniveau, som Martineau kan bidrage med i forhold til den forstaelse,
jeg allerede har faet ved at undersgge humoren i et livs- og naturhistorisk perspektiv. Martineau
opfatter humorens funktioner i inter- og intragruppeprocesser som yderst veasentlig: "Humor is
part of every social system and can be analyzed as one social process affecting the system...”
(Martineau, 1972, p. 103). Modellen skal forklare humorens sociale funktioner i et sociologisk
perspektiv, men Martineau har som sagt fokus pa humor indenfor - og imellem grupper (Ibid. pp.
101-125), hvilket, som det vil fremga i nedenstaende, er vigtigt at bemarke. Teorier om gruppe-
processer og sakaldt social identitet kan ifglge Hogg og Vaughan (2002) spores tilbage til social
identitetsteori, som er et perspektiv, der har sit udgangspunkt i Henri Tajfels arbejde om social
kategorisering, intergruppe relationer, social sammenligning, fordomme og stereotypier samt
videre teoridannelse af John Turner og hans associerede om selv-kategoriseringens rolle i dan-
nelsen af gruppeadferd associeret med Kollektiv selvopfattelse eller selvkoncept (Hogg &
Vaughan, 2002, p. 125). Tajfel opstiller en hypotese om, at selv nar der ikke findes en eksplicit
eller institutionaliseret konflikt mellem grupper, er der en tendens til adfeerd, der favoriserende
den gruppe, man er medlem af. Dette determineres af behovet for at bevare eller opna et “sarligt
positivt gruppekarakteristikum” som sa tjener til at beskytte eller opna en positiv social identitet
for medlemmerne i gruppen (Tajfel, 1982). Tajfel (1982) refererer til et af sine tidligere arbejder
idet han siger, at social identitet er: that part of the individuals’ self-concept which derives from
their knowledge of their membership of a social group (or groups) together with the value and

emotional significance of that membership” (Tajfel, 1981 i Tajfel, 1982, p. 24).

Martinau defineres humor som et hvert element i kommunikation, der betragtes som morsomt af
en eller flere af de interagerende parter (Ibid.). Dette er en lidt mere snaver definition end de, der
ogsa inddrager humor som ikke kommunikeres til andre. | sociale interaktioner forstar Martineau
humor som noget, der initierer interaktion, og med en analogi holder humor interaktionens ma-
skineri kerende frit og glat. | andre tilfeelde fungerer humor imidlertid i henhold til Martineau
som interpersonel grus, der skaber friktion og derved modificerer interaktionens karakter (1972,

p. 114). Martineau betragter humors som skabende konsensus, konflikt og kontrol afhaengig af

56



de variable, der er i modellen (Martineau, 1972, pp. 114-125). Der indbefattes nogle variable i
modellen, som er; akteren; dvs. den, der producerer humoren, publikum, humorens genstand
(oversat fra subject), dvs. de eller dem, som humoren gar ud over eller omhandler (oversat fra the
butt of the joke), bedemmelsen eller vurderingen af humoren, den kulturelle kontekst og sidst de
involverede parters sociale position. Modellen er konstrueret i en basisramme af tre strukturelle
settings, som er illusereret i figur 6.1. Forskellen pa setting to og tre er for mig at se noget uklart
fremstillet (se Martineau 1972, p. 115), men forskellen pa disse er mindre vasentlig for, hvad jeg
vil anvende modellen til. Cirklerne i modellen repraesenterer grupper. Humorens aktgr er marke-
ret med H. Pilene markerer hvilken retning, humoren sa at sige har. De marke felter markerer det

omréde, der er i fokus for beskrivelsen af humorens funktion.

@ 2 3)
Humorens funktion Humorens pavirkning af Humorens funktion for
indenfor en gruppe gruppens indre struktur gruppeinteraktion

@ D0 GOM

Figur 6.1: De tre settings i Martineaus model over humorens sociale funktioner. Figuren er udfaerdiget pa baggrund
af Martineau (1972, p. 115).

Ud fra modellen og de navnte variable kan der dannes nogle tilhgrende preemisser og udfald for
at identificere nogle af de sociale funktioner, humoren kan have. Ifglge Martineau kan humoren
have falgende funktioner: Humoren kan pavirke at sammentgmre en gruppe i form af at forsteer-
ke de eksisterende adferdsmanstre og styrke de sociale band, pabegynde kommunikation, hgjne
solidaritet inden for gruppen, kontrollere gruppens medlemmer og sanktionere en, der afviger fra
normerne, pa en made, der giver denne mulighed for at anerkende sin afvigende adfeerd og korri-
gere den uden at tabe ansigt, @ge social disintegration i gruppen samt at gge gruppens evne til at
mestre en ydre belastning. Humoren kan desuden pavirke en gruppes holdning til en anden grup-
pe i negativ eller positiv retning og forsteerke allerede eksisterende fordomme overfor en anden

gruppe samt pavirke relationen mellem grupper i positiv og negativ retning, skabe social integra-
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tion mellem grupperne samt skabe eller forsterke konflikt mellem grupperne (Martineau, 1972,
pp. 114-124).

Analyse og diskussion af Martineaus model

Der synes at vaere argumenter for, at betragte Martineaus model som korrespondent med virke-
ligheden. Antropolog Charlotte Baarts, skriver i 2004 Ph.d om arbejdssikkerhed pa en bygge-
plads, og hun gar ifglge Holm i forbindelse hermed i leere som jord- og betonarbejder (Holm,
2008, pp. 24-25). Baarts mener ifglge Holm, at de vitser og eksempler pa spontant opstaede hu-
mor, som findes mellem medarbejderne, udtrykker nogle alvorlige budskaber. Eksempelvis nar
arbejderne spegger med, hvorvidt en af deres kolleger, der har veeret sygemeldt i tre uger pga. en
forstuvet fod, har faet amputeret foden. Dette udtrykker tilsyneladende, at det ikke betragtes som
accepteret, at blive hjemme i tre uger pga. en forstuvet fod. Sarkastiske bemarkninger og gene-
relt spontant opstaet humoristisk kommunikation vedrarer tilsyneladende ofte sikkerheden pa
arbejdspladsen. Humoren gar grin, men meddeler ogsa de normer og veerdier, der ger sig geel-
dende for sjakket. Holm refererer Baarts idet hun fastslar, at humoren er et redskab til at ”...sige
noget, der ellers kan veere svart at sige. Men det er ogsa et redskab til at skabe og afgranse et
feellesskab. Derfor er studier af humoren pa en arbejdsplads en indgangsvinkel til at forsta fael-
lesskabets sociale struktur, integration og organisering.” (Holm, 2008, pp. 24-25). Holm konsta-
terer, at der er tale om et betonarbejder sjak der gennem deres sarlige sproglige habitus, (og der-
med ogsa humoren) viser sin hgje moral og sterke fellesskab, som i sidste ende betyder noget
for arbejdssikkerheden (ibid.). Martineaus model synes at kunne anvendes pa dette konkrete ek-
sempel pa en gruppe, hvor en afvigende adfeerd sanktioneres, og synes ogsa at vise, at modellen
er aktuel at anvende i forhold til intragruppeprocesser ogsa i dag, selvom modellen blev udferdi-

get for 36 ar siden.

En undersggelse af Nancy D. Bell (2007, pp. 367-387) vedrgrer ogsa humor i socialiteten og
dens indflydelse, og den er interessant, fordi den er ny, samt synes at gare opmaerksom pa, at
humor ogsa kan betragtes som noget, der kan anvendes til at markere ind- og udgruppeidentitet.
Desuden synes den at kunne anvendes sammen med Martineaus model i forhold til nogle reflek-
sioner, jeg gnsker at foretage pa et hgjere abstraktionsniveau i slutningen af dette kapitel. Hos
Bell - ligesom hos Martineau - betragtes vurderingen af humoren, og de forskellige parters ud-
gangspunkt som central for humorens funktion. Martineau synes at danne sin model inden for en

kognitiv men ogsa konstruktionistisk tradition, idet der laegges vaegt pa, hvordan humor bearbej-
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des og vurderes og at humoropfattelsen konstrueres i modtageren uafhaengigt af afsenderens hen-
sigt. Bell (2007, pp. 367-387) synes at forske inden for en socialkonstruktionistisk tradition, fordi
hun opfatter humorforstaelse som noget, der konstrueres i det sociale rum, og betragter magt og
identitetsforhold som noget, der er involveret i forhandlingen af forstaelsen af humoren. Fuld
positiv respons pa humor kraver, at tilhgrerne erklaerer sig enige med humorens budskab; inklu-
derende enhver holdning eller fordom, der udtrykkes med humoren, men der kan ogsa vaere posi-

tiv respons pa og paskannelse af humoren, selvom eksempelvis vitsen ikke er fuldt forstaet.

Bell opfatter forstaelse som ikke kun en kognitiv og indre proces, men forstaelse er ogsa noget
socialt, og der er magt- og identitetsforhold impliceret i forhandling om forstaelse. Ifglge Bell
har joking i samtaler og iser drilleri ofte til formal at udgve social kontrol, hvilket er fuldstzendig
lig nogle af scenarierne af Martineaus model. Drilleri kan ifelge Bell (2007, pp. 367-387) have
den virkning pa tilhgreren, at vedkommende andrer sin adferd. Dette kraever dog, at tilhareren
evner at afgere, om der er et underliggende budskab og hvilken form for handling, der i sa fald
vil veere passende (Bell, 2007, pp. 367-387). Bell giver et eksempel, hvor undersggelsesdeltage-
ren forteeller, at hun pa sit arbejde har lavet en fejl, hvorefter hendes chef siger, at han vil braeekke
halsen pa hende, hvis hun ger det igen. De to ler begge sammen, men undersggelsesdeltageren
forteeller bagefter falgende: ”...sometimes people it is like being serious but by jokes?...like ”1I’'m
joking you but this is serious.”.” (Bell, 2007, p. 381). Bell papeger desuden, at humor kan bru-
ges til at udvikle og forstaerke varme falelser i relationer men ogsa kan at skabe afstand mellem
deltagere i en samtale (Bell, 2007, p. 381). Dette er ogsa i god overensstemmelse med Marti-
neaus model. Bell (Ibid) mener desuden, at humor kan bruges til at teste og markere in- og out-

group identiteter.

Martineaus model synes at have den fordel, at den seetter de forskellige funktioner, som humor
kan have for socialiteten i system, saledes at humors mangesidethed ikke fremstar helt sa uover-
skuelig. Martineaus model gar mig i det hele taget opmarksom pa vigtigheden af et gruppeplan,
og nogle faktorer sa som vurderingen af vitsens indhold for at kunne opna forstaelse af, hvad
humor er og hvilken rolle den har for socialiteten. Martineau synes derudover at gere opmaerk-
som pa noget andet yderst relevant, nemlig relationens indflydelse. Martineau konstaterer, at
relationen har en indflydelse pa, hvilken funktion humoren har (Martineau, 1972, pp. 114-123).
Jeg ger igen opmarksom pa at der her her om relationen mellem grupper, da dette er Martineaus

fokus. Hvis to grupper kontinuerligt deltager i at initiere humor, der af den anden gruppe opfattes
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som nedseettende, kan dette ifglge Martineau introducere konflikt. Dette modvirkes dog, hvis
relationen i sig selv er hgjt skattet, og sensitivitet mod nedvurderende humor derfor er senket.
Der kan ogsa gives tilladelse til nedvurderende humor, hvis relationen mellem de pagealdende
grupper er kritisk ngdvendig af en eller anden grund, eller hvis en af grupperne har en hgjere
status end den anden, da dette kan befordre en gensidig tilladelse (Martineau, 1972, pp. 114-
123).

Analysen af Martineaus model gar mig opmerksom pa ngdvendighed af medtenkning af nogle
flere faktorer, og iser relationen synes interessant at undersgge nermere samt relatere til eksem-
pler fra virkeligheden. | samrad med min vejleder besluttes, at jeg arbejder videre med de be-
tragtninger, Martineau bidrager med, men at jeg sa at sige slipper Martineau og ger mig nogle
nye reflektioner og tager et forstaelsesplan mere ind, som synes at kunne udvide forstaelsen af

humoren. Jeg vil desuden analysere og diskutere videre pa et mere ikke-litteraturgivet niveau.

Indfgring af alliancebegrebet og kollektivniveauet

Det, Martineau bidrager med i konteksten af besvarelsen af min problemformulering er naturlig-
vis en masse funktioner, som humoren kan have pa guppeplan, men det er serligt hans er op-
marksomhed pa betydningen af relationen mellem grupperne, der synes at kunne give starre
forstaelse for humoren og humoren i socialiteten. Der er imidlertid et begreb for den gode relati-

on, som synes anvendelig i forhold til at forklare humoren, som jeg derfor nu vil inddrage.

Martineaus papegning af betydningen af relationen, for den funktion, humoren kan have, giver
mig associationer til begrebet alliance. Alliancebegrebet er blandt andet at finde inden for tera-
peutiske sammenhange i form af den terapeutiske alliance, der betragtes som vasentlig for, at
terapi far positive resultater. Ifglge Esben Hougaard (2004, s. 281) rummer alliancen enighed
mellem klient og terapeut om terapiens mal og metode samt et falelsesmaessigt band mellem
terapeut og klient. 1 denne sammenhang velger jeg at bruge alliancebegrebet som dakkende
over en god relation mellem nogle givne individer, kollektiver og/eller grupper imellem. Jeg taen-
ker, at alliance maske eksempelvis kunne tenkes at udggres af nogle felles verdier, en felles
historie, respekt for, hvad andre grupper opfatter som verdifuldt, og at man kort sagt vil hinan-
den det godt.

Et eksempel pa humor mellem grupper synes at illustrere, hvor vigtig forstaelse for relationen og

alliancen er for forstaelsen af humorens indflydelse i socialiteten. Jeg teenker pa fglgende vittig-
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hed "En svensker kom ind pa en engelsk pub: "Giv mig en svensk gl.” "Desveerre - vi selger kun
engelske gl her Hr.” ”Ok, sa giv mig noget, der ligger teet op ad en svensk gl.” "Vearsgo® - Det
bliver 10 kroner for et glas vand.”” (fundet pd hjemmesiden AskerP.dk,
http://www.asgerp.dk/vittigheder/svensker-paa-engelsk-pub_c410.aspx den 1. november 2008).
Det kan sagtens tenkes, at svenskere som publikum vil betragte denne vits som nedvurderende,
idet den synes at udtrykke, at svenskere ikke drikker god gl, ikke kan finde ud af at fremstille gl,
eller ligefrem udtrykker noget nedsattende om den svenske alkoholkultur. Det kan imidlertid
sagtens tenkes, at der slet ikke vil opsta konflikt mellem svenskere og danskere hvis vitsen blev
fortalt til svenskere af danskere pa grund af den gode relation, der overordnet set synes at eksi-
stere mellem svenskere og danskere. Svenskere og danskere synes at have nogle normer tilfalles,
har gkonomiske og politiske samarbejder, og de to folk har noget historie tilfelles. Der kan med

min anvendelse af begrebet siges at vaere tale om en alliance mellem de to folk.

Nu synes det at veere relevant at fglge op pa det naevnte om, at Martineaus model vedrgrer humor
i og mellem grupper. Jeg vurderer nemlig, at der foruden det biopsykiske niveau, det indiviuelle
niveau og gruppeniveauet er behov for et kulturelt niveau for forstaelsen af humoren. Svenskere
og danskere er betegnelser for hele folk, og man finder eksempelvis hos Katzenelson (Katzenel-
son, 1994, p. 84) en skelnen mellem grupper og sakaldte kollektiver, som eksempelvis kan veere
hele folk og Katzenelson opererer desuden med et kulturplan (pa Katzenelsons kollektivplan
harer ogsa betragtninger omkring grupper og gruppeprocesser, men kollektivplanet er mere om-
fattende end dette). Jeg vil derfor nu inddrage Katzenelsons betragtninger om grupper og kultu-

rer, med henblik pa at fa et kulturniveau med i undersggelsen af humoren.

Det seerligt kulturspecifikke betegner Katzenelson (Katzenelson, 1994, p. 74) med begrebet per-
son. Et eksempel er, at der optraeder nogle falles trek i adfeerd og mentalitet hos medlemmer i
vestens modernitet, som ikke ngdvendigvis er at finde hos medlemmer af andre kulturer, eller
disse treek kommer maske til udtryk pa en anden made. Det er disse fallestraek i adfeerd og men-
talitet, begrebet person deekker over (Katzenelson, 1994, p. 74), og Katzenelsons personplan er
med andre ord et kulturplan. Personen er en betegnelse for det lokalt forekommende individ, dvs.
et individ, der sadan set er som alle andre i den lokale kultur (Katzenelson, 1994, pp. 77). Sum-
men af personerne udger det lokale kulturelle feellesskab, der ogsa kan kaldes kollektivet (Katze-
nelson, 1994, p. 84). Katzenelson henviser til Parsons og Shils idet han siger, at kollektivet eller

det sociale system, som det ogsa kan kaldes, kan vaere sa omfattende som folket og nationen og
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sa lille som familien (Ibid. p. 84). Det store kollektiv (dvs. eksempelvis en nation eller et folk) er
opdelt i mindre kollektiver, hvoraf nogle kan kaldes grupper (Katzenelson, 1994, pp. 86). Pa
baggrund af de eksempler, Martineau inddrager, ses det, at han til tider kalder hele folk for grup-
per, hvor der som sagt nermere synes at vere tale om “det store kollektiv”. Martineau skelner
ikke eksplicit mellem gruppen og kollektivet, maske fordi den ikke er udarbejdet til kollektivni-

veau, men jeg ma foretage en skelnen for at foretage de analyser, jeg gnsker.

Jeg inddrager i den forbindelse endnu et konkret eksempel pa humor, som synes at kunne anven-
des til at understrege vigtigheden af udover at medtenke relationen og alliancen, ogsa at inddra-
ge et kulturelt niveau i forstaelsen af humoren. Den 17. september 2005 trykkes artiklen ”Mu-
hammeds Ansigt”, som kulturredaktar for Jyllands-Posten Flemming Rose star for og sammen
med artiklen trykkes tolv tegninger af den muslimske profet Muhammed. | artiklen star blandt
andet at Jylands-Posten har ”...opfordret medlemmer af danske bladtegneres forening til at tegne
Muhammed, som de ser ham. 12 ud af ca. 40 har besvaret henvendelsen, og vi bringer deres teg-
ninger her pa siden under eget navn” (Rose, 30/09 2005, Jyllands-Posten, KulturWeekend p. 3).
Visse af tegningerne er karikatur tegninger, og kan for sa vidt godt betragtes som humor, idet
Rose blandt andet skriver, at man i et vestligt demokrati med ytringsfrihed ma vere Klar til at

finde sig i blandt andet latterliggarelse (Ibid. p. 3).

Muhammedtegningerne og den deraf falgende krise inddrages som en illustration, der skal hjal-
pe mig i analyse i diskussion af, hvad der ma medtaenkes for at forstd humoren og konsekvenser-
ne af humoren. Der kan ikke herske tvivl om, at tegningerne havde omfattende negative konse-
kvenser®. Trykningen af artiklen og tegningerne synes at have politiske, skonomiske og menne-
skelige konsekvenser. Der synes at vare flere faktorer, der ma medtankes, for at fa en forstaelse
af disse konsekvenser, og den eksplosive effekt, som humoren har i et eksempel som dette. Der-
for vil jeg i nedenstaende blandt andet komme ind pa, hvem det egentlig var, konflikten opstod
imellem, hvilke relationer, der var mellem parterne, samt hvilke sociale og gkonomiske forhold

gjorde sig geeldende for parterne og parterne imellem.

Hvem det var, konflikten opstod imellem, synes vigtigt for forstaelsen af de voldsomme konse-

kvenser, tegningerne fik. Der syntes primart at veere tale om en konflikt mellem tegnerne og

% Eksempelvis blev medarbejdere pé den danske ambassade sendt hjem fra ambassaden, forretningslivet blev pévir-
ket, idet handelsaftaler brad sammen, blandt andet fyres medarbejdere fra Arla, og vi kunne se indslag i medierne,
hvor danske flag breendes.
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journalisterne og bade herboende muslimer og det muslimske kollektiv som sadan, men musli-
merne blev ogsa sure pa den danske stat. Der er med andre ord brug for "det store kollektiv” for
at have et begreb der er dekkende for nogle af konfliktens parter, og det et ikke nok med “det
lille kollektiv” i form af grupper. At have nogle deekkende begreber for parterne i konflikten®®
gor det ogsa lettere at beskrive de karakteristika, disse parter har. Parterne i konfliktens relation
men ogsa deres sociale og gkonomiske forhold synes ogsa at skulle forstas, for at konsekvensen
af tegningerne kan forstas fuldt ud. Jeg bemarket, at der gjensynligt ikke primeert opstod konflikt
mellem det kristne og det muslimske kollektiv som fglge af tegningerne. Det var primert danske
flag og ikke kors, der blev breendt af. Derfor er det bevidst, at jeg anvender betegnelsen det dan-
ske kollektiv og ikke det kristne over for det muslimske. Der synes i dag inden for religigse kol-
lektiver at herske forstaelse for andre religigse kollektivers respekt for religigse symboler, hvil-
ket muligvis kan danne grundlaget for en alliance (modsat under korstogene, hvor man betragte-
de mennesker med andre trosretninger som kattere, der skulle bekempes med hard hand). Mu-
ligvis forklarer dette, at der ikke i hgj grad blev breendt kors men danske flag, efter at Muham-

medtegningerne blev trykt.

Det kan vere, at den allerede navnte “svenskervits” og eksemplet med Muhammedtegningerne
viser, hvorledes forskellen i relationen mellem store kollektiver og mellem kollektiver og sub-
grupper fremstar som afggrende, og kan medvirke til at forklare humorens meget forskellige
indflydelse. Med min association til alliancebegrebet kunne jeg se det pa den made, at tidligere
positive interaktioner mellem svenskere og danskere, fysisk nearhed, at disse to “store kollekti-
ver” deler elementer af deres historie mm. muligvis danner grundlag for en alliance mellem det
danske og svenske kollektiv, som forklarer, hvorfor nedvurderende humor ikke skaber konflikt
mellem kollektiverne, mens et i forvejen anspaendt forhold mellem det muslimske kollektiv og
det danske, og en mangel pa forstaelse for hinandens normer samt yderst divergerende normer er
med til at forklarer Muhammed tegningernes gdeleggende effekt. Ser man pa herboende musli-
mer og den danske stat var der muligvis et anspandt forhold mellem nogle af medlemmerne og

nogle af medlemmerne i den danske stat eller simpelthen den danske stat som sadan.

Som sagt opfatter Martineau de forskellige gruppers sociale og gkonomiske forhold som vigtige

for humorens funktioner. Medtaenkes det kollektive niveau, kan man maske ogsa sige, at en del

% Det skal desuden navnes, at der ogsa var en omverden, som var tilskuere til konflikten, aktive som passive, men
dette element vil jeg ikke n@rmere bergre her.
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af forklaringen pd& Muhammedtegningernes voldsomme konsekvenser er parternes sociale og
gkonomiske position. Maske var en del af forklaringen, at herboende muslimer, malet med en
bred pensel er trykkede gkonomisk, og maske kan man ogsa se det pa verdensplan; idet der fand-

tes soldater fra de vestlige lande i de muslimske lande, da artiklen med tegningerne blev trykt.

Som sagt kan afsenderen eller produenten af humoreren have en intention med humoren. | den
forbindelse synes det veerd at nevne her, at kollektivet, som sagt ifglge Katzenelson har nogle
feelles normer og veerdier, der har en styringskraft inden for kollektivet (Katzenelson, 1994, p.
84), og at humor ifglge Martin (2007, p. 118) og Martineau (1972, pp. 114-124) ogsa kan anven-
des til at ’slagte hellige keer” og med andre ord skubbe sociale normer, holdninger og tabuer.
Fordi humor er noget, der bade kan tages alvorligt, og pa den anden side betragtes som noget,
der ikke menes direkte, kan man slippe af sted med at sige mere end uden humoren. Martin hen-
viser til Ziv, idet han siger, at humorformer som satire kan anvendes til at udfordre de gengse
opfattelser i samfundet og skabe social forandring (Martin, 2007, p. 118). Maske var det en lig-
nende udfordring af normer, der var hensigten med Muhammedtegningerne. Maske var forbud
mod afbildning af Muhammed en art hellig ko, og journalisten og tegnerne prgvede sandsynlig-
vis at udfordre den gaengse norm om hverken at latterliggere denne religgse figur eller afbilde
den, og skabe social forandring maske i form af at fa herboende muslimer til at acceptere noget

sadant. Spargsmalet er s, om tegningerne virkede efter hensigten.

En af de faktorer, som har indflydelse pa humorens konsekvenser, er som sagt producenten eller
afsenderen af humoren, samt modtageren. Her bliver det derfor ogsa vigtigt at understrege, at de
forskellige parters erkendelse af de forskellige faktorer ogsd synes at have indflydelse?’, iser
indflydelse pa, om afsenderen overhovedet vaelger at sende humoren ud til modtageren. Overve-
jelser om erkendelse synes relevante i forhold til belysning af situationer, hvor der er tale om

humorformer, som kan skabe splid mellem kollektiver eller subgrupper.

%7 Jeg er i mine betragtninger om erkendelse af fx relationer, alliancer, humorens modtagers situation og mulige
konsekvenser af humor delvist inspireret af genspejlingsbegrebet, som findes i den virksomhedsteoretiske tradition,
men at skrive om humor og virksomhedsteori synes at vare et speciale i sig selv, hvorfor jeg vil ngjes med at tale
om fenomenet erkendelse. Det skal siges, at der ligger en yderst beskeden viden om virksomhedsteori, hvorinden
for man finder genspejlingsbegrebet til grund for min disse bemerkninger. En forsimplet definition af genspejling
er, at der er tale om en betegnelse for erkendelse, idet genspejling er en proces, hvor eksempelvis et menneske
kommer til at rumme informationer om omverdenen (Mammen, 1986, pp. 183-189). Genspejling kan vere mere
eller mindre "finetunet” i forhold til den ydre realitet, som man inden for denne traditio, opfatter som eksisterende
og mulig at erkende.
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I eksemplet med Muhammedtegningerne kan det vere, at en noget grovkornet eller mangelfuld
erkendelse af modtagerens sociagkonomiske forhold eller simpelthen en fejlbehaftet erkendelse
af relationen til det muslimske kollektiv 14 til grund for trykningen af tegningerne. De relationer,
man har til omverdenen, eller de relationer der findes ude i omverdenen, eksempelvis mellem
forskellige grupper kan sa at sige erkendes pa et hgjere eller lavere niveau. Da Rose skrev og
offentliggjorde "Muhammeds ansigt” samt opfordrede tegnere til at bidrage, 1a der muligvis med
en mangelfuld erkendelse af relationen mellem muslimer og danskere til grund, eller en mangel-
fuld erkendelse af subgruppens eller kollektivets sociogkonomiske forhold, der blandt andet
smitter af pa uddannelsesniveau og frustrationsteerskel, samt andre gruppers placering ”pa den
sociale rangliste” i forhold hertil, hvilket kan tenkes at influere pa, hvilken humor der rettes mod
gruppen. Maske var der ogsa en mangelfuld erkendelse af, at tegningerne ville na uden for den
danske andedam, pa grund af, at vi lever i en globaliseret verden. Hvad en realistisk erkendelse
er, kan betragtes som noget, der kan diskuteres i et helt speciale for sig, men alt dette synes at
kunne opsummeres til, at der muligvis var et mangelfuldt overblik over de mulige konsekvenser,

som tegningerne kunne have.

Muligvis er individets erkendelse af de variable og faktorer, som er at betragte som vigtige pej-
lemarker for, hvilken funktion humoren far i socialiteten, medvirkende til at afggre, hvorvidt
humorformer, der skaber splid mellem grupper anvendes af afsenderen, men at modtagerens er-
kendelse af faktorerne kan taenkes at have betydning. Ganske almindelige hverdagseksempler,
hvor afsenderen af noget humor utilsigtet kommer til at forneerme modtageren, kan ogsa betrag-
tes som en ikke-realistisk erkendelse af eksempelvis relationen, idet afsenderen maske antager, at
der er en alliance i relationen, som ikke er der. At afsta fra eksempelvis at trykke karikaturteg-
ninger af en bestemt gruppes idol eller religigse symbol, kan muligvis betragtes som et udtryk

for en finetunet erkendelse af eksmepelvis relationen mellem visse grupper.

Desuden kan navnes, at Bertelsen som sagt siger, at man pa hgjere niveauer finder bevidstheden
og den eksistentielle og reflekterende made, hvorpa mennesker forholder sig til den made, de er
orienterede mod verden og andre mennesker, og den rettethed man selv og andre har (Bertelsen,
2000). Der var med disse formuleringer maske tale om en mangel pa refleksion over det muslim-
ske kollektivs rettethed, i form af normer om ikke at afbilde profilen og religion som meget mere

integreret i medlemmernes bevidsthed og tilveerelse.
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Opsamlende refleksioner

I ovenstaende har jeg inddraget en kognitivistisk og socialkonstruktionistisk position til forstael-
sen af humoren og humorens rolle i socialiteten hvorefter jeg har inddraget et egentlig kulturplan
inden for en socialpsykologisk position og maske ogsa, hvad man ligefrem kan kalde en realis-

me-position.

Sat lidt pa spidsen, synes det nu at se ud til, at noget misforstaet humor inden for den kogniti-
vistiske og konstruktionistiske position ville blive tilskrevet en mangelfuld bearbejdning eller
konstruktion hos modtageren. Eksempelvis papeger Bell, som repreasenterer en socialkonstruk-
tionistisk position, vigtigheden af cues i samtalen, som kan give modtageren information om, at
nogle givne elementer i samtalen er intenderet som humor, eksempelvis, at noget skal forstas
som ironi. Herefter sker en bearbejdning (processing) hos modtageren, som rummer flere stadier,
og som kan ga galt pa alle disse niveauer, hvilket kan betyde, at humoren misforstas eller kun
delvist forstas (Bell, 2007, p. 369). Mangelfuld paskannelse af humor kan skyldes bade, at man
ikke er enig i budskabet eller ikke har fanget de cues, der gives i samtalen. Jeg har set, at inddra-
gelse af det store kollektiv-niveau og den realistiske position gar mig opmarksom pa nogle an-
dre faktorer, der skal inddrages, for at der kan opnas forstaelse af humoren. Hvem parterne er i
en humorudveksling (er der fx tale om store kollektiver, der kan have kvalitativt forskellige ka-
rakteristika ift. grupper?), disse parters sociogkonomiske forhold, relationen mellem parterne
samt hvor realistisk en erkendelse parterne har af disse forhold bliver yderst vigtige faktorer in-
den for denne position, og der er ikke kun tale om eksempelvis en "fejlbearbejdning” fra modta-

gerens side.

Groft sagt kunne man muligvis argumentere for, at den fgrste position, repraesenteret ved Marti-
neau og Bell far humor til at fremsta forholdsvist ufarlige, men at denne position synes at vare
utilstraekkelig i forhold til at forklare, hvorfor humor kan have en sa voldsom effekt pa gruppe-

og globalt plan.

Diskussionen med Muhammedtegningerne og -krisen anvendt som illustration synes at bekrafte
mig i, at der er behov for et alliancebegreb og et det store”-kollektivplan for at forsta humoren
og dens rolle i socialiteten. Humor eksisterer hovedsageligt i et socialt rum, og det er et kom-
plekst faenomen fordi det rummer individuelle, gruppemaessige og kollektive aspekter og det er

desuden ngdvendigt at medtenke foruden humorens indhold, ogsa normer samt sociogkonomi-
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ske og relationelle faktorer i forstaelsen af humoren. Fglgende figur (6.2) er forsgg pa at illustre-

re de forskellige niveauer, som her betragtes som ngdvendige for forstaelse af humoren i sociali-

teten.

Individ-niveau

individ individ

Intragruppe-niveau

individ

Intergruppe-niveau

Gruppe Gruppe

Kollektiv niveau

Subgruppe
Subgruppe
Subgruppe

Subgruppe

Kollektiv Kollektiv

Figur 6.2. Viser de forskellig niveauer, som synes at veare ngdvendige for forstaelsen af humoren. De marke cirkler
repreesenterer individer. De mindre hvide cirkler repraesenterer grupper, mens de to store cirker i bunden af figuren
repreesenterer kollektiver. Linjerne imellem individer, grupper og kollektiver reprasenterer en relation. Disse relati-
oner kan rumme en alliance, men relationerne kan ogsa vere anspandt eller neutral. Der synes i tilleeg hertil at veere
en reekke faktorer, der ma medtznkes for at forstd humoren. Disse faktorer er; indholdet at humoren og hvordan den
vurderes af modtageren, hvem modtager og afsender er og deres sociale og gkonomiske forhold, relationen mellem

modtager og afsender, de geldende normer samt modtager og afsenders erkendelse af disse faktorer.
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Efter undersggelsen af humoren i det kulturhistoriske perspektiv vil jeg opsummere samt kon-

kludere pa min undersggelse af problemformuleringen.
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7 KONKLUSION

Jeg er nu ndet frem til at kunne besvare min problemformulering. Udgangspunktet for dette spe-
ciale var en undren over hvad humor er, samt hvilken indflydelse humor har pa menneskelige
samspil og socialt liv i det hele taget, da flere forskellige eksempler pa humoren gav indtryk af

en vis kompleksitet og modsatrettethed, hvilket fik mig til at stille fglgende problemformulering:

e Hvad er humor og hvilken rolle spiller humoren for den menneskelige socialitet?

Som det fremgar af begrebsafklaringen, har humor tidligere haft en negativt ladet konnotation,
som begrebet han dakker over i dag. Humor kan nu defineres som en proces, hvorved en mor-
som stimulus perciperes, bearbejdes og derefter aktiverer positive emotioner og ofte observerba-
re responser som smil og latter. Det er ikke muligt at give et udtemmende svar pa, hvad der ken-
detegner den morsomme stimulus, men inkongruens synes at vere et kendetegn for nogle former
for humoristisk materiale. Humor kan i den henseende ogsa vere en betegnelse for selve det
“materiale”, som mennesker i en given situation ler af. Begrebet humor anvendes desuden om
bade et hgjt skattet karaktertraek eller egenskab, der deekker over, at personen er god til at fa an-
dre til at le og more sig, eller at personen ofte selv paskenner humor. Endeligt defineres humor

som en form for leg, og humoren betragtes som noget, der foregar via kommunikative kanaler.

Dette speciale er skrevet inden for faget psykologi, og jeg har udforsket problemformuleringen
med inspiration fra en antropologisk psykologisk metode. Jeg har derfor analyseret og diskuteret
problemformuleringen i tre perspektiver; et naturhistorisk, livshistorisk og kulturhistorisk opdelt
i tre kapitler. I disse kapitler har jeg inddraget nogle udvalgte teorier og forskningsresultater, som
jeg har redegjort for, analyseret og diskuteret. Dette arbejde ligger til grund for min besvarelse af
problemformuleringen. | hvert af kapitlerne redegeres der for og diskuteres nogle syn pa, hvad
humoren er, og hvilken rolle humoren spiller i den menneskelige socialitet. Jeg gnskede oprinde-
ligt blandt andet at finde svar, om humoren skal betragtes som et f&enomen, der har til formal at
skabe autonomi eller er relationsdannende, men jeg har mattet sande, at humoren synes at bryde
med de kategorier, jeg oprindeligt ville inddele humoren i. Et af de spargsmal, jeg har stillet i
indledningen til specialet er, om humoren bade er et universelt, individuelt og kulturelt bestemt

feenomen. Dette har jeg laengst kunnet svaret bekraftende pa.
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Ser jeg bort fra detaljerne i de teoretiske og forskningsmeessige konkrete opfattelser og resultater,
som min undersggelse bygge pa, er det er min opfattelse, at humor er konstitueret af nogle feel-
lesmenneskelige og biologisk nedarvede dispositioner til at kunne le og smile. Desuden en ned-
arvet rettethed mod at fungere i grupper, en disposition til konkurrencelyst savel som tilknytning
og kerlighed men ogsa en orientering mod at udforske og oparbejde nye kompetencer. Dette er
grundlaeggende for, at det enkelte menneske i kraft af sit unikke livsforlgb har muligheden for at
udvikle humoristisk sans og anvende denne som et sundt redskab til mestring og administration
af sine omgivelser og relationer. Blandt andet anvendes humoren af individet i mgdet med ugun-
stige omsteendigheder i tilveerelsen og stillet overfor vanskelige eksistentielle grundvilkar. Dette
er omvendt organiserende for de dispositioner, der findes pa det nedre lag. Disse to lag konstitue-
rer imidlertid ogsa et interpersonelt niveau og et intra- og intergruppeniveau af humoren, hvor
der kan observeres en forstaelse af humoren som havende funktioner som blandt andet handhz-
velse af adfaerd og samkvemsformer inden for og imellem grupper, styrkelse af gruppeidentitets-
falelse, splittelse mellem grupper, men ogsa styrkelse af de band, der er mellem grupper. Inddra-
gelse af et kulturelt niveau er imidlertid ogsa nedvendig for en forstaelse af humoren og humo-
rens funktioner og konsekvenser i socialiteten. Her spiller faktorer som eksempelvis, hvem hu-
morens afsender og modtager er, hvilken relation der er mellem disse, og hvilke sociogkonomi-
ske forhold, der ger sig galdende for parterne en afggrende rolle for forstaelsen af humoren.
Derudover er det ogsa mit indtryk, at de forskellige parters erkendelse af disse forhold ogsa er
med til at organisere de nedre lag af humoren og medvirker til at organisere humorens indflydel-

se pa socialiteten.

Jeg kan sidst konkludere, at humor som hovedregel findes i et socialt rum, og fordi humor rum-
mer alle de i ovenstaende neaevnte aspekter, og derfor er et komplekst faenomen, ma der ngdven-
digvis inddrages et biologisk og fellesmenneskeligt, et individuelt og et gruppeplan, herunder et
intra- og intergruppeplan samt et kollektivplan, hvori der medtenkes normer og karakteristika
ved relationer mellem eksempelvis kollektiver, for at der kan gives svar pa, hvad humoren er og
hvilken rolle, humoren spiller for socialiteten.
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8 PERSPEKTIVERING

Gennem arbejdet med problemformuleringen har jeg naturligvis haft rig lejlighed til at fundere
over, hvorvidt humoren spiller en rolle for socialiteten, hvilket humoren som sagt synes at gare.
Jeg er imidlertid ogsa begyndt at teenke over, om socialiteten ikke ogsa spiller en rolle for humo-
ren? Eksempelvis er den made, hvorpa grupper er dannet, hvilke normer der findes, den relation
og eventuelt alliance, der eventuelt findes mellem grupper og kollektiver (og naturligvis ogsa
hvilken genspejling, der foretages af disse forhold), influerende pa, hvilken form for humor, der
produceres. Man kunne ogsa se pa, om der er nogle kvalitativt forskellige humorudtryksformer i
nogle kollektiver eller subgrupper, som jeg opfatter som havende en bestemt form for socialitet i
form af forskellige mader at leve sammen, end de humorudtryksformer, der findes i andre. Sale-
des synes socialiteten faktisk at have en indflydelse i forhold til humor. Det slar mig imidlertid
0gsa, at socialiteten maske har en anden og yderst afggrende indflydelse pa humor, som jeg kort

vil inddrage nu som et nyt perspektiv.

Socialiseringens rolle for humoren

Humor er som sagt medieret gennem det enkelte individ, i form af, at der er et individ, der pro-
ducerer, og et eller flere, der "modtager” den. Individet kan ogsa paskenne den humor, han eller
hun selv producerer. Derudover kan et individ, som blandt andet Freud og Frankl beskriver, dan-
ne humor ud fra eksempelvis den situation, han eller hun befinder sig i, ved eksempelvis at se
den i et nyt lys, hvilket synes at veere en vigtig evne i mgdet med en ugunstig situation. Kan so-
cialiteten ogsa taenkes at spille en rolle for dette? Kunne man ikke taenke sig, at det karaktertreek,
som jeg sa i begrebsafklaringen pa side 9, at humor ogsa kan daekke over, influeres af den del af
socialiteten, der er socialiseringen, eller i hvert fald den del af den menneskelige interaktion, som
maske kan betragtes som den mest grundleeggende; den der findes mellem barnet og dets om-

sorgsperson(er)?

Socialisering kan defineres som om den del af individets udvikling, hvor individet tilegner sig
"spillets regler” (dette forstar jeg som eksempelvis normerne i samfundet), og dette forlgber i
overvejende grad gennem imitation og identifikation (Katzenelson, 1994, p. 177). Ifglge Katze-
nelson (Ibid.) sker den primeere socialisering i familiens skad, hvor ”...den grundleeggende praeg-
ning som person og personlighed finder sted og befaestes” (p. 177). Som sagt har jeg fundet, at

der er adskillige argumenter for, at kapaciteten til humor er universelt feellesmenneskelig og
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medfgdt. Vi kan alle le og smile. Humor derimod kan ikke ngdvendigvis betragtes som medfadt.
Maske udvikles humor i barnets samspil med forzeldre og andre vigtige personer og denne udvik-

ling kan derfor betragtes som en del af socialiseringen.

Ifglge Martin (2007, pp. 252-263) er der individuelle forskelle i humor, der begynder at vise sig i
barndommen. Det er forskelle i graden af initiation og paskgnnelse af humor. Man har undersggt,
i hvorvidt familiemiljget bidrager til, at humor udvikler sig hos bgrn, og i hvor stor genernes
indflydelse er. Det er vigtigt at huske, at sans for humor er et begreb, der kan forstas pa flere
mader, sa det er problematisk, nar man i forskningen anvender forskellige mal for sans for humor
som eksempelvis; evne til at forsta humor, tendens til at initiere humor og fa andre til at le, latte-
rens hyppighed osv. | flere af de undersggelser, man har foretaget med tvillinger, synes man at
komme til den konklusion, at det er miljget, der har starst rolle, nar humoristisk sans defineres
som paskennelse af bestemte humorformer (fx tegneserier med et bestemt indhold). En anden
made at teenke om sans for humor er at betragte humor som et temperamentsbaseret affektivt
treek, som eksempelvis stgrre tendens til at smile og at have generelt hgj grad af positiv emotio-
nalitet. Dette treek synes bade at vere pavirket af genetiske og miljgmaessige faktorer. Martin
konkluderer ud fra et kig pa forskellige undersggelser, at de typer af faktorer mennesker ler af
primeert determineres af menneskers tidligere oplevelser i og udenfor deres familier. | forhold til
positiv emotionalitet; i form af tendensen til at le og smile ofte, spiller genetiske faktorer den

mest afgarende rolle, selvom miljgsmaessige faktorer ogsa spiller ind (Martin, 2007, pp. 252-263).

Familien, som barnet vokser op i, synes saledes at spille en rolle for udviklingen af humor. Men
hvilke faktorer i familiemiljget spiller sa ind? Der er to hypoteser om, hvordan interaktioner med
foraeldre indfluerer pa udviklingen af sans for humor. Martin henviser til Manke, der papeger, at
den ene er modelling/reinforcement hypotesen og den anden er stress og coping hypotesen. Es-
sensen af den farste hypotese er, at foraldre, der nyder humor selv og ler og joker meget, funge-
rer somrollemodeller for barnet, og har sandsynlighed for at forstaerke barnets forsgg pa initiere
humor, som igen farer til mere latter og humor hos barnet (Martin, 2007, pp. 252-263). For mig
at se er denne hypotese i trad med den behavioristiske tradition og den sociale indlaringsteori.
Stress og coping hypotesen gar ud pa, at humoristisk sans udvikles hos bgrn som en made at
handtere konflikt, angst og urolighed i ubehagelige familiemiljger. For disse bgrn kan humor
give opmaerksomhed fra foreldrene, der maske ellers ville afvise barnet. Der er forskning, der

sadan set statter begge hypoteserne. Eksempelvis er en stgrre mangde humor hos piger i skole-
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alderen relateret til mangel pa moderlig beskyttelse og et hjemmemiljg karakteriseret af konflikt,
undertrykkelse og usikkerhed. Martin synes at danne en syntese, hvor det imgdekommes, at der
kan findes evidens for begge hypoteser. Martin foreslar, at nogle bgrn, der er vokset op i et ube-
hageligt familiemiljg maske udvikler humoristisk sans for at handtere situationen og fa accept;
iseer hvis deres humoradferd forsterkes positivt af opmarksomhed og accept fra forzldre, der
ellers er harde og ikke viser tegn pa affektion. Andre bgrn derimod, som vokser op i mere sikre,
plejende og hensigtsmaessigt miljger, udvikler maske humoristisk sans som en konsekvens af
modelindleering fra foreeldrenes brug af humor (Martin, 2007, pp. 252-263). Sidst skal det siges,
at socialitetens indflydelse pa humoren er en kompleks men ogsa interessant diskussion, iseet
fordi humor synes at give et vigtigt redskab til mestring, og da humor synes at vere videreudvik-
lingen af et instinkt eller disposition, der ligger i menneskets biopsyke. Socialiteten synes be-
stemt at spille en rolle for humoren, eksempelvis for udvikling af humoristisk sans hos det enkel-
te individ, som bliver vigtig i forhold til, hvordan det enkelte individ i bedste fald kan anvende

humoren som mestring.
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11 PROCESBESKRIVELSE

Under udferdigelsen af specialet, har jeg gjort nogle overvejelser, som i nedenstaende er inddelt

i nogle hovedpunkter.

Problemformuleringen

Min interesse tog, som det fremgar af indledningen sit udgangspunkt i oplevelser med klienter i
praktikforlgbet pa Arbejdsmedicinsk Klinik i Aalborg. Min problemformulering kom efter

granskning i noget indledende litteratur samt samtaler med min vejleder til at lyse saledes;

e Hvad er humor, hvilken funktion har humoren for mennesket, og hvilken rolle spiller den

i forhold til distance og narhed?

Den forholdsvis brede og abne farste del af problemformuleringen viste sig at veere hensigts-
massig, men den sidste del af den fastholdt mig i to kategorier, som blev for snavre efterhanden
som jeg fik stgrre viden om humoren. Efter samtaler med min vejleder lidt over midtvejs i ar-
bejdsprocessen &ndrede jeg problemformuleringen til den form, den har nu. Og det har veeret en
stor hjeelp, da jeg efterfalgende ikke har vaeret nadt til at afgraense i forhold til undersggelsen af
humoren i forhold til distance og naerhed, men har kunnet anvende et grundleeggende socialpsy-

kologisk begreb; nemlig socialitet, der ikke fastholdt mig i kategorier, der var for snavre.

Metode

At jeg har arbejdet med de tre perspektiver, samtidig med, at min problemformulering er bred,
har gjort det vanskeligt at komme i dybden, pga. at alle tre perspektiver skulle undersgges. Det
har desuden veeret vanskeligt at danne en rgd trad. Det havde nok veeret mere muligt at komme i
dybden, havde jeg formaet i hgjere grad at danne red trad gennem overblik og litteraturvalg. Jeg
ma erkende, at jeg har haft vanskeligt ved at begraense mig. Der at findes et hav af perspektiver
pa og teorier om humoren. Jeg har haft vanskeligt ved at afslutte et perspektiv og ga videre til det
naeste, og har i stedet taget flere teorier om humoren med i et veek. Dette har haft den betydning,
at jeg ikke har kunnet foretage det store arbejde med at skabe overblik og traekke linjer sa grun-
digt og omfattende, som havde veeret hensigtsmaessigt, hvilket s&rgrer mig. Jeg er overbevidst
om, at kvaliteten af arbejdet ville have veeret hgjnet, havde jeg i hgjere grad disponeret mine

kraefter i forhold til udarbejdelsen af specialet med henblik pa dette.
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Arbejdsprocessen

Den indledende fase med at udarbejde en angrebsvinkel, disposition over specialet samt begrebs-
afklaring blev meget lang, og det var iseer vanskeligt at lgsrive mig fra begrebet humors etymo-
logi. Efter en maneds tid oplevede jeg, at det begyndte at ga treegt med at fa udarbejdet specialet.
Jeg har lgbende reflekteret over arsagen til dette. Jeg er naet frem til, at det iser skyldes, at det
har varet en kraevende udfordring for mig at udarbejde specialet alene. Det skal siges, at min
uddannelse til Cand.Psyk. hidtil har baret preeg af gruppearbejde bade ved udarbejdelse af "spe-
cialelignende” projekter pa nasten hvert semester af bachelor og kandidatdelen, men ogsa ved
deltagelse i laesegrupper pa naesten hvert semester. Jeg oplever, at vere blevet socialiseret til
gruppearbejde gennem studiet. | slutningen af januar, hvor specialeprocessen tog sin begyndelse,
havde jeg planer med en medstuderende om at udarbejde speciale sammen. Dette kunne desveer-
re ikke lade sige gare alligevel, da hun skulle pa barsel. Jeg valgte derfor at udarbejde specialet
alene. Af de szrlige udfordringer, som jeg oplever ved at skrive speciale alene, er der bade fagli-
ge og ikke-faglige. Af de faglige er der blandt andet, at jeg naturligvis i mest overvejende grad
har min egen viden at treekke pa. Derudover har jeg i hgjere grad end ellers aktivt ga ud og finde
informationer. Ofte er det sadan i grupper, at nogen har laest noget, man ikke selv har og derved
kan arbejdsbyrden opleves mindre, selvom opgaven ville have varet starre. Fordi jeg oplevede
ikke at kunne daekke s mange vinkler, som nar et peojekt udarbejdes i en gruppe, fik jeg hurtigt
folelsen af, at tingene at tage leengere tid, nar man er alene. Jeg oplevede desuden, at det har vae-
ret et stort arbejde i sig selv at fa en god arbejdsrutine, da jeg ikke har haft gruppen til at medvir-
ke til at skabe struktur. Det har desuden veeret en udfordring at fa mine sociale behov daekket,
hvilket jeg ellers har oplevet, at gruppen har bidraget til. Derfor har det fgltes isolerende at skrive
speciale alene. Jeg har selv mattet sta for at skabe noget, der har kunnet gare det ud for den statte
og struktur, der normalvis er opstaet i de grupper, jeg har deltaget i. Jeg oplever desuden, at jeg
befinder mig bedst i arbejdsfallesskaber med andre, og sadan set er i stand til at yde mere i sa-
danne sammenhange. Dette pres og den omveltning, det var at skulle skrive alene, oplevede jeg
gjorde, at jeg forholdsvist tidligt i processen fandt det urealistisk at feerdiggere specialet til min

oprindelige deadline den 1. august.

Heldigvis blev arbejdsprocessen langt mere konstruktiv, og presset er faldet markant i den sidste
halvdel af forlgbet. Om dette har jeg gjort mig fglgende tanker: Jeg har erkendt, at det var muligt

at udskyde afleveringen af specialet, og det at jeg valgte denne mulighed, gav mig en falelse af
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stgrre medbestemmelse. Der blev efter sommerferien ansat en humorforsker; Martin Fihr pa
universitetet og jeg fik ogsa midtvejs i forlgbet gennem min vejleder fik kontakt med tre bacehe-
lorstuderende, og har faet lov at leese deres to bacheloropgaver, og den faglige sparring, dette
kunne give, gav gget gejst til at fortseette. Derudover begyndte jeg i hgjere grad af tage imod den
statte, som familie og venner tilbgd blandt andet i form af mulighed for at placere mig fysisk
andre steder saledes at jeg var i nerheden af andre under arbejdet, hvilket afhjalp, at jeg fandt
processen isolerende. Sidst, men nok det mest afgerende, fik jeg i samarbejde med min vejleder
udarbejdet en plan over den endnu ikke udferdigede del af specialet, og delt det op i mindre dele
med lgbende deadlines. Dette har betydet, at jeg kunne se, at bunken af feerdige sider voksede,

hvilket har holdt katastrofetankerne pa afstand og givet motivation for at arbejde videre.
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