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1. Indledning og metode 

De islandske sagaer er en særegen genre, der ikke har sit sidestykke noget andet sted i den samtidige europæiske litteratur.
 Ifølge Peter Hallberg kan man uden at overdrive ”(…) betegne dem som Nordens eneste samlede, originale bidrag til verdenslitteraturen.”
 Der findes ca. 35 islændingesagaer,
 hvor alle som udgangspunkt har nogenlunde samme overordnede emner, nemlig udvandringen til Island, bebyggelsen af det ny land, vikingetogter, blodige slægtsfejder, harme retsstridigheder
 og, måske dybest set, forholdet mellem individ og fællesskab.

Islændingesagaerne har i mange årtier været genstand for en del debat blandt andet vedrørende datering og oprindelse; hvorvidt islændingesagaerne skulle ses som værende historisk korrekte eller som ren digtning. Begivenhederne i islændingesagaerne finder hovedsageligt sted i årene 930 til 1030, men hovedværkerne inden for sagaerne menes nedskrevet i 1200-tallet.
 Men de håndskrifter/sagaer vi læser i dag, er som oftest yngre udgaver af de formodede originaler. Sagaerne blev revideret og omskrevet i forskelligt omfang, efterhånden som der skete en litterær og intellektuel udvikling. Viðar Hreinsson mener derfor, at man kan tale om et slags kollektivt forfatterskab, idet der har været flere inde over og bearbejde de værker, der i et eller andet omfang må have haft en oprindelig forfatter.
 

Når det kommer til problematikken vedrørende sagaernes historiske sandfærdighed, må man tage afstand fra troen på sagaerne som fuldstændig historisk korrekte eller sagt med andre ord; sagaerne kan ikke benyttes som primær kilde til den fortid, de ønsker at beskrive. Dette skyldes blandt andet, at vi kun har selve den håndskrevne sagatekst, men mangler viden om sagaens kontekst. Når vi ikke sidder inde med en viden om sagaens kontekst, er det umuligt at afvise eller få bekræftet de begivenheder og det historiske indhold der eventuelt måtte være at finde i sagaerne.

”Ordet saga betyder på islandsk ”fortælling”, ofte af rent historisk indhold (…)
. Dette har i årenes løb været medvirkende årsag til diskussionen om sagaernes historiske indhold versus den rene digtnings. Preben Meulengracht Sørensen uddyber forklaringen af ordet ”saga” med at fortælle, at oversættelsen af ordet ”saga”, ud over det der rummes i ordet ”fortælling”, også hentyder til det, som fortællingen er om: 

”Selve det islandske ord ”saga” udtrykker eminent, at begivenheden – menneskenes handlinger – for eftertiden kun eksisterer som fortælling - med andre ord: det skete og fortællingen bliver et og det samme, og et mål for menneskets handlinger bliver det, som skal fortælles om dem.
 

I sagaernes univers går personerne med andre ord ud over selve handlingsforløbet, det vigtige bliver for dem det, der senere skal fortælles om dem, eller med andre ord det eftermæle de efterlader til fremtidige generationer. Det er altså tydeligt, at den nærmest cirkulære bevægelse der opstår mellem ”saga-fortællingen” – personernes handlinger i forhold til at få indflydelse på hvad der senere bliver fortalt om dem – og selve sagafortællingen der beretter om disse personers handlinger, har været medvirkende årsag til, at tvivlen om den historiske korrekthed er blevet diskuteret i så mange år.  

Ifølge Meulengracht er 

”(…) sagaerne blevet studeret ud fra to fagdiscipliner: historievidenskaben og filologien – litteraturvidenskaben indbefattet. Man har betragtet sagaerne som kilder til den historiske fortid og som poetiske skrifter. Det romantiske nittende århundredes forskere havde ingen vanskeligheder med at forene disse synsmåder; men i nutiden førte diskussionen til enten-eller standpunkter.”
  

Jeg har i dette speciale valgt at beskæftige mig med Njals saga som en prosafortælling, uden at tage hensyn til den mulige historiske virkelighed i sagaen. Med det udgangspunkt jeg vælger at tage i min analyse, er det sagaen uvedkommende, om der i den skulle være et gran af historisk virkelighed, eller rettere hvor meget af sagaens indhold der er at betragte som historisk fortid. 

Preben Meulengracht Sørensen vil ofte blive brugt i specialet, da hans forskning på området både er dominerende og gennemført. Især Meulengrachts afhandling ”Fortælling og ære. Studier i islændingesagaerne” er meget gennemført, og er nærmest at betragte som en udførlig opslagsbog eller grundbog for specialet. Rent strukturelt benytter Meulengracht sig ofte af tematiske analyser, hvilket også vil gøre sig gældende for dette speciale. En saga Meulengracht ikke har ofret meget opmærksomhed i sine værker er netop Njals saga. Det er derfor interessant at undersøge, hvorvidt hans tematiske fremgangsmåde i forhold til en analyse af Njals saga vil fungere. 

En anden teoretiker der her skal fremhæves i forhold til min analyse af Njals saga er Ursula Dronke. Ligesom Meulengracht vil Dronke blive flittigt benyttet i forhold til analysen af sagaen. I sin bog ”The role of sexual themes in Njals Saga” fremhæver hun som titlen antyder kvindens rolle i sagaen, frem for mandens som det oftest er tilfældet. Det er sjældent set, at en teoretiker fokuserer på kvindens rolle i gennemgangen af en islændinge saga, og idet jeg netop ønsker at belyse kvindens rolle i Njals saga, spiller Dronkes bog derfor en fremtrædende plads i forhold til inspiration til analysen i specialet. 

En af grundene til, at jeg har valgt Njals saga som basis for min analyse, er blandt andet de mange lag, sagaen indeholder/er bygget op af. En analyse af Njals saga kan tage udgangspunkt i mange overvejelser, idet teksten indeholder flere interessante emner og temaer. Her kan blandt andet nævnes det store rets- og lovmæssige indhold i sagaen (Njal er meget velbevandret i loven og giver gerne sit råd til dem der måtte have brug for det). Jeg har dog valgt at bygge min analyse op ved i overvejende grad at undersøge to forhold i teksten, nemlig æresbegrebet (nίð) og kvindens rolle i forhold til at være igangsættende for konflikter i sagaen. Min tese er, at de to temaer overordnet kan ses som sagaens fremaddrivende kræfter. Derfor er det interessant at undersøge, hvorvidt sagaen kunne fungere uden niðet
 og kvindens konfliktskabende rolle som igangsættende og fremadbærende kræfter.

2. En gennemgang af Nid og æresbegrebet

Æren spiller en meget stor rolle i islændingesagaerne. Som tidligere nævnt er det af største vigtighed for personerne i sagaerne, at deres gerninger afspejler, at de handler med ære. Således, at eftertiden der får fortalt om dem der gik forud, forstår, hvor ærefuldt de handlede, og ikke foragter deres eftermæle. Derfor ser man også i sagaerne, hvorledes stærke mænd til tider vælger den ærefulde død frem for at leve videre med vanære og skam. Æresbegrebet eller æreskrænkelser i form af nίd i islændingesagaerne bliver af Meulengracht beskrevet på følgende måde:  

”Nid bestod af beskyldninger mod mænd for at være noget, som en mand ikke kunne være eller ikke kunne tillade sig at være, hvis han skulle beholde de andres respekt. Der er f.eks. tale om sammenligninger med dyr, fortrinsvis hundyr, eller med en træl. Oftest er nid imidlertid beskyldninger for kvindagtighed og specielt for at optræde som kvinde i seksuelle forhold.”
 

Nid er med andre ord en krænkelse af mandens ære, hvori der bliver rejst tvivl om hans mandighed. Det skal understreges, at nid altid optræder som æreskrænkelser af symbolsk karakter.
 Man kan sige, at ”(…) kernen i begrebet (nid, red.) er beskyldninger af seksuelt indhold (…).
 Når der i ovenstående citat står beskyldninger om at optræde som kvinde i seksuelle forhold, kan det bl.a. betyde, at det ikke blot er for eksempel selve det homoseksuelle forhold, der er æreskrænkende i sig selv, men derimod beskyldningen om at optræde som den passive part i seksuelle forhold generelt.

 Det samme kan gøre sig gældende i mand – kvindeforholdet. I selve nidet ligger den betydning, at det er lige meget om det seksuelle forhold er mellem to mænd, en mand og en kvinde eller en mand og et dyr, blot manden ikke er den passive part. Nidet tager altså ikke stilling til om samfundets generelle normer inden for seksualitet bliver overtrådt, selvom for eksempel homoseksualitet og incest var tabubelagt, men derimod bliver mandens rolle i den seksuelle akt omdrejningspunktet.

Nid blev også anvendt mod kvinder, men her blev kvinden ikke som manden beskyldt for ikke at være kvindelig nok. I forhold til kvinden var der i stedet tale om beskyldninger om utugt, incest og nymfomani. På den måde var det også ægtemanden, eller den ugifte kvindes mandlige slægtninge der blev krænket.
 

Nidet kan ses som en verbal udfordring, hvis rigtighed egentlig er en mindre detalje. Hvorvidt en mand virkelig underkastede sig eller opførte sig som en kvinde i et seksuelt forhold til et andet menneske, var ikke vigtigt i sig selv. Det vigtigste var, om den krænkede reagerede på nidet, eller om han udviste fejhed, og derved bekræftede sin manglende æresfølelse. Havde en mand krænket en anden, og denne ikke tog imod udfordringen, havde udfordreren selv vundet prestige i samfundets øjne og derved styrket sin sociale position. Ligeledes kunne nidet være en del af et handlingsforløb eller en optakt til voldelige handlinger såsom en udfordring til kamp.

3. En gennemgang af de to kønsroller i islændingesagaer

Selvom kvinden i sig selv ikke forekommer som hovedperson i sagaerne, så spiller kvinden dog en stor rolle i islændingesagaer, og i særdeleshed i Njals saga. Som man så i afsnittet om nid, var det, for en mand, at blive beskyldt for at være den passive part i livets forhold en stor æreskrænkelse, og ofte i den forbindelse blev nidet ytret med beskyldninger om mandens kvindagtighed. Umiddelbart synes dette at betyde, at kvindens rolle stod for noget negativt; dette er dog ikke tilfældet. Det vigtige i den forbindelse er at understrege de to kønsroller og deres forskellighed. 

Der findes et meget klart defineret skel mellem det mandlige og det kvindelige køn i sagaerne, og hvert køn har sit sæt af normer som de må operere inden for. Brydes disse normer får det betydning for deres sociale anseelse i samfundet, idet den enkelte person viser sig ude af stand til at leve op til de idealer kulturen sætter for deres køn.
 Hvor dette for manden er et utroligt skarpt skel som ikke kan overtrædes, uden at der sås tvivl om hans mandighed og dermed hans ære, forholder det sig for kvinden noget anderledes. Det er i sagaverdenen muligt for kvinden at overskride dette skel mellem de udlagte normer for de to kønsroller uden nødvendigvis at miste anseelse: ”Under visse omstændigheder opnår kvinden prestige ved at træde ind i mandens rolle (…).” 
 Det skal dog understreges, at mandens rolle til hver en tid dominerer kvindens rolle i det sociale system i sagaverdenen. 

De forskellige normer for de to kønsroller kommer som sagt især til udtryk inden for seksualiteten. Hvor det for kvinden kan bringe skam at være så seksuelt udfarende at det bringer hendes dyd og blufærdighed i tvivl, kan det omvendte være tilfældet for mandens ære. Hvor en mand ikke bliver dømt for at være seksuelt udfarende, kan det til gengæld være ærekrænkende hvis han ikke ”udlever” sin seksualitet eller ikke formår at leve op til sine pligter i ægtesengen. 

Der findes dog et normsæt som er gældende for begge køn med hensyn til at opretholde deres anseelse og ære i samfundet: ”I islændingesagaernes verden er for begge køn hæderlighed, loyalitet, klogskab, mod og gæstfrihed højt værdsatte egenskaber.”
 Disse egenskaber synes med andre ord at være hævet over kønnene, og kan derfor siges at være universelle egenskaber for ”det gode” menneske i islændingesagaerne. 

Ud over de normer der er herskende for de to køn og som er med til at adskille manden og kvindens roller i sagaverdenen, eksisterer der dog også et afhængighedsforhold mellem de to køn. Det er, med visse undtagelser, umuligt for kvinden selv at vinde ære, kvinden er som køn afhængig af den ære og status hendes mandlige slægtsmedlemmer eller hendes ægtemand besidder. Selvom manden selv er i stand til at vinde sig ære og status, er han stadig afhængig af de kvinder han er i familie med, idet den eventuelle skam et kvindeligt familiemedlem kan blive udsat for, ligeledes påvirker mandens status. Ifølge Meulengracht er dette afhængighedsforhold mand og kvinde imellem med til at bestyrke familiens solidaritet.
 Det er nødvendigt med solidaritet inden for familien, idet det der angår det ene familiemedlems ære ligeledes berører de andre familiemedlemmer. Et eksempel på dette afhængighedsforhold kønnene imellem, opstår når et kvindeligt familiemedlem bliver udsat for seksuelle overgreb. Dette er ligeledes vanærende for de nærmeste mandlige familiemedlemmer, idet det er deres ansvar at beskytte kvinden. Deres ære bliver derfor angrebet, ligeså vel som kvindens. Omvendt kan afhængighedsforholdet også siges at bero på tillid. Manden kan ikke forhindre at det nære kvindelige familiemedlem bringer skam over ham, og derfor er han nødt til at stole på og have tillid til, at hun kun opererer inden for samfundets normer.
 

Den ugifte kvinde er som hovedregel principielt ansvarsfri og forsvarsløs over for de mere eller mindre voldelige tilnærmelser hun måtte få fra mænd. Anderledes står det til med den gifte kvinde. Den gifte kvinde besidder en magt over for sin ægtemand, idet hun har muligheden for at lade sig skille hvis ægtemanden bringer skam over enten sig selv eller hende. Er det tilfældet, mister kvinden ikke selv ære ved at lade sig skille.
 Man kan derfor sige, at den gifte kvinde besidder en magt som den ugifte kvinde mangler. 

Et sidste interessant aspekt ved henholdsvis kvindens- og mandens rolle i islændingesagaerne er deres mulighed for at generobre deres ære eller frarøve andre deres ære. For mandens vedkommende er det muligt for ham at være udfarende og selv fysisk at reagere på nid ved for eksempel at dræbe ophavsmanden til nidet. For kvinden forholder det sig anderledes. Hun er ligeså vel som manden i stand til at begå nid, men hun er afhængig af manden til fysisk at reagere på hendes vegne. Ligeledes ser man, at kvindens ære ikke alene er hendes, men at hun får ære igennem manden. Dette betyder dog ikke, at hendes æresfølelse er mindre; ”(…)snarere (…) stærkere. Og med sine ord er hun i stand til at vække en strid, der sætter mænds ære, status og liv på spil”.
 

4. Resumé og præsentation af de vigtigste personer i Njals saga

Njals saga er den længste af alle islændingesagaerne, og indeholder ud over hovedhandlingen en del sidehistorier som ikke nødvendigvis har betydning for analysen i dette speciale. Njals saga kan siges at indeholde to hovedhandlinger som muligvis oprindeligt har været to forskellige sagaer, nemlig historien om Gunnar på Hlidarende og historien om Njal og hans sønner. 

Idet det især er enkelte karakterer analysen vil blive bygget over, vil resuméet blot være et kort rids af hovedhandlingen i sagaen, mens handlinger af vigtighed for de enkelte personer vil blive gennemgået i analysen. Da sagaens handling er bygget op omkring mange personer, er det kun de allervigtigste for analysen der her vil blive præsenteret. Enkelte karakterer vil dog blive beskrevet i forhold til andre karakterer, da de enten ikke har betydning i sig selv for analysen eller da deres karakter hænger uløseligt sammen med en andens.

Resumé

Allerede i starten af sagaen præsenteres man for Halgerd, datter af Høskuld, som senere bliver gift med Gunnar. Man hører desuden om Hruts (bror til Høskuld) rejse til Norge, hans affære med den daværende Dronning Gunhild, og hans derfor mislykkede ægteskab med Unn da hen vender tilbage til Island. Hrut og Unn bliver skilt på Unns foranledning. Unn bliver senere gift, uden sin families billigelse, med Valgerd den graa, og sammen får de sønnen Maar. Maar viser sig at være medvirkende til, at Gunnar og Høskuld bliver dræbt og Njal og hans sønner brændt inde. 

Der fortælles nu om Gunnars vikingetogter og hvorledes han efter hjemkomsten bliver gift med Halgerd, og sagaens centrale konflikter tager nu deres begyndelse. Man hører, om den magtkamp der opstår mellem Halgerd og Njals hustru Bergtora. Dette ændrer dog ikke ved det stærke venskab, der eksisterer mellem Gunnar og Njal. Ligeledes beretter sagaen hvorledes Halgerd gør sig til tyv, og dermed starter de konflikter der til sidst leder til Gunnars død. 

Omdrejningspunktet for sagaen bliver nu Njal og hans sønner. Njals søn Skarphedin dræber Thraen Sigfussøn, som er Gunnars mors bror og desuden svigersøn til Halgerd. Njal forsøger at bilægge striden ved at adoptere Thraens søn Høskuld, som nu vokser op med de selvsamme brødre, der har dræbt hans far. Freden varer dog ikke ved, da Maar får held til at lokke Njals sønner til at dræbe deres adoptivbror Høskuld. Høskulds hustru forlanger blodhævn over Njalsønnerne, og Høskulds svigerfar Flose tager hævnen på sine skuldre. Njal og hans sønner ender deres dage, da der bliver sat ild til deres gård. Der følger nu en del lovforhandlinger, som dog ikke formår at forløse konflikten. 

Sagaen ender med, at Njal og hans sønners død bliver hævnet af Kaare Sølmundsson som er gift med Njals datter Helga. Kaare forliger sig med Flose, og da hans egen kone dør, gifter han sig med Hildigunn, enke efter Høskuld Hvitanæsgode, som Kaare havde været med til at dræbe, og Floses brordatter. 

Præsentation af de vigtigste personer i Njals saga

Gunnar
Gunnar bliver beskrevet som ”(…)en Mand af høj Vækst og stor Styrke og uden Lige i Vaabenfærdighed. (…). Det er blevet sagt, at hans Ligemand fandtes ikke.”
 Han er gift med Halgerd, datter af Høskuld. 

Gunnar har et stærkt venskab med Njal, som ikke ændrer sig gennem sagaen. Flere af de konflikter, Gunnar kommer ud for undervejs, bliver løst, eller forsøgt løst, med hjælp fra Njal. Her kan blandt andet nævnes en episode, hvor Unn
 kommer til Gunnar for at få hans hjælp med at indkræve det af hendes eje som Hrut, hendes tidligere ægtemand, har beholdt. Gunnar beder Njal om hjælp, og Njal sammenbrygger en snedig plan, som blandt andet indebærer, at Gunnar skal forklæde sig som en ”handelsrejsende ” og på en sindrig måde narre pengene fra Hrut. Planen lykkes, og Unn får sine penge. Ligeledes forbliver Gunnar og Njal venner, selvom deres hustruer fører en magtkamp mod hinanden og på skift dræber folk fra hinandens husholdning. 

Halgerd
Halgerd er datter af Høskuld, og bliver beskrevet som særdeles smuk:

”(…)den skønneste Mø, Ens Øjne kunde se. Hun var meget høj og blev derfor kaldt Langbrog. Hendes Haar var pragtfuldt at skue og saa stort, at hun kunde hylle sig i det; men af Sind var hun hastig og haard”.

Da Halgerd er en lille pige, møder Hrut hende, og selv om hun allerede da er smuk, er det ikke hendes skønhed, Hrut kommenterer, da han bliver spurgt af sin broder Høskuld, om ikke hans datter er fager. Derimod siger han efter at have set hende i øjnene og kysset hende ”men jeg kan ikke vide, hvordan det er gaaet til, at der er kommet Tyveøjne ind i vor Æt.”
 
Halgerd opnår at blive gift tre gange i sagaen. Den første mand Halgerd bliver gift med, er Thorvald, som bliver beskrevet som en rask og høvisk mand, der desuden er meget velstående men også stejl og stædig.
 Ægteskabet kommer i stand, uden at Halgerd bliver spurgt, hvilket hun reagerer meget kraftigt og vredt over. Ægteskabet ender, da Thorvald bliver dræbt af Halgerds fosterfar Thjostolf. 

Halgerd bliver efterfølgende gift med Glum, der beskrives som velstående og ”(…)en anset mand.”
. Denne gang bliver Halgerd taget med på råd, og de har et lykkeligt ægteskab, og får desuden et barn, Thorgerd, sammen. Men igen kommer Thjostolf Halgerds ægteskab i vejen, da han denne gang dræber hendes anden ægtemand. 

Senere i sagaen møder Halgerd Gunnar, og da de fatter sympati for hinanden, ender det med, at de bliver gift. Idyllen varer dog ikke længe. Ved en episode hvor Gunnar opdager, at Halgerd har stjålet fødevarer fra en mand ved navn Otkel, fordi deres eget forråd ikke slår til, slår Gunnar Halgerd. Halgerd tager ikke stille imod slaget, men lover ham, at hun vil huske, hvad han har gjort, og gengælde ”kindhesten” en dag.

Njal
Njal bliver beskrevet i rosende vendinger som en ”(…)velstaaende Mand af et vakkert Ydre; men Skæg vilde ikke gro paa ham.”
 Han er desuden meget lovkyndig, vis og fremsynet, en fredsæl mand men dog ikke mindre mandig af den grund.
 Njal vil gå langt for at bevare freden, og foretrækker ofte forlig og mægling frem for hævn og drab.

Njal har sammen med Bergthora sønnerne Skarphedin, Grim og Helge samt fostersønnerne Høskuld Thraensson , Thorhal og Thord (søn af Kaare Sølmundsson som er gift med Njals datter Helga). Han har desuden sønnen Høskuld Njalsson med en kvinde ved navn Hrodny. Derudover har Njal og Bergthora døtrene Helga og Thorgerd (samt en tredje datter der ikke bliver nævnt ved navn). Især Skarphedin og hans fostersøn Høskuld har en fremtrædende plads i sagaen. Men hvor Skarphedin fremstår som en barsk mand, der ikke er sen til at reagere, når det er nødvendigt, fremstår Høskuld mere velovervejet og mere lig Njal af sind. 

Bergthora
Bergthora er en stærk, stolt og retfærdig kvinde og et værdigt sidestykke og modpol til Halgerd. Bergthora bliver i sagaen beskrevet som ”(…) en dygtig Kone i sit Hus, højsindet og retlinet, men nok noget haard og streng.”
 Hvor hendes mand Njal som sagt er en fredens mand, ser man i sagaen flere eksempler på, hvorledes Bergthora er en kvinde der foretrækker handling frem for snak, og som desuden slår hårdt ned på de forhold der går imod samfundets regler og love. Hvor Høskuld mindede om sin fosterfar af sind, ser man hos Bergthora en stor lighed med sønnen Skarphedin. Når det er hende umuligt, at få sin mand Njal til at reagere som hun ønsker, kan hun med held ægge hendes sønner og i særdeleshed Skarphedin, til at udføre den hævn hun mener er passende. 
Flose

Flose er ligesom Gunnar og Njal en stor og velovervejet mand, der ikke for enhver pris ønsker at hævnen skal udføres ved hjælp af drab. Han bliver i sagaen beskrevet således: ”Paa Svinefjeld boede en Mand ved Navn Flose, en stor Høvding. Det var en stor og stærk og ivrig Mand.”
 Flose er gift med Steinvør og desuden onkel til Hildigunn. Flose er leder af den flok mænd der brænder Njal og hans familie inde, men han ender dog med at være med til at genoprette freden til sidst. 

Hildigunn

Som både Halgerd og Bergthora, er beskrivelsen af Hildigunn noget blandet i sit udsagn: ”Hun var en Mø Fager som faa og saa haandsnild, at hun næppe havde sin Lige. Af Sind var hun stolt og haard, men ogsaa højsindet ved mange Lejligheder.”

 Hildigunn opnår at blive gift to gange i sagaen. Første ægtemand er Høskuld Thraensson og anden gang Hildigunn bliver gift er med Kaare Sølmundsson. Hildigunn har stor betydning for handlingen i sagaen. Da hendes mand Høskuld bliver dræbt kræver hun ham hævnet, hvilket får vidtrækkende konsekvenser for handlingen 
Kaare 

Kaare Sølmundsson er gift med Njals datter Helga, og sammen har de sønnen Thord. Ved det første møde med Kaare i sagaen, bliver han beskrevet meget imponerende: ”(…) og ved Masten paa det forreste Skib stod en mand i Silketrøje med gylden Hjælm og langt fagert Haar og et guldprydet Spyd i Haanden.”
 Kaare viser sig da også at være en dygtig kriger, og desuden en meget loyal ven til Njal familien. Han bliver som tidligere nævnt senere i sagaen gift med Hildigunn datter af Starkad. 

Høskuld Thraensson

Høskuld er som navnet antyder søn af Thraen Sigfusson som bliver dræbt af Skarphedin Njalsson. Høskuld bliver adopteret af Njal, og vokser derfor op med Njalssønnerne. ”Høskuld voksede til og blev baade stor og stærk. En vakrere Mand skulde man lede efter. Han var mild i sin Tale, rundhaandet, behersket, blandt de ypperste i Våbenfærdighed, venlig mod alle og vennesæl som faa.”
 Som beskrivelsen viser, er der ikke noget negativt ved Høskulds karakter i sagaen. Derfor virker det da også endnu stærkere da han bliver slået ihjel af Njalssønnerne, hans egen familie. Høskulds ægteskab med Hildigunn er lykkeligt, og hun begræder da også hans død.
Hrut

Hrut bliver beskrevet som en mand ”(…) af et vakkert Ydre, stor, stærk og vel øvet i Brug af Vaaben, en Mand der helst foer med Lempe og en meget klog Mand, mod Uvenner haard, men god at ty til, naar nogen trængte til et Raad i vanskelige sager.”
 Hruts bror er Høskuld, far til Halgerd. 

Hrut har hjemme på Island arrangeret at skulle giftes med Unn, men omstændigheder har dog fået ham til at rejse til Norge for at forsvare sin arv. Hrut indleder i Norge et forhold til Dronning Gunhild. Mødet med Dronning Gunhild i sagaen er kort, men viser sig at være af stor betydning for handlingen. Tilbage på Island bliver Hrut gift med Unn, men deres samliv er ikke lykkeligt, og ender til sidst ud i en skilsmisse. Unn bliver senere gift med Valgerd den Graa, en ”(…)hadsk og lidet afholdt Mand.”
 
5. Analyse af Njals saga

Hrut og kvinderne

Hrut har hjemme på Island arrangeret at skulle giftes med Unn. Omstændigheder har dog fået ham til at rejse til Norge for at forsvare en arv. Hrut og Dronning Gunhild indleder på Gunhilds initiativ et forhold: ”Du skal ligge i Højenloftet i Nat hos mig, vi to sammen.”
  Da nu Hrut vil rejse hjem til sit forestående bryllup, ytrer Gunhild følgende til Hrut: 

”Hvis jeg ejer saa stor Magt over dig, som jeg tror, (…) saa lægger jeg nu dette paa dig, at du aldrig skal evne at være Mand i dit Samliv med den Kvinde, du har valgt dig paa Island; derimod nok med andre”. Og nu har den ene af os ikke noget at lade den anden høre, for du havde ikke Fortrolighed til mig.
 
Ved denne spådom skaber Gunhild nu starten på alle de konflikter og fremtidige brydninger, der er at finde i Njals saga. Allerede her på de indledende sider for ”hovedhandlingen” ser man, hvordan kvinden er medvirkende årsag til at skabe en konflikt, der kommer til at berøre næsten alle involverede personer i sagaen. Forfatteren kunne have benyttet sig af andre konfliktskabende elementer, men han vælger altså at benytte sig af kvinderollen som grundlaget for den konflikt, der sætter handlingen i gang. 

Vel hjemme bliver Hrut nu gift med Unn, men deres samliv er ikke lykkeligt. Flere vidner beretter dog om hvor godt, Unn bliver behandlet af Hrut. Det er med andre ord Dronning Gunhilds spådom, der er skyld i, at deres intime samliv, og dermed deres ægteskab, ikke fungerer. Dog kan man ikke sige, at det alene er Dronning Gunhild, der bærer skylden for det ulykkelige ægteskab. Havde Hrut været ærlig over for Dronning Gunhild, da hun i Norge spurgte ham om han havde en kvinde på Island, er det ikke sikkert, hun havde mærket ham på hans virilitet: 

””Vil du til Island?” spurgte hun. ”Ja, jeg vil!” svarede Hrut. ”Du har maaske en Kvinde derude?” ”Det er der ikke Tale om,” svarede han. ”Det tror jeg nu alligevel,” sagde hun. Dermed endte deres 
Samtale.” 

 Og da Hrut ligeledes virker glad for Dronning Gunhild, og ikke blot for de mange gaver hun overøser ham med, kan det nok tænkes, at det er Hrut selv, der umuliggør samværet med hans hustru, hvis han samtidig tænker på en anden kvinde. Ursula Dronke formulerer det således: 

”But the author has made it clear that Hrútr has been deeply moved by the Queen’s physical love for him: “Many a good gift have I received from you” (…) he says soberly, and we can be sure it is of her love (…) and not just of her gold that he is thinking. The power she (dronning Gunhild, red.) has over him is not that of an external magic; it operates through his physical nature and his memory.

Med hjælp fra sin far Maar som er lovkyndig, bliver Unn skilt fra Hrut. Først synes der ikke at komme nogen reaktion fra Hrut, men for at forsvare sin ære og ikke leve med den skam det er både at blive ført bag lyset af sin kone og svigerfar samt blive forladt af Unn, er Hrut nødt til at reagere. Dette gør han på tinge det følgende år, da Maar fører vidner i forsøget på at få sin datters formue tilbage, som var blevet givet i forbindelse med indgåelsen af ægteskabet. Hrut stævner Maar til holmgang. Skulle Maar vinde, får han hele brudekøbet tilbage samt det tilsvarende beløb fra Hrut, men vælger Maar ikke at kæmpe, beholder Hrut Unns medgift. 

Hrut stævner Maar til holmgang vel vidende, at Maar ikke har en chance for at vinde, og Maar vælger da også at undlade at kæmpe: ”Da rejste der sig et forskrækkeligt Skraal ved Lovbjerget, og Folk larmede, og Maar fik den største Skam af dette”.
 På denne måde får Hrut oprejsning for Unns skilsmisse, og kan forlade tinget med æren reetableret. Hrut viser sig at være en større mand end Maar. Selvom Maar risikerede at miste livet, ville en større mand have taget imod udfordringen fra Hrut for på den måde at beholde sin ære. Idet Maar vælger den sikre udvej, og takker nej til at kæmpe for at beholde livet, opnår han stor skam derved, og hans sociale position i samfundet lider et tilbageslag. Havde han i stedet kæmpet og ladet sit liv for at sikre sin ære, havde hans eftermæle været ærefuldt. 

Den skønne Halgerd

Halgerd bliver som sagt beskrevet som en meget smuk kvinde. Allerede som barn er hun fager at skue. Men som tidligere nævnt, bliver det sagt at hun trods sin skønhed dog besidder ”tyveøjne”. Allerede fra starten er det altså klart, at Halgerd er tvetydig i sin figur, idet hun besidder et smukt ydre og et mørkt indre. 

I visse tilfælde lever hun dog til fulde op til det fælles ideal, som er vigtigt i sagaverdenen, og som er med til at opretholde æren, dette ses blandt andet ved beskrivelsen drengr, som bliver brugt om hende. Ifølge Meulengracht skal begrebet drengr i forhold til kvinden forstås således: ”Det er kvinden med det store sind, handlekraftig, temperamentsfuld og hård indtil det ubarmhjertige, der kaldes drengr.” 
 Et par tiggerkvinder fortæller, at Halgerd havde vist sig som den bedste drengr over for dem. 
 Halgerd giver kvinderne en ost, da de tigger ved hendes dør. Dette skal dog ses med en ironisk distance, da osten er tyvekost, og det derfor ikke ”koster” Halgerd noget at give den væk.

Igen ser man det tvetydige i hendes figur/karakter, hun synes at være gavmild, da hun giver osten til tiggerne, men samtidig er læseren af sagaen fuldt ud klar over, at Halgerd ikke giver af sin egen lomme. Dette ændrer dog ikke ved, at begrebet drengr bliver brugt til at beskrive Halgerd. Ligeledes ser man, hvordan ytringen om hendes ”tyveøjne” allerede da hun var et barn, viser sig at være et glimt ind i hvorledes handlingen i sagaen kommer til at udspille sig. Tyveriet, Halgerd beordrede, kommer da også til at få vidtrækkende konsekvenser. 

Halgerds første ægteskab med Thorvald kommer i stand, uden at hun selv bliver spurgt til råds. Den viljestærke Halgerd bliver vred, og reagerer stærkt over for sin far: 

”Nu ved jeg da, det er sandt, hvad jeg længe har anet, at du ikke mente noget med det, naar du altid snakkede om hvor højt du elskede mig. Ikke en Gang saa meget regner du mig værd, at du bare nævner det for mig, førend du lover mig bort. Dette Parti synes mig heller ikke overvættes stort i Sammenligning med, hvad du har lovet mig.”

Halgerd tager da heller ikke fejl, når hun sætter spørgsmålstegn ved sin fars kærlighed. Høskuld er ivrig efter at få hende giftet bort, hvorfor han siger ja til den første den bedste bejler. Men da Halgerd som sagt er viljestærk af natur, er dette ikke noget hun stiltiende finder sig i. Halgerd klager sin nød til sin fosterfar Thjostolf, om hvem det blev sagt, ”(…) at han var næppe den, der skulde gøre Halgerd bedre.”
 I et forsøg på at trøste Halgerd ytrer Thjostolf det, der kommer til at lyde, og da også viser sig at være som en spådom om fremtidige hændelser i Halgerds liv:  

””Vær du bare glad igen,” sagde Thjostolf. ”Det kunde træffe sig, at dette ikke blev den eneste Gang, du bliver gift, og næste Gang skal du nok blive spurgt; for i hvad som helst du ønsker, vil jeg gøre dig tilpas, naar det da ikke er din Fader og Hrut, det gælder.””
  

Ifølge Dronke er det ikke ”normalt” i sagaerne, at en kvinde bliver opfostret af en mand. Dronke hævder endvidere, at 
”We may suspect that this is a motif chosen by the saga-author (…) for the sake of the emotional complexities such a relationship might bring, complexities that he can use in the web of sexual reference that he is creating.”

 Man kan med andre ord sige, at der hersker en form for seksuel energi omkring Halgerd, som får betydning for de mænd, der er hende nærmest.
 I hendes første ægteskab benytter Halgerd sig af sin indflydelse over sin fosterfar Thjostolf til at få ham til at dræbe sin ægtemand. Men i hendes andet, og lykkelige, ægteskab kommer hendes seksuelle energi til at arbejde imod Halgerd selv. Thjostolf kan ikke holde sig væk fra Halgerd, og da han bliver en del af husstanden, varer det ikke længe, før han umotiveret tager livet af ægtemanden Glum, i hvad der ifølge Dronke kan tolkes som seksuel jalousi.
 

Efter drabet på Halgerds første ægtemand Thorvald kræver Thorvalds far Osvif sønnebod af Høskuld.
 Høskuld betaler efter sin bror Hruts råd en mandebod på to hundreder i sølv for på den måde at slå onde rygter til jorden og samtidig sikre sin datters stilling. Høskuld ytrer dog først at ””Jeg har ikke dræbt din Søn, heller ej er jeg Skyld i hans Død (…).””
 Men Hrut gør klart, at skal sandheden frem, er det Halgerd selv, der er skyld i Thorvalds død. Man kan måske hævde, at det på sin vis er Høskulds egen fejl, idet han var så ivrig efter at komme af med sin besværlige datter, at han giftede hende bort til en mand, hun mente var under hende uden at spørge hende selv til råds. Dermed kan man sige, at ægteskabet var dødsdømt fra starten af. Det er derfor også passende, at Høskuld betaler den høje mandebod, idet han var medvirkende til, at ægteskabet kom i stand. Samtidig kan man se, at ved at betale mandeboden bliver ikke kun Osvifs ære opretholdt, men også Halgerd og hendes familie bibeholder æren ved at vedkende sig udåden, og betale hvad de retmæssigt skylder. 

Som sagt er Halgerds andet ægteskab lykkeligt. Men dette ægteskab har også et helt andet udgangspunkt end det første, idet Halgerd denne gang bliver taget med på råd. Da Halgerd finder, at hun denne gang vil blive langt bedre gift end før, indvilliger hun i ægteskab med Glum. Ifølge Dronke viser hun, hvorledes hun værdsætter, at hun denne gang bliver rådspurgt, inden ægteskabet kommer i stand: 

”(…) she comes a lady of rank, with two women in attendance, in brilliant clothing, her fabulous long hair – so long that she could hide herself in it – caught demurely in her silver belt. She performs the opening move in the game of manners perfectly, placing herself between father and uncle, greeting everyone with courteous words (…) showing her command of elegant and even stately speech (…) and asking, conventionally, for news (though she knows, of course, what the visitors have come for, and they have already been there overnight). (…). The author need not have told us this so specifically, but he does, in order to make it quite clear that Hallgerðr is being very deliberate, waiting for the men’s next move: there are to be no mistakes about this marriage. Everything is to be above-board, and she is to be properly valued.”

Sammen med Glum får Halgerd datteren Thorgerd, hvilket indikerer, at de også rent seksuelt passer sammen. Det er måske dette lykkelige seksuelle forhold, der får Thjostolfs jalousi til at bryde ud, hvilket han reagerer på ved at dræbe Glum. Kan Thjostolf ikke få et seksuelt forhold til Halgerd, skal det ingen anden mand være forundt. 

Efter drabet på hendes første ægtemand Thorvald hjalp Halgerd Thjostolf med at undslippe Thorvalds hævnere, men da det denne gang ikke er Halgerd selv, der ønsker Glum dræbt, sender hun i stedet Glums morder Thjostolf i døden. Thjostolf kommer til hende efter drabet, og melder hende Glums død, og spørger hende samtidig til råds om, hvad han skal gøre. Halgerd råder ham til at ride til hendes farbror Hrut. Thjostolf har sine bange anelser; ””Jeg ved ikke om dette Raad er godt,” sagde Thjostolf, ”men jeg vil handle derefter alligevel.””
 Det viser sig, at Thjostolf gjorde ret i at have bange anelser, da han bliver dræbt af Hrut. Men forinden fortæller han, at det er Halgerd, der har sendt ham, og på den måde ser Hrut, at Halgerd ””(…) er skyldløs i dette (drabet på Glum, red.) (…).””
 
Idet Halgerd råder Thjostolf til at ride til Hrut, forråder hun ham og den sammensvorenhed, de engang har haft. Hun giver endog Thjostolf et kompliment, efter han melder hende drabet på Glum, da hun ler, og siger ””Du er ikke Ingen i Legen.””
 Den forblændede Thjostolf vælger at følge hendes råd, selvom han først tøver. På den måde bliver drabsmanden Thjostolf nedgraderet til et ynkeligt fjols, der forblændet af forbudt kærlighed og forrådt af den udkårne kvinde rider i døden.  

Igen viser Høskuld sig at være en stor mand, da Glums bror Thoraren Ragebroder kommer til ham for at kræve bod for sin bror. Hverken Høskuld eller Halgerd er skyld i drabet, men han vælger, efter råd fra Hrut, at give Thoraren gode gaver og på den måde afværge flere drab og samtidig få en ”ven” for livet. Hrut fremhæver desuden, at Høskuld på den måde vil få ”god omtale,” med andre ord handler Høskuld med ære, og opnår på den måde respekt i samfundet. 

Flere år senere (hendes datter Thorgerd fra ægteskabet med Glum er nu fjorten år) møder Halgerd Gunnar på tinge, og de tiltrækkes straks af hinanden. Men den snu Halgerd, som er opsat på at blive gift med Gunnar, er godt klar over sin ”blakkede” fortid, og udnytter derfor Gunnars stærke æresfølelse til at lokke ham til at gifte sig med hende. Under deres første møde bliver Gunnar draget af hendes skønhed og den dristighed, hvormed hun taler til ham. Men hun udfordrer ham desuden ved at sige, at hun er kræsen i kærlighed, og ved at hævde at ”(…) mange er der ikke, som vil vove at bejle til mig.””
 Derpå beder hun ham om at gå til hendes far og tale med ham vedrørende giftermål. Både Høskuld og Hrut er til stede, og de advarer ham begge om Halgerds sind, og Gunnar finder, at ”(…) det ikke var saa helt lidt endda, der manglede.”
 Men på dette tidspunkt er det for sent at trække sig ud af aftalen. Gunnar har taget imod udfordringen fra Halgerd, og vil derfor miste ære, hvis han ikke ”vover” at blive gift med hende. Men sagaen lader ikke læseren være i tvivl om, at Gunnar ikke er glad for sit forestående ægteskab med Halgerd. Brylluppet skal holdes på Gunnars gård Hlidarende, men ”(…) indtil videre skulde ingen vide det; men inden længe vidste alle det alligevel.”
 Gunnar opfører sig med andre ord ikke som en forelsket mand, der med stolthed proklamerer sit forestående bryllup for omverdenen, men i stedet som en mand der er blevet narret ud i et ægteskab, han ikke er stolt ved. Ifølge Dronke kan det siges på følgende måde; 
”So for Gunnarr, the saga-author makes quite clear, marriage begins, as many marriages end, without illusion. From this first encounter we are shown the falling away of Gunnarr’s initial liking for Hallgerðr – a Jason cannot love a Medea for long (…).”
 

Ligeledes tager Njal det tungt, da han hører om det forestående bryllup, men Gunnar forsikrer ham, at Halgerd ikke skal komme imellem deres venskab, og følgende lover Njal at komme til brylluppet. 

Halgerd og Bergthora
Efter deres bryllup tager Gunnar og Halgerd om vinteren på besøg hos Njal og hans kone Bergthora. Der udspiller sig nu et drama mellem Halgerd og Bergthora, idet Bergthora kræver, at Halgerd flytter sig fra sin plads på tværbænken for Bergthoras svigerdatter, som netop da er ankommet. Dette huer ikke den ærekære Halgerd, og hun forsøger at ægge Gunnar til at forsvare hendes ære: ””Hvad Gavn har jeg af at være gift med den djærveste Mand paa Island, hvis du ikke hævner dette, Gunnar!””
 Men den sindige Gunnar vil ikke lade Halgerd komme imellem sit venskab med Njal, og svarer hende således: 

”Han rejste sig brat og steg over Bordet og sagde: ”Nu rider jeg hjem, og du kan kives med dine Hjemmemænd saa meget du lyster, men ikke i anden Mands Hus. Njal skylder jeg desuden Tak for megen Hæder, og du skal ikke faa hidset mig op til at være Nar for dine Kunster.”

Ud fra dette citat ser man tydeligt, at Gunnar ikke elsker Halgerd nok til at forsvare hendes ære, om hun har ret eller ej. I stedet vælger han sit venskab med Njal frem for sit ægteskab med Halgerd. 

Det drama, der her udspiller sig mellem Halgerd og Bergthora, får katastrofale følger i lang tid fremover. Idet Halgerd er en stolt og ærekær kvinde, er det ikke muligt for hende at vende den anden kind til, ikke engang da hendes egen ægtemand nægter at bakke hende op og forsvare hendes ære. Måske er Gunnars afvisning endda medvirkende til, at Halgerds ære for alvor bliver krænket, og hun er derfor nødt til at reagere og hævne sig på Bergthora, som startede denne ydmygelse. 

Da det er blevet sommer - der er med andre ord gået en rum tid siden episoden hos Njal og Bergthora - tager både Gunnar, Njal og hans sønner på tinge. Halgerd udnytter muligheden til at få Njal og Bergthoras gårdskarl Svart dræbt. Efter drabet sender Halgerd en mand til tinge for at melde Gunnar drabet. Han reagerer ved at gå til Njal og betale ham en bøde for drabet. Sommeren efter gengælder Bergthora drabet, og får Gunnar og Halgerds gårdskarl Kol dræbt. Det samme forløb indfinder sig nu, drabet bliver meldt til Njal på tinge, og han betaler det samme beløb i bøde til Gunnar, som han modtog sommeren før. De to stolte kvinder Halgerd og Bergthora fortsætter med at få dræbt indtil flere af hinandens mænd, uden at dette formår at ødelægge venskabet mellem Gunnar og Njal. 

Halgerd viser sig ikke at være den eneste stolte kvinde i sagaen. Også Njals hustru Bergthora besidder en stolthed, der får hende til aktivt at reagere og hævne sig på Halgerd. Men hvor Halgerds stolthed får hende til at fremstå negativt, og der i sagaen er flere eksempler på, hvorledes hendes ægtemand Gunnar forsøger at tale hende til rette, og tager afstand fra hendes handlinger, ser man ikke det samme gøre sig gældende i forhold til Bergthora. Man må med andre ord udlede, at Bergthora blot handler med ære, når hun gengælder Halgerds slette handlinger. Hun lever til fulde op til sagaverdenens ideal om kvinden som drengr, nemlig handlekraftig, temperamentsfuld og hård indtil det ubarmhjertige. Halgerd får kamp til stregen af Bergthora, og det får i sidste ende vidtrækkende konsekvenser for den fortsatte handling i sagaen. 

I kølvandet på striden mellem Halgerd og Bergthora opfordrer Halgerd Sigmund, en nær frænde af Gunnar, til at digte nidvers om Njal og hans sønner:


””Han (Njal red.) skulde tage og køre Møg paa sin Hage, saa han kom til at se ud som et andet Karlfolk. Og nu skal vi herefter kalde ham det skægløse Mandfolk, og hans Sønner skal hedde Møgskægungerne! Og tag og kvæd et kvad derom, Sigmund, og lad os nyde godt af, at du er skjald.””

Hvor Njal og Gunnar gennem hele sagaen har valgt deres venskab frem for hævnen, er det ikke længere muligt for Njalssønnerne at sidde afventende i kulissen. Igen kommer kvinden på banen som medvirkende til at handlingen skrider fremad. Den stolte og handlekraftige Bergthora kræver nu handling, og ægger sine sønner til at tage affære: 

””Nu har Fa’er og Sønner faaet hver sine Gaver, og I maa være meget ringe mænd, om I ikke siger Tak for det.” ”Hvad er det for Gaver, du snakker om?” spurgte Skarphedin. ”I mine Sønner, har faaet en Gave, som I skal være lige om; I hedder nu Møgskægungerne; men du, min Husbond, hedder det skægløse Mandfolk.””

Njalssønnerne, Skarphedin, Høskuld, Grim og Helge tager endelig affære, og dræber Sigmund. Men intet forandrer sig mellem de to venner Njal og Gunnar. Sagaen beretter da også, hvordan de senere lover hinanden, at intet skal komme imellem dem, og at de vedbliver at være venner.
 

De to helte i sagaen, Njal og Gunnar, kan med andre ord ikke siges at være de egentlige ophavsmænd til sagaens fremadskridende handling. Tvært imod kan man hævde, at de står for det modsatte. Gennem deres uvillighed til at hævne eller blot reagere på størstedelen af de dramatiske hændelser i sagaen er de med til at bremse handlingens udvikling. I stedet bliver det deres koner karakterer, der fremstår som ophavsmænd, til mange af de dramatiske begivenheder der opstår i sagaen. 

Gunnar og æren
Som tidligere nævnt gør Halgerd sig til tyv, da hun stjæler forråd fra Otkel på Kirkeby. Og for første gang reagerer Gunnar prompte, og straffer Halgerd for hendes gerninger: 

”Gunnar vidste, at den Slags Mad kunde de ikke vente at faa og spurgte Halgerd, hvor den kom fra. ”Ikke andre Steder fra, end at du godt kan spise den,” sagde hun. ”Og ellers skal Mandfolk ikke blande sig i, hvad Mad der bliver sat paa Bordet.” Vreden løb af med Gunnar. ”Det manglede blot, ” sagde han, ”at jeg skulde være Hæler!” Dermed langede han hende en Kindhest. ”Den Kindhest skal jeg huske dig,” sagde hun, ”og lønne dig for den ved Lejlighed.” Ud røg hun og han efter hende.”
 

Der forekommer nu en del dramatisk forhandlen frem og tilbage, men det hele munder ud i, at Gunnar forhandler sig frem til fred med Otkel, der dog får at vide, at han skal vare sig for at træde Gunnar over tæerne. Senere giver Otkel Gunnar en rift i øret ved et uheld, hvorpå Otkels nabo Skamkel spinder nid om Gunnar: 
”En Mand spurgte da, hvordan Gunnar havde taget det. ”Havde det været en ringere Mand,” svarede Skamkel, ”vilde man have sagt, at han græd.” 
 

Dette er umuligt for Gunnar at sidde overhørig. Som tidligere nævnt er Gunnar akkurat som Njal villig til at gå langt for fredens skyld, men når det kommer til et angreb på hans ære, er han dog med det samme og uden tøven klar til at hævne sig. Gunnar dræber sammen med sin bror Kolskegg, Skamkel, Otkel samt seks andre mænd der er i deres følge, og lever dermed til fulde op til sit ry som en stor kriger. Man ser her, at karakteren Gunnar handler, og dermed skaber et dramatisk højdepunkt i sagaen, men selve indledningen til dramaet blev endnu engang sat i værk af en kvinde, nemlig Halgerd, da hun gjorde sig til tyv over for Otkel. Med andre ord ligger kvindens rolle i sagaen endnu engang til grund for både konflikter og handling. Hvor kvinden ikke i sig selv kan handle eksplicit, er hun dog i denne saga grundlaget for eller ophavsmand til mange af de konflikter og handlinger, der gør sagaen levende og fremadskridende. 

Det næstfølgende drama Gunnar, igen, uforvarende bliver blandet ind i, bliver nok engang sat i værk af en kvinde. Man hører om Starkadsønnerne Thorgeir, Bork og og Thorkel samt Egilsønnerne Kol, Ottar og Hauk. Både Starkadsønnerne og Egilsønnerne bliver beskrevne som voldsomme og ufredelige mænd. Starkadsønnerne har en søster Hildigunn Lægekone, og hun udfordrer begge hold brødre til hestekamp mod Gunnar: 

”Der var Folk tilstede, som gærne vilde tækkes dem; de snakkede dem efter Munden og svor, at ikke én turde vove det (hestekamp mod Brødrene, red.), og heller ikke var der nogen, der havde Mage til Hest, sagde de. Hildigunn svarede da: ”Jeg ved en Mand, der vover det.” ”Nævn ham da!” sagde de. ”Gunnar paa Hlidarende har en brun Hest, og han er ogsaa nok Mand for at vove den baade mod jer og alle andre.” ”Aa, I Kvindfolk!” sagde de. ”I snakker altid om Gunnar, som om han var uden Lige.”

For en flok pralende mænd er det nu umuligt at sidde udfordringen overhørig, og de giver dermed udfordringen videre til Gunnar, som nok er klar over, at det vil ende skidt, men som heller ikke kan sige nej til udfordringen, da han ville miste ære derved. 

Hestekampen ender som Gunnar forudser med ufred, og senere kommer det til kamp mellem Gunnar og Brødrene og deres fæller, hvor det lykkes Gunnar og hans to fæller at dræbe fjorten mand og desuden såre flere. 

Gunnar fremstår ikke som den frembrusende helt, der uopfordret opsøger dramaet, men ikke desto mindre lever han her op til betegnelsen helt, idet han ikke sidder en udfordring overhørig, men, om end det er med tungt sind, tager imod den udfordring, der ellers ville gå hans ære for nær. 

Der skal desuden nævnes endnu en kvinde, som bliver skæbnesvanger for en mand, der ikke i sig selv er indblandet i dramaet. To nordmand er på besøg hos Egil, og har som udenforstående ikke tænkt sig at blande sig i kampen, men Egils kone siger til den ene at ””Gudrun, min Datter, har gjort ilde i at knække Brodden af sin Stolthed og ligge hos En som dig, der ikke en Gang tør følge sin Husbond og Maag. En fej Mand må du være.””
 Nordmanden vælger følgende at tage med i kamp, og bliver, som han selv forudser, slået ihjel. Nordmændene er inden Husfruens bemærkning blevet beskrevet som vennesæle, velstående, kampdygtige og djærve mænd,
 så der er ingen tvivl om, at det ikke som husfruen sagde skyldtes fejhed, at de ønskede at blande sig uden om, men at det i stedet skyldtes, at de ikke havde noget udestående med Gunnar. 

Men igen ser man et eksempel på, hvilken betydning kvindens ytringer og handlinger har for mændene i sagaen. Ved at beskylde nordmanden for fejhed er han nødt til at tage imod udfordringen. Han ved, at det bliver hans død men hellere det i sagaverdenen end at miste ære og være en nidding. Richard F. Allen formulerer det således: 

”In Njáls saga women align themselves with those forces which drag men to death, which disrupt their agreements and their daily lives, which press them on to narrow path between shame on the one side and death on the other which so many saga heroes walk.”

Med andre ord er en del af kvindens rolle i sagaverdenen at ”tvinge” manden til at vælge mellem skammen og døden. På den måde gennemtvinges helte frem i handlingen, og sagaens handling presses eller drives fremad til de store dramatiske klimakser. 

Gunnars død

Indledningen til Gunnars død kommer i stand ved et komplot udtænkt af Maar, søn af Unn, og gennemført af navnebrødrene Thorgeir Otkelsson og Thorgeir Starkadsson. De to navnebrødre overfalder og angriber Gunnar, og han ender med at dræbe Thorgeir Otkelsson. Njal har tidligere forudsagt, at dræber Gunnar to mænd fra den samme slægt, vil dette blive hans bane, og da Gunnar tidligere har dræbt Thorgeir Otkelssons far Otkel, synes banen at være lagt for Gunnar. Men helten Gunnar får endnu en chance, da han bliver landsforvist i tre vintre, og Njal forudser, at overholder han forliget, vil han komme hjem og opnå at blive en gammel mand. Gunnar har nu fået alle chancer, men i den sidste ende vælger han selv ”udformningen” af sin fremtidige død, idet han ikke overholder forliget, og derved bliver dømt fredløs. Selv med Njals forudsigelse om at han vil leve længe og blive gammel, hvis han overholder forliget, og rejser udenlands, er det ikke muligt for Gunnar at rejse. Helten Gunnar viser sig ikke at være villig til at vige, men ser sig i stedet nødtvunget til at blive hjemme for at opretholde sin ære. Igen ser man, hvorledes døden er at foretrække frem for skammen. 

Gunnar bliver endelig angrebet derhjemme, og holder længe stand, men til sidst løber han dog tør for buestrenge, og beder derfor Halgerd om at sno sig en buestreng af hendes hår. Nu får Halgerd endelig mulighed for at få hævn for den kindhest, Gunnar engang gav hende, og hun nægter koldblodigt at hjælpe ham. 

Æren og hævnen er med andre ord ikke forbeholdt manden i sagaen. Det er måske ikke muligt for kvinden at drage ud og slå ihjel, men som man ser i eksemplet med Gunnar og Halgerd, er det heller ikke umuligt for kvinden at få sin hævn, når hendes ære er blevet udfordret. Gunnar bliver til sidst slået ihjel efter at have forsvaret sig længe og ikke mindst ærefuldt, og hans egne banemænd viser ham dog også den respekt, han fortjener: 

”Da sagde Gissur: ”En stor Høvding har vi her strakt til Jorden, og megen Møge har det kostet os, og det skal mindes hvor djærvt han værgede sig, saalænge Mænd bygger i dette Land.””
  

I kølvandet på den udtalelse kan man sige, at Gunnars død ikke var forgæves. Han valgte æren og døden ved at blive frem for skammen ved at rejse, og vinder dermed sine banemænds og fremtidens respekt. 

Njalsønnerne

Sagaen vender nu opmærksomheden mod Njalsønnerne. Man hører om, hvorledes Helge og Grim drager på eventyr uden for Islands grænser, og hvordan de får hæder og ære af deres gerninger. De får sig desuden en ven i Kaare Sølmundsson, som senere tager med dem tilbage til Island, og bliver gift med Njals datter Helga. 

Sagaen beretter desuden, hvorledes også Thraen Sigfusson, Gunnars morbror og gift med Thorgerd, Halgerds datter, rejser til Norge, og høster stor ære for sine handlinger. Mere vigtigt for den fortsatte handling er det dog, at han med sig tilbage til Island har manden Hrap, som viser sig at få betydning for det efterfølgende plot i sagaen. Hrap er en eftersøgt mand i Norge, og Thraen hjælper ham ved at gemme ham på sit skib. Dette kommer Njalsønnerne til at bøde for, da Haakon Jarl beskylder dem for at gemme Hrap. Tilbage på Island kommer det til ufred mellem Njalsønnerne og Thraen, da de mener, han skylder dem for de trængsler, de led i Norge på hans regning. 

Man ser nu, at Bergthora ikke er færdig med at spille en rolle i sagaen. Da Njalsønnerne spørger deres far Njal til råds, råder han dem til at forsøge med forhandling og dermed finde sig i, at folk vil sige, at de er sene til at skride til handling. Men dette er ikke godt nok for Bergthora. Som man har set hende gøre før, ægger hun igen sine sønner til at tage affære: ”Ingen tror vist mere,” sagde Bergthora, ”at I vil vove at løfte Hænderne.”
 Det lykkes Bergthora at få sine sønner til at tage affære. Men de gør det bag ryggen på Njal. Brødrene og Kaare, anført af Skarphedin, forsøger at liste ud i ly af mørket, og da Njal opdager dem, og konfronterer dem, hævder de, at de skal ud og lede efter får. 

Den vej Njal ønsker at gå i forbindelse med konflikter, er ikke god nok for de handlekraftige Njalsønner samt deres ærekære mor. De kræver handling i forbindelse med at forsvare deres ære, og Njal må derfor se sig løbet over ende af sin egen familie. Dog hverken protesterer Njal eller forsøger at standse dem, da han gennemskuer deres løgn. Det lykkes da også brødrene at tage livet af Thraen samt to i hans følge, men Njal forudser, at dette vil koste mindst en af brødrene deres liv. Men Njal, som vil gå langt for fredens skyld, får udredet og betalt mandebod for drabet, og længe er der nu fred. 

Som man ser, er det kvinden i sagaen, der et langt stykke hen ad vejen er årsag til både konflikter, men også at der bliver taget hævn og reddet ære, mens manden og hans rolle, især i form af Gunnar og Njal, ser til, at freden bliver genoprettet. 

Njal foretager nu endnu et vidtrækkende træk i forsøget på at opretholde freden mellem sine sønner og Sigfussønnerne, idet han adopterer Thraens søn Høskuld. Allen giver dette bud på hvorledes Njals handling skal læses: 

”Njáll then asks if Hoskuldr will accept him as a foster-father and the boy agrees. This is a bold, even desperate gesture on Njáll’s part, for he gambles that his new kinship with Hoskuldr and Hoskuldr’s willing acceptence of it, which betokens a forgiving and absolving of Njáll from blame, will prevail over the deadly enmity growing between his sons and the Sigfússons.”

Som man har set gang på gang i sagaen, er Njal villig til at gå langt for fredens skyld, og denne gang er ingen undtagelse. At adoptere sin afdøde fjendes søn, hvor Njals egen søn Skarphedin er ansvarlig for at have myrdet Høskulds far, må siges at være et modigt om ikke risikabelt træk. Et langt stykke tid synes det dog at fungere efter planen. Og sagaen lægger stor vægt på, at også mellem Høskuld og Njalssønnerne er tingenes tilstand, som Njal ønsker det: 

”Njalssønnerne lod ham (Høskuld, red.) gærne slaa Følge med sig og gjorde megen Ære af ham. (…). Aldrig var der noget ondt ham (Høskuld, red.) og Njalssønnerne imellem.”
 

Alt virker med andre ord som fryd og gammen, lige indtil det går galt, hvilket det selvfølgelig gør. 

Drabet på Høskuld Thraensson
Da Høskuld vokser op, er tiden kommet, hvor Njal vil skaffe ham en kone. Njal udser sig Hildigunn, datter af Starkad, idet hun ”(…) er det bedste Parti, jeg (Njal, red.) ved om.”
 Men Hildigunn er en stolt og hård kvinde, og hun vil ikke giftes bort til en mand, med mindre han har Godord.
 Det viser sig at være umuligt for Njal at finde en med Godord, som er villig til at sælge sin Godemyndighed. En anden mand end Njal ville nok se sig om efter et andet giftermål til Høskuld, men ikke Njal. Bredsdorff forklarer det således:

”Med andre ord, først skaber Njal et dilemma alle kan se: manglen af en højesteret. Dernæst foreslår han en løsning på det som giver ham chancen for at få det ekstra godord han har brug for til plejesønnen med i købet.”

Idet han er så velbevandret i loven, er det muligt for ham at skabe behovet for en ny domstol og dermed flere Goder, hvoraf Høskuld selvfølgelig bliver valgt som en af de nye mænd med Godeord.

Det synes at være usædvanligt vigtigt for Njal at sørge for Høskuld og hans fremtid. På intet tidspunkt hører man om, at han er så udfarende i forhold til sine egne sønner, men idet Høskuld ligner Njal mere i sind end hans egne sønner, er han måske også tættere på hans hjerte. Hvor Njalssønnerne er store krigere, og man i flere eksempler har set, hvordan de trodser deres fars råd om at holde freden, og i stedet fører hævnen ud i livet, er Høskuld mere velovervejet i sine handlinger, for ikke at tale om at han er velbevandret i loven lige som sin fosterfar Njal. 

Et eksempel på hvor velovervejet Høskuld Thraensson er i sine handlinger, og hvor han desuden viser sig at være loyal over for Njal, er, da han får ”tilbuddet” om at være med til at dræbe Njals søn Høskuld Njalsson, en søn Njal har med kvinden Hrodny. Det er Høskulds onkel Lyting, gift med Thraens søster Steinvør, som forsøger at overtale Høskuld til at hævne sin far. Men Høskuld svarer med loyalitet over for Njal: ”Aldrig faar du mig til det,” sagde Høskuld. ”Det vilde være en ilde Tak for alt, hvad jeg skylder Njal, min Fosterfader.”
 Lyting og hans brødre dræber dog alligevel Høskuld Njalsson, og da Lyting beder Høskuld Thraensson om at mægle mellem ham og Njal, gør Høskuld, som Lyting beder om, og et forlig kommer i stand. Dette passer ikke de ærekære Njalssønner, men begge sider holder dog forliget. 

Da Njal skaffede Høskuld hans Godeord, gik det i nogen grad ud over Valgerd den Graa, gift med Unn, idet der blev gjort indhug i hans Godemyndighed, med andre ord hans magtbeføjelser, for at tilgodese Høskulds nye Godemyndighed. Valgerd den Graa lægger derfor en plan om at få Høskuld dræbt, idet han på den måde kan få det tilbage, som han mener blev fraranet ham. Valgerd den Graa får sin søn Maar til at gøre sig venner med Njalssønnerne. Dette bekymrer Njal, og han viser da også sine sønner, at venskabet ikke passer ham, men igen vælger de at overhøre deres far. Maar får overbevist sine nye venner om, at Høskuld har begået nid mod Skarphedin: ”Jeg har hørt,” sagde han (Maar, red.), ”at Høskuld skal have kaldt dig, Skarphedin, Forligsbryder for det med Lyting.”
  Der hersker herefter kulde mellem Høskuld og Njalssønnerne. 

Dramaet og løgnene spidser til, og enden bliver, at Njalssønnerne, Kaare og Maar dræber Høskuld Thraensson. Da nyheden når Njal udbryder han, at ”(…) naar sandt skal siges, gaar dette mig saa nær til Hjærte, at jeg synes jeg gærne vilde give to af mine Sønners Liv, for at Høskuld endnu var i live.”
 

I hele dette forløb ser man ingen kvinder gøre sig bemærket. Njalssønnerne er i dette drama udmærket selv i stand til at udføre dåden, eller rettere udåden idet de blev ført bag lyset med hensyn til Høskuld. Men er grunden til, at der ingen kvinder er inden over dette drama i virkeligheden, at det er en udåd, der bliver foretaget. Måske kan det tænkes, at kvinderne oftest kommer på banen, når der er brug for at ægge mændene til at udføre den hævn, der skal til for ikke at miste ære? I dette forløb er der ingen ære indblandet, idet Høskuld er uskyldig. Det er derfor ikke nødvendigt med en kvindefigur til at ægge mændene og holde dem til ilden for at forsvare deres og deres families ære. 

Hævn eller forlig?
Efter drabet på Høskuld får endnu en kvinde en central rolle at spille, nemlig Hildigunn, Høskulds kone (man har tidligere mødt hende kort i sagaen, da hun æggede sine brødre, Starkadsønnerne til hestekamp mod Gunnar). Det er hende, der finder Høskuld efter hans drab svøbt i hans blodige kappe, en kappe han har fået af sin onkel Flose. Hildigunn tager kappen med hjem, og gemmer den i en kiste. Flose kommer på besøg, og Hildigunn beder ham om at tage plads i højsædet, men Flose der godt er klar over, at han bliver tilbudt højsædet, fordi Hildigunn forventer, at han er sit ansvar bevidst og hævner Høskulds død, takker nej til gestussen. Da de sidder ved bordet, kommer Hildigunn hen til Flose, stryger håret væk fra øjnene, og viser ham, at hun begræder tabet af sin ægtemand. Hun spørger da Flose, hvordan han har tænkt sig at støtte hende. Flose svarer, at han vil føre hendes sag og håbe på et forlig. Dette er ikke godt nok for Hildigunn, og der følger nu en meget stærk scene, måske en af de stærkeste i sagaen, med en ordveksling hvor Hildigunn hævder, at Høskuld ville have hævnet Floses død, hvorpå Flose svarer at ”Grumhed mangler du ikke” (…) ”og jeg ser nok, hvad det er du vil.”
 Efter dette henter Hildigunn den blodige kappe, og breder den ud over Flose, så blodet drysser ned over ham:

”Denne Kappe,” sagde hun, ”gav du, Flose, til Høskuld. Jeg vil nu give den tilbage til dig; thi i den blev han dræbt! Og kalder jeg Gud og gode Mænd til Vidne og besværger dig ved alle din Kristguds Kræfter og ved din Manddoms Mod og Hæder, at du hævner alle disse saar, som hans døde Legeme bar, hvis ikke du vil kaldes hver Mands Nidding!” Flose rev kappen af sig og smed den i Fanget paa hende. ”Du er dog et uhyggeligt Udyr!” sagde han. ”Drive os til det Værk, som vil bringe os alle i Ulykke! Kolde er Kvinders Raad!” Han var saa rystet, at han skiftevis blev rød som Blod og bleg som Hø og sortblaa som Hel.”
 

Flose viser sig nu, at kunne sidestilles med Gunnar og Njal, i deres ønske om at bevare freden. Modsat hvad der ellers er normen i sagaverdenen, bider Hildigunns nid ikke på Flose. I stedet rejser han til altinget i et forsøg på at indgå forlig i sagen og dermed stoppe drabene. Det lykkes også næsten Flose at slutte sagen fredeligt, men selv denne fredselskende mand må se sig slået af sagaverdenens æresbegreb. Oven på bunken af rede penge som er resultatet af forliget, lægger ”Njal (…) en Silkekappe med Slæb og et par Fruesko (…).”
 Hvorfor Njal tilføjer disse klædningsstykker, giver sagaen som sådan ikke noget bud på, men Flose synes til gengæld ikke at være i tvivl om budskabet:

”Saa tog han Silkekappen og løftede den op, svingede den en Gang rundt i Luften og spurgte, hvem der havde lagt den til; men ingen svarede. Endnu en Gang svingede han Kappen og lo haardt og spurgte igen; men heller ikke denne Gang var der nogen, der svarede. ”Hvad skal det sige, at ingen af jer ved, hvem den Kappe har tilhørt,” spurgte han. ”Eller tør I ikke sige mig det?” Skarphedin svarede: ”Hvem tror du det er, som har lagt den til?” ”Naar du spørger,” sagde Flose, ”saa tror jeg, at det er din Faer, det skægløse Mandfolk, som de kalder ham. Mange, som ser ham, ved jo knap nok, om han er en Mand eller et Kvindfolk.” ”Det er skammeligt sagt,” sagde Skarphedin. ”Haane ham, den ældgamle Mand! Det har ingen Mand, der vil gaa og gælde for noget, før gjort. I kan vel heller ikke godt tage fejl af, at han er en Mand, siden han har avlet Sønner med sin Kone. Og ved vort Gaardsled har faa af vore Frænder ligget ubødede, uden at vi har taget Mandehævn.” Dermed tog han Kappen og slængte en blaa Kvindebrog hen til Flose i Stedet for og sagde, at den kunde han trænge mere til. ”Hvorfor skulde jeg trænge mere til den?” spurgte Flose. ”Folk siger jo, at du er Svinefjeldstroldens Brud.” sagde Skarphedin, ”og at han gør dig til sin Kone hver niende nat.” 

Flose nægter efter dette at tage imod forliget. Selv for ham bliver nidet nu for meget, og han kan umuligt feje denne hån til side uden at få skam af det og miste ære. Hildigunn banede vejen med hendes hån, den gang lykkedes det Flose at bevare roen og overblikket. Men det er nu ikke længere muligt for ham at sidde hånen og nidet overhørigt. I gaven fra Njal og i de ord Skarphedin slynger i hovedet på Flose lægger en bekræftelse af den nid Hildigunn udsatte ham for, og der må nu selv for Flose handling til i form af blodhævn for at genoprette æren. 

Det mislykkes altså endnu engang for en fredselskende mand at undgå mandehævnen.  Sagaverdenen kræver hævnen indløst, og der er ikke plads til hverken Njals, Gunnars eller Floses ideologier. Forlig og mægling er godt, men når alt kommer til alt, er det kun muligt at genoprette balancen i sagasamfundet ved blodhævn. Meulengracht formulerer det således: 

”Ved at lade mandebod og forlig komme i stedet for blodhævn vil Flosi undgå fejden og volden og alligevel beholde æren. Hildigunnr ser ingen anden æresoprejsning end hævnen. Og heri er Flosis modstander Skarphéðin enig med hende. Vi må se Hildigunnrs frýja
 som udtrykket for en social nødvendighed, som Flosi til syvende og sidst ikke kan komme uden om i det samfund, som sagaen fremstiller. Hans plan om et ærefuldt forlig er en utopi, der rækker ud over sagaens rammer som en højere, dvs. kristen, etik, der ikke kan realiseres inden for dem. Det, som sagaen demonstrerer, er, at Flosi, Njáll og Gunnarr, så fredselskende de end måtte være, lever i et samfund med regler og holdninger, der tvinger en mand til at hævne dræbte frænder.”

I citatet fra Meulengracht kan man læse flere ting. For det første er det ikke muligt for de fredselskende mænd at undgå drabene og hævnen. I sagaverdenen er blodhævnen løsningen på problemet, og ikke bare én mulig løsning ud af mange, men den eneste løsning mulig for at bevare den sociale orden i samfundet. Hvor nobelt det end synes at være, at de forsøger at løse sagerne med forlig og mægling, så er det ikke en brugbar løsning i sagasamfundets sociale dynamik. Vold avler vold, dette udsagn ses tydeligt i sagaverdenen. Men det er ikke den fredelige utopiske verden der er selve målet i sagasamfundet. Der er love og regler og en overordnet etik der må overholdes, og det selv om konsekvensen i sidste instans bliver drab med flere drab til følge.

Dette bringer os til den anden konklusion der kan drages ud fra ovenstående citat. Halgerd, Bergthora og Hildigunn er alle eksempler på kvinder i sagaen, der fremstår som hårde og til tider grusomme, i deres trang eller higen efter hævn. Der er vist flere eksempler på, hvorledes de alle ægger deres mænd til at tage affære og dræbe dem der har forbrudt sig mod dem. Umiddelbart virker disse kvinder som negative karakterer i sagaen, hvis rolle blegner i forhold til de storslåede scener med de fredselskende og velovervejede mandekarakterer. Men disse kvinder viser sig at være nødvendige for sagaen. Ikke blot i forhold til at få handlingen til at skride frem i sin udvikling, men også i forhold til at de love og regler for drab, der eksisterer i sagasamfundet, bliver overholdt. Det overordnede moralkodeks i sagasamfundet kræver blodhævn efter drabet på Høskuld, og da det trækker ud med hævnen, bliver den sørgende enke i form af Hildigunn bragt på banen, for at få bragt balance i det værdisystem der hersker i sagaverdenen. 
Endelig kan man i citatet læse, at Flose forsøger at handle efter en mere eller mindre kristen etik. Der findes med andre ord et kristens element i sagaen. Også Njal og Gunnar kan siges at repræsentere en kristen overbevisning og levemåde. Men den kristne etik er ikke forligelig med de love og regler der er fremherskende og dominerende i sagasamfundet. I den forbindelse kan man se kvinderne som opretholdere af eller drivkraften bag sagasamfundets etik. Det er kvinderne der står for at opretholde moralen og etikken som den altid har været i sagasamfundet. På den måde kommer de grusomme og hævngerrige kvinder til at stå i et andet lys. Nemlig som sagasamfundets eller sagaverdenens moralske vogtere, mens de fredselskende og kristne mænd fremstår som udbrydere fra den gamle samfundsmoral og repræsentanter for den fremtidige kristne moral og etik. Eller med Meulengrachts ord: 

”I mødet mellem Hildigunnr og Flosi demonstreres et hovedtema i Njáls saga, modsætningen mellem en gammel moralopfattelse, der krævede drab gengældt med drab, og en ny, der ville løse konflikterne med forlig og mandebod.”
 

Kristendommens- og sagaverdenens etik synes med andre ord at være uforligelig. 
Njals død 

Flose får nu samlet sig en stor skare af mægtige mænd, og sammen drager de af sted for at dræbe Njalssønnerne. Dette leder frem til den berømte scene, hvor Njal, Bergthora og deres sønner brænder inde på Bergthorshvaal. Både Njal og Bergthora får dog chancen for at slippe væk derfra, men de lever begge til fulde op til sagaidealet om at lade æren komme før livet:

”Efter dette gik Flose til Døren og bad Njal og Bergthora komme ud. ”Jeg vil byde dig fri Udgang, Njal bonde,” sagde han; ”thi du brænder skyldløs inde.” Njal svarede: ”Jeg bryder mig ikke om at gaa ud. Jeg er en gammel Mand nu og lidet skikket til at hævne mine Sønner, og leve med Skam vil jeg ikke.” ”Gaa saa du ud, Husfrue,” sagde Flose til Bergthora, ”thi dig vil jeg ikke for meget godt brænde inde.” Bergthora svarede: ”Ung blev jeg givet Njal, og da lovede jeg ham, at Et skulde komme over os begge.” Saa gik de ind sammen.

Her ser man tydeligt i praksis hvordan Njal hellere vil lade livet, frem for at leve med skammen over ikke at være i stand til at hævne sine sønner. På den måde undgår Njal, at hans eftermæle bliver besudlet, og han vil retteligt blive husket som en stor mand og høvding. At leve med ære og at blive husket med ære er med andre ord lige vigtige for Njal og ikke mindst for hans kone Bergthora, som vælger at blive ved hans side til det sidste.

At Njal vil blive husket med ære hersker der da heller ingen tvivl om, når man ser de udsagn Flose ytrer efter Njal og hans families død: 

”Flose og hans Mænd blev ved Brandstedet til henad Morgenen. Ved den Tid kom en Mand ridende hen til dem. Han hed Geirmund, sagde han, og angav sig at være en Frænde til Sigfussønnerne. ”Her er en stor Daad øvet!” sagde han. ”Stordaad eller Udaad,” svarede Flose, ”man kan kalde det baade det ene og det andet; men gjort Gærning staar ikke til at ændre.”

Det samme forbehold over det ærefulde ved mordet på Njal ser man i dette udsagn fra Flose:
”Vi maa hellere prale af andre Ting end af at have brændt Njal inde,” sagde Flose, ”for det har vi ingen Ære af.”

Havde Njal nu valgt at komme ud, da Flose tilbød ham fripas, havde Flose ikke i samme grad respekteret og æret Njal. Men idet Njal handler som han gør, er det umuligt for Flose at føle stolthed ved (u-)dåden. Samtidig må man huske på, at det fra starten var Flose imod, at hævne Høskulds død ved hævn. Derfor er det heller ikke en hævngerrig mands sejrrige udsagn der her er tale om. Men måske i stedet udsagnene fra en resigneret mand, hvis etik og moral er blevet overrumplet af et samfunds grundregler og love. 

Kaares hævn
Mens branden står på, lykkes det Kaare Sølmundsson at undslippe med hjælp fra Skarphedin: ”Det skal fryde mig, hvis du slipper bort, Maag,” sagde Skarphedin. ”Saa kan du hævne os!”
 Og det er præcist hvad Kaare og hans fæller forsøger at gøre. I første omgang tages sagen op på altinget, men da sagen tager en forkert drejning i forhold til at få oprejsning for mordet på Njal, tager Kaare og hans fæller loven i egne hænder og indleder en kamp mod Flose og hans fæller. Mange mænd bliver fældet inden sagen ender med forlig. En del af forliget går ud på, at Flose skal forlade Island i tre vintre. 

Men selv om der nu er indgået forlig i sagen, er dette dog ikke nok til at få Kaare til at glemme den hævn, han lovede Skarphedin ved branden på Bergthorshvaal. En dag Kaare og Thorgeir Skorgeir får muligheden for det, dræber de flere af de Sigfussønner, som tog del i mordbranden. Striden mellem Flose og hans fæller på den ene side og Kaare og hans fæller på den anden side er med andre ord ikke slut, på trods af det forlig der er blevet indgået. Dog bliver der indgået endnu et forlig efter drabene, og enden på det bliver, at Kaare nu står alene overfor Flose og hans fæller. Kaare bliver dog tilbudt forlig, men vil ikke tage imod tilbuddet: 

”Forlige mig vil jeg ikke,” sagde Kaare. ”Dog indrømmer jeg, at vi to (Thorgeir Skorgeir, red.) nu har hævnet Branden. Men min Søn (Kaares søn døde ligeledes i branden, red.) er stadig uhævnet, og den Sag bør det sig være mig alene at tage paa min Kappe.”
 

Senere dræber Kaare flere af Sigfussønnerne, og hans hævn over både mordbranden og hans søn synes nu at være udført. 

Både Kaare og Flose drager nu, uafhængigt af hinanden, på pilgrimsfærd til Rom for at få aflad for deres synder. Sagaen slutter nu med at Kaare og Flose bliver forsonede:

”Der rasede et Uvejr, og de spurgte Kaare, hvad de skulde gøre. Han gav det Raad, at de skulde gaa til Svinefjeld og løbe an paa Floses Højsind.

Midt i Stormen gik de til Svinefjeld. Flose sad i Stuen og kendte straks Kaare, da han traadte ind. Han sprang op og løb ham i Møde, kyssede ham og satte ham i Højsædet ved Siden af sig. Flose tilbød Kaare at blive hos sig Vinteren over, og Kaare tog mod Tilbuddet. De forligte sig helt og fuldkomment.”

Kaare har på dette tidspunkt dræbt så mange mænd, at mordbranden og ligeledes også drabet på hans søn er blevet hævnet. Idet sagaen fortæller, hvorledes de begge har været på pilgrimsfærd og har fået aflad, er det nu muligt for Kaare og Flose, at mødes på lige vilkår og dermed forliges. Hvor Flose og Kaare før har været splittet mellem ”den gamle verden;” her sagasamfundets love og regler og ”den nye verden;”som i dette tilfælde betyder den kristne tankegang og etik,  kan de nu mødes på fælles grund og derfor acceptere hinanden. 

Som en understregning af, at cirklen nu er lukket, bliver Kaare gift med Hildigunn (hans tidligere kone Helga døde mens han var på pilgrimsfærd). Det synes, som om det er glemt, at Kaare tidligere i forløbet var medvirkende ved drabet på Høskuld, Hildigunns ægtemand. Men efter sin ægtemands død krævede Hildigunn hævn, og den har hun fået. Og når først hævnen er udført, kan tavlen viskes ren, og relationer kan genoprettes og fuldbyrdes. Dette understreger igen, at Hildigunn i sig selv ikke er den grumme kvinde hun umiddelbart fremstår som. Da hun ønskede sin døde ægtemand hævnet, handlede hun blot i overensstemmelse med de gældende normer i samfundet, og hun kan derfor fremstilles som en del af den ”lykkelige” slutning, idet hun hele vejen igennem har handlet med ære. 

6. Konklusion

Når det kommer til de to forhold, jeg i min indledning nævnte, at jeg ønskede at undersøge, nemlig æresbegrebet og i den forbindelse nid, samt kvinden rolle i forhold til at være igangsættende for konflikter i sagaen, må jeg konkludere, at de to forhold hænger uløseligt sammen. Idet kvinden spiller så stor en rolle i Njals saga, er det også hende, der i høj grad er ansvarlig for den nid, der bliver ytret i sagaen. Undersøgte man udelukkende æresbegrebet, ville man uvilkårligt skulle forholde sig til kvindens rolle, og det samme ville gøre sig gældende af en undersøgelse udelukkende baseret på kvindens rolle i sagaen, idet kvinden i Njals saga ofte er ophavsmanden til det nid, der får mændene til at reagere. 

Også manden spiller en rolle i forhold til æresbegrebet. Bliver manden hånet nok, eller går man hans ære for nær, reagerer manden, som man ville forvente. Men ofte ser man i Njals saga manden som den, der tøver i forhold til den aktive del af at generobre hans ære. Man ser både hos Njal, Gunnar og Flose eksempler på, hvordan de foretrækker at løse konflikten med forlig og mægling. I sig selv et sympatisk træk men ikke en passende reaktion fra en stor høvding i sagasamfundet. I stedet er det kvinderne i deres liv, der må håne og ægge dem til at tage affære for at generobre æren og dermed genetablere ordenen i samfundet. 

Kvindens rolle i sagaen er uden tvivl en forudsætning for, at handlingen har et fremadskridende forløb. Ser man på sagasamfundet som en overordnet størrelse, så eksisterer der nogle love og regler der må overholdes, for at sagasamfundets etik ikke bliver overtrådt. Det er nødvendigt med hævn og bloddrab for at overholde sagasamfundets grundregler, og her kommer kvinden på banen som opretholder af samfundets fundamentale leveregler. Når man læser teksten, virker flere af kvinderne umiddelbart som grumme og hævngerrige. Dette er også tilfældet, men i denne sammenhæng skal det forstås som et positivt træk ved kvindefiguren. 

Flere steder i teksten ser man store helte, der kvier sig ved at begå blodhævn, og i stedet ønsker konflikten løst på fredelig vis. Men i et samfund der er bygget op omkring æresbegrebet, er dette ikke muligt. Sagasamfundet kræver drab i retfærdighedens navn, og kvinderne fungerer derfor som vogtere for det samfund, der synes at blive truet af den udefra kommende kristendom, der langsomt sniger sig frem i teksten. Kampen mellem kristendommen og den ”gamle” sagaverden kommer til udtryk som en kamp mellem fredselskende mænd og nådesløse kvinder, der gang på gang må sætte dramaet i gang, når de fredselskende mænd forsøger at stoppe handlingen. Sagt med andre ord; hvis ikke kvinderne formår at drive mændene til aktivt at udføre hævnen, vil handlingen gå i stå. 

Det er ikke muligt for kvinden selv at udføre hævnen, men ikke desto mindre kan man konkludere, at kvindens æresfølelse er lige så stor om ikke større end mandens. Man ser det i eksemplet med Hildigunn, der forsøger at ægge Flose til at hævne hendes dræbte ægtemand. Det er en meget dramatisk og stærk scene, og Hildigunn selv kommer til at fremstå som en grusom og brutal kvinde, da hun overdænger Flose med sin afdøde ægtemands blod. Men i slutningen af sagaen ser man, at Hildigunn nu fremstår som en del af afslutningen på konflikten, idet hun bliver gift med den sejrrige ”helt.” Idet hævnen blev gennemført, er det muligt at afslutte dramaet uden flere løse ender, og kvinden modtager sin belønning i form af fred og ægteskab. Med andre ord kan man konkludere, at Hildigunns hån af Flose blot er en social nødvendighed og ikke blot værket af en grusom kvinde. Havde Hildigunns hån ikke haft sin berettigelse, er det tvivlsomt, at hun var blevet gift med helten Kaare, hvilket i sig selv i sagaens afslutning får karakter af en symbols handling. 

At kvindens hån er en social nødvendighed er også tydeligt i det faktum, at kvinden kun udøver nid, når det er på sin plads for ikke at miste ære. De gange manderollen forsøger at bremse handlingen ved at indgå forlig og mægling, træder kvinden i karakter og sørger for, at handlingen igen får en fremadskridende retning. Man kan med andre ord konkludere, at sagaen ikke kunne fungere uden hverken nid eller kvindens konfliktskabende rolle. 

At kvindefiguren desuden træder så tydeligt frem i teksten skyldes ligeledes, at den bliver beskrevet så stærkt i sin egen ret. Kvinden er ikke blot manden underlagt, men har sin egen mening og formår at ytre den. Man ser hos Bergthora, at hun flere gange går imod sin mand og blandt andet ægger sine sønner til at handle og dræbe, selv efter at Njal har givet dem det modsatte råd og bedt dem om at fare med lempe. Kvindens rolle er med andre ord ligeså vigtig som mandens rolle, om ikke vigtigere, idet hun ligeledes har som opgave at føre handlingen fremad og bevare æren i familien og samfundet. 

Som jeg nævnte i indledningen, benytter Meulengracht sig ofte af tematiske analyser i forbindelse med islændingesagaer, og jeg ønskede derfor at undersøge, hvorvidt en tematisk analyse i forhold til Njals saga ville fungere. Efter at have færdiggjort analysen vil jeg hævde, at netop en tematisk analyse er den mest passende måde at undersøge Njals saga på. Idet Njals saga består af så omfattende et materiale, og desuden indeholder så mange sidehistorier, fungerer en tematisk analyse godt i forhold til at undersøge de essentielle elementer i sagaen. En tematisk analyse som denne gør det desuden muligt at se bort fra den historiske virkelighed, og blot fokusere på teksten og de konklusioner man ønsker at drage ud fra ens valgte temaer. I sin inderste kerne tager sagaen udgangspunkt i samfundet i sagaen, og en analyse der ser bort fra dette aspekt ved sagaen vil aldrig kunne fungere. Islændingesagaen er sin egen størrelse, og den bør behandles på sine egne præmisser i en analyse. 

7. Summary
This thesis takes its basis on an analysis of Njal’s Saga (or the Saga of Burnt Niall as it is also called). The Sagas of Icelanders are a peculiar genre, which is unprecedented anywhere else in its contemporary European literature. The events of the Sagas of Icelanders take place mainly during the years from 930 to 1030, but the major works of the sagas are believed to have been written down in the eleventh century. In this thesis the question of the historic reality of the sagas not investigated. I have chosen only to deal with Njal’s Saga as a prose narrative, without considering the possible historic reality in the saga.

My analysis of Njal’s Saga is a thematic one, and mainly two themes are being examined, namely the concept of honour, and with that the concept of nið, as well as the role of woman as being the initiator of conflicts in the saga. It has in that context been my intention to examine whether the saga could function at all without the concept of honour and the women’s role as initiating and forward-leading forces.

In the analysis of Njal’s Saga, it becomes clear that the concept of honour and the role of the women are inextricably connected. If one only examined the concept of honour, one would involuntarily have to relate to the role of the women, and the same would apply to an examination based only on the role of the women, in the sense that woman is often the originator of the nið that makes the men react.

Man also plays a part in connection with the concept of honour. But in Njal’s Saga, one often sees man as the one who hesitates in connection with the active part of reconquering his honour. There are several examples of men who prefer to solve conflicts with settlement and mediation, which does not seem to be a suitable reaction from a great chief in the society of the sagas. Instead the women must taunt and urge the men to step in and reconquer honour and thereby re-establish the order of society. 

The role of the women in the saga is without doubt a condition for the story to have a forward-moving course. The laws and rules that exist in the society of the sagas must be obeyed so that the ethics of society are not offended. Revenge and blood vengeance are necessary to maintain the basic rules of the society of the sagas, and here woman becomes important as the maintainer of the fundamental rules of living in this society. 

Elements of an incipient Christianity are apparent in the text. The fight between Christianity and the “old” world shows itself in the battle between peace-loving men and merciless women, who over and over must restart the drama, when the peace-loving men try to stop the action. In other words: if the women are not able to force the men into actively carrying out the vengeance, the story will come to a stop. 
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