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Abstract

Debureaucratisation and various strategies to enhance it in three different jobcentres is
the main purpose of the present thesis. This thesis examines the different approaches
applied by the management at three jobcentres along with the approach by politicians
when communicating about debureaucratisation and trying to enforce it in daily rou-
tines. In order to examine the different approaches to debureaucratisation a comparative
case study has been applied in order to highlight and focus on the differences and simi-
larities that are present within both the ways management and politicians act when
communicating about and implementing means of debureaucratisation but also the dy-
namics that are present internally in the local municipality when debureaucratisation is
approached. The empirical evidence is based on nine semi-structured interviews with
three politicians, three heads of jobcentres and three heads of section from three differ-
ent municipalities. In order to reflect the debureaucratisation in its right context, it is
necessary to view it in line with New Public Management, that is a concept for gov-
ernment policies aimed at reforming and modernizing the public sector. Therefore gov-
ernmentality has been chosen as the conceptual and analytical frame for this presenta-
tion. The main focus of this thesis is authority and knowledge and the fact that the dis-
charge of both should not be viewed as a matter of course, on the contrary. Hence great
emphasis is placed on establishing an awareness of the fact that different governance
approaches affects the social work and some of the most matter of fact attitudes towards
the management and debureaucratisation are also described in the present thesis along

with the most popular and widely applied governance technologies.

First part of the analysis reflects that there is a great difference in the attitude and per-
ception of bureaucracy in the depicted three municipalities. As the analysis evolves, this
proves to be a recurrent difference and is interpreted as a certain consistency in the ap-
proach to governance within the municipalities. In Municipality A bureaucracy is
viewed as something highly self-imposed and as a part of the chosen governance strat-
egy, since it is maintained that governance and management must be based on know-

ledge and statistics. In Municipality B bureaucracy is perceived as very governing but



there is a strong strive towards achieving as much as possible from the bureaucracy -
and hence the financial status of the municipality will benefit from this. In Municipality
C the bureaucracy is viewed and depicted as extremely ruling and a certain amount of
criticism is directed at the management. In contrast to Municipality A and B in Munici-
pality C there is a constant striving towards minimizing the bureaucracy in order to
make room for what is viewed as the core functions, i.e. the social work. In Munici-
pality C a great effort has been placed on setting up and implementing procedures to
ease the burden of bureaucracy on the employees. Municipality B has also put a great
deal of effort into setting up procedures with emphasis on financial benefits. On the
other hand Municipality A has focused on improvement and on how as well the social
work as well as the qualifications of the employees can be evolved. By means of certain
governance technologies emphasising development, responsibility and trust in the skills
of the employees, employees are directed towards being more positive and open-minded
for change, management from a distance. This differs from the situation in Municipality
A and B where there is great focus on the detail so the speak and setting up procedures,
micro management. However, in Municipality C the micro management is combined
with an appreciatory approach where the employees continuously are encouraged to
contribute to the evolvement of the daily work as a social worker. In Municipality B this
is not verbally approached, since the prevailing means of management here is control in
order to ensure that the procedures and daily routines, developed by the management,

are being followed strictly.

In a system governed firmly by bureaucratic rules and where there is a widely spread
common understanding of the fact that debureaucratisation is needed in order to ensure
room for management in the municipalities, the main conclusion of the analysis is that
there are huge differences within the different municipalities when it comes to the set-
ting up of the daily routines, the chosen approaches and the perception of as well em-
ployees and clients. Thus there are great opportunities for creating a platform for local
management both at the political as well as at the administrative levels. Therefore it is
crucial to choose the right management profile at these levels since it is the Alpha or the

Omega for the governance technologies and strategies that are put into effect.



Ledelse 1 lyset af afbureaukratisering

Ledelse af socialt arbejde pa det kommunale omrade er et felt, der ikke bereres meget
pa forskningsomradet. Til gengald udarbejdes der mange undersegelser af bade medar-
bejdernes og kommunernes forhold, ligesom der skrives meget om de forskellige poli-
tikker, der bliver vedtaget. Det er min oplevelse, efter at have fulgt mediedebatten og
forskningen samt undervisning og pensum pa Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde, at
et blik pa, hvad der foregar pa ledelsesniveau i kommunerne i forhold til enskerne om
afbureaukratisering er tiltreengt pd forskningsfeltet socialt arbejde. Et af de omrader, der
de seneste ar har fyldt en del i debatten, er modernisering og afbureaukratisering af vel-
feerdsstaten. Initiativer, der ma have konsekvenser for bdde de politiske og ledelsesmaes-
sige niveauer i landets kommuner. Min store interesse og erhvervserfaring ligger inden
for beskaftigelsesomradet, hvorfor dette speciale vil komme til at tage sit udspring i
jobcenterregi. Det er min klare overbevisning, at den store fokusering pa de politiske
omréder, herunder serligt beskaeftigelsesomradet, pa flere méder gor ledelse til en mere
kompleks og vanskelig opgave, ligesom forskellige og indimellem modsatrettede mal-

setninger ligeledes bidrager hertil.

Afbureaukratisering

I 1920¢érne blev de forste afbureaukratiseringskommissioner nedsat, men serligt de se-
neste tre drtier har det vaeret et populart og omdiskuteret begreb i den politiske retorik. I
1983 blev den indtil da mest ambitigse kommission nedsat, der forte til landets forste
frikommuneforseg i perioden 1985-1993, og siden er der flere gange ivarksat initiati-
ver, der skulle skabe mindre bureaukrati for landets kommuner. Skiftende regeringer har
gennem tiden talt om, at staten skal moderniseres pd forskellig vis. Kontraktstyring,
digitalisering, privatisering og afbureaukratisering er alt sammen eksempler pé styrings-
teknologier, der kan sammenfattes under begrebet moderniseringspolitik (Nielsen
2013), og som anvendes mere eller mindre synligt for borgerne til at modernisere eller
@ndre velferdsstaten med henblik pa at mindske brugen af offentlige ressourcer og gore
det offentlige mere fleksibelt. Der kan for eksempel naevnes indferingen af Nemld, udli-

citering af forskellige kerneydelser, samt brugen af kontrakter mellem det offentlige og



borgerne. Jeg vil dog i dette speciale afgrense mig til kun at beskaeftige mig med den

igangvarende afbureaukratiseringsproces.

I 2006 nedsatte davarende beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen en arbejds-
gruppe, der skulle undersgge, hvordan man kunne rydde op i de administrative regler og
arbejdsgange, der fyldte pa landets jobcentre. Arbejdsgruppen indhentede forslag fra
jobcentermedarbejderne til forenkling af omrédet, hvilket forte til enkelte lovendringer
og @ndringer i procedurer. I 2008 udmentes dette i vedtagelsen af Kvalitetsreformen,
der skulle s@tte gang i en omfattende afbureaukratiseringsproces for at komme unedig
administration til livs og i stedet sikre, at de offentligt ansatte bruger deres tid pa kerne-
opgaver. I regeringens program for afbureaukratiseringen er det et fastsat mal, at det
skal fore til statslige besparelser, der i perioden 2010-2013 friger 2.5 milliarder kroner
og kommunale besparelser, der skal frigere 5 milliarder kroner fra 2013 (Regeringen
2008:3). Med regeringsskiftet i 2011 blev der ikke @ndret meget pé retorikken omkring
afbureaukratisering, og den nye regering fortsatter den tidligere regerings initiativer. |

Regeringsgrundlaget fra oktober 2011 skrives om formalet med atbureaukratiseringen:

... Regeringen vil i samarbejde med kommuner og regioner iveerkscette en
reform med fokus pad tillid, ledelse, faglighed og afbureaukratisering. Det
skal sikre, at den offentlige opgavelosning i hojere grad orienteres mod re-
sultater — effektivitet, kvalitet og serviceniveau — og i mindre grad mod op-
fvldelse af proceskrav. Oget fokus pa resultater vil skabe rum for storre fag-
ligt ansvar og give plads til moderne ledelsesformer og oget nytenkning.
Det vil forbedre kvaliteten og frigore ressourcer til bedre service for bor-
gerne og det vil gore faglig stolthed og arbejdsgleede til drivkraft i udvikling
af servicen til borgerne” (Regeringen 2011:63).

Formalet med afbureaukratiseringen er séledes et oget fokus pa tillid, ledelse, faglighed samt
afskaffelse af unedige regler og procedurebestemmelser. Der skal vare fokus pé resultater,
der her opfattes som effektivitet, kvalitet og serviceniveau, og ikke pa de procedureregler,
kommunerne har kritiseret staten for. Fokuseringen pa resultater, mener regeringen, vil skabe
rum til at faglig stolthed og arbejdsglede vil blive en drivkraft i udviklingen af servicen i

kommunerne.



Frikommuner og udfordringsret

Som led i afbureaukratiseringsreformen er ni kommuner i 2011 efter ansegning blevet
udvalgt som frikommuner. Disse kan i1 en tredrig periode indsende ansegninger med
forslag til regelforenklinger med potentiale for at blive vedtaget som lovaendringer, hvis
der viser sig en gavnlig effekt, men ogsé interne regler og procedurer skulle medtaenkes
i de foresldede forseg. De forste forseg er opstartet i lobet af foraret og sommeren 2012.
Saledes er der igangsat en raekke initiativer med afbureaukratisering og udvikling af den
kommunale forvaltning med forankring i disse ni frikommuner. Disse tiltag i frikom-
munerne vil efterhdnden blive evalueret og eventuelt implementeret som ny lovgivning
og anvisninger til samtlige landets kommuner. Som en del af afbureaukratiseringen er
udfordringsretten ligeledes vedtaget, hvor de kommuner, der ikke er omfattet af fri-
kommuneforsegget, kan fi dispensation til at igangsatte egne forseg og dermed udfor-
dre” den geldende lovgivning. KL udgav i 2009 et forenklingskatalog med titlen ’For-
enkling - ogsd et kommunalt ansvar. Inspiration til intern forenkling i kommunerne”,
hvori de gennemgar forskellige forslag til forenklinger kommunerne selv kan foretage
og opfordrer dermed kommunerne til at tage et medansvar for det bureaukrati, der er i
den kommunale administration (KL 2009). Der peges derfor pa, at atbureaukratiserings-
tiltagene ogsa har til formal at veekke kommunernes interesse for at veere innovative og
forsegsivrige, og dermed ikke blot holde staten ansvarlige for det kommunale bureau-
krati, men at kommunerne ogsa bliver ansvarliggjorte. Det er min opfattelse, at frikom-
muneforseggene er under stor bevagenhed i disse &r og bliver evalueret og undersegt af
flere parter. Derfor giver frikommuneforseget nogle sarlige rammer for ledelse og or-
ganisering, som ikke er mulige eller tilgaengelige i andre kommuner. Ved at blive fri-
kommune er der taget stilling til, at man ensker at arbejde aktivt med afbureaukratise-
ring og udviklingen af det sociale arbejde, og der vil derfor vare et stort fokus herpa pa
alle niveauer i kommunerne. Min interesse for at se pa regeringens afbureaukratise-
ringstiltag befinder sig dog ikke i dette felt, men derimod i de kommuner, der stir uden
for denne bevigenhed, idet jeg finder det interessant at undersege, hvilke tilgange og
italesattelser ledere og politikere i disse kommuner har til afbureaukratisering og de
initiativer regeringen kommer med i forhold til dette. Der investeres mange ressourcer i
frikommuneforsegene og udvikling og lancering af afbureaukratiseringstiltag, men et

interessant fokusomréde, er for mig at se, hvordan dette behov italesattes i kommuner,



der ikke er med i frikommuneforsggene, idet dette ligeledes ma have en betydning for,

hvilke resultater, der komme ud af de anvendte ressourcer.

Ledelse

Skiftende regeringer har som vist varet interesserede i at udvise reformvillighed, hand-
lekraft og vilje til modernisering. Dette har medfert mange nye tiltag men stiller ogsa
forskellige krav til, hvordan ledelsen i kommunerne kan og skal agere, og hvilke ledel-
sesteknologier, der er 1 hgjsaede. Det at vare leder i en offentlig institution handler ikke
blot om, hvilke beslutninger der treeffes i dagligdagen, det handler i hegj grad ogsa om de
betingelser, der stilles for ledelse og som er afgerende for, hvilke muligheder, der er for
at lede. Det beskrives, at der i disse ér er en sterkere og sterkere tendens til, at lederne
selv skal vaere med til at skabe de strukturelle forhold for organisationerne. Akerstrgm
Andersen taler endvidere om, at det at veere leder er at medskabe sit eget ledelsesrum,
men nu er der ogsa krav om, at medarbejdere skal have ledelsesfunktioner, hvorfor le-
delse kommer til at handle om ledelse af ledelse, skabelse af ledelse og skabelse af le-
delserum og af praemisser herfor (Andersen 2008:63). Afbureaukratiseringsinitiativerne
kan ses som et meget konkret eksempel herpa, da lederne netop gives en mulighed for at
vare med til at forandre og skabe nye muligheder for ledelse i deres organisation. Det er
samtidig med til at skabe en dobbelthed i ledelsesansvaret, som er med til at gore offent-
lig ledelse til et bdde komplekst og interessant undersogelsesfelt. Denne dobbelthed
bunder i, at man pé den ene side siger, man vil ligge ansvaret ud til kommunerne selv og
pa den anden side er der stadig regler, der skal overholdes og som definerer, hvad der er
ret og vrang (Andersen 2008:47, Slgk 2008:7). Dette medferer en form for betinget fri-
hed, der kraever, lederne aktivt styrer for at skabe et ledelsesrum indenfor disse rammer.
Afbureaukratiserings- og moderniseringsprocesserne er siledes med til at @ndre ledel-
sesrummet og har til sigte at skabe udvidelser heraf samtidig med, at det overlades til de
kommunale ledere selv at tage ansvaret for at gribe disse muligheder. Denne méde at
styre kommunerne péd defineres af Thygesen og Tangkjaer som et styringspres, som ses
ved, at antallet af styringsteknologier rettet mod den kommunale verden er eksploderet.
Nogle styringsvarktojer er tvungne, og noget man ikke kan komme uden om. Dette
gelder for eksempel lovgivning, der fastsatter arbejdsgange, mens andre, for eksempel
afbureaukratiseringsprocesserne, reprasenterer en sterk forventning om et frivilligt

tilvalg (Thygesen & Tangkjaer 2008:179). Falles for disse styringsvarktejer er, at de



ikke er neutrale (Thygesen & Tangkjaer 2008:195; Villadsen 2008:9), og derfor er det
interessant at undersege, hvilke styringsvarktejer, der pévirker lederne, og hvilke de
selv anvender 1 deres praksis. Nogle verktejer vil af lederne opfattes som styrende og
indskraenkende for deres ledelsesrum, mens de vil acceptere andre og vaegte dem i deres
arbejde. Det er netop en leders opgave at bedemme, optimere og styre, hvordan der skal
arbejdes med disse styringsteknologier i organisationen (Thygesen & Tangkjer
2008:192), og dette kan kun geres ved, at de er bevidste om styringsteknologiernes til-
stedevarelse og deres konsekvenser for arbejdet. Dette tema vil blive gennemgaende i
dette speciale, da det netop rejser spergsmalet om, hvordan lederne italesatter og agerer
1 forhold til regeringens udspil om afbureaukratisering af blandt andet beskaftigelses-

indsatsen.

En tsunami af forandringer

Beskeftigelsespolitikken er et omrade, der har stor politisk bevagenhed og er et af de
omrader, der har oplevet den staerkeste politiske styring de seneste ar. Ligeledes fylder
effektivitet og viden om, hvad der virker indenfor socialt arbejde gennemgéiende meget i
bade den offentlige og politiske debat og har gjort det i efterhdnden mange ér. Det er
blevet vigtigt, at det, vi gor har en ensket effekt og anvender mindst mulige ressourcer.
Dette ses ved de mange lovendringer, reformer, omstruktureringer og organisatoriske
@ndringer, der til stadighed er pd omradet. Fra skiftende regeringers side er der lavet
lovgivning, der har til formél at definere, hvordan arbejdet i jobcentrene skal foregd, og
hvilken service borgerne skal have. Der er indfert forskellige it-systemer, metoder og
registreringsvarktgjer, der skal anvendes i1 sagsbehandlingen pa landets jobcentre. Lige-
ledes kan den stigende bevdgenhed ses som et enske fra politikerne om at ville kontrol-
lere, hvad der foregir i kommunerne, nir medarbejderne meder borgerne. Is@r den tid-
ligere beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen er blevet kritiseret for en skarp
retorik mod socialradgiverne, som han mente var omklamrende og havde fokus pé for-
hindringer i stedet for muligheder (Frederiksen 2003) og en konsekvent stillingtagen til,
hvilke vaerdier og holdninger, der var passende i socialt arbejde (Juul 2010:354). Denne
retorik blev fulgt op af en incitaments politik, der skulle {4 de ledige i arbejde samt nye

former for styringsteknologier, der skulle sikre, at reglerne blev overholdt.



Denne store mengde ny lovgivning, reformer samt lovgivning, der definerer forskellige
varktejer, der skal anvendes pé jobcentrene forer gennem tiden til en del kritik af lovgi-
verne. Men selv efter afbureaukratiseringsprocessen er sat i gang lyder der fra flere ste-
der vedvarende kritik af, at regeringen ikke lever op til det ambitionsniveau, de selv
havde sat sig (Dansk Socialradgiverforening 25.02.2009 & dknyt.dk 2007). En under-
sogelse viste, at sagsbehandlere i jobcentre kunne arbejde 1 op til 15 it-systemer for at
leve op til de krav, der blev stillet til dokumentation og journalisering, hvilket ikke sva-
rede overens med det billede, socialrddgiverne havde af sig selv som profession. De
betragtede de socialfaglige overvejelser, samtalen og arbejdet med borgeren som kerne-
opgaven, hvilket viste sig at vere opgaver, der forsvandt i mangden af dokumentati-
onsopgaver (Holt 2009). En anden undersogelse foretaget af Dansk Socialradgiverfor-
ening viste, at socialrddgiverne ansat i jobcentrene kun brugte 20% af arbejdstiden pé at
tale med borgere og hele 56% pa administrative opgaver (Dansk Socialrddgiverforening

2009).

Den davarende formand for Dansk Socialrddgiverforening Bettina Post udtaler i 2009,
at de @ndringer, der er sket som led i den statslige afbureaukratiseringsproces, er som
en drébe i havet og kalder processen en skuffelse for jobcentermedarbejderne (Dansk
Socialradgiverforening 25.02.2009). I en artikel fra januar 2013, efterhdnden en del ér
efter afbureaukratiseringen startede, sammenligner en jobcenterchef mangden af nye
regler pd omradet med tsunamier (Borjesen 2013). Han beskriver, hvordan opgaver som
dokumentation, registrering, journalisering og bogfering tager de ansattes tid, og de
dermed bruger flere ressourcer pa dette end pa borgerne til trods for at bade den tidlige-
re og den nuverende regering lover det modsatte. De mange @ndringer i lovgivningen
gor, at kommunerne hele tiden skal bruge ressourcer pa at satte sig ind i og implemen-
tere de nye regler. Dette er kreevende for bade medarbejdere og ledelse, der skal justere
arbejdsgange og forholde sig til nye metoder, dokumentation og it-systemer. Bettina
Post skriver 1 2012 i et debatopleg 1 Politikken, at der er mange arsager til den store
vakst 1 bureaukrati i den offentlige sektor. Hun na@vner blandt andet, at politikerne ikke
har tillid til medarbejderne i de kommunale forvaltninger, styringen med statsrefusion,
der hemmer medarbejdernes muligheder for at arbejde kreativt og malrettet med indsat-

sen over den enkelte samt mengden af dokumentation, der kreeves til at vise, der er styr

pa det hele (Post 2012:1).
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Bureaukrati og det komplekse jobcenter

I undersogelsen ”Jobcentret som organisatorisk fanomen” kalder forfatterne jobcentre-
ne pluralistiske, da de rummer flere typer mél og modstridende interesser, da medarbe;j-
dere og ledelse pa samme tid skal indfri méal om heje aktiveringsgrader og sagsbehand-
lingskvalitet samtidig med, at der er krav om ekonomisk effektivitet, fleksibilitet og
kontrol (Breidahl & Seemann 2009:12-13). Det er séledes vigtigt, at der prioriteres og
stilles skarpt pd, hvad der prioriteres, hvilke formal det har, og for hvad og hvem er det
hensigtsmassigt. Netop fordi feltet er sd komplekst, og der pd samme tid er et behov for
at styre, hvad der foregar, bliver en afbureaukratiseringsproces ogséd meget kompliceret,
da der ogséd er mange hensyn at tage, nar man skal vurdere, at noget er unedvendigt bu-
reaukratisk. Bureaukrati og en stor offentlig sektor beskrives ofte som negativt, men
dette er en unuanceret betragtning, idet regler, der af nogen kan opfattes som unedige
og bureaukratiske, kan have en effekt for andre. For eksempel er det populaert blandt
frikommunerne at sege om, at blive fritaget for tidsfristerne for aftholdelse af jobsamta-
lerne for at skabe mere fleksibilitet. Det er dog efterhdnden veldokumenteret, at disse
aktiveringssamtaler, har en effekt i forhold til at bringe ledige ud af offentlig forsergel-
se, og derfor kan der vare en risiko for, at man afskaffer regler, der har nogle afledte
effekter blot fordi, der er tale om procesregler (Pedersen 2012b, Rosholm & Svarer
2010).

En af de klassiske mader at anskue bureaukrati pd er formuleret af Weber, der i sin bu-
reaukratiteori beskriver bureaukrati som den idealtypiske organisationsform, der er hie-
rarkisk opbygget, og hvor arbejdet folger generelle regler og reguleringer (Berg-
Serensen 2011:49). Bureaukrati anses af Weber for at vere karakteriseret ved praecisi-
on, hurtighed, entydighed, viden, kontinuitet, lavere sagsomkostninger samt fzerre fagli-
ge og personlige belastninger (Berg-Serensen 2011:50). Denne méde at tenke offentlig
organisering pa kraever, der er tale om det, der kaldes tamme problemer, idet den er ef-
fektiv til behandling af ensartede problemstillinger, der kan indfanges af klare og preaci-
se regler. Bureaukratiet er dog ligeledes kendetegnet ved, at det vil sege at lose alle pro-
blemer ved at indfere nye regler, og hvis det ikke virker, er det, fordi reglerne skal prae-
ciseres, hvorfor bureaukratiet vil have en tendens til at indfere flere og flere regler og

mere og mere bureaukrati. Dette betegnes “bureaukratiets onde cirkel” (Hansen
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2010:61), og er det, afbureaukratiseringen italesattes som et forsgg pa at rulle tilbage og

befri de kommunale medarbejdere fra.

Jobcentrene blev ved deres oprettelse 1 2007 underlagt nye styringsformer i form af fast-
satte beskeftigelsesmél og benchmarking af resultater (Eskelinen 2008a:7, Torfing
2012:18). Et af de nye styringsformer var at opdele landets jobcentre i klynger, hvor
man kan sammenligne, hvordan enkelte jobcentre klarer sig i forhold til sammenligneli-
ge jobcentre. Formalet med dette er at give mulighed for sammenligninger af forskellige
centrale negletal vedrerende beskaftigelsesomradet og offentlige forsergelsesydelser
for kommuner med omtrent samme rammevilkar (Clausen et. Al 2006:5 & 13). Disse
nogletal kan treekkes pa Arbejdsmarkedsstyrelsens hjemmeside og kan blandt andet
anvendes til at fastsatte beskeeftigelsesmél og budgetter for kommunerne. Ligeledes
anvendes tallene af styrelsen til at overvage kommunerne og dérlige tal kan fore til, at
kommunerne far paleeg om at anvende eksterne akterer eller bliver sat under en form for
administration (Breidahl & Seemann 2009:31), hvilket sammen med den stramme oko-
nomiske styring og refusionsreglerne ligger et pres pa lederne for at disse dele af lov-

givningen skal overholdes og prioriteres af sagsbehandlerne

Gammelt vand p4 nye flasker?

Netop de beskrevne spendingsfelter har vaeret med til at gere de forskellige afbureau-
kratiseringsprocesser, der har varet gennem tiden vanskelige og har fort til manglende
resultater, da der ikke har veret fastsat tydelige mal. Schou skrev i forbindelse med

80¢érnes frikommuneforsog, at

“Politiske forsog har udgangspunkt i politiske interesser og tilsigter en styr-
kelse af den politiske indflydelse pd beslutningsprocesserne... Endvidere kan
politiske forsog sigte imod legitimering...Kritikken af den offentlige sektor
soges imodekommet ved at dbne for storre fleksibilitet. Hvorvidt forseg an-
vendt pd denne made virkelig kan fore til fornyelse og omstilling, vil jeg la-
de veere et dbent sporgsmadl. Det ma i hoj grad afhcenge af viljen fra centralt
politisk hold til at slippe den detaljerede regulering af den offentlige sektors
aktivitet og overlade denne til samspillet imellem professionelle og brugere

” (Schou 1987:395 & 398).
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Han ligger dermed op til, at denne méde at lave forseg og skabe @ndringer i1 det offent-
lige mest er et spergsmdl om at skabe legitimering for regeringen og dens styringsinitia-
tiver, og derfor er det vigtigt, at de kommunale ledere og politikere foler ansvar for at
arbejde hermed og skaber de @ndringer, regeringen onsker. Afbureaukratiseringen af
den offentlige sektor er i hgj grad lagt ud til at skulle foregd i kommunerne, hvor det er
op til de politiske og administrative ledere at igangsatte initiativer, hvilket krever, at de
kan se en mening med at omlegge arbejdsgange, og at de foler ejerskab for processen.
Tidligere afbureaukratiseringsforseg har vist ringe resultater, men interessant er det om
regeringens malsetning om sterre rum til lokal ledelse og ansvar til medarbejderne kan
vare med til at fremme ejerskab og engagement i kommunerne (Serensen 2012:53), s

det ogsa fér liv pa dette niveau og ikke blot er noget regeringen og medierne taler om.

Afbureaukratiseringsprocesserne prasenteres netop som et enske om et opger med
stram styring af processerne i sagsbehandlingen og styringen af den made, hvorpa det
konkrete mode med borgerne skal foregd, eller som et enske om, at der styres pa en
anden mide, end hidtil. Der kan dog i en af de seneste @ndringer, der er sket i lovgiv-
ningen, stadig ses eksempler pd styring af den konkrete sagsbehandling og organisering
af arbejdet, hvilket ogsé er et tegn pd, at styring af det offentlige er nedvendigt, men er
med til at komplicere og udfordre det kommunale niveau. Den nye reform af fortidspen-
sion og fleksjob, der tradte i kraft 1. Januar 2013, har til formal at sikre ordentlige leve-
vilkér for de mennesker, der ikke kan arbejde, at arbejdsmarkedet er rummeligt, og at
mennesker med nedsat arbejdsevne far bedre muligheder for et aktivt arbejdsliv. Den
indeholder regler om, hvem der kan tilkendes fortidspension og regler om kommuner-
nes organisering af det konkrete sagsbehandlingsarbejde. Dette betyder, at det ikke er
op til den kommunale ledelse at beslutte, hvordan sagsbehandlingen skal organiseres, da
reformen tilkendegiver, at der skal oprettes rehabiliteringsteams bestadende af reprasen-
tanter fra forskellige sektorer, der skal give vurderinger og anbefalinger til den videre
indsats, ligesom den fastsetter, at arbejdet skal organiseres med en koordinerende sags-
behandler, der har ansvaret for at rehabiliteringsteamets anbefalinger bliver udmentet i

en koordineret handleplan (Caswell & Dall 2012:37).

Reformer og forandringer har tendenser til at forblive retorik og hensigtserkleringer,

der ofte ikke bliver til noget eller lader sig gennemfore i praksis (Breidahl & Seemann
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2009:11). Det store undersogelsessporgsmal mé derfor veere om, det ogsa er sddan med
den igangsatte afbureaukratiseringsproces. Den massive kritik i medierne og blandt for-
skere, der gér pa, at afbureaukratisering ikke forer til noget, men maske er med til at oge
mangden af bureaukrati, er med til at tegne et sadant billede, som bureaukratiets onde
cirkel er et udtryk for (Hansen 2010:62), men interessant er det at undersege, hvordan
lederne italesatter det, og hvordan de ser pa de muligheder og udfordringer, der folger

med.

Nar der sker en overorganisering af arbejdsgange, kan det f4 konsekvenser for opgave-
losningen og medarbejderne kan i varste fald begynde at koncentrere sig mere om at
overholde regler og standarder frem for at efterleve organisationens mal, hvorved der
kan ske en malforskydning (Breidahl & Seemann 2009:170). Samtidig er der fare for, at
socialarbejderne ikke kan prioritere deres socialfaglige vurderinger, ligesom underso-
gelser ofte viser, at borgernes retssikkerhed ikke har stor prioritet i jobcenterregi (Juul
2010: