1. Problemstilling og problemformulering

1.1 Politisk kommunikation

I dette speciale er det overordnede emne politisk kommunikation. Med udgangspunkt 1 valgkampen
2001 bliver den politiske kommunikation analyseret i et Habermas-perspektiv. Formalet er at
undersgge, om der er et demokratisk problem. Dette er tilfaeldet hvis debatten ikke kun er baseret pa
det gode argument, men derimod pa manipulation og fordrejning. Ifglge Habermas er det et
demokratisk problem, hvis der er mangel pa sandhed, oprigtighed, legitimitet eller der er uklarhed
om, hvad politikere vil, eksempelvis. De danske politikere, der indgar i det udvalgte materiale fra
TV2’s dekning af de fgrste 14 dage i valgkampen 2001, vil blive analyseret i deres udtalelser.
Formalet er at undersgge, om de danske politikere fgrer en god debat eller om de gar pa kompromis

med de kriterier, Habermas stiller, med formalet af vinde stemmer.

Diskussionen om overtalelse af velgere er ikke ny. Walter Lippmann bemarkede allerede i 1922, at
demokratiet tog en drejning, der i hgj grad overgik tidligere tiders demokratiske standarder. Der var
nu i hgjere grad tale om selvbevidste strategier fra politiske aktgrer, baseret pa overtalelse. Man var
ikke lengere sikker pa, at den politiske handlen kom fra den kollektive rationelle vilje fra oplyste
mand. De oplyste mand, dvs. personer, der var uddannede og bemidlede, var pa det tidspunkt de
eneste, som var stemmeberettigede. ZAndringen var nu, at massen, gennem Ssin stemme o0g
indflydelse pd den politiske proces, fik medbestemmelse. Allerede i 1922 blev det séledes
konstateret, at den offentlige mening var et konstrueret og produceret fenomen. Den offentlige
mening kunne skabes af dem, der havde interesse deri. Lippmann observerede dengang en
professionel klasse af presseagenter, der stod imellem politiske organisationer og
medieorganisationer. Den professionelle klasse af presseagenter havde en hensigt om at influere pa
pressedekning og, som en mulig konsekvens deraf, den offentlige opinion. Eftersom
massemediernes rolle som mellemled mellem offentlighed og politikere er gget, er betydningen af
den politiske PR-industri vokset. Organisationen, der gar ind pa den politiske arena uden ordentlig
forstaelse for, hvordan man bruger det politiske PR-apparat, er sdledes modig. Organisationen lgber
en stor risiko for fiasko'. For at f4 et overblik over den politiske kommunikation vil der fgrst fglge

en oversigt over aktgrerne indenfor den politiske kommunikation. Kommunikationsoversigten

nedenfor er ligeledes af McNair.
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De politiske organisationer i oversigten er udgangspunktet for specialet. Her vil der fgrst og
fremmest vaere fokus pa partierne og deres kommunikation. De politiske partier bruger i hgjere grad
kommunikationsstrategier og teknikker, der har oprindelse i forretningsverdenen. Pa den politiske
scene er der en analog til forretningsverdenen, idet partierne ma malrette sig mod publikum i
kampen for stemmer. Dette sker igennem medierne via PR, hvor partierne tilstra&ber positiv omtale
og prgver at minimere virkningen af den negative. Ved PR-proaktive teknikker forstas
dagsordensfastsattelse, serligt i valgperioder, og partidesign. Ved PR-reaktive teknikker inkluderes

lobbyisme for journalister, ogsa kaldet spin.

Medierne er 1 denne oversigt en vigtig og central aktgr. Der vil senere vere mere om borgernes rolle

og deres mulighed for at pavirke dagsordenen. Medierne tilskrives en ganske central rolle af



McNair og Lippmannz.

Vilkarene for manipulation vil i hgj grad vare athengige af vilkarene for borgerne i det enkelte
land. Dette speciale vil have et indenlandsk fokus, hvor de specifikke hovedemner pa dagsordenen
vil blive analyseret i 2001-valgkampen. Dette med henblik pa at se, hvordan det star til med

demokratiet i et Habermas-perspektiv. Dette uddybes i teoriafsnittet og senere i specialet.

1.2 Teoretikere brugt i specialet

Er det, at et emne er hgjt pa mediernes dagsorden, ensbetydende med, at valgerne stemmer pa en
bestemt made? Kan man som politisk parti manipulere med valgerne? Bourdieu pastar, at vi lever i
et “Gallup-demokrati”, hvor et parti kan se pa meningsmalingerne og tilpasse politikken dertil.
Navnlig kan partierne ved pavirkning via det vigtigste medie i denne sammenhang, TV, fremfgre
budskabet. Bourdieu anfgrer saledes, at vi kommer n@rmere og nermere et punkt, hvor den sociale
verden primert bliver beskrevet og sagar pa en made influeret af det, ifglge Bourdieu, mest

magtfulde medie, nemlig TV. Bourdieu tilskriver medierne og i sa@rlig grad TV en stor betydning3.

Den primere teoretiker, der vil blive inddraget i denne sammenhang, er Jirgen Habermas. For
Habermas er idealet, at folket bliver oplyst og bruger deres kritiske bevidsthed. Denne udvikling
startede ifglge Habermas med mere magtbaseret politik og ved forekomsten af
interesseorganisationer og partikonkurrence. 1 stedet for oplysning ser Habermas en tendens til
manipulation af meningsdannelsen4. Den formalsrationelle handlingsmodel udvides hele tiden, og
der sker sdledes en kolonisering af livsverdenen. Habermas sondrer mellem, om en handling er
resultatorienteret eller forstaelsesorienteret. I Habermas' handlingstypologi er det mest optimale, at
den kommunikative handlen er fremtredende. For Habermas er det 18. arhundredes litterere
offentlige sfere det normative ideal. Nonteatrisk konversation, selvreprasentation eller

selvekspression, var ikke sa udbredt da.

Habermas ser det som en historisk katastrofe, at medierne har forvandlet sig til instrumenter, der
strategisk producerer og teatrisk reprasenterer sig selv. Idealet er, at hvad der er pa
mediedagsordenen er den rationelle konsensus’. Der er ifglge Habermas et demokratisk problem,

hvis det rationelle argument ikke er basis for mediedagsordenen. Hvis vi har en aktgr, der bevidst

McNair, p. 8.

Media meta-capital: Couldry N., p. 655.

Kommunikativt demokrati, Eriksen, p. 25.

The consolation of ambivalence. Habermas and the public sphere, Saccamano N., p. 694f.
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forsgger at manipulere aftageren til at tro, at denne har andre holdninger og fglelser end

vedkommende egentlig har, er dette i grazonen mellem resultat og forstaelsesorienteret handling6.

Det rationelle er, ifglge Habermas, det vi kan fremfgre de steerkeste argumenter for. Idealet er, at vi
lader handlinger styres af den virkelighedsforstaelse eller konsensus, der etableres ved sproglig

dialog’.

Hverdagens politiske diskussion kan have indflydelse, selvom den kan synes triviel og irrationel.
Den kan vaere med til at producere og reproducere en politisk mening, samt ofte forsterke
kvaliteten af meninger. Disse meninger har indflydelse i mindst samme grad, som det velgerne
bliver eksponeret for via medierne. Nar det galder, hvad der er pa mediernes dagsorden, er der
ifplge Habermas to hovedaktgrer: Journalister, der redigerer nyheder og reportager og laver

kommentarer, og politikere, der pavirker®.

Kommunikationsteori er et temmelig bredt felt, og der gives her et ganske bredt og forskelligartet
svar. Den sakaldte kanyle-teori gar pa, at det er muligt at pavirke modtageren, og budskabet har stor
virkning pa modtageren. Senere er der fx opstaet “gratification und use theory”, hvor modtageren i
hgjere grad laser, hvad modtageren vil. Modtageren sgger bekraeftelse pa sit standpunkt og er
dermed ikke sa manipulérbar, som det umiddelbart kan synes. Kommunikation er et bredt felt. Der
er ikke enighed om, hvilke teorier, der er mest brugbare og relevante. Men der vil fglgelig blive
udvalgt en rekke teorier, der efter min mening har stgrst relevans i forhold til muligheden/risikoen
for manipulation af velgeren. Bourdieu og Habermas er forholdsvis pessimistiske mht.
muligheden/risikoen for manipulation af velgerne. Begge tilskriver medierne en stor rolle. Der er

saledes store muligheder for manipulation.
1.3 Specialets hypotese
Hypotesen, som dette speciale undersgger:

Der er mangel pa Kritisk rationel diskussion i offentligheden, hvilket udger et demokratisk

problem.

Lidt mere om det videnskabelige standpunkt 1 specialet. Her er udgangspunktet

Eriksen, p. 58.
Eriksen, p. 18f.
Habermas 2006, p. 416.



socialkonstruktivistisk. Konstruktivisme anser realismen fra positivister for naiv, og derudover
anerkender den ikke den kritiske realisme fra postmodernismen eller den historiske realisme fra
kritisk teori. Den tager ikke det umiddelbare for givet. Socialkonstruktivismen havder, at viden er
socialt konstrueret, udfra de oplevelser, personer har. Det vil sige, at valgere vil agere forskelligt

athengigt af oplevelserg.

Habermas 4 gyldighedskrav der benyttes som benyttes som gnskelige for demokratiet, mere derom
senere 1 specialet, er en teoretisk konstruktion som jeg vil adaptere. I Hvor hgj grad virkeligheden er
socialt konstrueret vil jeg kort ga ind pa for de forskellige krav. Oprigtig kan man ikke skabe social
konstruktivistisk i forhold til beskrivelsen ovenfor.  Sandhed er i1 nogen grad social
konstruktivistisk, man kan i nogen grad teste sandheden, men det er en grazone. Hvad er sandheden
om fremtiden, dette er ofte svart at sige. Ordet ’sandsynlighed’ er ogsa verd at bide marke i denne
forbindelse. Rigtigheds kravet er 1 hgj grad ath@ngigt af normer og vardier og dette kan vare svert
at afggre. Legitimitet er ogsa ofte en svert at afggre, hvad er normer for ansteendighed fx? Lovens
rammer eller mere? Forstaelighed er et forholds let begreb at ga til i denne sammenhang. Dette vil
i hgj grad vere athangig af klarhed for taleren, men ogsa variable forhold hos modtageren af

budskabet.

Det er i hgj grad skjult for analytikeren, hvilken indflydelse interpersonel kommunikation har pa
stemmeafgivningen og hverdagens diskussion'’. For at analysere manglen pa den rationelle kritiske
diskussion i offentligheden, vil der blive set pa to centrale emner i valgkampen: Flygtninge/
indvandrere, samt sygehuse/ventelister. Emnerne vil blive diskuteret i et Habermas-perspektiv, og
der vil blive set pa, hvordan debatten lever op til de idealer, som Habermas opstiller for en debat.

111

'Ideale Sprechsituation' " (ISS), som Habermas har som ideal for en samtale, vil vaere udgangspunkt

for en diskursanalyse.

Medierne er en vigtig aktgr, der (afhengig af omstendighederne) er et til stadighed vigtigt vaerktgj
for politiske organisationer mht. manipulation af velgere. Udgangspunktet vil vare diskursen i
medierne, hvilket vil blive yderligere skaret ned til et enkelt medie, nemlig TV2, og dette medies

dzkning af de forste 14 dages valgkamp i 2001'2.

I hvor hgj grad er debatten her et problem for demokratiet, og hvor ideel har debatten varet i et

?  Socialkonstruktivisme — positioner, problemer og perspektiver, Barlebo, S., p. 34f.

' McNair, p. 4
" Cooke, p. 365.
"2 Grundet specialets omfang vil de sidste seks dage af den 20 dage lange valgkamp ikke blive analyseret.



Habermas-perspektiv?
1.4 Empiri

Valget i 2001 var et valg der i hgj grad @ndrede det politiske landskab. Venstre havde enorm
fremgang og overhalede Socialdemokratiet, og endte med at danne en VK-regering pa et
parlamentarisk grundlag bestdende af VKO. Kendetegnende for valgkampen var, at de store temaer,
sasom EU, velfards-, efterlgns- og pensionsspgrgsmal, ikke var substantielle dele af debatten.
Venstre og Socialdemokratiet var tilsyneladende enige om ikke at @ndre eller diskutere dette under
valgkampen. At politikerne ikke har faet de mere substantielle emner i spil, enten fordi de ikke har
evnet eller turdet, er usedvanligt. Man kunne forvente, at medierne kunne bringe emner som
velferdsreformer, Irak, og efterlgn i spil. Dette gjorde medierne i den fgrste uge af valgkampen,

men ingen af disse emner blev for alvor taget op af aktgrerne i Valgkampen13.

De emner, der kom til at prege valgkampen, var derimod flygtninge/indvandrere, skat, samt

sygehuse/ventelister.

Valgkampen 2001 udvalges fordi denne var interessant pga., at Venstre havde en ny/videreudviklet
kommunikationsstrategi og en ny strategi. Valget 2001 var et kritisk valg, idet valget forskgd

ligevagten 1 partisystemet”.

Der er sket en oprustning i den politiske kommunikation generelt 1 dansk politik. Iser Venstre har
oprustet med valgbudgettet. Venstre har dermed opnaet en meget stor fordel. Venstre, hevdes det",
havde et forspring i at komme hgjt pa mediernes dagsorden i form af et velsmurt valgapparat. Hvad
der var fokus pa var i hgj grad konkrete problemer og konkrete lgsninger. Opmarksomheden blev
saledes hurtigt rettet imod “serviceleverandgrernes” konkrete 1gsningsforslag. Temaerne der kom pa
dagsordenen havde det tilfelles, at de var gennemta@nkte og italesatte lenge fgr valget. Dette betgd
fx, at temaer som arbejdsmiljg og uddannelse ikke kom til at preege dagsordenen; dette til trods for,

at flere partier forsggte intenst at fa dem til det.

Socialdemokratiet havde som strategi at fa flygtninge/indvandrere pa dagsordenen tidligt i
valgkampen, og at det dermed hurtigt ville komme af dagsordenen igen. Dette lykkedes dog ikke,

idet det forblev hgjt pa dagsordenen igennem hele valgkampen. Konklusionen er dermed, at den

13
14
15

Mandag morgen nr. 5, 2005.
Politisk forandring, Goul Andersen J., m. fl., p. 75f.
Dette er nzvnt flere steder fx i en gennemgang af partiernes valgbudget i Mandag morgen



Socialdemokratiske strategi mht. til dette emne, var fejlslagen. Nyrup satsede pa at blive den store
redningsmand efter 11. september, og forsggte at satte terrorbekampelse pa dagsordenen. Stort set
alle i folketinget var enige om, at terror skulle bekampes, sa dette var ikke et emne, der kunne
holde sig pa dagsordenen pa den politiske scene. I det hele taget har udenrigspolitik sjeldent veret
afggrende 1 en dansk Valgkamplé. Valget i 2001 var mere professionelt is@r fra Venstres side.
Venstre tog ved lere af Uffe Ellemanns valgnederlag i 1998 og redefinerede strategien for 2001-
valget. Dette i1 hgj grad inspireret af Blair.

At der har varet s meget fokus pa spin i de senere ar kan ifglge radgiver for Anders Fogh
Rasmussen, Mikael Kristiansen, skyldes to ting. For det fgrste, at medierne er meget optagede af sig
selv. Arsagen til, at der ovenpa 2001-valget var sa meget interesse for spin, var, at mange af de
ledende politikere havde svart ved at anerkende, at de tabte. Ifglge Mikael Kristensen var det
derfor, at formanden for Det Radikale Venstre, Marianne Jelved, blev sa optaget af spin'’. Der var i
2001-valgkampen mere fokus pa strategisk kommunikation fra de politiske partiers side. I 2005 kan
man sige, at Socialdemokraterne var mere opmarksomme pa den strategiske kommunikation. Men
fokus for dette speciale vil i hgj grad vaere de nationale forhold i Danmark i forhold til diskussion af
politik i pressen og risiko for manipulation af velgerne, og mulighederne for kritisk diskussion med

henblik pa det rationelle argument i et Habermas-perspektiv.
1.5 Opsummering af problemstilling

Der vil vere en gennemgang af de fgrste 14 dage af valgkampen 2001, hvor der vil der vare en
analyse af debatten med henblik pa at se, om det gode argument er det fremherskende, eller om der
er et demokratisk problem ifglge Habermas. Habermas er udgangspunkt for en analyse af, om
danske politikere i valgkampen 2001 gar pa kompromis med sandhed, om de forsgger at fordreje
tingene, og om de mangler rigtighed og forstaelighed i deres argumentation, etc. Dette er centralt
for analysen af, hvorvidt der er et demokratisk problem. Der vil vare fokus pa ord, der ofte bliver
benyttet 1 diskursen. De gyldighedskrav, Habermas rejser for deltagerne 1 debatten, vil 1 denne

forbindelse vare udgangspunkt for diskursanalysen.

Foruden Habermas er McNair en central teoretiker 1 specialet. Kommunikationsteori og pluralistisk
teori er vigtige teorier indenfor politisk kommunikation, der ikke er brugt sa megen plads pa. Om

det er systemverdenens indflydelse, der er vigtig (sasom penge og magt) i stedet for det gode

'® Dette fremgar af TV2s daekning og Jgnsson og Larsens bog Professionel politisk kommunikation og jeg er enig i de
betragtninger.
7" Samtaler om spin, p. 161.
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argument, vil vere centralt 1 mit speciale. Det kan opsummeres med, om der er et demokratisk
problem i den danske debat ifglge Habermas, men mere derom i teoriafsnittet om Habermas

nedenfor.

2. Teoriafsnit: Habermas

2.1 Habermas: Indledning

Jiirgen Habermas (f.1929) vil vare genstand for dette teoriafsnit.

I denne gennemgang er der fokus pad at manglen pa den rationelle, kritiske diskussion kan udggre et
demokratisk problem. Fgrst noget overordnet om Habermas og hans teorier: Central begrebsbrug
hos Habermas er den kommunikative rationalitet. Det er vigtigt at bemarke, at denne ikke blot er
strategisk, instrumentel fornuft, men lige sa meget den fglelsesmassige fornuft. Der er en raekke
gyldighedskrav for deltagerne og disses kommunikative handlen'®, som jeg vil komme ind pa under
afsnittet: Praktisk anvendelse af Habermas': Det gode argument. Den kommunikative rationalitet
adskiller sig fra den traditionelle rationalistiske tradition, ved at lokalisere rationaliteten i den
interpersonelle lingvistiske kommunikation. Dette i stedet for at tage udgangspunkt i det kendte
(systemverdenen), der er lettere tilgeengeligt for analytikeren end livsverdenen, som pa en made er

en idealiseret stgrrelse hos Habermas'.

Habermas' sociale teori tager udgangspunkt i menneskelig emancipation, men samtidig holder han
fast 1 en universalistisk, moralsk begrebsramme. Det centrale er her en universel pragmatik, hvor
alle talehandlinger har et indbygget telos. Dvs. alle talehandlinger har ifglge Habermas en

indbygget tendens til at opna gensidig forstaelse, personlig overensstemmen®’. Ikke at Habermas i

18 Habermas, Cooke (1976), p. 22
19" Se Diskursetik fx.
20 Se Cukier fx.



gvrigt er teleolog eller utilitarist. Habermas skal ses i traditionen fra Kant som deontolog, dvs.
Habermas leegger vaegt pa begrundelsen i forhold til, hvordan vi skal handle, ikke pa, at resultatet fx
skal vaere stgrst mulig glede for det stgrst mulige antal. Mht. Kant bygger Habermas’
universaliseringsgrunds@tning pa Kants kategoriske imperativ. (Som siger: handl som om
maksimen for din handling gennem din villen skulle blive en almengyldig naturlov, 1 en af Kants
bergmte formuleringer af det kategoriske imperativ’'). 1 Habermas’ udgave lyder
universaliseringsgrundsatningen, at enhver gyldig norm ma opfylde den betingelse, at de fglger og
bivirkninger, der (antageligt) bliver resultatet ved tilfredsstillelse af hver enkelts interesse, hvis den
folges generelt, kan accepteres af alle bergrte parterzz. Dette er hvad enhver gyldig norm ma opfylde

af betingelser.

Habermas henter desuden megen inspiration fra sprogfilosofien; begrebet om talehandlinger er
mestendels inspireret af Austin — Austin, som tydeligvis er inspireret af Wittgenstein, ser al tale som
handling ved observationen af, at hver gang vi siger noget til en anden, pavirker vi vedkommende
pa den ene eller anden made. Hvis jeg fx siger ”jeg lover at komme i morgen” sa afgiver jeg et
lpfte. Det er maske vard at bemzrke, at Wittgenstein (fgr Habermas) betoner et af de begreber,
som er meget centralt i Habermas’ filosofi: Nemlig *Ubereinstimmung’ (som de fleste englandere
oversatter med ’consensus’, men jeg mener at der gar en del tabt i denne overseattelse, sa jeg vil
benytte ordet overensstemmelse’, da det heraf ses, at der er tale om en bestemt aktivitet, nemlig det
at stemme overens; og at stemme overens er ikke noget mennesker bare ggr, sadan uden videre,

men det er en proces).

Hos Wittgenstein (den sene) er overensstemmelsen af meninger som sadan ikke det centrale, men
overensstemmelsen i livsform>*. Dette vil blandt andet sige, at det ikke er vigtigt, om vi er enige 1,
at regnvejr er godt eller skidt, men begrebet har altsa mere substantiel karakter. Wittgenstein siger
ikke meget direkte om indholdet af sit begreb om livsformen, dog. Habermas ville vel heller ikke
sige, at det er vigtigt om alle i en diskurs bliver enige i alle meninger, snarere er det vigtigt, at vi
accepterer det gode argument. Maske kunne man sige, at Wittgenstein og Habermas her kongruerer:

Det gode argument ligger til grund for vores livsform. (Wittgenstein skriver ikke dette eksplicit

2 Kant, s. 78
2 Diskursetik, Habermas, p. 52.
¥ Wittgenstein, §226: "Wer von einem Tag auf den andern verspricht >>Morgen will ich dich besuchen<< - sagt der
jedeen Tag das Gleiche; oder jeden Tag etwas anderes?”

Wittgenstein, §241: >>So sagst du also, dass die Ubereinstimmung der Menschen entscheide, was richtig und
falsch ist?<< - Richtig und falch ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen iiberein. Dies
ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform* Her far vi et godt billede p4, at hos
Wittgenstein er overensstemmelse en art aktivitet, praksis.
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nogle steder, dog). Dette kunne veare vigtigt at nevne, fordi Wittgenstein er en meget
indflydelsesrig og betydningsfuld filosof i det 20. arhundrede, og at hans betoning af noget, som fx
begrebet *Ubereinsstimmung’, nok har relevans.” For Habermas er det i denne forbindelse vigtigt,
at alle bliver indforstdede med en beslutning. Det er i denne forbindelse vigtigt at navne, at det
tyske ord er ’Einverstindnis’, som l@ner sig meget op af det danske ord i betydning, frem for

engelske oversattelser.

Overensstemmelse er Habermas' foretrukne tilstand eller aktivitet mellem mennesker. Men
naturligvis vil der altid veere skeptikere, der ikke mener, at det er muligt at na til overensstemmelse i
etiske spgrgsmal. Denne mening vil de sa argumentere for, for at fa folk til at stemme overens heri!
Og allerede her begar de ifglge Habermas en sakaldt performativ selvmodsigelse (eller
(tale)handlingsmassig selvmodsigelse jf. Austin) derved, at de bekender sig til gengs sprogbrug og
mener at kunne overbevise folk (via argumenter, vel at marke) om, at det ikke er muligt at
argumentere sig frem til overensstemmelse. Disse skeptikere vil med andre ord have folk til at
stemme overens i den holdning, at overensstemmelse ikke er mulig at opna. Dette er naturligvis et
paradoks, en performativ selvmodsigelse. Hvis man fremfgrer det argument, at argumenter kan
vare lige gode, og at det er subjektivt, hvad der er det bedste argument, ja hvorfor sa egentlig

argumentere? Hvorfor ikke sla hinanden i hovedet med keppe i stedet for?

Hvis man bekender sig til argumentation, lader det til at vaere Habermas' pointe, sa erkender man
altid allerede, at der findes en made, hvorpa man kan finde frem til de bedste argumenter i en
diskurs. De bedste argumenter for, at vores livsform skal vere sadan og sadan indrettet, de bedste
argumenter for, at dette er det gode liv frem for denne livsfgrsel, etc. etc. At Habermas' skeptiker
skulle ende med at blive skizofren eller bega selvmord er maske en lige lovlig radikal skabne at
tildele en skeptiker; der er mange legitime grunde — som jeg ser det — til at vare uenig 1 moralske

eller etiske principper.

Jeg géar ikke ind for dgdsstraf personligt, men vil havde, at det er legitimt (eller rigtigt) og
forstaeligt at man argumenterer for, at Ted Bundy fx skulle straffes med dgden for de mord, han
begik i sin tid. Naturligvis kan man forlange dgdsstraf for disse handlinger, pa baggrund af legitime
eller rigtige begrundelser, vel at marke. Man kan vere helt sandferdig, oprigtig, legitim og

forstaelig (hvilke er kriterier, som Habermas stiller til et godt argument, som jeg vil komme ind pa

¥ Jeg paberiber mig ikke at vare ekspert i Wittgenstein, snarere har jeg et overfladisk kendskab til hans litterzre

produktion.
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nedenfor) 1 sin argumentation for, at Bundy skulle have dgdsstraf — og man kan, vel at marke, lige
sa legitimt erklaere sig uenig i en mildere dom end dgdsstraf. Men der, hvor Habermas gerne vil
hen, er, at vi ikke accepterer, at folk ikke i det mindste forsgger at na til overensstemmelse. Hvis
man pure benagter, at noget sadant kan opnas, tager man ifglge Habermas fejl (og vel at marke

skabnesvangert fejl).

2.2 Habermas-idealet

I et af Habermas' tidlige varker, “The structural Transformation of the public sphere”(1962) er
agenten 1 politisk handlen ikke det enkelte individ, og ej heller massen, men derimod systemverden
med dens forskellige institutioner. Begge er de (individet og massen) en samling af sociale og
psykologiske vaner og praferencer. Den historiske udvikling af kapitalisme har afpolitiseret
massen. I den liberale offentlighed i det 18. arhundrede og tidlige 19. arhundrede havder Habermas
at have lokaliseret et subjekt af noninstrumental, kommunikativ rationalitet. Ved analyse af
@ndringer 1 den offentlige sfere (i forbindelse med gkonomiske @ndringer) begyndte han at
identificere de sociale og institutionelle betingelser for blandt andet den generelle offentlighed.
Modellen er her England 1 den ovenn@vnte periode. Ved kommunikation 1 private forsamlinger og
igennem den litterere debat, som blev afspejlet i hvad der stod i den skrevne presse, naede individer
frem til overensstemmelse i en rationel, kritisk debat. Den offentlige debat var rationel, fordi denne
debat fandt sted uden hensyntagen til social og politisk rangering, samt i overensstemmelse med
det, Habermas anser for universelle regler26. Markedslovene pastas suspenderet og den offentlige
diskussion og det bedre argument kunne assistere imod socialt hierarki®’. Udgangspunktet var ifglge
Habermas universelle normer, og offentligheden udfordrede styret ved at styret skulle legitimeres

ved den offentlige opinion.

Eftersom den litterere offentlige sfaere var prapolitisk og funktionelt adskilt fra den politiske sfere,
var den litterzere sfzere et godt sted for politisk kritik”®. Det kan tilfgjes, at det ikke lzengere stir som
noget uanfagtet ideal for Habermas, da Habermas jo gerne tager kritik til sig og netop er blevet
kritiseret for at overse visse plebejiske sammenstgd i den offentlige debat. For Habermas begynder

det rationelle i kultur®.

Saccamano N., p. 687f.

7 Ibid., p. 688.

Ibid., p. 688.

Habermas, the Public Sphere, and Democracy. A Critical Intervention, Douglas Kellner, p. 5.
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For Habermas er det ideale benzvnt ideel talesituation™. Her er der ikke nogen adskillelse mellem
det offentlige subjekt og den offentlige opinion. For Habermas er kritisk publicity nonteatrisk, uden
selvrepraesentation og selvekspression. Pressen var dengang en integreret del af diskussionen. Den

printede udgave var som n@vnt en afspejling af den kritiske, rationelle debat i litterere kredse®".

2.3 Praktisk anvendelse af Habermas”: Det gode argument
I det fglgende vil der pa baggrund af Habermas-afsnittet ovenfor blive set pa hvordan Habermas

praktisk talt kan anvendes og hvordan jeg faktisk vil anvende Habermas i specialet32.

Habermas' teori om kommunikativ handlen fokuserer pa implikationer for tale, og generelle
normative standarder for kommunikation. Habermas' vaerker har her fokus pa makroniveau. Specielt
den offentlige sfere. Habermas” teori om kommunikation, samt hans analyser, er i hgj grad
angdende rollen, som institutionelle aktgrer (medier, lobby-grupper og virksomheder) har i
skabelsen af en offentlig sfaere og diskurs i et demokratisk samfund. Habermas' varker satter
opmearksomhed pa institutionernes magt til at veelge og skabe budskaber og den strategiske brug af
politisk og social magt til at fa indflydelse pa dagsordener savel som igangsatning og framing af en

offentlig dagsorden™.

Habermas ser institutionaliseringen af den offentlige sfaere som essentiel for vedligeholdelsen og
evolutionen af et demokratisk samfund. Den offentlige sfere kan defineres som politiske partier,

politikere, lobbyister og virksomheder, mv>.

Habermas har haft betydeligt fokus pa kritiske analyser af den offentlige sfeere og magten som
massemedierne har. Argumentet lyder, at de, der arbejder 1 de relevante dele af medierne, kan udgve
magt fordi de velger og fremlaegger politisk relevant indhold og dermed kan blande sig i

formationen af den offentlige mening og blande sig 1 distributionen af magtinteresser.

I to af Habermas' centrale varker’ opstiller Habermas en rakke centrale principper for ideel
kommunikation (universel pragmatisme). Disse principper kan diskurser, rettet imod gensidig

forstaelse, vere baserede pa. Habermas er dog ikke kun fokuseret pa ideel tale, eller det, der leder

% Tysk: *Ideale Sprechsituation’,

3 Saccamano, N, 687 f.

32 Acritical analysis of media discourse, Cukier et al.

3 Cukier et al., p. 2.

* Ibid., p. 2.

3 1981/84; 2000, A critical analysis of media discourse, Habermas, p. 3.

12



til gensidig forstaelse, men daekker ogsa de eksplicitte betingelser for bevidst og ikke bevidst bedrag

1 kommunikationen.

Habermas skelner mellem kommunikativ tale med henblik pa at na til gensidig forstaelse, og
strategisk kommunikativ tale. Hvis talen er strategisk, er der en raekke forskellige udfald; en del af
dem er antitetiske, dvs. diametralt modsatte, 1 forhold til den demokratiske diskurs. For Habermas
er der en rakke gyldighedskrav til kommunikationen. Disse gyldighedskrav er ngdvendige
betingelser for opnéelse af gensidig forstaelse. Habermas er ofte blevet kritiseret for ikke at give et
eksakt program for, hvordan hans universelle pragmatik til at opna gensidig forstdelse skal
undersgges i empirisk analyse. Men i teorien er det dog det der indeholdes i1 principperne, der skal
undersgges. Her er det is@r hvad der fraviger den universelle standard for kommunikation, der er
interessant, ved at se pa om gyldighedskravene indfries, for at forsgge at eksponere de

kommunikationsfordrejninger, der er opstaet som fglge af mangel pa indfrielse.

Der er tre underliggende principper for anvendelse af universel pragmatik for analyse af en diskurs,

og disse kaldes critical discourse analysis (CDA)”:

1) Tilhgreren eller leseren antager, at al tale er orienteret imod opnaelse af gensidig forstaelse,
men samtidig tester tilhgreren/leseren sandferdigheden 1 gyldighedskravene. Dette kraever, at
en hver samtale er kommunikativ (og ikke strategisk). Samtalen bliver oplgst hvis kravene til
gyldighed ikke er til stede.

2) Hvis samtalen fejler i nogle af disse krav om at vere kommunikativ, og ikke strategisk, og
tilstraeber at vaere orienteret imod gensidig forstaelse, da ma analytikeren foretage vurderinger af
indholdet i diskursen. Orienteringen, og hvad der opfattes som det objektive, er her det centrale.

3) Diskursen ma hgres ud fra perspektivet fra hvert af de fire gyldighedskrav (se nedenfor).

Habermas baserer sin analyse af den offentlige diskurs pa orienteringen, taleren har, og fglgen og
implikationerne af, hvad der bliver sagt. Det er ikke de enkelte s@tninger eller mikro-tekstniveau
der her er i fokus. Habermas drager opmarksomheden imod kernen i argumentet. For at forsta

argumentet bliver det analyseret i dets preemisser, men fokus er pa det samlede argument3 6,

De fire gyldighedskrav, Habermas stiller til taleren, er at vedkommende taler sandt, er oprigtig,

% Habermas 2000, ibid., p. 5.
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legitim og forstaelig i sin tale. Som det vil fremga af det felgende er disse ord meget problematiske

at oversatte fyldestggrende.

Selvom det er generelt i karakter, er der mulighed for, at leeseren far en reekke konkrete teoretiske
konstruktioner (gyldighedskrav) til at analysere taleelementer i kommunikationen. De navnte
gyldighedskrav kan hjelpe med til at afklare, om en kommunikativ handlen kan betragtes som sand,
troverdig, legitim (eller rigtig) og klar, ved direkte reference til de empiriske observationer i

kommunikationen.

Fglgelig en meget tekstnar parafrase (egen oversattelse) af en central passage i What Is Universal
Pragmatics 77,

Indledningsvist vil Habermas kort indikere hvad han mener med gyldighedsgrundlaget for tale. Han
vil udvikle den tese, at enhver der agerer kommunikativt 1 udfgrelsen af en hvilken som helst
talehandling skal rejse universelle gyldighedskrav og formode at de bliver indlgst (eller indfriede).
For sa vidt vedkommende (aktgren) gnsker at deltage i en proces om at opna forstaelse, kan
vedkommende ikke undga at rejse de fglgende — og sandelig precis de fglgende — gyldighedskrav.

Vedkommende taler haevder at:

A: Ytre noget forstaeligt
B: Give tilhgreren noget at forsta
C: Gore sig selv derved forstaelig, samt

D: Komme til en forstaelse med en anden person.

Taleren ma velge en umiddelbart tilgaengelig38 udtryksmade sa at taler og tilhgrer kan fatte
hinanden. Taleren ma have intentionen om at kommunikere en sand dom (eller et domsmassigt
indhold, hvis eksistentielle antagelser er tilfredsstillede) sa at tilhgreren kan dele talerens viden.
Taleren mé gnske at udtrykke sine intentioner oprigtigt™, sa at tilhgreren kan finde talerens ytring
trovaerdig (kan stole pa vedkommende). Slutteligt ma taleren velge en ytring som er rigtig40 med
hensyn til fremherskende normer og verdier, sa at tilhgreren kan acceptere ytringen, og bade taler

og tilhgrer kan blive enige med hinanden*' mht. en anerkendt normativ baggrund. Yderligere kan

37
38
39
40
41

Jeg er kun i besiddelse af en engelsk udgave af teksten.

Tysk: 'verstindlich'.

Tysk: 'wahrhaftig'.

Tysk: 'richtig'.

Jeg har som nzvnt kun den engelske oversattelse, der lyder *agree with one another’, sa jeg er ikke helt sikker pa
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kommunikativ handlen fortsette uforstyrret kun sa lange som alle deltagere formoder at
gyldighedskravene, de gensidigt rejser, er rejst med rette. Malet med at opné forstielse®” er at
tilvejebringe en indforstiethed” som udmunder i det intersubjektive fellesskab af gensidig

forstaelse*, delt viden, gensidig tillid, og overensstemmelse™®.*°

Jeg har skelet en del til hvordan Cukier bruger Habermas i praksis, samtidig med at jeg selv har et

par konkrete ideer til hvordan en brug kunne se ud.

Sandhed er det mest simple krav eller princip at ga til og anvende. Her er det selvfglgelig centralt
at indholdet er faktuelt eller sandt. En potentiel fordrejning kan ske ved forvanskning af ordene.

Gyldigheden kan testes ved at se pa bevis og resonnement.

Forstaelighed er ogsa relativt nemt at ga til. Det er vigtigt, at taler og tilhgrer deler felles sprog,
samt at ytringerne syntaktisk og semantisk set er korrekte. At en samtale ikke er forstaelig kan fx
komme af, at informationsmengden er for stor, at talen sa at sige er “taget”, eller at der er tale om
brug af sprog, som den anden deltager ikke forstar. Om pastaede beviser for noget er umiddelbart

tilgaengelige for offentligheden, kunne ogsa vare interessant at kigge pa

Oprigtighed er straks noget vanskeligere at anvende. For hvordan skal jeg kunne sige om en
person, at vedkommende ikke er oprigtig? Jeg synes det n@rmeste jeg kan komme pa at anvende
princippet er at tale om trovardighed. For personer kan jo fx tale udfra en oprigtig, men forkert
overbevisning, og dermed virke uoprigtige, men reelt vere oprigtige. Jeg kalder det stadig
oprigtighed 1 specialet, men i praksis vil jeg ofte kalde en ytring utroverdig frem for uoprigtig.
Gyldighedstesten pa om noget er troverdigt eller ej kan her forega ved at se pa hvor konsistent, det
der er sagt er. Hvis man den fgrste dag mener et og den naste det stik modsatte, sa vil jeg vaere
tilbgjelig til at kalde det utroveerdigt. Nar der ses pa taleelementer i den empiriske analyse er det
vigtigt at se pa det kognitive sprog, fx hvad der er brugt af overdrevne udtalelser, metaforer og

jargon.

Legitimitet er sa vidt jeg kan se ogsa problematisk at anvende. Selvom det tyske ’richtig’

hvad det bedste ord er at oversatte med.

Tysk: Verstindigung'.

Tysk: 'Einverstdndnis'.

Det engelske ord er ’comprehension’.

Engelsk: *Accord with one another’.

Habermas v. Cooke, chapter 1, What is universal pragmatics?, p.22-23.
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oversattes med ’legitimitet’ i dette speciale, er dette ordvalg maske ikke helt korrekt — legitimitet
har, som ordets latinske rgdder antyder, at ggre med ’lov’ og ’lovgivning’, og det Habermas sigter

til er jo, pa baggrund af parafrasen ovenfor, lidt noget andet (vardier og normer).

Gyldigheden i forhold til legitimitet kan testes ved at se pa, om konkurrerende logikker er
representerede (fx forskellige gkonomiske teorier). Er de, der er interesserede i emnet, desuden
ligeligt repreesenterede? Taleelementer, der kan ledes efter i denne forbindelse er, hvilke eksperter

der bruges og pa hvilken basis de er eksperter, og i hvor hgj grad der er emner der forties.

Operationalisering

For en operationalisering af metoden er der traditionelt kun brugt to metoder. Her er det muligt at
bruge kritisk hermeneutisk metodisk analyse og kontekstanalyse-teknikker. En af kritikkerne rettet
imod diskursanalyse er, at den er selektiv og mangler stringens. Habermas griber dette an ved at
kombinere kvalitativ og kvantitativ analyse. Dette giver svar pa tiltale nar det kommer til krikken af

CDAY.

I Habermas' teori om personlig handlen ggres det klart at (objektiv) epistemologi ikke alene kan
udggre kritisk social analyse. Habermas er tilheenger af epistemologi for kritisk teori, sa lenge den
omfatter flere metoder, og de er kritisk orienterede og selvrefleksive. Kontekstanalyse-software kan
i nogle tilfelde vaere med til at hjelpe med kritisk diskursanalyse (CDA) nar informationsmangden
er overveldende. Dette giver mulighed for empiriske observationer som ellers vil vare sveart
tilgengelige for det menneskelige gje. Den generelle metode for kritisk diskursanalyse kan
opsummeres i fire trin. Det skal na@vnes, at trin 2 og 3 her er en proces med gentagelser. Empiriske

observationer fra disse to trin kan udlgse yderligere data.

Trin nummer 1 er definering af samlingen af data, der skal analyseres. Ngwenyama og Lee navner,
at politisk kontekst og forholdet mellem deltagere er essentielt for CDA®. Her er det ngdvendigt at
identificere hvilke dokumenter der skal inkluderes for at tolke indholdet med gjeblikkelig

kommunikativ udveksling. Det er desuden vigtigt at sikre, at flere datakilder er benyttet.

Trin 2 er indholdsanalyse og kodningsprocedure. Indholdsanalyse laves ud fra kendeord og

sammens&tningen deraf. Formalet med analysen er identificering af empiriske observationer der

" Tbid, p. 7.
*® 1997, ibid. p. 8.
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hgrer til gyldighedskrav og bestemmelse af, hvor ofte specifikke argumenter bliver brugt. Analysen
forspger ogsa at identificere brugen af strategisk retorisk gentagelse af specifikke argumenter.
Derudover skal undersggeren forsgge at afdaekke hvad der gentages af specifikke meninger, i gvrigt
ofte ikke stgttet af argumenter. Dette med formalet at fa disse meninger gentaget sa mange gange, at
det koloniserer livsverdenen. Mht. kodningen foregar den i to faser. Fgrste forudgaende kodning er
med formalet at identificere taledimensioner der har signifikans for de enkelte validitetskrav.
Derefter kan anden fase af kodningen vere fordele og ulemper. Termer der bruges til at beskrive
emnet, adjektiver, metaforer og anden associativ sprogbrug. Eksperter og talsmend citeret i

diskussioner, specialiseret sprog eller jargon, er desuden en del af trin 2-analysen.

Punkt nummer 3 1 operationaliseringen af CDA er lesning og tolkning af de empiriske
observationer. Der ledes efter implicitte eller eksplicitte gyldighedskrav. Pastande skal sa testes pa
baggrund heraf. Testen inkluderer her sggen efter empiriske observationer, der kan afkrefte
gyldigheden i pastandene. Meningen af teksten udforskes i forhold til den politiske situation og
implikationerne af udfaldet for deltagerne. Kvantitative analyser bruges som supplement. Her telles
de termer, der er relevante for det enkelte argument. Optellingen er ikke for at se meningen med
teksten, men derimod for at fa en indikation pa, hvilke temaer der dominerer diskursen. Emner der

er udeladt kan underminere forstaelse.

Punkt 4 i operationaliseringen er forklaring af resultater. Forklaringer af resultaterne refererer til den

bredere kontekst af analysen og forklarer den dybere struktur, denne reflekterer™.

2.4 En kritik af det danske demokrati pa baggrund af Habermas-idealet

Dette afsnit vil udmgnte sig som en kritisk diskussion af de demokratiske realiteter 1 det danske
samfund. Det vil stille spgrgsmalstegn ved, om livsverdenen i vores samfund nu ogsa er sa rationelt
bevaget, som man kunne gnske sig, pa baggrund af Habermas. Afsnittet vil stille spgrgsmalstegn
ved et ideologibaseret partisystem pa baggrund af Habermas' mere idealistiske fordringer til

demokratiet.

Habermas stiller store fordringer til livsverdenen (og dermed selvsagt ogsa den enkelte
demokratiske valger) og dette ggr han efter min mening ret i. Jeg vil ngdig undervurdere den

danske velger, men stille mig spgrgende overfor pracis hvor rationelt (i Habermas' forstand af

¥ Tbid., p. 8.
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begrebet) den danske vaelger egentlig kan siges at tenke og agere. Jeg tror som sagt ikke, at den
danske valger ikke forstar at gennemskue mange aspekter af den danske debat (inklusive retoriske
eller strategiske og manipulative aspekter). Men selvom alle velgere i princippet har lige adgang til
uddannelse (og dermed oplysning og formentlig indsigt i det gode argument) i dagens Danmark, ma
vi nok sande (som Habermas ogsa har gjort i QVI‘igtSO), at pgbelen ogsa har medbestemmelse. Og
denne del af befolkningen er maske ikke sa oplyst som den del, der valger en videregaende
uddannelse, og har maske ikke samme forudsatninger for at gennemskue debatten. For pgbelen er

det spgrgsmalet om det gode argument er i hgjsaedet fra et Habermas-perspektiv.

Det er ikke fordi Habermas lader sta hen i det uvisse, pracis hvad et godt argument er; men det er i
fokus, at det er ved forhandlingsbordet, at de gode argumenter bringes pa bane i en diskurs, hvor
man tilstraeber at vaere sandruelig, oprigtig, modtagelig overfor gode argumenter, etc. Altsa det er
centralt at repreesentanterne for diverse dele af befolkningen er rationelle. At privatbefolkningen
som sadan er rationel, forudsettes blot. Men lad mig her stille spgrgsmalet: hvad er det i realiteten
der beskaftiger og bevager bistandsklienten (vedkommende vare sig veluddannet eller ufaglart)
nar han pa det, som mange ville kalde en sultelgn, vurderer hvad der er et godt argument? Og nar
han afgiver sin stemme? Er det, der beveger ham, hvad der er rationelt i Habermas' forstand af
ordet (at det fx er, hvad der gavner landet som sadan bedst, fra en rationel, gkonomisk synsvinkel)
eller er det hvad man kan betragte som rationelt udfra en selvopholdelsesdriftssynsvinkel (Hobbes
og mange andre filosoffer har argumenteret for, at man ikke kan forteenke mennesker i at ville
overleve og ggre vilkarene bedre for sig selv). Har bistandsklienten for gje, hvad der er rationelt
udfra egen (evt. kortsigtede) synsvinkel, eller hvad der er rationelt udfra en filantropisk, patriotisk,
gkonomisk synsvinkel? Her synes at vaere en uafgjorthed hos Habermas, for hvad vil han egentlig
kalde rationelt i dette tilfeelde? Habermas tenker jo i baner for liberalt demokrati, og her kan man
rationelt ikke se bort fra, at man trods alt skal overleve (fx mener Kant at man har pligt til at

opretholde livet).

Man kunne forestille sig et politisk lgsningsforslag der ville give bistandsklienten bedre
gkonomiske vilkar end en kassedame (for nu at tage en forholdsvis aktuel problemstilling) Det er
vel ikke fair udfra et liberalt demokratisk synspunkt, at man ikke kan vere sin egen lykkes smed, sa
at sige, i nogen udstraekning (at det ikke skulle kunne betale sig at arbejde frem for at ga ledig; at

arbejdet skulle bare lgnnen 1 sig selv er vel ikke et synspunkt verden er parat til endnu, eller hvad

%" Dette har Habermas eksempelvis erkendt som fglge af en kritik af hans verker.
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man nu skal sige), men af samme grund (altsa ud fra et liberalt demokratisk synspunkt) kan man vel
ikke fortenke bistandsklienten i at stemme sig bort fra, hvad mange vel ville kalde en sultelgn.

Bistandsklienten har vel ogsa lov at vare sin egen lykkes smed i denne forstand.

For at relatere til min problemformulering vil jeg altsa pa denne baggrund mene, at vi med
Habermas' standarder som udgangspunkt kan tale om et demokratisk problem: for hvad er egentlig
— nar alt kommer til alt — det mest rationelle? Det gode argument fra et kollektivt synspunkt eller det

gode argument fra et (filosofisk set) retmassigt, egoistisk synspunkt?

Jeg vil ga videre med at diskutere et ideologibaseret partisystem i forhold til Habermas' mere
idealistiske fordringer. For hvad vil essensen af et ideologibaseret partisystem egentlig sige? Her vil
det vaere ngdvendigt at kigge pa forskellen mellem ideologi og idealisme. Hvad er kriteriet pa at
noget er ideologisk? Jeg vil mene at det blandt andet er, at man taler om “os” og “dem”. Hvis
Venstre, fx, havde en ideologi der sagde, at “stgrre ulighed i samfundet vil skabe mere dynamik
eller vaekst”, og prgvede at argumentere for, at det ville gavne alle, sa mener jeg, at der er en
indbygget selvmodsigelse heri. Det er muligt at BNP bliver stgrre ved at indfgre stgrre ulighed, men
for dem, der havner i bunden af pyramiden — lad os sige bistandsklienten — vil der jo stadig vere et
reelt problem med at fa midler nok til at fa dagligdagen til at kgre rundt. M.a.o.: Det er muligt at
BNP vokser; men hvad garanterer, at alle, og ikke blot nogle fa, far udbytte heraf? Hvis argumentet
gar, at stgrre ulighed i samfundet vil fgre til stgrre vakst, sa vedkender man sig dog trods alt, at der
vil vaere stgrre ulighed. Pointen med hvilket jeg har svart ved at se. For hvis flere mennesker
kommer til at leve pa kanten af samfundet — evt. bliver kriminelle pga. at de lever pa en sultelgn —
hvem kan det sa siges at gavne? Samfundet? Jeg tror det naeppe; Fglger man Hobbes, sa er fred
altafggrende i et hvilket som helst samfund. Bliver gaden mere urolig at ga pa, pga. hjemlgshed og

lovlgshed, sa kan jeg ikke se, hvem det matte gavne, heller ikke de rige.

Tilbage til forskellen mellem ideologi og idealisme; jeg tror godt jeg kan sige, at hvis Venstre kom
med et postulat som ligner det ovenfor nevnte, og havder, at det vil vere til alles fordel, er vi pa
kanten af, hvad et godt argument er i Habermas' forstand. At Venstre vil nogle det bedre end andre,
tror jeg ikke der kan vare nogen tvivl om, hvis vi skal holde os til sandheden. Ideologi vil generelt
set hgjne standarden for grupper i samfundet, ikke for samfundet som sadan, og arbejder man ud fra
et ideologisk partiprogram og camouflerer, at man ikke tenker pa alles ve og vel, vil jeg mene at

man er meget strategisk i Habermas' forstand af ordet.
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Som systemet er bygget op pt. kan det ikke vere problematisk som sadan, at man arbejder udfra en
ideologi. Nar bare man ikke camouflerer, at der i realiteten er tale om ideologi. Hvis Venstre
hypotetisk udmeldte, at “stgrre ulighed i samfundet vil skabe stgrre dynamik eller veakst, pa
bekostning af et lille mindretal”, ville argumentationen have varet oprigtig og sikkert sandferdig.
Men at alle skulle kunne profitere af stgrre ulighed ville lyde meget sggt, grensende til det

selvmodsigende.

Det jeg har undersggt og diskuteret ovenfor er et eksempel pa en ideologisk argumentation der
daekker sig ind under at vare idealistisk. Og idealisme vil altsa i modsatning til ideologi sige (i
denne udlegning i hvert fald) at der bliver tenkt pa alle frem for udelukkende pa et stort mindretal
eller et flertal. Habermas vil have indforstaethed og overensstemmelse via saglig argumentation,
forstaet som sand, oprigtig, legitim, og forstaelig argumentation. Og den hypotetiske argumentation
angivet ovenfor er hverken forstaelig, oprigtig eller sand, hvis man accepterer, at Venstre arbejder
udfra et ideologisk partigrundlag. Nu skal det ikke lyde som om jeg specielt er ude efter Venstre,
dette er ikke tilfeeldet, der er jo tale om en hypotetisk argumentation. Jeg kunne ligesa godt have

valgt et hvilket som helst dogme fra venstreflgjen at bearbejde.

2.5 Habermas' anvendelsesomrade i forhold til en sakaldt 'valgkamp'
For jeg gar videre med den empiriske del af specialet vil det maske nok vere hensigtsmassigt at
ggre nogle fa betragtninger om, hvad det vil sige at fgre valgkamp, samt hvorledes Habermas kan

bruges i denne sammenh@ng — og specielt hvorledes han ikke kan bruges.

Man kan sige at en valgkamp — det ligger jo i ordet — allerede l&gger op til en form for kamp. Det
galder altsa her for politikerne om at markere sig i forhold til hinanden, lige sa vel som det gelder
for partierne om at markere sig i forhold til hinanden. Taler man 'valgkamp', sa ligger det jo i selve
dette sprogspil, at der som minimum er taktik og strategi indblandet, og maske er endda visse vaben
(i overfgrt betydning) med i spillet. Man fgrer med andre ord kamp; maske ikke at ligne med

gladiatorkampe eller ultimate fighting, men heller ikke billard eller bingo.

Skak er maske det spil, der kommer tettest pa at kunne beskrive det politiske spil under en
valgkamp. I skak finder man taktiske savel som strategiske elementer, og det betegnende ved denne
analogi er naturligvis, at man ikke spiller for at fa remis, men for at vinde. Pa samme made kan man
ikke bebrejde en politiker at vedkommende vil vinde 1 valgkampen, eller at et politisk parti har som

mal at vinde i valgkampen. Med ordet 'valgkamp' er banen kridtet op til, at der falder elementer ind
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under kampen, som muligvis ikke lener sig op ad Habermas' principper i det hele taget. Strategi, fx,
er jo ikke et positivt ord i Habermas' forstand. Men strategi vil vel uafvendeligt vere en del af en
valgkamp. Her gar det fx ud pa at tegne de linjer, et ideologisk parti star for; vil man prioritere x
antal milliarder til Afrika eller vil man prioritere at poste flere penge i sygehusene for at fa
ventelisterne ned, eller vil man sgge at tilfgre midler til folkeskolen og et bedre seminarium, etc.

etc.

Man arbejder udfra forskellige strategier og prioriteringer, og prioriteringer har jeg svert ved at se
skulle kunne bryde med Habermas' gode argument. Der er gode argumenter for at give flere penge
til Afrika savel som for at tilfgre penge til sygehusvasenet, etc. Der er en pose penge, der skal
fordeles i vores velferdssamfund. Maske er nogle argumenter endog lige gode, og i en valgkamp er
det ikke centralt at stemme overens i tingene, sa meget som det er at markere forskellene i
prioriteringer. Habermas kan altsa ikke — efter mit synspunkt, som jeg her har fremfgrt — anvendes i
hele sin udstrekning pa det specifikke fenomen 'valgkamp'; Habermas er maske endnu mere
interessant i folketinget til daglig, hvor lgdighed og saglighed nok er en mangelvare. I en valgkamp
ma vi acceptere visse strategiske fokusomrader fra alle parter; fx hvilken retning skal vi fgre vort

samfund i? Dette dog ikke pa bekostning af det gode argument, vil jeg dog mene.

I en valgkamp kommer det (forhabentlig) ofte til konkrete tilfeelde, konkrete argumenter for at ggre
sadan og sadan i vort samfund. Lad os bare taenke pa eksemplet med bistandsklienten og
kassedamen. Her har vi fingrene nede i argumenterne, her vil det vare pa sin plads at vere saglig i
Habermas' forstand og acceptere gode argumenter til trods for, at der er valgkamp. De ferreste kan
oprigtigt mene og argumentere for, at bistandsklienten skal have mere end kassedamen, ligesom de
feerreste kan mene og argumentere for, at bistandsklienten skal leve pa, hvad mange ville kalde en
sultelgn. Og de ferreste ville fortie, at der er et problem eller undga en konfrontation om problemet,

nar det forholder sig pa den ene eller den anden made.

Der er desuden gode argumenter for, at vi skal have valgkamp pa demokratiets dagsorden; det
offentlige rum udvides under en sadan 'kamp', en valgkamp engagerer befolkningen og ikke mindst
pobelen. En valgkamp er vel i bund og grund et sundt fenomen for demokratiet, der ggr, at folk
kommer til at reflektere over visse problemstillinger og forhdbentlig ikke glemmer deres egen
situation mv., nar de stemmer. Nar dette er sagt, vil det dog vare pa sin plads at nevne, at Habermas
selvfglgelig har noget at sige; ogsa i forhold til en valgkamp. Maske kunne vi i stedet for termen

'valgkamp' komme frem med en mere lgdig betegnelse for den debat, der burde forega, og burde
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forega med lgdige, saglige argumenter som udgangspunkt. Det vil naturligvis veere muligt at stille
modsatningerne skarpt, selv med en mere konkret argumenterende valgdebat. Man kunne fx undre
sig over, at noget sa centralt og vigtigt som politikernes menneskesyn og personsyn sjeldent bliver

diskuteret i den offentlige diskurs.

Jann Sjursen fx har (naturligvis) det menneskesyn, at mennesker sadan set er lige meget vard
uanset hvem de er og hvad de er. Men er dette nu rigtigt? For jeg tror at Jann Sjursen faktisk burde
tale om 'personer’, nar han i sammenhangen (som jeg vil opsummere under analysen af empirien til
dag ét i valgkampen) siger 'mennesker' — netop hvem de er og hvad de er i konteksten 'samfund’, er
jo, hvad der ggr dem til personer. Jeg vil (naturligvis) ikke vere sa kontroversiel at heevde, at nogle

mennesker er verdilgse for vores samfund.

Et menneske har qua det at vaeere menneske visse rettigheder og tilskrives vel et vist verd; men nar
dette er sagt vil jeg gerne spgrge om en person, en rocker, fx, der inkasserer penge udenom
samfundet og gg@r det pa illegal vis, kan siges at have lige sa meget verd som en skolelerer, der
dagligt ofrer sig pa padagogikkens og integrationens alter? Skelner Jann Sjursen altsd fx ikke
mellem mennesker med visse oparbejdede dygtigheder og kompetencer, og mennesker uden, udfra
en samfundsmassig betragtning? Jann Sjursen ser i det indslag, jeg har udtalelsen fra, bort fra, at
personer er noget forskelligt fra mennesker. At det er personer, der er til diskussion, ikke mennesker
som sadan. Det vil vere absurd at hevde, fx, at en nermere bestemt unavngiven rocker har lige sa
meget verd for Danmark som fx en anden unavngiven skibsreder har — alt andet lige. Den ene er
bistandsklient og tjener sorte penge pa illegale aktiviteter, den anden betaler skat og skaber legale
arbejdspladser. Er vi ikke fristede til at sige, at den anden person er mere verd end den ene? Hvis vi
skal vaere nggterne, sa poster samfundet hvert et eller andet milliardbelgb i at uddanne borgere; skal
vi se bort fra, at mennesker, der har gennemgaet en uddannelse (og derved fra en samfundsmassig
betragtning bliver til personer i samfundet) reelt gkonomisk set er mere vard end borgere uden
uddannelse? Laeg mearke til, at jeg her pa ingen made vil fraskrive kvinden pa gulvet veerdi for det
stykke arbejde, hun udfgrer; men samtidig vil det vere absurd at havde, at kvinden pa gulvet er lige
sa meget verd — rent gkonomisk — som en person der har gennemgaet fx en arelang
universitetsuddannelse og dermed har stgrre verdiskabende effekt for samfundet. Penge er bestemt
ikke alt, personen pa gulvet kan have mange menneskelige kvaliteter, men dette afsnit skal blot tjene
til at satte i fokus, at personlige kvaliteter er en anden snak. Denne nuance ser Jann Sjursen altsa
bort fra i ovennavnte indslag. Her er talen nemlig pa mennesker med forskellige kvalifikationer

(bankmeend, ingenigrer, leger etc.), altsa personer, og ikke pa mennesker som sadan. Det kristne
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menneskesyn, vi har i Danmark, er slet ikke til debat.

Nok om menneske versus person. Pointen med denne lille betragtning er blot at pege pa, at den
offentlige debat ofte gennemsyres af sadanne uklarheder, at politikere per ignorance eller for at
havde deres egne ideologier ofte ser bort fra de nuancer, der burde veare til stede i en debat — som
ikke af den grund ville blive mindre fengende. Men hvis rammerne er valg og kamp, og ikke valg
og debat, sa forringes kvaliteten af argumenterne og sagligheden naturligvis fra et Habermas-
perspektiv. Og man overser, som Sjursen fx, at menneskesynet ikke er det centrale nar vi ser pa
bankmand og ingenigrer fra en samfundsmassig synsvinkel; at det m.a.o. er temmelig relevant at
diskutere om forskellige personer har forskellig veaerdi for samfundet, bade nar vi snakker rockere,
flygtninge/indvandrere, leger, og personlige ressourcer generelt. Det ville vere gnskvaerdigt, om

alle personer havde samme vardi for samfundet, men vi ma se i gjnene at dette ikke er tilfeeldet.

Hvorom alting er: selvom det ikke er mest oplagt at bruge Habermas til valgkamp, mener jeg
alligevel at det finder sin berettigelse; under forudsatning af, at folk faktisk mener valgdebat nar de

siger valgkamp.

3. Beskrivelse af materiale brugt til analysen

I henhold til Habermas-teoriafsnittet, vil det her kort blive gennemgaet hvilket materiale der er
blevet benyttet i specialet. Ud af de 20 dages valgkamp, fra den 1.-20. november 2001, er de fgrste
14 dages TV2 Danmark-dakning af valgkampen genstand for analysen. Her var det selvsagt mere
optimalt at dekke alle 20 dages valgkamp. Der foruden ville det vaere gnskvardigt at have andre
kilder med sa som DR, de landsdakkende aviser etc. Indskraenkelsen til de 14 dages TV2 dekning
af valgkampen er grundet specialets omfang. Mandag til fredag drejer det sig cirka om 5 timers TV
dagligt og i weekenden omkring 2 timer dagligt. Her er det politisk relevante transkriberet, og en
stor del af dette vedlagt som bilag. En r&ekke politikere er blevet vurderet i forhold til det gode
argument, og et eventuelt demokratiproblem 1 et Habermas perspektiv. Journalisterne er ben@vnt
enten 'journalist' eller 'speaker’.- 1 et enkelt tilfelde 1 et debatprogram endog med navn, idet
vedkommende ifglge kriterierne fremgar som ikke neutral og dermed bliver politisk aktgr i et
topmgde mellem Poul Nyrup og Anders Fogh. Nogle aktgrerer har selvsagt faet mere taletid end
andre dette kan skyldes tilfeldighed eller stgrre nyhedsinteresse. Der vil blive konkluderet pa

enkeltpersoners debat sa vidt muligt sdvel som generelt.

I det fglgende en personliste over gennemgaede aktgrer:
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Poul Nyrup Rasmussen, Statsminister, Socialdemokratiet
Mogens Lykketoft, Finansminister, Socialdemokratiet
Karen Jespersen, Indenrigsminister, Socialdemokratiet
Frank Jensen, Justitsminister, Socialdemokratiet

Svend Auken, Miljgminister, Socialdemokratiet

Anders Bak, Borgmester Hgje-Taastrup kommune, Socialdemokratiet
Kjeld Hansen, Borgmester Herlev kommune, Socialdemokratiet.
Arne Rolighed, Sundhedsminister, Socialdemokratiet
Anders Fogh Rasmussen, Partiformand, Venstre

Lars Lgkke Rasmussen, Nastformand, Venstre

Peter Brixtofte, Venstre

Holger K. Nielsen, Partiformand, SF

Pia Kj@rsgaard, Partiformand, Dansk Folkeparti

Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti

Peter Skaarup, Dansk Folkeparti

Jann Sjursen, Formand, Kristendemokraterne

Anders Samuelsen, Skatteordfgrer, Det Radikale Venstre
Marianne Jelved, Det Radikale Venstre

Frank Aaen, Formand, Enhedslisten

Mimi Jakobsen, Partiformand, CD

Jorn Plest, lege, opstillet til folketingsvalg

Konservativ Ungdom

Mogens Jensen, Formand LO

Jess Dorph, Journalist, ordstyrer ved TV2’s topmgde
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4. Empiri og Analyse

4.1 Nyhederne d. 5. november 2001, kl. 19.00- 19.30

" Efter ni ar med Nyrup speendes der stadig ben for bekcempelse af vold og kriminalitet. Der er ikke

blevet strengere straffe for vold og voldteegt.” (JP- annonce).

Analyse:

Denne annonce er ulgdig. At pastd, at det ikke har ligget Nyrup-regeringen pa sinde at bekempe
vold og kriminalitet, er afgjort en usandhed. Regeringen var blot uenig i hvilke midler man skulle
tage i brug. Det er tydeligt, at denne annonce har en ensidig indfaldsvinkel; at vold og kriminalitet
kun kommer til kort ved strengere straffe. Men maske regeringens fokus i hgjere grad var
praventivt i sin tid? "Bek@mpelse” behgver desuden ikke at have implikationen “strengere straffe”,

altsa en vis urigtighed i argumentet.

At pasta, at der spendes ben for kriminalitetsbekempelse i konklusionen (der kommer fgrst i
annoncen) er desuden en overdrivelse, nar det siden konstateres — som argumentets premis gar — at
det faktisk kun er vold og voldtaegt, der ikke straffes hardere for. Slutteligt kan man sige, at det er
urimeligt ikke at tage i betragtning, hvad strafferammen var pa Nyrup-regeringens tidspunkt, og
seette sig ind i argumenterne herfor. Desuden ma folketinget jo i sin tid have veret forholdsvist enigt
i, at denne strafferamme var den passende, sa argumentet fejler pa adskillige punkter i at

overbevise.

Jf. Habermas en usand og pa flere mader illegitim annonce. Desuden, da den overdriver, er

annoncen ogsa en smule utrovaerdig.
Frank Jensen:
”Det er misvisende, sagt pd jysk: Det er lggn.” ... den grove vold bliver straffet med 4 ar og vi

har heldigvis den laveste kriminalitet siden 1984.”

Speaker:

”Justitsministeren har sat straffen for vold i vejret, det er alle eksperter enige om.”
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Anders Fogh:
”Jo men det der er kendsgerningen er altsa at Venstre har fremsat forslag om hgjere strafferamme

flere gange i Folketinget. Det er det vi siger i annoncen.”

Journalist:
"Men det I siger i annoncen er vel ikke, at regeringen har stemt nej til Jeres forslag. Det er at

straffen for vold ikke er steget.”

Anders Fogh:
”Jo det er altsa det, vi mener med vores annonce. Jo vi mener ngjagtigt, hvad der star i annoncen,
nemlig at Regeringen har sagt nej til Venstres gentagne lovforslag om at forhgje strafferammen for

vold og voldteegt.”

Journalist:

”Men der star, at straffen for vold og voldteegt ikke er steget? Det er ikke rigtigt!”

Anders Fogh:
”Jo Venstre har flere gange fremsagt forslag om hgjere straffe for vold og voldteegt. Det er flere
gange blevet stemt ned af Regeringen. Det er en kendsgerning. Det er det, der star i annoncen. Det

der star i annoncen, det er sandheden.”

Journalist:

”Nar nu eksperterne kan bevise sort pa hvidt, at straffen for vold gennem de seneste ar...”

Anders Fogh:
”Det jeg kan bevise er, at Venstre flere gange har fremsat forslag om hgjere strafferamme for vold

og voldteegt. Det er hver gang blevet stemt ned af Regeringen.”

Analyse:

Anders Fogh indrgmmer ikke fejlen i annoncen. Han prgver derimod bevidst at manipulere
befolkningen til at tro, at annoncen er i orden, som den er, mens den tydeligvis faktuelt siger noget
forkert, noget usandt. At Venstre, med s@tningen “Der er ikke blevet strengere straffe for vold og
voldtegt”, egentlig skulle mene, at "Regeringen har sagt nej til Venstres forslag om hgjere straffe

for vold og voldtagt”, er muligvis rigtigt. Men sa er det i sandhed, som Frank Jensen siger, en
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misvisende annonce. Man burde kunne stole pa, at et indhold af en annonce er faktuelt. At Anders
Fogh forsvarer sig med, at ”Det er det, der star i annoncen. Det, der star i annoncen, det er
sandheden” kan til gengeld ikke forsvares. Det Anders Fogh ggr, er at forsvare et paradoks.
Paradokset bestar i at pastd, at der i en annonce star en s@tning, som faktuelt ikke star der. AF laver
dermed en performativ selvmodsigelse. Han ma tages til indtegt for, hvad der star i annoncen, nar
han forsvarer den. At skrive et og forsvare sig med, at der star noget andet end det, der star, er
selvmodsigende. Anders Fogh bryder klart med Habermas' kriterier om sandhed og oprigtighed.
Oprigtighed kan her klart siges at blive brudt med, for man skal vere ulerd for at forsvare et
paradoks, og Anders Fogh er ikke ulard. Forstaelighed er selvsagt ogsa en mangelvare, ligesom det

selvsagt er urigtigt at forsvare et paradoks.

Speaker:
”Konservativ ungdom ville vise, at de hjemlgse kan hjelpes med private midler. Der blev uddelt

mad til hjemlpse.”

Analyse:

Selvfglgelig kan hjemlgse hjelpes med private midler ogsa. Det er der intet nyt i, ikke nogen sarlig
original tanke. Hvilken garanti har vi for, at Konservativ Ungdom husker at hjelpe de hjemlgse
ogsa efter valgkampen? Jeg har svert ved at fa gje pa pointen i dette initiativ. Konservativ Ungdom
forbryder sig ikke umiddelbart mod nogle af Habermas’ kriterier, det skulle da lige vere

forstaelighed pa baggrund af ovenstaende.

4.2 Go” Morgen Danmark 06.30-09.10

Speaker:
”Et nationalt kompromis pa vej pa familiesammenfgringsomrddet, det mener Anders Fogh. Pa
Socialdemokratiets kongres lagde Nyrup op til stramninger uden at stille konkrete forslag. Venstre

har tidligere inviteret til et nationalt kompromis uden socialdemokratisk imgdekommenhed.”

"Nyrup har siden i fredags lagt op til stramninger, blandt andet pa familiesammenfgringsomrdadet.
Men han har ingen konkrete bud pa hvordan. I stedet vil han nedscette en tenketank, der vil komme
med bud i lgbet af foraret. Derefter vil han invitere alle partier, Dansk Folkeparti undtaget, til
forhandlinger med henblik pa et bredt kompromis. Mulighederne er nu veesentligt forbedrede, siger

han til Berlingske Tidende.”
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Analyse:

Udmeldingen er fair nok. Bortset fra, at Poul Nyrup ikke anerkender Dansk Folkepartis
demokratiske grundlag. Ud fra Habermas er det naturligvis ikke acceptabelt, at ikke alle bliver taget
med pa rad. Hvis argumentet herfor er, (som tidligere navnt fra socialdemokratisk hold i
valgkampen), at DF ikke fgrer anstendig udlendingepolitik eller ikke er stuerene, sa vil jeg
argumentere for, at Poul Nyrup’s tilgang er illegitim. Hvem skal stille sig til dommer over, hvad der
er anstendigt og ikke anstendigt, sa lenge forskellige institutioner, saisom menneskerettighedernes
reglementer, overholdes? Jeg ser ingen grund til, at DFs udl@endingepolitik ikke skulle vare
‘ansteendig’, som ofte navnt i valgkampen, hvad sa end det i gvrigt skal sige. Hvad gar DF ind for
som kan betragtes som afgjort uanstendigt? Der dukker af og til nogle uanstendige rgster op pa
partiets landsmgder, ja. Men de folkevalgte politikere fra DF er ikke dgmt som kriminelle, dgmt
efter racismeparagraffen, eller lignende. Hvis man fx er uanstendigt pakledt pa gaden overtreder
man lovgivningen. Dette eksempel viser at lovgivningen hovedsageligt bestemmer hvad der er

uanstendigt.

Hvad man personligt finder anstendigt eller uanstendigt munder ofte ud i forskellige menneskesyn.
DFs menneskesyn er mere nggternt eller kynisk eller sort (alt efter hvilket synspunkt man indtager)
i forhold til immigranters motivationer for at opholde sig i Danmark og (set fra DFs synspunkt)
nyde godt af de danske goder ved et velferdssamfund. Men er det eksempelvis uanstendigt at
bekendtggre, at alle der tager en kniv med i byen er idiot? Er det uanstendigt at sta for en politik,
der vil hjemsende mennesker med anden etnisk baggrund, hvis de gentagne gange begar
kriminalitet uden at vaere blevne danske statsborgere? Er det uanstendigt at argumentere for hgjere
straffe (man kan naturligvis diskutere om hgjere straffe er 'lgsningen’, men et legitimt synspunkt ma

det vel vere ifglge Habermas).

Nar regeringen afholder sig fra at ga ind pa DFs argumenter, og blot tilsidesatter den argumentative
diskurs med en bemarkning om, at politikken er uanstendig, hvem er sa egentlig den fordekte part,
den uanstendige part i debatten? Sa lenge et synspunkt er legitimt (menneskerettigheder, dansk
lovgivning, etc.) og altsa kan forsvares, bgr det ogsa blive taget med pa rad, for sa vidt som det
ifglge Habermas er den brede diskurs i et samfund, der er den gavnlige. Sa leenge der ikke er noget
lovstridigt i synspunkterne, er det legitime synspunkter, og bgr ikke — sa vidt jeg kan se -
demoniseres ved at bruge et skeldsord som 'vanstendig' om dem. Dette kan ingenlunde vere

gavnligt i forhold til at na til overensstemmelse.
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Jf. Habermas bryder Poul Nyrup altsd med legitimitet eller rigtighed ved ikke at tage DF med pa
rad. Poul Nyrup fortier desuden i dette tilfeelde grunden til ikke at tage DF med pa rad, hvilket ggr

hans handling en smule uforstaelig.

Lars Lgkke Rasmussen:

"I marts maned foreslog Venstre stramninger som blandt andet indebar skeerpet straf for vold,
menneskesmugling, uagtsomt manddrab. Dengang stemte regeringen nej. I oktober da vi fremlagde
vores forslag var det ogsa med negative miner fra regeringens side. Sa det er sveert at tage rigtigt
alvorligt. Den sikreste made at demme op for kriminalitet er selvfplgelig at sikre sig, at vi far en ny

regering.”

”Det er valgkamp. Det er som om regeringen pdtager sig at mene det samme, vi har ment hele
tiden. Det geelder ikke kun pa det her omrdade omkring vold og kriminalitet. Vi vil ikke finde os i at
folk straffes lempeligere for vold imod mennesker frem for vold imod penge. Men det geelder ogsa
pa udlendingeomradet, det geelder pa celdreomradet. Det geelder hele viften rundt, at regeringen er
i fuld gang med at kopiere Venstres politik, men der vil jeg bare sige, det er bedre at holde sig til

den rigtige vare.”

Analyse:

Man kan diskutere om strengere straffe demmer op for kriminalitet. Det er 1 hgj grad ideologisk
bestemt om man veardipolitisk gar op i strengere straffe eller ej. Udtalelsen Den sikreste made at
demme op for kriminalitet... etc.' er temmelig ideologisk funderet, og om det virkelig er tilfeeldet er
jo ikke sikkert. Men udtalelsen er inden for rammen af valgdebat, mener jeg. At Lars Lgkke ggr
opmarksom pa Socialdemokratiets skiftende retning er desuden fair nok mener jeg, idet
Socialdemokratiet ikke i et Habermas-perspektiv giver fuld forstaelighed for hvad de vil pa en

rekke punkter.

Speaker:

”Men det nationale kompromis bliver sandsynligvis uden CD s medvirken.”

Mimi J.
“Hvis der er dokumenterede problemer, og det vil jeg sige, det er vi altid abne overfor, sa vil vi

hjertens gerne veere med til at lgpse dem, men at begynde at hidse sig op over nogle speedbgrn der
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darligt nok er kommet ud af mors liv endnu. Det er sa vedagtigt og det er sa udokumenteret, det er

neesten ikke til at beere, sa dumt er det!”

Analyse:

Det er naturligvis ikke konstruktivt eller for den sags skyld rigtigt at kalde noget for ’dumt’ (jf.
sproglige regler for anvendelsen af ’dumt’) nar det er baseret pa konkrete statistikker. At
spedbgrnene ikke er kommet ud af mors liv endnu kan knapt kaldes et argument, og er altsa
uforstaeligt. Pa samfundsbasis bekymrer man sig om problemer, der vil komme i fremtiden, og en
veldokumenteret statistik har vel en vis relevans og fortjener at blive taget serigst.

Jf. Habermas altsa klar mangel pa legitimitet, og en smule uforstaeligt.

4.3 Nyhederne d. 5. november 2001, k1.14:00

Anders Fogh:

”Det er direkte en han imod veelgerne, jeg synes virkeligt at det er for svagt. Nu har de 9 ar siddet i
regeringen og det sejler fuldstendigt pa udlendingeomrdadet. Nu kan de sa forsta at der i
befolkningen er et sterkt gnske om opstramninger og det eneste statsministeren kan sige til
befolkningen er: Jo det kan godt veere der skal veere nogle opstramninger, men vi vil ikke fortcelle

hvad de gar ud pa.”

Det er en overdreven metafor at anvende om regeringens politik at sige, at “det sejler fuldstendigt
pa udlendingeomradet”. Det skal i hvert fald slas fast, at fordi der i befolkningen skulle vare et
steerkt gnske om opstramninger, sa er det ikke ensbetydende med at der ikke er styr pa noget som
helst pa udlendingeomradet. Det eneste man ubetinget kan give Anders Fogh ret i her er, at det er
for strategisk af S ikke at melde ud, hvad det mener pa udleendingeomradet. Problemet er, efter min

opfattelse, at de ikke er enige pa omradet internt i partiet.

I forhold til Habermas mangel pa rigtighed, altsa legitimitet.

4.4 Nyhederne d. 5. november 2001, kl. 19.00-19.30

Speaker:

"Bade V, S, O og K er enige: Det er et problem nar 2. og 3. generationsindvandrere hovedsageligt

gifter sig med personer fra deres forceldres eller bedsteforeeldres hjemlande.”
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Karen Jespersen, Indenrigsminister, Socialdemokratiet.
”Problemet er at der bliver en gruppe der er meget uden for samfundet. At der er unge mennesker
her i landet, der bliver gift med en der ikke kender det danske samfund, ikke kender sproget og sa

far de... de bliver meget isolerede.”

Speaker:

”12.571 kom til landet via familiesammenfgringer 6.399 var cegtefeeller, over halvdelen af dem
omkring 3000 fra Irak, Tyrkiet og Somalia der har sveert ved at blive integreret i Danmark.

I dag stilles der krav om passende bolig, job, eegteskabet skal veere frivilligt og cegtefeellen skal

>

kunne forsgrges i tre ar. ’

Karen Jespersen:
"Vi kan se at en reekke andre lande ogsa er i gang med at cendre pa deres regler, fordi det gar
langsomt i EU og det betyder altsd der er nogle lande der er inde i ngjagtigt de samme overvejelser

somvierindei.”

Analyse:

Om der er andre lande der er inde i de samme overvejelser som vi er, er for sa vidt ligegyldigt ud fra
et Habermas-perspektiv. Vi fgrer politik pa det grundlag, som vi har at fgre politik pa. Det kan ikke
hverken retferdigggres eller det modsatte, ved at andre lande har lignende overvejelser. Mere
specifikt er min pointe: At de har den og den diskussion i Sverige eller andre lande er ligegyldigt; vi
har suverznitet og behgver ikke at l&ne os op ad andres meninger om os eller andre emner for at
kunne tro pa, at vores debat her i landet er legitim eller ej. S& lenge de demokratiske og

lovgivningsmessige spilleregler overholdes, kan vi have en hvilken som helst debat, vi vil have.

Det er ikke relevant hvad andre lande mener om Danmarks politik, sa lenge det er det gode
argument, der sejrer. At man ude i verden har forskellige fordomme om Danmark er ikke relevant
for vores diskurs. Hvis man mener det er relevant, sa fgrer man politik ud fra forfengelighed og
ikke ud fra det gode argument. Mimi Jakobsen har fx fremfgrt, at hendes kolleger i udlandet fandt
Danmarks debat om udlendinge uverdig, men hvad kan vi bruge det til? Desuden: kommer hendes
kolleger i gvrigt fra fx Spanien eller Italien? Det vil vaere i Habermas' and om det gode argument
sejrer, og det kan ikke pa nogen made kaldes et godt argument at vi er bange for andre landes syn pa

os (og vel at marke lande med mindre velfungerende demokratier end det danske). Dette er maske
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relevant for visse gkonomiske interessesfarer, der har samhandel med udlandet, men det kan vi ikke
tage hensyn til i en debat, hvor det gelder om at finde ud af, hvordan vi Igser problemerne i vores
demokrati. Naturligvis kan man skele til, hvordan andre lande lgser lignende problemer, men at det
skulle vare en retferdigggrelse, at der overhovedet er en diskussion 1 et andet land om det samme,

ser jeg ikke.

Opsummering: Habermas’ legitimitetsprincip brydes der her en smule med eftersom jeg ikke mener

vi kan bruge udenrigs forfengelighed til noget i vor egen indenrigs debat.

Mimi Jakobsen, CD’s leder

"For os er politik meget veerdier, holdninger, folelser for den sags skyld. Jeg synes der ligger sd
meget i denne her valgkamp der har med det at ggre. Hvad er det overhovedet for et samfund vi vil
have? Skal vi blive ved med at forkeele os selv herhjemme, eller skal vi nu skele til, ikke mindst efter
11. september;, hvad foregar der i verden? Er verden netop ikke blevet sd lille nu efter 11. september
at man ma sige nu md vi altsa lige spise brod til herhjemme og sa se pa ulandsbistanden,
flygtninge/indvandrere osv. og hvad er det for modscetninger og hvad er det for alliancer der er ved
at blive bygget op i hele verden? Og der tror jeg virkelig har noget at byde pa om jeg sa ma sige,
fordi vi er et borgerligt parti. Men det jeg tror jeg folk opfatter os som med et mere menneskeligt
ansigt, at man ma ogsd se ud over greenserne, EU, hele verden og sige. Nu er hele verden fyldt med

alliancer og samarbejde. Skulle vi ikke ogsa prgve at fa det her i andedammen i Danmark?”

Analyse:

I et Habermas-perspektiv er argumentationen fra CD’s leder ikke god. I disse mange s@tninger
prasenterer sig ikke ét eneste sagligt argument. For hvem er politik ikke vardier, holdninger og
folelser? Naturligvis ligger der meget 1 valgkampen der har med netop disse aspekter at ggre. Det er
ikke noget nyt, at politik handler om, hvilket samfund vi vil have, globalt som lokalt. Hvad skal det
sige, at vi bliver ved med at forkale os selv herhjemme? Mener Mimi J. maske ikke, at man ma
‘forkaele' sig selv? Ma man ikke vere sin egen lykkes smed fx? Det haenger i sa fald ikke sammen
med, at CD kalder sig et borgerligt parti. Ma man ikke have lov at sgrge for at opretholde sin egen
levestandard fgr man tenker pa at hjelpe andre? Skal vi bare lade sta til indenrigs og kun

koncentrere os om udenrigs? Skal ulandsbistanden maske vare pa bekostning af egen velfaerd?

Jeg mener, at det er vigtigt at opretholde vor egen levestandard fgrst og fremmest, herunder sikre, at

vi er pa forkant med problemerne i samfundet, sa vi sikrer, at vi i fremtiden vil vere et beredygtigt
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samfund, der kan bidrage til verdensfreden og bistand (vere sig gkonomisk eller hjelp til
selvhjelp) til ulandene, uden at vi af den grund ngdvendigvis 'forkeler os selv'. Hvad menes der
med “spise brgd til herhjemme”? Intet konkret skinner igennem, bortset fra at vi abenbart ikke
tenker nok pa ulandsbistanden og (ligger det latent i udsagnet) at Venstre og navnlig Dansk

Folkeparti vil en strammere udlendingepolitik.

Med udtrykket “spise brgd til” mener hun da muligvis, at vi sa at sige skal 'lade sta til' og ikke
tenke ngjere over situationen. Hun ser intet problem, hvilket er legitimt nok, men det kunne have
varet interessant om hun kom til termer med det. Dette kan man sagtens mene udfra et ideologisk
synspunkt, men der kommer ingen argumenter pa bordet for, at vi ikke skal ggre noget. Videre er
der jo en debat i gang om flygtninge/indvandrere, vil CD's leder pasta, at debatten er overflgdig?
Desuden er alliancer i hele verden ikke noget nyt fenomen. Mener hun det i gvrigt negativt eller
positivt, ordet 'alliancer'? Umiddelbart lader det til, at det, fgrste gang det bruges, menes negativt,
anden gang positivt. Har vi maske ikke alliancer eller samarbejde i Danmark i gvrigt? Jeg troede, at
samarbejde og alliancer var indebaret af et demokrati. Hvad prgver Mimi J. at sige her? Maske det
er FN’s flygtningekonvention, som Dansk Folkeparti kritiserer under valgkampen, hun hentyder til.

Men hun ma pracisere, for at det kan geelde som et argument.

Det ma vere underforstaet i Mimi J. tale, at man har et mere menneskeligt ansigt, hvis man ikke ser
problemer pa flygtninge/indvandrer-omradet, i stedet for at indfgre stramninger pa omradet. Mimi J.
siger dermed indirekte, at Venstre og navnlig Dansk Folkeparti har et umenneskeligt ansigt. Der er
ikke klarhed om, hvad hun konkret mener, hvor der dog burde vare konkrete argumenter og
lgsningsforslag. Et menneskeligt ansigt lader til at vaere pointen med hele talen. Danmark har altsa
ifglge Mimi J. ikke noget menneskeligt ansigt anno 2001. Men det er da pudsigt, at vi alligevel
bruges som rollemodel ude i den store verden, som Mimi J. selv taler om, nar nu vi ikke har noget

menneskeligt ansigt.

Der er ikke forstaelighed, mener jeg at kunne opsummere fra ovenstaende. Et kriterium for det gode
argument ifglge Habermas. Mimi J. bgr melde ud, at hun ikke mener der er noget problem i den
nuvearende situation, eller i at vi lader situationen forblive som den er pa trods af indikatorer pa, at
familiesammenfgringer vil stige hastigt over de kommende ar, etc. Hun mener altsa ikke, at der vil

vare et problem om en arrekke.

Med hensyn til sandhed er det sandt, at "man har samarbejde og alliancer i hele verden”, fx. Her ma
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det nevnes i samme andedrag, at Danmark har varet medlem af EU, Nato og FN for at nevne
vigtige samarbejder og alliancer i det internationale. Men det er en trivialitet at sige, at man har
samarbejder og alliancer i hele verden, og hun antyder vel, at Venstre, de Konservative og Dansk
Folkeparti er imod samarbejder og alliancer, hvilket ma siges at vere usandt. Dansk Folkeparti er
modstandere af EU, og mener, at FN’s flygtningekonvention er gammeldags og bgr revideres —
dette er rigtigt nok — men at pasta, at de over en kam er imod alt samarbejde er vel en overdrivelse.
Min pointe er, at hun ma konkretisere, hvad hun mener, og argumentere derfor. Er Venstre imod

samarbejder og alliancer i forhold til CD, eller hvordan skal vi forsta CD's leders udsagn?

Mimi Jakobsen er fglelsesladet, som hun selv siger, og prioriterer fglelser frem for argumenter,

synes det at fremga af ovenstaende citat.

Udfra Habermas altsa et lidt anstrengt forhold til sandhed, og forstaelighed er en stor mangelvare.

Speaker:
(stiller spgrgsmalstegn ved CD’s borgerlighed)

Mimi Jakobsen:

”Vi har altid sagt det, men det er fordi vi ustandselig bliver skeeldt ud for — sd er vi ikke borgerlige
nok og derfor er ordet borgerlig jo noget man selv ma definere. Altsa vi er jo ikke borgerlige pa
samme mdde som Pia Kjeersgaard er borgerlig. Og pa mange mader synes jeg vi er et modstykke til
Dansk Folkeparti. Vi er heller ikke borgerlige som Venstre er det, eller de Konservative. De er jo
ogsa igen sa forskellige. Mit begreb af borgerlighed det gdr pad, den der maske lidt gammeldags
borgerlige anstendighed, man skal opfgre sig ordentligt. Man staver det ardenlihed. A-R-D-E-N-L-
I--H-E-D! Ordentlighed overfor dem, der opfgrer sig ordentligt og ellers hugger vi overfor
retspolitik og alt det der. Men jeg synes, der er nogle gode gamle veerdier i det at veere borgerlig.
Medmenneskelighed o0g sadan nogle ting, og det strekker sig i ¢vrigt langt ind i

Socialdemokratiet.”

Analyse:

Det lader til, at Mimi Jakobsen her har svart ved at definere sit partis begreb om borgerlighed. Jeg
har svart ved at pege pa nogen partier, der ikke gar ind for at man skal opfgre sig ordentligt, sa
udsagnet er lidt trivielt eller tomt, om man vil. Hvilke partier gar maske ikke ind for, at

lovgivningen skal overholdes, at retspolitikken skal overholdes? Jeg kan ikke pege pa dem. Det
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eneste, der kan siges at vare blot lidt konkret, er n@vnelsen af verdien 'medmenneskelighed'; for

dette ord rummer naturligvis en kritik af is&er DF.

Men igen ma man spgrge sig selv: hvad betyder medmenneskelighed?

Medmenneskelighed anvendes forskelligt ath@ngigt af situationen; hvis en mand er ved at drukne,
og en kvinde kommer forbi, sa vil det veere medmenneskeligt at hjelpe manden, ligegyldigt om
man ved, at han er nazist eller racist eller hvad det nu kunne veare. Generelt kunne man maske sige,
at det er medmenneskeligt at hjelpe folk i ngd. Men hvilke partier i folketinget anno 2001 gér ikke
ind for medmenneskelighed? Vil DF ikke give en hjelpende hand til reelle flygtninge? Om de skal
sendes tilbage til deres hjemland, nar der er fred, er sa en anden diskussion. Debatten kgrer vel pa
en afgrensning af begrebet medmenneskelighed. De fleste demokratisk valgte partier i dette land
gar vel ind for medmenneskelighed, men spgrgsmalet er, hvad der er indholdet af
medmenneskelighed, og hvad der ikke er. For den ene er en tilkendelse af asyl i en specifik sag en
god handling, for den anden er det en tossegod handling. Hvem kan tage patent pa
medmenneskelighed? Mimi Jakobsen kan ikke tage patent pa medmenneskeligheden fordi hun

gnsker en lgsere flygtninge/indvandrerpolitik end en strammere.

Man kan opsummere det med Mimi Jakobsen ifglge Habermas ikke har legitimitet nar hun benytter
ordene 'ordentlighed' og 'medmenneskelighed'. Dette kan hun som konkluderet ikke tage patent pa.

Derudover er stor mangel pa forstaelighed hele vejen.

Mimi Jakobsen:

”Vi er faktisk blevet dannet som en reaktion imod blokpolitik. Det der med, at vi i Danmark har 51
procent, der kgrer henover 49 procent. Det er urimeligt i et land som Danmark. Sa store
modscetninger har vi ikke og derfor er det klart, at yderflpjenes synspunkter, det er sveert foreneligt
med et midterparti. Det er klart fordi de ligger for langt ude, til at vi kan fa lavet nogle helheder,
som folk kan holde ud. Det drejer sig vel om at vi, bade folk der har store problemer, de svage eller
udsatte, har det ordentligt. Samtidig har vi nogle, der siger — Det er fedt at tjene penge, det er godt
med profit, erhvervslivet skal have det godt. Alt det, der henger sammen for mig. Og sa kan du,
undskyld mig, det er den lidt vulgeere made at sige pa det drejer sig ikke bare om at holde de andre
uden for indflydelse eller at treekke de store partier ind pd midten. Men midterpolitik er jo, at vi alle

sammen skal kunne holde ud at veere her, og der er den her balance.”

Speaker:
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”Det er derfor I ogsa bliver beskrevet som et visionslgst parti?”

Mimi Jakobsen:

”Hvem siger det?”

Speaker:

”Jamen det star der i aviserne.”

Mimi Jakobsen:

”Nej/ ’»

Speaker:

”Og i de politiske kommentarer. Det ved du ogsa godt Mimi!”

Mimi Jakobsen:

”Jo det er Jyllands Posten. Lad mig ggre reesonnementet feerdigt....”

Speaker:
(Afbryder:) I er et parti, der vil noget i kraft af andre. I vil noget andre skal ggre, hvad hvis de

andre partier ikke var der, sa var I der vel ikke?”

Mimi Jakobsen:

”Hvis der ikke var andre partier, sa var CD der maske heller ikke? Nu er vi lidt ude i hypoteserne,
ikke? Men jeg mener, det er i den grad forkert. Fordi det er netop visionen om, at vi lever i verdens
fjerderigeste land. Det giver en masse godhed, eller hvad hedder det, rettigheder eller
behageligheder. Vi har det sd tindrende godt. Samtidig er vi 10 procent, der ejer de 90 procent. De
90 procent ejer kun 10 procent, og det betragter jeg som den stgrste tikkende bombe under
fremtiden! Det er ikke miljpet CO2 og alt det der. Det kan man formentlig finde lpsninger pa selvom
der skal gpres noget ved det. Men det, at bgrn vokser op nu i andre lande, samt at vores bgrn og
bornebgrn engang skal fa verden til at heenge sammen. Hvordan i al verden skal de det? Hvis vi
ikke er parate til at dele noget af rigdommen ud, og sa man siger at Danmark er blevet fattigere
eller rigere af at fordele rigdommen sadan nogenlunde. Vi er blevet stinkende rige af at sprge for at
ingen har det darligt, og det har sa konsekvenser hele vejen ned igennem. Altsa vores, jeg vil ikke

sige slogan, jeg puster sadan en gammel scetning af fra dengang da jeg var Socialminister.
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I den her valgkamp bliver enhver sig selv neermest, det er OK. Man er sig selv nok. Deri ligger den
her dobbelthed. Ja vi er individer i Danmark, det har socialdemokraterne ikke opdaget! De mener
stadig, at kollektive lgsninger, eller som jeg sagde lige inden vi startede, Hvis man i stedet for
plejehjem, ma man sa kebe et glas rodvin? Nej det ma du ikke — de andre skal ikke have rgdvin sa
du ma heller ikke have det. Jeg mener, at vi pa den ene side er individualister, men pd anden side
skal vi ikke veere egoister, hvor vi siger sa er det ogsd lige meget med de andre. Man kan godt sige
jeg vil have noget mere raderum til at indrette mig og min familie, som jeg synes det.
Barselsordning — hvad i alverden ved politikere om det er far eller mor, der fplger barsel. Lad dem
dog selv finde ud af det. I den der, nogle skal sidde og styre alting, og derfor mener jeg det er derfor
vi peger pa en borgerlig regering. De er bedre til at give noget frisk luft og fa ryddet op i alle de der
regler og bpvl og emsighed.”

Analyse:
Forstaelighed en meget stor mangelvare. ’Rasonnementerne’ er meget svare at fglge hele vejen

igennem.

Speaker:

”Hvorfor far i ikke flere stemmer, nar I ggr det sa rigtigt?”

Mimi Jakobsen:

"Vi er borgerlige, men ikke sa borgerlige sa det gor noget. lkke koble sig op pa Pia Kjersgaards
fremmedfjendskhed og alle de andre ubehagelige ting. Men en borgerlig regering, fireklpver
regering kan ogsa forhandle med socialdemokraterne, og lad os prgve at lave den her over midten,
nar nu hele den gvrige verden bygger op med alliancer og nye partnerskaber og man ser de mest

utrolige mennesker sidde til mpde sammen for tiden pa verdensskermen.”

Analyse:

Mimi Jakobsen taler meget taget i dette citat. Igen er 'fremmedfjendskhed’ en problematisk, og ikke
mindst farvet, stgrrelse at tale om. Jeg er ikke i tvivl om, at Mimi Jakobsen mener det oprigtigt, men
hvad mgntes praedikatet pa? Der er forskel pa ikke at ville optage et stort antal mennesker i vores
samfund og sige, at man ikke gar ind for at optage bekvemmelighedsflygtninge, og at vare
fremmedfjendsk. At man er kritisk overfor om mennesker, der kommer til vores land kommer her

for at udnytte systemet eller fordi de faktisk er i ngd, er vel ikke fremmedfjendskhed.
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Fremmedfjendskhed betegner snarere, at man vil bekrige et folkefaerd. Fremmedfjendskhed er et
radikalt og ungdvendigt demoniserende praedikat at satte pa et parti, der fx ikke gar ind for at
fjerne ulandsbistanden. At bruge ordet 'fremmedfjendskhed' er i1 alle tilfelde et meget farvet
praedikat, der neppe gavner debatten fra Habermas' synspunkt. 'Fremmedkritisk' ville fx vare en
mere sober betegnelse. Fremmedfjendsk er et illegitimt ord at bruge i denne forbindelse i forhold til

hvordan det faktisk bruges i daglig sprogbrug.

Hvad der egentlig menes med den sidste del ma std hen i det uvisse. Hvad har verdens forskellige
alliancer at ggre med dansk indenrigspolitik? Det lader til, at der ifglge Mimi Jakobsen er en

forbindelse, men hvad den bestar i er — for mig i hvert fald — lidt af et mysterium.

Speaker:

”Hvad mener du med, at Jeres regeringspartner er gammel-socialistisk?”

Anders Samuelsen:
”Jamen det er en meerkelig form for tankegang, at der kun er én befolkningsgruppe, der skal have

skattelettelser.”

Speaker:
”Hvordan vil du finansiere det? Fordi hvis skatten skal scettes ned generelt - hvordan vil du sa

bevare vores velferd?”

Anders Samuelsen:
"Vi seetter skatten ned pa arbejde, det finansierer vi ved en reekke ordninger, fx erhvervsordninger
for fx erhvervslivet og ved at skere i det offentlige bureaukrati. Ved at fa ryddet op i de regler og

bopvl som vi har her.”

Analyse:

‘Regler og bgvl' er selvfglgelig et meget folkeligt udtryk, men hvad betyder 'bgvl' egentlig? Hvad
sigtes der til, hvis ikke regler? Man ma ga ud fra, at regler er der af en grund. 'Bureaukrati' er
naturligvis et skeldsord for, at reglerne har mistet deres oprindelige funktioner, at de er en hindring,
at der ikke er plads til pragmatik, etc. Men regler, der har funktioner og er der af en grund, er
selvsagt ikke uden formal, sa det kunne have veret interessant at hgre pracis hvilke regler, der er

uden praktisk anvendelighed fra Anders Samuelsens synspunkt, i stedet for blot at anvende et
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skeldsord som 'bureaukrati'.

Ingen er interesserede i bureaukrati for bureaukratiets skyld bortset fra dem, der far et levebrgd ud
af et bureaukrati, men greensen mellem bureaukrati og et samfund baseret pa regler, der kan siges at
fungere, er sver at definere. Regler indfgres med et praktisk formal, og bgr fungere kun sa lenge,
som de opfylder dette praktiske formal. I juridisk sammenhang fx findes mange kuriosa af regler
fra en lngst svunden tid, og sadanne regler ma erstattes eller treede ud af kraft. Men blot at kalde
de regler, man ikke bryder sig om, men som har en praktisk funktion, udtryk for bureaukrati, er en

let made at komme om ved tingene pa.

Som tidligere diskuteret ma der i en valgkamp veare plads til at spille modsatningerne ud mod
hinanden, men derfor behgver man ikke at forsimple en diskussion, og forstaeligheden af Anders
Samuelsens udsagn er kritisabel. Det kunne som sagt have interessant at hgre, hvilke regler ('bgvl'’),

som Anders Samuelsen tenker pa.

Speaker:

”Det lyder mere borgerligt end neesten de borgerlige kan fremstille det?”

Anders Samuelsen:
”Nej det er meget socialliberal politik, som bade sikrer, at alle indkomstniveauer far skattelettelser i
modscetning til fx de Konservative, som kun gar ind for mellemskatten. I modscetning til SE, som

sigter pa bundskatten og sa heever i toppen.”

”Inspirationen har jeg faktisk faet fra min nabo Bjarne, nar han far tilbudt et ekstra job som kok
siger han nej til det fordi det ikke kan svare sig. Fordi han far for lidt ud af det. Sa det har han sagt
til mig der skal laves om pa, sa det kan svare sig for ham at ga pa arbejde. Og det har vi to fordel
af, hvis det lykkedes. For det forste far vi den arbejdskraft til radighed, som Bjarne stiller til
radighed. Og for det andet sa far vi nogle skatteindteegter ind, som gor, at vi har rad til ogsa at

have vores velferdssamfund i fremtiden.”

Speaker:
”Lad os holde fast i den uenighed, der er. I er regeringspartnere, og hvis I skal kunne danne
regering pa skattepolitik, sa skal i kunne sidde i stue sammen. Hvis I er sa grundleggende uenige,

hvordan skal i sa kunne danne regering?”
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Anders Samuelsen:
”Jamen det Radikale venstre gar klart til valg pd at fa sat skatten ned pa arbejde, og det skal geelde
for alle.”

Speaker:
”0g socialdemokraternes skatteminister gar formentlig til valg pd, at der skal veere skattelettelser

for de lavestlgpnnede og skatteforhgjelser for de hgjestlpnnede.”

Anders Samuelsen:
”Nu er det faktisk sadan, at der er ingen der ved, hvad socialdemokraterne gar til valg pa. Pd det

skattepolitiske omrade afventer vi.”

Speaker:

”Uanset hvad socialdemokraterne siger?”

Anders Samuelsen:

”Jamen det her er et helt afggrende krav fra det Radikale Venstre.”

4.5 Go' morgen Danmark d. 12. november 2001, kl. 6:30-9:10

Pia Kjersgaard:
”Samtidig sa ma man jo erkende, at Dansk Folkeparti har en holdning, som siger at det er de
steerkeste skuldre i vores samfund, som skal beere, ndr det drejer sig om at de svage skal have det

godt. Altsa jeg synes... (afbrudt).”

Analyse:
Som det vil fremga af nedenstaende, er det en alt for bred betegnelse at sige, at 'de svage' skal have
det godt, for Kjersgard mener jo hermed pensionisterne. Det er ren overdrivelse, for fx indvandrere
og flygtninge ma jo ogsa siges at hgre til de svageste grupper i samfundet, og dem tror jeg ikke
Kjaersgard har tenkt sig at arbejde for. Sprogbrugen er altsa upracis og ikke helt forstaelig i dette
tilfelde.

Speaker:
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”Det er vel en holdning I deler med resten af den borgerlige flgj, og Socialdemokratiet, SF og

Enhedslisten...? At de steerkeste skuldre skal beere det tungeste lees?”

Analyse:

Her har speakeren helt ret i mine gjne. Kjersgard kan ikke fremhave, at dette er specielt for Dansk
Folkeparti. Men nar det er sagt skal det retfeerdigvis ogsa navnes, at det har hun heller ikke pastaet
at det ngdvendigvis skulle vere. Hun indrgmmer ogsa, at det ikke er specielt for Dansk Folkeparti i

citatet efter det neste.

Pia K:

"Ah jeg synes der er meget store gradsforskelle, at... at nar man siger der er altsa nogle omrader,
nogle grupper i det her samfund, som skal prioriteres, hvor vi legger veegt pd, det er de celdre, at
det er de syge. Altsd der er ogsa grupper, der godt kan klare sig selv, og hvor jeg opfatter, at mange
partier ser det HELE vejen rundt, men hvor vi ma prioritere og sige de eeldre i vores samfund de

skal i allerhgjeste grad have del i de velferdsgoder... (afbrudt)”

Analyse:

Her indrgmmer Kjersgard, at hun ikke tenker pa alle de svageste i samfundet, men fortrinsvis de
@ldre. Jeg ved ikke hvilke grupper af de svageste, der godt kan klare sig selv — det forekommer mig
snarere at vaere begrebsligt inkonsistent, at dem, der refereres til, som de svage, skulle kunne klare
sig selv. Mener man det maske ikke netop ud fra en gkonomisk synsvinkel, nar man taler om de
svage i samfundet? At det er pa denne made, altsa gkonomisk, at de svage ikke kan klare sig selv?
Det er fair nok at prioritere de @ldre, men her bliver det for alvor tydeligt, at Pia Kjersgards begreb

om de svage 1 samfundet er et snevert begreb. Og tillige, at det er for snavert.

Opsummering: Ifglge gennemgangen af Habermas er det illegitimt af Pia Kjersgaard at sige ’de

svage” nar hun rent faktisk mener de @ldre som det fremgar af nedenstaende citat.

Speaker:

”Jamen er der nogen, der grundleggende er uenig med dig i det tror du?”

Pia K:
”Nej, men jeg synes det er veesentligt nar man diskuterer enighed eller uenighed og sige hvad har

partierne presteret i folketinget? Det er jo velkendt at socialdemokratiet, der nu har haft
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regeringsmagten siden 1993 (speaker afbryder: ja 9 dr) har veret med til at skere ned pad
folkepensionen, udhule den, har veret med til at indfpre noget, som jeg synes var aldeles
skreekkeligt, noget man med et barsk ord kalder “dpdepakken”. Man slettede en tremaneders
pension i forhold til afdgde cegtefeelle, sadan sa det lige er fra dpdsdagen og hvor efterladte
wegtefeelle star med nogle problemer... (afbrudt — speaker: ah den er nu lavet om igen. Bl. a. takket
veere en forespgrgsel sa mener jeg den er lavet om igen) nej nej nej man har talt om at lave den om,
nej bestemt ikke, altsa der er ogsa meget valgfleesk i gjeblikket skal vi jo huske pd. Vi var ikke med i
det forlig (speaker det siger du ikke) Vi var ikke med i det forlig, og det er et af punkterne, som vi
godt vil rette op pa. Et retskrav pa at fa en plejehjemsplads nar man har behov. Der er jo mange der
har retskrav pa en bolig — udlendinge, fx, flygtninge i det danske samfund — og der mener vi at

pensionisterne skal have et retskrav pa at fa en plejehjemsplads...”

Analyse:

De argumenter, Pia Kjersgard her fremstiller, er vel for sa vidt gode nok. Det er muligt, at
socialdemokraterne gar ind for at hjelpe de @ldre i samfundet, men den sakaldte 'dgdepakke’ ma
siges at vere en forringelse for de @ldre, og det er fair nok at Pia Kjersgard gar ind og bergrer dette
punkt og siger, at hun er uenig i denne pakke, og at hun vil have retskrav pa plejehjemspladser ogsa

for de ®ldre, etc.

Pia K

”...Der er sket en meget stor tilstromning af fremmede til Danmark igennem en 15-drig periode, og
det vi ser nu, det er at hvis ikke vi stopper, sa vil der ske en yderligere tilstromning, hvor vi kan
risikere at komme i mindretal pa et tidspunkt i vores eget land, og jeg gnsker ikke, at den religion
som er ved at vinde sa stort indpas, altsa islam, det er nu i dag den nceststgrste religion i Danmark,
at det er den, der skal overtage kristendommen. Jeg gnsker fortsat, at Danmark som sagt skal veere
et kristent samfund, at de danske rgdder, dem vi kender, de skal bevares, og at ... samfundet ikke ma
udvikles til det jeg ser, altsa et indvandrerland. Danmark er et land for danskere. Danmark er

danskernes land. Og sadan skal det veere.”

Analyse:

Det siger sig selv, at hvis ikke vi stopper tilstrgmningen, vil der ske yderligere tilstremning. Det er
der vel ikke noget epokeggrende i. Hvis man ser vardimassigt pa det, kan man stille det klassiske
spgrgsmal, om udlendinge udggr en trussel for vores nationale egenart? Og det er i hgj grad et

spgrgsmal om fremskrivninger, som i gvrigt er svaere at forudsige. Dansk Folkepartis leder mener jo
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1 hgj grad at det er tilfeldet, at udlendinge udggr en trussel imod vores nationale egenart. Og jeg vil
derfor konstatere at det er ideologi, og dermed at betragte som et legitimt synspunkt.

I denne observation mener jeg i hgj grad, at diskursen fra Dansk Folkepartis formand, er negativt
ladet. I et Habermas-perspektiv kan dette have en koloniserende effekt pa livsverdenen. 'At
overtage' afspejler hendes ideologi, men det er et skremmebillede, at folk ikke skulle kunne velge
egen religion ogsa i fremtiden. Udtrykket befinder sig i grazonen mellem fordrejning af sandhed og

ideologi ifglge Habermas.

Pia K
”...Det der jo er veesentligt, det er at vi skal veere et abent samfund, at vi ikke skal have fordomme i
forhold til andre kulturer, heller ikke til andre religioner... men at man selvfplgelig stadigveek er

positive i forhold til folk som kommer hertil og er et positivt tilskud til det danske samfund.”

Analyse:

Dette citat er naturligvis meningslgst i forhold til den politik, Pia Kjaersgard star for. Det tenderer til
det hykleriske at proklamere, at vi ikke skal have fordomme i forhold til andre kulturer, nar det
netop er fordomme herom, der preeger DFs udtalelser og ogsa Pia Kjersgards udtalelser. Akkurat
det samme galder nar det kommer til setningen om at vi ikke skal have fordomme i forhold til
andre religioner, for er det ikke netop islam, Pia Kjersgard er bange for i foregaende citat, fx? Jeg
kan i hvert fald sige sa meget som at jeg ikke ved pracis hvad Pia Kjersgard mener, nar hun tager
ordet 'fordomme' i sin mund. Eksempelvis kan vi jo nevne ovenstaende, hvor Islam vil overtage

kristendommen.

Opsummering:
Nar det kommer til DFs udle@ndingepolitik, er det i et Habermas-perspektiv reelt at argumentere for

fordomme. Men man skal sta ved sine fordomme ifglge Habermas, ellers er det ikke oprigtigt.

4.6 TV2 topmgde mellem Poul Nyrup og Anders Fogh Rasmussen med Jess Dorph Pedersen

som ordstyrer, den 11. november 2001.

Speaker:
"Anders Fogh, en valgkamp som du i starten sagde du frygtede ville blive beskidt. Har den veret

det?”
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Anders Fogh:
”Nej jeg synes indtil nu at det har veeret en sober og ordentlig valgkamp og det har veeret muligt at

diskutere netop de emner som jeg ved optager danskerne i dagligdagen.”

Speaker:
"0Og som vi ogsd skal igennem den nceste time. Poul Nyrup, der er nogle der har sagt at

valgkampen maske har veeret lidt... lidt kedelig?”

Poul Nyrup:
”Ja det har den faktisk ogsa. Men nu laver vi lidt sjov... gh ogsa vi. Mogens Lykketoft har strgget

skeegget, Svend har faet har pa, og Ritt har sldet haret ud...”

Speaker:

”Det kreever at man ser i dagens aviser.”

Poul Nyrup:

”Netop. Men ellers synes jeg tonen i udlendingedebatten kunne godt have veret bedre.”

Speaker:
”Lad os se hvordan det gar. Jeg skal sige at det er min opgave at styre topmgdet her. Derfor sa vil
jeg bede Jer begge to om fairplay, om respekt for modparten, uden at I af den grund behgver at

falde hinanden om halsen - det tror jeg nu heller ikke der er nogen der gor.

Og sa vil jeg godt bede Jer om forstdelse for at det er mig der styrer det, sd jeg kan godt finde pa
undervejs at afbryde debatten sa vi nar mange sa mange af de store, vigtige emner, som seerne jo

har krav pa. Er I med pa den?”

Analyse: Det er fint nok at Jess Dorph beder om fairplay. Men to ting kan man udsatte pa det
fglgende, i og med at Jess Dorph her er at betragte som politisk aktgr pa visse punkter: Seerne har
for sa vidt ikke krav pa noget som helst. De to kandidater er jo ikke bgrn, og det burde vare muligt
for begge kandidater at fa lov at tale ud om de punkter der bliver bragt til debat. Dette ville nok
vaere en vigtigere prioritet end blot det kvantitative, at man ndr omkring s& mange emner som

muligt. Jess Dorph synes i det fglgende at ynde at afbryde Poul Nyrup, mere end Anders Fogh
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Rasmussen, hvilket ogsa pa et tidspunkt leder Poul Nyrup til at blive en smule fortgrnet, og med
rette, vil jeg sige. Det er bemarkelsesveaerdigt hvor fa gange Anders Fogh bliver afbrudt. Det kunne
have veret interessant at se pa fordelingen af tid etc. til de to kombattanter fortlgbende, men af
hensyn til fokus for dette speciale vil jeg blot lade det vare ved dette og sla fast at man kunne have
gnsket sig en mere grundig debat frem for at en speaker — kompetent eller inkompetent, det vil jeg
lade op til andre at vurdere — gar ind og afbryder substanticlle debatter pga. et sakaldt 'seerkrav'.

Dette gdeleegger mulighederne for at na til overensstemmelse.

Poul Nyrup og Anders Fogh siger samstemmigt at den er de med pad.

Speaker:

”Det er godt. Vi har valgt at dele topmgdet her op i emner, ogsa sa det bliver mere overskueligt for
seerne - eller skulle vi sige for veelgerne — at fplge med. Det forste emne har danskerne selv
bestemt. Vi har nemlig via Megafon spurgt 1000 danskere hvad de finder er valgkampens vigtigste
tema. Og her skal vi lige se resultatet. Nummer 3 er sundhedspolitik, 25 procent mener at det er det
vigtigste emne. Nummer 2 er celdreplejen som 30 procent prioriterer hgjest. Og allervigtigst med 39
procent er udlendingepolitikken. Og derfor er netop udlendingebutikken... politikken topmgdets

forste tema.

Udlendingedebatten handler mest om familiesammenfgringer. Iscer om de indvandrere der er blevet
danske statsborgere, men ikke gifter sig med en fra Danmark fordi de finder deres cegtefeeller i deres
familiers oprindelsesland. Indenrigsministeriets beregninger viser at hvis den tendens fortscetter, sd
vil antallet af unge tilflyttere stige fra 6.000 i dag og til 40.000 om 20 ar.

Poul Nyrup Rasmussen skal det tal ned?”

Poul Nyrup Rasmussen:

”Ja, det skal det, og i pvrigt mener jeg ikke man kan regne sadan. Det er noget helt andet. Vi bliver
Jjo danskere pa et vist tidspunkt. Hvis du tager tilflytterne til Fredericia for en 100 ars tid eller 2
siden sa blev de jo ogsd danskere. Jeg tror man skal... man skal indstille sig pa at... at dem der
kommer til vores land, det er det der er det vigtigste, de skal i arbejde, de skal leere sproget og de vil

ogsa kunne fungere hvis vi ggr en stor indsats.”

Speaker:

"Men hvis du bliver genvalgt vil du arbejde for at der bliver strammet op i antallet af
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familiesammenfgringer?”

Poul Nyrup:

”Jeg vil arbejde for to ting: Det ene det er, at dem der er her kommer i arbejde, lcerer dansk, lcerer
sproget, respekterer vores veerdier. Og det andet nar det geelder familiesammengfgpringer: Jeg vil ikke
vedtage en lov der forhindrer folk i at gifte sig. Men jeg vil gerne veere med til at se pd
familiesammenfgringerne, ved at se pa tvangseegteskaberne, ved at se pd forsgrgelseskravene, ved
at se pa ghh kravene i gvrigt til... til sociale ydelser og ved at se pa hvordan andre lande gor. Og sa
regner jeg med vi i lgpbet af 4 maneder efter valget kan — forhabentlig i samarbejde — vedtage en

revision.”

Analyse:

Poul Nyrup bliver her spurgt om han vil arbejde omkring stramninger pa
familiesammenfgringsomradet. Her er han ikke sa konkret. Socialdemokratiet er ganske splittet pa
omradet, med en flgj der gnsker stramninger, og en anden flgj der ligger verdipolitisk mere til
venstre. | praksis mener jeg godt man kan fastsla, at det har veret svart at gennemfgre stramninger
med Det Radikale Venstre. Socialdemokratiet vidste ikke hvad de konkret ville pa
kommissionsomradet. De fortier, hvilket kan virke forholdsvis strategisk og man kan havde, at der
her er mangel pa forstaelighed ifglge Habermas. Vil en stemme pa Socialdemokratiet betyde en
stemme pa den ene eller den anden flgj i Socialdemokratiet med hensyn til stramninger, og i hvilken

grad? Dette ma siges at vere uklart for valgeren.

Speaker:
Kan I det, Anders Fogh, hvad vil du ggre ved... ved de her tal?

Anders Fogh:

Ja altsa, det er ngdvendigt at stramme reglerne om familiesammenfgring, og sd tror jeg det er
meget vigtigt at vedtage en ganske bestemt ting, det kunne lpse en del problemer: Det er en ordning
som betyder at man skal have boet i Danmark i mindst 7 ar for at fa bistandshjeelp. Det er allerede
idag sadan at man skal have boet i Danmark i mindst 40 ar for at fa fuld dansk folkepension, man
skal betale 25 ar til efterlpnnen for at fa efterlgn, og sa synes jeg ikke det er urimeligt at sige, at
man skal have boet i Danmark i mindst 7 ar for at fa bistandshjcelp. Til gengeeld sa skal man lave en
ordning som de bedste kommuner gor, nemlig at man siger: I kan ikke fa bistandshjeelp, men I kan

fa et arbejde. Det er jo det der skal til for at sikre ordentlig integration. Og sd... sd tror jeg det er
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ngdvendigt at lave en reform af hele styringen af det her for at fa gjort det hele mere effektivt. I dag
der ligger det alle mulige steder: Der er indenrigsministeren, der er socialministeren, der er
arbejdsministeren, og noget ligger hos boligministeren. Hvis vi danner regering, sa vil jeg lave en

reform af det her, sadan at der bliver én, samlet politisk ansvarlig...

Speaker

(afbryder): er det en integrationsminister?

Anders Fogh:

Du kan kalde det hvad du vil, men det er en som er ansvarlig lige fra udlendingepolitikken til
integrationspolitikken, for at sikre, at der virkelig [vil] blive gjort noget effektivt ved det her. For at
sikre at vi far begreenset antallet af udlendinge der kommer til Danmark for at vi sa til gengeeld kan
gore en steerkere indsats for at dem der allerede er her, de kommer i arbejde. Og det tror jeg kreever

at ansvaret er placeret ét samlet sted, og ikke som i dag hvor det ligger 6-7 forskellige steder.

Speaker:
Poul Nyrup vil du pille ved det som er blevet talt en del om bade fra dit parti og ogsa fra dit, Anders
Fogh. Vil du pille ved retskravet?

Poul Nyrup:

Jeg tror ikke det er en god ide men ma jeg lige sige: Ansvaret er fuldstendig klart i dag. Vi har en
indenrigsminister som har det totale ansvar, og sa har vi et integrationsudvalg i regeringen, hvor de
ministre der har med uddannelse osv. at ggre, er repreesenterede. Der er ikke nogen slinger i kursen

her — det er fuldstendig preecist.

Det med retskravet: jeg har veeret meget ked af at se Venstres... ballet... i diskussionen om... om
retskravet. Forst sa mente Venstre at der var tre lande man ikke kunne gifte sig med cegtefeeller fra,
sa mente Venstre noget andet dagen efter og det kan jeg simpelthen ikke rigtigt forsta. Jeg ma sige
til Venstres formand: Du sad sammen med Birthe Rgnn Hornbech ved det samme pressemgde, det
samme presselokale, hvor Birthe Rpnn sagde: Dem der kommer fra Pakistan, dem der kommer fra
Tyrkiet, og dem der kommer fra Somalia, dem vil vi ikke acceptere folk gifter sig fra... eller med.
(Speaker afbryder: Det skal du have lov at svare pa Anders Fogh) Ja lige et gjeblik fordi det der...
det der sa er problemet, synes jeg, selvom du nu siger, det ”geelder sa ikke alligevel”, det er, at det

at opheve retskravet, det betyder jo, at du skal ind at foretage en individuel vurdering, sadan 3
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generationer tilbage, forstar jeg. Dig kan vi ikke lide. Dig kan vi godt lide. Du ser lidt meerkelig ud.
Og Venstres formand ser ogsa lidt... lidt... lidt mgrk ud, synes jeg. Min pointe er: Vi skal jo ikke have
noget bigbrother samfund hvor en kontorfunktioncer i indenrigsministeriet skal bestemme hvem der

skal giftes med hvem.

Speaker:

Nyrup... Jeg tror din pointe er klar. Anders Fogh, hvad vil du sige til det, statsministeren siger her?

Anders Fogh:

Jeg vil gerne sige at for Venstre er det fuldstendigt klart, at vi kunne aldrig dromme om at blande
os i hvem der gifter sig med hvem. Keerlighedens veje er uransagelige, dem kan det ikke lovgives
om. Men det vi er ngdt til at tage alvorligt i Danmark, det er at vi skal have brudt det mgnster at
man i generation efter generation efter generation sgger familiesammenfgring ved at hente
cegtefeeller her til landet fra det oprindelige hjemland. Fordi det betyder jo at man slet ikke kan fa
integreret ordentligt, vi skal starte forfra pa integreringen, hver gang, og derfor er det vi fra Venstre
har sagt: Nar der skal tillades familiesammenfpring, sa skal vi se pa hvor er den samlede
tilknytning stprst. Der er ingen internationale konventioner der tvinger Danmark til, at
familiesammenforinger skal finde sted i Danmark. Og hvis ud fra en samlet betragtning at
tilknytningen er stgrst i et andet land, sa kan vi godt sige, jamen sa er det rimeligt at
familiesammenfgringen finder sted der. Hvis ikke vi ggr det, sa drukner kommunerne simpelthen i

denne her opgave.

Analyse:

Anders Fogh udtaler 'Vi kunne aldrig drgmme os om at blande os i hvem folk skal gifte sig med'
samt at 'kerlighedens veje er uransagelige'. At han ikke vil blande sig i hvem folk vil gifte sig med
er for mig at se en ren selvmodsigelse, idet der idag er en rekke begraensninger for danskere i
forbindelse med giftermal, hvis begge parter vil bo i Danmark. Hvad er det sa,
familiesammenfgringsreglerne er der for, hvis ikke det er for at regulere hvem folk skal gifte sig
med? Det er naturligvis reelt nok at ikke at ga ind for tvangsagteskaber og lignende, men Venstres
formand skal vedkende sig at han faktisk drgmmer om at blande sig i hvem folk skal gifte sig med.
De to fgrste udtalelser er det rene nonsens set pa baggrund af de regler vi har i dag i dagens
Danmark. Reglerne bergrer faktuelt ikke kun de danskere der gnsker tvangsagteskaber, men ogsa

mennesker der har fundet kerligheden pa egen hand.
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Alt 1 alt en meget hul udtalelse fra Venstres formand, og faktisk en udtalelse der kan betragtes som
en performativ selvmodsigelse, og som vi har set det i forbindelse med annoncen i Jyllandsposten,
excellerer Venstres formand netop i denne disciplin. Man ma pa denne baggrund ogsa kalde
'kerlighedens veje er uransagelige' for en noget hul udtalelse, her vildleder Anders Fogh Rasmussen
i hgj grad omkring hvad Venstre ¢@nsker af senere tiltag med hensyn til begrensning af

mulighederne for at gifte sig for danske statsborgere og fa a@gtefzllen til landet.

Alt i alt en i s@rlig grad uacceptabel made at ytre sig pa jevnfgr Habermas, da det her bade gar ud
over sandheds-, oprigtigheds-, legitimitets- og forstaelighedskriterierne. Sandhed, fordi Venstre
utvetydigt fgr dette m@de har meldt ud netop ved Birthe Rgnn Hornbech, at der skal strammes op pa
familiesammenfgringsreglerne, og fordi dette faktuelt er blevet tilfeldet. Oprigtighed siger sig selv.
Legitimitet, fordi Anders Fogh taler mod bedre vidende og dermed lyver, hvilket er illegitimt udfra
danske normer og veardier. Forstdelighed fordi det bliver fuldstendig taget for menigmand at

gennemskue hvad det helt precis er, Anders Fogh gar ind for.

Poul Nyrup:

”Jamen, hvordan vil du egentlig ggre det? Jeg har forstdet pa Birthe Rgnn at du vil nu ind at se pd
CPR-registeret og sa vil du sige: Ahhh..lad os nu lige se: Hvis bedsteforeldrene og
tipoldeforeeldrene har veeret fra den samme etniske minoritet, sa gar den ikke leengere. (speaker
afbryder: Poul Nyrup) Er det det I vil, (speaker taler i munden pa Poul Nyrup) for det kan lade sig
gore jo og i pvrigt finder jeg det meget usympatisk.”

Speaker:

"Mad jeg citere din egen indenrigsminister forleden i nyhederne der sagde — i et direkte interview, da
sagde Karen Jespersen: “det er uholdbart vi overvejer scerlige krav og aldersgreenser for tilflyttere
fra Tyrkiet og Pakistan og det tidligere Jugoslavien, der systematisk rejser hjem og henter deres
cegtefeeller i foreldrenes hjemlande.” Det sagde Karen Jespersen. Hvad er forskellen pa det og

det?”

Poul Nyrup:

”Forskellen er at hun tager jo udtrykkelig afstand fra at gpre forskelle mellem landene. Det har hun
ogsa sagt, sd skal du bare lige finde det rigtige citat, Jess. Det Karen Jespersen siger, det er: Det
ville veere i modstrid med internationale regler om at vi siger: Tre landes nationaliteter vil vi ikke

acceptere til forskel fra andre. Det er i direkte i modstrid med internationale konventioner, det siger
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Karen Jespersen.”

Anders Fogh:
”Jeg kan bare sige jeg er fuldsteendig enig med din indenrigsminister, som du tilsyneladende nu er

uenig med...”

Analyse:

Bemerk her, at fordi alle har tiltro til hvad speakeren siger (n@rmest per definition), er der ingen
der opdager, at Jess Dorph Pedersen indleder sin s@tning med at citere Karen Jespersen for at sige
at det er UHOLDBART etc. Alle tror simpelthen blindt pa speakerens pointe, som er, at Karen
Jespersen skulle have sagt det modsatte af hvad hun rent faktisk citeres for. Ordet 'uholdbart' slipper
helt og aldeles ignoreret igennem i lokalet, hvor der immervak sidder mange mennesker. Poul
Nyrup har helt ret i det han siger. Produceren, eller hvem eller hvad der nu matte ga igennem i Jess
Dorphs gresnegl, undlader ogsa at ggre opmarksom pa brgleren. Jess Dorph undlader selv at ggre
opmearksom pa sin fejltagelse, hvilket formentlig skyldes at han ikke er klar over fejlen. Jess Dorph,
der ellers nyder stor anseelse for sin journalistiske integritet, leder endda efter det rigtige citat
efterfglgende, og heller ikke her opdager han sin fejltagelse, der unagtelig ma siges at stille Poul
Nyrup i et yderst darligt lys, som om han ikke ved hvad hans indenrigsminister har meldt ud, som
det fremgar af det fglgende. Anders Fogh scorer endda efterfglgende et billigt point pa at sige, at

han er fuldstendig enig med Poul Nyrups indenrigsminister (det veekker stor begejstring).

Befolkningen tror at Karen Jespersen har sagt det modsatte af hvad hun rent faktisk har sagt, og
sadanne 'smating' kunne meget vel vere med til at @ndre et valgs udgang. Dette understreger min
pointe ovenfor om at speakeren ogsa ma medregnes som politisk aktgr, ved sin blotte styring af
ordet og eventuelt darlige research, hvilket man ma understrege sa sandelig er tilfeldet her. Men det
korte af det lange: Bemarkelsesvardigt er det — hvis ikke endsige utroligt — at denne brgler gar ram
forbi 1 morgendagens analyse af topmgdet ved blandt andre Thgger Seidenfaden i Go' morgen

Danmark.

Jeg vil afslutte denne analysedel ved at konkludere at vi er alt for ukritiske overfor journalister i
dagens Danmark, og med denne analyse vil jeg ggre en anmarkning mod at vi — ogsa pa dette punkt
— har et demokratisk problem i dagens Danmark. Foruden til politikerne ma vi ogsa stille stgrre krav
til journalistens moral og etik, og hvorledes speakerens politiske observans ggr sig geldende, 1

parentes bemarket, for uanset om det er tilsigtet eller ej spiller speakeren i dette tilfeelde ind 1 den
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samlede kalkule i forhold til det gode argument.

Opsummering:
I et Habermas perspektiv forbryder Jess Dorph sig imod sandhed, formodentlig ubevidst. Derudover

bliver publikum i besiddelse af en skinforstaelse.

Poul Nyrup:

"Jeg kender Karen bedre end du ggr. Det er jo ikke det hun siger... (Anders Fogh: Naa... Anders
Fogh griner) Det Karen Jespersen siger... Det Karen Jespersen siger Anders... Det Karen
Jespersen siger, det er: Hvis der skal veere regler, sa skal det veere objektive regler og sa skal vi ikke
ind og snage i 2.-3. generation tilbage. Hvem var din tipoldefar egentlig, Anders Fogh? Kom han

fra et fremmed land? Eller hvordan var det?”

Anders Fogh:
”Jeg kan godt lide... Jeg kan da godt hgre at du kan ikke rigtigt lide dem der er mgrkharede, hva”

Poul?”

Poul Nyrup:
”Jo, det kan jeg sadan set godt. Men jeg bryder mig bare ikke om at det skal veere det der er

afgprende.”

Speaker:
),Fogh. »

Anders Fogh:

"Netop. Og derfor vil jeg godt sige, der skal ingen som helst tvivl herske om, at hvis vi far
regeringsmagt, sa vil det regelscet, der bliver lavet, det vil veere generelt. Venstre kunne aldrig
dromme om at diskriminere imod bestemte grupper pa baggrund af en bestemt etnisk oprindelse.
Men det vi har behov for det er altsa at se pd at fa brudt det mgnster at man bliver ved med at hente
eegtefeeller hertil fra det oprindelige hjemland. Og nu har jeg givet et konkret forslag. Din egen
indenrigsminister ligger faktisk meget pa linje. Og Poul jeg hgrer ikke andet end at du bare

kritiserer det jeg siger...”

Analyse:
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Endnu en af disse tomme fraser fra Anders Fogh; at Venstre aldrig kunne 'drgmme om at
diskriminere imod bestemte grupper pa baggrund af en bestemt etnisk oprindelse' er jo nok engang
komplet modsat Birthe Rgnns udtalelser. Et mgde hvor Anders Fogh selv var til stede. Man ma ga
ud fra at Birthe Rgnns udtalelse ikke bare er grebet ud af luften. Nogle indenfor Venstre ma —
modsat hvad Anders Fogh her siger — helt konkret have 'drgmt om' at diskriminere imod bestemte
grupper pa baggrund af en bestemt etnisk oprindelse. Med Habermas kan vi dgmme om at det er
usandt, og komplet uforstaeligt, eftersom vi igen har at ggre med en performativ selvmodsigelse. |
et Habermas perspektiv vil jeg mene det er utroverdigt at Venstre skulle dreje 180 grader i denne

debat.

Poul Nyrup:
”Nej det gor jeg ikke, Anders.”

Anders Fogh:

”...0g du kommer ikke selv med et forslag.”

Poul Nyrup:

”Jeg kritiserer dig [ikke]... jeg kommer med meget konkrete forslag.”

Anders Fogh:

”Hvad vil Socialdemokratiet? Hvad vil Socialdemokratiet. Hvad vil du?”

Poul Nyrup:

"Det er det jeg forteeller dig lige nu Anders: For det forste synes jeg at INSAM s forslag - altsd
indvandrerorganisationens forslag — om at heeve eegteskabsgreensen til 21 ar egentlig er et meget
godt forslag i forhold til tvangsceegteskaber. For det andet skal vi se pa forsprgelseskravene Anders
Fogh. For det tredje skal vi se pa de sociale ydelser, sa det kan betale sig at arbejde. Og for det
fjerde der skal vi ogsa se pa hvad ggr Holland, hvad ggr Tyskland, hvad ggr Norge og Sverige? For
forstar du, ja ja, forstar du: Vi kan ikke have for stor forskel mellem nabolandene og os. Og sa til
sidst: Venstre har jo ikke budt endnu pa hvad er det egentlig helt konkret man vil ggre pad

tilknytningskriteriet uden at diskriminere mellem folk? Det savner jeg stadig veek.”

Analyse: Man kan nu godt indrette udlendingelovgivningen anderledes end i Tyskland og Sverige

for eksempel. Hvis man i Danmark mener at lovgivningen skal vare anderledes indrettet end i
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Sverige, eksempelvis, er det muligt at lave en markant forskel. I gvrigt er der ikke sa stor forskel pa
hvad Nyrup foreslar her og hvad der faktuelt bliver &ndret. Agteskabsgransen blev endret til 24 ar,
dvs. begge @gtefeller skal ifglge den nuverende lovgivning vaere over 24 ar for at egtefellen kan
opna opholdstilladelse. Forsgrgelseskravene er indfgrt under den nuvarende regering. 1 At der skal
ggres noget ved de sociale ydelser, sa det kan betale sig at arbejde, har den nuverende regering i hgj
grad gjort noget ved, fgrst og fremmest ved at skeere i de sociale ydelser. Som Anders Fogh papeger
er de tre punkter pa linje med hvad Anders Fogh foreslar af @ndringer, sa Socialdemokratiet, kan
man sige med rette, giver ikke valgeren forstaelighed for hvad de egentlig vil gennemfgre pa

omradet.

Anders Fogh:

”Nej det er jo netop det vi lige preecis har sagt og det du nu tilbyder befolkningen, det er en
teenketank. (Poul Nyrup: Nej jeg har ikke neevnt 'teenketank’ Anders det...) (speaker afbryder: Det er
Anders Fogh nu) Det jeg tilbyder det er handling. Ja det er jeg tilbyder det er handling. Og sd vil
Jeg gerne sige: Jeg leegger altsa op til, at efter valget, at der sd kunne laves en bred politisk aftale i
folketinget om de npdvendige stramninger af udlendingepolitikken. Jeg tror, at det der er problemet
i Danmark, det er, at nu har vi haft en regering i 9 ar som ikke rigtigt har gjort noget. Det har altsa
skabt frustration i befolkningen og jeg tror, det der skal til, det er handling som gor at der kan

komme ro og tryghed i befolkningen om den fgrte udlendingepolitik.”

Analyse:
Det er pudsigt at Poul Nyrup her ben@gter at have n@vnt 'tenketank'. Det citeres han ellers for at

have sagt af TV2 tidligere i valgkampen, ogsa transkriberet i dette speciale.

Speaker:
”Jeg skal lige nu spprge Anders Fogh: Vil du sa hellere lave et forlig om udlendingepolitikken med

Poul Nyrup Rasmussen end med Pia Kjersgard?”

Anders Fogh:
"Ved du hvad jeg vil ikke give fortrinsstilling til nogen, og heller ikke udelukke nogen. Fordi det
netop... fordi sa ville jeg jo svewekke min forhandlingsposition, hvis jeg pa forhdand stillede nogle

bedre end andre, men jeg vil gerne sige jeg vil meget gerne lave en aftale med Socialdemokratiet,

51

http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/familiesammenfoering/aegtefaeller/

53



men jeg tror at det der skal til det er, at Socialdemokratiet kommer i opposition, fordi sa tror jeg
nemlig at det der sker, det er, at den flpj i Socialdemokratiet som blandt andet indenrigsministeren
hgrer til, og en reekke af de magtfulde borgmestre de vil presse pa, for at Socialdemokratiet sa skal

stgtte en borgerlig regering i at fa lavet de ngdvendige stramninger.”

Speaker:

”En kort kommentar til sidst Poul Nyrup.”

Poul Nyrup:

”Jeg tror at Peter Brixtofte vil presse meget mere pa mens du er i opposition. Det tror jeg faktisk,
fordi Peter Brixtofte har jo sagt ligesom jeg siger, apropos: At vi ma ikke forhindre folk i at skulle
gifte sig, og vi er ngdt til at have anstendige regler her i landet som er ens for alle. Objektivt klare
regler, som respekterer de grundleggende rettigheder, som et hvert menneske har. Nar jeg har sagt
det, sa vil jeg sige: (speaker afbryder: Det skal vere kort) Vi indgar gerne en forhandling i
folketinget efter valget i regeringsoppo... position [det er uklart om Poul Nyrup her mener
'opposition’ eller 'position']. Men vi vil ikke... Vi vil ikke veere uanstendige. Det her skal vere

ordentligt, det skal veere menneskeligt, og det skal veere noget vi kan veere bekendt.”

Analyse:

Det er interessant her, at nar Poul Nyrup siger 'anstendige regler' sa mener han regler som er ens for
alle. Dette kan kaste et lys over de andre gange Socialdemokratiet n&vner 'anstendighed’ uden at
forklare nazrmere hvad der hermed menes. Nar dette er sagt, sa skal det dog navnes at det
naturligvis bgr gentages hvad man mener med et sadant eller lignende ord, nar man bruger dem i
debatten, hver gang man bruger dem. For ellers star det ikke klart for den almene borger, hvad der
egentlig menes. Og det gar ikke at forklare det med ensbetydende ord som fx 'sgmmelige regler',
'ordentlige regler', men netop som Poul Nyrup ggr her, at pege pa, at det han mener med det helt
konkret er ens regler for alle. Og man ma give Poul Nyrup ret i at dette er et vegtigt argument, der

ggr Birthe Rgnn Hornbechs udtalelser pa vegne af Venstre lidt til skamme.

Speaker:

”Og vi nar ikke lengere.”

Anders Fogh:

”Jeg vil bare lige sige jeg ville habe at alle socialdemokratiske borgmestre var lige sa dygtige som
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Peter Brixtofte til at sgrge for integration. Det du siger til dine borgmestre nar de raber op, det er

klap i og klap.”

Poul Nyrup:

”Nej, nej nej. Det jeg siger, det jeg siger til mine... Anders, Anders, jeg vidste jo du ku jo ikke lade
veere. Jeg har derfor helt tilfeeldigt taget en lille annoncetekst med hvori der star — i annonceteksten
— fra Vestegnens borgmester omkring Kpbenhavn... (Fogh: er det nu i min valgkreds?) Ja netop,
netop og de siger: Vi vil ikke tages til indteegt for Venstres propaganda og pastande ([i det fplgende
taler speaker i munden pa Poul Nyrup] speaker: Og nu griber... nu griber ... nu griber jeg ind ogsa

overfor dig, Poul Nyrup Rasmussen) om at vi stgtter Venstres politik, det ggr vi.”

Speaker:
”Da flere af dine ministre ogsa har haft divergerende opfattelser om jeres udlendingepolitik. Vi

slutter nu topmgde debatten om udlendinge.”

Analyse:

En lidt pudsig kommentar at afskere debatten med fra Jess Dorph Pedersens side, da Poul Nyrup jo
forsvarer sig mod et angreb fra Anders Fogh. Kommentaren er overflgdig da Venstres formand jo
har papeget uenigheden internt i Socialdemokratiet kort forinden. Men bemearkelsesverdigt er det
at Jess Dorph her synes at henge ved sin brgler (eller hvad det nu er) omkring Karen Jespersen,
som ma veare den specifikke minister han hentyder til, selvom det retferdigvis skal siges at Auken

velsagtens ogsa var uenig i Poul Nyrups kurs.

Journalist:
”Herlevs borgmester, som er kendt som skarp modstander af den forte integrationspolitik, kalder

forslaget farligt:”

Herlevs borgmester Kjeld Hansen:

"Jeg ville veere bekymret for integrationsministerium; fordi de ville blive placeret sadan sa alle
andre ville sige: det er integrationsministeriet. De har den opgave at sgrge for alle de fremmede...
0og sd har alle vi andre hvide mennesker vi har alle de andre ministerier. Vi har noget med
socialministeriet at ggre, hvis vi har et socialt problem, men alle dem, som er lidt mgrke i huden, de

skal sa i integrationsministeriet.”
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Analyse:

Dette mener jeg er et skremmebillede. Det har jo netop ikke noget at ggre med hvide eller farvede
mennesker. Det har noget at ggre med flygtninge/indvandrere, og der er meget stor forskel. Om de
mennesker der sa indvandrer eller flygter fra de lande, der specielt har veret tale om, er mgrklgdede
eller hvide, er irrelevant. Det sakaldte integrationsministerium skal opsta pa baggrund af problemer
med integration, hvorpa dokumenterede problemer med familiesammenfgring er en tydelig
indikator. Jeg ved ikke, hvad der motiverer Herlevs borgmester til at komme med denne
misforstaede vinkel pa sagen, men godt er det ikke, ud fra Habermas' perspektiv, at tilskrive andre
(falske) begrundelser til et sadant ministerium end de originale motivationer, der er lgdige nok.
Forskellige regeringer har til forskellig tid oprettet nye ministerier til varetagelsen af opgaver, der
faldt problematiske. Hvis vi 1 2001 havde et reelt problem med vores integration (man kan vere sig
enig eller uenig i at der er et problem, men her ma folket rdde ved deres stemmegivning ved
folketingsvalget) kan det ikke vere fremmedfjendsk at oprette et ministerium, der har til hensigt at
lgse problemerne. Et integrationsministerium kan ikke siges at implicere apartheid, som Herlevs

borgmester tydeligvis indikerer. Et meget usandt skremmebillede at proklamere.

Opsummering: Ifglge Habermas er det illegitimt at nevne et drastisk eksempel som apartheid pa sa
spinkelt et grundlag. Det er ligeledes i et Habermas-perspektiv en fordrejning af sandheden at

beskrive et sadant tiltag, hvis formal er at 1gse problemer, som fremmedfjendsk.

Speaker:
”Centrumdemokraterne sammenligner ideen med det sydafrikanske apartheidstyre, der havde et

ministerium for farvede.”
Analyse:
Der er langt fra at indfgre et integrationsministerium til apartheid. Jeg vil ikke forsgge at opridse

alle forskellene her, men CD laver en stor overdrivelse. Det er et usandt postulat, sa ikke noget godt

argument, hvis man skal fglge Habermas.

4.7 Go’Morgen Danmark d. 13. november 2001 kl. 09.10-10.00

Interview med Holger K. Nielsen

Speaker:
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”Han har tabt pa udlendingeomradet? (om Nyrup)”

Holger K. Nielsen:

”Der kan han ikke vinde jo. Der har de jo alle sammen konkurreret alle om at lave stramning pad
stramning pa stramning, som ikke kan gennemfgres, det er jo det deprimerende i det her. Hver gang
man er kommet til konkrete forslag pa familiesammenfgringsreglerne sd er de lpbet skrigende bort
eller de er blevet sat pa plads af deres formend. Det kan de simpelthen ikke, der er strammet sd

fantastisk meget.”

Speaker:

"Vi er sd bundet op af internationale aftaler og konventioner?”

Holger K.

”Ja vi er bundet op og i stedet for at tage en debat om det, burde man tage en debat om, hvordan vi
far integreret de mennesker pa en bedre made. Men der er en deprimerende diskussion, hvordan de
har forspgt at overga hinanden, og hvordan vi har faet en forraelse af debatten i det her land. Prov
at tenke pa, at et hgjt estimeret medlem i Venstres folketingsgruppe foreslog at 3.000-4.000
muslimer skulle interneres her i sensommeren ghh, personen sidder stadigveek i folketinget. Man
sagde godt nok fra Venstres side, jamen man er ikke enig. Men hun sidder stadigveek i folketinget.

Men altsa internere ligesom man gjorde i Bosnien 3.000-4.000 muslimer, det er forfeerdeligt.”

Speaker:
"1 sidste afdeling her. Der sad chefredaktgren fra Berlingske Tidende, der hvor du sidder nu og han
sagde, hvis Ninn Hansen i sin tid sagde de ting Karen Jespersen siger, sa var han blevet stillet for

en rigsret 3-4 gange. Er du enig i den vurdering?”

Holger K. Nielsen:

”Det skal jeg ikke kunne sige noget om. Det jeg kan sige er i hvert fald, at der er kommet en
forraelse i debatten som ogsa ind til Karen Jespersen ind til andre af de politiske aktgrer. Det
karakteristiske er, de har ingen forslag. Det er bare retorik. Det er signal politik, det man skal

forspge at sige til veelgerne nu skal vi ggre noget.”

Analyse:

Det er fint, at Holger K. Nielsen aftholder sig fra at ggre sig til dommer over Karen Jespersen. En
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rigsret er en alvorlig sag, og man burde kunne ga ud fra, at Berlingske Tidendes chefredaktgr ved,
hvad han taler om. Nu har jeg ikke indsigt i de juridiske aspekter eller for den sags skyld hvilke
udtalelser fra Karen Jespersens side, der teenkes pa, men det kan da undre meget, at der i sa fald
ikke er blevet prgvet en sag mod Karen Jespersen. Er det lovgivningen, der har @&ndret sig siden
Ninn Hansen, sa er det vel intet problem. Jeg har tiltro til, at de instanser, der normalt indstiller
personer for en rigsret, ikke har misrggtet deres embede i disse sager. Sa umiddelbart lyder
Berlingske Tidendes chefredaktgrs udtalelser i mine gren ganske overdrevne. Hvis dette er tilfeldet,
undrer det mig at der ikke er en instans der gar ind og korrigerer Berlingske Tidendes chefredaktgr,

for sadan noget burde man da ikke kunne sige konsekvenslgst, hvis det er usandt.

Det ligner til forveksling, at vi har tre tilfelde: 1 det forste tilfelde (@ndret lovgivning) teller det
ikke som sammenligningsgrundlag i sa fald, i det andet tilfelde (misrggtet embede, som er hgjst
usandsynligt) ville det vaere reelt nok af Berlingske Tidendes chefredaktgr at sige det, og det tredje
tilfelde indebarer, at Berlingske Tidendes chefredaktgr fyrer med lgst krudt. To af tilfeldene er
ikke gunstige for Berlingske Tidendes chefredaktgr, og det tredje antyder, at der ville vaere en
usedvanlig darlig forvaltning af embede, men ser man bort fra dette, sa er Berlingske Tidendes

chefredaktgr pa dybt vand, og taler pa en eller anden made imod bedre vidende.

Antager vi, at det er lovgivningen, der har @ndret sig, burde Berlingske Tidendes chefredaktgr
anfgre dette i sin argumentation. Det er altsa hgjst sandsynligt, at chefredaktgren taler mod bedre

vidende, hvilket ikke er godt i et Habermas-perspektiv, da det bryder med sandhed og oprigtighed.

Speaker:

”Hvad er sa dit forslag?”

Holger K. Nielsen:

"Mit forslag er, at man fdr en mere mdlrettet integrationspolitik, langt mere malrettet. Hvor vi siger
til hinanden: der er mangel pa arbejdskraft i det her land. Hvis vi ser pa hele den offentlige sektor,
pa sundhedssektoren, uddannelsessektoren. Sa er der mangel pa arbejdskraft. Industrien skriger pa
arbejdskraft. Jamen for pokker, sa er det da pa den flade hdnd. At vi siger der er nogle mennesker,
der er ude for i gjeblikket, hvis vi gor en meget malrettet efter uddannelses indsats, hvis vi far de
mennesker kvalificeret til det danske arbejdsmarked. Sa er der da en mulighed for, at vi bade kan
fastholde, hvad jeg vil kalde en humanistisk og et tolerant linje i det her land. For jeg vil meget

gerne appellere til det tolerante, det humanistiske. At vi pa den anden side ogsa har gkonomisk
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fordel ved det. Det er det jeg ikke forstar, det siger Brixtofte ogsa. Det ma jeg sige, meget fornuftigt
af Brixtofte!”

Speaker:
"Det er jo en sjov forlovelse vi ser her: SF, Dansk industri, Dansk arbejdsgiverforening. Peter

Brixtofte.”

Holger K. Nielsen:
”Det skyldes da vi kan teenke. For mig er det ren logik. Det er da noget med at ga... bare at grave et

lille spadestik dybere.”

Speaker:
"Det er som at du i virkeligheden scetter hele det humanistiske aspekt langt hgjere end det

partipolitiske.”

Holger K. Nielsen:

"Jamen det gor jeg altid, det gor jeg altid, det vil jeg altid ggre. Altsa veerdierne omkring
humanisme, omkring tolerance fx frisind, retfeerdighed. Det er da vigtigere end partitilhgrsforhold.
Og hvis partierne bare bliver midler i sig selv, sd er det da helt galt. Partierne er instrumenter, men
heldigvis sd passer SF godt til mine holdninger, ellers var jeg jo ikke formand for partiet, men jeg
mener man mad aldrig nogensinde lade partiet blive noget i sig selv. Partiet er et middel til at
gennemfgre nogle holdninger man star for. Vi har nogle holdninger omkring tolerance og frisind,

som vi i feellesskab keemper for og ogsa gerne vil have gennemfgrt i det danske samfund.”

Speaker:
"Hvis du skulle bestemme, hvad valgkampen skulle handle om her i de 6-7 dage, der er tilbage,

hvad skulle temaet sa veere?”

Holger K. Nielsen:

”Sa skulle det veere velferdssamfundet, det der mange mennesker er optaget af det er ghh de
uligheder; der er i samfundet pa arbejdsmarkedet, det er de huller der er i sundhedssystemet, det er
hele det problem at vi er et af verdens rigeste samfund. Det er hele den udvikling bilerne bliver
stgrre, husene bliver stgrre, man kgber computere og TV og jeg ved ikke hvad, ikke? Men sd kan jeg

bare ikke forsta vores gamle skal blive passet darligt, hvorfor har vi ikke rdd til at det offentlige
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niveau bliver heevet lidt sa de gamle kan blive passet ordentligt, at vores bgrn bliver passet
ordentligt at vores bgrn ikke bliver passet som burhgns og der er pladsmangel. Mange kan ikke fa

en plads i en daginstitution. I stedet at vi kan fa et feellesskab.”

Speaker:

”"Men du siger det samme, som de andre partier.”

Holger K. Nielsen:
”Nej det gor jeg ikke!”

Speaker:
"Jo det gor du faktisk, i gar sad Pia Kjersgaard her og sagde de bredeste skuldre skal beere det

storste lees.”

Holger K. Nielsen:

”Jo men det er det de siger de lover skattelettelse og velfeerd til alle og der mangler 70 mia. kroner
hvis deres politik skal gennemfpres, det er jo totalt urealistisk. Altsa, vi er gaet ind de ar og har
veeret med som grundlag for regeringen. Vi har lavet forlig omkring finansloven, vi var ikke med da
man forringede efterlpnnen i 1998. Det er et udtryk for at vi kan fa tingene til at heenge sammen, vi
er et ansvarligt parti med nogle holdninger omkring uddannelse, efteruddannelse og miljp osv. Og
det synes jeg. Jeg tror ikke pa, Jeg ved de borgerlige ikke kan gennemfgre det. Jeg synes vi skal tage
de Konservative der vil give skattelettelser, det er sd forferdeligt ikke? De vil skere pa
ulandsbistanden for at give skattelettelser til deres kerneveelgere. De rige kerneveelgere i
Nordsjeelland. Jeg synes det er amoralsk, det vil De Konservative. Venstre vil skattelettelser til
erhvervslivet til boligejerne. Det vil sige at man vil give gaver hele vejen rundt. Ved du hvad det
heenger altsa ikke sammen og sa alligevel have bedre velferd. Man kan sige vi gar ikke til valg pa
direkte skatteforhgjelser. Vi gdr ikke til valg pa skattelettelser. Skattestop for de lavestlpnnede, men
det skal da finansieres via at de hgjestlpnnede skal betale mere. Vi gar ikke til valg pa
skattelettelser. For vi siger, der er ikke noget der er kommer af ingenting bortset fra lommeuld.
Tingene koster noget. Hvis vi skal have noget koster det noget. Og det er fuldstendigt utroveerdigt
med de partier der gar ud og siger vi vil have skattelettelser, vi vil have bedre sygehuse, osv. Det
heenger bare ikke sammen. Det synes jeg skal siges cerligt. Her er vi et af de cerlige partier vi siger

tingene er ikke gratis, tingene koster. Vi lover ikke skattelettelser, vi vil have velfeerd i stedet for.”
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Analyse:
Ovenstaende mener jeg overvejende kan kategoriseres under ideologi. At Holger K. gerne ser en hgj
skatteprocent og at de rige betaler mere, eksempelvis. Han melder klart ud hvad han vil og jeg kan

ikke se at han forbryder sig imod Habermas” principper for en god debat.

4.8 Nyhederne den 13. november 2001 Kkl. 22.00-22.20.

Fra en halduel mellem Statsminister Nyrup Rasmussen og Anders Fogh

Speaker:

”Statsministeren lagde ud med en stribe nye garantier pa Sygehusomradet...”

Poul Nyrup:
”...Saledes at vi i den kommende valgperiode vil fa nedbragt ventetiderne for alle den slags
sygdomme til under 3 mdneder og retten til hvis hjelpen ikke kommer der da er en

erstatningshjemmehjeelp.”

Anders Fogh:
"Nu har vi haft den samme regering og den samme statsminister i 9 dr og lige pludselig, lige

pludselig fordi der skal veere valg er der ingen greenser for hvad Poul han kan!”

Speaker:

”Derpa lovede Anders Fogh det samme.”

Anders Fogh:

”Det er en reform der betyder, at vi far fjernet ventelisterne til sygehusene.”

Speaker:
”Da de havde smidt skjorterne bragte Statsministeren Anders Fogh Rasmussens minimalstatsbog

ind i valgkampen:”

Poul Nyrup Rasmussen:

»

”Nar nu sandheden skal for en dag. I denne her udmcerkede lille bog stdr der. ”...at de liberalistiske

principper, at de liberalistiske principper er evigtgyldige”. Det forstdr jeg de ikke lengere er!
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(River en side ud) Sa hiver vi den side veek!”

Anders Fogh Rasmussen:
”Sd kommer du her til Valby og Du har ikke andet at byde pa en negativ skremmekampagne og sur,

vrissen kritik i stedet for at legge frem hvad du vil i de neeste 4 dr!”

Speaker:
”Bogen blev omdannet til flyvere. (Med billede af Nyrup med papirflyver i handen fra Foghs bog).
Og bogens forfatter kvitterede med et nyt eksemplar til statsministeren i stedet for den sgnderrevne

»»

bog.

Analyse:

Poul Nyrup vil fremstille Anders Fogh som utrovardig, ved at n@vne, at han har @ndret ganske
drastisk standpunkt. Anders Fogh har tidligere taget afstand fra sin minimalstatsbog og det er derfor
et lidt tyndt angreb. Jeg vil sige det er en slags sprog, denne kraftige ytring, nar han river bogen i
stykker. Dette er meget overdrevet og det er ikke acceptabelt med sddan en udtryksform i en debat.
Det er meget langt fra den ideelle talesituation og jeg vil kategorisere det som meget antitetisk. Det

er meget illegitimt i et Habermas-perspektiv.

4.9 TV2 nyhederne, d. 13. november 2001, k1.18.00-18:10

Speaker:
”Socialdemokratiet angriber Venstres forslag om at gge konkurrencen mellem de offentlige og
private sygehuse. En rekke sygehuse i provinsen star iflg. Socialdemokratiet til lukning hvis

Venstres udspil om udlicitering af operationer af ikke-livsfarlige sygdomme vedtages.”

Poul Nyrup, Statsminister, Socialdemokratiet.
"Op til 15 sma sygehuse spredt over hele landet er i steerk risiko nar private hospitaler dumper
priserne og presser de sma sygehuse. Og det andet er at det giver brugerbetaling ad bagdgren og

det giver stgrre forskelsbehandling mellem vi mennesker i Danmark.”

Analyse:

At der bliver pastaet, at der kommer brugerbetaling ad bagdgren er et angreb fra Nyrups side pa et
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tidspunkt i valgkampen, hvor Venstre formentlig ikke har meldt klart ud. Man kan sige det er en fair
fordom, den tjener til det formal, at Venstre ma ga ind at garantere, at der ikke indfgres
brugerbetaling. Efter min mening falder angrebet ind under rammerne for konceptet 'valgkamp'.
Hvis ikke Venstre pa forhdnd havde tenkt sig at give en garanti, eller de for den sags skyld rent
faktisk havde tenkt sig at indfgre brugerbetaling ad bagdgren, vil dette angreb g@re det svaerere for

Venstre at indfgre brugerbetaling.

Altsa savidt jeg kan se ikke noget brud med Habermas' principper.

Speaker:
”Socialdemokratiet har navngivet 16 sygehuse som er i farezonen for at blive udkonkurreret af

privathospitaler. Venstre beskylder Socialdemokratiet for at forspge at lyve sig til en valgsejr.”

Analyse:

Hvis dette er en fuldsteendig rigtig gengivelse af disputsen fra TV2s side, sa er Venstre langt vaek fra
at tage argumentet serigst. Socialdemokratiets bekymring virker ingenlunde uberettiget; det kunne
teenkes, at vere en konsekvens af at lade 'pengene fglge patienten'. S& Venstres argument — eller
hvad man nu skal kalde det — er pseudo. Jeg kan ikke se, at man kan lyve — helt begrebsligt talt —
om noget, der ligger ude i fremtiden. Man kan kun spa om fremtiden, eller komme med mere eller
mindre velbegrundede formodninger om, hvad der vil ske. Det kvalificerer under ingen
omstendigheder til at blive kaldt 'lIggn' at fremkomme med en konkret frygt for, at noget givent vil
ske under @®ndrede omstendigheder. Set fra Habermas et komplet illegitimt angreb fra Venstre

ifglge geldende normer for brugen af begreberne 'oprigtighed' og 'lggn'.

Lars Lgkke Rasmussen, Venstre:

”Jamen, det heenger jo slet ikke sammen. Den ene dag siger man, at der er kun 130-40 private
sengepladser, sa det kan ikke nogen ting, den neeste dag siger man at de private er for dyre og der
skal veere egenbetaling og den 3. dag at der er en masse offentlige sygehuse der skal lukke. Det er

panik for lukketid. Det er et forsgg pa at skreemme danskerne.”

Analyse:
Alle tre argumenter, som Lars Lgkke Rasmussen opridser, er for sa vidt gode nok for mig at se. Det
er bare tre selvstendige indfaldsvinkler mod den borgerlige tilgang til problemerne. Man far savidt

jeg kan se ikke et paradoks ud af, at hevde alle tre ting samtidigt. Derimod er Lars Lgkke
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Rasmussen ude 1 ikke at tage argumenterne serigst. Er det usandt at der kun er 130-140
sengepladser i det private? Er det ikke en reel bekymring, at der kommer egenbetaling? Har man i
det mindste ikke lov at rejse spgrgsmalet, og sa fa svar pa tiltale bagefter i form af de garantier
Venstre rigtigt nok siden gav befolkningen om ikke at lave egenbetaling? Og er det ikke ogsa en
reel bekymring, at der er 16 mindre sygehuse, der kunne tenkes at skulle lukke? Lars Lgkke
Rasmussen er strategisk i sin 'argumentation’ og afvearger kritikken med et modangreb i stedet for at

vare konstruktiv og imgdega argumenterne pa ikke-strategisk vis.

Opsummering: Lars Lgkke Rasmussen svarer ikke pa nogen af punkterne og argumenterer dermed

illegitimt i1 et Habermas perspektiv.

4.10 TV2 valgkamp 13.november 2001 kl.12:35-1320
(uddrag)

Journalist:
”Lefler i sa i virkeligheden ikke for en stor gruppe velgere med jeres tilbud der sa mdske neesten

tangerer overbud ndr vi som vi hgrer her har det meget godt?”

Kristian Thulesen Dahl:

”Jeg kan overhovedet ikke fplge den tankegang at der overudbud i det. Altsa hvis man som politiker
kan registrere at der er et problem, at der er nogle celdre, der ikke far den hjeelp de skal have, sa
kan nogen tro at det er enkeltsager, det kan du kan ggre. Andre kan sige det er mdske et meget
generelt billede, andre steder desveerre. Eller hvis celdre sidder og bliver ensomme fordi de er
placeret i eget hjem, fremfor at komme pa en plejehjemsplads hvor de kunne vere sammen med

andre pa deres sidste ar, sd er det da et politisk ansvar at tage det op og sige det md vi ggre noget

ved.”

Journalist:

"Tak skal du have. Tak skal du have. Jeg lovede politisk bredde det nar vi ikke nar I taler sa langt.”

Kristian Thulesen-Dahl:

”Nej det var meget kort...”
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Journalist:
”Sa i stedet for gar jeg over til Frank Aaen fra enhedslisten. Frank Aaen, alt det som de borgerlige
lover, det ma veere sgd musik i dine grer. Fordi... det er jo de svageste i samfundet, der far hjeelp fra

borgerligt hold.”

Frank Aaen, Enhedslisten:

”Jo men det er jo ikke altid det de gor. Selvfplgelig skal man have lov til at veelge et plejehjem i en
anden kommune. Bgrnene kan jo bo i en anden kommune, men det endnu vigtigere det er at nar de
eeldre fpler de har brug for at komme pa plejehjem, sa skal den enkelt eldre og samleveren
selvfplgelig pd plejehjem. Man skal ikke sta og tigge om at fa en plejehjemsplads. Det har vi stillet
forslag om i folketinget fra Enhedslistens side. At selvfplgelig skal man have ret til en
plejehjemsplads, nar man vil ha den. Det kunne ikke finde opbakning. Og nu star vi og hgrer, hvor
godt man vil ggre det. Det er jo i den her valgperiode, hvor Venstre og Konservative for eksempel
har gennemfprt en meget alvorlig nedskeering af boligydelsen til pensionisterne. Det har gdet meget
hardt ud over en reekke pensionister. Det var jer der var med til at inddrage pensionen og kreeve
tilbagebetaling, hvis det var sadan at egtefellen dgde midt i en maned, og sa var der udbetalt for
meget pension. Og Dansk Folkeparti de har i den periode veeret med til at gennemfpre
nedskeeringer i adskillige kommuner, Greve, Ballerup, hvor man har skaret ned pa hjemmehjceelpen
med Dansk Folkepartis stemmer. Og sa sent som her for kort tid siden, der stemte I jo imod

merbevillinger i Kpbenhavn og Esbjerg til eldre. Og...”

Kristian Thulesen-Dahl:
”Nej det skal jeg lige svare pa...”

Frank Aaen:
”0g det er jo det der, man snakker og snakker. Det er jo pa gerningerne man skal males, og der er

det altsa faktisk tit det modsatte man ggr.”

Journalist:
"Det er pd gerningerne, at man skal males Thulesen Dahl. Er det i virkeligheden temmelig

utroveerdigt det du stdr og siger, nar vi hgrer I egentlig giver stemmer til nedskeeringer i praksis?”

Kristian Thulesen Dahl:

”Jamen, ndar man fx nevner Kpbenhavn, der foreslog vi det dobbelte afsat. Det er jo sd
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manipulerende at hgre pa. Men sandheden er jo, at der skal jo afscettes de ressourcer, der er
ngdvendige. Og det er jo fuldstendigt rigtigt nar Frank Aaen pdpeger, at der var et meget stort
flertal der lavede den her sakaldte dpdepakke, som afskaffede muligheden for at fa pension i en
ganske kort periode efter en egtefeelles dpdsfald.”

Analyse:

Kristian Thulesen-Dahl siger 'det er jo sa manipulerende at hgre pa', og navner at i Kgbenhavns
Kommune stemte DF for det dobbelte afsat. Det er tydeligt at en af de to politikere ma vere
fejlinformeret, eller ikke holde sig til sandheden. Det kan under alle omstandigheder siges, at det
lader trods alt til at Kristian Thulesen-Dahl ikke har noget at indvende mod de tre konkrete andre
nazvnte kommunale tilfeelde. Han baserer sit udsagn om at det er manipulerende udelukkende pa
baggrund af navnelsen af tilfeldet med Kgbenhavns Kommune. Altsa er det usandsynligt at Frank
Aaen ikke skulle vaere oprigtig i sin argumentation, men allerhgjst fejlinformeret hvis det skulle

vare ham der kommer med urigtig argumentation.

Se nedenfor i analysen for en yderligere kommentar til dette.

Journalisten:

”Jamen det er der da ingen grund til at heenge ved, vel, for det er cendret.”

Kristian Thulesen Dahl:

”Nej det er da ikke endret. Hvornar er det cendret? Ja det er afskaffet for pensionisterne og vi vil
gerne have det genindfgrt. Det er noget vi gar til valg pa. Vi stemte imod i Folketinget da man
lavede det og vi gar til valg pa at fa genindfgrt de forhold der gjaldt for sa man selvfplgelig far

pensionen udbetalt for sin wgtefeelle i nogle maneder efter ...”

Journalisten:

”... LT hvor lang tid?”

Kristian Thulesen Dahl:
... 1 op til 3 maneder sa man kan indstille sig pa den nye tilveerelse. Det ma veere ret og rimeligt.
Og jeg tror ogsa at der er nogle der pa grund af valget er kommet pa bedre tanker end det I stemte,

da I lavede finanslovsforliget sidste ar omkring lige precis det her punkt.”
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Marianne Jelved, Radikale Venstre:

”Du ved godt at der var forslag til finansloven om at cendre det.”

Kristian Thulesen Dahl:

”Skal vi sa tilbagebetale for dem der mistede det?”

Marianne Jelved:

”Du ved godt at vi var midt i forhandlinger med de andre partier uden om regeringen.”

Journalisten:
“Jeg vil godt holde fast i, at Frank Aaen forteeller, at Dansk Folkeparti stemmer nej til mere

hjemmehjeelp ude i kommunerne. Hvordan harmonerer det med det du siger her?”

Kristian Thulesen Dahl:

”Det er fuldstendigt rigtigt, som Frank Aaen papeger, at der er enkelte kommuner, som for et par
ar siden har lavet nogle budgetforlig, hvor der ogsa er skaret ned pa de celdre. Og det har vi
papeget fra vores side. Det mener vi ikke er Dansk Folkepartis politik, vi mener ikke det bgr forega
ude i kommunerne, og det er jo ogsa det gleedelige at den 20. november er der ogsa kommunalvalg.
Og hvis man mener at ens repreesentanter i kommunen har handlet forkert, sa kan man scette dem
pa plads pa valgdagen. Det er derfor vi har demokrati og folkestyre. Det vi preesenterer her, det er
hvad vi vil keempe for i folketinget. Og der er det afggrende at vi har en garanti for den celdre fra
oven, som geelder i hele landet. Og det er uanset om det er Venstre-folk eller det er Radikale eller

hvem det er der vil skeere ned.”

Analyse:

For at afslutte analysediskussionen fra fgr, sa vil jeg mene at Kristian Thulesen-Dahls adfzrd er at
veare ivrig efter at give Frank Aaen ret i hvad han i gvrigt har sagt, sa jeg ledes herved til at tro at
der er sandsynlighed for at Kristian Thulesen-Dahl indser at han har veret ude med en for hard
beskyldning mod Frank Aaen. Det ville have varet pa sin plads — safremt det skulle vaere Frank
Aaen der tog fejl — at sige at det var en urigtig pastand. Men 'manipulerende’ er i alle tilfaelde et for
hardt ord om en fejltagelse. Det sandsynlige er nok, at Kristian Thulesen-Dahl er kommet i tanker
om at Frank Aaen maske ikke helt har varet pa vildspor i sin argumentation. Hvis Kristian
Thulesen-Dahl virkelig skulle have varet overbevist om sin informerings rigtighed angaende

Kgbenhavns Kommune, ville det veere mere naturligt at vedblive at sla pa dette. Jeg mener det er

67



sagligt at sige at hans adferd ma tages som udtryk for erkendelse af en forhastet, fejlagtig

konklusion.

Opsummering: for at relatere til Habermas, sa peger den — alt andet lige — overdrevne sprogbrug om
Frank Aaens udtalelser, som kan betragtes som et personangreb, fulgt af indrgmmelser til Frank
Aaen, pa at Kristian Thulesen-Dahl har taget fejl. Hvis dette er tilfeldet, sa ma man sige at det
legitime ville vaere at treekke sin udtalelse i land fra hans side. Altsa efter alt at dgmme har Kristian
Thulesen-Dahl indset det illegitime i sin pastand, og for at fremme forstaeligheden burde han have

indrgmmet dette blankt.

Journalisten:

"Tak skal du ha. Ok tak, sa har Rolighed ordet:”

Arne Rolighed, Sundhedsminister, Socialdemokratiet:

”Sa synes jeg det er meget speendende i denne duel hvor ordet ensomhed bliver nevnt. Vi skal
diskutere finansiering senere. Jeg tror en af de stgrste udfordringer vi har i celdrebefolkningen, det
er ensomhed og angst og hvad det forer til af sygdomme og andre behov for omsorg og sociale
vdelser. Og der ser jeg en kolossal interesse i eldrebefolkningen, specielt omkring celdresagen, om
at hjeelpe med og aktivere celdre oven i kpbet til meget sma penge fordi det er noget man gor ud fra

en grundetik om at hjeelpe andre.”

Journalisten:
”Faktisk er det sddan at undersggelser viser at 9 ud af 10 er veeldig glade for den behandling de far

i systemet, sa hvordan kan det veere at I vil lave det system om som tilsyneladende fungerer godt?”

Peter Brixtofte, Venstre:

"Det er jo et godt eksempel, men der er ogsa mange ddrlige eksempler. Der er en kvart million
danskere pa venteliste i dag, der er meget lange ventelister til en rwekke behandlinger, og det er
uacceptabelt i et velfeerdssamfund hvor man betaler sd meget i skat. Og hvad kan man ggre ved det?
Det er selvfplgelig at indfpre konkurrence og lade privathospitaler ogsa producere de ydelser. Lad
hospitalerne arbejde noget mere. Og sa hvis det koster noget mere i investeringer, sa er vi parat til

at scette ekstra belpb af til det.”

Arne Rolighed:
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"Det er jo som du siger ikke et enestdende eksempel, der er jo 90 procent af patienterne pd
sygehusene oplever det at veere pd sygehuset som en meget positiv ting. 93 procent pa landsplan
bliver behandlet inden for 3 mdneder. Jeg har lige set tallene fra mit gamle amt i Arhus Amt, der er

vi op pa 97 procent af alle patienter der far tilbudt behandling inden for tre maneder.”

Journalist:

"Thulesen-Dahl, det er flot det der; er det ikke godt nok?”

Kristian Thulesen-Dahl:

”Jo, men efter min opfattelse kan 9 gode eksempler ikke retfeerdigggre ét darligt. Det er som om, at
man vil forbiga at der er de der 10 procent hvor folk virkelig har en trist oplevelse med, at det gdr
Jjo godt med de andre. Det kan vi selvfplgelig ikke acceptere i et velfeerdssamfund. Og der synes jeg
man md se pd, at det nuveerende system, det giver det her "forsikrings-Danmark” desveerre, det ggr
Jjo at dem der har pengepungen i orden, de kan forsikre sig, sa de kan komme pa privathospital hvis
de kommer ud for et uheld. Men den menige dansker som ikke har pengepungen i orden er henvist
til den venteliste som I kan tilbyde. Og det er derfor jeg egentlig godt kan fplge systemet om at
pengene fplger patienten. For hvis det gor det sa har du med et slag trukket teppet veek under alt

hvad der hedder “forsikrings-Danmark” inden for sundhedsveesenet.”

Arne Rolighed:
”Der findes ingen snuptagslgsninger pa dette omrade, der findes ingen smarte eksperimenter hvor
vi tror vi kan lgse tingene. Det kreever et langt sejt treek, som vi er i gang med. Og det er derfor vi

har aftalt med amterne nu at lave 120.000 ekstra operationer.”

Analyse:

Arne Rolighed afviser blankt pastanden om at det skulle kunne Igse problemerne at bringe private
aktgrer ind i billedet. Synspunktet ville is@r vere fair pa baggrund af et argument der kunne rokke
ved Kristian Thulesen-Dahls argument, men det er bedrevidende blot at afvise pastanden uden at
begrunde. Det er som om Arne Rolighed antager at hans egen erfaring pa omradet (med hans
baggrund indenfor sygehusvasenet fra 1985-2000, blandt andet som amtssygehusdirektgr) burde

tale for sig selv, men det er ikke legitim argumentationsbrug i et Habermas-perspektiv.

Kristian Thulesen Dahl:

”Hvis jeg far pengene med sa vil jeg ikke tegne en forsikring, det siger sig selv.”
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Arne Rolighed:

”Nej men...”

Journalist:
”...herovre der sidder Jprn Plest tidligere overleege ved Odense universitetshospital. Du har valgt
at melde dig under de politiske faner, men for en borgerliste. Hvad er det partipolitikerne ikke har

forstaet?”

Jgrn Plest:

”De ved ikke rigtigt hvad det drejer sig om, nar det geelder sygdom. Og det er der egentlig ikke
noget at sige til for det har de ingen uddannelse i. Det er jo sadan at sygdom er ekstremt variabelt,
det er sadan at indimellem sa far vi en klump af sygdomme, andre gange sa har vi neesten ingen
sygdomme, hvilket kan at en heldig mand slipper igennem systemet, og andre gange kan man ikke.
Det er fuldsteendig som meteorologi. Vores meteorologer vil gerne sige at sadan gar det. Sadan gar
det ikke altid. Det ggr det altsa heller ikke i sundhedsvesenet. Sa har man i det administrative
system, sagt jamen vi ma ggre noget. Og sa siger man, vi bruger for mange penge. Og sd nedskcerer
man budgetter, og sa tror man at man er i stand til at helbrede patienter ved at reducere budgetter.
Men det kan man ikke. Det der sker nar man reducerer budgetter, er at man enten far venteliste

eller darligere behandling eller hvad man nu ellers far.”

Journalist:
”Arne Rolighed: Det her lyder da som lidt af et gedemarked, de sidder og administrerer ude pa
hospitalerne. Kan du slet ikke, udover papirjunglen, fa oje pa sygehusene og de egentlige

problemer?”

Arne Rolighed:

"Jamen jeg er da opmeerksom pa at der er en ledelsesudfordring i det at arbejde i sygehusvesenet.
Vores ledelsessystem startede i midten af 1980°erne, og det er i virkeligheden fgrst i den nuverende
regering at vi har taget fat i at fa ledelsen pa plads og det er fgrste generation af ledelse vi er pa
plads i. Jeg er sikker pa at der er store gevinster at hente ved at vi videreudviklede ledelserne, men

det vi ogsa har brug for det er at der er nogen der ude der vil ledes.”

Jgrn Plest:
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“Det vil vere ganske udmeerket med ledelse, men der er en ting som ledelsen ser ud i
sundhedsveesenet i dag. Om det er lykkes jer at fa cendret det, det ved jeg ikke, men det er sadan at
der er en tendens til at ledelses strengen bliver meget lang. Og i det gjeblik at man fornemmer at
der er noget der er ved at ga galt, sa seetter man en ny ledelsesstreng ind. Og det det drejer sig om
det er at ledelsesstrengen bliver sa kort som mulig ned til selve produktet. Hvis I evner det, sa lykkes

det.”

Analyse:
Jeg vil bemarke at debatten er lgdig et 1 Habermas perspektiv og der ikke er noget at udsette 1

forhold til de kriterier jeg har udformet i forhold til Habermas krav.

Nyt emme

Journalisten:

"Er det lpsningen, Brixtofte, at vi alle gar ind og tegner en forsikring?”

Peter Brixtofte:

”Nej, vi kan ga ind og sanere de offentlige udgifter. Jeg vil bare give tre mader at gore det pa. Det
ene der er at have en mere effektiv arbejds- og integrationspolitik. Jeg har bare regnet ud, at hvis
man fplger en af de mere effektive kommuner, ingen neevnt, sd er der 17 mia. kr. at sparet i landet pa
det punkt alene. En bedre administration sa er der ogsa mange milliarder at spare. Og endelig hvis
man laver man konkurrence i den offentlige sektor, udliciterer og laver opgavelpsninger der
konkurrerer med hinanden sa sparer man ogsa mange milliarder, og det er alt sammen uden at

genere borgerne.”

Marianne Jelved:

”Jeg tror ikke vi skal tale sa meget om udlicitering i denne sammenheeng, for det er jo netop det der
bl.a. har bidraget til det meget stregkodning og maling osv. det var bare lige en parentes. Men det
er jo rigtigt at vi kan da spare pa administration. Vi kan indfgre ny teknologi og flytte heender derfra
til andre steder i et eller andet omfang. Jeg er ogsa enig med Peter Brixtofte, at hvis vi kunne fa
integrationen i gang pd en sadan mdde at der var samme beskceeftigelse hos flygtninge der arbejder

i Danmark, som danskere har.”

Journalist:
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"Er du ogsd enige med Venstre i at pengene skal tages fra ulandshjelpen?”

Marianne Jelved:

”Nej det kan jeg garantere dig for. Og alt det der er lovet her i dag, mest fra Dansk Folkeparti, er
simpelthen ikke muligt at lgse. Thulesen-Dahl det er det ikke. Uanset hvilket flertal der er, sd er der
greenser for hvor meget aktivitet der kan scettes i gang i det danske samfund. Simpelthen fordi der

ikke er heender nok. Det kan ikke lade sig gpre.”

Journalist:
“Der er greenser for hvor meget der kan scettes i gang, er I parat til at prioritere i alle Jeres

gavelister, Thulesen-Dahl?”

Kristian Thulesen Dahl:
"Selvfplgelig skal der prioriteres, men der skal prioriteres i de offentlige udgifter, for at fa rad til de

ting vi gerne vil, fordi de er ngdvendige. Sa skal vi sikre, ...”

Journalist:

”..hvad skal skeeres ned?”

Kristian Thulesen Dahl:

”"Nu har vi talt om heender meget i aften, vi har hgrt den ene tale efter anden om at der ikke er
heender nok. Og samtidig gger man optaget pa uddannelsen til at blive leege, og 1/3 af dem som
kommer det er svenskere som tager hjem igen nar de er feerdige, altsa helt cerligt, var det ikke pa
tide vi sagde, at dem der bliver uddannet i det danske offentlige system for danske offentlige midler,
de skal ogsa legge arbejdskraften efterfplgende i det danske offentlige sygehusveesen, sa var vi da

ndet et stykke i forhold til heenderne.”

Arne Rolighed:
”Det der det er det rene pjat. Der er flere danske studerende der tager uddannelse i udlandet end

der er udlendinge der tager studie i Danmark.”

Analyse:
At Kristian Thulesen-Dahls forslag skulle vere det rene pjat ser jeg ikke umiddelbart. Det er en fair,
legitim holdning at have, (omend sikkert praktisk svaert gennemfgrlig), og det virker helt oprigtigt
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fremfgrt. Altsa burde Rolighed atholde sig fra at afferdige med 'det rene pjat'.

Jeg mener ikke at det er muligt — sat pa spidsen — at stavnsbinde svenske leegestuderende til arbejde
1 det danske sundhedsvasen efter endt uddannelse. Hvis Kristian Thulesen-Dahl mener dette, lader
det til at han ma have intentioner om at indfgre meget store reformer af det danske samfunds
lovgivning. For hans forslag lader sig ikke gennemfgre uden videre. Kristian Thulesen-Dahl n&vner
det ikke, men en mere oplagt konsekvens af den argumentation der gar forud, ville vere indfgrsel af
brugerbetaling, eller en vis balance i forhold til udvekslingsaftaler, saledes at svenske studerende
ikke 1 realiteten kommer til at mindske det samlede optag af danske legestuderende 1 indland og
udland pa en argang. Hvis Kristian Thulesen-Dahl i virkeligheden sigter mod dette, mener jeg ikke,

at forslaget er det rene pjat.

Det skal dog siges, at det er svart at sige at Kristian Thulesen-Dahl skulle mene noget andet end det
han siger, han argumenterer muligvis ikke helt optimalt, men hans holdning er klar: vi har et
problem som vi ma have lgst. Derfor er det ikke konstruktivt at affeerdige med 'det rene pjat'. Men
det skal n@vnes at ingen af vore formulerede principper ud fra Habermas' gyldighedskrav, bliver

overtradt eller brudt med.

Kristian.Thulesen-Dahl:

"Pa legestudiet?”

Arne Rolighed:

”...Generelt.”

Kristian Thulesen Dahl:

"Pa leegestudiet er der ikke.”

Arne Rolighed:

"Jeg skal lige sige til spprgsmalet omkring skattefinansiering. Jeg mener ikke vi skal have et
forsikringsdanmark, hvor der skal vere forsikringer og penge veltet ind i patienter og vores
sundhedsveesen. For de kerneydelser vi snakker om i gjeblikket, nemlig celdreomrddet og hele
sundhedsomrddet, der skal det veere skattefinansieret. Og vi ved fra udlandet at et énstrenget
skattefinansieret system, det er der sparer penget til bureaukrater. I USA fx, hvor man har to-

strenget system, som andre gdr ind for, der bruger man op mod 20 procent af pengene til
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administration og bureaukrati. I Danmark bruger vi 3-5 procent.”

Journalisten:

”Rolighed nu skal vi lige veeret lidt realistiske. Tror du du scelger billetter pa skatteforhgjelser?”

Arne Rolighed:
”Nej, jeg gar ikke ind for skatteforhgjelser. Jeg gar ind for at vi holder skatten i ro. Men jeg ved den
veekst der er i samfundet, den har nu her igennem i 90’erne kunnet ggre at vi har kunnet holde

sundhedsudgifterne nogenlunde pa godt 6 procent af BNP. Det tror jeg stadigveek vi kan klare.”

Journalist:

”Brixtofte, kort.”

Brixtofte:

"Der er desveerre stadigvek mange mennesker pd kontanthjelp og pa dagpenge. Det er ledige
heender og hvis vi kunne fa de mennesker til at passe de gamle og ggre noget mere pa sygehusene sa

var vi godt hjulpet.”

Journalisten runder af.
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4. Konklusion

Konklusion:

I problemformuleringen stilles hypotesespgrgsmalet: Der er mangel pa kritisk rationel diskussion i
offentligheden, hvilket udggr et demokratisk problem.

Dette vil jeg i konklusionen forsgge sa vidt muligt at give svar pa med hensyn til de politiske
aktgrer, der er blevet gennemgaet i specialet. Sa vidt muligt vil der ligeledes blive draget
konklusioner mht. partierne. Har den danske debat varet ideel 1 et Habermas perspektiv, spgrges der
ligeledes i problemformuleringen. Her vil der for personers og sa vidt muligt partiers vedkommende
blive konkluderet p4, i hvilken grad den danske debat har veret ideel. Grundlaget for ovennavnte er
de 4 gyldighedskrav, som Habermas stiller til taleren, nemlig sandhed, oprigtighed, legitimitet og
forstaelighed. I nogle tilfzlde har politikere overholdt gyldighedskravene, og jeg vil derfor
konkludere, at der angaende disse aktgrer ikke er et demokratisk problem i et Habermas-perspektiv.
Der vil her igen sa vidt muligt blive konkluderet pa de enkelte politiske aktgrer og pa partier. Dette
vil blive efterfulgt af en generalisering i forhold til spgrgsmalet om der er et demokratisk problem i

et Habermas-perspektiv.

Forst vil Socialdemokratiets politikere, og partiet generelt, blive gennemgaet mht. ovenstaende. Jeg
leegger ud med at kigge pa den davaerende statsminister Poul Nyrup, der ikke indfrier kravet om
legitimitet, ved at pa forhand at udelukke Dansk Folkeparti fra eventuelle forhandlinger. Han vil
ikke have dem med pa rad selvom han vil invitere alle andre partier med pa rad i et udspil til
stramninger pa udlendingeomradet. Dette med henblik pa et bredt kompromis. Han giver ikke
klarhed omkring hvorfor han vil udelukke DF i denne sammenha@ng og dermed er der desuden
mangel pé forstaelighed™.

Poul Nyrup benytter sig af en meget kraftig udtryksform nar han river hovedrivalens bog i stykker,
hvilket er antitetisk og illegitimt’ 3] eg vil pa denne baggrund konkludere, at Poul Nyrups

debatform ikke er optimal 1 et Habermas perspektiv.

Karen Jespersen, davaerende indenrigsminister, Socialdemokratiet. Karen Jespersen bryder med
Habermas” legitimitetsprincip, idet jeg ikke mener, at man kan bruge forfangelighed overfor

udlandet til noget 1 vores egen indenrigsdebat. Bruddet er dog i moderat grad.

2 Se side 26-27
3 Qe side 59
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Kjeld Hansen, davarende borgmester Herlev Kommune, Socialdemokratiet. Kjeld Hansen
beskriver forslag om oprettelse af et integrationsministerium som et farligt forslag med billedsprog
som klart bringer mindelser om apartheid. Dette er illegitimt og en fordrejning af sandheden i et
Habermas-perspektiv. Kjeld Hansen beskriver altsa grundleeggende et tiltag om oprettelse af et
integrationsministerium som fremmedfjendsk54. Jeg vil pa baggrund af ovenstaende konkludere, at
Kjeld Hansens debatform ligeledes ikke er optimal 1 et Habermas-perspektiv.

De andre socialdemokratiske politikere gennemgaet (se i gvrigt beskrivelse af data benyttet til

specialet) har jeg ikke fundet noget pa mht. Habermas' 4 gyldighedskrav.

Venstres politikere vil blive gennemgaet som de naste. Formand for Venstre, Anders Fogh
Rasmussen vil blive gennemgaet som den fgrste. Anders Fogh bryder med Habermas'
gyldighedskrav om oprigtighed nar han forsvarer et abenlyst paradoks i forhold til Venstres annonce
i Jyllandsposten, i den forstand at han pastar at annoncen siger noget andet end den egentlig ggr.
Han ignorerer spgrgsmal relaterede til abenlyse faktuelle fejl i Venstre annonce og svarer pa noget
andet end det der bliver spurgt om. De abenlyse fejl som bliver forsvaret er ogsa abenlyst et brud
med Habermas” gyldighedskrav om sandhed. Anders Fogh forsvarer et abenlyst paradoks (at noget
kan sta i en annonce og samtidig ikke sta der) og svarer desuden ikke pa det tilspurgte i
journalistens sp;z)rgsmé’llss. Og der er dermed mangel pa forstaclighed. Det er vaerd at bemeaerke, at
Anders Fogh bryder med alle Habermas' 4 gyldighedskrav i denne forbindelse. I et senere indslag
udtaler Anders Fogh at det 'sejler fuldstndigt pa udleendingeomradet', at der i en stor del af
befolkningen er et gnske om stramninger, og der ikke er foretaget de stramninger, som
Socialdemokratiet giver udtryk for de eventuelt vil foretage. Her er det ikke ensbetydende med at
der ikke er styr pa noget som helst pa udlendingeomradet, som Anders Fogh antyder med sin
udtalelse. Der er i denne forbindelse mangel pa legitimitet i et Habermas-perspektiv.

Anders Fogh udtaler at Venstre aldrig kunne 'drgmme om at diskriminere imod bestemte grupper pa
baggrund af en bestemt etnisk oprindelse'. Dette er en tom frase og en selvmodsigelse, idet Birthe
Rgnn Hornbech fra Venstre har udtrykt intentioner om det stikmodsatte. Udtalelser som Anders
Fogh ma formodes at have kendskab til>®. T et Habermas-perspektiv er der mangel pa sandhed.
Derudover er der mangel pa trovardighed, idet der forinden er meldt ud at de vil diskriminere imod
bestemte grupper fra en central Venstre-politiker. Fgrst i den ene groft, sa i den anden. Der er altsa

mangel pa forstaelighed, idet der er uklarhed om Venstre vil det ene eller det andet.

3 Se side 53
3 Se side 25
% Se side 47
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Lars Lgkke Rasmussen, nastformand Venstre, svarer ikke pa kritikken angaende at 16 sygehuse er i
farezonen for at blive udkonkurreret af privathospitaler og dermed lukket. Lars Lgkke Rasmussen
laver dermed et moderat brud imod Habermas' gyldighedskrav om legitimitet. Man ma bemzrke at
der ellers ikke er andre brud imod Habermas' 4 gyldighedskrav i1 de indslag, der har veret med Lars

Lgkke Rasmussen.

Fra SF er den mest eksponerede politiker Holger K. Nielsen i1 de 14 dages TV2 dekning
gennemgaet i specialet. Udover Holger K. har partiets politikere ikke vaeret sa synlige i den navnte
TV2 dekning. Det skal bemarkes, at Holger K. holder sig til det gode argument i en Habermas-

sammenhang.

Pia Kjersgaard, partileder, Dansk Folkeparti, ggr sig til fortaler for at de svage i vores samfund skal
have det godt ved at de sterkeste skuldre skal bere. Dette mener jeg er illegitimt i et Habermas
perspektiv, idet hun ggr sig til fortaler for de svage, men det er fgrst og fremmest pensionister hun
kaemper for’’. Pia K. udtaler frygt for at Islam skal overtage kristendommen. Jeg mener at dette er et
skremmebillede og overdreven sprogbrug. Ifglge sandhedskriteriet, i min fortolkning af Habermas,
kan man her se pa bevis og resonnement. Her mener jeg hun fordrejer sandheden hvis ikke mere,
idet hendes skreemmebillede er baseret pa 1) fortsat stor tilstrgmning af muslimer til Danmark 2)
markant stgrre fgdselsrate fortsat blandt muslimer i forhold til danskere 3) at der er et flertal af
muslimer i Danmark om fx 50-100-200 ar, hvilket ville betyde at der er danskere der ikke ma valge
deres egen religion pa dette tidspunkt. Jeg vil vere konservativ, og blot konkludere at det i hvert
fald er mindst en moderat fordrejning af sandheden’ .

Pia Kjarsgaard udtaler efterfglgende "...Det der jo er veesentligt, det er at vi skal veere et abent
samfund, at vi ikke skal have fordomme i forhold til andre kulturer, heller ikke til andre religioner”.
Dette mener jeg er en mangel pa oprigtighed i et Habermas-perspektiv, idet hun ikke star ved sine

fordomme. Eksempelvis punkt 2 og 3 ovenfor™ .

Kristian Thulesen-Dahl, Dansk Folkeparti.
I debatten med Frank Aaen beskylder han ham for at veere manipulerende. Her trekker han senere i

land mht. dette udsagn og jeg mener derfor at han er illegitim i sin sprogbrug ifglge Habermas. Det

7 Se side 40
8 Se side 42-43
% Se side 43
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skal bemarkes at Kristian Thulesen-Dahl har faet ret meget sendetid i TV2 dekningen og der ellers
ikke er det store at bemerke i forhold til Habermas' 4 gyldighedskriterier.

Mimi Jakobsen, partileder, CD.
Mimi Jakobsen far en del sendetid i den deekkede periode. 'Ordentlighed' og 'medmenneskelighed'
bgr hun som konkluderet ikke tage patent pa. Dette er illegitimt i et Habermas-perspektiv.

Derudover er der endog meget stor mangel pa forstaeclighed i snart sagt alle indslag med hende®.

Konservativ Ungdom.

Vil vise at man godt kan hjelpe hjemlgse for private midler ved at dele gratis mad ud til de
hjemlgse under valgkampen. Dette mener jeg giver en mangel pa forstaelighed i min fortolkning af
Habermas, idet seeren ma vere i tvivl om dette er et initiativ Konservativ ungdom vil fortsette efter

Valgkampen61 .

Jess Dorph, journalist TV2.

Jess Dorph er ogsa inkluderet, idet han far nogen indflydelse pa topmgdet mellem Anders Fogh og
Poul Nyrup, et ret centralt opggr. Ellers er de andre journalister ikke medtaget med undtagelse af
Berlingskes chefredaktgr nedenfor. Jess Dorph citerer helt rigtigt Karen Jespersen for at sige: “det
er uholdbart vi overvejer scerlige krav og aldersgreenser for tilflyttere fra Tyrkiet og Pakistan og det
tidligere Jugoslavien, der systematisk rejser hjem og henter deres cgtefeeller i foreeldrenes
hjemlande” men hans pointe er at Karen Jespersen skulle have sagt det modsatte af hvad hun rent
faktisk siger. Dette er en usandhed der teller til Anders Foghs fordel, hvad enten den er tilsigtet
eller ej. Jess Dorph forbryder sig her imod sandheds-gyldighedskravet i et Habermas-perspektiv.

Jeg vil fglgende konkludere pa i hvor stor grad der er et problem i forhold at danske politikere fgrer
en rationel kritisk diskussion i1 et Habermas-perspektiv. Dette navnlig ved overholdelse af
Habermas” 4 gyldighedskrav. Brydes disse krav er der i dansk politik et demokrati problem i
forhold til Habermas” “ideelle tale situation (ISS) og debat. Hvilket ifglge Habermas ofte har
konsekvenser i forhold til manipulation af velgere i stedet for fremfgrsel af det gode argument fx

Jeg vil starte med de positive eksempler 1 forhold til der at fgre en god debat i et Habermas
perspektiv. Her kan n&vnes Holger K. Nielsen, Elisabeth Arnold. Derudover skal det nevnes med

personer der ikke er nevnt at jeg ikke har stgdt pa at de skulle have brudt sig imod Habermas 4

0 Se side 35-37
81 Se side 27
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gyldighedskrav.

Personer der is@r bryder med Habermas 4 gyldighedskrav er Anders Fogh Rasmussen, Poul Nyrup,
Mimi Jakobsen, Kjeld Hansen, Pia Kj@rgaard og Jess Dorph.

Personer der 1 moderat grad bryder med de 4 Habermas gyldighedskrav er Lars Lgkke Rasmussen,

Karen Jespersen, Kristian Thulesen-Dahl.

Opsummeret er konklusionen, at der er et demokrati problem i dansk politik i forhold til at fgre en

rationel kritisk debat, ifglge det benyttede Habermas-perspektiv.
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