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ABSTRACT |

Learning potentials of social software

Dissertation for Masters Degree in IT and Multimedia at Aalborg University 2008

This dissertation investigates the learning potentials of social software. Today, there is a rising
tendency for educational institutions to implement technological tools with a view to supporting
the students' learning process and facilitating social processes amongst students. The study is
based on “Ekademia - a social networking site” applied by students at the faculty of Humanis-
tic Informatics at Aalborg University. The objective of Ekademia is to give students an oppor-
tunity to develop their written reflection capabilities and establish professional and social
identities and communities.

In this dissertation we shall investigate Ekademia’s learning potential on the basis of three
aspects, namely: Usability, learnability and sociability.

Learnability is defined as the potential to acquire knowledge, sociability as the potential to col-
laborate with others and usability as the potential to use software with great skill and ease.
This three-tier system is tested by means of the usability test method termed heuristic evalua-
tion, which in extended form covers all three aspects. The analysis also includes empiric data
collection, such as interviews with Ekademia'’s initiators and a questionnaire study of the us-
ers.

When discussing development of IT-supported learning environments an obvious issue is the
balance between teacher controlled activities and user initiated contents. This dissertation
therefore includes empirical data from an online master course named “E-leering — fra idé til
evaluering”. The master course is prepared in accordance with the pedagogical model for po-
tential learning developed by Gilly Salmon, professor in E-learning and learning technologies
who structures E-learning processes by use of strictly controlled activities.

A number of concrete issues relating to the three aspects — learnability, sociability and usabil-
ity — are uncovered in this dissertation. Based on this and with the inclusion of data from the
secondary case, this dissertation discusses how learning potentials of social software can be
improved.



FORORD |

Denne opgave er vores speciale pa kandidatuddannelsen i IT og multimedier pa Aalborg
Universitet. Vi har begge en baggrund som bachelorer i biblioteks- og informationsvidenskab
fra Danmarks Biblioteksskole. | Igbet af vores studie har vi blandt andet beskaeftiget os med
leering, e-leering og videndeling, hvilket har inspireret os til emnevalget i forbindelse med
specialet.

Vi vil gerne sige tak til de personer, der har veeret behjeelpelige med data til vores speci-
ale. Thomas Ryberg og Helle S. Wentzer for at lade sig interviewe omkring deres tanker og
erfaringer med Ekademia. De studerende pa Humanistik Informatik, 2. Semester, for at
svare pa vores spgrgeskema og bidrage med mange gode kommentarer. Isger vil vi gerne
takke vores vejleder Marianne Georgsen for, igennem hele processen, at have bidraget med
konstruktiv kritik samt nye og spaendende perspektiver i relation til vores emneomrade.
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Leeringspotentialer i social software

KAPITEL 1 ‘ Indlednlng

Omstilling, udvikling, livslang leering og ansvar for egen leering er krav, som de fleste meerker
gennem deres uddannelsestid, arbejds- og fritidsliv. Samtidig er moderne teknologi en vok-
sende del af de fleste menneskers hverdag, og interessen for IKT som leeringsveerktgj er der-
for stor. Social software er blevet mere og mere udbredt i takt med, at Web 2.0 har vundet
indpas i dagligdagen. Websites som MySpace, Facebook og andre interessebaserede netfael-
lesskaber bliver flittigt brugt, iseer af de unge.

Pa Aalborg Universitet har man taget tendenserne til sig, og ivaerksat et pilotprojekt ved
at implementere websitet Ekademia — a social networking site pd 1. semester, humanistisk
informatik 2007. Ekademia er social software med fokus pa personprofiler og social interakti-
on. Med social software mgder man de studerende pa en platform, som allerede er integreret i
de unges dagligdag, og der dbnes mulighed for at tilvejebringe nye former for leering og starre
mulighed for refleksive processer. Social software, der bruges som netvaerk i forbindelse med
undervisningen, har potentiale til at understgtte selvstyrende problembaserede aktiviteter og
kollaborative leereprocesser. De studerende kan danne netveerk med andre studerende eller
undervisere med samme faglige eller private interesser. Via blogs og fora kan de dele viden
og materialer, og dermed drage fordel af hinandens skriftlige arbejde, noter og referencer.

Kollaborativ leering gennem social software stiller nye krav til den psedagogiske praksis,
for at sikre de studerendes deltagelse og at lzering kan finde sted. Den kollaborative lgering
antager, at den samlede leering i feellesskaber overstiger, hvad den enkelte ville kunne tilegne
sig gennem individuelle leeringsprocesser. Men det er samtidig vigtigt, at alle leerende deltager
i samarbejdet for at kunne profitere af det. Ved kollaborativ leering danner individuelle refleksi-
oner baggrund for feelles diskussioner og dermed nye erkendelser. Social software tilbyder
mulighed for, at leering kan finde sted, bade asynkront i tid og fra forskellige geografiske place-
ringer, men de nye fleksible muligheder indebaerer ogsa en reekke udfordringer. Forlab og
materiale fra tilstedeveerelsesundervisning kan ikke ukritisk remedieres til onlineundervisning,
og udfordringen er derfor at organisere undervisningen, sa betingelserne for leering online er
optimale. Der er i den forbindelse mange uafklarede spagrgsmal, der treenger sig pa. Et af de
vaesentligste er, at finde den optimale balance mellem krav og frivillighed. Samlet vil svarene
pa de leeringsmaessige spgrgsmal udggre softwarens learnability, det vil sige mulighederne
for, at brugerne kan opna leering gennem anvendelse af softwaren.




Leeringspotentialer i social software

Professor i e-leering og leeringsteknologier ved Leicester University, Gilly Salmon, har opstillet
en paedagogisk udviklingsmodel for e-leering. | fem trin beskriver Salmon, hvordan studerende
gennem interaktivitet og opgavelgsning bliver fortrolige med undervisningsformen, og pa sid-
ste trin metareflekterer og sager mod egne leeringsmal. Salmons model baserer sig pa sociale
leeringsteorier og anerkender, at studerende har brug for en passende form for stgtte fra om-
givelserne, hvis udbyttet af laeringen skal veere optimalt. Salmon papeger, at e-leeringsformen
stiller krav til underviseren om, at kunne motivere og hjeelpe de studerende til aktiv deltagelse
gennem udarbejdelse af sma opgaver. Vi gnsker at anvende Salmons model i specialet, som
et bidrag til belysning af, hvordan laeringsaktiviteter og paedagogisk struktur kan gge learnabili-
ty i social software.

| forbindelse med anvendelsen af social software i undervisningssammenhaenge er der
andre faktorer end tilretteleeggelsen og styringen af undervisningsforlgb, der er afggrende for
de studerendes udbytte af anvendelsen af softwaren. Vi mener, at god usability og sociability
er grundlaeggende forudsaetninger for, at social software kan blive et optimalt laeringsvaerktgi.

Sociability handler om softwarens mulighed for dannelse af feellesskaber. Sociale feel-
lesskaber er processer, der indebaerer skabelse og vedligeholdelse af social interaktion. | en
uddannelsessammenhaeng der veegter problembaseret gruppearbejde, kan det veere sveert at
se ud over egen projektgruppe og udnytte det potentiale der ligger i, at kende andre studeren-
de og deres faglige interesser. Social software kan i den forbindelse veere det veerktgj der
formidler kontakten mellem studerende med samme faglige eller sociale interesser, og gen-
nem mulighed for deling af information kan give inspiration til nye vinkler eller forstaelser af,
hvad det vil sige at veere studerende ved en bestemt studieretning. | social software er selv-
fremstilling, og maden man agerer i netveerk et centralt emne. At skabe og beskrive en profil
og at leese andres profiler kan medbvirke til, at udvikle en feelles faglig identitet pa en studieret-
ning og understgtte den enkeltes identitetsudvikling gennem studietiden. De interaktionsmu-
ligheder den sociale software tilbyder, og den made hvorpa softwaren tages i anvendelse,
danner rammer for, hvordan de sociale interaktioner kan finde sted. Det vil derfor veere inte-
ressant at undersgge, hvilke forhold der kan fremme mulighederne for social interaktion i net-
feellesskaber.

Konstruktion af undervisningsforlgb, dannelse af netveerk og udveksling af videnres-
sourcer er underlagt softwarens struktur, funktionalitet og usability p& den brugergreenseflade,
der mgder brugeren. Kravet om god usability stilles til alle brugergreenseflader, og er saledes
ikke en specifik fordring til social software. Men i netvaerks- og laeringssammenhang er det
afgagrende, at brugernes intentioner om at bidrage, dele og interagere ikke bremses af darlige
upload-muligheder eller besveerlige arbejdsgange og uforstaelige instruktioner. | usabilitylitte-
raturen er der en hgj grad af konsensus om, hvordan god usability kan beskrives. Den danske
usabilityekspert Rolf Molich, definerer kriterierne saledes: "Et brugervenligt websted er et
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websted, som er: Let at lzere. Let at huske. Effektivt at bruge. Forstaeligt. Tilfredsstillende at
bruge” (Molich, 2003, side 23)

Disse kriterier er opstdet gennem udviklingen af fagomradet Human-Computer Interaction,
hvor det brugercentrerede design er blevet idealet, og det er almindeligt anerkendt, at soft-
warens usability er rammesaettende for, hvordan softwaren anvendes. God eller darlig usabili-
ty kan haeemme eller fremme motivationen for deltagelse, og usabilityteori og -test vil kunne
bidrage med viden om, hvordan god usability kan understgtte undervisningsforlgb og netvaerk
i social software.

Samlet set betragter vi de tre aspekter - learnability, sociability og usability som faktorer,
der i feellesskab bidrager til lzeringspotentialet i social software. De tre faktorer indgar i et gen-
sidigt afhaengigt samspil, hvis anatomi vi i dette speciale sgger at afdaekke. | forbindelse med
social software forstar vi learnability som muligheden for at leere, sociability som muligheden
for samarbejde og usability som muligheden for at benytte softwaren ubesveeret.

1.1 Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende opstiller vi falgende problemformulering:

Hvordan understgtter learnability-, sociability- og usability-aspekter
leeringspotentialet i Ekademia?

Herunder vil vi undersgge:

Hvorvidt Gilly Salmons femtrins-model kan bidrage til at gge
leeringspotentialet i Ekademia.

10
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werer2 | La@sevejledning

| kapitel 3 gennemgas de undersggelsesmetoder, der anvendes i specialet, samt de overve-
jelser der ligger bag metodevalget.

| kapitel 4 praesenteres begreberne social software og e-laering. | kapitlet fokuseres pa de
muligheder de nye teknologier stiller til radighed i forbindelse med undervisning og leering.

Kapitel 5 indeholder en praesentation af vores primaere case Ekademia — a social networking
site. Preesentationen er primaert skrevet pa baggrund af interview med Thomas Ryberg og
Helle S. Wentzer, men indeholder derudover ogsa en kort gennemgang af brugernes mulig-
heder pa Ekademia.

Kapitel 6, 7 og 8 behandler de tre aspekter usability, learnability og sociability, der danner
grundlaget for vores undersggelse af Ekademia. P& baggrund af den anvendte teori afsluttes
hvert kapitel med opstilling af en raekke heuristikker, der tisammen danner undersggelses-
spgrgsmalene til den heuristiske evaluering.

| Kapitel 9 praesenteres casen "E-laering — fra idé til evaluering”. Undervisningsforlgbet i casen
er tilrettelagt efter Salmons principper. De studerendes aktivitetsniveau fremstilles grafisk for
at belyse i hvilken grad kursusdeltagerne responderer pa de tilrettelagte undervisningsaktivite-
ter.

Kapitel 10 indeholder resultaterne af den heuristiske evaluering. Resultaterne dokumenteres
gennem to individuelle evalueringer, der er vedlagt specialet som bilag C og D. Den feelles
evaluering praesenteres sammen med fastseettelse af de emner, der skal undersgges yderli-
gere gennem spgrgeskemaundersggelsen.

Kapitel 11 indeholder en preesentation af spgrgeskemaundersggelsen og dens resultater.
Respondenternes kommentarer findes i Bilag F.

| kapitel 12 anvendes teori fra kapitel 7, 8 og 9, resultaterne fra den heuristiske evaluering,
spgrgeskemaundersggelsen samt interviewene til analyse og diskussion af Ekademias usabi-
lity, learnability og sociability.

| kapitel 13 diskuteres Ekademias laeringspotentialer. Udover opstilling af en raekke forudsaet-
ninger for Ekademias fortsatte udvikling diskuteres, hvordan Salmons model og principper kan
bidrage til at gge leeringspotentialerne.

Kapitel 14 indeholder specialets konklusion.

11
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KAPITEL 3 ‘ M EtO d e

For at besvare vores problemformulering og udforske laeringspotentialerne i Ekademia inddra-
ger vi, udover den primeere case et online masterkursus med titlen "E-leering — fra idé til eva-
luering”. De to cases repraesenter hver deres struktur og leeringsform. Ekademia er
brugerstyret og bliver drevet af deltagernes aktivitet og egen motivation, hvorimod masterkur-
set er stramt tilrettelagt og styret af en moderator. Det er vores hypotese, at den anarkistiske
og frie struktur, der hersker i Ekademia ikke giver optimale vilkar for opna laering gennem so-
cial software, og det derfor kan vaere sveert at fa brugerne til at udnytte de mange muligheder,
som softwaren tilbyder. Ekademia er vores primeere case, og det er deri vores analyse vil tage
sit udgangspunkt. Onlinekurset er tilrettelagt efter Gilly Salmons femtrins model. Modellen er
anerkendt for at fremme studerendes aktivitet og motivere gennem sma opgaver. Laeringen
opnas gennem samarbejde og interaktion. Vi vil bruge casen "E-leering — fra idé til evaluering”
som grundlag for en analyse og diskussion af, hvorvidt det er muligt at anvende mere struktur
og styring i Ekademia.

Inddragelsen af de to cases bevaeger specialet udover en teoretisk referenceramme, og
bidrager med en praktisk, konkret erfaring og kontekstafheengig viden. Casestudiet som lee-
remetode har en naerhed til virkeligheden og en mangfoldig detaljerigdom, der er medvirkende
til en udvikling af en nuanceret virkelighedsopfattelse og til at opna et hgjere niveau af lzering.
(Flyvbjerg, 1991:142 -143) Casestudiet er udover en praktisk forstaelse ogsa anvendelig til
hypoteseafpravning. Bent Flyvbjerg citerer sdledes Harry Eckstein: “Case studies, | will argue,
are valuable at all stages of the theory-building process, but most valuable at that stage of
theory-building where least value is generally attached to them: the stage at which candidate
theories are tested.” (Flyvbjerg, 1991:153 -154)

Begge cases bygger pa konstruktivistiske og socialkonstruktivistiske tilgange til leering,
hvor leering er en aktiv social proces, der sker gennem gensidig pavirkning og gennem indfly-
delse af sociale og kulturelle faktorer. Forud for analysen og diskussionen af vores to cases er
det ngdvendigt med en teoretisk forstaelse af de tre hovedomrader i vores undersggelse. For
at afdeekke leeringspotentialerne i social software eksemplificeret i Ekademia, vil vi beskeaeftige
os teoretisk med de tre aspekter: Usability, sociability og learnability. Baggrunden for valget af
disse tre aspekter er, at vi mener, de tilsammen bidrager til det baerende fundament for et vel-
fungerende socialt netveerkssite. En god usability er forudseetning for at softwaren er anvende-
lig, og sociability og learnability er kernepunkter i formalet med social software til brug i
undervisningssammenhaeng.
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Det centrale omdrejningspunkt i specialet er de to cases, som vi har valgt to forskellige frem-
gangsmader til at undersgge. Grunden til at vi har valgt to forskellige metoder er, at datamate-
rialet er af vidt forskellig karakter grundet deres farnaevnte strukturer. Da Ekademia er vores
primeere undersggelsesobjekt vil den mest omfattende empiriindsamling forega her. | den se-
kundaere case "E-laering — fra idé til evaluering” vil vi undersgge, hvilken brugeraktivitet det
skaber at anvende Salmons femtrins-model. Resultaterne fra de to cases bruges til at analy-
sere og diskutere laeringspotentialerne i social software og balancen mellem brugerstyring og
moderatorstyring.

3.1 Case 1: Ekademia

Vi har pa specialesemestret faet midlertidigt tilladelse til at oprette os som brugere pa Ekade-
mia. Vi har derfor de samme vilkar og muligheder for at have en profil, poste indlzeg og filde-
ling som de studerende. Vi har dermed ogsa laeseadgang til alle de informationer, der er
offentlige i Ekademia netveerket. Vi har ikke laeseadgang til de informationer, som brugerne
har begreenset til privat, og vi kan ligeledes heller ikke se den interne interaktion i projektgrup-
per. Ekademia er brugerstyret, og det er dermed det brugergenererede indhold, der udgar
leeringsdelen.

Casen vil veere genstand for tre undersggelsesmetoder, der pa hver sin made kan bi-
drage til en starre forstaelse af hvilke specifikke enkeltheder der fremmer eller hsemmer Eka-
demia-brugernes muligheder for at opna leering. Det drejer sig om interview, heuristisk
evaluering og spgrgeskemaundersggelse. Samtidig vil specialet og de valgte undersggelser
veere en mulighed for at afprgve holdbarheden af forskellige metoder. Vi vil undersgge, om
den valgte testmetode, heuristisk evaluering sammen med spgrgeskemaundersggelsen, er
anvendelig til vores undersggelse, og om metoderne giver os de svar, vi sgger. Endvidere vil
vi afprgve, om usability-testmetoden heuristisk evaluering kan udvides til ogsa at omfatte lear-
nability- og sociability-heuristikker.

3.1.1 Heuristisk evaluering

Vi har valgt metoden heuristik evaluering, da det er en af mest anvendte usability-testmetoder.
Det er en nem og forholds billig metode sammenlignet med mere omfangsrige brugertest.
Metoden er udviklet af Jakob Nielsen, Ph.D og ekspert i brugervenlighed. Fremgangsmaden
er forholdsvis enkel: Inden testens udfgrelse opstiller nogle fa brugervenlighedseksperter en
reekke tommelfingerregler, sakaldte heuristikker, som hver enkelt ekspert herefter anvender
som tjek-liste ved gennemgang af softwaren. De individuelle evalueringer danner grundlag for
en samlet bedgmmelse og prioritering af softwarens usabilityproblemer. (Nielsen, 1994:26)
Resultaterne fra den heuristiske evaluering kan bidrage til at give os et fingerpeg om potentiel-
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le problemer i forhold til de opsatte tommelfingerregler. Vi har gennem vores studie i Cand.it
Multimedier haft undervisning i usability-testmetoder, samt opnaet generel viden om multime-
diers betydning og form, og vi vil derfor mene, at vi er kompetente til at varetage opgaven som
eksperter i forbindelse med udfgrelsen af den heuristiske evaluering.

Nielsen opstillede i 1994 pa baggrund af analyse af de mest kendte usability-problemer
10 heuristikker, der stadig danner grundlag for mange heuristiske evalueringer. (Pearrow,
2007:194) | 2001 blev Nielsens heuristikker modificeret og redefineret af en raekke studerende
og ansatte pa University of Georgia. Formalet var at udvide Jakobs Nielsens originale 10 heu-
ristikker, og malrette dem mod evaluering af e-laeringsprogrammer. (Reeves et. al, 2002:2)
Denne madificering har vi hentet inspiration fra, og vi vil til den heuristiske evaluering af Eka-
demia anvende Nielsens 10 heuristikker i modificeret form. For at malrette undersggelsen
mod social software vil vi udvide omfanget af heuristikker, sa de udover at undersgge usabili-
ty-problemer ogsa rummer undersggelsens to andre aspekter: learnability og sociability. Heu-
ristikkerne dannes derfor pa baggrund af teori om disse tre aspekter, samt karakteristika for
malgruppen, softwarens formal og den kontekst softwarens anvendes i.

Learnability er et veesentligt aspekt ved bedgmmelsen af Ekademia. Normalt defineres
learnability i forbindelse med usability som: "a measure of the degree to which a user interface
can be learned quickly and effectively” (Usability First) | vores tilfaelde skal leering forstas, som
den proces der igangseettes, ndr man for eksempel lgser en opgave eller interagerer med
andre. Knud llleris, professor i livslang leering opfatter grundlseggende leering som: "Enhver
proces, der hos levende organismer farer til en varig kapacitetseendring, og som ikke kun
skyldes glemsel, biologisk modning eller aldring.” (llleris, 2006:15) Vi skrev pa 8. semester
opgaven "E-laering — motivation, leering og samfund”, hvor vi brugte llleris’ leeringsmodel, "Lae-
ringens tre dimensioner”. (llleris, 2006:39) llleris repraesenter en helhedsorienteret lseringsfor-
stdelse, og mener at al leering indeholder de tre dimensioner: Indhold, drivkraft og
omverdenen. Vores fokus i dette speciale ligger pa det kollaborative og samspillet med om-
verdenen. Derfor har vi valgt vinklen social leeringsteori, eksemplificeret ved Etienne Wengers
teorier om situeret leering og praksisfeellesskaber, da denne teori kan bidrage med en forstael-
se af, hvilke forbindelser og sammenhaenge der hersker i et online praksisfeellesskab. Viden
om leering og praksisfaellesskaber vil sammen med Salmons konkrete forslag til at opna laering
i e-leeringsforlgb danne rammen for udarbejdelsen af learnability heuristikkerne.

Udover at supplere med learnability heuristikker ligger der i navnet social software end-
nu et vigtig aspekt i forhold til evaluering af Ekademia, nemlig sociability. Hvordan de stude-
rende interagerer ved hjeelp af softwaren, danner feellesskaber og agerer i netveerk, og ikke
mindst muligheden for selvfremstilling er relevante aspekter i forhold til sociability. Vi vil derfor
inddrage teorier om netfeellesskaber og netveerk, identitetsdannelse og det hyperkomplekse
samfund til udarbejdelsen af sociability heuristikkerne.
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3.1.2 Interviews og spgrgeskemaundersggelse

Reeves et. al. anbefaler at udforske genstanden for evalueringen inden den heuristiske evalu-
ering. Dette indebeerer blandt andet en undersggelse af systemet, malgruppen, formalet og
planerne for den fremtidige udvikling. (Reeves et. al, 2002:3) Denne foranalyse foretager vi
ved selv at udforske Ekademia og foretage interviews med to personer, der har veeret involve-
ret i udviklingen af Ekademia. Det kvalitative forskningsinterview giver os et indblik i interview-
personernes subjektive virkelighedsopfattelse af systemet. Hvilke overvejelser ligger der bag
indfarelsen? Hvilke paedagogiske og leeringsmaessige mal har de for systemet? Hvad er deres
egen opfattelse af systemets som helhed?

Heuristisk evaluering er som tidligere naevnt malrettet mod 2-5 eksperter. Da vi kun er
to, ligger det i den lave halvdel, og vi vil derfor supplere den heuristiske evaluering med en
spagrgeskemaundersggelse. Spgrgeskemaet distribueres til Ekademias potentielle brugere,
studerende pa humanistisk informatik, der pabegyndte deres studium i efteraret 2007. Denne
metodetriangulering eller multiple strategier betyder, at vi kan undersgge forskellige perspekti-
ver pa og aspekter ved Ekademia, og dermed forbedre undersggelsens kvalitet og kompense-
re for svagheder i den heuristiske evaluering og spgrgeskemaundersggelsen. (Gorman &
Clayton, 2005:12-13)

Spegrgeskema er en anerkendt metode til opnaelse af bade kvalitative og kvantitative da-
ta indenfor et bredt emneomrade. Spgrgsmalene vil tage udgangspunkt i de problemer, der er
fundet i forbindelse med den heuristiske evaluering. Derudover vil vi ogsa opfordre til, at bru-
gerne supplerer med uddybende kommentarer. Brugerinddragelsen anvendes til at validere
eller falsificere vores vurderinger, og bidrager med et andet perspektiv end det, vi har som
eksperter, hvilket bevirker at evalueringen opnar en starre grad af validitet. Respondenterne
anvender eller har anvendt Ekademia i forbindelse med deres studieaktiviteter, og har derfor
et mere indgaende kendskab til systemets fordele og ulemper.

3.2 Case 2: E-leering — fra idé til evaluering

Vi har veeret sa heldige at fa leeseadgang til online masterkurset "E-leering- fra idé til evalue-
ring”. Kurset blev afsluttet i efteraret 2006, og vi har derfor adgang til onlineforlgbet i sin hel-
hed. Udover onlinedelen, har der ogsa vaeret afholdt en temadag, hvor deltagerne har madtes
offline. Materialet og udbyttet fra denne teamdag er ikke inddraget i analysen. Da kurset stadig
er tilgeengeligt online, er hele datamaterialet bevaret. Vi analyserer aktiviteten og indholdet
gennem en systematisk gennemgang af kurset. Vi ser blandt andet pa, om deltagerne lgser
de opgaver, som det forventes af dem. Underviserens rolle er vigtig i Salmons model, og der-
for ser vi ogsa pa dennes aktivitet og bidrag. Derudover supplerer vi informationerne fra casen
med teoretisk litteratur af Salmon, "E-moderating” (2000) og "E-tivities” (2002). Den opnaede
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viden fra casen og den teoretiske litteratur vil vi anvende til at diskutere laeringspotentialet i, at
indfare en mere struktureret og tilrettelagt praksis pa Ekademia, og denne viden vil yderligere
danne grundlag for en diskussion om fordelen ved brugerstyring versus underviserstyring.
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weres | Social software
\ 0g e-leering

Dette afsnit vil fungere som en indgang til, og preesentation af vores genstandsfelt social soft-
ware og e-leering. Vi koncentrerer os hovedsageligt om social software til brug i undervisning,
da vores interesse bunder i de laeringsmaessige potentialer, der ligger i denne type software.
Dette er da ogsa grunden til, at vi neevner social software og e-laering i direkte forleengelse, da
vores speciales omdrejningspunkt er social software pa en e-leeringsplatform.

4.1 E-leering

E-lzering er efterhanden blevet et velkendt begreb i undervisningssammenhaeng, og bliver ofte
anvendt i undervisningen pa de hgjere laereanstalter. IT- og Telestyrelsen anvender EU-
kommissionens definition pa e-leering: "Anvendelsen af nye multimedieteknologier og internet
til at hgjne kvaliteten i undervisningen ved at lette adgangen til forskellige ressourcer og tjene-
ster, og til udveksling af oplysninger og samarbejde.” (IT og Telestyrelsen) | lgbet af de sene-
ste 10 ar er der sket en omfattende udvikling af brugen af e-leering og de tilknyttede
teknologier.

E-lzering 2.0 er opstaet som en reaktion pa web 2.0, hvor brugerne er blevet medprodu-
center, og internettet betragtes som en platform i stedet for et medium. En brugerstyret plat-
form hvor indhold bliver kreeret og delt, hvilket bliver synliggjort blandt andet i blogging og
Wikipedia. Nedenfor og pa naeste side ses en tabel over nogle af de brugte termer ved hen-
holdsvis web 1.0 og web 2.0 (Kesim og Agaoglu, 2007:69) Vi har efter hver term tilfgjet nogle
stikord, der skal bidrage til at tydeliggare forskellen mellem web 1.0 og web 2.0

Web 1.0 Web 2.0

Britannica Online — Engelsksproget Wikipedia — Encyklopeedi, hvor brugerne

encyklopaedi der er tilgaengelig online, og samarbejder om at producere alt indholdet.

hvor alt indhold er produceret af eksperter. Findes p& mange sprog, deriblandt dansk.
Videndeling.
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Personal Websites — den enkeltes mulighed | Blogging — publicerede tekststykker opdelt
for at preesentere og skrive om sig selv. efter dato, hvor man kan skrive hvad man har
lyst til, og som andre kan kommentere pa.

Content Management Systems — (CMS) Wikis — websider som alle kan tilga, oprette,
Software til organisering og bruger-adgangs- | vedligeholde og forfatte i samarbejde med
styring af filer og billeder. Specielt fokus pa andre.

handtering af store maengder af brugere.

Directories ( Taxonomy) — Emneindgang - Tagging ( Folksonomy ) — brugergenerede

index der linker til andre websites, opdelt nggleord der tildeles for at beskrive indholdet.

efter kategorier. Genfindes via browsing i tagclouds eller ved
sggning.

To tydelige forandringer fra web 1.0 til 2.0 er videndeling og brugergeneret indhold. Hvor web
1.0 bestar af websites, der kan tilgds og laeses, har man ved web 2.0 mulighed for bade at
leese og producere indhold.

De nye teknologiske muligheder har ogsa resulteret i et paradigmeskift for netstattet
flernundervisning. Det bliver preeget af netfeellesskabs leering og kollaborativ leering i sociale
kontekster. (Kesim og Agaoglu, 2007:69) Efter artusindeskiftet var der en stigende sggning
mod sociale netvaerk som Friendster, LinkedIn og Flikr, (Downes, 2005) og dette blev starten
til social networking sites. | Danmark er det iseer Facebook og MySpace, der har opnaet en
stor folkelig popularitet. P& verdensplan findes der utallige stgrre og mindre sites. Social net-
working sites er netfeellesskaber, hvor man kan blogge, chatte og dele interesser med sine
venner, og er et feenomen der vil blive naermere beskrevet i kapitel 8. Sociability. Stephen
Downes, designer og teoretiker indenfor nye medier og online laering, skriver, at mest af alt er
denne udvikling en social revolution snarere end en teknisk revolution. (Downes, 2005)

For at vende tilbage til begrebet e-laering 2.0, sa ses mange af de samme tendenser
som ved web 2.0. Det brugerproducerede indhold er ogsa et centralt tema i e-leering 2.0, ind-
hold bliver produceret, redigeret og kommenteret. Leeringen bliver domineret af de studeren-
des samspil og udveksling af viden og faglige ressourcer. E-leering 2.0 kombinerer veerktgjer
sasom blogs, bookmarking, wikis og e-portofolien. Lektor Simon Heilesen beskriver det sale-
des: ..., at et e-leerings-2.0-veerktgj ikke lsengere er et laeringsstyringssystem — Learning Ma-
nagement System, LMS — men derimod et personligt lseringsredskab, et forfatterveerktgj og et
miljg, hvor den enkelte i interaktion med andre kan hente, blande, genbruge og skabe informa-
tion og skraeddersy den til egne mal og interesser.” (Rosenbeck, 2008) Dette betyder at e-
leering har beveeget sig fra at veere laerercentreret til at veere elevcentreret.

18



Leeringspotentialer i social software

4.2 Social Software

Begrebet social software var med til at skabe transisionen til web 2.0. Facebook, blogs, Wike-
pedia, diskussionsfora, RSS feed hgrer alle under kategorien social software. De har alle det
til feelles, at det er applikationer, der understgtter den sociale interaktion mellem brugerne.
Udover at de har feellesnaevneren sociale applikationer, sa er social software et meget bredt
begreb, som bliver benyttet i mange forskellige kontekster. Derfor er begrebet sveert at define-
re klart og entydigt. Christian Dalsgaard, Ph.d. i Medievidenskab, peger pa en af problematik-
kerne i arbejdet mod at na en deekkende definition, som er, at det i mange tilfeelde er en
kombination af teknologier, der skaber det sociale aspekt. (Dalsgaard, 2006) Den brede defini-
tion af social software, som mange anvender, er: "software that supports group interaction”.
(Anderson, 2005:3) Vores genstandsfelt er som naevnt i indledning og metoden brugen af so-
cial software i undervisningssammenhaenge, og derfor bruger vi Terry Andersons, som er pro-
fessor og Canadas research chair in distance education, definition. Han har defineret social
software indenfor en fjernundervisningsramme, som han kalder educational social software:
"[...] networked tools that support and encourage individuals to learn together while retaining
individual control over their time, space, presence, activity, identity and relationship.” (Ander-
son, 2005:4)

Leering har potentiale til at blive en aktiv social proces, der skabes gennem dialog og re-
fleksion. “It is argued that social software tools can support a social constructivist approach to
e-learning by providing students with personal tools and engaging them in social networks.”
(Dalsgaard, 2006) Leeringsprocessen er en problembaseret tilgang, hvor de studerende bliver
stillet overfor en opgave, som de ved hjeelp af relevante ressourcer skal lgse i feellesskab.
Disse ressourcer kan vaere wikis, fildeling, fora, bookmarking og blogs. De studerende far
starre frihed og mulighed for kreativitet i lgsningsprocessen, da de selv skal veelge, hvordan
de bruger de tilgeengelige ressourcer. Derudover bliver lseringssituationen mere personlig og
fleksibel. Social software tankegangen understgtter ogsd konceptet om ansvar for egen lae-
ring, da det netop er den studerendes eget ansvar, at veere en aktiv medproducent. Dermed
ikke sagt at man ikke kan fa udbytte af at leese andres bidrag, men ved selv at skulle formule-
re sine holdninger og viden, opnar man en hgjere grad af refleksion. De studerende har ved
hjeelp af social software flere forskellige kanaler til at kommunikere med hinanden. (Marhan,
2006:210):

e One-to-one communication includes e-mail and instant messaging

¢ One-to-many communication includes web pages, blogs

¢ Many-to-many communication includes wikis
Vi har i de to efterfglgende afsnit valgt at seette fokus pa to social software applikationer. Val-
get er faldet pa blogs og e-portfolien, da det er to muligheder, der foreligger i vores case Eka-
demia.
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4.2.1 Blog

Bloggen har efterhanden eksisteret i mange ar. Tilbage i 1997 opstod begrebet weblog til at
beskrive indleeg pa en hjemmeside. Navnet blev allerede i 1999 forkortet til blog, og siden da
har det veeret det brugte. (The Economist, 2006) | Igbet af de sidste 10 ar har bloggens popu-
laritet og udbredelse undergaet en enorm vaekst. Bloggen er en form for online dagbog, ens
egen plads til at viderekommunikere og offentliggare sine oplevelser, tanker, links og menin-
ger. Indlaeggene er dateret og bliver listet kronologisk. Bloggen bliver betragtet som den indi-
viduelles uredigerede stemme, og er det hurtigste, billigste og nemmeste publiceringsvaerktgj.
Der er i dag over 100 millioner pa verdensplan, der har en blog. (Wortham, 2007) Der findes
mange veerktgjer til at blogge, blandt andet Wordpesss og Blogger. Det er ikke kun privatper-
soner, der blogger, men det bliver ogsa brugt til af journalister og andre interesserede til at
hurtigt at offentliggare nyheder, og der opfordres i stigende grad til, at leeserne kommenterer
pa nyhederne.

| sig selv er bloggen ikke et socialt redskab, da det bestar af enkelte personers betragt-
ninger og refleksioner, og der lseegges ikke ngdvendigvis op til diskussion. Men i og med at alle
frit kan kommentere indholdet, bliver det et socialt redskab. Ligeledes kan man pa sin blog
henvise til enten sine venners blogs, eller andre som man finder interessante. Henvisningerne
kommer til at danne sma netvaerk, hvor man kan fglge med i hinandens liv. (Dalsgaard, 2006)
En nem og overskuelig made at falge med i andres blog er, at abonnere pa blogs ved at an-
vende RSS feeds. Det fritager én for manuelt at tiekke, om der er sket noget nyt siden sidst,
da man bliver notificeret, nar der er nye indleeg pa de udvalgte blogs.

Blogs kan ogsa med fordel inddrages i undervisningssammenhaeng, da det er et aktiv
veerktgj til at reflektere over sin uddannelse og udvikling. Det er et konstruktivistisk veerktgj,
hvor de studerende har mulighed for at veere aktive medproducenter pa lige fod. Det skriftlige
medie kan skreemme nogen, men samtidig ogsad na nogen af dem, der normalt ikke er sa
mundtlig aktive. De studerende far gennem blogs mulighed for at opgve naevneveerdige stu-
dierelevante feerdigheder, sdsom at leese kritisk og analytisk og formulere sig klart og tydeligt
skriftligt. (Richardson, 2006:21) Derudover dbner den online asynkrone kommunikation mulig-
hed for at interagere med folk udenfor skolen, det kan veere eksperter, forfattere eller undervi-
sere. Laeringen er ikke leengere begraenset til klasseveerelsets rammer.

4.2.2 E-portfolien

E-portfolien minder i mange henseender om en online levnedsbeskrivelse eller dagbog. Det et
ikke noget nyt faanomen, men i takt med den teknologiske udvikling, betyder det ogsa en ud-
vikling for portfolien som laeringsredskab. Det er nemt at redigere, kombinere materiale, bruge
hyperlinks og anvende multimedie som praesentationsform. (Stefani, Mason og Pegler,
2007:17) Mulighederne er mange, og det er op til den enkelte institution, hvordan man vil vaeg-
te informationerne. Formalet er, at det skal fungere som en optegnelse af den studerendes
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skoleforlgb og udvikling, og veere et hjeelpemiddel i deres faglige og personlige udvikling.
"Portfolio er en form for peedagogisk dokumentation som er laererstyret og elevaktiv, positiv og
meningsfuld og som har til formal at beskrive og tydeliggere hvad og hvordan eleven leerer,
hvilke resultater han/hun vil opna samt hvilke tanker eleven ger sig i forbindelse med egen
leering og hvilken form for hjeelp der er behov for.” (Ellmin, 2001:31) Portfolien er bade proces-
og produktorienteret, og kan indeholde bade skriftligt og multimedie arbejde. Derudover er det
ogsa almindeligt, at portfolien indeholder informationer, der svarer til et cv, hvilke kurser man
har deltaget i med videre. Der kan ogsa veere blogindlzeg i forleengelse af den mere traditionel-
le undervisning, der illustrerer den studerendes faglige udvikling fra starten af et kursus til dets
afslutning. Bloggen fungerer i det tilfeelde som dokumentation for processen.

For at de studerende skal opna en selvstaendig indlaeringsstrategi pa leengere sigt, er
det ngdvendigt, at de forstar, hvad de kan, og hvad de skal blive bedre til, hvilket kan opnas
gennem refleksion. (Ellmin, 2001:15) Som vi ogsa naevnte i forbindelse med beskrivelsen af
social software, sa er portfolien ligeledes et godt eksempel pa at tage ansvar for egen leering.
Gennem refleksion og dokumentation finder man styrker og svagheder ved sin egen indlee-
ring. | forhold til leering bliver det et aktivt veerktgj, da der hele tiden skal dokumenteres og
reflekteres. Arbejdsopgaver der kan bruges i mange andre sammenhaenge er: indsamling af
materiale, selektion, refleksion og preesentation. (Stefani, Mason og Pegler, 2007:19)
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wemes | Preesentation af
\ Ekademia

Ekademia — A social networking site er et online netfeellesskab udviklet til de studerende pa
humanistisk informatik, der padbegyndte deres universitetsstudium i september 2007. Systemet
bygger pa open source softwaren Elgg, der er udviklet af Ben Werdmuller og David Tosh.
(Elggs website) De to grundleeggere af Elgg beskriver Elgg som et leeringslandskab, der giver
brugerne mulighed for at have egen profil, blog, filopbevaring og RSS leeser. Begrebet lae-
ringslandskab illustrerer, at Elgg er et portfolio-veerktgj, hvormed brugeren kan opsamle og
strukturere egen videnproduktion og viden- og informationsdele med andre brugere. Brugerne
kan tagge deres indhold, det vil sige tildele nggleord, og dermed kan der skabes forbindelser
og interessefaellesskaber. De enkelte profiler kan danne grupper, med samme muligheder for
viden- og informationsdeling som ved de personlige profiler. (O'Hear, 2006)

Elgg adskiller sig fra andre learning management systemer (LMS) ved at veere individ-
orienteret. Det vil sige, at systemet i sin opbygning tager udgangspunkt i den enkelte bruger.
Hvor andre konferencesystemer eller LMS struktureres efter institutioner, uddannelser eller
undervisningsforlgb er Elgg’s kernefunktion at brugeren opretter en profil, og at denne er om-
drejningspunktet for brugerens eget leeringslandskab.

5.1 Kommunikationssystemer ved humanistisk informatik

Ved humanistisk informatik pa Aalborg Universitet anvendes det webbaserede system IBM'’s
Lotus QuickPlace (i daglig tale QP) til administration og kommunikation. QP anvendes til
kommunikation fra studiesekreteerer og undervisere til studerende og mellem studerende. QP
indeholder fglgende muligheder:

e Forside hvor informationer fra studiesekreteerer til alle studerende ved humanistisk in-
formatik kan laeses.

e Forum hvor undervisere, sekreteerer og studerende kan informere og diskutere inden
for et bestemt semester. (Forummet er omdgbt til Fagligt forum pa grund af utilfreds-
hed med, at det blev oversvgmmet med materialer og billeder, der ikke havde faglig
relevans.) (Bilag A)

e Skema med officiel opdatering ved skemasendringer

e Kurser — undervisningsmateriale og information om kurser og forelaesninger
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e Opslagstavle hvor alle pa tveers af argangene kan bidrage om bade faglige og ikke-
faglige emner.
e Grupperum med mulighed for fildeling og koordinering af gruppearbejdet.
(ELSA — E-leeringsSamarbejdet ved Aalborg Universitet)

QP er den officielle informationskanal, hvor alle ngdvendige oplysninger af studiemaessig og
faglig karakter kan leeses. QP fungerer som et feelles rum, hvor det materiale eller den infor-
mation der laegges ud, foreeldes i takt med at nyere indlseg kommer til.

5.2 Hvad er intentionen bag Ekademia?

De falgende oplysninger er skrevet pa baggrund af to interview med henholdsvis Thomas Ry-
berg og Helle S. Wentzer. De er begge adjunkter ved Institut for Kommunikation ved Aalborg
Universitet og initiativtagere til Ekademia. Rybergs funktion i forbindelse med Ekademia er at
veaere paedagogisk og teknisk supporter, og Wentzer fungerer som underviser og vejleder. In-
terviewene er meningskondenseret i bilag A og B.

Ideen til implementeringen af Ekademia er opstaet af to arsager. Den ene er gnsket om,
at de studerende bliver fortrolige med nye teknologier, og forstar at udnytte de muligheder
social software giver. Ryberg pointerer, at selvom humanistisk informatik er en it-uddannelse,
er det ikke alle studerende, der ved studiestart har kompetence til at anvende nye sociale tek-
nologier. Med Ekademia kan de studerende fa erfaringer med online-adfeerd og laere, hvordan
de ved hjaelp af deres profiler kan indgd i sociale og faglige feellesskaber. Ved humanistisk
informatik var der ved studiestart i 2007 indskrevet 177 nye studerende, og det store antal
ngdvendiggjorde, at der blev skabt et forum, hvor de studerende kunne identificere hinanden
ud fra faglige interesser med henblik pa gruppedannelser eller skabelse af arbejdsfeellesska-
ber.

Den anden arsag er et gnske om at bringe mere skriftighed og dermed starre refleksion
ind i faget videnskabsteori pa 1. semester. | erkendelse af, at ikke alle i en stor gruppe af nye
studerende ville veere aktive ved tilstedeveerelsesundervisningen, opstod gnsket om at give
den enkelte studerende mulighed for at skriftliggere sit leeringsudbytte. Ekademia er i samme
forbindelse teenkt som et veerktgj, der kan bidrage til de studerendes udvikling af en faglig
identitet over tid. Den studerende danner sit laeringslandskab gennem arkivering af tekster og
materiale, lsesning eller deltagelse i diskussioner, formulering af egne faglige interesser og
fremstillingen af sig selv. Summen af disse ressourcer hjaelper den studerende til at finde sin
egen faglige identitet som hum.inf.’er. De studerende fik ved studiestart en kort introduktion til
Ekademia, og der er udarbejdet en manual med anvisninger pa, hvordan de almindeligste
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handlinger udfgres. Oprettelsen af Ekademia er et pilotprojekt, hvor ressourcerne til udvikling
og implementering har veeret ganske sma.

Udover faget videnskabsteori og et IKT-kursus er Ekademia ikke integreret i undervis-
ningen. De enkelte undervisere og vejledere er frit stillet med hensyn til at benytte Ekademia,
og kun ganske fa har skrevet faglige blogindlzeg i relation til deres undervisning. Wentzer og
Ryberg papeger begge, at Ekademia bar veere et frivilligt tilbud, som undervisere og vejledere
kan bruge, i det omfang de finder det formalstjenligt. Der er ikke noget samlet sted pa Ekade-
mia til undervisningsmateriale, men den enkelte underviser kan knytte filer og blogindleeg til
sin profil. Denne struktur fordrer, at de studerende konsulterer hver enkelt undervisers profil,
for at finde materiale. Wentzer papeger, at der kan veere vanskeligheder ved upload af for
eksempel powerpoint fra undervisningen, hvilket kan afholde undervisere fra at bruge Ekade-
mia som distributionskanal til undervisningsmateriale.

Bade Wentzer og Ryberg fremhaever, at det er vigtigt, at brugen af Ekademia ogsa er
baseret pa frivillighed for de studerende. Wentzer har i forbindelse med faget videnskabsteori
lagt spgrgsmal ud pa Ekademia, som de studerende skulle diskutere skriftligt i grupperne,
men de studerende har ikke modtaget formel feedback pa besvarelserne. Antallet af stude-
rende er for stort til, at det ville veere muligt at give individuelle tilbagemeldinger pa de skriftlige
indleeg. En anden arsag til den hgje grad af frivillighed ved brugen af Ekademia er, at man ville
undga at presse og stresse de nye studerende, der var optagede af de praktiske udfordringer,
der fglger med at starte pa en ny uddannelse.

Det er endnu ikke besluttet om Ekademia skal fortseette og tilbydes til neeste argang
studerende. Bade Wentzer og Ryberg understreger, at det bar sikres, at Ekademia har en
faglig forankring og kan understgtte de studerende i deres laeringsproces og styrke deres fag-
identitet.

5.3 Ekademias struktur og muligheder

Nar den enkelte bruger er logget ind pd Ekademia, vises vedkommendes personlige profil i
hgjre side, og en bjaelke med forskellige muligheder fremkommer gverst pa siden.

‘Dinblog Dine filer  Dit netveerk  Your Messages (0) Dine ressourcer  Dine preesentationer  Din profil - Support Forum  Frirum FriHum

Din blog: Mulighed for at skrive blogindleeg samt tilfgje dokumenter, billeder osv. Blogindleeg-
get kan adgangsbegreenses til Privat — kan kun laeses af brugeren (eller gruppen) selv, Bruge-
re der er logget ind eller Public — adgang for alle. Blogindleeg der ikke adgangsbegraenses til
Privat fremkommer i den feelles blog pa forsiden under Latest posts.

Dine filer: Mulighed for at oprette mapper og uploade filer. Samme mulighed for adgangsbe-
greensning som ved blogindleeg.
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Dit netveerk: Fremvisning af brugerens relationer. For eksempel gruppemedlemsskaber,
grupper brugeren har oprettet og venne-relationer.

Your Messages: Mailbox med mulighed for at sende og modtage mails fra venner pa Ekade-
mia.

Dine ressourcer: RSS feeds. Alle abonnementer kan samles her, indholdet kan publiceres pa
egen blog. Der er adgang til en liste over populeere feeds.

Dine praesentationer: Mulighed for at samle indhold i praesentationer. Blogindlaeg, dokumen-
ter, billeder og tekst kan udggre en samlet praesentation af f.eks. et emne eller et lseringsfor-
lab. Praesentationerne tilfgjes tags, sa de er sggbare. Samme mulighed for adgangsbegraens-
ning som ved blogindleeg.

Din profil: Upload af profilbillede og mulighed for at tilfgje informationer om brugeren.
Support Forum: Link til Supportforum hvor der kan leeses spgrgsmal, kommentarer og svar
fra supporteren og andre brugere. Ved medlemskab er der mulighed for at poste indlaeg i sup-
portforum.

Frirum Fri-hum: Link til Frirum Frihum der er et forum for sociale aktiviteter. | forummet kan
der laeses og kommenteres indlaeeg om sociale arrangementer. Ved medlemskab er der mulig-
hed for at poste indlaeg i Frirum Fri-hum.

Personprofilerne og grupperne er omdrejningspunktet pa Ekademia. Handlinger foretages fra
egen profil/gruppe, det vil sige, at gnsker man at stille spgrgsmal til support er fremgangsma-
den at melde sig ind i supportgruppen og poste et blogindlaeg i gruppen.

Ekademia g

A social networking site Browse Tag cloud

Velkommen

Dette er Ekademia, et akademisk netvaerk for studerende pa humanistisk informatik. Her kan du lave evelser,
udveksle noter og kommentarer med dine fagfaller.

Hvorfor ikke chekke om der er en faglig diskussion i gang? Ellers se om der er andre med din og projektgruppens
interessefelter og problemstillinger?

Ekademias indgangsside indeholder en kort preesentation af sitet med link til faglige diskussi-
oner og til interessefelter og problemstillinger. Linket til faglige diskussioner fagrer hen til Alle
weblogge, der er en kronologisk samling af alle medlemmers blogindleeg, der ikke er ad-
gangsbegraenset til Privat. Linket til interessefelter og problemstillinger fgrer hen til en tag
cloud, der er dannet af de nggleord brugerne har hzeftet pa blogindleeg eller uploadede filer.
Nggleordene i tag clouden er klikbare og leder hen til personer eller blogindleeg, der har an-
vendt det pageeldende tag.
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Pa forsiden praesenteres de studerendes undervisningsskema samt en raekke udvalgte grup-
per, der kan have almen interesse. Derudover praesenteres en samling skiftende profiler og

grupper.
Under overskriften Latest posts fremvises medlemmernes fem nyeste blogindleeg.

5.4 Ekademias tal

Ekademia har 210 brugere, der har dannet 107 grupper, hvoraf en del af grupperne er pro-
jektgrupper fra 1. semester. Aktiviteten pd Ekademia er svingende, men de samlede tal er
hagje. Der er i alt siden studiestart i september 2007 postet 2382 blogindlaeg og knyttet 2367
kommentarer til disse. | april 2008 er der pa syv dage postet 93 blogindleeg og 149 kommenta-
rer. | samme periode er der uploaded 185 filer. (Bilag F)
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KAPITEL 6 ‘ US ab | I |ty

“Usability on the web isn’t a Luxury. On the internet, it's survival of the easiest.” (Nielsen og
Norman, 2000) Som det indledende citat antyder, er usability ikke laengere en ekstragevinst
ved et website. Usability er en selvfglge, som brugerne forventer. Mange brugere er i dag tek-
nologivante og ofte i stand til, pa baggrund af erfaring, at overkomme de barrierer de matte
stgde ind i. Mange websites er selvforklarende og indrettet efter konventioner, der sikrer, at
brugeren kan agere intuitivt og ikke behgver at konsultere brugsanvisninger eller tilkalde
hjeelp. Samtidig har andre aspekter af brugerens oplevelse med software eller websites faet
en mere fremtreedende plads i diskussion om, hvordan man tilfredsstiller brugernes behov. |
dette speciale behandler vi learnability og sociability, men ogsa playability og likeability er
buzzwords som software- og webdesignere ma forholde sig til i starre eller mindre grad, alt
efter softwaretype. (Indimedia, Aalborg Universitet)

At usability er blevet en selvfglgelig fordring er ikke ensbetydende med, at alle nye web-
sites lever op til de gaengse usabilitystandarder, og pa trods af brugernes it-kompetencer, gi-
ver selv sma usabilityproblemer gener for brugen af et website. Konsekvensen af disse gener
er ikke ngdvendigvis, at brugeren fravaelger eller opgiver at benytte websitet, men maske sna-
rere at generne bliver en medvirkende arsag til brugerens holdning til websitet, og dermed
ogsa pavirker brugerens anvendelsesmade og -hyppighed. P& den made bliver usability et
vaesentligt element i den type website, der sigter mod, at brugerne interagerer og er medska-
bere af indholdet.

6.1 Definition

For at kunne identificere mulige usabilityproblemer er det ngdvendigt at definere begrebet
usability, og fastleegge dets faglige tilhgrsforhold, og de betydninger det medfarer. | tekster der
beskeeftiger sig med usability (f.eks. Shneiderman, 2005:16, Pearrow, 2007:62, Molich,
2003:26 ) defineres usability ofte ud fra ISO’s formulering: "The extent to which a product can
be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and satis-
faction in a specified context of use”. (ISO 9241-11 (1998) Guidance on Usability) Definitionen
indeholder seks parametre, der hver iseer definerer nogle rammer for forstaelsen af usability:
1. specified users —brugere er ikke bare er brugere. En analyse af brugergruppen kan af-
deekke specielle behov afledt af for eksempel alder, handicaps, uddannelsesmaessige
baggrund, it-kompetencer og andet.
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2. specified goals — brugerens formal med at anvende softwaren og det udkomme bru-
geren gnsker og forventer, ma fastleegges for at kunne identificere krav til softwaren.

3. effectiveness — nytteveaerdi og anvendelighed af de opgaver softwaren kan lgse.

4. efficiency — hvor effektivt opgaver kan lgses med softwaren. For eksempel svartid og
fejlhyppighed
satisfaction — brugerens tilfredshed med softwaren.
specified context of use — brugssammenhangen er pd samme made som users og
goals variabel, og der ma derfor tages hgjde for, at forskellige kontekster stiller forskel-
lige usabilitykrav.

| usabilitylitteraturen er der udbredt konsensus om, at ISO definitionen danner grundlaget for
udformningen af krav til websites. Som en udledning af definitionen ses ofte at relevante krav
formuleres, som den danske usabilityekspert Rolf Molich ger det i "Brugervenligt webdesign”:
"Et brugervenligt websted er et websted, som er: Let at leere, let at huske, effektivt at bruge,
forstaeligt, tilfredsstillende at bruge.” (Molich, 2003:23)

6.2 Human-Computer-Interaction - HCI

At der stilles krav om, at software skal veere usable for den almindelige bruger haenger sam-
men med udviklingen inden for fagomradet human-computer-interaction (HCI). HCI beskeefti-
ger sig med menneskets samspil med teknologi, og dette fokus er oprindeligt opstaet i det
amerikanske forsvar, hvor interessen for at mindske risikoen for menneskelige fejl opstod i
forbindelse med, at instrumenter i cockpits og lignende blev mere og mere komplekse. Men-
neskelige fejl kunne have store konsekvenser, og det blev derfor ngdvendigt at indsamle viden
om, hvordan mennesket reagerer i forhold til forskellige betjeningsmuligheder. Inden for udvik-
ling af edb-systemer bestreebte man sig frem til 1980’ernepa at leere mennesker at udforme
input til edb-systemer pa en for systemerne forstaelig made, og at kunne tolke de uddata sy-
stemerne producerede. At betjene edb-systemer kraevede derfor seerlig ekspertise og leengere
tids opleering eller uddannelse. | forbindelse med udviklingen af den personlige computer og
informationsteknologiens voksende rolle i bade arbejds- og fritidsliv blev HCI-fagomradet et
vaesentligt aspekt ved udviklingen af software. Softwaren skulle nu betjenes af flere og mere
differentierede grupper i samfundet, og derfor opstod interessen for at designe af brugergreen-
seflader, der var anvendelige og forstaelige for en bredere kreds. For at kunne designe en
brugervenlig brugergraenseflade er studier af den menneskelige adfeerd ngdvendig, og HCI er
derfor sammensat af flere fagomrader, for eksempel psykologi, sociologi, antropologi, industri-
elt design, ergonomi og billedkunst. (Clausen, 2004:228)

Ved design af brugergreenseflader er det systemudviklerens opgave at oversaette den repree-
sentationsform, som systemet forstar til en forstaelig form for brugeren og omvendt. Menne-
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sket og computeren er elementer i et system, hvor komplicerede processer finder sted pa
baggrund af aktarernes handlinger og funktionsmade. Computerens aktiviteter er forudsigeli-
ge, men dermed i udgangspunktet ikke fleksible. Maskiner kan ikke autonomt reagere pa ufor-
udsete hzendelser. De menneskelige handlinger derimod er fleksible, men dermed ogsa
uforudsigelige. Menneskets individuelle forudseaetninger pavirker dets handlemanstre, men pa
trods heraf gares der store bestreebelse pa at kortleegge typiske mader mennesket lgser op-
gaver pa. Iseer indenfor disse bestraebelser kommer HCl-omradets interdisciplinaere sammen-
saetning til nytte. Den direkte dataindsamling om menneskets interaktion med computeren kan
forega med de usabilitytestmetoder, som retter sig direkte mod brugerne, det kan for eksem-
pel ske ved automatisk registrering, overvagning eller interview.

6.3 Interaktionsdesign

HCI er et bredt fagomrade, der deekker menneskets anvendelse af mange slags teknologi.
HCI er ikke afgreenset til personlige computere, bade stregkodescannere, billetautomater, og
telefoner har HCl-forskernes interesse. Et beslaegtet fagomrade er interaktionsdesign, der
ligeledes beskeeftiger sig med forholdet mellem artefakter og mennesker. Hvor HCI-
forskningen har fokus pa empirisk undersggelse af menneskets interaktion med computere, sa
ligger der i interaktionsforskningen et mere psykologisk perspektiv, hvor forstaelsen af den
menneskelige psykologi ligger til grund for usabilitykrav til designere af artefakter. (Norman,
2002) Artefakter forstas i bred forstand som alle de menneskeskabte ting vi mader i hverda-
gen. | den faglgende fremstilling af interaktionsdesign, vil de aspekter vi fremhaever, naturligvis
have relation til design af websites og social software.

Den amerikanske psykolog og professor i computer science, Donald Norman har skre-
vet "The Design of Everyday Things” (2002), som er blevet en klassiker i interaktionsdesignlit-
teraturen. | denne bog viser Norman, hvor stor betydning brugergraensefladens design har for
brugerens perception og forstaelse for artefaktets anvendelsesmuligheder. Norman opstiller
en raekke principper for godt interaktionsdesign, hvor conceptual models, feedback,
constraints og affordances er de mest centrale. (Norman, 2002:xi-xii)

6.3.1 Conceptual models

Den menneskelige psyke sgger konstant at skabe mening i verdenen omkring sig. For at for-
st hvordan man interagerer med nye artefakter, man mgder, er mennesket ngdt til at have en
mental model eller en begrebsmaessig forestilling om artefaktets virkemade. De mentale mo-
deller skabes gennem et komplekst samspil mellem designet af artefaktet, det brugeren helt
konkret kan se, og mange tidligere oplevede heaendelser og faktorer. "Mental models are often
constructed from fragmentary evidence, with but a poor understanding of what is happening,
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and with a kind of naive psychology that postulates causes, mechanisms, and relationships
even where there is none.” (Norman, 2002:38)

Der er alts& en grad af tilfeeldighed involveret i konstruktionen af mentale modeller, men
udover tilfeeldige slutninger betinges oplevelsen af et website og dets interaktionsmuligheder
af brugerens erfaringer med andre tilsvarende websites og internetkonventioner. Ogsa bruge-
rens erfaringer fra fysiske artefakter, vil indga som elementer i brugerens mentale modeller.

Et ideal i interaktionsdesign er, at artefaktet er designet, sa det er selvforklarende. Arte-
faktets designer kommunikerer sin egen mentale model til brugeren gennem artefaktet. For at
kommunikationen skal lykkes, ma artefaktet designes, sa det skaber de rigtige mentale model-
ler hos brugeren. Designeren ma derfor skelne mellem sine egne og brugerens mentale mo-
deller og samtidig kende brugerens typiske handlemgnster. Donald Norman beskriver syv
typiske handlingsstadier:

e Forming the goal

e Forming the intention

e Specifying an action

e Executing the action

e Perceiving the state of the world

e Interpreting the state of the world

e Evaluating the outcome (Norman, 2002:48)

Modellen er ikke en komplet psykologisk teori, men dog en anvendelig model til at forklare
typiske handlemgnstre. P& de fire fgrste stadier danner brugeren sin mentale model. Hvis
designet ikke skaber de rigtige begrebsmeessige forestillinger om, hvordan artefaktet anven-
des, vil brugeren selv skabe nogle mentale modeller, men disse vil sjeeldent svare til, hvordan
det i virkeligheden er mest hensigtsmaessigt at anvende artefaktet. (Norman, 2002:38-39)

Hvis designet af et artefakt viser sig at skabe forkerte mentale modeller hos brugeren, vil
brugeren gennem de sidste tre stadier i handlingsmgnstret frustreres over, at artefaktet ikke
reagerer som forventet. P4 det sidste stadie vil brugeren ved evaluering af sit negative resultat
sgge efter en ny mental model, han kan handle efter eller alternativt opgive sin interaktion
med artefaktet.

6.3.2 Feedback

Norman beskriver to kritiske momenter i brugerens typiske handlingsmanster, hvor et darligt
interaktionsdesign kan veere blokerende for brugerens interaktion med artefaktet. P& tredje
stadie hvor brugerens handling er: Specifying an action kan brugeren opleve, at den handling
hans mentale model tilsiger ham at foretage, ikke er mulig pa grund af artefaktets design.
Norman beskriver problemet som: The gulf of execution (Norman, 2002:51) - afstanden mel-
lem brugerens intention og de interaktionsmuligheder artefaktet giver. Interaktionsdesigneren
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bar streebe mod at mindske denne afstand, hvilket betyder, at designeren ma sarge for, at der
ved hver interaktionsmulighed er mapping. Mapping er nar, der er god relation mellem en in-
teraktionsmulighed og dens funktion. Med andre ord kan man sige, at der er naturlig mapping
mellem en startknap og dens funktion, hvis noget rent faktisk starter umiddelbart efter tryk pa
knappen. Problemet med the gulf of execution opstar, hvis der ikke er naturlig mapping.

Det andet kritiske moment er the gulf of evaluation (Norman, 2002:51). Pa stadierne
Perceiving the state of the world og interpreting the state of the world opfatter og fortolker bru-
geren reaktionen pa sin handling. "The gulf is small when the system provides information
about it's state in a form that is easy to get, is easy to interpret, and matches the way the per-
son thinks of the system”. (Norman, 2002:51)

Feedback er et essentielt begreb i interaktionsdesign. Uden feedback er det sveert at fo-
restille sig en egentlig interaktion, da brugeren ikke ville fa vished for, om hans handlinger
overhovedet registreres af systemet eller opfylder brugerens intention med handlingen. At
artefaktet designes, sa det giver passende feedback, er derfor den vigtigste forudsaetning for
at mindske the gulf of evaluation. Feedback kan antage mange former alt efter artefaktets
karakter. Feedback kan veere auditiv, som det kendes fra telefonens hyletone eller optagetto-
ne. Feedback kan veere taktil, for eksempel nar man fysisk kan maerke at motoren starter. Den
hyppigste form for feedback er en synlig meddelelse om, at brugerens handling har konse-
kvenser for det videre interaktionsforlgb. Feedback er essentiel, bade nar brugerens intention
opfyldes, og ndr interaktionen mislykkes. Nar brugerens intention er at logge ind, tilmelde sig,
downloade, uploade eller andre tilsvarende handlinger bgr han kunne se om handlingen er
fuldfert. Men mindst lige sa vigtigt er det, at brugeren gares opmaerksom pa, nar hans mentale
model ikke svarer til artefaktets interaktionsmuligheder, og at han derfor ma aendre sin menta-
le model og sin interaktion.

Sammenfattende kan man sige at feelles for bade the gulf of execution og the gulf of
evaluation er vigtigheden af, at artefaktet er designet sa interaktionsmulighederne er meget
synlige og éntydige, og at systemet giver informativ feedback pa& handlinger.

6.3.3 Constraints

Interaktionsdesignere bar designe artefakter, sd brugernes muligheder for at veelge en forkert
interaktionsform begraenses. (Norman, 2002:81-87) Vanskeligheden ved at betjene et nyt arte-
fakt, for eksempel et website, er direkte relateret til antallet af valgmuligheder. Ved at indbygge
constraints - begreensninger i artefaktets design reduceres valgmulighederne, og den potenti-
elle fejlrate vil falde. Begraensninger kan blandt andet veere fysiske eller kulturelle (Norman,
2002:84-85). Den fysiske begreensning kan eksemplificeres med barnets put-i-hul-kasse. Den
runde klods kan kun ga gennem det runde hul, og samme begraensning geelder klodsernes
andre former. Brugeren forhindres fysisk i at anvende artefaktet pd andre mader end den in-
tenderede. P& samme made kan interaktionen med et website styres ved hjaelp af de mulig-
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heder, der tildeles brugeren. Det vil ikke veere hensigtsmeessigt at tilbyde brugeren mulighe-
den for at indtaste et dankortnummer, fgr brugeren har bestilt en vare, og efter samme logik
kan felter og knapper deaktiveres eller fijernes. En kulturel begreensning har teet relation til de
konventioner brugeren kender fra sammenlignelige situationer. Valg af farver, symboler og
typografi understgtter nogle kulturelle standarder for eksempel ved advarsler, hvor der ofte
anvendes symboler, og hvor advarselstekst har en anden farve end den valgte brgdtekstfarve.
Kulturelle begraensninger er de internaliserede regler der hjaelper brugeren, s han anvender
de geeldende konventioner. Artefaktet begr derfor designes, sd det understatter gaeldende
praksis, men kan der opsta tvivi om konventionerne, bgr designeren indbygge fysiske be-
graensninger i designet, sa brugeren hjeelpes til at treeffe de mest hensigtsmaessige valg.

6.3.4 Affordances

Affordances er et begreb, der har taet relation til constraints, forstdet pa den made at affordan-
ces kan betegnes som constraints med modsat fortegn. Norman beskriver affordances sale-
des: "...the term affordance refers to the perceived and actual properties of the thing, primarily
those fundamental properties that determine just how the thing could possibly be used. [...]
Affordances provide strong clues to the operations of things. Plates are for pushing. Knobs are
for turning. Slots are for inserting things into. Balls are for throwing or bouncing. When affor-
dances are taken advantage of, the user knows what to do just by looking: no picture, label, or
instruction is required.” (Norman, 2002:9)

Ved design af websites kan begrebet affordance knyttes til den made interaktionsmulig-
hederne preesenteres pa. For eksempel ved felter som brugeren kan skrive i, som ved deres
fremtoning med en forklarende tekst eller en blinkende cursor indikerer at feltet er skrivbart.
Ogsa brug af metaforer og ikoner er affordances, det kan veere en illustration af et brev som
symbol pa adgang til maildresse.

6.4 Idealet - Don’t make me think

Normans principper om conceptual models, feedback, constraints og affordances peger sam-
let mod, at websitedesign bgr tilpasses brugerens mentale modeller, og da disse mentale mo-
deller skabes af mange faktorer, er det vigtigt, at designet tilpasses malgruppens
karakteristika og konventioner inden for medietypen. Feedback er yderst vigtigt og derfor bar
kausalitet veere synlig og forstaelig for brugeren. Muligheder og begraensninger bgr designes,
sa websitet er selvforklarende og intuitivt forstaeligt. Norman udtrykker det saledes: “Complex
things may require explanation, but simple things should not. When simple things need pic-
tures, labes, or instructions, the design has failed.” (Norman, 2002:9) Et website kan veere et
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komplekst system, men inden i det komplekse system finder der simple og enkle interaktioner
sted, som ikke bgr give anledning til behov for opleering eller manual.

Norman videreudvikler den brugercentrede tilgang til teknologi i bogen "The Invisible
Computer”. (1997) Hans hovedsigte er at vise, at det at udfgre en opgave ved hjeelp af com-
puterteknologi bar kunne ske med fokus pa& opgaven og ikke pa infrastrukturen. (Norman,
1998:114-115) Computeren skal veere et transparent medie, der tillader brugeren at handle
efter egne mentale modeller og ikke bruge energi pa at tilpasse sig teknologiens fordringer.
Samme ideal har Steve Krug, der beskeeftiger sig konkret med websiteusability. Hans begrun-
delse for at hver side i et website skal veere indlysende og selvforklarende er ikke, at darlig
usability skreemmer brugerne vaek. Krug mener, at brugerne er meget tdlmodige og ofte give
sig selv skylden, hvis de ikke kan udfgre en intenderet handling. (Krug, 2006:18) Begrundel-
sen for, at det vigtigste forhold ved websiteusability er, at brugergraensefladen er selvforkla-
rende beskrives pa denne made: "Making pages self-evident is like having good lightning in a
store: it just makes everything seem better. Using a site that doesn’t make us think about un-
important things feels effortless, whereas puzzling over things that don’t matter to us tends to
sap our energy and enthusiasm — and time.” (Krug, 2006:18)

Den transparente teknologi giver brugeren mulighed for at koncentrere sin intellektuelle
energi om det, som er hans egentlige intention, han haemmes ikke af tvivl og forvirring i relati-
on til noget, der for ham er uvaesentligt. Teknologien bgr veere en hjzelp for brugeren, nar han
skal udfgre en opgave, og ikke en yderligere udfordring. Den indledende tekst i Krugs bog om
websiteusability kan derfor rammende beskrive essensen af formalet og idealet for arbejdet
med usability: “People often ask me: “What’s the most important thing | should do if | want to
make sure my Web site is easy to use?” The answer is simple. It's not “Nothing important
should ever be more than two clicks away,” or “Speak the user’s language,” or even “Be con-
sistent.” It's... Don’t make me think!” (Krug, 2006:11)

6.5 Maling af usability

En af de mest internationalt anerkendte usabilityeksperter er Jakob Nielsen, der siden starten

af 1990’erne har skrevet en lang raekke artikler og bgger om usability. Ikke mindst inden for

webdesign har Nielsen bidraget med bade forskningsbaseret viden om brugernes typiske

handlemader pa internettet og nye usabilitytestmetoder. (Jakob Nielsen's Website)

Nielsen inddeler usabilitytest i fire kategorier (Nielsen, 1994:2):

— Automatiske — automatisk logning af data om brugeradfeerd, for eksempel antal besg-

gende generelt pa sitet eller pa specifikke sider, forbrugt tid pa lasning af opgaver og
lignende
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— Empiriske — test der direkte involverer brugere, for eksempel interview, observation,
fokusgrupper

— Formelle — eksakte modeller anvendes til at udregne usability

— Uformelle — test baseret pa eksperters tommelfingerregler og erfaringer
Hver af de fire testformer har sine begraensninger, men iseer de automatiske og de formelle
metoder giver ret begraensede informationer, da de begge indsamler rent kvalitative data, og
dermed ikke giver begrundelser for brugernes adfzerd eller p4 anden made nuancerer resulta-
terne.

Vi vil derfor ved analysen af Ekademia beskaeftige os med en metode, der hgrer under
de uformelle testmetoder, den heuristiske evaluering, samt empirisk dataindsamling, naermere
bestemt interview med Ekademias to initiativtagere og spgrgeskemaundersggelser med bru-
gerne. Som beskrevet i kapitel 3. Metode vil kombinationen af flere metoder sikre en hgjere
grad af validitet, nar de potentielle problemer der afdeekkes i en heuristisk evaluering, kan
efterprgves i en brugerundersggelse.

6.5.1 Brugerundersggelse

"Erfaringen viser, at selv en nok sa dygtig webansvarlig ikke kan gare sig hab om at konstrue-
re en brugervenlig greenseflade uden et godt og neert samarbejde med typiske brugere” (Mo-
lich, 2003:17) Brugerne og softwareudviklerne benytter ikke ngdvendigvis samme terminologi,
og brugerne har et domaenekendskab, som softwareudvikleren méaske ikke til fulde har indsigt
i. Derfor er det ngdvendigt at inddrage brugerne i bestreebelserne pa at sikre usability i et
softwareprodukt. De empiriske testmetoder, hvor brugerne enten spgrges eller observeres i
forbindelse med anvendelsen af systemet, regnes for de mest informative. Der findes forskel-
lige teknikker inden for observation, for eksempel teenke-hgijt-test eller den almindelige obser-
vation af en bruger, der udfgrer en opgave. Observation er en relevant testmetode at
anvende, iseer nar brugerne er ubekendte med softwaren, men nar brugeren er kendt med
systemet er det vanskeligere at afdeekke relevante usabilityproblemer. Resultaterne af obser-
vation af en brugers adfaerd eller udfgrelse af bestemte opgaver vil preeges af, at brugeren har
leert sig at kommunikere pa systemets preemisser, og ikke laengere reflekterer over eller brem-
ses af eventuelle uhensigtsmaessige fremgangsmader. Ved observation afdaekkes brugerens
synlige handlinger, men ikke ngdvendigvis hans holdninger eller oplevelse af brugen af soft-
waren, samtidig er der risiko for, at testlederen ubevidst kan pavirke brugeren under observa-
tionen, eller at den unaturlige testsituation pavirker brugerens handlemade.

En anden undersggelsesmetode er fokusgruppeinterviewet, hvor en gruppe responden-
ter samles og diskuterer undersggelsesspgrgsmalene. Denne metode har den fordel, at grup-
pen diskuterer ud fra deres forskellige forforstaelser og oplevelser, og resultatet kan dermed
blive mere nuanceret og udbygget, men samtidig er der fare for en undersggelsesmaessig
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skeevhed, idet enkelte personer i en fokusgruppe kan dominere og undertrykke de andre del-
tageres holdninger.

En spgrgeskemaundersggelse kan afdsekke brugernes karakteristika, preeferencer,
holdninger og handlemader. Oplysningerne vil dog vaere brugerens subjektive beskrivelser og
ikke ngdvendigvis et billede af brugerens faktiske interaktion med softwaren. Den stgrste for-
del ved en spgrgeskemaundersggelse er, at den kan foretages med et stort antal brugere,
hvor observation eller fokusgruppeinterview typisk kun involverer 3-8 brugere. Spgrgeskema-
undersggelse kan afdeekke bade kvalitative og kvantitative aspekter, og spgrgeskemaet kan
udformes, sa brugeren far mulighed for at tilfgje usabilityproblemer, der ellers ikke spgrges
direkte til i spgrgeskemaet. Til gengeeld er spgrgsmalene overladt til brugerens egen tolkning,
og risikoen for misforstaelser er dermed hgjere. En grundig gennemarbejdning af spargeske-
maet og en pilotundersaggelse med fa brugere, vil veere hensigtsmaessigt for at sikre en an-
vendelig undersggelse. (Molich, 2003:170-171)

6.5.2 Heuristisk evaluering

En heuristik evaluering er mindre ressourcekreevende end de fleste andre usabilitytestmeto-
der, og Nielsen, der er ophavsmand til den, kalder den derfor en discountmetode. Begrundel-
sen for at udvikle denne discountmetode er, at de mere avancerede metoder er sa
gkonomiske og tidsmaessigt kreevende, at de ofte fraveelges af softwareudviklerne, med det
resultat at softwaren slet ikke usabilitytestes far implementering. (Nielsen, 1994:25)

Den heuristiske evaluering udfgres ved, at nogle f& softwareudviklere eller usabili-
tyeksperter opstiller et antal heuristikker og efterfalgende hver iseer gennemgar softwaren et
par gange med heuristikkerne som tjekliste. De usabilityproblemer der afdeekkes, diskuteres
og prioriteres af eksperterne i feellesskab og danner grundlag for forbedring af softwarens
usability. En heuristisk evaluering der udfgres af en enkelt person, vil ikke give et deekkende
billede af softwarens potentielle usabilityproblemer, og derfor bar 2-5 eksperter udfgre evalue-
ringen. (Nielsen, 1994:26, Pearrow, 2007:194) Det skgnnes, at man gennem denne testmeto-
de kan opdage op til 80% af et websites usabilityproblemer. (Pearrow, 2007:193)

Da heuristisk evaluering er en ekspertvurdering, og den dermed influeres af subjektivi-
tet, er det vigtigt at opstille heuristikkerne ud fra et seet objektive antagelser om usability. Mo-
lich pointerer, at man bgr benytte anerkendte heuristikker, der bygger pa systematiske test af
usability. (Molich, 2003:168) Den heuristiske evaluering er sat i system af Nielsen (Nielsen,
1994:25-62) der til heuristisk evaluering af websites anbefaler 10 usabilityheuristikker. Disse
heuristikker er anerkendte i usabilitylitteraturen (Pearrow, 2007:194), og bygger pa en analyse
af 249 usabilityproblemer.
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Jakob Nielsens 10 usabilityheuristikker

“Visibility of system status: The system should always keep users informed about
what i going on, through appropriate feedback within reasonable time.

Match between system and the real world: The system should speak the users’
language, with words, phrases, and concepts familiar to the user, rather than system-
oriented terms. Follow real-world conventions, making information appear in a natural
and logical order.

User control and freedom: Users often choose system functions by mistake and will
need a clearly marked “emergency exit” to leave the unwanted state without having to
go through an extended dialogue. Support undo and redo.

Consistency and standards: Users should not have to wonder whether different
words, situations, or actions mean the same thing. Follow platform conventions.

Error prevention: Even better than good error messages is a careful design which
prevents a problem from occurring in the first place.

Recognition rather than recall: Make objects, actions, and options visible. The user
should not have to remember information from one part of the dialogue to another. In-
structions for use of the system should be visible or easily retrievable whenever ap-
propriate.

Flexibility and efficiency of use: Accelerators — unseen by the novice user — may of-
ten speed up the interaction for the expert user to such an extent that the system can
cater to both inexperienced and experienced users. Allow users to tailor frequent ac-
tions.

Aesthetic and minimalist design: Dialogues should not contain information which is
irrelevant or rarely needed. Every extra unit of information in a dialogue competes with
the relevant units og information and diminishes their relative visibility.

Help users recognize, diagnose, and recover from errors: Error messages should
be expressed in plain language (no codes), precisely indicate the problem, and con-
structively suggest a solution.

Help and documentation: Even though it is better if the system can be used without
documentation, it may be necessary to provide help and documentation. Any such in-
formation should be easy to search, focused on the user’s task, list concrete steps to
be carried out, and not be to large.” (Nielsen, 1994:30)

Som den omtalte usabilitydefinition udarbejdet af 1SO viser, m& man ved opstilling af heuristik-

kerne medtaenke karakteristika for malgruppen, formalet med softwaren og den kontekst soft-

waren teenkes anvendt i. Det vil endvidere vaere hensigtsmaessigt at undersgge sammenligne-

lig software fgr udfarelsen af selve evalueringen for at afdeekke konventioner, standarder og
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mulige usabilityproblemer. (Nielsen, 1994:29) Vi vil derfor tilrette Nielsens heuristikker, sa de
passer til Ekademias formal og malgruppe.

6.6 Fastleeggelse af usability-heuristikkker

Usabilityheuristikkerne til evaluering af Ekademia opstilles med udgangspunkt i Nielsens 10
heuristikker fra 1994. Heuristikkerne formuleres som overskrifter, og for at sikre konsistens
mellem de to evalueringer vi udfarer, fortolkes og operationaliseres heuristikkerne i teksten
under hver heuristik. Disse fortolkninger dannes pa baggrund af kapitel 4. Social software og
e-leering samt usabilityhandbgger. Fortolkningerne munder ud i en reekke konkrete spgrgsmal,
der anvendes som tjekliste ved den heuristiske evaluering.

Systemstatus, navigation og struktur:

Nielsens fgrste heuristik Visibility of system status stiller krav om, at systemet altid bar holde
brugeren orienteret om status. (Nielsen, 2002:30) Pearrow uddyber heuristikken ved at pape-
ge, at systemet bar give brugeren feedback pa alle handlinger, bade temporal feedback, mens
systemet behandler inputtet, og som bekraeftelse nar handlingen er afsluttet. (Pearrow,
2007:195) Udover den generelle feedback pa alle interaktioner, ma man veere opmaerksom
pa, at da Ekademia er et netfeellesskab, hvor en del laeeseadgang og interaktion er forbeholdt
netfeellesskabets brugere, der er logget pa, er det ngdvendigt, at brugeren altid tydeligt kan
se, om han er logget pa eller af.

Gode muligheder for at kunne orientere sig pa et website er et af de vaesentligste usabi-
litykrav og samtidig forudsaetningen for, at en del af de andre usabilitykrav kan opfyldes. Bru-
geren bar, nar han abner hovedsiden, kunne danne sig en mental model over, hvad han kan
forvente at finde pa siden, og hvordan han kan beveaege sig rundt. Derfor bar websitets forside
og undersider veere overskuelige og indeholde en raekke elementer, der vejleder brugeren i
sitets indhold og infrastruktur. Nielsen fremhaever, at det ikke er nok at brugergreensefladen
forsyner brugeren med ga-ti-muligheder. Brugergreensefladen bgr altid besvare de tre
spargsmal: Hvor er jeg?, Hvor har jeg veeret?, og Hvor kan jeg ga hen?. (Nielsen, 2001:192)
Pa hovedsiden vil en tydelig angivelse af sitets navn/logo, formal, og angivelse af at dette er
hovedsiden orientere brugeren om, hvor han er. Tydelige navigationsmuligheder for eksempel
med undersiderne inddelt i kategorier viser brugeren, hvor han kan ga hen, og hvad han kan
forvente at finde. Samtidig vil det veere en god hjeelp for brugeren, hvis sitet fglger konventio-
nen om, at der pa alle sider i gverste, venstre hjgrne placeres et logo med link tilbage til ho-
vedsiden. (Nielsen, 2001:194)

Den typiske adfeerd nar en bruger entrerer et website er enten at browse eller at sgge.
(Krug, 2006:59) Nar brugeren browser gennem sitet ved hjeelp af hyperlinks, er det vigtigt at
sitets hierarki er synliggjort. Shneiderman argumenterer for, at man ikke bgr overbelaste bru-
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gerens hukommelse. Brugeren bgr ikke bruge energi pa at huske ad hvilken vej han er kom-
met til den aktuelle side (Shneiderman, 2005:63). En bradkrummesti er en mulig made at
hjeelpe brugeren med at se, hvor han er og hvor i hierarkiet siden befinder sig. En bradkrum-
mesti viser de overordnede kategorier for den side brugeren befinder sig pa, og hjeelper ham
dermed med at konstruere en mental model af sitets struktur. Til at synliggere hele sitets
struktur er et sitemap anvendeligt. Et sitemap har yderligere den fordel, at det viser brugeren,
hvilken terminologi sitet benytter. (Molich, 2003:85)

Brugeren bgr have mulighed for at sgge malrettet i stedet for at browse. Nielsen anbefa-
ler, at en sggemaskine er tilgeengelig fra alle sider og undersider, men advarer mod at tilbyde
omradesggning, der kun sgger pa en del af sitet, da brugerne ikke altid forstar at anvende
omradesggninger korrekt. Men i de tilfeelde hvor omradesggning er relevant, stiller han fgl-
gende krav til sggemaskinen: Det skal tydeligt fremga i hvilket omrade brugeren sgger og ved
fremvisning af resultatet bar brugeren oplyses om muligheden for at sgge pa hele sitet. (Niel-
sen, 2001:229)

Denne uddybning af heuristikken Systemstatus, navigation og struktur leder frem til falgende
konkrete spgrgsmal:

e \Vises status for om brugeren er logget pa overalt pa sitet?

e Vises antal brugere og hvor mange af disse der aktuelt er online?

e Er hovedsiden overskuelig og vejledende i forhold til sitets indhold?

e Er sitet logisk struktureret? Er der en overskuelig sitemap? Er der bradkrummesti eller
anden angivelse af hvor man er pa sitet? Er der et tydeligt link til hovedsiden fra alle
undersider?

e Er der konsistent og enkel navigation med sa fa museklik fra A til B som muligt?

e Gives der synlig (bade temporal og endelig) feedback p& handlinger, enten som tekst
eller grafik?

e Er der en velfungerende sggefunktion?

Brugerfrihed og -kontrol:
For at undga frustration og usikkerhed bgr brugeren have kontrol over sine interaktioner med
sitet. Han bgr derfor veere klar over, hvilke muligheder han har, og hvilke konsekvenser der
falger af forskellige valg. Det er afggrende for brugerens tillid til sitet, at han altid har mulighed
for at fortryde og afbryde handlinger. (Pearrow, 2007:200-201)

Da Ekademias malgruppe ma antages at veere teknologivante, vil de ikke ngdvendigvis
veere tilbageholdende i deres brug af sitet af frygt for at bega fejl. Men konteksten bar tages i
betragtning. Brugerne uploader egenproduceret materiale, og dermed risikerer de, at mange
medstuderende far adgang til oplysninger, der maske kun var beregnet for gruppen eller en-
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kelte andre. Af den grund bar brugerens muligheder for at have kontrol og overblik over inter-
aktionernes konsekvenser vaere tydelige og forstaelige.
Derfor stiller vi falgende spargsmal:

e Er det tydeligt markeret hvordan man logger af?

e Er det enkelt at afbryde en pabegyndt handling og vende tilbage til normal status?

e Er det mulighed for undo og redo bade ved enten enkelte handlinger eller serier af
handlinger?

e Hvor frie er rammerne for personalisering af profiler?

Konsistens og standard:

Denne heuristik er helt central, hvis sitet skal leve op til Krugs usability-ideal: Don't Make me
Think. Hver enkelt design- eller sprogdetalje er ikke afgagrende for brugerens tilfredshed med
sitet, men hgj grad af inkonsistens farer til forvirring og usikkerhed, hvilket kan afholde bruge-
ren fra nogle handlinger, eller fgre til at brugeren benytter sitet pa en uhensigtsmaessig made.
Om sitet er designet konsistent og vedkender sig anerkendte standarder, har stor indflydelse
pa ISO-standardens parameter: efficiency. Hvis brugeren skal stoppe op og undre sig alt for
tit, sa falder effektiviteten, og brugeren mentale energi bruges i hgjere grad pa anvendelsen af
systemet og i mindre grad pa den egentlige opgave.

Derfor stiller vi falgende spargsmal:

e Er der naturligt, forstdeligt og konsistent sprogbrug der er tilpasset malgruppen?

o Er der konsistent brug af farver, fonte og layout over hele sitet?

e Er der konsistent brug af terminologi pa knapper og felter? Fglger disse konventioner
fra andre sites af samme type?

e Fgalger sitet konventioner og etablerede standarder fra andre sites af samme type ved
f.eks. handlinger som oprettelse af profil, upload af filer, billeder osv.

Fejl — forebyggelse og retning:

Normans centrale principper om muligheder og begreensninger (affordances og constraints) er
de mest effektive veerktgjer til forebyggelse af fejl. At forhindre brugeren i at ggre noget forkert
eller at gare interaktionsmulighederne sa entydige, at brugeren ikke bliver i tvivl om den rette
handling, minimerer risikoen for fejl betydeligt. Shneiderman anbefaler, at der sa vidt mulig
anvendes dialogbokse og selektionsmenuer, enten menuer hvor brugerens valg udelukker
andre valg eller multiselektion, hvor de mulige valg kan foretages i tiekbokse. (Shneiderman,
2005:270-274)
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Pearrow skriver, at placeringen af interaktionsmuligheder pa siden kan indikere, hvordan og
hvornar de bruges. For eksempel vil en tydelig placering af en knap til bekrzeftelse af et input
hjeelpe brugeren til at afslutte en interaktion korrekt. Pearrow fastslar endvidere, at selv pa et
meget veldesignet website vil der opsta fejl. Systemet bar derfor understatte brugerens pree-
misser. Det vil sige, at brugeren altid bar have tydelig feedback pa handlinger, ikke mindst
hvis handlingerne er fejlagtige eller mangelfulde. Fejimeddelelser skal veaere forstaelige for
brugeren og ikke forvirre med komplicerede tekniske forklaringer eller fejinumre. De skal vej-
lede brugeren til, at kunne gennemfgre den handling, han var i gang med. (Pearrow,
2007:206)

Disse uddybninger leder frem til falgende spgrgsmal:

e Erinformationer, vejledninger og interaktionsmuligheder logisk og tydeligt placerede?

e Forhindres brugeren sa vidt muligt i at bega fejl, f.eks. ved graskravering, deaktivering
eller usynligggrelse af ikke relevante knapper/felter?

e Er fejlmeddelelser og instruktion om fejlrettelser konstruktive, simple og specifikke?

Fleksibilitet og effektivitet:

Som ISO-definitionen indikerer, ma brugergruppens it-kendskab og -udstyr tages med i be-
tragtning, nar et systems fleksibilitet og effektivitet vurderes. Selvom Microsoft Explorer er den
dominerende browser bgr websitet ogsa kunne anvendes optimalt i andre browsere, bade pa
PC og Mac og pa forskellige skaermstgrrelser. Websitet bgr understgtte og vejlede den ukyn-
dige bruger, men som Shneiderman pointerer, kan ekspertbrugeren finde sitet mindre effektivt,
hvis han praesenteres for samme type feedback som den uerfarne bruger. Hvor den uerfarne
bruger har behov for bekraeftelse, er de erfarne brugeres behov i hgjere grad at komme hurtigt
og effektivt gennem en proces. Shneiderman anbefaler derfor at designe plastisk, sa brugeren
far mulighed for at indstille med, hvilken intensitet han gnsker vejledning og hjeelp, og at inter-
aktionsmulighederne differentieres. (Shneiderman, 2005:69 og 74) Et eksempel pa differentie-
rede muligheder er sggefunktioner, hvor en enkel sggemulighed kan udvides til avanceret
sggning og mulighed for at anvende genveje i stedet for browsing gennem menuer. Ligeledes
bar brugeren have mulighed for at lave egne indstillinger, der passer til hans kompetencer,
preeferencer og typiske brug af sitet. (Pearrow, 2007:209)

e Er sitet effektivt at anvende bade for it-novicer og it-eksperter?
e Er sitet anvendeligt i forskellige browsere og pa forskellige platforme?
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FfEstetisk og minimalistisk design:

Bade Nielsen (2001:48-49) og Molich (2003:113-114) advarer mod at designe grafiktunge
sider, da det kan medfare svartider af en laengde, som brugerne ikke har tdlmodighed til at
vente pa. Nielsen fremhaever, at hastigheden bar veere det vigtigste designkriterium, da han
gennem empiriske undersggelser har pavist, at lange svartider er det usabilityproblem, der
generer brugerne mest. (Nielsen, 2001:52-53). | 2008 er det dog de feerreste der har lang-
somme internetforbindelser, og det er derfor de faerreste, der oplever ventetid pa almindelige
websites. Alligevel er der grund til at overveje det grafiske design af brugergraensefladen. Alle
elementer og informationer pa et website konkurrer med hinanden, derfor bgr de prioriteres,
sa de informationer der er vigtige for, at brugeren hensigtsmaessigt kan anvende af sitet, bliver
de mest fremtreedende. Minimalistisk design behgver ikke at betyde at grafiske elementer og
virkemidler ikke ma indga i sitets design, Pearrow fremhaever tveertimod, at det vil veere en
fordel at bruge grafiske virkemidler som en effektiv made at synliggare prioriteringer, indhold
og interaktionsmuligheder. (Pearrow, 2007:210)

Vi stiller derfor falgende spargsmal til det grafiske design:

e Er sitet designet til malgruppen og konteksten?

e Har alle elementer i brugerfladen en praemis?

Selvforklarende og vejledende

Nielsen papeger, at objekter, informationer og interaktionsmuligheder bgr veere designet, sa
deres praemis og anvendelsesmade fremgar tydeligt. Brugeren bgr ikke skulle huske informa-
tion fra en interaktion til en anden, eller fra et besgg pa sitet til det nzeste. Sitet bar veere
umiddelbart forstaeligt, og hvis dette ikke er muligt, bgr instruktioner og vejledninger veere
umiddelbart tilgeengelige. (Nielsen, 1994:30)

Instruktioner og vejledninger kan vaere opgaveorienterede eller systemorienterede. Den
opgaveorienterede hjeelp er vejledning i brugerens interaktion med systemet. Den systemori-
enterede hjeelp er formalsbeskrivelser, og beskrivelser af de muligheder for opgavelgsning
systemet tilbyder. (Molich, 2003:127) Brugerne vil kun i sjeeldne tilfeelde benytte sig af manua-
ler, men er mere tilbgjelige til at prave sig frem, og ferst sgge hjeelp, nar de mader et specifikt
problem. Ved intranet eller tilsvarende lukkede sites er der dog st@grre motivation til at leese
systemorienterede manualer. (Nielsen, 2001:135) En kom-godt-i-gang-vejledning med for-
malsbeskrivelse og preesentation af systemets muligheder, vil give brugeren grundlag for at
forstd netfeellesskabets grundlaeggende preemis samt de muligheder, der ikke er umiddelbart
synlige eller indlysende. (Molich, 2003:132)

Den opgaveorienterede hjeelp og dokumentation bgr indrettes, s& den mader brugerens
behov for specifik hjeelp. Hjeelpen bar tilbydes sa teet som muligt, pa de steder hvor problemer
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kan opstd. Det vil sige forklaringer ved felter eller knapper, som brugeren skal udfylde eller
trykke pa. (Molich, 2003:130) Derudover kan hjzelp og vejledning samles i FAQ, som en sam-
ling af trin-for-trin-vejledninger eller pa en supportside med mulighed for at stille spagrgsmal.

Nielsen opstiller en raekke grundlaeggende regler for onlinedokumentation, herunder at
dokumentationen bgr indeholde mange eksempler, og at der bar laves hyperlinks til en ordli-
ste med forklaring af vanskelige begreber eller domaenespecifikke termer som brugeren kan
veere i tvivl om betydningen af. (Nielsen, 2001:137)

Pa alle sider bgr der placeres en tydelig hjeelp-knap, der leder brugeren hen til de for-
skellige muligheder for support og dokumentation.(Molich, 2003:130)

e Er sitets muligheder for interaktion selvforklarende?

e Er der mulighed for at fa kontekstspecifik hjeelp? (F1 eller automatiske
felt/knap-hjeelpetekster)

e Er der tydelig henvisning til vejledninger?

e Erder FAQ?

e Er der support med mulighed for at stille specifikke spgrgsmal?
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KAPITEL 7 ‘ Learﬂablhty

Leering er et meget bredt, og ikke mindst et meget omtalt og omdiskuteret begreb. Den stadige
interesse udspringer af relevansen for hele livsudviklingen, fra barn nar vi skal leere at ga og
tale, over uddannelse med faktuel viden til udvikling af praksiserfaring. Vi laerer hele livet, og vi
bliver aldrig helt faerdige med at leere. Laering kan saledes relateres til et udefinerligt antal
sammenhaenge.

Learnability er en sammentreekning af de to ord learn and ability, og oversat til dansk
skal det forstds som evnen til at leere. Begrebet bliver ofte brugt i forbindelse med software-
testning, hvor det normalvis defineres som: “a measure of the degree to which a user interface
can be learned quickly and effectively.” (Usability First) | vores tilfeelde bruges begrebet ogsa i
relation til usabilitytestning i forbindelse med den heuristiske evaluering, men under en lidt
anden betydning end ovenstdende definition. | og med at Ekademia bruges i undervisnings-
sammenhaeng, og til statte for de studerendes udvikling af fagidentitet og socialitet, bliver lee-
ringen en afgarende faktor. Laering bliver i undervisningsregi saedvanligvis malt ved mundtlige
og skriftlige prever og bedgmt efter 7-trins skalaen. | vores case er sadanne bedgmmelser
hverken mulige eller deekkende, sa learnabilty vil i stedet repreesentere de muligheder, bru-
gerne bliver givet i bestreebelsen pa at opna leering ved brug af softwaren. Bestemmelsen af
disse muligheder leder os frem til en fastleeggelse af learnability heuristikker til brug ved den
heuristiske evaluering.

Vi vil sdledes i de falgende afsnit sgge at fremstille vores forstaelse af leering i forhold til
vores case Ekademia. Dette vil overordnet bringe os omkring Knud llleris og hans tre dimensi-
oner af leering, situeret leering og praksisfeellesskaber, CSCL og Gilly Salmons femtrins model.
Indledningsvist vil vi forholde usability til e-lseringsveerktg;j.

7.1 Usability og learnability

Der kan pa nuveerende tidspunkt ikke leengere herske nogen tvivl om vigtigheden af usability i
forbindelse med evaluering af software. Af denne grund kunne man foranlediges til at drage
den konklusion, at det samme vil veere geeldende for usability i e-leering. Usability i e-leering er
dog stadig et relativ uudforsket omrade i bade usability og e-leerings teori, pa trods af at e-
leering efterhanden har en laengere arreekke med stor anvendelse og succes bag sig. Grund-
leeggende og tungtvejende faktorer, som gkonomiske og tidsmaessige begraensninger, har
indtil videre haft overtaget i forhold til test af e-leering. Selvom Ekademia ikke er et decideret e-
leeringsforlgb, s& har Ekademias fokus pa online leering “Well designed objects are easy to
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interpret and understand. They contain visible clues to their operation. Poorly designed objects
can be difficult and frustrating. They provide no clues—or sometimes false clues. They trap
the user and thwart the normal process of interpretation and understanding. Alas, poor design
predominates. The result is a world filled with frustration, with objects that cannot be under-
stood, with devices that lead to error.” (Norman, 2002:2) Sa simpelt beskriver Norman forskel-
len mellem godt og darligt design. Det samme ger sig geeldende for e-leering, hvis designet er
godt, sa glider lzeringsprocessen uhindret af teknologien. Hvis det modsatte er tilfaeldet og e-
leeringssystemets usability er darlig, leegger det hindringer og frustrationer oveni leeringspro-
cessen, og kan i veerste fald stoppe processen.

Der er altsd en tendens til, at man ikke maler usability og i det hele taget brugbarheden i
e-leering, (Feldstein, 2002) selvom det er netop er denne brugbarhed der er afggrende for e-
leeringsforlgbs succes. Samme Feldstein citerer Norman, omkring e-leering, for at
sige:"Usability is not the major issue; learnability is.” (Feldstein, 2002) Selvom Normans far-
steprioritet er learnability, sd er der samtidig stor anerkendelse af behovet for brugervenlige
leeringselementer, da det er disse, der skaber learnability. Saledes bliver usability i e-laering
betragtet fra et lidt andet perspektiv end usability i generel software, nemlig som design med
gje for de gnskede kognitive leeringsmal. Hvad er det underviserne gerne vil have de stude-
rende til at laere? Hvordan skal de opna denne leering? Disse spgrgsmal med flere skal ind-
teenkes i designet. Dette leder os frem imod Feldsteins definition af usability i e-leering:
“Usability in e-learning is defined by the ability of a learning object to support or enable a very
particular concrete cognitive goal.” (Feldstein, 2002) En anden tilgang til at komme frem til en
forstaelse af usability i e-leering bliver praesenteret ved graekeren Panagiotis Zaharias, lektor
ved University of Aegean, der bruger de tre ISO begreber: Effectiveness, efficiency and satis-
faction, som indgangsvinkel til en forklaring.

Definition for the instructional interface design process
e Effectiveness: learner interprets instructional interface function correctly; instructional
interface function performs according to the learner’s expectations
o Efficiency: Learner experiences minimal frustration interpreting instructional interface
function; learner experiences minimal obstacles in using instructional interface
element.
e Satisfaction: learner seems comfortable in the environment overall.
(Zaharias, 2004)

Den velkendte ISO definition er her omskrevet til at veere geeldende for den lserendes per-
spektiv i stedet for brugerens. De to nggleord i denne nye definition er: learner og instructional
interface, og viser saledes vigtigheden af, at den lserendes proces er sa problemfrit som muligt
og en velfungerende greenseflade.
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Indholdet i et e-leeringsforlgb kan indeholde alle de rigtige forudseetninger og potentialer for at
de studerende skal opnd lzering, men ved at overfgre leeringen til et elektronisk miljg, er man
ngdt til at tage hgjde for mediets preesentationsformer og funktionalitet, da forkert design kan
veere gdelaeggende for indholdet. Usability i e-leering drejer sig i den optik om den rigtige pree-
sentation af indholdet, "the medium is the message”. (Feldstein, 2002) Feldstein refererer
dermed indirekte til Marshall Mcluhan, der netop blev kendt for frasen "The medium is the
message” eller pa dansk "mediet er budskabet”. | Mcluhans forstaelse betyder det, at uden
mediet, i dette tilfeelde, computeren, sa har indholdet ikke den samme betydning, indholdet
bliver forsteerket via mediet. Indholdet aendrer sig i transisionen fra papir til online. Compute-
ren er medvirkende til at skabe mulighed for interaktion og kommunikation. Mediet er skaber
af disse betingelser, og far derfor en vigtig rolle.

Da der endnu ikke i usabilityfeltet er udviklet nogle faste principper og teorier for usabili-
ty testning af e-leering, og da bade usability og learnability har en afgerende betydning for lee-
ringsprocessen, har vi valgt at udarbejde separate heuristikker for learnability. Vi vil i de
falgende afsnit arbejde os hen imod en fastleeggelse af heuristikkerne for learnability.

7.2 Knud llleris og leering

"Enhver proces, der hos levende organismer farer til en varig kapacitetseendring, og som ikke
kun skyldes glemsel, biologisk modning eller aldring.” (llleris, 2006:15) saledes definerer Pro-
fessor i livslang leering, Knud llleris leering. Som vi er inde pa indledningsvist sa demonstrerer
ogsa denne definition en meget bred forstaelse af lzering. Vi har igennem flere omgange stiftet
bekendtskab med llleris’ teorier i lgbet af vores uddannelsesforlgh, senest brugte vi hans teori
om leeringens tre dimensioner i vores 8. semesters projektopgave "E-leering — motivation, lee-
ring og samfund”. llleris’ teori om de tre dimensioner repraesenterer en helhedsorienteret lse-
ringsforstdelse, hvor der bliver fokuseret bade pa den individuelle proces, savel som
samspillet med omverdenen. llleris’ teori om laering bygger pa den antagelse, at al laering om-
fatter to forskellige processer og tre dimensioner.

INDHOLD  fjegnejse  DRIVKRAFT

T

F N

OMVERDEN

(lleris, 2006)
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@verst ses indholdsdimensionen og drivkraftsdimensionen, som tilsammen udggr tilegnelses-
processen markeret ved den vandrette akse. Tilegnelsesaksen indgar i et samspil med om-
verden, der er markeret ved den lodrette akse. For at laering kan forekomme, skal der
igangseettes to processer, det drejer sig om tilegnelsesprocessen og samspilsprocessen. Dis-
se to processer indeholdes i, og er afggrende for al laering. | praksis vil man opleve de to pro-
cesser som en sammensmeltet proces. Samspilsprocessen forekommer mellem individet og
dets omgivelser, mens tilegnelsesprocessen er en indre psykologisk bearbejdelse og tilegnel-
se. (llleris, 2006:35)

De to processer indeholder tre dimensioner: indhold, drivkraft og omverden. Indholdsdi-
mensionen er den kognitive proces, der omhandler det, der leeres, og det er normalt denne
proces, man hentyder til, ndr man snakker om lzering. Det er viden, teenkning, forstaelse, hu-
kommelse, erkendelse og fornuften. Individet far igennem indholdsdimensionen oparbejdet
feerdigheder og skabelse af mening. Drivkraftsdimension repraesenterer den psykodynamiske
proces, der indeholder den mere emotionelle del af leeringsprocessen. Det er motivation, vilje
og falelser. Disse faktorer kan pavirkes gennem leering og i selve konstruktionen af leeringsfor-
lgbet. Leering er ikke en individuel lukket proces, men forgar altid i individets samspil med den
sociale og materielle omverden. Samspilsdimensionen repraesenterer handling, kommunikati-
on og samarbejde. Individets socialitet bliver udviklet gennem tilegnelsesprocessen og igen-
nem en praegning fra samspilsprocessen. (llleris, 2006:39-42)

De tre dimensioner udggr tilsammen en laeringshelhed, hvor ingen af delene i praksis
kan fungere adskilt, men vil i analysesituationer med fordel kunne ses som separate enheder.
(llleris, 1999:20) Vi lagde i 8. semesters opgaven "E-laering — motivation, laering og samfund”
vores laeringsteoretiske perspektiv og analyse ud fra den kognitive proces, indholdsdimensio-
nen. | denne opgave vil vi fokusere pa den leeringsteori, der beskaeftiger sig med den sociale
dimension, dog stadig opmaerksomme pa de to andre dimensioners indflydelse. Vi har udvalgt
denne dimension pa baggrund af casens karakter, hvor den sociale lzering og samspillet er i
fokus.

7.2.1 Samspillet med omverdenen

Ifglge llleris har individet forskellige samspilsformer at veelge imellem i forhold til omverdenen,
hvor individet indgar med forskellig grad af aktivitet. Det drejer sig om perception, formidling,
oplevelse, imitation, virksomhed og deltagelse. De tre fgrstnaevnte har alle det tilfaelles, at den
overvejende del af den menneskelige aktivitet bestar i at modtage eller, om man vil, optage
informationer, der er altsa ikke tale om en omfattende aktivitet. De sidste tre viser en st@rre
aktivitet fra individets side. Virksomhed er et begreb for en malrettet aktivitet, hvor individet er
opsggende alt efter interesse. Deltagelse er den sidstnaevnte, og ogsa den mest almindelige
og omfangsrige samspilsform. (llleris, 2006:111-112) Individet deltager i en feelles malrettet
aktivitet, et forskningsomrade der bliver udfoldet under Wengers praksisfeellesskab. Inden vi

46



Leeringspotentialer i social software

bevaeger os over til en mere detaljeret og dybdegdende beskrivelse af Wengers teorier om
social laering og praksisfeellesskaber, vil vi beskaeftige os med den sociale leerings rgdder og
socialkonstruktivisme.

7.3 Social leering

"Det drejer sig helt fundamentalt om, at mennesket i mental forstand er et socialt veesen, dets
psykiske funktioner kan kun udvikles i et socialt rum, ...” (llleris, 2006:111) Laering var i mange
ar hovedsageligt forbundet med tilegnelsesprocessen. | Danmark herskede tankpasserpaeda-
gogikken helt op til 1960’erne, hvor eleverne blev betragtet som tomme kar, der skulle pafyl-
des informationer og dermed lzering fra autoriteter. Den leerende indgar i denne forstaelse som
en uproblematisk og passiv starrelse, som far overfert eller pafert leering fra udefrakommende.
Denne snaevre opfattelse af leeringsprocessen betagd, at man ikke tillagde hverken samfund
eller den leerendes individuelle personlighed stgrre opmeerksomhed eller forskning. Interes-
sen og forskningen indenfor social leering er saledes dateret af en relativ nyere dato i forhold til
den kognitive leering. Den sociale laerings betydning for leereprocessen blev fgrst stadsfeestet
med Albert Banduras arbejde omkring de nzere sociale forbindelser til leering i 1960’erne, hvor
han fokuserede pa samspilsformen imitation. (llleris, 2006:114) Hvor man tidligere havde fo-
kuseret pa den kognitive proces, sa blev man nu opmaerksomme pa, hvilken betydning det
omkringliggende samfund til stadighed har pa individet, og at det ikke var tilstreekkeligt at be-
tragte leering som en indre proces, men derimod skulle ses som en del af et stgrre system.

Wenger har udviklet en helhedsteori om leeringens samspilsdimension, og i trad med Il-
leris deler han ogsa den opfattelse, at al leering omfatter forskellige dimensioner. (llleris, 2006:
122) Wenger forklarer sin teori saledes: "... fokuserer denne teori primeert pa leering som soci-
al deltagelse. Deltagelse refererer her ikke blot til lokale former for engagement i bestemte
aktiviteter sammen med bestemte mennesker, men til en mere omfattende proces, som bestar
i at veere aktive deltager i sociale feellesskabers praksisser og konstruere identiteter i relation
til disse feellesskaber.”(Wenger, 2004:14-15) Wenger laegger veegt pa den aktive deltager og
betydningen af den sociale praksis samtidig med, at han anerkender de individuelle faktorer.
Selvom han ogsa tilleegger indhold- og drivkraftsdimensionen betydning, er der en tydelig inte-
resse og fremhaevelse af den sociale dimension. Dette er grundlaget for, at vi har valgt at
leegge vores fokus pa Wenger frem for andre sociale lzeringsteoretikere.

7.3.1 Konstruktivisme og socialkonstruktivisme

Nar man som vi beskaeftiger sig med samspilsdimensionen og herunder social laeringsteori,
kan man ikke komme uden om at bergre konstruktivisme og dermed ogsa socialkonstruktivis-
me. For bade konstruktivisme og socialkonstruktivisme er det geeldende, at de er indeholden-
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de en reekke afarter af standpunkter, der henholdsvis er mere eller mindre moderate, og der
derfor til stadighed hersker en vis uklarhed om begreberne. (Wenneberg 2000, Colinn 2003)
Socialkonstruktivisme er den mest almindelig afledte version af konstruktivisme, og er langt
mere radikal end bade den traditionelle sociale leeringsteori og den konstruktivistiske forstael-
se. Feelles er, at de ikke tager det umiddelbare for givet. Feenomener som vi umiddelbart be-
tragter som uafhaengigt eksisterende, mener de, er konstrueret igennem menneskers
teenkning, sprog og sociale praksisser. Det er saledes konstruktaren, der er ansvarlig for fee-
nomeners eksistens, da de ikke ville eksistere uden dennes konstruktion, og det er i denne
forbindelse, at forskellen mellem konstruktivisme og socialkonstruktivisme indtreeder. | kon-
struktivisternes optik er denne konstruktgr mennesket, mens socialkonstruktivisterne opfatter
konstruktgren som veerende samfundet. (Collin, 2003:11-12) Den konstruktivistiske forstaelse
har som mange andre forstdelser udviklet sig afhaengig af den historiske kontekst, og man
snakker saledes i dag om en moderne konstruktivisme. Gaeldende for den moderne forstaelse
er en kollektivistisk opfattelse, hvor konstruktgren ikke ses som et enkelt individ, men som et
feellesskab af bidragsydere. (Collin, 2003:15)

Socialkonstruktivisterne ser til forskel udelukkende leering som en social proces, og ta-
ger saledes ikke den individuelle kognitive proces i betragtning. "Samtidig er socialkonstrukti-
vistens pointe, at sproget netop er en social stgrrelse. Det er noget vi mennesker skaber
sammen. Sproget er socialt konstrueret og derfor bliver vores oplevelse af virkeligheden - vo-
res erkendelse — ogsa socialt konstrueret.” (Wenneberg, 2000:16) Det er altsa farst i vores
erkendelse af feenomenerne, at de bliver virkelige. Nogle socialkonstruktivister tager skridtet
videre og postulerer, at ikke bare den sociale virkelighed, men ogsa den fysiske virkelighed er
socialt konstrueret og farst tager form, nar vi mennesker erkender den. (Wenneberg, 2000:16)

Begge forstaelsesretninger viser, at leering er teet forbundet med kollaborative proces-
ser. Det er dog farst i nyere tid at konstruktivisterne har inddraget mgdet med omverdenen i
deres forstaelse. Pa trods af forskellene i de to leeringsopfattelser, s mener llleris ikke, at de
er direkte modsaetninger. Det skal neermere ses som en bade/og forstaelse. Der sker sociale
konstruktioner i et faellesskab, og de vil altid vaere i et gensidigt afhaengighedsforhold til de
individuelle konstruktioner i de indre tilegnelsesprocesser. (llleris, 2006:128)

7.3.2 Etienne Wenger og Jean Lave

Den mangelfulde betragtning af leeringens relation til samfundet, og den laerendes personlig-
hed var udgangspunktet for schweiziske Etienne Wenger og amerikanske Jean Laves tidlige
studier af mesterleere. Wenger betegner sig selv som selvsteendig teenker, forsker, konsulent
og forfatter, mens Jean Lave er socialantropolog. Tilsammen er de kendt for at have udviklet
og fremsat begreberne situeret leering og legitim perifer deltagelse. Derudover har Wenger
siden da udviklet en helhedsorienteret social teori om laering, og derunder introduceret begre-
bet praksisfeellesskab. Bade Lave og Wengers teorier har udviklet sig gennem arene, og der
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er nu stagrst opmaerksomhed omkring Wengers teorier om praksisfeellesskaber, men det kree-
ver en lille smule forhistorie og forforstaelse inden vi kommer sa langt.

7.3.2.1 Situeret laering
Begrebet situeret leering har haft betydning for den videre udvikling af social leeringsteori. Med
begrebet klarlagde Wenger og Lave, at leering altid skal relateres til specifikke sammenhaen-

ge.
ogsa er en del af den.” (llleris, 2006:108) Den respektive kontekst kan saledes ikke adskilles

.., al leering er "situeret” dvs. at leeringssituationen ikke alene pavirker laeringen, men

fra lzeringen, og konteksten vil sdledes altid influere pa processen. Lave og Wenger skriver i
bogen "Situeret laering og andre tekster” (2003), at situeret laering opstod som reaktion pa at
redde ordet mesterlaere, som hverken de eller andre leengere var helt sikkert pa, hvad deekke-
de over. Laves arbejde som socialantropolog havde fgrt hende til undersggelse af laering i
social praksis. Dette skete ved at undersgge mesterleere, forskellige handveerkslignende fag-
omrader, blandt andet hos jordmgdre, skraeddere og slagtere. | mesterleerefag er der tradition
for, at en leerling er tilknyttet en mester. Leerlingen bliver en del af mesterens praksis, og igen-
nem tidligere fremsatte samspilsformer, som oplevelse, imitation og deltagelse opnar leerlin-
gen starre praksisviden. De etnografiske undersggelser af mesterleere viste, at laering og
arbejdspraksis pa ingen mader kan adskilles. (Lave & Wenger:55-58) Med undersggelsen af
mesterlaere fremkom endnu en vigtig pointe i forbindelse med at klarleegge leering: "Et centralt
punkt i mersterleereforskningen er i modseaetning hertil, at lsering er det mest grundleeggende
begreb, og at undervisning (overfaring) er noget andet. Undervisning er bestemt genstand for
analytisk undersggelse, men er ikke nogen forklaring pa laering.” (Lave & Wenger, 2003:115)
Formel undervisning er dermed ikke nagdvendigvis en forudsaetning for leering, men vil ogsa
kunne ses i andre sammenhaenge.

7.3.2.2 Legitim perifer deltagelse

Vi har nu stadsfaestet at laering indgar i et afhaengighedsforhold til social praksis. Lave og
Wenger begyndte, at betragte den sociale praksis som en af laeringens primaere forudseetnin-
ger, hvilket dbenbarede et nyt analyseomrade — den sociale praksis. De introducerede begre-
bet legitim perifer deltagelse til at beskrive deltagelse i social praksis med laering som en
integreret enhed. (Lave & Wenger, 2003:36) "»Legitim perifer deltagelse« giver os mulighed
for at tale om relationerne mellem nyankomne og veteraner og om aktiviteter, identiteter, arte-
fakter og videns- og praksisfeellesskaber. Den vedrgrer den proces, hvorigennem nyankomne
bliver en del af et praksisfeellesskab.” (Lave & Wenger, 2003:31) De nyankomne laerer igen-
nem mgdet med de etablerede personer i praksisfeellesskabet. | omgangen med veteranerne
far nyankomne indblik i praksisfeellesskabet virksomhed og repertoire. (Praksisfeellesskaber
bliver afdaekket i afsnit 7.3.2.3) | forhold til Ekademia kan dette relateres til mgdet mellem un-
derviser og de studerende. Igennem undervisning og vejledning bliver de studerende delag-
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tiggjort i omgangsformen, fagligt sprog og kultur, hvilket kan veere medvirkende til at skabe et
feelles praksisfeellesskab, bade indeholdende studerende og undervisere. P& laengere sigt kan
et Ekademia bestaende af flere drgange ogsa igangszaette mesterleere. Mgdet mellem vetera-
ner og nyankomne ses i dette tilfeelde i mgdet mellem de forskellige argange. De nye stude-
rende far dermed flere muligheder for at spejle sig i de zeldre arganges praksisfeellesskab, ved
selv at fa indblik i og blive engageret i feellesskabet. Ved at afspejle de eeldre arganges brug af
Ekademia vil de nyankomne hurtigt tilegne sig disse, og selv begynde at deltage efterhanden,
som de far en forstaelse af den sociale praksis. | denne proces vil bestemte rollemodeller, i
kraft af deres medlemskab af feellesskabet, have stor betydning for de nyankomne, det kan
veere bade aktive studerende og undervisere. (Wenger, 2004:121) Mgdet mellem veteraner og
nyankomne skal ikke udelukkende betragtes som en fuldsteendig ukompliceret proces, da de
forskellige generationer har forskellige perspektiver. (Wenger, 2004:183) Nye argange Vil blive
medlemmer af feellesskabet, og derigennem selv veere med til at udvikle praksis.

7.3.2.3 Praksisfeellesskaber

Praksisfeellesskaber er ikke synonym til hverken gruppe eller team. At man er en del af en
gruppe skaber ikke ngdvendigvis de forhold, som ifglge Wenger kendetegner et praksisfeel-
lesskab. Der er praksisfeellesskaber alle vegne, pa arbejdet, i hjemmet, i studierne og i fritids-
aktiviteter. Feellesskaberne er sa indlejrede i vores dagligdag, at de ikke bliver omtalt explicit.
(Wenger, 2004:16-17) Vi ved de er der, og hvem der hgrer til, men det er ikke noget, der bliver
snakket om. Hver person er typisk medlem af adskillige praksisfeellesskaber, mens ens grad
af deltagelse kan variere. Praksisfeellesskaber er en kontekst, hvorigennem der udvikles en
feelles forstaelse. Medlemmerne engagerer sig med hele personen som aktgr i udgvelsen af
praksis. Der bliver interageret og afstemt relationer i forhold til hinanden og i forhold til omver-
den, og det er i disse processer, at leering opstar. (Wenger, 2004:59-60). Leering er pa den
made integreret i praksissituationen, og bliver derfor ikke opfattet som et ydre mal eller be-
greb. Interaktionen kan ogsa betegnes som forhandling af mening, som er et udtryk for et kon-
tinuerligt samspil, hvor der bliver fortolket og handlet indbyrdes i feellesskabet.
Meningsforhandling skal ses som en forhandling af betydning. De studerende vil hele tiden
forhandle betydningen af den praksis, og de handlinger de indgér i. Betydningen preeges og
formes af interaktionen. (Wenger, 2004:66-68)
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Wenger har opstillet en model over de komponenter der befinder sig i en social teori om lee-
ring. (Wenger, 2004:15):

l&ring som tilhgrsforhald
' lzring som udfgrelse .

lzring som tilblivelse

lzring som erfaring

1. Mening: en betegnelse for vores (skiftende) evne til — individuelt og kollektivt — at
opleve vores liv og verden som meningsfuld.

2. Praksis: en betegnelse for de feelles historiske og sociale ressourcer, rammer og
perspektiver, som kan stgtte et gensidigt engagement i handling.

3. Feellesskab: en betegnelse for de sociale konfigurationer, hvor vores handlinger
defineres som veerd at udfare, og vores deltagelse kan genkendes som kompetence.

4. Identitet: en betegnelse for, hvordan leering sendrer, hvem vi er, og skaber personlige
tilblivelseshistorier i forbindelse med vores feellesskaber

Disse fire komponenter er alle ngdvendige for at kunne karakterisere laering som en leerings-
og erkendelsesproces. (Wenger, 2004:15) Hvis man ser pa de fire komponenter i forhold til
llleris’s tre dimensioner, sa er der en kobling mellem mening og indholdsdimensionen, praksis
og feellesskaber kobles til samspilsdimension, mens identitet er integreret indirekte i alle tre
dimensioner. (llleris, 2006:152)

Wenger opstiller endvidere tre faktorer, der viser, hvor praksis er fundament for sam-
menhaengen i et feellesskab. (Wenger, 2004:90 ff)

1. Gensidigt engagement: det der definerer faellesskabet. At veere en del af det, der har
betydning, er en forudsaetning for at veere engageret i et feellesskab. Der skabes
relationer mellem medlemmerne, som skal vedligeholdes for at opretholde
feellesskabsfglelsen

2. Feelles virksomhed: bliver defineret og forhandlet af medlemmerne igennem gensidigt
engagement og udgvelsen af praksis. En proces der forandres over tid. Normer og
veerdier, der skaber holdning til arbejdet. Igennem udviklingen af en feelles virksomhed
skabes der gensidig ansvarlighed
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3. Feelles repertoire: omfatter rutiner, ord, veerktgjer, mader at gere ting pa, historier,
gestus, symboler eller handlinger, som er blevet optaget eller produceret af
feellesskabet, og over tid er blevet en del af feellesskabets praksis.

Vi har tidligere naevnt, at Wenger ser den aktive deltagelse i social praksis som en vaesentlig
forudseetning for leering. Deltagelse er samtidig neert besleegtet med udviklingen af identitet,
da man identificerer sig selv i forhold til de praksisser, som man deltager i, og ligeledes dem
man ikke deltager i. P& baggrund af dette har vi valgt at placere deltagelse og udvikling af
identitet i praksisfeellesskaber under kapitel 8. Sociability.

Vi har ikke noget praktisk beleeg for at opfatte de studerende pa humanistisk informatik
som udggrende et praksisfeellesskab. | definitionen af praksisfeellesskaber ligger der en for-
staelse af, at medlemmerne skal engagere sig i hinanden, hvilket vi ikke har beleeg for at
haevde, at de gar. Vi kan derimod antage, at de udggr et praksisfaellesskab, eller mere korrekt
formuleret, at de har potentialet til at danne et praksisfeellesskab. Dette antager vi af flere
grunde. De studerende er samlet i en gruppe, men samtidig har de en overskyggende feelles
interesse i deres uddannelse. De gennemgar den samme undervisning og skriver projekter,
hvorigennem de udvikler individuelle fagidentiteter, men ogsa feelles sprog, forstaelse og kul-
tur. De opbygger et sammenhold og engagerer sig i hinanden, og der sker hele tiden en me-
ningsforhandling i forhold til hinanden, studiet og til omverden. Der bliver stillet krav til dem fra
universitets side, der samler dem i det feelles mal at gennemfgre uddannelsen. Potentialerne
er der, men i antagelsen af de studerende som udggrende et praksisfeellesskab, skal der ta-
ges et forbehold. De studerende er pa nuvaerende tidspunkt pa et sa forholdsuvis tidligt stadie
af deres uddannelse, at de maske ikke endnu har udviklet sadan en feelles praksis.

Undervisningen pa universitet er preeget af forelaesninger og holdundervisning, og oveni
undervisningsformen er der tale om 177 studerende. Dette betyder, at det bliver sveert at akti-
vere de studerende i forhold til den formelle undervisning. "Hvad der derimod synes lovende,
er opfindsomme mader, hvorpa man kan inddrage eleverne i meningsfulde praksisser, give
dem adgang til ressourcer, der styrker deres deltagelse, abne deres horisont, sa de kan pabe-
gynde leeringsbaner, de kan identificere sig med, og involvere dem i handlinger, diskussioner
og overvejelser, der betyder noget for de feellesskaber, de veerdseetter.” (Wenger, 2004:20)
Med implementeringen af Ekademia er der blevet skabt et faelles rum, hvor de studerende kan
finde hinanden og veere aktive deltagere. Potentialet og mulighederne i Ekademia opfylder pa
langt de fleste omrader Wengers ovenstaende beskrivelse af, hvordan man kan understatte
den aktive deltagelse i sociale feellesskaber.

7.3.2.4 Praksisfeellesskaber og teknologi
Bogen praksisfeellesskaber udkom p& originalsproget i 1998 og naevner ikke pa noget tids-
punkt teknologi i forhold til praksisfeellesskaber. P& dette tidspunkt var der allerede forsket i
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CSCL og computerens relation til kollaborative laereprocesser i en arraekke. CSCL aspektet vil
blive uddybet i afsnit 8.5. Der er saledes tydeligt, at teknologi ikke har veeret naturligt for Wen-
ger at forbinde med praksisfeellesskaber. Hans perspektiv ligger pa de menneskelige relatio-
ner, og den interaktion som deltagelsen skaber.

Dette betyder dog ikke, at der ikke senere har veeret fokus pa forskningen indenfor tek-
nologi og praksisfeellesskaber, men initiativet har ligget i andres heender. | 2000 bestilte US
Federal Goverment's Council og CIO Wenger til at undersgge teknologier, der kunne under-
stgtte praksisfeellesskaber. | 2004/2005 blev der lavet en ny rapport, da fremkomsten af web
2.0 og social software applikationer gjorde, at den tidligere rapport allerede var foraeldet.
(Wenger et. al., 2005:1) Wenger et. al. har i rapporten fra 2005 lavet en figur, hvor han indde-
ler teknologier til netfeellesskaber i fem omrader, med tilhgrende eksempler. Det drejer sig om:

e Asynchronous interactions — e-mail, wikis, blogs

e Synchronous interactions — chat, videokonference

e Publicing — kalender, nyhedsbreve, fildeling

e Individuel participation — profiler, sggning

e Community cultivation — undergrupper, deltagelse
(Wenger et. al., 2005:5)

| dag findes der mange virtuelle netveerk, det er dog ikke alle disse netveerk, der gar under
betegnelsen praksisfeellesskaber. Fremkomsten af disse mange netveerk er ensbetydende
med, at der pa nuveerende tidspunkt er meget software der understatter social networking og
videndeling. Teknologierne bliver brugt til at understgtte den kommunikation, interaktion og
videndeling, der normalt er en afggrende bestanddel af praksisfeellesskaber. Teknologien far
en vigtig rolle, da det abner op for asynkron kommunikation indenfor praksisfaellesskabet. Der
er ikke leengere begraensninger i forhold til fysisk tilstedeveerelse. Selvsamme fysiske tilstede-
veerelse er samtidig ogsa et af kritikpunkterne ved implementering af teknologi i praksisfeelles-
skaber, da det netop er denne fysiske samhgrighed, kommunikation og deltagelse, der
normalt betegner et feellesskab. Med indfgrelse af teknologi stiger medlemskabets kompleksi-
tet. Man er typisk medlem af flere praksisfeellesskaber, og der er nu et endnu stgrre omrade,
hvor man skal holde sig opdateret og identificere sin egen deltagelse ud fra. (Wenger et al,
2005:2) Pa trods af disse forbehold omkring virtuelle praksisfaellesskaber, slar den hollandske
Martin Kloos i sin hovedopgave fast, at praksisfeellesskaber kan eksistere online, men han
fastsaetter samtidig teknologiens rolle i forhold til praksisfeellesskabet: "This implies that a vir-
tual community can only be supportive of cops (instead of being a cop), which implies that the
technology that is used by a virtual community is only an artefact.” (Kloos, 2006:19)
Ovenstaende opfattelse fanger essensen af Ekademias formal, som et veerktgij til at un-
derstgtte feellesskabet og den individuelles udvikling. | vores case er det ikke teknologien,
Ekademia, der har dannet praksisfeellesskabet, men teknologien har potentiale til at gare feel-

53



Leeringspotentialer i social software

lesskabet steerkere og gge antallet af aktive medlemmerne, da antallet af studerende vanske-
liggar processen i tilstedeveerelsesundervisningen. Ekademia vil blive en aktar i praksisfeelles-
skabet pa lige fod med de studerende. Denne aktar-forstaelse vil blive uddybet i afsnit 8.6.1
0g 8.6.1.2.

Som bergrt under llleris leeringsforstaelse sa er drivkraften, herunder vilje, motivation og
folelser, en veesentlig andel i leeringsprocessen, og som i s& mange andre sammenhaenge
fremkommer problematikken angdende medlemmernes deltagelse. Uden deltagelse bliver der
ikke skabt den ngdvendige dialog og aktivitet. Det er derfor vigtigt, at de studerende forstar
formalet, og det potentielle udbytte for sig selv og feellesskabet, ved at veere aktive brugere af
Ekademia. “They have to find meaningful participation in all these relationships while preserv-
ing a sense of their own identity.” (Wenger et. al., 2005:1)

Wenger et. al. opstiller i rapporten nogle gode design principper for teknologien i prak-
sisfeellesskabet (Wenger et. al., 2005:10):

e Design for ease of use and learning
e Design for evolution

e Design for “closeness at hand”

e Design from a user’s perspective

De opstillede principper er sammenlignelige til kendte brugervenlighedsprincipper, hvor der er
fokus pa brugeren. Det skal veere nemt at bruge, nemt at ga til og mulighed for udvikling. Prin-
cipperne understreger, at det vigtigste er, at teknologien fungerer og ikke skaber gener for
brugerne, da et gnidningsfrit forhold mellem bruger og teknologi er vigtigt for at understgtte
leering i praksisfeellesskabet. Principperne bidrager saledes ikke med noget nyt i forhold til
usabilityfeltet og markerer endnu en gang, hvorfor Wenger ikke tidligere har interesseret sig
for teknologi i forhold til praksisfeellesskaber. Med principperne forsteerker Wenger imidlertid
behovet for vores fokus pa usability i relation til teknologier i praksisfeellesskaber.

Kloos konkluderer endvidere i sin hovedopgave, at social software har potentiale til at
understgtte leering i praksisfeellesskaber. Som repraesentation for social software i un-
dersggelsen udvalgte han blogs, wikis og social bookmarking. "the tools offer the facilities to
support learning in practice in cops, but it is how these tools are applied and how members
participate that is decisive for the success.” (Kloos, 2006:135-136) Derudover konkluderer
han, at alle tre applikationer skal implementeres, da kombinationen af de tre opnar stgrre mu-
lighed for laering. | afsnittet med social software (5.2.1) skrev vi, at bloggen i sig selv ikke er et
socialt veerktgj, det samme er geeldende for andet social software som wikis og fora, men ved
at integrere applikationerne i et netvaerk, bliver de sociale leeringsveerktgjer. Koblingen mellem
social software og praksisfeellesskaber i den optik er ganske abenlys, og viser teknologiens
potentiale for at understgtte leeringen i praksisfeellesskabet. Den samme konklusion nar Kloos
ogsa frem til. (Kloos, 2006:136-137)
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7.4 Netveerksleering

Der har siden Wengers teori om social leering og praksisfeellesskaber veeret andre perspekti-
ver pa banen, som hellere vil anvende netveerk som metafor end Wengers begreb praksisfeel-
lesskab. Her bruges "networked learning” et begreb, som vi oversat til dansk benaevner
netveerksleering. "Networked learning is learning in which information and communication
technology (C&IT) is used to promote connections: between one learner and other learners,
between learners and tutor; between a learning community and its learning resources.” (Jo-
nes, 2004:2) Denne beskrivelse af netveerksleering viser forskellene i forhold til Wengers for-
stdelse af praksisfaellesskab. | denne forstaelse er der fokus pa connections/forbindelser
imellem de deltagende parter, og det er ikke ngdvendig tale om et steerkt forbundet feelles-
skab, der er samlet omkring gensidigt engagement, feelles virksomhed og feelles repertoire,
som det er geeldende for et praksisfeellesskab. De der argumenterer for netveerks-metaforen
tilleegger samtidig ogsa de svage forbindelser stor betydning for leeringsprocessen. Med de
svage forbindelser menes, de forbindelser som ikke har et teet sammenhold, og bestar af en
sporadisk udveksling og kontakt. Man har ofte mange relationer og forbindelser, og derfor er
det ikke muligt at have en teet relation til alle, men derfor kan relationerne pa lige fod bidrage til
tilegnelsen af laering. Det er dog ikke ensbetydende med at praksisfeellesskaber og netvaerk
skal betragtes som modszetninger, men derimod en forskel i struktur og syn pa forbindelser
imellem mennesker. (Jones, 2004:5) En anden vaesentlig forskel er synet pa forbindelsen mel-
lem den leerende og de leeringsressourcer, der bliver gjort tilgeengelige via et virtuelt netveerk.
Netop dette omfang af tilgaengelige ressourcer regnes for en af de stgrre styrker ved et net-
veerk, og derfor betragtes laeringsressourcerne som en aktar i netvaerket, der medvirker til at
preege til forskellige forstaelser hos de enkelte i netveerket. (Jones, 2004:9)

Nar vi har inddraget denne forstaelsen af netveerks leering i forleengelse af det omfatten-
de afsnit om praksisfeellesskaber, er det fordi, vi gerne vil ggre opmaerksomme pa andre per-
spektiver for leering i netveerk. Samtidig indfanger det ogsad en del af kritikken af
praksisfeellesskaber, og perspektiver der ikke bliver bergrt under praksisfeellesskaber. Net-
veerkstankegangen vil blive yderligere uddybet i kapitel 8. Sociability.

7.5 CSCL

Computer supported collaborative learning (CSCL) opstod i 1990’erne som en reaktion mod
teknologi, der udelukkende understgttede den individuelles isolerede laereproces. (Stahl,
Koschmann & Suthers, 2006:1) CSCL forskningen forbinder undervisning og teknologi til at
fremme leeringsprocessen. Eller anderledes formuleret, hvordan kollaborative leeringsproces-
ser pa bedst mulig made kan faciliteres og understattes gennem teknologi. Leenge fer det
teknologiske gennembrud blev der forsket i den leering, der sker i interaktionen mellem med-
lemmerne i en gruppe. Kollaborativ leering er synonym til samarbejdende lzering, og skal sale-
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des ikke forveksles med kooperativ leering. Den kollaborative proces beskrives fortrinsvis som
vaerende en feelles social proces. “Collaboration is primarily conceptualized as a process of
shared meaning construction. The meaning making is not assumed to be an expression of
mental representations of the individual participants, but is an interactional achievement.”
(Stahl, Koschmann & Suthers, 2006:9) Kooperativ leering er i hgjere grad konstitueret i en
individuel proces. Laeringsprocessen sker hver for sig, da arbejdet deles op, for efterfglgende
at blive sat sammen til en helhed. CSCL adskiller sig fra andre leeringstilgange ved en analy-
tisk interesse for leering, bade som en individuel- og en gruppeproces. (Stahl, Koschmann &
Suthers, 2006:3) Det er denne feelles computerstgttede konstruktion af mening, der ggr CSCL
interessant i forhold til vores case.

CSCL-omradet er ikke grundlagt pa baggrund af en bestemt leeringsteori, men har hen-
tet inspiration fra mange perspektiver. En feelles trdd er dog en inspiration fra sociale laerings-
teorier og fra bade konstruktivistiske og socialkonstruktionistiske teoretikere. (Stahl,
Koschmann & Suthers, 2006) Kollaboration, forhandling og deling af mening abner i den
sammenhaeng ogsa for en association til praksisfaellesskaber, hvor netop forhandling af me-
ning og feelles virksomhed er kendetegnende.

Vi har i forhold til CSCL indtil nu kun beskrevet den sociale interaktion i gruppen, men
ogsa teknologiens karakter er vigtig, da den understgatter interaktion og forhandling af mening.
Stahl, Koschmann og Suthers skriver i den forbindelse:"Technology side of the CSCL agenda
focuses on the design and study of fundamentally social technologies. To be fundamentally
social means that the technology is designed specifically to mediate and encourage social
acts that constitute group learning and lead to individual learning.” (Stahl, Koschmann &
Suthers, 2006:12) Dette leder os frem til en direkte kobling mellem CSCL og social software,
hvor der de seneste ar er kommet endnu flere teknologiske applikationer, der kan bruges til at
understatte gruppers interaktion og dermed gruppers kollaboration. Blogs, chat, wikis og fora
er eksempelvis noget af det software, der har potentiale til at understgtte gruppers kollaborati-
on.

7.6 Peedagogisk udviklingsmodel — Gilly Salmon

Vi har indtil nu udelukkende beskeeftiget os med social lzering, og dertilhgrende underemner, i
relation til Ekademia. Dette har vi gjort for at komme frem til en forstaelse af, hvilke processer
og faktorer der er afggrende for tilegnelsen af leering i et computerstattet praksisfeellesskab
med fokus pa Ekademia. | de fglgende afsnit vil vi beskaeftige os med Salmons femtrins mo-
del, som struktur for et undervisningsforlgb, da vores anden case "E-leering — fra idé til evalue-
ring” er opbygget efter denne model. Afsnittene vil fungere som en teoretisk og paedagogisk
baggrundsviden for casen.
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Gilly Salmon er professor i E-learning & Learning Technologies pa University of Leicester, og
er den primeere drivkraft bag femtrins-modellen til e-laering. Modellen er udviklet pa baggrund
af Salmons studier og undersggelser foretaget pA Open University. Hun brugte to ar pa disse
studier, hvor hun blandt andet undersggte paedagogiske situationer, lseringsforhold og korre-
spondance for studerende pa MBA-uddannelser. Resultaterne blev suppleret med laeringsteo-
rier fra David Kolb, Etienne Wenger, Peter Honey og Alan Mumford. (Blok, 2005:116) Dette
arbejde danner grundlaget for Salmons femtrins-model.

Modellen er international velrenommeret og anerkendt fordi den igangseetter de stude-
rendes leering ved indbyggede opgaver, som de studerende aktivt skal tage del i. Femtrins-
modellens mal er, at fremme interaktionen mellem de studerende, og dermed vaere medvir-
kende til, at de studerende opnar den gnskede refleksion i leereprocessen. | Danmark har
blandt andet Den Kongelige Veteringer- og Landbohgjskole (KVL) anvendt Salmons model til
at udarbejde fjernundervisning. De farste forsgg viste, at den stgrste udfordring var at skabe
dialog pa et hgit fagligt niveau. (Monty og Smith Olsen, 2006:2) Netop denne problemstilling er
i fokus i femtrins-modellen, og det danner da ogsa grundlaget for deres valg af netop Salmons
model. Modellen henvender sig iseer til brug pa hgjere laereanstalter og specifikt emnelaering
pa grund af dens stramme struktur og moderator styring, og at den er udviklet specielt med
fokus pa onlineundervisning pa Open University i England. E-leeringskoordinater pa Syddansk
Universitet Rasmus Blok beskriver modellens potentiale saledes: "Det er en god model til at
synligggre de andrede krav og betingelser, som e-leeringen er forbundet med, og er samtidig
et nyttigt redskab til at strukturere online undervisning med.” (Blok, 2005:116) Der findes dog
en vaesentlig begraensning i modellen, da leeringsstilen henvender sig til et relativt begraenset
antal studerende. Salmon skriver, at det optimale antal deltagere er mellem 10 til 20 deltagere.
(Salmon, 2002:98) Det kraever et vist antal deltagere at opna udbytterig interaktion og samar-
bejde, men hvis der er for mange deltagere drukner deltagerne i information.

Med femtrins-modellen indskriver Salmon sig i de sociale laeringsteoriers paradigmer og
den konstruktivistiske tilgang til leering. | modellen ligger der en forstaelse af, at laering er en
social proces, der skabes i interaktionen med omverdenen og ikke mindst i interaktionen mel-
lem mennesker, hvilket netop er geeldende for den konstruktivistiske leering. Her bliver samar-
bejde og samspil set som elementaere betingelser. (Blok, 2005:129)

7.6.1 Stillads for leering

Modellen repraesenterer ideen om stillads for leering. (Monty og Smith Olsen, 2006:2) Stillads
for leering er en metafor, for den made laeringen er struktureret pa i modellen, og illustreres
ved den trinvise uvikling, hvor der kontinuerligt bliver bygget lag ovenpa de studerendes viden.
Begrebet stillads for leering er indirekte oversat fra det engelske ord scaffolding, som betyder
stillads. Det var Wood, Bruner og Ross der tilbage i 1976 praesenterede begrebet, som er en
videreudvikling af den russiske psykolog Vygotskys begreb: zonen for neermeste udvikling og
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dermed ogsa teorien om, at laering er baseret pa social interaktion. (Tennes Hansen og Niel-
sen, 1999:10) Zonen for naermeste udvikling skal forstds som: "Afstanden mellem barnets
aktuelle udviklingstrin for problemlgsning og dets potentielt mulige udviklingstrin for problem-
lgsning under stgtte fra voksne eller mere vidende jeevnaldrende” (Tgnnes Hansen og Niel-
sen, 1999:13) Vygotskys teori om zonen for neermeste udvikling var forbeholdt tilegnelsen af
sprog, men den forstaelse blev videreudviklet af den amerikanske psykolog Jerome Bruner til
at geelde andre omrader af interaktion mellem foreeldre og barn. Bruner mener, at der er en
sldende lighed mellem de sociale stettesystemer og den leerendes tilegnelsesproces, hvad
enten det drejer sig om barnets tilegnelse af sprog eller andre faerdigheder og kompetencer.
(Tennes Hansen og Nielsen, 1999:21)

Undervisningsministeriet forklarer metaforens betydning saledes: "..., Med stillads-
metaforen kan man teenke pa eleven som husbygger og lzereren som stilladsbygger, den der
hjeelper med at formulere, hvilket stillads der skal bruges, hvor hgijt det skal veere, og som
hjeelper med at saette det op. Det skal understreges, at det er eleven, der leegger stenene i
byggeriet og maler vinduerne. (UVM, 2002) Underviseren har i forhold til teorien om zonen for
naermeste udvikling rollen som den stgttende foreelder, der hjeelper den studerende pa ve;j
frem i laereprocessen. Bruner papeger ogsd, at laeringen ved hjeelp af en stgttende voksen
foregar langt hurtigere, end det havde veeret tilfeeldet barnet uden modtagelsen af hjeelp.
(Tgnnes Hansen og Nielsen, 1999:22)

Stillads for leering illustreres i Salmons femtrins-model ved at bade laeringsstilen og lze-
reprocessen bliver udviklet fra at veere underviserstgttet i begyndelsen til, at de studerende
bliver selvstyrende ved forlgbets afslutning. Den leerende skal sdledes have meget hjeelp i
starten af processen, hvorefter behovet for hjeelp aftager gradvist undervejs i processen for til
sidst at naerme sig et minimalt niveau.

7.6.2 Praesentation af femtrins-modellen

Modellen bliver betegnet som en udviklingsmodel, da den bygger videre pa det allerede lzerte.
Modellen illustrerer den leerendes trinvise udvikling af leering, og den lodrette sgjle pa model-
lens hajre side viser, hvilket niveau af aktivitet den leerende forventes at bidrage med pa de
enkelte stadier for at avancere til hgjere trin. Modellen har to indbyggede grundelementer,
som er med til at aktivere de laerende i undervisningsforlgbet. Det drejer sig om e-moderator
og e-tivities. P& dansk bliver de to grundelementer oversat til e-struktar og e-tiviteter. (Blok,
2005:83) P& hvert trin i modellen er der tilfgjet nogle beskrivende ord, der henholdsvis forkla-
rer hvilke faerdigheder trinnet kreever af den studerende og af e-struktgren. Vi vil ikke komme
med nogen naermere beskrivelse af de feerdigheder her, da de er meget selvforklarende og vil
blive beskrevet implicit i den mere detaljerede beskrivelse af de fem stadier i afsnit 7.6.2.3.
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7.6.2.1 E-tiviteter

En afggrende faktor for at fremme laeringen, er de fgrnaevnte e-tivititeter, som er en raekke
sma opgaver, som de studerende skal lgse pa de respektive trin. Salmon beskriver begre-
bet:"... e-tivities, the name | give to frameworks for enhancing active and participative online
learning by individuals and groups.” (Salmon, 2002:3) E-tiviteter symboliserer altsa ikke bare
en opgave, men en leeringsstil der star for aktiv deltagelse. En e-tivitet er bygget op omkring
en indledende instruktion, dernegest information eller udfordring, online aktivitet i form af at po-
ste en besked, interaktiv eller deltagende element (svare pa en post) og ikke mindst summary
eller feedback fra e-struktgren. (Salmon, 2002:1). Som Salmon meget rammende skriver, sa
kommer interaktion, deltagelse og refleksion ikke frem ved passivt at stille teknologien til ra-
dighed, og det er i den forbindelse e-tiviteterne kommer ind i billedet. De fungerer som en ka-
talysator til at frembringe potentialet i teknologien. (Salmon, 2002:4) | den fglgende boks er
der et eksempel pa en e-tivitet fra trin 1. (Salmon, 2002:45)

E-tivity 1.3
Purpose: to share experience and expectations

Task:reflect for a few moments on your online experience and your expectations

for this course and post a message to E-tivity 1.3

Really practice being short and succinct. Aim to keep your contributions brief and

friendly. No more than a screen full. There is no need to reveal anything you don’t
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7.6.2.2 E-struktgr

Det andet grundelement er e-struktgren, en rolle der typisk bliver foretaget af den ansvarlige
underviser. E-struktgren har en lige sa vigtig rolle i online undervisningen sammenlignet med
den traditionelle klasseveerelsesundervisning. Den primeere opgave er stadig at facilitere lse-
ring. E-struktgrerne er ansvarlige for at hjeelpe, stgtte og opmuntre de studerende til at komme
i gang. De skal vaere moderator i diskussionerne, give feedback, kritik og perspektivere di-
skussionerne til relevante teorier og begreber. "Most learners crave teachers’ responses to
their coursework and their examinations. Learners see the quality and quantity of feedback on
their work as an important part of their relationships with their professors and educational pro-
vider.” (Salmon, 2000:93) E-struktgrens feedback kan derfor i sig selv ses som en motiveren-
de factor for de studerende. Udover de tekniske og faglige opgaver, har e-struktaren ogsa en
stor opgave pa det sociale omrade. Hvis gruppe ikke udvikler en feelles kultur, samhgrighed
og faler sig trygge online, vil det kunne ses pa aktiviteten.

7.6.2.3 Modellens fem trin
Modellen bestar af fem trin, og vi vil her fremlaegge en mere detaljeret beskrivelse af de fem
trin (frit opsummeret fra Salmon, 2002:12-36):

e Stadie 1: Adgang og motivation. Pa det fgrste stadie handler det om at blive logget
pa, og tage de farste indledende skridt imod at leere teknikken og strukturen at kende.
Der er mange for hvem, bade undervisningsformen og softwaren vil veere ny. De
studerende skal tilegne sig en social forstaelse af at laeere sammen med andre i et
online leeringsmiljg. E-struktgrens opgave er, at opmuntre og motivere deltagerne til at
veere aktive online, hvilket er med til at fastholde de studerende i en startfase, der kan
veere praeget af diverse opstartsproblemer. E-tiviterne skal involvere og opmuntre til
deltagelse og veere let overkommelige, sa de studerende far sma succesoplevelser.
De studerende har pa dette stadie endvidere brug for at kunne se et klart formal med
deres opgaver.

e Stadie 2: Online socialisering. Pa dette stadie skal feellesskabet opbygges, og de
studerendes fglelse af at tilhgre gruppen. De skal leere at dele tanker, holdninger og
erfaringer, hvilket betyder, at det kan veere sveert for nogen at komme i gang. Det kan
ogsa veere det skriftlige arbejde eller manglen pa ansigt til ansigt kommunikation, der
skaber barrierer. De sociale relationer og fglelsen af feellesskab er vigtig at fa
etableret, da det danner grundlaget for et videre udbytterigt fagligt samarbejde.
Gruppen skal med termer lant fra Wengers praksisfeellesskaber udvikle gensidig
engagement - forstd veerdien i at arbejde sammen og hvordan de hver isaer kan
bidrage til gruppen. De skal udvikle en feelles kultur og repertoire, s& de kan
kommunikere og stole pa hinanden, hvilket vil udvikle sig yderligere over de tre
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resterede trin. De studerende skal stadig have meget stgtte fra bade e-struktgren og
e-tiviviteter.

e Stadie 3: Informationsudveksling. De studerende begynder at udveksle information
og samarbejde om de stillede opgaver. E-tiviteterne skal aktivere de studerende bade i
forhold til at interagere med indholdet og med hinanden. E-struktgren har stadig en
meget stgttende funktion, da de studerendes evne til at overskue og selektere
information stadig kan veere lav. For mange indlaeg kan ggre sveert for nogle at fglge
med i den asynkrone dialog. Det kan f& nogle til at falde fra, eller laese mere end de
bidrager - lurkers. Niveauets mal er opfyldt, nar de studerende selv er i stand til at
finde og udveksle informationer gennem opgaverne, og antallet af lurkers er lavt.

e Stadie 4: Videnskonstruktion. P& dette stadie begynder de studerende at tage
kontrol over deres egen videnskonstruktion. E-tiviterne opfordrer til bade kritisk,
analytisk og kreativ teenkning i forhold til Igsning af de stillede opgaver. De studerende
begynder at forbinde laeringen med personlige erfaringer, og der igangsaettes en
lobende vidensudvikling og dynamik. De studerende begynder i hgjere grad at
diskutere fagligt omkring opgaver og materialer. E-struktgren har en vigtig rolle med at
lukke og lave opsummeringer af de studerendes diskussioner. Ligeledes skal der
tages hgjde for de enkelte personer evne og hurtighed til at handtere dette niveau.

e Stadie 5: Udvikling. De studerende er pd nuvaerende tidspunkt i stand til at tage
ansvar for egen leering. De har stgrre overskud, der bliver brugt humor, fglelser og
stillet udfordrende spargsmal til leeringsmaterialet. De arbejder videre pa egen hand,
og refleksion, selvrefleksion og kritisk teenkning er i hgjseedet. De udvikler
metakognitive feerdigheder, hvor de opnar en forstaelse og kontrol over deres egen
teenkning. E-tiviteterne skal designes til at fremme refleksionen, og bade den
individuelles laering og gruppens laering.

7.6.3 Femtrins-modellen i relation til Ekademia

Ekademia og femtrins-modellen er som tidligere neevnt opbygget over meget divergerende
strukturer, hvilket betyder to meget forskellige perspektiver pa leering, men samtidig er der i
begge tilfeelde tale om en social leeringsforstaelse. Den vaesentligste forskel er brugerstyring
versus moderatorstyring. Salmons model anvendes ofte til undervisningsforlgb, hvor deltager-
ne er bosat over et stort geografisk omrade, og saledes ikke ngdvendigvis kender hinanden
offline, og det er en relativ lille gruppe. Ekademia bliver lige modsat brugt af en stor gruppe
studerende, der gar p4 samme argang pa universitet, og derfor kender hinanden fra den dag-
lige undervisning og projektskrivning. Selvfglgelig kender alle ikke hinanden personligt, da der
ved studiestart var 177 studerende. En anden maske betydningsfuld forskel er, hvordan lze-
ringsveerktgjet bliver brugt i undervisningen. Et forlgb der er konstrueret over Salmon femtrins-
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model, vil hovedsageligt vaere det primaere veerktgj, hvorimod Ekademia er en del af en stgrre
kontekst, offline kurser, foreleesninger og projektskrivning. Dette betyder, at det bare er en del
af undervisningen, og vil saledes have karakter af blended learning. Den sidste afggrende
forskel som vi vil saette fokus pa, er tilstedeveerelsen af konkrete opgaver. Ved undervisning
med Salmons model er der opgaver, hvis formal er at aktivere de studerende. Dette findes kun
i meget begraenset omfang i Ekademia, og de studerendes brug forekommer derfor hovedsa-
geligt pa eget initiativ.

Pa trods af disse forskelle er der ogsa ligheder i de to cases. Grundlazeggende er det
begge online lseringsveerktgijer, hvori leering er en social proces, der skabes i interaktionen
mellem de studerende.

7.7 Fastleeggelse af learnability-heuristikkker

Vi har som tidligere naevnt ikke mulighed for hverken at bedgmme eller at male graden af lee-
ring pa Ekademia, derfor har vi valgt at fokusere pa de muligheder, teknologien stiller til radig-
hed for de studerende. Muligheder der har potentiale til at kunne bidrage til opnaelsen af
leering, hvis de bliver udnyttet. Som i kapitel 6. Usability afslutter vi learnability-afsnittet med at
udfolde de opstillede heuristikker. Dette sker pa baggrund af viden om social software, llleris’
tre dimensioner, Salmons femtrins-model og Wengers sociale leeringsteori. Hver heuristik en-
der med en reekke konkrete spargsmal, der skal hjeelpe os i udfarelsen af den heuristiske eva-
luering.

Indhold - Mulighed for refleksion

Refleksion er en vaesentlig og betydningsfuld proces for tilegnelsen af leering. Refleksion er
ensbetydende med eftertanke. Der igangseettes ofte en refleksionsproces efter, at man har
haft en oplevelse, indgaet i en dialog, leest litteratur eller andet skriftligt. Dette er bare nogle af
de begivenheder, der kan forudseette eftertanke. | ordet eftertanke ligger der en naturlig tids-
forskydning. Eftertanken indtreenger ikke med det samme, men ved en kommende rolig stund,
bliver begivenheden eller oplysningerne efterteenkt. Refleksionsprocessen er eftertragtet i un-
dervisningssammenheeng, da det er i denne efterbearbejdelse, at der kan ske en kobling mel-
lem det leerte til relevante praksissituationer. (llleris, 2006:78 -79) Processen er dybt integreret
i indholdet, da det er indholdet, der er katalysator for reflektiviteten. Ifalge forstaelser indenfor
netveerksleering indgar leeringsressourcer som aktarer, der er med til at skabe netveerket. (Jo-
nes, 2004:9) Social software som blogs, portfolio og diskussionsfora indeholder en skriftlighed,
der bliver besvaret. Til forskel fra chat og instant messaging, sa er bidragsyderne adskilt af tid
og rum, og der skabes derved asynkron kommunikation, og potentiale for refleksion. Skarpt
formuleret, jo mere indhold, des flere muligheder for refleksion. Dette skal dog ikke forveksles
med tendenser til informationsoverload, men bade tilgeengelige faglige ressourcer og bruger-
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generet indhold igangseetter refleksionen. Igennem udarbejdelse af en e-portfolio skal de stu-
derende formidle hvem de er, praesentere kompetencer og hvilke leereprocesser, de har veeret
igennem for at na sa langt. Der igangsaettes igennem sadan et arbejde en refleksionsproces,
bade i forhold til kompetencer og identitet. (Helms, 2005:8)

Pa baggrund heraf har vi opstillet fglgende spgrgsmal:

e Er der mulighed for asynkron kommunikation? (Blogs, feedback, portfolio,
diskussionsfora)

¢ Kan man laegge materialer ud om sig selv? (profil, e-portfolio)

e Inddrages tilstedevaerelsesundervisningen pa sitet?

e Henvises der til supplerende eller uddybende materiale?

Interaktion og samspil
| et online socialt netveerk som Ekademia, er deltagelse en vaesentlig faktor for opnaelse af et
udbytterigt leeringsveerktaj. Ekademia er bygget pa Elgg, og ifalge Ben Werdmdiller, som er en
af ophavsmaendene bag Elgg, s& handler det virtuelle faellesskab om videndeling og udvikling
gennem connectedness. (Helms, 2005:10) Laeringen sker i det sociale rum, igennem interakti-
on og udveksling af materialer og meninger, hvilket kreever medlemmerne er villige til at delta-
ge og bidrage med deres viden. For at bade videndeling og connectedness skal fungere,
kreeves det, at en stor del af de studerende er aktive brugere af sitet. At teknologien og der-
med netveerket understgtter kollaborative laereprocesser er bfordrende for kollaboration og
forhandling af mening. Sociale teknologier danner grundlaget for feellesskabets laering, og i
forlaengelse deraf ogsa den individuelle lzering. (Stahl, Koschmann & Suthers, 2006:12)
Feedback overlapper naeste heuristik en smule, da det ifglge Salmon er en motiverende
faktor for at deltage. Nar man nedfeelder en kommentar eller indlaeg i et offentligt rum, er der
et efterfalgende gnske om, at man gerne vil have et svar eller kommentar derpa. Salmon skri-
ver, at de studerende i seerdeleshed ser feedback fra undervisere som vigtigt i deres indbyr-
des forhold. (Salmon, 2000:93) | forhold til praksisfeellesskaber ville det veere relevant at
undersgge om Ekademia som helhed findes meningsfyldt og om der er etableret et praksis-
feellesskab — gensidig engagement, feelles virksomhed og feelles repertoire, men dette kan
ikke besvares ved en heuristisk evaluering eller af de studerende, da det ikke er noget de er
bevidste om. Dog kan vi se pa en af de faktorer der vedrarer et praksisfeellesskab - gensidig
engagement internt i gruppen. At man er engageret i feellesskabet er ensbetydende med at
veere en del af feellesskabet. Nar man bidrager til faellesskabet med input, synlighed, engage-
ment er man medvirkende til at opretholde feellesskabet. (Wenger, 2004:91-92)
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Vi har derfor opstillet falgende uddybende spgrgsmal til interaktion og samspilsheuristikken:

e Er der mulighed for at give/modtage feedback fra/ti bade undervisere og med-
studerende?

e Tilskyndes medlemmer til at diskutere og poste indleeg?

e Er der tegn pa gensidigt engagement og ansvarlighed? (Bliver der f.eks. kommenteret
pa public post)

o Hvor hgj er aktiviteten pa sitet? (Antal diskussioner, trdde, aktive brugere)

e Understgtter applikationen kollaborativ laering? (f.eks. mulighed for grupperum med

feelles materialer og diskussioner, tags)

Motiverende faktorer der fremmer leering

Motivation er en af drivkrafterne i leeringsprocessen (llleris, 2006), og det er derfor relevant at
undersgge dette element. | mange tilfeelde er obligatoriske opgaver, i denne kontekst sat i
forhold til brug pa eget initiativ, en motiverende faktor. Salmon femtrins-model styrer ved
hjeelp af mindre opgaver, e-tiviteter, til fastsatte deadlines, leeringsprocessen. E-tiviteterne har
til formal at aktivere de studerende med aktiv teenkning og interaktion med andre studerende
online. Kritisk analytisk teenkning, kreativitet og praktisk teenkning er nogle af de feerdigheder
der ligger integreret i lgsningen af e-tiviteterne. (Salmon, 2002:29)

Hvis Ekademia er et samlingspunkt for studerende, hvor de ved, der er adgang til faglige
relevante ressourcer og hgj aktivitet, vil mulighederne sandsynligvis motivere de studerende i
deres brug.

Vi har derfor opstillet falgende spgrgsmal:

e Er der obligatoriske opgaver som brugerne SKAL lgse?

e Er aktiviteter stramt eller lgst struktureret? (Faste krav, omfang, deadlines osv.)

e Er der henvisninger og links til fagligt relevant materiale — ogsa uden for sitet?

e Er der moderatorer der igangseetter og motiverer til fagligt relevante diskussioner?
(f.eks. om de nyeste trends, forskning, bager, applikationer)
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KAPITEL 8 ‘ SOClablllty

Sociability — vores evne til at omgas andre mennesker, danne feellesskaber og agere i disse,
er underlagt de herskende normer og vaerdisystemer. Nar et socialt website introduceres for
en gruppe studerende, er softwaren derfor ikke et isoleret veerktgj uafheengigt at tid og kon-
tekst. Et socialt leeringssite som Ekademia tilbyder brugerne et arkiv, hvor de kan opbevare
dokumenter og materialer, men ogsa en mulighed for at veere sociale med deres medstude-
rende og undervisere. Social betyder forbundsfeelle eller "at fglge”, (Politikens store fremmed-
ordbog:699) og dette afsnit vil derfor beskeeftige sig med de betingelser, hvorunder den
sociale software giver de studerende mulighed for at danne og agere i forbundsfaellesskaber
med andre studerende.

| de to foregaende hovedafsnit har vi fokuseret pa, hvad der kraeves af den sociale soft-
ware, for at den er useable (i betydningen brugbar) og learnable (i betydningen at softwaren
giver mulighed for, at leering kan finde sted). | dette kapitel vil vi sgge at finde frem til, hvilke
betingelser der gar sig geeldende, nar et socialt lzeringssite skal veere sociable, defineret som
veerende i stand til at give brugerne muligheder for at danne feellesskaber og agere socialt. Vi
vil hovedsageligt koncentrere det teoretiske grundlag om forskellige aspekter ved identitetsbe-
grebet og netveerksdannelser. Til at belyse identitetsskabelse anvender vi teori af Wenger,
der med sin socialkonstruktivistiske tilgang repreesenterer det synspunkt, at identitet dannes
gennem deltagelse i social praksis. For at forholde identitetsbegrebet til det samfundsmeessi-
ge vil Qvortrups teori om det hyperkomplekse samfund inddrages. Qvortrup ser, med inspira-
tion fra Luhmann, samfundet som funktionelt differentieret i delsystemer. Hver delsystem
konstruerer gennem kommunikation sin egen logik, og disse delsystemer oparbejder forskelli-
ge afgreensninger mod det omgivende samfund. Vi vil derfor anvende Qvortrups teori til at
beskrive, hvordan individet forholder sig til og fremstiller sig selv i det hyperkomplekse sam-
fund.

8.1 Samfund og forandring

De normer og veerdier vi forholder os til, nar vi danner faellesskaber eller har omgang med
andre kan vaere universelle, men er som oftest defineret af tid og sted. Sted kan her forstas
som en socialsfeere for eksempel en bestemt geografisk lokalitet, et medie eller en kulturel
sammenhaeng, der szetter rammer for adfaerd og social interaktion. P4 samme made kan den
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historiske tid betinge forskellige normer for omgangsformer, samarbejdsformer og menneske-
lige interaktioner.

De mest markante kendetegn ved vores aktuelle samfund er globalisering, individualise-
ring, aftraditionalisering og kompleksitet. Den engelske sociolog Anthony Giddens betegner
samfundet som senmoderne (Giddens, 1996:11), hvilket indikerer at moderniteten, der opstod
efter det far-moderne samfund, er tillagt yderligere dimensioner i den sene fase. Kendeteg-
nende for det senmoderne samfund er, at mennesket ikke ngdvendigvis falger samme spor
som sine forgaengere. Traditionerne har mistet betydning, og hvert individ ma gennem reflek-
sioner na frem til at traeffe sine egen valg og sin egen livsbane. Refleksionsprocesserne ud-
fordres af den store meengde informationer, der er til radighed, ikke mindst fra teknologiske
kilder. Hvert individ er underlagt bevidstheden om, at de valg der treeffes samtidig indebaerer
fravalg, altsa at der er en risiko forbundet med at veelge sine handlinger. Giddens betegner
teknologi og medier som medskabende og ikke bare faciliterende af informationer: "Under
modernitetens betingelser afspejler medierne kort sagt ikke blot virkelighedens begivenheder,
men er i en vis udstreekning ogsa med til at forme dem” (Giddens, 1996:40). Medier og tekno-
logi er ikke leengere udelukkende domineret af transmission. At medierne i hgjere grad anven-
des til konsultation og konversation (Jensen, 2002:202) er et eksempel pd den senmoderne
fordring om, at individet konstant vurderer og revurderer mulighederne for at handle. Nar intet
leengere er givet, nar alt potentielt er under forandring ma individet kontinuerligt erhverve sig
informationer og feerdigheder for, at kunne foretage valg og agere i verden. Pa den made vil
mediernes og teknologiens fremvisning af rammer for sociale handlinger, gve indflydelse pa
den enkeltes made at omgas andre mennesker pa. Et andet aspekt ved teknologiens indfly-
delse pa sociale omgangsformer, er organiseringsformer, der tidligere bar preeg af at veere
lokalt og fysisk forankret i mindre samfund, som nu — ikke mindst pa grund af mediernes op-
heevelse af tid og rum, baerer praeg af starre og mere upersonlige netveerksorganiseringer.
(Giddens, 1996:47).

8.2 Selvfremstilling i det hyperkomplekse samfund

Lars Qvortrup, professor og rektor ved DPU, betegner selviagttagelse, som en ngdvendig for-
udsaetning for at kunne agere i det hyperkomplekse samfund. (Qvortup, 2001:26) Betegnelsen
det hyperkomplekse samfund er et udtryk for, at vi har bevaeget os ind i en tid, hvor samfundet
kan iagttages fra mange forskellige positioner, samtidig med at globale strukturer har indvirk-
ning pa lokale forhold. (Qvortrup, 2001:50-51) Det er ikke lzengere muligt at iagttage verden
fra ét sted, og lgse problemer ud fra én logik. Samfundet er funktionelt differentieret, og de
forskellig delsystemer indeholder deres egen kompleksitet. Det vil sige, at selv i de funktionelt
differentierede systemer, er der flere mader at anskue samfundet pa. Qvortrup beskriver ud-
viklingen af samfundet som en proces hvor fortolkningsrammerne er skiftet gennem forskellige
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samfundsepoker. Deocentrisme var anskuelsesmaden, da Gud og det guddommelige betrag-
tedes som samfundets centrum. Senere kom mennesket i centrum og troen p& menneskets
fornuft og evne til at skabe fremgang - antropocentrisme. | det hyperkomplekse samfund er
polycentrisme udtryk for, at der ikke findes ét overordnet iagttagelsesperspektiv, men derimod
en lang reekke iagttagelsescentre hvorfra verden forstas. (Qvortrup, 2001:55)

I lighed med Giddens ser Qvortrup, at den globalisering og aftraditionalisering de vestli-
ge samfund har gennemgaet, som en proces der har medfart et gget krav om refleksiv ska-
belse af selvidentitet. | det hyperkomplekse samfund er skabelse af identitet en
selvdannelsesproces, der i modsaetning til tidligere tiders dannelsesnorm er kendetegnet ved
at veere evig foranderlig. Den traditionelle dannelse havde som ideal pa den ene side en friga-
relse fra det vedtagne og en realisering af det almene i sig selv og samfundet. (Qvortrup,
2004:286) Denne tilsyneladende modseetning beskrives bedst gennem aktantmodellen, hvor
helten drager ud, ger oprar, overvinder og vender hjem ifgrt en ny erkendelse: dannelsen.
Senere da den almene dannelse blev forkastet og alt fik lige veerd, opstod et dannelsesvaku-
um, der for nogen betad normlgshed, og for andre betad en tilbagevenden til institutionalise-
rede traditioner.

Dannelse i det senmoderne og hyperkomplekse samfund er en omdiskuteret starrelse.
Qvortrup definerer moderne dannelse som: "at kunne reflektere over og overskride sin egen
dannelse og samtidig veere intolerant overfor dem, der ikke tillader en sadan tolerance.” (Qvor-
trup, 2004:289) | denne definition er indbygget et krav om, at kunne iagttage sig selv med an-
dres optik, at kunne se og vurdere sig selv ud fra et andet seet af veerdier end sine egne. At
kunne se forskel, og at kunne forsta, hvordan disse forskelle pavirker iagttagelsen, er Qvor-
trups svar pa, at overkomme gabet mellem den normativisme der blev udtrykt i det traditionelle
dannelsesbegreb, og den relativisme og ligegyldighed der blev konsekvensen af forkastelsen
af traditioner. (Qvortrup, 2004:289) Dannelse er at kunne iagttage sig selv, iagttage den anden
og iagttage sin egen iagttagelse. Nar man er i stand mestre disse iagttagelsesformer opstar
muligheden for selvdannelse — at skabe og vise sin egen personlighed. | denne selvdannelse
er malet at kunne "danne sig en ny og bedre og mere interessant smagsudgven” (Hammers-
hgj, 2003:255), at kunne fremvise noget ekstra, der bade viser, at man har forstdet hvad der
repraesenterer det normativt eftertragtede, men ogsa at man formar at give det et personligt
isleet, at distancere sig, at heeve sig op over det almene, at veere en kreativ fornyer og at ska-
be sig selv kontinuerligt.

Disse valg af preeferencer og fragmentarisk sammensaetning af identitet har yderligere
den dimension, at de kan ske indenfor livsstilssektorer. (Giddens, 1996:103) Disse livsstilssek-
torer ophaever tid og rum. Det vil sige, at individet kan vaelge handlemader i forhold til den
kontekst, han befinder sig i. Det er altsa ikke alene muligt at sammenszette sin egen identitet
pa baggrund af refleksive valg, men ogsa at have forskellige identiteter pa forskellige tidspunk-
ter eller i forskellige sammenhaenge. | den forbindelse opfattes internettet ofte som det oplag-

67



Leeringspotentialer i social software

te sted til afprgvelse af forskellige identiteter. (Larsen, 2007, Boyd, 2007, Turkle, 1997:178) | ly
af anonymitet er det muligt at skifte ken, alder, udseende eller patage sig forskellige personli-
ge karakteristika. En praksis der nok mere har karakter af simulering og illusionsskabelse end
egentlig identitetskonstruktion

Netfeellesskaber kan veere befolket at personer, der aldrig mgdes i den fysiske virkelig-
hed, mens andre bestar af mennesker, der har et faellesskab bade on- og offline. | den farste
variant er rammerne for identitetsskabelse og selvfremstilling vide, mens personer der mgder
hinanden fysisk er underlagt nogle andre begreensninger. Sherry Turkle, professor i sociologi
ved Massachusetts Institute of Technolgy, citerer en kvinde, der star foran sit farste offline-
mgde med en chat-ven pa nettet: "I didn’t exactly lie to him about anything specific, but | feel
very different online. | am a lot more outgoing, less inhibited. | would say | feel more like my-
self. But that's a contradiction. | feel more like who | wish | was. I'm just hoping that face-to-
face | can find a way to spend some time being the online me.” (Turkle, 1997:179) Citatet illu-
strerer, at selvfremstilling online ngdvendigvis ma have en vis lighed med selvfremstillingen
offline, ndr man mgdes i begge kontekster. Flere etnografiske studier viser da ogsa, at bru-
gerne af netfaellesskaber tilstraeber at fremstille sig selv pa en made, som de mener medlem-
mer af deres offline-netvaerk vil godtage. (Boyd, 2007, Larsen, 2007)

8.3 Udvikling af en faglig identitet

Giddens beskriver, hvordan samfundet skabes af et gensidigt samspil mellem individers socia-
le praksis og institutioner i samfundet. Globale faktorer og institutioner, for eksempel uddan-
nelsesinstitutioner, skaber en ekstentionalitet, der i samspil med intentionalitet danner sociale
strukturer og praksis. Intentionalitet er individets valg af livsstil og skabelse af en selvidentitet.
(Kaspersen, 2001:140) Selvidentitet er ikke en fast form eller en proces med et endemal. Selv-
identitet er en vedvarende proces, der sker gennem refleksioner i forbindelse med aktiviteter
og handlinger. P& den made er selvidentiteten bade selvskabt og kontinuerligt under udvikling.
(Kaspersen, 2001:148)

Danah Boyd har gennem etnografiske studier af MySpace afdeekket treek ved unges
identitetsfremvisning i sociale medier. (Boyd, 2007) Boyd skriver, at deltagelse i sociale medi-
er sker pa baggrund af observation af og refleksion over andre brugeres adfeerd. Herigennem
opnas en fornemmelse for, hvad der er socialt passende, og hvordan en profil kan opbygges,
sa den signalerer de gnskede veerdier. Den fysiske verdens signaler, der udtrykkes gennem
kropssprog, tale, tg@j, aflgses i sociale medier af andre udtryksformer, men feelles for signale-
ringerne er, at de er en del af en proces, som Boyd beskriver med et udtryk hentet fra Ervin
Goffman: Impression management. (Boyd, 2007) Impression management er en tre-trins pro-
ces, hvor individet performer, fortolker og justerer. Nar individet udtrykker sig, observerer det,
de reaktioner signalerne medfarer. P& baggrund af reaktionerne justeres og tilpasses udtryk-
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ket, sa det far den gnskede effekt. Evnen til at kunne aflaese reaktioner og kulturelle koder fra
det omgivende miljg er en social kompetence, der udvikles over tid. Ogs& gennem tilstedevae-
relse i forskellige sociale fora gges evnen til at afleese sociale koder, da de forskellige miljger
tvinger individet til, at re-fortolke den feedback det magder.

I modsaetning til det virkelige mgde har man i den medierede form mere kontrol med,
hvad man gnsker at fremvise. Boyd beskriver en profil i et socialt online-netvaerk som en digi-
tal krop, hvor individerne mé skrive sig ind i en eksistens. (Boyd, 2007) Selvfremstillingen kan
sammenseettes af lige netop de elementer den enkelte veelger at stille til skue. Det kan ske i
form af selvbeskrivende tekst, billeder, grafisk opsaetning, graden af aktivitet, blogindlaegs
indhold og indtagelse af rolle i forbindelse med netveerkets formal eller driften af det sociale
netveerk. Hvorvidt selvfremstillingen afleeses som profil-ejeren gnsker det, betinges af hans
evne til impression management, farst og fremmest evne til at aflaeese kulturelle koder og til at
kunne iagttage sig selv. Hermed understreges pointerne i Qvortrups beskrivelse af dannelse i
det hyperkomplekse samfund.

Et af formalene med Ekademia er at stette de studerende i deres identitetsdannelse
som studerende ved humanistisk informatik. (bilag B) At veere en del af en videregaende ud-
dannelse indbefatter en proces, hvor den studerende skal identificere sig med at veere stude-
rende i modsaetning til at veere elev, og identificere sig med sit faglige domeenes veerdier og
faglige koder. At skifte fra at veere elev til studerende indbefatter, at man patager sig ansvaret
for sin egen leering, med andre ord, at man kan strukturere sin arbejdsindsats pa en hensigts-
maessig made, og selv vurdere hvilken arbejdsindsats der er ngdvendig for at f& udbytte af
studiet. Nar uddannelsesinstitutionen ikke stiller krav om aktiv deltagelse i undervisningen,
men overlader ansvaret til den enkelte studerende, kan det opleves som en befrielse, men
samtidig er der risiko for, at befrielsen farer til, at den studerende fgler sig overset og ikke far
opfyldt sit behov for at blive anerkendt som et selvstaendigt individ eller kan aflaese sin faglige
progression i feedback fra undervisere. (llleris m.fl., 2002:170) Pa Aalborg Universitet er pro-
blemorienteret projektarbejde i grupper en arbejdsform, som de studerende introduceres til
allerede ved studiestart, s risikoen for isolation er ikke sa udtalt, men overgangen fra elev til
studerende er stadig en kreevende proces, da den studerende bade skal agere ansvarligt og
kunne strukturere sin egen leeringsindsats, og samtidig definere sin ansvarlighed i forhold til
gruppens samarbejde.

At danne sig en identitet i et fagligt domaene er ikke kun en del af en faglig udvikling,
men en proces der konstruerer den studerendes livsprojekt og selvdannelse bade i og udenfor
studiet. At blive hum.inf ’er er bade forstaelser man tilegner sig, men ogsa en made at af-
graense sig fra andre pa. Denne faglige identitetsdannelse besveerliggares, hvis malet for ud-
dannelsen ikke er éntydigt, eller hvis den studerende ikke har et klart sigte med valget af
uddannelse. En del humanistiske uddannelser opleves af mange studerende som uoverskue-
lige, idet de ikke, som for eksempel professionsuddannelserne, er orienterede mod bestemte
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funktioner eller job. (llleris m.fl., 2002:170) Den faglige identitetsdannelse sker derfor i mindre
grad ved at observere, hvordan faget udgves i samfundet og uddannelsens generelle image,
og i hgjere grad gennem uddannelsesinstitutionens eksplicitering af veerdier, undervisningen
inden for det faglige domaene og interaktion med undervisere og medstuderende. Den faglige
identitetsdannelse indebzerer bade, at den studerende opgver en evne til at forholde sig kritisk
til forskellige faglige paradigmer og veerdisaette kulturelle koder. "Gennem studiet lserer man at
opgive eller tilegne sig bestemte vaner og interesser, og man leerer vaerdien af forskellige tegn
og treek, hvilke emner som anses for serigse og ambitigse, hvilken paklaedning mandlige og
kvindelige studerende kan tillade sig i forskellige sammenhaenge osv.” (llleris m.fl., 2002:157)
Denne hierarkisering af veerdier og kultur der sker gennem observation og meningsforhandling
i interaktionerne mellem studerende og mellem studerende og undervisere, er processer der
finder sted i et praksisfeellesskab. Betingelserne for praksisfeellesskab er beskrevet i 7.3.2.3
Praksisfeellesskaber under Learnability-afsnittet.

Social software kan veere et supplerende rum for denne socialisering, som ogsa Went-
zer og Ryberg papeger (bilag A og B). Ideelt kan social software tilbyde et forum, hvor nye
studerende gennem deltagelse i praksisfeellesskabet har mulighed for at observere undervise-
res og andre studerendes faglige og sociale selvfremstilling og eksperimentere med fremstil-
lingen af sin egen faglige identitet.

8.4 Deltagelse og identitet

Deltagelse er den mest omfattende og udviklende samspilsform individet kan indgd i. Delta-
gelse er en afggrende faktor indenfor ethvert praksisfeellesskab eller netvaerk. Uden deltagel-
se vil feellesskabet langsomt oplgse sig selv, da det er deltagelse, der giver faellesskabet
dybde, styrke og vidde. Det er den kontinuerlige deltagelse, der skaber synergi og relationer,
bade steerke og svage, der baerer feellesskabet frem og er med til at opretholde en stadig ud-
vikling og dynamik.

Deltagelse er en aktiv og fundamental social proces, og er samtidig ogsa en kompleks
proces og starrelse, der ikke entydigt kan bestemmes. Mange aspekter har betydning, og det
kan saledes ses som en kombination, indeholdende store dele af vores individs spaendevidde
- handling, samtale, teenkning, fglelse og tilhgrsforhold. (Wenger, 2004:71)

Identitet er en af fire komponenter i social leerings teori, jeevnfgr 7.3.2.3 Praksisfeelles-
skab. Identitet er dermed teet forbundet med tre de resterende komponenter mening, praksis
og feellesskab. Som medlem af et praksisfeellesskab vil individet skabe sin identitet ud fra sin
egen deltagelse i feellesskabets praksis, og igennem de relationer individet har til medlemmer-
ne i feellesskabet. Det er dog ikke kun de praksisfeellesskaber, hvor vi er aktive deltagere, der
har betydning for identitetsskabelsen, men i lige sd hgj grad de praksisser, som vi veelger ikke
at engagere os i. (Wenger, 2004:192) Gennem indsigt i forskellige praksisser danner vi 0s en
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forstaelse af, bade hvilke kompetencer vi er i besiddelse af, og dem som vi ikke er i besiddelse
af. Denne kombination vil bidrage til skabelsen af vores selvopfattelse og identitet.

Vi har tidligere vaeret inde pa, at hvert enkelt individ er medlem af adskillige praksisfael-
lesskaber, og dette betyder, at man ikke kan vaere lige engageret i alle feellesskaberne. Alle de
praksisfeellesskaber vi deltager i vil tilsvarende bidrage til skabelsen af vores identitet, ar-
bejdsmaessig, privat og fritidsliv. Til at beskrive denne konstante forhandling af identitet, i rela-
tion til de forskellige praksisfaellesskaber, bruger Wenger metaforen baner. Det symboliserer,
de baner vores identitet skaber over tid i de respektive feellesskaber. Banerne er en kontinuer-
lig proces, der hverken har en bestemt Igbebane eller endestation: (Wenger, 2004:179-180)

e Perifere baner. Nogle baner fgrer aldrig efter eget valg eller af ngdvendighed — til fuld
deltagelse.

e Indadgaende baner. Nyankomne slutter sig til feellesskaber med henblik pa at blive
fuldgyldige medlemmer i dets praksis.

¢ Insider-baner. Dannelsen af identitet slutter ikke med fuldt medlemskab. Udviklingen af
praksis fortseetter — nye heendelser, nye krav, nye opfindelser og nye generationer gi-
ver anledning til at genforhandle ens identitet.

e Greensebaner. Nogle baner finder deres veerdi i at speende over greenser og forbinde
praksisfaellesskaber.

e Udadgaende baner. Nogle baner fgrer veek fra et feellesskab, som nar bgrn vokser op.
[...] Men at veere pa vej veek fra et sadant feellesskab indebaerer ogsa, at man udvikler
nye relationer, finder en anden position med hensyn til et feellesskab og ser verden og
sig selv pa nye mader.

(forkortet udgave af Wengers (2004) fremstilling pa side 180)

Ovenstaende viser en alsidighed og kompleksitet, og hvor praksisfeellesskabets ses som be-
stdende af mange mulige baner, hvor det er op til det enkelte individ at veelge intensitet i del-
tagelse og bane. Individet vil typisk indga i forskellige baner, og vil derfor give dem forskellige
perspektiver pa praksisfeellesskabet og den stadige selvopfattelse. Identitet kan saledes be-
tragtes, som bestaende af mange baner, der bidrager til en lgbende udvikling. Eller formuleret
med Wengers ord, et neksus af multipelt medlemskab. (Wenger, 2004:185)

8.5 URL versus IRL

Sociale feellesskaber pa internettet har andre betingelser end sociale feellesskaber i den fysi-
ske verden. IRL bruges i netslang som forkortelse for In Real Life. Som modsaetning til IRL
bruges URL i betydningen Un-Real Life — altsa det sociale liv pa internettet.

71



Leeringspotentialer i social software

En af usikkerhederne ved at indgé i sociale feellesskaber pa internettet er indkredsning af det
potentielle publikum og den givne kontekst. Man kan mene, at man kommunikerer i en be-
stemt sammenhaeng, men kommunikationen kan have en ganske utilsigtet virkning, hvis den
leeses i en anden tid eller kontekst. | det omfang profil-ejeren ikke selv har magt over de signa-
ler, der haegtes pa profilen, eller ikke evner at iagttage sig selv med flere forskellige optikker,
er der risiko for, at selvfremstillingen mislykkes. Boyd har fastlagt fire fundamentale forskelle
pa hvordan forholdet til publikum kan opfattes i IRL- og URL-faellesskaber. Kendetegnende for
kommunikationen i URL-feellesskaber er, at den indebeerer:

e Persistence/Vedvarende: Asynkron kommunikation kan lagres og opleves igen og
igen. Udvider perioden for den kommunikative handling.

e Searchability/Sggbarhed: At tekst og materiale lagres gar det sggbart.

e Replicability/Gentagelighed: Kopiering af eksempelvis rygter. Der kan ikke skelnes
mellem original og kopi.

e Invisible audiences/Usynligt publikum: Nar man udtrykker sig i det fysiske rum, kan
man se, hvem der kan hgre det, og indrette udtrykket derefter. P& nettet er det umuligt
at kende det potentielle publikum. Kompliceres yderligere af de andre tre elementer,
da kommunikation pa et givent tidspunkt kan fa en helt anden betydning, hvis den lee-
ses pa et andet tidspunkt. (Boyd, 2007)

Disse faktorer stiller store krav om selviagttagelse og forudseenhed, men bevidstggrelsen af
disse faktorer kan ogsa virke heemmende, sa brugere afholder sig fra at publicere materiale
eller deltage i diskussioner. | forbindelse med Facebook, har det trukket avisoverskrifter, at
Facebook har brugsret over brugernes uploadede materiale, hvilket betyder, at billeder og
tekst kan videredistribueres uden, at brugeren behgver at samtykke. (Grgnbaek, 2008)

Nar et netfeellesskab indgar i undervisnings- og leeringssammenhaeng, vil nogen af de
samme mekanismer veere tilstede online som offline. | det store feellesskab der udger en ar-
gang, vil rollerne fordeles, sa nogle studerende er synligt aktive og diskuterer faglige og un-
dervisningsrelaterede emner, andre er signifikante pd mere sociale omrader, og andre igen er
kun aktive i mindre fora som for eksempel projektgrupper. Medieringen vil for nogle studeren-
de veere en lettere vej til at skabe sig en identitet som studerende, da de har mere kontrol i
den medierede udgave af identiteten. Man kan omhyggeligt veelge, hvad der skal fremvises.
(Boyd, 2007) For andre studerende vil de fire faktorer Boyd opridser, kunne afholde dem fra at
veere aktive i online-feellesskabet, da der er risiko for, at det der publiceres eller fremstilles nu,
pa et senere tidspunkt i studieforlgbet kan virke helt forkert. Ydermere vil risikoen for, at faglig
kommunikation til medstuderende opfattes utilsigtet af det usynlige publikum, der potentielt
ogsa kan besta af undervisere muligvis afholde nogen fra aktiv deltagelse.
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8.5.1 Mediers rigdom
Udover de fire naevnte faktorer er fremvisning af selvidentitet i sociale medier ogsa underlagt
andre betingelser end i den fysiske omgang mellem mennesker. En meget brugt metafor for
forskellen mellem mulighederne for udtryk i medier versus den fysiske virkelighed er graden af
rigdom. Daft og Lengel introducerede i 1984 teorien "Media Richness Theory”, der beskriver,
hvordan forskellige medieformer passer til forskellige former for kommunikation. (University of
Twente) Ud fra fire kriterier viste Daft og Lengel et medie rigdoms-hierarki for at illustrere for-
skellige medietypers kommunikationspotentiale. De fire kriterier er:

1. muligheden for umiddelbar feedback (synkronitet)

2. mediets muligheder for at overfgre koder som for eksempel kropssprog, stemmefaring

og tonefald

3. brug af naturligt sprog

4. personligt fokus pa modtageren.
(University of Twente)

Daft og Lengel opstillede herefter forskellige medieformer hierarkisk efter rigdom, hvor ansigt-
til-ansigt betegnes som den rigeste og herefter kommer i faldende orden: telefon, skrevne
adresserede dokumenter som e-mail, brev, uadresserede tekster som note, memo, rapport,
brochure. (University of Twente) Media Richness Theory sigter mod, at der bgr veelges den
rette kommunikationsform til en given opgave, ikke ngdvendigvis den rigeste. Ved udveksling
af meget simple informationer vil et fattigt og asynkront medie som for eksempel e-mail ofte
veere mest effektivt, hvorimod mere komplekse, tvetydige og usikre budskaberne er, jo stgrre
er behovet for et rigt medie som for eksempel videokonferencer, telefonsamtaler eller synkron-
chat. (University of Twente)

Selvom ansigt-til-ansigt kommunikationen betegnes som den rigeste, er der nye fordele
ved den computermedierede kommunikation. Bade tekst, lyd, billeder og video kan lagres for
senere genkaldelse, og der kan veelges mellem synkrone og asynkrone dialoger. Daft og Len-
gels hensigt med Media Richness Theory var at tilvejebringe et grundlag for valg af medie til
forskellige budskaber, men derudover ma fordringen ogsa vaere at tilpasse kommunikationen
efter mediets muligheder og begreensninger.

8.6 Netveaerk

"I en verden af usikkerhed, hvor der ikke laeengere er nogen fremmede, handler det ikke leenge-
re om, hvem vi kender. Stillet overfor nogle bestemte udfordringer kan vi ikke leengere med
rimelig sikkerhed skrive en liste over folk, som vi har brug for at kende. Udfordringen i nutidens
networking handler derfor om at opna synlighed. Det drejer sig om, hvem der kender dig i et
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netveerk af mennesker, som vil vaere i stand til at hjeelpe dig, eller hvor du kan hjeelpe dem.
Forbindelser og sociale roller defineres ikke leengere ud fra, hvem du kender, men ud fra
hvem der kender dig. Heraf falger, at succes i nutidens networking ikke er et spgrgsmal om at
kunne fremvise en imponerende liste over veletablerede kontakter og bekendte. Men derimod
om i situationen at veere i stand til at fastholde en kosmopolitisk indstilling og skabe omfatten-
de forbindelser pa en mere spontan made.” (Slevin, 2004:58)

Ovenstaende citat af James Slevin, adjungeret professor ved Roskilde Universitet, be-
skriver den forvandling af netveerk, som fremveeksten af moderne kommunikationssystemer
har skabt. Det moderne samfund, far internettet, var og er preeget af centraliserede og organi-
serede sociale systemer. Myndigheder, institutioner og organisationer skaber et system, hvor
borgerne har en vis sikkerhed for hvor, til hvem og hvordan de skal henvende sig. Med inter-
nettet stiger mulighederne for mange-til-mange- networking pa tveers af bade tid og sted. (Sle-
vin, 2004:50) Det bliver nu bade muligt og ngdvendigt at hente viden, lgse opgaver og danne
forbindelser udenom de traditionelle centraliserede og organiserede systemer. Den institution
eller det forum der i dag er ekspert inden for et givent felt, overhales muligvis i morgen af et
andet forum. Det er derfor blevet vigtigt at vide, hvordan man agerer i et netveerk. Moderne
netveerk kan ses som fleksible forbindelser mellem mennesker, hvori der kan tages decentrali-
serede beslutninger, det individuelle kan komme til udtryk, og den horisontale kommunikation
kan fremmes. (Slevin, 2004:51)

| uddannelsessammenhaeng er gruppering af mennesker ikke et nyt faenomen. Klasser,
hold, grupper dannes med henblik pa, at leeringsaktiviteterne kan forega kooperativt eller kol-
laborativt. (Se afsnit 7.5 CSCL for en uddybning af disse begreber.) Kollaborative lseringsakti-
viteter organiseres ofte som gruppearbejde, men teknologien har dbnet mulighed for, at skabe
netveerk der giver de studerende mulighed for at udvikle nye kompetencer. Professor ved
Athabasca Universitetet i Canada, Terry Anderson skelner mellem de to grupperingsformer pa
falgende made: Gruppen er karakteriseret ved at veere en sammenhaengende og ofte struktu-
reret om specifikke opgaver. Der er en klar skelnen mellem medlemmer og ikke-medlemmer.
En risiko ved gruppearbejdet er, at gruppemedlemmernes roller eller direktiver fra undervisere
kan haemme udviklingen af den individuelle studerendes lseringskompetence, da evnen til
selvlaering ikke udvikles. (Anderson, 2008)

Netveerket er karakteriseret ved, at de forbinder distribuerede individer, institutioner og
leeringsressourcer. Netveerk er ikke afheengigt af fysisk naerhed, men bestar af aktgrer, der
ogsa indgar i mange andre netvaerk. PA den made er netvaerket ubegreenset. (Anderson,
2008)

Alle mennesker indgar i netveerk, det kan vaere teette familicere netveerk eller netvaerk
hvor medlemmernes forbundethed er svagere. Forskning i relationer viser, at nordamerikanere
normalt har 1.000 personlige band til andre mennesker. Af disse er under 50 tzette relationer,
men de 950 andre relationer er vigtige til at skabe falelsen af at hare til. En anden arsag til de
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svage bands store betydning er, at de mennesker man har steerke relationer til, det vil sige
den nzere omgangskreds, baerer samme viden som én selv, hvorimod de svagere relationer er
medlemmer af andre netveerk, der er i besiddelse af andre informationer. (Castells, 2003:332)
Aktgrer med mange svage relationer er dermed godt placeret i netvaerket til at sprede et gi-
vent budskab, fordi de fungerer som broer imellem mange forskellige netveerk. Dette aspekt
uddybes i afsnit 8.6.2 Netveerkets form og betydningen af hubs.

Anderson benytter Bourdieus kapital-begreber (Anderson, 2008) til at pege pa, at aktg-
rer i netvaerk med mange svage band har muligheder for at udvikle social kapital. | hurtigt skif-
tende kontekster, hvor interaktionen foregar mellem aktgrer, der maske kun har et overfladisk
kendskab til hinanden, stilles der store krav om fleksibilitet og evne til at skifte optik og forsta
konteksten fra andre aktgrers synsvinkel.

Forggelsen af social kapital sker gennem interaktion, hvor individet forbedrer sin evne til
at koordinere og videndele. At have hgj grad af social kapital gger individets muligheder for at
na sine mal, da han har evnen til at fa information, hjeelp og stgtte i sit netvaerk. Modsat den
gkonomiske kapital forgges den sociale kapital gennem brug. (Anderson, 2008)

Anderson taler for, at netveerket i hgjere grad benyttes som samarbejdsform i uddannel-
sessammenhaenge for at udvikle de studerendes kompetencer i forhold til selvleering og livs-
lang leering. Netveerk der bestar af aktarer med professionel baggrund og praksiserfaringer, og
aktagrer der som studerende beskeeftiger sig med de nyeste eller mest fremherskende teorier
kan kombinere teori og praksis gennem indlaeg, diskussioner og anbefaling af videnressourcer
i og udenfor netveerket. (Anderson, 2008)

8.6.1 Aktar-netveeksteori

En af de teorier der beskriver, hvordan viden skabes i netveerk er aktgr-netveerksteorien
(ANT), der primaert er udviklet af Bruno Latour, fransk professor, filosof og antropolog. (Olesen
og Kroustrup, 2007:64)

ANT udspringer af videnskabssociologiske studier af den naturvidenskabelige forskning.
Videnskabssociologi sgger at forklare, hvordan videnskabelig viden opstar gennem den socia-
le og kulturelle kontekst, hvori den formuleres. Der er altsa fokus pa, hvilke sociale mekanis-
mer der fagrer til at videnskabsmanden fostrer en idé i sit hoved og realiserer den i verden.
Latours udgangspunkt er en kritik af sociologien der traditionelt reducerer argsagsforklaringer
til at daekke det rent sociale. Han sgger med udviklingen af ANT at afvise bade videnskabsso-
ciologi, socialkonstruktionisme og realisme som deekkende forklaringsmodeller. (Arnoldi,
2006:9) “Conversely, when our definition of the social is retraced, the common definition of the
social has to vanish first. It's hard to see a more extreme contrast: it is either a society or a
network.” (Latour, 2005:131)

Baggrunden for ANT er den hyperkompleksitet, der er kendetegnende for verdens aktu-
elle indretning. Naturkatastrofer opstar pa grund af global opvarmning, der opstar pa grund af
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forurening, der opstar pa grund af velstandsstigning, der opstar pa baggrund af teknologisk
udvikling. Alle disse hovedtreek i udviklingen er yderligere influeret af utallige faktorer. Derfor
kan feenomener og udviklinger ikke forklares, som veerende noget afsluttet i sig selv.

Latour peger pa, at der er forskelligartede faktorer, der har indflydelse pa en given ud-
vikling. Maskiner, veerktgj, tekst og meget andet er medvirkende til, at mennesket kan frem-
bringe videnskabelige opfindelser. Samtidig er udviklingen, frembringelsen af noget nyt selv
med til at aendre virkeligheden. "Konklusionen for Latour er fgrst og fremmest, at viden ikke
kun er skabt af dens sociale kontekst, men at viden ogsa skaber, eller omformer, denne.” (Ar-
noldi, 2003:12)

ANT interesserer sig for punkter og forbindelser, der skaber netveerk. Samfund, domee-
ner og processer er ikke afsluttede entiteter men distribuerede netveerk forbundet med distri-
buerede netveerk. Netveerkets punkter kaldes aktarer, og forbindelserne mellem aktgrerne
kaldes translationer.

8.6.1.1 Netveerk

Netvaerks-metaforen i ANT skal ikke forstds pa samme made, som man forstar tekniske net-
veerk. (Latour, 2006:207) Et netveerk bestdr af aktgrer, bade menneskelige og ikke-
menneskelige og bade konkrete og abstrakte. De danner et netveerk, nar der er interaktion
mellem aktarerne. Der er ikke nogen fast kerne i netveerket, hvorfra handlingerne initieres, og
netveerket skal ikke opfattes som et socialt eller realt rum, men som en eller flere interaktioner,
eller med andre ord, en raekke forbindelser. “So, network is an expression to check how much
energy, movement, and specificity our own reports are able to capture. Network is a concept,
not at thing out there. It is a tool to help describe something, not what is being described.” (La-
tour, 2005:131) Netveerks-metaforen i ANT bruges til at vise, at samfundet ikke laengere lader
sig beskrive i niveauer, territorier, kategorier eller systemer, hvorimod netveerkets aktgrer med
mange dimensioner og forbindelser er en mere daekkende beskrivelse af dynamikken i det
hyperkomplekse samfund. Netveerks-begrebet har den fordel, at det ophaever distancens ty-
ranni. (Latour, 2006:211-212) Nar forbindelser mellem aktgrer analyseres, kan der veere stor
neerhed i relationen pa trods af stor geografisk afstand. Med andre ord kan en aktgr have en
staerk forbindelse til sin bror pad den anden side af kloden og samtidig have en meget svag
forbindelse til sin nabo. P4 den made ophaeves rummet, og forbindelserne treeder frem som
det vaesentlige.

8.6.1.2 Akter og translationer

ANT er én blandt flere netvaerksteorier. En af de mest markante forskelle i opfattelsen af net-
veerk er ANT’s definition af aktagren i netveerket. "En "aktgr” i A(N)T er en semiotisk definition —
en aktant, dvs. noget, der handler, eller som far aktivitet fra andre. Den indebeerer ingen szer-
lig motivation fra menneskelige individuelle aktgrer eller fra mennesker generelt. En aktant kan
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bogstaveligt talt veere hvad som helst, forudsat at den anerkendes som kilden til en handling.”
(Latour, 2006:214) En aktar er altsa ikke ngdvendigvis et menneske, men kan ogsa veere en
kuglepen, en beveaegelse eller en pleeneklipper.

Et artefakt er en aktgr med en intentionalitet. De behov, tanker og idéer der ligger bag
udviklingen og konstruktionen af artefaktet, er en del af artefaktets netveerk. Artefaktet er pa-
virket af de aktgrer, der har skabt det, og de aktarer der bruger det, og samtidig pavirker arte-
faktet, de aktgrer der bruger det. PA den made dannes der kaeder af kausalitet. (Latour,
2006:214) En aktar er ogsa et netvaerk i sig selv forudsat, at den fremstar som en afgreenset
enhed. En bil vil veere en aktar i et netveerk af trafik, lovgivning og infrastruktur. Men inden i
bilen findes en lang raekke komponenter, der danner et netvaerk.

| “Reassembling the Social” (2005:106) betegner Latour ANT som “sociology of transla-
tion”. Translation er den forbindelse, der er mellem to aktanter i et netveerk. Translationen
skaber netveerket, da aktgrerne uden translation mellem sig ikke var forbundne i samme net-
veerk. Translationsprocessen indebeerer en transformation af aktgrer undervejs. Hver transla-
tion, hver interaktion indebaerer en forandring, der styrker eller sveekker netveerket.

ANT er farst og fremmest en teori til analyse af processer. | et netveerk af studerende,
undervisere, uddannelsesinstitution, studieordning , Ekademia samt en lang raekke andre ak-
tarer, vil translationerne mellem aktgrerne forme netveerket. ANT understreger den ikke-
menneskelige aktgrs betydning som en aktgr pa lige fod med studerende og undervisere.
Teknologien - for eksempel social software — er med Latours udtryk en aktgr med en intentio-
nalitet. Softwaren er udviklet ud fra nogle bestemte intentioner om brugen af den, og denne
intentionalitet vil influere pa brugernes handlinger. Samtidig vil brugernes made at anvende
softwaren pd influere pa softwarens betydning i netveerket og pa netveerkets sociale og kultu-
relle betydning.

8.6.2 Netveerkets form og betydningen af hubs

"Netveerk bestar af enheder og en beskrivelse af forbindelserne mellem dem. Der findes derfor
mange typer af netveerk afheengig af, hvad slags enheder, der er tale om, og hvad slags for-
bindelser, der knytter dem sammen. Fx kan man skelne mellem centraliserede, decentralise-
rede og distribuerede netvaerk.” (Slevin, 2004:51)
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De studerende ved humanistisk informatik danner et distribueret netveerk. Netveerket har ikke
noget centrum, og der er dermed mulighed for, at information kan overfares fra den ene del af
netveerket til den anden ad mange forskellige ruter. Det medfgrer samtidig, at netveerket er
mindre sarbart, da fejl eller udslettelse af en aktgr ikke vil lamme hele netveerket. Translatio-
nerne vil kunne forega gennem andre aktarer.

Professor i fysik ved Notre Dames Universitet, Albert-Laszlé Barabasi undersgger i Lin-
ked — The New Science of Networks (2002) internettets anatomi og seetter begreber pa de
forskellige aktgrer i netveerket. Til forskel fra Latour, beskriver Barabasi, at netvaerkets aktarer
har forskellig status. | Barabasis terminologi kaldes enhederne i netveerket noder og forbindel-
serne mellem disse kaldes links. De noder der har mange links, kaldes hubs, altsa en slags
centraler, der samler og spreder trafikken. Kun fa indtager rollen som hubs, det store flertal
agerer som noder. (Barabasi, 2002:56). Da hubs’ene indtager en central rolle ved udveksling
af information i netveerket, har de stor indflydelse i netveerket og kan dominere strukturen.
Denne iagttagelse understgtter citatet af Slevin i afsnittets start: "Forbindelser og sociale roller
defineres ikke leengere ud fra hvem du kender, men ud fra hvem der kender dig.” At veere en
hub pa internettet er Barabasis betegnelse for et site, der har mange indadgaende links, det vil
sige, at mange andre sites linker til hub’en. Det giver hubs’ene en saerlig mulighed for at spre-
de informationer, men ogsa for at minimere afstanden mellem aktgrer i et netveerk, da forbin-
delsen gennem hub’en ofte er kortere end gennem en laengere reekke af noder. (Barabasi,
2002:63) Kendte internetsites illustrerer denne pointe: Det er ofte hemmere at konsultere
Google, nar man leder efter en bestemt hjemmeside, end at browse sig frem gennem mange
links. P4 samme made er Facebook det oplagte sted at skabe forbindelse til gamle venner.
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Barabasis netvaerksmetaforer kan anvendes i tilknytning til aktgr-netvaerksteorien til at beskri-

ve, hvordan en gruppe studerende og et socialt medie tilsammen danner et netvaerk, hvor det
sociale medie kan indtage rollen som hub. | denne netvaerkskonstruktion vil hub’en ikke defi-
neres ud fra, hvor mange der linker til den, men hvor mange af netveerkets medlemmer, der
har en aktiv brug af hub’en. Men hvordan opnar et socialt medie hub-status? "Some people
have a knack for turning each random encounter into a lasting social link. Some companies
make a loyal partner out of every consumer. Some Webpages turn surfers into addicts. What
do these nodes of society, business, and the Web have in common? (Barabasi, 2002:95) Ba-
rabasi besvarer selv spgrgsmalet ved at beskrive, hvordan hver node i et netveerk har en be-
stemt fitness. For et website defineres fitness som et mal for websitets indhold. Websitet skal
kunne tilbyde et indhold, der af brugerne vurderes som veerende bedre end det andre sites
kan tilbyde. For social software med tilknytning til en uddannelse vil det gge sitets fitness, hvis
det indeholder studierelevant information, og samtidig kan veere vejviser ud i andre netveerk
med relevant fagligt indhold. Nar indholdet anerkendes og findes brugbart af et stort antal af
netveerkets medlemmer, vil sitet kunne blive det centrale omdrejningspunkt, der kan defineres
som en hub. Forudseetningerne er derfor, at netveerkets noder — de studerende og undervi-
serne — anerkender mediets hub-status, og bruger softwaren som udgangspunkt for informati-
onsindsamling og sociale processer.

Anderson fremhaever en raekke konkrete krav til social software, for at den kan blive et
centralt omdrejningspunkt, nemlig at den sociale software bgr give netveerksmedlemmerne
mulighed for at finde hinanden, der skal altsd veere mulighed for at oprette en profil og vide
rammer for at tilfare denne profil oplysninger om personlige og faglige interesser. Der bgr vee-
re mulighed for blogposting og tradede diskussioner, sa netvaerksmedlemmerne kan danne
sig indtryk af hinandens interesser, tanker og holdninger. Derudover skal der veere samar-
bejdsveerktgjer, der giver mulighed for at lagre og fremvise egne produktioner, og veerktajer
som netveerksmedlemmerne kan bruge til at anbefale og annotere samlinger af ressourcer,
som andre netveerksmedlemmer kan have brug for. (Anderson, 2008)

Skabelse og fremvisning af identitet og dannelse, udvikling og vedligeholdelse af net-
veerk er processer, der til stadighed holdes i gang i den sociale omgang, der er mellem men-
nesker. Ekademia kan — som en akter i netveerket — pavirke den made brugerne danner
feellesskaber og skaber faelles og individuelle identiteter pa. Ekademias intentionalitet, det vil
sige de meningstilskrivelser og dermed funktionsmuligheder, som skabere og udviklere har
udstyret den sociale software med, bidrager til rammerne for den sociale interaktion, men og-
sa det der kommunikeres om Ekademia, er med til at skabe netveerkets struktur og styrke og
at skabe Ekademias plads og rolle i netveerket. For at undersgge Ekademias sociability opstil-
les en raekke heuristikker. Da en del af betingelser for social softwares sociability er sammen-
faldende med softwarens learnability, vil kun de heuristikker der er eksklusivt geeldende for
sociability angives i det fglgende.
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8.7 Fastleeggelse af sociability-heuristikker

Formal

Netfzellesskabets formal er med til at konstituere de roller, der kan indtages og fastleegge
normer og veerdier i feellesskabet. PA Facebook (Facebook) er det saledes anerkendelses-
veerdigt at have mange venner, veere medlem af mange grupper og fremstille sig selv fantasi-
fuldt og kreativt, hvor det pa Sociologisk Forum (Sociologiskforum) er anerkendelsesveerdigt at
veere vidende og hjeelpsom. Ogsa rammerne for hvordan dialoger kan forlgbe, influeres af
sitets formal. Et politisk diskussionsforum vil have plads til mere ophedede diskussioner end
for eksempel et patientgruppe-netveerk.

Netfzellesskaber med et klart defineret og ekspliciteret mal er ofte stabile, (Preece,
2000:80-81) da faellesskabets medlemmer deler samme forventninger til indhold, og maden
der interageres pa. | bredere definerede netfeellesskaber, eller netfeellesskaber hvor formalet
ikke er ekspliciteret for brugerne, er der risiko for konfrontationer eller passivitet blandt bruger-
ne. Netvaerksmedlemmer der ikke bidrager eller deltager i diskussioner, men som observerer
andre brugeres interaktioner kaldes lurkers (Preece, 2000:87). Interviews med lurkers viser
dog, at det ikke ngdvendigvis er ond vilje, dovenskab eller ligegyldighed, der ligger bag passi-
viteten. Saledes beskrives det, at grundende til den observerende adfeerd blandt andet er
mangel pa forstaelse for netfeellesskabets formal og rammerne for de emner, der kan diskute-
res, usikkerhed om hvem der har mulighed for at leese indleeg og frygt for at fornserme nogen,
eller pa anden méade agere forkert. (Preece, 2000:89)

Forstaelsen af netfeellesskabets formal skabes ved at etablere en common ground — en
feelles forforstaelse af, hvad og hvordan der kommunikeres i netfaellesskabet. Ved kommuni-
kation ansigt-til-ansigt etableres denne forforstaelse gennem det der tales om, og den made
der gives udtryk for forstaelse eller misforstaelse. Etableringen af den fzelles forforstaelse sker
ofte ganske ubevidst. (Preece, 2000:156-158) Nar det ikke er muligt direkte at aflaese modta-
gernes forstaelse eller mangel pa forstaelse af et budskab, @ges behovet for at eksplicitere de
rammer, der er for kommunikation i netfeellesskabet.

e Har sitet et klart, selvforklarende og meningsfuldt navn?
e Findes der en klar og preecis erkleering om sitets formal og medlemmer?
e Er denne formalsbeskrivelse synlig og let tilgeengelig for brugerne?

Roller og forvaltning

Et site som Ekademia bestar af et stort netveerk, hvor brugerne har steerke eller svage band til
hinanden og et antal grupper med steerke band til hinanden. Som beskrevet i afsnit 8.6 Net-
veerk er aktgrer med mange svage forbindelser et stort aktiv for et netveerk, da de med deres
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deltagelse i mange andre netveerk har mulighed for at udveksle informationer mellem netveerk.
(Anderson, 2008)

Et netfaellesskab eksisterer kun i og gennem deltagernes networking — det er altsa den
aktive brug der skaber, reviderer og vedligeholder netveerk. Antallet af netveerksmedlemmer
har betydning for, hvordan diskussioner og videndeling kan udfolde sig (Preece, 2001:91). | et
netfeellesskab med fa medlemmer vil det veere sveert at skabe sd meget aktivitet, at det gene-
rerer mere aktivitet. Ligeledes vil en meget homogen gruppe have sveert ved at bringe nyt ind i
netveerket. Med en mere heterogen sammensaetning vil der veere stgrre mulighed for diversitet
i emner og holdninger, hvilket ofte motiverer og inspirerer til yderligere lsering. (Anderson,
2008) Det vil altsa veere en fordel, at bade studerende, undervisere og tekniske supportere
bidrager til netfeellesskabet. Preece anbefaler, at netveerket understgttes af undervisere eller
moderatorer, der forpligter sig til at forsyne sitet og de studerende med ressourcer, vejledning,
feedback og forngjelse. Ikke forstaet pa den made, at undervisere og moderatorer skal gene-
rere indholdet, men Preece anbefaler, at undervisere og moderatorer bar sikre, at medlem-
merne har den samme forforstaelse for netfeellesskabets formal, at uhensigtsmaessig adfeerd
stoppes, at initiere aktivitet og medvirke til at brugerne udvikler en steerk netveerksidentitet.
(Preece, 2000:156, 169, 270, 271)

e Er det tydeligt defineret og oplyst, hvem der er undervisere, moderatorer, tekniske
supportere osv.?

¢ Kan man se, hvad man kan forvente af disse roller?

e Forvaltes sitet af en moderator eller af brugerne selv?

e Er det tydeligt for brugerne, hvem der forvalter sitet og hvilken indflydelse brugerne
selv har?

e Huvis brugerne har stor indflydelse — er der sa regler for, hvordan dette foregar?

e Er det tydeligt for brugerne, hvem der kan se deres profiler og leese deres indleeg?

Effektiv kommunikation:

For at kompensere for remedieringens afkobling af kroppen ma den sociale software give bru-
geren veerktgjer til impression management. | alle sociale sammenhaenge, og derfor ogsa i
sociale medier, er der konventioner, som brugeren bgr kende til. De almene konventioner i
digitale miljger er opstaet gennem en relativ kort arreekke. De er i hgj grad influeret af konven-
tioner i traditionel social praksis, men adskiller sig dog ved, at der er ekstra fokus pa at undga
de misforstaelser, der er latente i skriftlig kommunikation, hvor kropslige og non-verbale udtryk
ikke er mulige. De fire forhold Boyd fremhaever som problematiske for den sociale interaktion i
netfeellesskaber - persistence, searchability, replicability og invisible audiences, kan imgdegas
ved at tydeligggre de sociale normer for et givent netfeellesskab. Udover de almene konventi-
oner for online-kommunikation er netfeellesskabets formal bestemmende for de lokale norma-
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tive rammer, der kan kommunikeres indenfor. | en patientgruppe vil behovet for tillidsskabende
omgangsformer vaere mere pakraevet end i hobby-betonede diskussionsgrupper, hvor tonen
kan veere mere fri. For at opnad konsensus om hvordan kommunikationsprocessen kan forlgbe,
ma der etableres en feelles forstdelse af, hvad der kan kommunikeres i netfeellesskabet, og
hvordan man kompenserer for det tab af indtryk som remedieringen skaber. Preece skriver, at
nar et menneske udviser empati, vil 80% af udtrykket vaere non-verbalt, og den medierede
kommunikation ma derfor tilfgres andre former for empatiske udtryk. (Preece, 2001:164) En
hyppigt anvendt netfeellesskabs-konvention er brugen af emoticons, der udtrykker fglelser eller
angiver den konnotative betydning af et udsagn. Ironiske bemaerkninger eller korte udsagn vil
ofte kunne efterfalges af et emoticon, for at sikre at udsagnets betydning forstds. (Blok,
2005:205) Andre generelle konventioner sigter mod at undgd, at netfaellesskabets brugere
belastes af andres private diskussioner eller belemres med materiale, der er irrelevant for net-
feellesskabets formal.

Hvorvidt netfaellesskabets rammer for god kommunikativ opfarsel bar ekspliciteres i
nedskrevne regler afhaenger af brugernes erfaringer med andre netfeellesskaber, og om der
hersker en feelles forforstdelse af netfaellesskabets formal, og de normative rammer for til
hvem, og hvordan man udtrykker sig.

e Er der regler for netikette? Er de tydelige for brugerne? Handhaeves de?
e Er der retningslinjer der tilskynder brugerne til at agere tillidsfuldt, empatisk og samar-
bejdende?
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wereo | Preesentation af casen
| E-leering — fra idé til evaluering

Online masterkurset "E-leering — fra idé til evaluering” er et enkeltfag med et omfang pa 5
ECTS. Enkeltfaget indeholder én temadag med fysisk made, og ellers foregar resten af un-
dervisningens aktiviteter i det virtuelle leeringsmiljg FirstClass. "E-leering — fra idé til evaluering”
forlaber over en otte ugers periode, og er organiseret og struktureret efter Salmons femtrins-
model for e-leering. Fra underviserens side, eller i dette tilfeelde e-struktgrens side, blev der
udlagt forventninger til deltagerne om 15 - 20 timer arbejdstid om ugen, heraf de fem timer
online. Alle de studerende har arbejde ved siden af, og er geografisk placeret over et stort
omrade. FirstClass er et online virtuelt leeringsmiljg, som er designet primzert til fiernundervis-
ningsbrug ved hgjere leereanstalter og i organisationer. Kommunikation, bade en-til-en og en-
til-mange, og knowledge management er de baerende elementer i FirstClass. Hver FirstClass
bruger har et virtuelt skrivebord, hvor der ligger genveje til blandt andet kalender, e-mail, kon-
ferencer, kontakter, "workspaces” (mulighed for at dele filer med andre), fil opbevaring, book-
marks, chat og dokumenter. (FirstClass website) Iseer konferencer og workspaces abner op
for kollaboration, bade internt mellem de studerende og med e-struktgren.

Hvis vi ser mere specifikt pa enkeltfagets brug af FirstClass, sa er undervisningen struk-
tureret i uger. Hver uge har sin egen konference med introduktion til ugen og mellem fem og
elleve e-tivititeter, som de studerende skal besvare enten individuelt eller i grupper. Hver uge
har ligeledes et tilsvarende antal underkonferencer, der indeholder de studerendes svar og
interaktion pa de stillede opgaver. Det er ikke et krav, at de studerende skal Igse alle de stille-
de e-tiviteter for at kunne besta faget, derimod skal der afleveres en afsluttende skriftlig opga-
ve. P& naeste side vises et skaermdump fra FirstClass, hvor der er et eksempel pa en uge-
konference, med e-tiviteterne nederst og underkonferencerne placeret gverst.
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X MIT Uge 36 : FirstClass
File Edit Format Message Collaborate WYiew Help

I Qla |k .20
Mewe Find " Mest Unread Addto DesMop | Help
& Conference 10 Files 9 Folders  FirstClass : Sine K Clausen
P [ Subect Mame Size. Last Modified
MITOE Ressourcer - 03-08-2006 18:33
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E om denine uge Sanne Almeborg 3 03-09-2006 18:33
1. Hvem er jag? Sanne Almeborg 3 03-09-2006 18:33
2. Hvad er e-leering? Sanne Almenorg 3 03-09-2006 18:33
3. Hvorfor e-esring? Sanne Almeborg 2 03-09-2006 18:33
4. E-kring - for hvem? Sanne Almeborg W 03-09-2006 18:33
5. Motivation af -studersnds 1 Sanne Almeborg 3 03-09-2006 18:33
6. Motivation af s-stutierencis 2 Sanne Almeborg 3 03-09-2006 18:33
7. Hvordan s-lzsring? Sanne Almeborg 3 03-09-2006 18:33
8. Refleksioner uge 36 Sanne Almeborg  03-09-2006 18:33
Erfaringer Anne-Mette Alshalm F 07-09-2006 18:11
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(FirstClass — konferencer)

De studerende og e-struktgren har mulighed for at falge med i den Ilgbende kommunikation og
interaktion ved hjeelp af de rgde flag i siden og en oplysende historik. Ved hgjreklik pa et ind-
leeg, bliver det muligt at fa en historik frem. Historikken forteeller dato, tidspunkter og navn pa,
hvem der har lavet indleegget, hvilke personer der har leest det, og hvem der har downloadet
eventuelle vedhaeftede filer. Dette betyder at e-struktaren kan blive opmaerksomme pa lurkers,
som kun leeser og ikke bidrager, og som maske har behov for ekstra statte.

9.1 Statistik fra E-leering — fra idé til evaluering

Salmons femtrins-model er kendt for at aktivere de studerende gennem de stillede e-tiviteter,
og vi har derfor valgt at gennemga de enkelte e-tiviteters underkonferencer for at komme frem
til, om denne aktivitet er opnaet. Helt konkret har vi gennemset oversigterne for hver under-
konference for at undersgge, hvor mange studerende der har svaret pa de pageeldende e-
tiviteter. Derudover vil vi opteelle det samlede antal indleeg pr. e-tivitet for at danne os et over-
blik over den samlede interaktion. E-struktgren har en vigtig rolle i femtrins-modellen, da det er
dennes opgave at opmuntre og statte de studerende i undervisningsforlgbet ved at komme
med konstruktiv feedback og spgrgsmal. Derudover er det e-struktarens opgave at lave en
opsummering pa hver e-tivitet. Vi har derfor valgt at opteelle, hvor mange indleeg e-struktaren
har lavet under hver e-tivitet. Det skal dog geres opmaerksom pa, at e-struktarens opgave
aftager, jo leengere de studerende nar i forlgbet.

Der er i alt 19 studerende, der har deltaget i forlgbet. For at besta faget skal de stude-
rende aflevere deres skriftlige opgave i konferencen "opgaveaflevering”. Vi kan saledes se, at i
alt 12 studerende har afleveret en opgave. De tre studerende vi har udvalgt til aktivitetskurve
0g ugestatistik, har alle afleveret den skriftlige opgave.
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Nedenstdende tabeller viser en oversigt over, hvor mange studerende, der har deltaget i de
enkelte e-tiviteter, og hvor mange indlaeg der er i alt. Derudover antal indleeg e-struktgren har
bidraget med:

Anial studerende --------

Indleeg i alt

e [P

PR (7657

Indleeg i alt

Z sttt -I----

TR e 2 o @18 8 7os 81

Indleeg i alt

-----------

*=e-tiviteten blev lgst ved gruppearbejde

CCEREEER o 50,7665 5

Indleeg i alt

e [UNPIIRSPIPSP PR

PRI ¢ 7665

Indlaeg i alt

e FONPRPIS
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9.1.1 Efter-/videreuddannelses studerendes forhold

Opdelingen af materialet i mindre opgaver er et af de elementer, der bliver fremhaevet positivt
ved Salmons femtrins-model, da det fremmer overkommeligheden med mange sma opgaver
til fordel for en starre. Vi kan dog i ovenstaende tabeller se en tydelig tendens til, at antallet af
deltagende studerende, og tilsvarende det samlede antal indleeg, falder indenfor de enkelte
uger. Hvad der ligger til grund for disse fald, kan vi ikke sige med sikkerhed, men der forelig-
ger en oplagt mulig forklaring, sdsom at de studerende har sveert ved at afse den ngdvendige
tid pa grund af travihed i arbejds- og privatliv. Studiet skal tilpasses arbejde og familien, (Lo-
rentsen, 2006:29) og vil derfor ofte veere den studerendes 2. eller 3. prioritet. De studerende
er i efteruddannelseskurser som denne, underlagt vanskeligere betingelser end fuldtidsstude-
rende. "Fjernundervisningens rammer pa universitetsniveau — studerende, der studerer en-
keltvis hjemmefra, nar de har tid - stiller nemlig krav om bade mere og bedre strukturerede
studieforlab og en tydeligere eksplicitering af studieforlgbenes struktur, organisering, mal,
indhold m.m. end i almindelige universitetsforlgb.” (Lorentsen, 2006:44) Salmons model har
den ngdvendige struktur med sma overskuelige opgaver, der kan imgdekomme de studeren-
des behov som beskrevet ovenfor. Endvidere er de studerende i overvejende grad overladt til
sig selv, den fysiske kontakt og dialog kan veere en veesentlig mangel for nogle, og det kraever
derfor opmaerksomhed fra underviserens side, i vores case eksemplificeret ved e-struktaren.
(Lorentsen, 2006:28) Dette kan veere en faktor for manglende deltagelse.

9.1.2 Analyse af data

De ovennaevnte betingelser for efter-videreuddannelse resulterer ofte i et stgrre frafald, end
man normalt ser i forbindelse med universitetskurser, og tallene skal derfor ses i lyset heraf.
Vi skrev tidligere, at der var 19 studerende, der pa et eller andet tidspunkt deltager i undervis-
ningsforlgbet, og at 12 studerende gennemfgrer og afleverer den afsluttende opgave. Dette
giver en gennemfarselsprocent pd 63%. Taget de studerende vanskelige studieforhold i be-
tragtning ma dette anses for at vaere yderst acceptabelt. Ved gennemgang af alle e-tiviterne
kan vi se, at interaktionen hovedsageligt sker mellem den samme gruppe af 10-12 studeren-
de. Disse studerende er stabile bidragsydere gennem de fem uger e-tiviteterne spaender over.
Ved fgrste e-tivitet var der 14 studerende, der preesenterede sig selv, af disse afleverer 10
personer den afsluttende opgave. Af de to resterende der afleverer den afsluttende opgaver,
deltager den ene i meget sporadisk omfang i e-tiviteterne, mens den anden overhovedet ikke
deltager. Tallene illustrerer dermed tydeligt, at blandt studerende der deltager aktivt i lgsnin-
gen af e-tiviteterne, er gennemfgrelsesprocenten hgjere end de anfgrte 63%. De far i sidste
ende ogsa gennemfart og bestaet kurset, hvilket ma betragtes som succeskriteriet. At et antal
studerende deltager meget begreenset i e-tiviteterne er sandsynligvis et udslag af de vanskeli-
ge studieforhold, og vil saledes veere forventet.

86



Leeringspotentialer i social software

Det har desveerre ikke veeret muligt at inddrage generelle statistikker vedrgrende gennemfgr-
selsprocent pa IKT-stgttede efteruddannelseskurser som sammenligningsgrundlag til casens
gennemfgrelsesprocent. Efter telefonisk kontakt til Efter-videreuddannelses kontoret pa AAU,
har vi faet at vide, at de ikke fgrer statistik over, hvor mange studerende der gennemfgarer kur-
serne. Sadanne tal ville have bidraget til yderligere at verificere brugbarheden i Salmons fem-
trins-model.

9.1.3 Aktivitetskurver
Aktivitetskurven illustrerer antallet af indlaeg i de enkelte uger for tre udvalgte studerende og e-
struktgren.

Aktivitetskurve

60
50 /A\

40 ...—-"'A7\ \ ——Stud1
30 AN ——stud?
20 \/ \ Stud3

e E-strukter

Antal indlzeg

10 e

\/\/.--

uge 36 uge 37 uge 38 uge 39 uge 40

Aktivitetskurven viser generelt en stabil deltagelse fra de studerendes side igennem forlgbet.
Der er enkelte udsving, som e-tiviteternes emner og evne til at skabe diskussion sammen med
faktoren tid, kan veere mulige forklaring pa. Antallet af indleeg fra e-truktgrens side falder fra
uge 37, hvilket viser, helt i modellens and, at de studerende skal have mindre og mindre statte
i leeringsprocessen. En mulig fejlkilde i denne antagelse er, at det ikke er den samme person,
der igennem hele forlgbet varetager e-struktarrollen.
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De folgende figurer viser de
enkelte e-tiviteter i to udvalgte

studerendes og e-strukt@grens separate aktivitetskurver for de

uger:
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Disse individuelle aktivitetskurver bidrager til at kunne konkludere, at de studerende generelt
er stabile deltagere i Igbet af ugerne. Der er dog en tendens til at aktiviteten falder en smule jo

leengere de studerende nar, i

bade antallet af e-tiviteter og over tid.
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kepmet10 | Heuristisk evaluering

Under en heuristisk evaluering noterer hver enkelt ekspert problemer og uhensigtsmaessighe-
der under de enkelte heuristikker. Eksperter der udfgrer og rapporterer en heuristisk inspekti-
on bar, ifalge partner i The Usability Group og forfatter til handbogen Handbook of Usability
Testing, Jeffrey Rubin, ignorere politiske hensyn. Politiske hensyn er hensyn til, hvad der er,
eller ikke er, muligt at eendre i et websitedesign. Endvidere er det hensyn til de rammer og
begreensninger, der har influeret pa websitets design. Med andre ord bgr alle problemer rap-
porteres, uanset om eksperten ved, at de skyldes tidsmaessige, tekniske eller andre begraens-
ninger, der ikke er til at aendre. Eksperten bgr kun tage ét hensyn, nemlig hensynet til
brugeren. (Rubin, 1994:287-288)

Rubin skriver endvidere, at det er vigtigt at rapportere alle de lokaliserede problemer, og
ikke kun de problemer der er presserende at fa lgst, eller som er lette at lgse. En evaluerings-
rapport bgr anvise hvilke problemer, der bgr undersgges yderligere, for eksempel ved en an-
den testmetode. (Rubin, 1994:288)

Eksperten bgr efter evalueringen taksere de fundne problemer efter sveerhedsgrad. Ni-
elsen skriver, at usability-problemers sveerhedsgrad er en kombination af disse faktorer:

e Problemets hyppighed — gentages det flere steder pa sitet?

e Problemets konsekvens — stopper det brugeren, eller er det let at komme over

e Er problemet vedvarende? — kan brugeren komme videre, nar han kender problemet,
eller vil han gentagne gange generes af problemet? (Nielsen, 1994:47)

De problemer eksperterne har fundet under den heuristiske evaluering sammenseettes til én
feelles liste, og de enkelte eksperter tildeler herefter hvert problem et antal point. Man kunne
umiddelbart tro, at eksperterne ville veere forudindtaget med hensyn til at veegte de problemer,
de selv har fundet som mest alvorlige. Men Nielsen henviser til et omfattende casestudy, der
viser, at eksperternes tildeling af point var helt uafheengig af, om de selv havde veeret op-
maeerksom pa problemet eller ej. (Nielsen, 1994:49)
Nielsen anbefaler at der gives fra 0 til 4 point ud fra falgende kriterier:

“0 1 don't agree that this is a usability problem at all

1 Cosmetic problem only — need not be fixed unless extra time is available on project

2 Minor usability problem — fixing this should be given low priority

3 Major usability problem — important to fix, so should be given high priority

4 Usability catastrophe — imperative to fix this before product can be released”

(Nielsen, 1994:49)
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Da vores fokus ikke kun er usability, og da vi gennemgar besvarelser af alle spgrgsmal under
heuristikkerne, og ikke kun oplister lokaliserede problemer, vil vores definition af veerdierne
lyde lidt anderledes end Nielsens:

0 Ingen problemer eller uvaesentlige problemer

1 Problemer der fremgéar mere tydeligt under andre heuristikker

2 Mindre usability-, sociability- eller learnabilityproblemer

3 Starre usability-, sociability- eller learnabilityproblemer der bgr undersgges neermere
gennem brugerundersggelse

4 Store problemer der har afggrende konsekvenser for sitets usability, sociability eller
learnability og derfor bgr undersgges nsermere gennem brugerundersggelse

Nar hver enkelt ekspert har tildelt problemerne point, kan gennemsnittet af alle eksperternes
vurderinger beregnes, og man har dermed en prioriteret liste. Meningen med at estimere de
lokaliserede problemer er fgrst og fremmest at kunne prioritere, hvor der bgr saettes ind for at
opna de starste forbedringer af sitet.

Vi foretog de to individuelle heuristiske evalueringer pa samme tidspunkt, men dog uden
at diskutere oplevelserne undervejs. Rapporteringen af de to individuelle heuristiske evalue-
ringer er vedlagt som bilag C og D. Disse to besvarelser udgjorde herefter grundlaget for en
diskussion, hvor vi ndede frem til en feelles prioritering og dermed nummerering af problemer-
ne og til en afggrelse af, hvilke problemstillinger der bgr belyses yderligere gennem spgrge-
skemaundersggelsen. Rapportering af den samlede heuristiske evaluering vedleegges som
bilag E.

Herunder falger en oplistning af Ekademias veesentligste problemer, og de omrader vi
mener, der bgr undersgges yderligere gennem en brugerundersggelse.

10.1 Veesentligste problemer

e Ekademia mangler gennemskuelig og logisk struktur

e Der gives ikke tydelig feedback pa handlinger

e Sggefunktionen er uforstaelig og fremvisningen af sggeresultaterne er forvirrende

e Der er kun lidt integration mellem undervisning og Ekademia

e Ekademia fungerer ikke som ressourcebank for fagligt relevant materiale, henvisninger
til andre relevante ressourcer eller undervisningsmateriale

e Mange benytter deres grupper, men kun fa brugere bidrager til det store faellesskab

e Indlaeg der begreenses til privat er synlige for hele netveerket og brugere glemmer ofte
at restricte gruppeindleeg
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10.2 Forhold der bgr undersgges gennem spgrgeskema

Det optimale design af social software afhaenger af brugernes fortrolighed med internettet og
sociale teknologier. Samtidig er brugernes gnsker til sitet og deres anvendelsesmgnster vee-
sentlige faktorer, der ikke kan males gennem en heuristisk evaluering. Det vil derfor veere
hensigtsmaessigt at spgrge brugerne om deres adfaerd, holdninger og gnsker og samtidig ef-
terprgve de veesentligste problemer, vi har afdeekket ved den heuristiske evaluering. De pro-
blemer fra den heuristiske evaluering, vi gnsker at efterprgve ved en brugerundersggelse kan
vi sammenfatte til falgende omrader:

e Mangler brugerne vejledning i udfgrelsen af handlinger i eller formalsbeskrivelser for
mulighederne i Ekademia?

e Erdet nemt at navigere i Ekademias brugergreenseflade?

e Opleves der funktionsproblemer, for eksempel ved upload af filer?

e Har brugerne overblik over hvor deres blogindleeg fremvises og hvordan de restricter?

e Er brugerne tilfredse med sggefunktionens fremvisning af resultater?

e nskes undervisning og Ekademia bedre integreret?
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KapreL 11 | Spgrgeskemaundersggelse

Spergeskemaet blev distribueret online over en 14 dages periode, bade pa Ekademia og pa
QP’s opslagstavle. Ekademia var oplagt, da vi der ville mgde de studerende i selve undersg-
gelsesmiljget, og derudover valgte vi ogsa at distribuere det pa QP, da vi havde en formod-
ning om, at en del af de studerende, ikke var aktive brugere af Ekademia. QP var i den
forbindelse en oplagt distributionskanal for at na disse studerende. Vi valgte at distribuere
spagrgeskemaet online, frem for et papirspgrgeskema af to grunde. Den fagrste grund har vi
allerede berart, nemlig et gnske om at mgde de studerende pa Ekademia. Den anden grund
er, at vi igennem hele spgrgeskemaet har lagt op til, at de studerende kan komme med uddy-
bende kommentarer til vores opstillede svarkategorier. Derfor havde vi en formodning om, at
vi ville f& det starste udbytte ved at distribuere spgrgeskemaet online, da de studerende der-
med kunne udfylde spgrgeskemaet pa et selvvalgt tidspunkt, og dermed have motivation og
den ngdvendige tid til at reflektere over svar og kommentarer.

11.1 Spegrgsmalene

Spergeskemaresultaterne har til formal at bidrage med de potentielle brugeres perspektiv pa,
og vurdering af, Ekademia. Ved undersggelsens afslutning har Ekademia veeret i brug gen-
nem to semestre. De studerende har altsd pa nuveerende tidspunkt dannet sig et relativt godt
kendskab til anvendelsesmulighederne i Ekademia. Ved udarbejdelsen af spgrgeskemaet har
vi taget udgangspunkt i de veesentligste problemstillinger, vi afdeekkede ved den heuristiske
evaluering. Vi har dog veeret tvunget til, at fraveelge undersggelse af flere relevante problem-
stillinger. Disse fravalg begrundes i, at en for omfangsrig spgrgeskemaundersggelse ville re-
sultere i en lav svarprocent. Derudover har vi vurderet, at nogle problemstillinger ikke kan
undersgges gennem en spgrgeskemaundersggelse, men kraever andre testmetoder. Som
eksempel kan naevnes, at det ville kraeve en laengere forklaring, hvis respondenterne skulle
spwrges om deres holdning til sggefunktionens begraensning til sggning i metadata frem for
fuldtekst, samt den inkonsistens der hersker i terminologien pad Ekademia. Sidstnaevnte er en
af de ting, vi formoder er blevet en vane for dem, og derfor ville et fokusgruppe-interview eller
teenke hgijt test pa et tidligere tidspunkt af Ekademias levetid bedre kunne afdsekke denne
type usabilityproblemer.

Vi fandt gennem den heuristiske evaluering frem til en raekke konkrete problemer, som
vi gnsker valideret eller falsificeret af brugerne. Problemerne der er opsummeret i afsnit 10.2
danner grundlaget for udarbejdelsen af spgrgsmalene til spgrgeskemaet. Derudover var vi
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ogsa interesseret i at afdeekke de studerendes brug af Ekademia, da det kan give os et indblik
i de studerendes vurdering af sitets anvendelighed. Dette ggr vi med spgrgsmal som: Hvor tit
de logger pa sitet, hvorvidt de synes Ekademia er et godt redskab i forhold til deres studie, og
hvad de bruger Ekademia til. En af de ting vi ikke har haft mulighed for at undersgge pa Eka-
demia gennem den heuristiske evaluering, er de studerendes brug af grupper i forbindelse
med projektarbejdet, da denne interaktion kun er tilgeengelig for den pageeldende gruppe.
Ydermere erfarede vi gennem interviewet med Ryberg (Bilag A), at han havde oprettet grup-
perummene til dem pa 1. semester, og de sa selv skulle sta for den opgave pa 2. semester. Vi
var af disse grunde interesserede i, hvor meget de brugte grupperne, og hvad de brugte dem
til.

11.2 Spargeskemaresultater

For at la&ese kommentarerne til de enkelte spgrgmal henviser vi til Bilag F.
Svarprocent
Vi fik fulde besvarelser fra 36 studerende. Der er i alt 162 aktive studerende pa nuvaerende

tidspunkt, hvilket giver os en svarprocent pa 22%

1. Kgn

® Mand

B Kvinde

De 162 studerende er fordelt pa henholdsvis 62 maend og 100 kvinder.
Svarprocenten blandt kvinder er 21.67 %
Svarprocenten blandt maend er 22.55 %
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2. Alder

12

10

20 21 22 23

| I H N
24 25 26 28 35

H Antal

3. Hvor ofte har du logget pad Ekademia pa 2. semester?

20

= = =)

dag

Dagligt Hver 2.-3. Ugentligt

dag

18

16

14

12

10

& W Antal
I I ——

Hver 14. Sjaldnere

4. Har du en profil pa Facebook, My Space eller pa lignende sites?

3%

ma
H Nej

W Har haft
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5. Er Ekademia et nyttigt veerktgj for dig i forbindelse med dine studieaktiviteter?

mJa
B Nej
" Ved ikke

6. Har du modtaget god instruktion i mulighederne pa Ekademia?

M Ja
B Nej
M Vedikke

7. Savner du online-manualer i brugen af Ekademia?

mJa
M Nej
= Ved ikke
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8. Synes du det er let at navigere pa Ekademia, og finde de informationer du skal bruge?

mJa
B Nej
m Ved ikke

9. Hvilke kommunikationsmuligheder anvender du Ekademia til? (veelg gerne flere)

35
30

25 -
20 -
15 -
10
. I ] m _ B
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o o
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& Qég, e\ &‘\0 O (&Qb z(\b
o
R N2 v v 3
s s

e Atdeltage i gruppearbejde

e At sgge efter materiale og referencer

e At laese faglige diskussioner

e At blogge om undervisningen eller faglige emner

e At holde mig orienteret om sociale arrangementer

e At korrespondere med vejleder

e At samle mit studiearbejde i "dine praesentationer” (portfolio)
e Bruge RSS feed

e Sende private beskeder

96



Leeringspotentialer i social software

10. Har din projektgruppe pa 2. semester oprettet en gruppe pa Ekademia?

B Nej

11. Hvad bruger | jeres gruppe til? (Veaelg gerne flere)

30

25

20

15

W Antal
10

5 .
0]

Arkivering og Dialog om aftaler og Andet
udveksling af filer praktisketing

12. Hvorfor har | ikke oprettet en gruppe pa Ekademia?

1. Jeg skriver alene, men sidste semester gjorde min gruppe meget brug af ekademia til filde-
ling og kommentarer..

2. Har slet ikke vaeret en del af vores overvejelser. Vi er online pa messenger stort set hele
tiden, derudover har vi mobil og mail, sa har ikke rigtigt brug for det

3. vi snakkede ikke rigtigt om det, men min personlige erfaring fra 1. semester var at det ikke
gjorde noget specielt for gruppearbejdet. Gar ud fra de andre har haft samme opfattelse da
det ikke rigtigt var noget emne ved gruppestart.

4. Ekademia suger den brede gren
5. Vi har ikke fundet det brugbart
6. Vi faler ikke rigtigt at det har veeret ngdvendigt.

7. Jeg skriver alene
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13. Har du haft problemer med at uploade filer?

m Nej
3%
’ M Jeg har ikke provet det

wJa

14. Har du altid overblik over, hvem der kan laese, det du poster pad Ekademia?

3%

m Nej, jeg er titi tvivl
M Ja, det er tydeligt
 Det har jeg aldrig taankt

pa
| Ved ikke

15. Ved sggning, er du datilfreds med fremvisningen af resultaterne?

L BE]

m Jeg har ikke brugt
spgefunktionen

= Nej
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16. Vil du gerne have at undervisningen i hgjere grad bliver inddraget pd Ekademia?

F.eks: pensumlister, opgaver, powerpoint, online forelaesninger og lignende

mJa
W Nej

m Ved ikke

17. Hvilke faglige ressourcer kunne veere relevant at samle pa Ekademia?

(Veelg gerne flere)

14
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E W Antal

e Litteraturreferencer til faglige emner

e Brugergenereret fagligt leksika/wikis

e Henvisning til fagligt relevante internet-ressourcer

e Online foreleesninger / kursusgange

e Jeg er ikke interesseret i faglige ressourcer pa Ekademia
e Ved ikke
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11.3 Resultaterne

Svarprocenten pa 22% har betydning for, hvordan vores analyse skal laeses og fortolkes. Nar
vi efterfalgende i analysen skriver, at en procentdel af de studerende mener, sa er procentde-
len ud af de besvarelser, vi har modtaget, og ikke ud af det samlede antal studerende. Ligele-
des ses der en skeevhed i datamaterialet, som man skal vaere opmaerksom pa ved
gennemlaesningen. 32 ud af de 36 studerende der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen
logger pa Ekademia ugentligt, 19 af de studerende logger pa dagligt. Der er sdledes en tyde-
ligt overveegt af besvarelser fra aktive brugere. Grunden til denne overvaegt kan muligvis pla-
ceres pa vores distributionsmetode. Sjeeldne brugere af Ekademia kan formodes ligeledes at
veere sjeeldne brugere af QP, og de vil derfor ikke blive gjort opmaerksomme pé spgrgeske-
maets tilstedeveerelse. Ydermere antager vi, at studerende der er jeevnlige brugere af Ekade-
mia, har en stgrre interesse i at deltage i en undersggelse, der netop omhandler deres egen
brug og holdning til Ekademia som leeringsveerktgj. Et andet aspekt man skal have i tankerne
er, at de studerende svarer ud fra deres nuveerende brugerkompetenceniveau. De har saledes
oparbejdet et kendskab til Ekademia, der gar, at mange funktioner og interaktioner allerede er
blevet en vane for dem, ogsa funktioner og interaktioner der giver konsistente brugs- og funk-
tionsproblemer. Opstartsproblemer kan veere glemt, og man kan leere at vaenne sig til mange
uhensigtsmaessigheder. Brugerne har gennemlevet aendringer i Ekademias brugergreensefla-
de, eéendringer som de selv har veeret involverede i gennem deres brug. De kan derfor pa
mange omrader betegnes som relativ erfarne brugere af Ekademia.

De studerende har igennem hele besvarelsen tilknyttet rigtig mange uddybende og in-
formative kommentarer til deres svar. De mange kommentarer viser tydeligt, at vi har ramt et
emne, som har de studerendes interesse. Vores spgrgsmal har karakter af lukkede spgrgsmal
med preedefinerede svarkategorier, og kommentarerne er saledes deres mulighed for at ud-
dybe de lukkede svar. De uddybende kommentarer viser de studerendes forstaelse af
spgrgsmalene, og kan derudover bidrage til bade at underbygge resultaterne og forsteerke
vores analyse.

11.4 De vaesentligste resultater
Vi har i de efterfglgende punkter opsummeret de veesentligste resultater fra spgrgeskemaun-
dersggelsen. Resultaterne vil danne grundlag for den videre analyse og diskussion.
¢ Respondenterne synes Ekademia er et nyttigt veerktgj i forbindelse med deres studie-
aktiviteter
e De bruger mest Ekademia til gruppearbejde
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Respondenterne er ikke interesseret i at undervisningen i hgjere grad bliver inddraget
pa Ekademia, men de vil gerne have adgang til flere faglige ressourcer gennem Eka-
demia

De synes ikke, at det er et generelt problem at uploade filer

Hovedparten er klar over, hvem der kan laese deres indleeg

Omkring halvdelen af respondenterne synes, det er sveert at navigere i Ekademia

¥ synes ikke, at der er brug for online-manualer
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kaprec12 | Ekademias usability,
| learnability og sociability

Den grundleeggende problemstilling der undersgges i dette speciale, og den made undersg-
gelsen og specialet er sammensat pa, er begrundet i den forstaelse og de idealistiske forestil-
linger og erfaringer, vi har skabt os gennem vores egen uddannelsestid i forening med de
anvendte teorier i usability-, learnability- og sociability-afsnittene samt inspiration fra andre
netfeellesskaber med lignende formal. Vi er bevidste om, at de studerende iagttager deres
uddannelse, netveerk og praksisfaellesskaber, og de teknologier der stilles til radighed i forbin-
delse med studiet, fra andre perspektiver end vores, og at undersggelsernes konstruktion og
resultater vil baere preeg af disse forskelle i forforstaelserne.

Vi vil derfor indlede dette afsnit med at gare rede for, hvilke treek ved sociale leerings-
teknologier der i vores optik er ideelle, samt hvilken tilgang vi forestiller os, at nye studerende
pa humanistisk informatik har. Afsnittet fungerer som indgang til analysen, hvor vi vil preesen-
tere og diskutere vores konklusioner fra den heuristiske evaluering og de studerendes svar i
spgrgeskemaet. Vi har valgt at strukturere vores analyse pa den made, at vi fgrst vil behandle
problemer vedrgrende usability, for derefter at diskutere og problematisere learnability og so-
ciability problemer sammen, da mange af problemerne inden for de to omrader overlapper
hinanden.

12.1 Vores tilgang til social leeringsteknologi

"... s& behgver du kun at handle ét sted” er et slogan, der indledningsvist kan illustrere vores
overordnede billede af, hvordan et teknologisk veerktgj som Ekademia kan understgtte det
sociale og laeringsmaessige netvaerk gennem et uddannelsesforlgb. lkke forstaet pa den made
at sitet bgr indeholde alle studierelevante informationer, men i hgjere grad at fungere som en
vejviser og dermed veere det sted studerende farst sgger hen, for der at blive anvist mulighe-
der for at finde relevant information. Gennem vores eget studieforlgb har vi oplevet, hvordan
det har veeret ngdvendigt at konsultere mange forskellige steder for at indhente studierelevant
information og inspiration. Samtidig har mulighederne for at videndele i store netveerk og for at
skabe et socialt feellesskab veeret begraensede af QPs manglende understgttelse af person-
ligggrelse og profilering af interessefeellesskaber eller enkeltpersoner. Vi ser det derfor som en
fordel for studerende, ikke mindst nye studerende, hvis en social netvaerksteknologi kan veere
det veerktgj, der tilbyder et stasted, hvorfra man kan bevaege sig ud. Samtidig skal det veere et
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samlingssted, hvor de studerende har mulighed for at kommunikere og agere socialt, bade for
at skabe sammenhold og kendskab til hinanden, men ogsa for at kunne stgtte hinanden i iden-
titetsskabelsen som studerende ved humanistisk informatik.

Ved at integrere tilstedeveerelsesundervisningen med Ekademia, mener vi — ideelt set -
at refleksionen over leeringsindholdet kunne gges, og de studerende ville kunne drage fordel
af egne og andres skriftlige produktioner. Vi er dog bevidste om, at det ikke er realistisk at
forvente, at en relativt lille gruppe af studerende péa eget initiativ vil skabe en starre produktion
af indleeg og diskussion, og vores indgangsvinkel har derfor veeret, at finde den rette balance
for, hvor meget og hvordan laeringsobjekter og undervisning kan integreres i den sociale soft-
ware.

Et af de sociale sites vi henter inspiration fra er Sociologiskforum, et netfaeellesskab med
sociologi som emneomrade, men uden fast tilknytning til en bestemt uddannelsesinstitution.
Sitet benyttes derfor ikke til undervisning eller til at understgtte sociale feellesskaber i det fysi-
ske rum, men er i stedet baseret pA medlemmernes lyst til at hjeelpe hinanden og diskutere
sociologiske emner. Sitet indeholder foruden faglige indleeg og diskussioner, struktureret i
kategorier, en brugergenereret ordbog, hvor brugeren i tilgift til ordbogsforklaringen henvises
til yderligere forklaring i Wikipedia. Endvidere har Sociologiskforum integration med Pensum
for keb og salg af brugte bgger. Sociologiskforum har 11.498 brugere hvilket sammenholdt
med medlemmernes forskellige uddannelsesmaessige baggrund og niveau kan medvirke til at
gge det Barabasi kalder sitets fitness. Samtidig er der rig mulighed for at vaere observatar eller
lurker i forummet og dermed veere deltagende i det Wenger betegner som perifeere baner eller
indadgaende baner, for at finde bidrag til sin egen identitetsskabelse og maske senere indga i

et fuldgyldigt medlemskab af netveerket.

| L7 . ;I
o o 1 ) A
Sociologiskforum.dK /7 = -
[2OCI0OFISES0 ll__.d < I
Her er du : sociologiskforum.dk : forsiden 3. juni 2008
BRUGEROMRADE SENEST OPDATEREDE TRADE FRA FORUM 586
+ Liste over brugere Eri debat Skriv dit segeord he
+ Indstilinger Samtidsdiagnose NVT
+ Emailservice (2 indlzeg - sidste skrevet d.11-06-2008 K. 16:41)
+ Andring af adgangskode STATISTIK
+ Andring af email Andet + 109 online
+ Het bruger Hjezlp ...Dilemma i forhold til eksamen H¥T + 11498 brugere
+ Logud (7 indieg - sidste skrevet d.10-06-2008 Kl 12:18) + 57 links
+ 6286 indl=g
FORUM Teoretikere og teorier + 1432 tride
i s
e overet Luhmanns systemer i forhold til kulturmedet
- Tearetikers og teorier e Kb SRIEE L0306, N0 .4 71 2 KALENDER FOR JUNI
- Sociologi 1 bred forstand
e Teoretikere og teorier mTOTF LS
S Bruate et fris Persami HJALP, EKSAMEN PA ONSDAG! MVT 1
S RrAiLTtatTimatode (1 indizeg - sidste skrevet d.09-06-2008 L. 16:10) 2 3 4 5 &6 7 8
- Kvalitativ metode
- Fridebat Teoretikere og teorier R S
At Videnskabsteori - positivisme og hermenutik, N/T S AR TR IR AR S
+ MNyheder (12 indiz=g - sidste skrevet d.09-06-2008 K. 14:40) 3 24 25 26 17 28 29
RS fesds O 30
- Opretny trad Teoretikere og teorier
Dremmejegeren og socialentrepensren....hjzlp HYT se ale | tiifoj begivenhed
ORDEOG (0 indizeg - sidste skrevet d.08-06-2008 KL 16:47)
e verct Teoretikere og teorier e e
o iWeiond Tak din teoretiker! M/T ]
(116 indizeg - sidste skrevet d.07-06-2008 K. 15:24) i ﬂ
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De ord, der er markeret med grent er de ord, som har en
forklaring, mens de rede rade ord endnu ikke har en forklaring.

Hvis der er et W ud for opslaget, si betyder det, at der, foruden
den forklaring, der mtte vare her pa sitet, ogsa er tiknyttet
et link til Wikipedias forklaring p3 opslaget.

Samtidsdiagnose A

Trine Mortense & citér d. 17:05:34 d. 04-06-2008 A posteriori - W

B —\Erl:)rl -W

L e Aaron Antonavsky - W
Er der en som kort kan forklare begrebet samtidsdiagnose...
jeg skal bruge det til at diskutere sociale problemer...
- Trine

Lars 66 citér k. 16:33:45 d. 11-06-2008
Hej Trine,

Rigtig meget sociologi vil falde ind under kategorien
"samtidsdiagnose”. Ale bindestregsbeskrivelserne af samfundet
som et risisko, postmoderne, postpolitisk, netvaerks (etc.)
samfund er alle tematiseringer af det, der ifelge forfatteren er
de bredeste tendenser i vores samtid. At det sa kaldes en
diagnose og ikke bare en samtidsbeskrivelse er nok et levn
fra Durkheim, der mente, at sociologen skulle vaere en slags
"la=ge” for samfundet, og fra en privilegeret position pege pd

1 iske” (syge)

P4 Dansk Saciclogforenings hiemmeside Link I ligger der
desuden en lydfil om "Samtidsdiagnose som Kritik® - maske kan
du bruge den. Den er fra en konference arrangeret af
*Forskningsprogrammet i Socialanalytisk Samtidsdiagnase ved
DPU" - der ligger ogsa andre lydfiler fra konferencen, du miske
Kan bruge.

Bedste hilsner
Lars

(Eksempel pa indlaeg og diskussion) (Ordbogen)

Det vil ikke veere hensigtsmaessigt at kopiere mulighederne og strukturen fra Sociologiskforum
til Ekademia, da formalene, brugerne og systemerne er meget forskellige. Farst og fremmest
er Sociologiskforum ikke teenkt som et veerktgj i et netvaerk, hvor aktgrerne ogsa mgdes i den
fysiske verden, og sociologien som grundtema er veesentligt mere afgreenset end de mulige
teoretiske omrader inden for humanistisk informatik. Men veesentlige treek ved Sociologiskfo-
rum kunne bidrage til bade det laeringsmaessige og sociale potentiale i Ekademia. Farst og
fremmest er diskussionerne om faglige teorier, teoretikere og koblinger bade for sparger, sva-
rer og alle andre leesere et vaesentligt bidrag til den enkeltes konstruktion af en faglig identitet.
Ved fremvisning af forskellige faglige positioner og interessefelter abnes der mulighed for, at
den studerende kan se flere perspektiver i sin uddannelse og inspireres til nye interesser eller
erkendelser. | samme forbindelse ser vi et stort potentiale i teknologiens mulighed for at lagre
indleeg, diskussioner, leeringsobjekter, opgaver og opgavebesvarelser, sd de har veerdi, ikke
bare i det gjeblik de skrives og postes, men som en ressourcebank, der kan treekkes pa efter
behov.

Samlet baerer vores forforstaelse praeg af, at den ideelle software bliver en hub i det lee-
ringsnetvaerk, der opstar i forbindelse med en uddannelse. For at opna denne status er det
vores opfattelse, at sitet bar leve op til grundlaeggende ussabilitykrav, samtidig med at det i sin
konstruktion og gennem sin anvendelse understgtter bade sociale og laeringsmaessige pro-
cesser.
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12.2 De studerendes tilgang

Dette afsnit er vores forstdelse og opfattelse af de studerendes nuveerende tilgang og bag-
grund for at besvare vores spgrgeskema. Vi har ikke andet belaeg for at postulere, hvad vi gar,
end ved at henvise til vores egne erfaringer med at veere farstearsstuderende pa Aalborg Uni-
versitet.

De studerende er en del af en generation, der er opvokset med computermediet, og de
er bekendte med socialt software som Facebook, MySpace og Messenger. De er saledes vant
til at kommunikere og bega sig online. | spgrgeskemaundersggelsen svarer 92% af de stude-
rende, at de har en profil p& Facebook, My Space eller lignende sites, og yderligere 3% at de
har haft. (Bilag F:4) Vi kan saledes konstatere, at de studerende er velbevandrede indenfor
social software. De er vant til at navigere i virtuelle netveerk og fremstille sig igennem en profil.
Til trods for denne umiddelbare store erfaring med medieret kommunikation og social soft-
ware, er der stadig mulige barrierer, der kan hindre den virtuelle deltagelse i Ekademia. De
studerende er pa et relativt tidligt stadie af deres uddannelsesforlgb. Der er, ndr man starter
pa en universitetsuddannelse, mange ting at forholde sig til. Hvordan skal man identificere sig
selv i forhold til studiet, faglighed og de medstuderende? De studerende er stadig i gang med
at finde ud af, hvad det vil sige at vaere hum.inf'er og universitetsstuderende, og forholde sig til
de mange nye faglige udfordringer, de bliver stillet overfor. Med det at veere universitetsstude-
rende hgrer ogsa en overgang fra at veere elev til at veere studerende. Der er ikke leengere
mgdepligt, og mange ting er op til de studerendes eget initiativ at udforske, deriblandt Ekade-
mia. Der er altsa rigeligt med ting, de skal forholde sig til, og det kan betyde, at de har nok at
gere med at forholde sig til det fysiske praksisfeellesskab.

De studerende vil deltage i Ekademia med forskellige grader af intensitet og aktivitet.
Graden af deltagelse kan eksemplificeres og forklares ud fra Wengers deltagelsesbaner. De
studerende kan for eksempel i forhold til Ekademia befinde sig pa en perifer bane, greenseba-
ne eller indadgdende bane. Hvilken bane den enkelte studerende befinder sig pa, og dermed
hvor integreret de er i praksisfaellesskabet, vil veere bestemmende for, hvilken forstaelse de
har af Ekademia. Denne forstaelse vil influere pa deres svar.

Det kan pa nuvaerende tidspunkt veere svaert for de studerende at forestille sig, hvad
Ekademia har potentiale til at udvikle sig til, da de ser det ud fra Ekademias nuveerende prak-
sis og funktionalitet. Vi har igennem de sidste maneder beskaeftiget os med studier af socialt
software, usability, learnability og sociability, hvilket har givet os et indblik i de laeringsmeessi-
ge og identitetsdannende perspektiver, der kan veere for sociale sites. Dette indblik har de
studerende ikke, og har derfor sveert ved at se de samme fremtidsperspektiver for Ekademia,
som vi kan.
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12.3 Betydningen af Ekademias usability

Usability er et af de tre kerneomrader — usability, learnability, og socialbility - i vores undersg-
gelse af Ekademia, men usability adskiller sig pa veesentlige punkter fra de to andre aspekter.
Hvor learnability og sociability er sammensat af udvalgte forstaelser af aspekterne, er usability
et omrade, der er preeget af konsensus om idealerne og ngdvendigheden af, at helt basale og
specifikke krav til brugergreensefladen opfyldes. Usability er fundamentet i softwarekonstrukti-
on og forudseetningen for, at man kan streebe mod, at leering og socialisering kan finde sted
ved hjeelp af softwaren. Denne problemstilling viser sig i vores undersggelser af Ekademia pa
falgende made: Gennem den heuristiske evaluering har vi afdaekket en reekke potentielle usa-
bility-, learnability- og sociability-problemer, og en del af disse har vi undersggt brugernes
holdninger til gennem spgrgeskemaundersggelsen. Besvarelserne af spgrgsmalene vedrg-
rende learnability og sociability beerer praeg af, at usabilityproblemerne danner barrierer for, at
brugerne kan se perspektiver i, hvordan Ekademia ville kunne udvikle sig, hvis de mest ele-
menteere usabilitykrav var opfyldt. Der er for eksempel en tendens til, at brugerne er skeptiske
overfor tanken om, at Ekademia far tilfart mere indhold i form af leeringsobjekter og studiein-
formation, men skepsissen er begrundet i den made Ekademia strukturerer og fremviser sit
indhold pa, hvilket er et usabilityproblem. Vi vil derfor i dette afsnit fremhaeve en raekke usabili-
typroblemer, som vi mener, bar lgses eller afhjeelpes, for at sikre at Ekademia kan udvikles til
et socialt veerktgj med stort leeringspotentiale.

12.3.1 Struktur og navigation

Brugernes forventning til hvordan de kan bevaege sig rundt pa et website, finde det de leder
efter og udnytte systemets muligheder, er betinget af deres individuelle mentale modeller,
altsa den forestilling de ger sig om websitets struktur og navigation. De mentale modeller op-
star pa baggrund af brugernes tidligere erfaringer med andre websites, og de forventninger
der opstar, nar de pabegynder en interaktion med websitet. Websitets designere eller udvikle-
re har skrevet deres egne mentale model ind i websitet, og det gode design, hvor designerens
og brugernes mentale modeller korresponderer, viser sig, hvis websitet er selvforklarende og
brugerne kan navigere intuitivt.

Ekademia er en ramme, der er stillet til rAdighed for brugerne, og intentionen er, at bru-
gerne skal skabe Ekademias udvikling og indhold. (Bilag A og B) Spgrgsmalet er dog, om
brugerne er i stand til at skabe et indhold og en udvikling, hvis deres brug af websitet baerer
praeg af usikkerhed og undren over, hvorfor sitet er struktureret som det er. Bade den heuristi-
ske evaluering og spgrgeskemaundersggelsen viser, at rammen som brugerne agerer inden-
for, ikke er optimal. 39% mener ikke, at det er let at navigere pa Ekademia, og 8% har svaret
ved ikke. (Bilag F:8) Tilsammen er det naesten halvdelen af respondenterne, og det mener vi,
er en meget hgj andel, ndr man tager i betragtning, at Ekademia har meget lidt feelles indhold,
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og at brugerne dermed ikke skal overskue at navigere rundt i mange kategorier. Samtidig er
fildeling og dialog i grupper, det brugerne primeaert anvender Ekademia til, hvilket heller ikke
kraever at brugeren bevaeger sig rundt pa sitet. (Bilag F:9, 10 og 11)

Brugernes kommentarer til spgrgsmalet om Ekademias struktur og navigation viser, at
brugerne isaer heefter sig ved to forhold, der generer deres brug af Ekademia. Fgrste problem
er selve opbygningen og muligheden for at skabe sig et overblik over, hvor man kan bevaege
sig hen. Det kommenteres blandt andet med: "Det er en vanskelig brugerflade, der ofte virker
meget ulogisk i sin opbygning.” (Bilag F:8:1) "Ekademia giver ikke et godt overblik og nogle
gange kan det veere meget forvirrende, at finde frem til de ting man sgger.” (Bilag F:8:11) "...
det er ikke ret logisk sat op. Det kan veere ret sveert bare at finde ind i det forum for alle. Og
layoutet er darligt. Vi savner noget mere overskuelighed...” (Bilag F:8:18)

Det andet problem brugerne fremhaever, er selve grundstrukturen, hvor omdrejnings-
punktet er profiler og medlemskab af grupper. Denne opbygning er velkendt fra andre sociale
websites som for eksempel Facebook, men i et mindre netveerk giver kravet om medlemskab
af de offentlige grupper, for at kunne interagere i dem, en fglelse af ikke at kunne overskue,
hvad der sker i grupperne. Respondenterne kommenterer det blandt andet pa felgende made:
”... Ekademia har nogen irretationsmomenter som ggr at siden ikke opnar sit potentiale. Bl.a.
at der er for fa poster pa forsiden, sa det er meget sveert at falge med i hvad der sker af nye
og spaendende ting.” (Bilag F:8:14) "Nej, siden er meget rodet og det er sveer at se forskel pa
hvad der er nyt og hvad man allerede har set. Sa er det heller ikke szerlig overskueligt hvad
der sker ud over de grupper man selv er den del af.” (Bilag F:8:14) "... Synes det er lidt kring-
let at komme ind pa sine fora. At man fgrst skal ind. Trykket pa linket til forummet og derefter
veelge om man vil ind pa forummet eller fil siden. Det kunne godt veere smartere. Ligesom
med de bruger- og forumseksempler der er pa forsiden. Det er jo bare fjollet. Ligesom hvis det
er sagt noget pa et dbent forum man ikke er tilmeldt er det tosset sveert at finde. Eller hvis man
er i tvivl om man har laest det nyeste indleeg pa en trad, pa php fora kan man jo se om det er
"grent" eller "radt".” (Bilag F:8:17) At man som studerende er usikker pd, hvorvidt man har set
alle nye diskussioner eller informationer, kan veere gdelseggende for ens motivation til at tjek-
ke forummet, og i yderste konsekvens veere medvirkende til, at nogle helt opgiver at falge
med, fordi de fgler, at sitets struktur hindrer eller besveerliggar dette for dem. Der efterlyses en
tydeligggrelse af hvilke posts man har leest, eksempelvis med farver, der kan gge overskue-
ligheden og det hurtige overblik.

Brugere der ikke kan overskue aktuelle indlaeg og diskussioner, har ikke mulighed for til
fulde at udnytte de svage bands potentialer. Selvom om den grundlseggende model med
gruppemedlemsskabet som omdrejningspunkt kritiseres, mener vi ikke, at denne made at
strukturere websitet star i vejen for, at Ekademias potentiale som et effektivt vaerktgj kan ud-
nyttes, dog ma interaktionerne i de offentlige grupper fremvises for alle brugere pa en enkel og
overskuelig made.
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Efter afslutning af undersggelsen er der pa Ekademias forside tilfgjet en kategori i topbaren
der hedder Forums.

YourBlog  YourFiles  Your Metwork  Your Messages (0)  Your Resources  Your Presentations  Your Profile  Forums  Support Forum  Frirum FriHum

Under Forums inddeles diskussionerne eller blogindlseggene i kategorier: Generelt, Support
forum, Links, Sport, Fester og byture, Kultur, IT og gaming, Sjov og spas. Opdelingen vil i
princippet kunne skabe et bedre overblik, men de gode intentioner har endnu ikke fart til en
bedre strukturering af brugernes indlaeg, da de brugere der skriver til hele netveerket, fortsat
gar det pa egen blog og dermed ud i den brede kategori Latest posts.

For at imgdekomme de skitserede problemer, kunne forsiden med fordel designes, sa
de overfladige oplysninger som Eksempler pa brugere og Eksempler pa grupper, der fylder
ganske meget, blev udeladt, og kategoriseringen af blogindleeg fik en mere fremtreedende
plads. Samtidig kunne overskrifter fra de offentlige gruppers seneste indlaeg fa plads pa forsi-
den, sa alle brugere kunne falge aktiviteten i grupperne.

12.3.2 Adgangsbegraensning pa blogindlzeg

En af de mest populaere og anvendte funktionaliteter i Ekademias brugergreenseflade er blo-
gindleeg, og de muligheder blogging giver for interaktion med de gvrige studerende og under-
visere. | distributionen af indleeg ligger der en integreret feature, hvor ophavspersonen har
mulighed for at definere indlaeggets adgangsbegraensninger. Modtagerne kan afgraenses til tre
grupperinger: privat, public og brugere der er logget ind. Privat kan kun laeses af ophavet,
Brugere der er logget ind henviser til, at alle Ekademias brugere kan laese indleegget, hvis de
er logget ind pa sitet. Til sidst er der muligheden public, som enhver person, ogsa uden til-
knytning og log ind, kan leese, hvis de finder vej til Ekademia. Som standardopseetning er ad-
gangsbegraensningen defineret til brugere der er logget ind, og man skal saledes selv veere
opmeerksom pa dette, hvis man i stedet gnsker at ggre indlaegget privat eller public.

| forbindelse med den heuristiske evaluering opdagede vi to problemstillinger med bru-
gen af adgangsbegraensningen. Det drejer sig om gruppeindleeg, der afgreenses forkert, og
private blogindlaeg der fremvises pa forsiden. Vi antog pa baggrund heraf, at nogle studerende
enten ikke forstod de tre muligheder, eller ikke var opmaerksomme p& muligheden for af-
graensning. Dette gav anledning til et spgrgsmal i spgrgeskemaet, da vi gerne ville have vali-
deret eller falsificeret problemstillingen af de studerende.

Til spgrgsmalet "Har du altid overblik over, hvem der kan leese, det du poster pa Eka-
demia?” svarede 81% af de studerende ja, det er tydeligt. Mens henholdsvis 8% svarede nej,
jeg er tit i tvivl, og 8% svarede, det har jeg aldrig teenkt over. Endelig svarer 3% ved ikke. (Bi-
lag F:14) Hovedparten af de studerende er altsa ikke i tvivl om, hvem der kan laese det, de
poster. De studerendes kommentarer illustrerer dog til gengeeld et mere usikkert billede af
forstaelsen. "Jeg mener ikke det er tydeligt, men jeg er heller ikke i tvivl om det.” (Bilag F:14:4)
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Godt nok mener de studerende selv, at det er tydeligt, men papeger i samtidig, at det ikke er
alle, der forstar at afgreense indlaeggene. Saledes skriver en studerende: "Men det er et pro-
blem at det ikke er alle der har det for gje. Det kan veere lidt forvirrende at kunne laese medde-
lelser, som er ment internt, fra en anden gruppe.” (Bilag F:14:2) En anden studerende papeger
det samme, og gar samtidig opmaerksom pd, hvilken betydning det har for de gvrige stude-
rende. "Jeg synes det er tydeligt, men det virker som om der er mange der ikke helt har for-
staet systemet. Vi (juntaen m.fl) har i hvert fald vaeret meget irreteret over at folk ikke gar
deres indleeg begreensede, sa de kommer pa forsiden, og gar at man ikke lige opdager noget
man reelt gerne ville laese.” (Bilag F:14:6) At hele 81% mener, det er tydeligt, og nogle af disse
peger pa, at det ikke er tydeligt for alle, kan haenge sammen med, at sterstedelen af vores
respondenter er aktive brugere af Ekademia. (Bilag F:3) Gruppeindlaeg der bliver afgraenset
forkert, fremvises pa forsiden, og skaber ungdig stgj for de resterende studerende. Pa forsi-
den bliver de fem seneste indleeg fremvist, og hvis indlaeg, der kun er tilteenkt de respektive
grupper, bliver vist her, sa fierner det hurtigt fokus fra indleeg, der henvender sig til alle stude-
rende. Man kan i yderste konsekvens forestille sig, at nogle studerende holder op med at tjek-
ke og leese indlzeggene, fordi private gruppeindlaeg irriterer og forstyrrer.

Gruppeindleeg der bliver afgreenset forkert, er et godt eksempel pa sitets mangel pa
constraints eller begreensninger, som Norman omtaler. Ved at indbygge begraensninger pa
afgreensningsfunktionen reduceres valgmulighederne og mindsker dermed potentielle fejl.
Dette kunne for eksempel gares ved at begraense mulighederne ved projektgruppeindleeg, da
der i det tilfeelde umiddelbart er de stgrste problemer. Konkret kunne det udfgres ved, at saette
det som standard at alle projekt-gruppeindleeg kun kan laeses af gruppen, som ogsa en af de
studerende foreslar (Bilag F:14:3), og det vil derved ikke lzengere veere ngdvendig for de stu-
derende aktivt selv at veelge til.

Den anden problemstilling som vi indledningsvist tog fat pa var, at indlaeg begreenset til
privat ender under latest posts pa forsiden, og vi har pa egen krop meerket den stigende panik
for at fa slettet indleegget, inden andre naede at leese det. Man bliver i den situation udsat for
en ufrivillig eksponering pa forsiden, hvilket udover personlig irritation og frustration over sy-
stemet, ogsa igen betyder stgj for de gvrige studerende. En enkelt studerende har ogsé ople-
vet dette og skriver: "Pa en made er det tydeligt, for jeg krydser af i boksen sa det kun er min
gruppe der kan laese det. Men det virker til at alle vejledere og lign. kan lsese det hele. Og
samtidig blev jeg i starten forvirret over at der stadig kom en praesentation af det man skrev pa
forsiden, selvom jeg havde gjort det privat.” (Bilag F:14:12) Efter at have testet privat be-
greensningen adskillige gange over en lsengere periode er vi blevet overbevist om, at det ikke
som fgrst antaget, er en periodiske fejl, men en fejl der forekommer konsekvent. Fejlen bety-
der, at brugeren bliver frataget muligheden for at skrive indlaeg udelukkende til egen visning.

Generelt er det gaeldende, at hvis man afgraenser indlaeg til brugere der er logget ind, sa
er det ensbetydende med, at den postede besked fremvises pa forsiden under latest posts.
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Den konsekvente fejl ved afgreensningen af private indleeg betyder dermed, at man ikke har
mulighed for at undga at ens posts havner pa forsiden, til fri laesning for alle brugere. Dette
kan veere medvirkende til, at afskraekke nogen fra at poste indleeg, da man ikke ngdvendigvis i
alle situationer gnsker en synligggrelse af ens skrevne indleeg.

12.3.3 Inkonsistens i terminologien
Den heuristiske evaluering afslgrede en hgj grad af inkonsistens i den terminologi, der benyt-
tes pa Ekademia. Disse terminologi-problemer viser sig pa tre mader:

1. Der anvendes danske og engelske udtryk tilfeeldigt i overskrifter og pa knapper eller links.
2. Der anvendes synonymer for samme ord, for eksempel: Grupper = samfund = community.
3. Der anvendes udtryk, hvis betydning ikke er alment kendt: FOAF, syndikalisering, vis ag-
gregator.
Det har ikke veeret muligt gennem brugerundersggelsen at afdeekke, hvilken betydning denne
inkonsistens og valget af terminologi har for brugerne. Brugerne havde pa undersggelsestids-
punktet anvendt Ekademia gennem %, ar, og de gener terminologien matte have medfart i
starten, er sandsynligvis overvundet. Brugerne vil til en vis grad tilpasse sig systemets pree-
misser og acceptere inkonsistens, der ikke direkte haemmer deres brug af websitet og med
tiden overse de uforstaelige muligheder. Vi anser det for at vaere et vaesentligt problem, og
finder belaeg herfor i usabilitylitteraturen. Inkonsistens og brug af tekniske fagudtryk strider
mod Krugs ideal Don’t make me think, og kan veere medvirkende til, at brugerne har en mere
besveeret adfaerd pa websitet, end hvis de har fuld forstaelse for alle betegnelser og udtryk. At
gare brugernes interaktion og indholdet p& websitet til det centrale indebeerer, at teknikken ma
gares transparent, og tvivl og usikkerhed om betydningen af mulighederne ma minimeres.

Vores opdeling af problemet i tre kategorier sigter mod at vise, at de tre kategorier har
forskellige konsekvenser. Skiftet mellem engelske og danske udtryk vil ikke haemme eller
standse brugen af Ekademia, hgjest fgre til en undren. Skiftende brug af synonymer for sam-
me begreb kan skabe usikkerhed og forvirring, og hyppig brug af mere teknisk betonede og
ikke almindeligt forekommende udtryk kan fare til, at ikke alle brugere faler sig inkluderede i
netveerket pa lige fod med de teknisk interesserede.

Det ma derfor tilstraebes, at terminologien er konsistent over hele websitet, og at alle de
muligheder Ekademia stiller til radighed for brugerne, er selvforklarende eller har en henvis-
ning til vejledning eller en hjeelpetekst.

12.3.4 Feedback pé interaktioner

Nar brugeren sgger, blogger, uploader filer eller pa anden made interagerer med Ekademia er
feedback et vaesentligt element, ikke mindst fordi feedback be- eller afkreefter brugernes men-
tale modeller, og pa den made er medvirkende til, at de kan udvikle deres brug af websitet.
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Uden feedback fra systemet er brugerne ikke i stand til at afgare, om deres handlinger er Iyk-
kedes og intentionen opfyldt. Feedback kan antage mange former. Den mest umiddelbare er
at brugerne kan se det ske, alts& at der kommer et print ud, nar der trykkes print, eller at et
ikon viser sig pa det forventede sted, nar en fil er uploaded. Feedback kan ogsa vaere i tekstlig
form, hvor det beskrives for brugerne, at interaktionen er lykkedes, eller at den ikke er lykke-
des, arsagen til dette, og en beskrivelse af hvordan brugerne kan opna det gnskede mal.

Den heuristiske evaluering af Ekademia viste, at systemet ikke i tilstraekkelig grad giver
brugeren feedback. Seerligt i forbindelse med upload af filer, er det kritisk, at Ekademia hver-
ken giver temporal eller endelig feedback. Nar uploaden ikke lykkes skyldes det ofte, at bruge-
ren ikke har afkrydset de ngdvendige oplysninger, men der informeres ikke om, at uploaden
ikke er gennemfart, og med hvilken begrundelse den ikke er gennemfgrt. En af respondenter-
ne i spgrgeskemaundersggelsen tolkede den manglende feedback, som et udslag af sin egen
utilstraeekkelighed, og ikke som en fejl ved Ekademia, hvilket viser brugerens accept af syste-
met, men samtidig ogsa demonstrer en vis opgivenhed i forhold til det. "Jeg uploadede en fil,
men jeg kunne ikke finde den bagefter... jeg ma have gjort det forkert...” (Bilag F:13:5)

Ogsa ved brug af Ekademias sggemaskine er der mangel pa feedback. Hvis sggema-
skinen ikke kan finde poster, der indeholder den sggte term, er der ingen tekst eller symboler,
der forteeller dette, men blot en angivelse af den valgte sggeterm og forskellige afgreensnings-
og filtreringsmuligheder.

Konsekvensen af den manglende feedback er, at brugerne ikke éntydigt kan opfatte og
fortolke reaktioner pa deres handlinger, og dermed skabes der usikkerhed om websitets an-
vendelsesmade. De bliver opmeerksomme pd, at deres mentale modeller ikke stemmer
overens med, hvordan de kan interagere med websitet, men anvises ikke fejlkilder eller lgs-
ningsforslag, s& deres mentale modeller kan omstilles efter de faktiske anvendelsesmulighe-
der.

12.3.5 Sggefunktionen

Da vi begge har en bachelor i biblioteks- og informationsvidenskab, har vi en saerlig indsigt i
sggefunktionens essentielle betydning for genfinding af information. Den made sggefunktio-
nen udfarer sggningerne pa, er bestemmende for hvilke dokumenter og informationer bruger-
ne kan sgge frem. Sggefunktionen er centralt placeret i gverste hgjre hjgrne i samme omrade
som Ekademias logo. S@gefunktionen er saledes synlig og tilgeengelig overalt pa sitet. Den
heuristiske evaluering viste os en sggefunktion, hvor der absolut er plads til forbedringer, bade
mindre og starre. Til spgrgsmalet: Ved sggning, er du da tilfreds med fremvisningen af resulta-
terne? svarer 55%, at de ikke har brugt sggefunktionen, 28% svarer ja og 17% svarer nej.
(Bilag F: 15) At over halvdelen ikke har brugt sggefunktionen var en overraskelse, selvom vi
ved, at de studerende hovedsageligt bruger Ekademia i forbindelse med gruppearbejde, og i
den forbindelse ikke har det store umiddelbare behov for at anvende sggefunktionen.
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Man har mulighed for at afgreense sin sggning til at veere gzeldende for alt sggbart pa sitet,
eller til folk eller samfund. En mulighed som Nielsen papeger, at man skal veere meget forsig-
tig med, da brugerne ikke altid forstar at anvende omradesggninger korrekt. Med afgraens-
ningsmulighederne ligger der endvidere i sggefunktionen en begrebsforvirring og inkonsistens
i forhold til det gvrige site. Her bliver der brugt andre udtryk for det samme objekt, folk bliver
kaldt brugere, mens samfund bade hedder grupper og communities. Keert barn har mange
navne, hvilket er helt ungdvendigt i dette tilfaelde. En enkelt studerende skriver: "jeg forstar
ikke filtreringsmulighederne.” (Bilag F:15:1) Begrebsforvirringen star ogsa i klar modsaetning til
Krugs motto Don’'t make me think, hvilket er preecis det, der sker. Fejlen er selvfglgelig ikke
fatal, da de fleste hurtigt vil gennemskue koblingen mellem de forskellige begreber, men det er
en ungdvendig forvirring.

Ekademias sggefunktion sgger ikke i fuldtekst. Det vil sige, at sggeforespgrgslen kun
rettes mod de metadata brugeren eller gruppen har tilfart profiler, grupper, filer eller blogind-
leeg. Helt preecist retter sggefunktionen kun sggeforespgrgslen mod enkelte dele af den tekst
brugerne og grupperne har beskrevet sig selv med, nemlig ord fra felterne: Navne, interesser,
kompetencer, likes, dislikes og goals, samt de nggleord brugerne selv har tildelt blogindlaeg og
filer som beskrivende for deres indhold.

Der er fordele og ulemper ved bade fuldtekstsggning og sggning udelukkende i metada-
ta. Ved fuldtekssggning er der ofte hgj recall og lav precision. Det vil sige, at der vil veere for-
holdsvist mange sggeresultater, da alle enkeltord i alle indleeg og dokumenter er sggbare,
samtidig er der stor risiko for meget stgj, da fuldtekstesggning ogsa vil fremvise sggeresulta-
ter, der kun behandler det sggte emne perifaert. Sggning udelukkende i metadata er ofte ken-
detegnet ved lav recall og hgj precision. Sggeresultatet vil kun indeholde de dokumenter, der
er eksplicit beskrevne som omhandlende pageeldende s@geterm, og der er dermed risiko for,
at andre dokumenter eller indleeg, der ogsa kunne veere relevante, ikke findes af sggemaski-
nen. (Hjerland og Kyllesbech Nielsen, 2000:277-279) Ved meget store websites eller databa-
ser med meget indhold der kan beskrives preecist, vil det derfor veere en fordel at indeksere
dokumenterne og lade sggemaskinen sgge pa metadata. Ved en mindre samling af indhold vil
det give bedre resultater, at sggemaskinen sgger i fuldtekst. Vi mener derfor, at det er et vee-
sentligt problem, at Ekademias sggefunktion er begraenset til kun at rette sggeforespgrgslen
mod ganske bestemte og fa data. Problemet forstaerkes ved, at brugerne af Ekademia ikke
har nogen specielle forudseetninger for at tildele emneord, og muligvis ikke er bevidste om
vigtigheden af at indeksere grundigt, for at deres blogindleeg, filer eller profiler kan genfindes
af andre brugere.

Som eksempel pa sggefunktionens begraensninger har vi undersggt, at social software
er indekseret som nggleord. Ved sggning pa software finder saggefunktionen ingenting, og det
er fgrst, nar man anvender den praecise formulering social software, at de pageeldende poster
dukker op blandt resultaterne. Dette betyder, at sgger man materiale om et bestemt emne i
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Ekademia, er man ngdt til at foretage mange sggninger pa sammenhangende betegnelser,
overordnede eller underordnede termer og synonymer. Men selv ikke med en sd omfattende
sggestrategi har man sikkerhed for, at sggningen er udtemmende. | sidste ende afhaenger
resultatet af, hvor grundigt filer og blogindleeg er tildelt nggleord af de enkelte brugere.

En enkelt respondent i spgrgeskemaundersagelsen er opmaerksom pa problematikken
vedrgrende fuldtekst contra metadatasggning. ”... Man kan ikke sgge i de posts der er, og det
synes jeg er ringe. Desuden er de sgge resultater man far, ndr man sgger pa andre ting. Gan-
ske uoverskueligt sat op nar det kommer frem.” (Bilag F:15:3) Krug anfarer, at brugerne ofte
vil give sig selv skylden, hvis de ikke kan udfgre en intenderet handling. Dermed bliver tekno-
logien en yderligere udfordring, og ikke den hjeelp den oprindeligt var tilteenkt.

Sidst men ikke mindst vil vi problematisere fremvisningen af resultater. Vi tilslutter os
den citerede studerende ovenfor, sggeresultaterne bliver praesenteret ganske uoverskueligt.
En hurtig sggning pa PDF viser en opdeling af resultaterne under "Andre brugere med blo-
gindleeg i kategori 'pdf” og "Users and communities with files or folders in category 'pdf”. Det
farste der springer i gjnene, er blanding af danske og engelske overskrifter, derngest undren
over inddelingen af resultaterne. Yderligere skal man farst klikke pa personens billede, far
man bliver henvist til det egentlige resultat, hvor man skal klikke igen for at fa vist selve resul-
tatet.

Ekademia

Segning : pdf

Sag resultater fra: Alle Sarmfund Folk
Filtrer efter indhold: Al Brugere og grupper Ressourcer

Andre brugere med blogindla=g i kategori pdf

2

Sine Kusk Clausen

Users and communities with files or folders in category 'pdf

(Skeermdump fra Ekademia) (profilbillederne er anonymiseret og indsat vores navne)
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12.3.6 Manualer

Vi stadte i lgbet af den heuristiske evaluering ind i allerede naevnte problemer vedrgrende
sggefunktionen, inkonsistent brug af terminologi, uhensigtsmaessig struktur og kontekstspeci-
fikke behov for feedback. Ved den heuristiske evaluering opdagede vi endvidere, at synlighe-
den af en online-vejledning eller manual, der eventuelt kunne bidrage til at afhjeelpe og
forklare nogle af disse problemer, ikke var god. Der er to manualer i supportforummet. Den
ene indeholdende beskrivelse og forklaring pa de muligheder der forefindes i Ekademia, den
anden henvender sig med konkrete forslag til, hvordan man kan bruge Ekademia til projekt-
skrivning og gruppearbejde. Synligheden af manualerne kunne godt veere bedre, og vi var
interesseret i at undersgge, om de studerende mener, at de har brug for yderligere vejledning.
Derfor stillede vi fglgende spargsmal til de studerende: Savner du online-manualer i brugen af
Ekademia? Svaret fra de studerende er overvejende klart, hele 75% svarede nej. 19% svare-
de ja, og 6% svarede ved ikke. (Bilag F:7)

Starstedelen er brugerne er altsa ikke interesseret i manualer, hvilket ikke kommer som
den store overraskelse for os. Brugernes umiddelbare tilgang til sitet er naturligvis, at sitet
skal veere lettilgaengeligt og intuitivt. Som Nielsen skriver, sa vil brugerne sjeeldent benytte sig
af manualer, de er i stedet tilbgijelige til at preve sig frem, og farst sage hjeelp nar de mgder et
specifikt problem. | de tilfeelde kan der hentes hjeelp i supportforummet, hvor de kan stille de
kontekstspecifikke spgrgsmal. En af de studerende skriver denne kommentar: "De fleste pa
vores alder bruger alligevel, 'klik rundt og leer' mentaliteten. Synes dog alligevel der bgr veere
adgang til en manual, eller bruger vejledning om man vil! De brugere, omend méaske fa, skal
have mulighed for at leese en manual.” (Bilag F:7:7) De studerende er endvidere gode til at
hjeelpe hinanden, hvilket er med til at opbygge et gensidigt engagement og et feellesskab. "Det
kommer af sig selv, det man gerne vil bruge. Andre brugere er ogsa flinke til at vejlede...” (Bi-
lag F:7:5)

Selvom der ikke er tilslutning til manualer, sa ser vi et behov for at ggre de eksisterende
manualer mere synlige. Den fgrste brugerkommentar viser, at vedkommende ikke er klar over,
at der allerede findes manualer i supportforummet. | stedet for at manualerne er tilgeengelige
fra supportforummet, kunne det veere en mulighed at synligggre dem via Ekademias forside.
Dette ma formodes at vaere en stor hjeelp for de ikke regelmaessige brugere, der ikke har det
samme kendskab til Ekademias brugergreenseflade og muligheder, som de aktive brugere.

12.4 Sammenfatning

Samlet viser den heuristiske evaluering og spgrgeskemaundersggelsen at Ekademias usabili-
ty ma forbedres markant pa flere punkter, fgr sitet har mulighed for at udvikle sig til et effektivt
redskab for socialisering og leering. Gennem den heuristiske evaluering og gennem spgrgs-
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malene i spagrgeskemaundersggelsen har vi anlagt en brugerorienteret vinkel, hvor vi beken-
der os til idealet om, at teknologien bgr veere transparent, sd brugeren kan koncentrere sin
mentale energi om indholdet af opgaven, han gnsker at udfgre. Vi har derfor ikke undersggt
eller pa nogen made taget hgjde for, hvilke tekniske muligheder og begreensninger Ekademia
er underlagt gennem sin tilknytning til softwaren Elgg.

De mest pakraevede forbedringer af Ekademias usability er:
Mere overskuelig struktur
e Isaer indholdet pa forsiden bgr prioriteres og struktureres mere overskueligt, sa bru-
gerne kan fglge med i nye blogindlaeg inden for kategorier
Bedre sggefunktion
e Der bgr vaere mulighed for fuldtekstsggning
e Sggeresultaterne bgr fremvises pa en logisk og overskuelig made.
Opseetning af standard for adgangsbegraensning
e Blogindleeg i projektgrupper bgr som standard veere private
e Ingen blogindleeg, der er begraensede til privat, bar fremvises pa Ekademias forside
Konsistent terminologi
e Der bar vaelges faste betegnelser for de almindeligste ord, s& synonymer undgas
e Udtryk hvis betydning ikke er alment kendt bar forklares, eller der bgr henvises til vej-
ledning
e Blanding af engelske og danske synonymer bgr undgas

Herudover vil det veere hensigtsmaessigt at forbedre kvaliteten og omfanget af den feedback,
som brugeren forventer ved udfgrelsen af handlinger, og at synliggare de eksisterende manu-
aler bedre.

12.5 Ekademias sociability og learnability

I modseetning til de fleste andre sociale lseringsteknologier er Ekademias omdrejningspunkt
den enkelte brugers profil, og denne opbygning muligger, at brugeren gennem den skriftlige
beskrivelse af egne interesser og kompetencer, samt opbygning af portfolio, reflekterer over
sin faglige identitet, og dermed opnar en hgjere grad af faglig selvbevidsthed. Samtidig er
profilerne potentielt velegnede i forbindelse med de studerendes udvikling af faglige og sociale
interesser. Udover opbygningen af sin egen personlige profil og posting af blogindleeg kan den
studerende benytte Ekademia som et veerktgj til projektgruppearbejde, til interessegrupper og
til udveksling af information om sociale arrangementer. Grupperne Frirum Frihum, Festudvalg
og Macintosh Forum er eksempler pa interessefeellesskaber, der benytter Ekademia som plat-
form til samarbejde mellem gruppens medlemmer og til at udsende oplysninger om sociale
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arrangementer, der skal tilga alle studerende pa argangen. Disse gruppedannelser er i trad
med de oprindelige tanker bag Ekademia, men et naermere blik p& gruppernes aktivitet pa
Ekademia viser, at kommunikationen er begraenset, og at de oplysninger der udgar til hele
netfeellesskabet ogsa kommunikeres ud ad andre kanaler, for eksempel flyers og QP. Dette
tyder pa, at udvalgene ikke fgler sig sikre pa, at de informationer der publiceres pa Ekademia,
nar ud til alle studerende.

| afsnittet der beskriver vores forforstaelse og idealer for et socialt lzeringsvaerktgj, har vi
tilsluttet os Wentzer og Rybergs tanker om en platform, der forener det sociale og det lee-
ringsmaessige. Vi har konkretiseret hvordan Ekademia for at forgge det sociale og laerings-
meessige udbytte, bgr veere et samlingspunkt, hvor medlemmerne af netveerket af studerende
ved humanistisk informatik sgger hen for at holde sig opdateret og indsamle informationer.
Som beskrevet har bade den heuristiske evaluering og spgrgeskemaundersggelsen dog vist,
at Ekademia ikke indtager denne rolle i de studerendes netveerk, og at de studerende heller
ikke mener, at Ekademia ngdvendigvis bgr indtage denne rolle. Disse problemstillinger vil vi
udfolde i de falgende afsnit, der behandler Ekademias sociability og learnability.

12.5.1 Introduktion og motivation

For at skabe en teknologi der tilfgrer netveerket veerdi — bade socialt og laeringsmaessigt, er
det vigtigt, at brugerne har en faelles forstdelse af den rolle som Ekademia kan indtage som
aktar i netveerket. Der skal skabes en common ground hvor brugerne har samme billede og
samme visioner for hvordan og til hvad Ekademia kan udvikle sig. Den feelles forstaelse af
Ekademias betydning skabes gennem den made, Ekademia preesenteres pd, tales om og
tages i anvendelse.

Pa forsiden af Ekademia mgdes brugeren af teksten: "Velkommen. Dette er Ekademia,
et akademisk netveerk for studerende pa humanistisk informatik. Her kan du lave gvelser, ud-
veksle noter og kommentarer med dine fagfeeller. Hvorfor ikke chekke om der er en faglig di-
skussion i gang? Ellers se om der er andre med din og projektgruppens interessefelter og
problemstillinger?” (Ekademia) Denne tekst beskriver i kort form, hvad det overordnede formal
med Ekademia er. De studerende er derudover blevet introduceret til systemet ved tilstedevae-
relsesundervisningen i den fgrste uge af deres studie og i forbindelse med et grundlaeggende
IKT-kursus. (Bilag A og B)

Bade Wentzer og Ryberg leegger veegt pa, at Ekademias udvikling skal ske pa baggrund
af de studerendes deltagelse og bidrag, (Bilag A og B) men der ma seettes spgrgsmalstegn
ved, om studerende i de fgrste semestre af deres uddannelse af sig selv er i stand til at aner-
kende og udnytte Ekademias potentialer. | spgrgeskemaundersggelsen har vi ikke spurgt til, i
hvilket omfang de studerende er blevet tilskyndet til at diskutere Ekademias potentiale eller
gennem introduktion og diskussion er blevet motiveret til at anvende Ekademias muligheder.
Vi har til gengeeld spurgt til den instruktion, de studerende har modtaget, og da instrukti-
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on/introduktion/motivation ligger teet op ad hinanden, er nogle af kommentarerne rettet mod
introduktion til de muligheder, brugerne har i Ekademia. "Synes ikke vi har faet ordentligt at
vide hvad vi kan bruge det til. Er sikker p3, at der er meget jeg ikke ved jeg kan bruge det til.”
(Bilag F:6:3) Vi blev vist rundt pa siden ved en af de farste foreleesninger pa 1. semester, dog
var vi ikke klar over hvorfor vi skulle bruge det, pa det tidspunkt. (Bilag F:6:6). Disse udsagn
baerer preeg af, at disse to studerende oplever, at der har veeret for lidt diskussion og
eksemplificering af, hvordan de studerende kan udnytte Ekademias potentialer.
Kommunikation gennem de svage band i netveerket, ville p4 Ekademia optimal kunne
medfagre, at de studerende, der ikke kender hinanden personligt, alligevel ville kunne drage
fordel af hinandens viden. De studerendes brug af Ekademia, hvor gruppearbejdet er det helt
primeere (Bilag F:9 og 10), viser, at det ikke helt er lykkedes at skabe en feelles forforstaelse af
Ekademias plads i netveerket og ggre Ekademia til stedet hvor man, udover i det snaevre feel-
lesskab i projektgruppen, kan "udveksle noter og kommentarer med dine fagfaeller” og kan "se
om der er andre med din og projektgruppens interessefelter og problemstillinger”. (Ekademia)

12.5.2 Deltagelse

Ifalge Wenger er deltagelse en vaesentlig forudsaetning for laering. Deltagelse har ligeledes en
teet relation til udviklingen af selvidentitet, da de studerende identificerer sig selv i forhold til de
praksisser de deltager i, deriblandt Ekademia. Bade de studerendes og undervisernes delta-
gelse er medbestemmende for graden af aktivitet og interaktion pa Ekademia, og antallet af
deltagende studerende vil i sidste ende veaere en afggrende faktor for Ekademias lseringspo-
tentialer. Ekademia er et site, der primeert bestar af brugergenereret indhold. Sa jo flere aktive
deltagere, jo stgrre grundlag for videndeling, interaktion og dialog.

Vi har ikke pa baggrund af vores spgrgeskemaundersggelse belaeg for at generalisere
vores resultater til at veere geeldende for det samlede antal studerende grundet en skaevhed i
vores datamateriale, hvor aktive brugere er overrepreesenterede. (jeevnfgr afsnit 11.3) Derfor
har vi ligeledes ikke mulighed for at na frem til en konklusion vedrgrende antallet af aktive
brugere pa Ekademia. Vi er dog i besiddelse af en sitestatistik og en statistik foretaget pa
egen hand, der kan vaere medvirkende til at belyse tendenser i brugerantallet og interaktionen.

Ekademia har i skrivende stund, medio juni, 212 aktive brugere, dette teeller alle, der pa
et tidspunkt har logget ind p& Ekadamia, integreret i dette tal er altsd studerende, undervisere
og os. Der er i alt siden studiestart i september 2007 til maj 2008 postet 2382 blogindleeg,
hvortil der er knyttet 2367 kommentarer. Alene i april 2008 er der pa syv dage postet 93 blo-
gindleeg og 149 kommentarer. | samme periode er der uploaded 185 filer. (Bilag F) Inkluderet i
denne statistik er alle indlaeg, ogsa private indlaeg og gruppeindlaeg, der har adgangsbe-
greensning, og som vi derfor ikke kan laese. Disse tal illustrerer en hgj aktivitet fra de stude-
rendes side, og at sitet allerede efter to semestre har vundet indpas i de studerendes studieliv,
pa trods af konkurrence med andre kommunikations- og socialiseringsvaerktgjer. Samtidig skal
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tallene ses i lyset af, at vi som tidligere naevnt gennem spgrgeskemaundersggelsen fandt frem
til, at starstedelen af de studerende anvender Ekademia i forbindelse med gruppearbejde og
fildeling. Udover brugen af Ekademia til gruppearbejde er interaktionen blandt den samlede
brugerflok relativ begreenset til at forega blandt en mindre gruppe studerende. | den heuristi-
ske evaluering foretog vi en opteelling blandt de sidste 50 posts, og koncentrerede os om ind-
leeg af faglig karakter. De 50 posts var postet over en periode pa halvanden maned. Vi foretog
opteellingen for at blotlaegge de studerendes gensidige engagement. 30 af de 50 indlaeg var
direkte henvendt til hele netfeellesskabet, og ud af de 30 var 14 blogindleeg af faglig karakter.
Der bliver svaret pa 5 af disse 14 faglige blogindleeg. (se kapitel 10) Om indlaeggene har faglig
karakter, er selvfglgelig en subjektiv vurdering fra vores side, men vi frasorterede kun indlaeg,
der udelukkende omhandlede fester og underholdende YouTube-videoer.

Begge talsaet illustrerer tydeligt, at nok er aktiviteten pad Ekademia hgj, men den samle-
de faglige diskussion er relativ begreenset. 10 af de 14 faglige blogindleeg er skrevet af en
underviser, hvilket nedbringer antallet af deltagende studerende kraftigt. Vi kan ydermere efter
gennemgangen af sitet se en tendens til, at det er den samme gruppe studerende, der delta-
ger i den feelles diskussion. Der skal som bekendt en vis meaengde studerende til at generere
faglige diskussioner og skabe synergieffekt, og det er ikke tilfeeldet i gjeblikket. Tilsammen
besidder de studerende en stor meengde viden. En viden som pa nuveerende tidspunkt ikke
bliver udnyttet og delt til fulde. Det er selvfalgelig utopi at tro, det er muligt at fa alle studeren-
de til at diskutere og videndele i et feelles forum, men en ggning af antallet vil gge niveauet og
mangfoldigheden i diskussionerne og videndelingen. Vi har dog en formodning og tiltro til mu-
ligheden, da efterhanden som flere studerende bliver fuldgyldige medlemmer af praksisfeelles-
skabet, vil grundlaget og incitamentet til at deltage i feelles diskussioner forhabentligt stige
tilsvarende proportionelt. Dette begrunder vi i den allerede hgije aktivitet, der foregar i relation
til gruppearbejdet, og ser deri potentialet og fundamentet til en hgjere aktivitet pa det reste-
rende site.

12.5.3 Ikke-deltagelse

"Dog er det et problem, at ikke alle benytter veerktgjet!” (Bilag F:5:10) Sddan kommenterer en
studerende til spgrgsmalet om, hvorvidt Ekademia et nyttigt veerktgj i forbindelse med studie-
aktiviteterne. Der bliver saledes taget fat i en veesentlig problemstilling. Grundene til ikke-
deltagelse kan vaere mange, og skal sandsynligvis findes pa forskellige niveauer. Mangel pa
deltagelse skaber en negativ synergieffekt, som ikke er befordrende for at fa flere brugere til at
deltage.

Vi uddyber senere i afsnittet 12.5.7 Ekademia som HUB i praksisfeellesskabet, hvilken
betydning de studerendes brug af netveerk som Facebook og QP, har for Ekademias brug og
udviklingsmuligheder som hub. At Ekademia er ét af flere steder, som de studerende tjekker
og bruger tid pa, kan heller ikke undga at have betydning for brugen af Ekademia. | forhold til
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deltagelsen kan betydningen heraf tydeligggres ved hjeelp af Wengers deltagelsesbaner. Ba-
nerne kan bruges til at beskrive intensiteten og graden af den individuelles deltagelse i et
praksisfeellesskab. Et stgrre antal studerende vil befinde sig i perifere baner og greensebaner.
Sidstnaevnte vil netop finde sin vaerdi i at spaende over greenser og forbinde praksisfeellesska-
ber. Tilfeelles for de to neevnte deltagelsesbaner er, at de studerende ikke bliver fuldgyldige
medlemmer af praksisfeellesskabet.

En anden grund, som vi ser som veerende tungtvejende er, at de studerende i nogle pe-
rioder dagligt mgdes pa universitetet. P4 trods af de umiddelbare fordele ved asynkron kom-
munikation og massekommunikation, sa vil der til stadighed vaere mange, der foretraekker at
kommunikere i forleengelse af tilstedeveerelsesundervisning. Meget af den kommunikation
som man for eksempel ser i forbindelse med fjernundervisningskurser, vil ikke forekomme i
dette forum, da den fysiske kontakt tager hovedparten af denne kommunikation. Det er nem-
mere og kan for nogle forekomme mere uformelt at kommunikere ansigt- til-ansigt, til forskel
fra blivende distribueret kommunikation. Studerende kan veere tilbageholdende med at spgrge
ud i det feelles forum om elementaere ting, da de ikke gnsker at synligggre deres manglende
viden. Disse faktorer kan sammenfattes med Boyds kendetegn for kommunikationen i netfeel-
lesskaber: persistence, searchability, replicability og invisible audiences. (jeevnfar afsnit 8.5
URL versus IRL). Alle fire kendetegn er potentielle hindringer for den studerendes deltagelse,
da en mulig misforstaet eller misfortolket selvfremstilling kan vaere heemmende. De kan ligele-
des ogsa skabe en stor maengde lurkers, som leeser og falger med i interaktionen, men ikke
selv bidrager.

12.5.4 Aktivere med sma opgaver

Ekademia er hovedsageligt de studerendes rum, men samtidig ogs& muligheden for studeren-
de og undervisere at kommunikere. Ekademia er oplagt mulighed for at aktivere de studeren-
de til forskel fra forelsesningspeedagogik, hvor de studerende hovedsageligt indtager en passiv
rolle. Dette var da ogsa en del af grundlaget for oprettelsen af Ekademia. Med 177 optagne
studerende er det sveert at fa alle involveret i diskussioner i tilstedeveerelsesundervisning, lige-
ledes sveert at fa dem til at reflektere skriftligt. (Bilag A)

Som tidligere naevnt har Ekademias brug i forleengelse af tilstedevaerelsesundervisnin-
gen indtil nu veeret begraenset. Pa 1. semester pa kurset i grundleeggende IKT har de stude-
rende skulle skrive et blogindlaeg efter hvert modul, og der har i forbindelse med kurset i
videnskabsteori veeret stillet nogle frivillige refleksionsopgaver. Vi ser netop i disse tiltag gode
eksempler pa, hvorpa man fra universitets side har mulighed for at aktivere de studerende,
tiltag som efter vores mening med stor fordel kan integreres yderligere i Ekademia. Det kan
veere sma refleksionsopgaver, sma opgavebesvarelser, distribution af studentergenerede op-
laeg eller gruppearbejde. Netop at aktivere de studerende med sma opgaver er en af grund-
elementer i Gilly Salmon femtrins-model. Sma opgaver der tilskynder til refleksion, kritisk og

119



Leeringspotentialer i social software

analytisk teenkning, og samtidig opfordrer de studerende til at svare pa andres opgavesvar. Vi
vil ikke diskutere mulighederne yderligere her, da denne diskussion vil finde sted i kapitel 13
der omhandler, hvordan Ekademias leeringspotentialer gges, men er medtaget her for at illu-
strere mulighederne for at aktivere de studerende pa en anden platform i forhold til undervis-
ning.

12.5.5 Praksisfeellesskaber

Som beskrevet i afsnit 7.3.2.3 Praksisfeellesskaber antager vi, at de studerende pa humani-
stisk informatik har potentiale til at danne et praksisfeellesskab, hvis det ikke allerede er tilfeel-
det. Gennem dette praksisfeellesskab udvikler de studerende fagidentiteter, feelles sprog,
forstaelse og kultur og meningsforhandler gennem uddannelsestiden med hinanden, universi-
tetets repreesentanter og omverdenen. Ved tilstedeveerelsesundervisningen, ved sociale ar-
rangementer og gennem arbejdet i projektgrupperne udtrykkes disse meningsforhandlinger
gennem italesaettelser og handlinger. | den forbindelse kan Ekademia ideelt set bidrage til
interaktionerne i praksisfeellesskabet ved at lagre og tilgeengeliggere de studerendes skriftlige
produktioner og dermed deres individuelle forstaelse af faglige emner og sociale relationer.

De tre faktorer Wenger benytter til at understrege praksis’ betydning for et lseringsfeel-
lesskab er: Gensidigt engagement, feelles virksomhed og feelles repertoire. De tre faktorer
skabes og vedligeholdes i det fysiske praksisfeellesskab, og det feelles engagement og det
feelles repertoire kan bringes med ind pa Ekademia, men hvis Ekademia skal give mening for
de studerende, som et sted der bidrager til deres leering, ma der ogsa her etableres en feelles
virksomhed — altsa en udgvelse af praksis.

De studerendes forstaelse af Ekademia er formet gennem deres eget brug og gennem
observation af andres brug. Af spargeskemaundersggelsen fremgar det, at langt den overve-
jende brug af Ekademia er til udveksling af filer og informationer i projektgrupper. (Bilag F:9)
Der er ingen der sgger efter materiale og faglige referencer, hvilket understreger, at de stude-
rende gennem deres brug af Ekademia har erfaret, at sitet ikke i nogen seerlig grad indeholder
materiale og faglige referencer, og i forleengelse heraf vil den enkelte studerendes egen prak-
sis afspejle, hvordan vedkommende oplever de andres brug af Ekademia. De studerende mo-
tiveres med andre ord ikke til at dele materiale og faglige ressourcer, nar kun fa andre gar det.
Kun halvdelen af respondenterne tilkendegiver, at de benytter Ekademia til at holde sig infor-
meret om sociale arrangementer. (Bilag F:9) Dette er sikkert grunden til, at arranggrer af fe-
ster eller sociale arrangementer veelger at annoncere informationer eller diskussioner ogsa i
andre forums end Ekademia.

Den meningsforhandling de studerende udgver gennem Ekademia om deres faglige
identiteter, adskiller sig fra den, der finder sted gennem den fysiske deltagelse i praksis som
universitetsstuderende. Ekademia er et lukket netvaerk, der udover studerende pa 1. semester
kun inkluderer enkelte undervisere. Dermed preeges netfeellesskabet af mange nytilkomne og
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kun fa veteraner, og dermed faciliterer Ekademia ikke muligheden for, den sociale praksis
hvor nye studerende observerer og leerer af aeldre studerendes adfeerd. Inden de studerende
har produceret en raekke synopser, opgaveafleveringer, litteraturnoter og projekter, og inden
de har fundet en vis identitet som hum.inf'ere er det sveert for dem at skriftliggare faglige posi-
tioner og interessefelter. Hvis alle studerende og undervisere ved humanistisk informatik til-
bydes medlemskab af Ekademia, ville der veere starre mulighed for at nye studerende
gennem legitim perifer deltagelse pa Ekademia, kunne drage leerings- og identitetsmaessige
fordele ved at se eeldre studerendes faglige interesser og vinkler pa faglige problemstillinger.
De svage band i netvaerket ved humanistisk informatik ville potentielt kunne udnyttes med
Ekademia som centrum for fremvisning af faglige identiteter og bud pa, hvad en uddannelse
ved humanistisk informatik kan indeholde. Pa den made kunne Wengers fire komponenter:
Mening, praksis, feellesskab og identitet integreres i praksissituationen pa Ekademia, og der-
med muligggere at Ekademia kan facilitere lsering.

12.5.6 Muligheder for leering
Mulighederne for laering er et af vores tre undersggelses- og interesseomrader i forhold til
Ekademia, og vi vil derfor i dette afsnit beskrive og diskutere nogle af de mange lseringsmulig-
heder, der er integreret i Ekademias brugergreenseflade. Indholdet er som tidligere neevnt be-
tinget af de studerendes lyst og vilje til at kommunikere skriftligt, da alt indholdet pa Ekademia
er brugergeneret indhold. Derfor far det igen afggrende betydning for mulighederne for leering,
at de studerende bidrager aktivt med blogindleeg og fildeling.

Ekademia indeholder funktionaliteter som profil og portfolio. Begge er funktionaliteter,
der kan bidrage til at fremme, bade faglig og social leering i forhold til et universitetsstudium. Vi
vil i dette afsnit diskutere de studerendes brug og ikke-brug af de neevnte funktionaliteter i
Ekademia, og problematisere betydningerne deraf for leeringen.

12.5.6.1 Profil

Ekademia er profilorienteret og tager dermed sit udgangspunkt i den enkelte studerende. En
profil er den enkeltes mulighed for at praesentere sig selv skriftligt. Netop den profilorienterede
opbygning var tilteenkt en rolle i forhold til de mange studerende, og en af grundene til, at det
blev Elgg, der blev valgt til fordel fra andre systemer, som First Class og Blackboard. Intentio-
nen var, at selvfremstillingen i profilerne skulle medvirke til at skabe stgrre gennemsigtighed
blandt de mange studerende. De studerende ville have mulighed for at orientere og interesse-
re sig for hinanden. (Bilag A) | sin profil har man mulighed for at anfare faktuelle kontaktoplys-
ninger, kompetencer, interesser, hvem er jeg?, dislikes og likes. At skulle preesentere sig selv
skriftlig har de studerende erfaring med fra netveerksfeellesskaber som MySpace og Face-
book. Selvfremstilling er saledes ikke fremmed for de studerende, men alligevel er de fleste
profiler meget lidt informative. | en repraesentativ profil star der typisk tre til fem interesser, og
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en linie eller to om personen. Profilerne kan derfor ikke bruges til, hverken at lsere hinanden at
kende eller at finde interessefeellesskaber. At profilerne ikke er saerlig udbyggede kan muligvis
forklares med, at Ekademia er en del af en stgrre fysisk kontekst. De studerende foler ikke det
samme behov for at praesentere sig selv, som hvis det udelukkende var et virtuelt netveerks-
feellesskab. Igen vidner det om en manglede deltagelse og engagement i Ekademia, for netop
i profilerne ligger der mange muligheder. Udover at de studerende har mulighed for at lsere
hinanden at kende, nar der er 162 studerende vil der veere nogen studerende, som man ikke
kender sa godt, er der ogsd muligheden for at danne interessefeellesskaber. Pa sigt, i takt med
at profilerne bliver mere informative, ville det veere en oplagt mulighed for, at de nedskrevne
interesser kunne danne grundlag for gruppedannelse. Endvidere kan profilerne understgtte de
svage band i netveerket, altsa forbindelsen mellem studerende der ikke kender hinanden per-
sonligt, hvis der var en bedre eksplicitering af faglige eller andre interesser. Manglen pa fagli-
ge interesser skal muligvis ogsa findes i, at de studerende stadig er pa et tidligt stadie af deres
uddannelsesforlgh. De er stadig i gang med at finde ud af, hvad studiet indeholder, og kan
tilbyde dem. Derfor kan det for nogen pa nuvaerende tidspunkt veere sveert at formulere mere
specifikke interesser.

12.5.6.2 Portfolio — dine preesentationer

Formalet med portfolioen er, at den skal vaere et hjeelpemiddel i de studerendes faglige og
personlige udvikling. Portfolien er frem for alt andet befordrende for at igangseette refleksive
processer, og muligheden for at tage ansvar for egen leering. (jeevnfar 4.2.2 E-portofolien)
Ifglge Qvortrup er selviagttagelse en ngdvendig forudsaetning for at kunne agere i det hyper-
komplekse samfund. En selviagttagelse der netop kan treenes i udarbejdelsen af en portfolio.
Samtidig er der i det moderne samfund et stigende krav om refleksiv skabelse af en selvidenti-
tet. (jeevnfar afsnit 8.2)

Vi betragter derfor e-portfolien som havende store leeringsmaessige potentialer, og det
er saledes ud fra den optik ikke optimalt, at kun fa studerende udbytter muligheden for at sam-
le sit studiemateriale. Kun fire studerende markerer, at de bruger Ekademia til at samle deres
studiearbejde i mine praesentationer som er Ekademias navn for portfolio. (Bilag F:9) At tallet
er sa lavt, kommer ikke som den store overraskelse for os, da portfolioen frem for alt kraever
fagligt indhold, det kunne veere kurser, projekter, multimedie preesentationer. Efter to semestre
er det stadig relativt begreenset, hvor meget de studerende har produceret. | portfolien ligger
mange muligheder, som det er op til den enkelte studerende at definere. Det er et redskab,
der kan bidrage til laeringen pa mange niveauer. Portfolien kan anvendes til eget brug, hvor
man bliver explicit opmaerksom pa ens egen faglige udvikling gennem studietiden. Spgrgsmal
som, hvad kan jeg og hvad har jeg leert indtil nu? bliver rejst. Samtidig er det ogsa en oplagt
mulighed for at preesentere sine skriftlige og medieproduktioner for andre. Efter 5 ar pa uni-
versitet vil det veere oplagt at praesentere for en potentiel kommende arbejdsgiver.
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Vi mener pa baggrund heraf, at formalet og udbyttet af arbejdet med portofolien skal ty-
deliggares for de studerende, da man som 2. semester studerende, kan have sveert ved at se
det langsigtede perspektiv i udarbejdelsen af en portfolio. Vi vender tilbage til portfolioen i di-
skussionen vedrgrende, hvordan Ekademias leeringspotentialer kan @ges, og vi vil i den for-
bindelse fremseette et konkret initiativ, der kan igangseettes i bestraebelsen for at udnytte
portfolioens mange muligheder.

12.5.7 Ekademia som HUB i praksisfeellesskabet

Under forudseaetning af at de ovennaevnte problemstillinger, vedrgrende den nuvaerende brug
af Ekademia afhjeelpes, vil Ekademia kunne udvikle sig til et steerkt vaerktgj, som den enkelte
studerende kan anvende til at skabe og styrke sin egen faglige identitet og progression, men
som ogsa kan veere et samlende sted for et helt netvaerk, en sakaldt hub.

Status som hub gives ifglge Barabasi til den aktar i netveerket der har starst fitness, for-
stdet som det indhold, brugerne finder mest anvendeligt og interessant. De studerende ud-
trykker gennem spgrgeskemaundersggelsen at 75% mener, at Ekademia er et nyttigt redskab
for dem i forbindelse med deres studieaktiviteter. (Bilag F:5) | kommentarerne der efterfglger
spargsmalet giver de fleste tilfredse brugere udtryk for, at det de finder nyttigt ved Ekademia,
er muligheden for at dele informationer og filer i projektgruppen. De kommentarer der har en
mere kritisk holdning til Ekademia, koncentrerer sig om, at de studerende har flere forskellige
informationskanaler at forholde sig til, og at Ekademia ikke er den primaere. "Der er nogle, der
bruger det med stor gleede. Mit problem ligger i at Ekademia ikke tilbyder noget nyt i forhold til
sa mange andre tjenster, dvs. det blot er endnu en ting jeg skal na at tjekke for at holde mig
up to date. Diverse udvalg vi har pa studiet er bade pa Facebook og Ekademia, da det skete
forsvandt min sidste rest af interesse for Ekademia. ...” (Bilag F:5:13) "Det ville have veeret et
nyttigt veerktaj - hvis det var det eneste tilbud af sin art. Men nar der ogsa er QuickPlace,
ComCenter og andre muligheder (primeert for filudveksling og korresondence) drukner det i
meengden. Jeg er bare blevet irriteret af, at skulle logge pa Ekademia ogsa - for at tiekke, om
der var noget nyt. Det burde veere samlet i ét forum.” (Bilag F:5:29) Disse kommentar
illustrerer ganske godt Giddens antagelser om det senmoderne samfund, hvor det at treeffe
valg ogsa indebzerer fravalg og dermed risiko for at veelge forkert. Respondenterne fgler, at de
for ikke at veelge de forkerte informationskilder, er ngdt til at konsultere dem alle, hvilket
udvikler sig til en belastning. En anden respondent udtrykker sin holdning til Ekademia status
og rolle p& denne made: "Som udganspunkt er QP vidensdatabasen for os; altsa der hvo vi
indhenter alle informationer. Det hnzender dog at jeg ser det pa Ekademia fagrst. Ekademia er
mere et sociale forum i mine gjne.” (Bilag F:5:3) Respondenten tildeler QP hub-status — ikke
bare for sig selv, men i hele netveerket ved at udnaevne QP til vidensdatabasen for 0s. Denne
respondent udtrykker dermed, at QP har en bedre fitness end Ekademia, og spgrgsmalet er
derfor, om det ville veere hensigtsmeessigt at samle QP og Ekademia til én samlet
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informationskanal og samtidig s@ge at sge Ekademias fithess ved at inddrage undervisnings-
materiale. Brugerne ville dermed kunne benytte én samlet indgang til en stor del af de
studierelaterede informationer og objekter. Umiddelbart skulle man tro, at en samling af
informationskilder ville nedbringe kompleksiteten for de studerende, men hele 72% siger nej
til, at de gnsker disse elementer gjort tilgeengelige pa Ekademia. (Bilag F:16) Meget tyder dog
pa, at det er Ekademias usabilityproblemer, der er begrundelsen for, at de fleste ikke gnsker
yderligere materiale pd Ekademia, hvilket de falgende komentarer illustrerer: "Programmet
skal farst forbedres, tror der kan opstad mange "svipsere", fordi det ikke er brugervenligt. Der er
stadig mange som ikke benytter det, fordi de synes det er for sveert. ..."” (Bilag F:16:2) "Alt
fagligt med pensumlister, powerpoints osv. synes jeg skal blive paA QP, medmindre det bliver
lavet pa en overskuelig made pa Ekademia. Hvis der kom foreleesninger online, kunne det dog
veere fedt hvis det blev lagt pa Ekademia, da jeg synes QP er lidt for "gammeldags" til den
slags.” (Bilag F:16:6) "Syntes QP er fint! Ekademia ma veere noget vi selv kan vaelge om vi vil
benytte, det syntes jeg er bedst.. Som sagt synes jeg at ekademia har lidt svagheder, omkring
sggning og overskuelighed” (Bilag F:16:9)

En anden begrundelse for, at mange har svaret nej til yderligere materiale pa Ekademia
kunne veere, at det ikke fremgar af spargsmalet, om Ekademia i givet fald kunne aflase QP.
Hermed ser nogen for sig, at der stadig vil eksistere to formelle informationskanaler, men nu
med overlappende indhold. Disse kommentarer udtrykker denne bekymring: "Men kun hvis de
helt dropper QP s4, der har veeret stor forvirring om hvad information man skulle finde hvor”
(Bilag F:16:17) "Synes der er nok steder man skal tiekke for at fa sine informationer” (Bilag
F:16:24) "Nu har jeg lige vendet mig til at ga ind pa QP, men hvis det andet kunne ordnes pa
en overskuelig made, kunne jeg nok godt leere at ga derind i stedet.” (Bilag F:16:21)

Det materiale undervisere og studiesekretaerer kan tilfare Ekademia, er kun en del af det
indhold, der kan give Ekademia hub-status. Ryberg papeger, at brugen af Ekademia er helt op
til de studerende, og at gnsker fra brugerne imgdekommes, sa vidt det er muligt. (Bilag A) De
studerende ma derfor bidrage til sitets indhold og form, for at forbedre Ekademias betingelser
for at opna hub-status i netvaerket. En udvidelse af Ekademias brugergruppe, sa den omfatter
alle studerende og undervisere ved humanistisk informatik, ville udover de fordele for laering
praksisfeellesskabet, vi beskrev i forrige afsnit, betyde mere dynamik pa Ekademia, starre mu-
lighed for interessant og anvendeligt indhold, og dermed bedre betingelser for at Ekademia
som veerktgj kan blive den samlende, centrale aktar i netveerket.
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KAPITEL 13 \ Hvordan forgges Ekademias
| leeringspotentiale?

Ved at analysere resultaterne fra den heuristiske evaluering og spgrgeskemaundersggelsen i
den teoretiske ramme som specialet bygger pa, har vi i det foregadende afsnit papeget en raek-
ke faktorer i og omkring Ekademia, der hver isser er med til at konstituere betingelserne for
interaktion i netfeellesskabet. Ekademias legitimitet findes primeert i dets lseringspotentiale.
Wentzer papeger at: "Hvis Ekademia-sitet ikke bliver evalueret positivt, og hvis de studerende,
underviserne og vejlederne ikke fgler det har et fagligt indhold og en faglig funktion for studiet,
skal det lukkes ned. Det skal ikke leve for at leve. Hvis det kun er en socialitet, de kan udfolde
som pa for eksempel Facebook, s& har det ingen berettigelse.” (Bilag B) Leeringspotentialet
bliver derfor et centralt emne for Ekademias fremtidige udvikling. Som tidligere beskrevet kan
de refleksionsprocesser, Ekademias skriftlighed fordrer og muligheden for at skabe en portfo-
lio, veere leeringsmaessige gevinster for den enkelte studerende. Fildeling og organisering i
projektgrupper er leererige og nyttige funktioner i samarbejdet mellem fa studerende. Vi ser
yderligere to laeringspotentialer i Ekademia: Bedre integration af undervisning pa Ekademia og
bedre understgttelse af Ekademia som det samlende sted for studerende ved humanistisk
informatik. Disse to potentialer vil vi diskutere i dette afsnit, men indledningsvist skal betingel-
serne for Ekademias udvikling og forudsaetningerne for, at de grundlaeggende usability-, so-
ciability- og learnability-krav kan opfyldes, diskuteres.

13.1 Ressourcer og forankring

Ekademia er et tilbud, der stilles til radighed for de studerende, og brugen af det er helt op til
de studerende selv. (Bilag A) Ekademia indskriver sig dermed fint blandt de web 2.0 teknolo-
gier, hvor indholdsproduktion er lagt i brugernes haender, og hvor teknologien far betydning
gennem anvendelsen af den. Mange webteknologier har udviklet sig og er blevet formet af
brugernes bidrag. Et eksempel er Wikipedia, verdens stgrste net-encyklopeedi, hvor brugerne
har skabt indholdet ved at bidrage med artikler inden for emner, de hver isaer har indsigt eller
ekspertise i. Alle kan bidrage ved selv at skrive artikler eller ved at tilfgje eller redigere i an-
dres. (Wikipedia) Emner som Wikipedias udvikling, demokratiske grundlag, troveerdighed og
nytteveerdi kunne fylde en hel specialeafhandling i sig selv, og denne sammenligning med
Ekademia skal kun tjene som illustration af, at brugergenerede webteknologier har et stort
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potentiale, nar idealet er videndeling og leering. Ekademia er dog underlagt en raekke andre
betingelser end brugergenererede websites, der ikke har tilknytning til en bestemt institution
eller organisation. Ekademia gik i luften pa samme tid, som brugerne pabegyndte deres ud-
dannelse ved humanistisk informatik. De har derfor ikke haft mulighed for at veere lurkers, og
gennem passiv observation at leere sig hvordan socialiteten og videndelingen kan udfolde sig i
netfeellesskabet. Samarbejdet i projektgrupperne har kunnet udvikle sig ved hjeelp af Ekade-
mia, men selvfremstilling gennem profiler og diskussioner i det store netvaerk er ikke blevet en
del af normen for adfeerd pa Ekademia. Wentzer fremhaever at: "Mulighederne ger ogsa, at
det kan udvikle sig pA mange mader over tid, afheengigt af brugen og brugerne.” (Bilag B) Men
spargsmalet er, om brugerne, pa trods af at Ekademia indeholder mange muligheder, pa eget
initiativ kan skabe det indhold, der sikrer Ekademia dets faglige og sociale legitimitet.

Ryberg sgger at understgtte, at brugerne former og skaber Ekademia: "Jeg prgver at stgtte de
studerendes initiativer, s pa den made er de studerende co-udviklere. Jeg prever, at opfordre
til dialog om Ekademia. Jeg har ingen ide om, hvor mange der bruger Ekademia. Det er et
pilotprojekt, som er blevet drevet af enkelte personer.” (Bilag A) Samtidig viser den sidste
seetning, og det faktum at undervisning kun i ringe grad inddrages pa Ekademia, at sitet ikke
har den forankring i universitetet som institution og blandt underviserne, som kunne gnskes.
De brugergenererede websites der overlever og far vind i sejlene, er kendetegnet ved, at de
har opnaet en kritisk masse, der har set potentialet i den sociale teknologi, og derfor vaelger at
bidrage. For at opna denne kritiske masse ma bade Ekademias indhold og form optimeres og
ggres usable, sociable og learnable. Det kreever, at Ekademia ikke kun drives af enkeltperso-
ner, men tildeles ressourcer og opmaerksomhed, sé det bliver en indlejret del af studiet ved
humanistisk informatik. Ekademia bgr understattes af undervisere og vejledere, sa der sikres
en bedre integration mellem undervisning og Ekademia.

13.2 Aktivering af de studerende

Vi skrev indledningsvist i metoden, at vi havde den hypotese, at den anarkistiske og frie struk-
tur, der hersker pa Ekademia ikke er optimal i bestraebelsen pa at opna laering gennem social
software, og det kan veere sveert at fa brugerne til at udnytte de mange muligheder, som appli-
kationerne tilbyder. P& den baggrund valgte vi, at undersgge hvordan learnability-, sociability-
0g usability-aspekter understgtter laeringspotentialet i Ekademia, for derved at afdeekke lee-
ringspotentialerne i social software. Vi har gennem vores heuristiske evaluering og de stude-
rendes svar pa spgrgeskemaet verificeret rigtig mange leeringsrige funktionaliteter i Ekademia,
for eksempel virtuelle grupperum, personlig og feelles blogs, tagging, profiler, portfolio, book-
marks for bare at neevne de vigtigste. Men samtidig er vi blevet opmaerksomme p4, at de stu-
derende ikke i seerlig hgj grad benytter de laeringsrige muligheder. | sidste instans afhaenger
leeringspotentialet af de studerendes brug, for det er derigennem at potentialerne bliver synlig-
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gjorte og opnaelige. Bortset fra brug af Ekademia til gruppearbejde og holde sig orienteret om
sociale arrangementer, er det begraenset, hvad de studerende ellers bruger Ekademia
til.(Bilag F:9) Dette er ikke ngdvendigvis udelukkende et problem, for det er tydeligt at se, at
en stor del af de studerende betragter Ekademia som et nyttigt veerktgj i forbindelse med de-
res studieaktiviteter. (Bilag F:5) Vi mener dog, at den til tider ensidige og sneevre brug af Eka-
demia, er en darlig udnyttelse af de foreliggende potentialer. Vi har altsa faet vores indled-
ningsvise hypotese bekreeftet.

Man kan ikke forvente, at de studerende fra 1. semester kan socialisere online, bidrage
med fagligt kvalificerede blogindleeg og sa videre, men det er kompetencer, som de kan er-
hverve sig gennem brug af Ekademia, og det er derfor vigtigt, at de deltager aktivt. Det er frem
for alt en udvikling, der skal ske over tid. De studerende har, selvom de har taget skridtet fra at
veere elever til studerende, og faet tildelt ansvaret for egen leering, stadig brug for meget statte
i processen. De gennemgar i lgbet af deres studietid en omfattende faglig udvikling, dette kan
illustreres ved den trinvise udvikling som ses i Salmons model. Jo leengere de nar i deres ud-
dannelse, jo flere faglige kompetencer erhverver de sig, og bliver mere selvhjulpne. Behovet
for stgtte og hjeelp vil gradvist aftage. Dette betyder dog ikke, at undervisere og vejledere skal
tage den fulde styring, men deres erfaring og viden betyder, at de med forskellige velvalgte
initiativer kan igangsaette aktivitet, og dermed nogle af de gnskede faglige processer.

Vi har altsd pa den ene side den manglede deltagelse og udnyttelse af Ekademias lae-
ringspotentialer og pa den anden side universitetets og underviserne muligheder for at bruge
deres indflydelse til at igangseette de studerende med opgaver, der kan producere indhold, og
medfgre kritisk taenkning og refleksion. Dette abner for en diskussion af fordelene ved et ude-
lukkende brugerstyret system kontra stgrre pavirkning og krav fra undervisernes side, og
hvorvidt brugen af Ekademia udelukkende skal udvikle sig p& de studerendes eget initiativ
eller ogsa indlejres i undervisningen.

Ekademia er p& nuveerende tidspunkt primeert de studerendes rum, hvor de kan inter-
agere pa deres egne praemisser. De er i hgj grad med til at forme og skabe Ekademia, da de
har mulighed for at komme med forslag til rettelser og forbedringer, der vil blive realiseret in-
denfor for gkonomiske og tekniske realistiske rammer. (Bilag A) Senest er der blevet integre-
ret et diskussionsforum med mulighed for at inddele indlaeggene i kategorier. De studerende
bliver sdledes medskabere og medansvarlige for sitet, hvilket uden tvivl skaber, eller i hvert
fald far nogen studerende til at fale starre ejerskab, og bidrager til forankring blandt de stude-
rende. Det er et ansvar, som de studerende kan forvalte, som de gnsker, og igen far den
manglende deltagelse betydning, da det er igennem deres brug og erfaring med sitet, at be-
tingelserne for udvikling bliver sikret. 72% af de studerende er dog ikke interesseret i, at un-
dervisningen, eksempelvis pensumlister, opgaver, powerpoint og online forelsesninger, i
hagjere grad bliver inddraget pa Ekademia. (Bilag F:15)
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P& den anden side har vi spgrgsmalet om, i hvor hgj grad universitet skal styre og pavirke
brugen af Ekademia. Som vi allerede har naevnt, sa ser vi det, at integrere mindre undervis-
ningsopgaver som en god made, hvorpd de studerende kan blive aktiveret til at bidrage til
Ekademias faglige indhold. Men samtidig ber man veere opmaerksom pa, de mulige konse-
kvenser sadanne krav kan have for holdningen til Ekademia. Ved at formalisere brugen, kan
Ekademia ga fra at veere de studerendes, til i hgjere grad at blive universitetets, og vil dermed
ikke leengere veere et frivilligt tilbud til de studerende. Der er ikke nogen der gnsker, at brugen
udelukkende skal vaere pa institutionens praemisser, for sd kan de studerende fa en mere ud-
bredt falelse af, at Ekademia er et studievaerktgj, der er palagt dem, og dermed ikke leengere
motivere dem til at kommunikere uformelt, bade fagligt og socialt. Derved vil der vaere risiko
for, at de sociale grupper i stedet opstar i andre som fora, som for eksempel Facebook.

Forholdet mellem at Ekademia er de studerendes veerktgj og universitetets er derfor en
balancegang. Hvis Ekademia fortseetter pa de nuvaerende preemisser, primaert styret af de
studerendes egne initiativer, ser vi et forestaende dilemma. Den faglighed, som er med til at
adskille Ekademia fra andre sociale sites, og som underviserne gnsker, hvor skal den komme
fra, hvis der fra undervisernes side ikke er vilje til at integrere undervisningen i Ekademia. Pa
nuvaerende tidspunkt opstar fagligheden ikke af sig selv, og det er derfor ngdvendigt med en
starre faglig forankring gennem undervisning. Vi mener derfor, at man til fordel for alle og
uden at invadere de studerendes sfeere, i hgjere grad kan integrere den institutionaliserede
undervisning pa Ekademia. Dette vil efter vores opfattelse bidrage til mere indhold, som de
studerende bade i udarbejdelsen og ved senere genfinding kan bruge aktivt i deres studiear-
bejde. Ved at integrere mindre obligatoriske opgaver og fagligt indhold, vil der ogsa veere et
hab om, at flere studerende opdager de mange muligheder der foreligger i Ekademia, og ogsa
pa eget initiativ bidrager til feellesskabet.

13.3 Salmons femtrins-model og Ekademia

Salmons femtrins-model er som tidligere neevnt anerkendt for at aktivere de studerende gen-
nem lgsningen af sma opgaver, kaldet e-tiviteter. Opgaverne kvalificerer og treener de stude-
rende til at komme op pa et hgjere udviklingstrin. En proces, hvor den studerende udvikler sig
fra, at skulle have meget statte, for til sidst at bliver mere og mere selvhjulpen. Vi betragtede
pa den baggrund modellen som vaerende en mulig metode, til at aktivere de studerende, sa de
dermed kunne fa et starre udbytte af leeringspotentialerne, og en mulighed for at bidrage til at
@ge den gnskede skriftlige traening og refleksion. Spgrgsmalet er sa, hvorvidt modellen kan
integreres i Ekademias kontekst, som er et helt andet netveerksmiljg end for eksempel
FirstClass, som mange bruger. Vores case "E-leering — fra ide til evaluering” er ikke direkte
sammenlignelig med en mulig integration af femtrins-modellen i Ekademia, grundet de store
forskelle mellem at veere efteruddannelsesstuderende og fuldtidsstuderende. P4 trods af disse
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forskelle mener vi, at modellen bidrager til at vise en forholdsvis hgj aktivitet blandt de stude-
rende. Strukturen og opbygning af e-tiviteter viser en stabil deltagelse gennem forlgbet pa
trods af, at studiet ikke er de studerendes 1. prioritet. De mange sma opgaver skraeemmer ikke
folk veek, men ser i stedet ud til at ggre det overkommeligt at lgse de stillede opgaver, og til
tider ogsa indga i en mindre dialog omkring egen besvarelse eller give andre feedback. Dette
begrunder vi i, at vi kan se eksempler pa, at kursisterne poster flere en et enkelt indlaeg pr. e-
tivitet. (jeevnfar kapitel 9)

Der er sadledes gode muligheder for at aktivere de studerende ved hjeelp af Salmons
femtrins-model. Der er dog en veesentlig forskel i forhold til Ekademia, der umiddelbart hindrer
en fuldsteendig integration af modellen, for eksempel i forbindelse med et kursus, nemlig det
store antal studerende pa humanistisk informatik. Modellen anbefales normailt til brug for 10-
20 studerende. Dette ggres af hensyn til at antallet af blogindleeg ellers bliver uoverskueligt,
og de enkelte indleeg drukner i maengden. Det vil endvidere ogsa veere uoverkommeligt for én
eller flere e-struktgrer, at skulle give 162 studerende feedback, hvilket er et essentielt leerings-
element i modellen pa Ekademia. Pa trods af denne konstatering, mener vi, at der foreligger
store potentialer i modellen, som man med fordel kan lade sig inspirere af. Det der frem for alt
kan treekkes ud af modellen, er som vi har naevnt mange gange, aktivering af de studerende
med sma opgaver og feedback, hvilket vi ser som et afggrende aspekt for en starre udnyttelse
i leeringspotentialerne i Ekademia.

Vi mener, at dele af modellen vil vaere realistisk at implementere i Ekademia, pa trods af
at de studerende umiddelbart ikke er interesseret i integrationen af opgaver. Dette begrunder
vi med, at der allerede har veeret iveerksat lignende tiltag, nemlig blogindleeg i forleengelse af
IKT undervisning, og opgaver i forbindelse med kurset i videnskabsteori. Wentzer forteeller
blandt andet i interviewet omkring erfaringer med frivillige gvelser i kurset videnskabsteori: "Af
midtvejsevalueringen fremgik det, at de var glade for gvelserne, og kunne bruge det i forhold
til projektet. Nogle ville gerne have haft opgavebesvarelserne som krav, men her er igen skille-
linien mellem at veere elev og veere studerende. Samt - ved vi ogsa farst nu efter at have af-
prevet det - at "infrastrukturen” bade i it-afdelingen og hos de studerende er god nok til at
understgtte et "krav” til de studerende herom.” (Bilag B)

13.4 Undervisningsforlgb med inspiration fra Salmons model

Ved at stille opgaver som de studerende, enten individuelt eller i grupper, skal lgse, har un-
derviserne mulighed for at preege fagligheden i forhold til bestemte omrader. Man kunne sale-
des forestille sig, at et mindre undervisningsforlgb skulle forlgbe online i Ekademia. De stillede
opgaver skulle vaere obligatoriske, og opgaverne kunne eventuelt veere en metode til aflasning
af en eksamen, og derved blive en fordel for bade de studerende og undervisere. Antallet af
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opgaver til hvert trin skal skaeres ned, s& omfanget bliver mere overkommeligt ogsd med hen-
syn til feedback. De kunne i stedet tage form som lidt stgre opgaver.

En veesentlig element i Salmons model er feedback fra e-struktgren, og heri ligger der
en stor udfordring for underviserne og i selve struktureringen af forlgbet. Det vil blive meget
ressourcekreevende, hvis en enkelt underviser skal give feedback til s& mange studerende.
Men vi mener, at feedbacken er vigtig for de studerendes engagement i opgaver, og et incita-
ment til at yde en ekstra indsats, sa feedbacken kan ikke udelades. Der er flere mader, hvorpa
man kan sikre feedbacken, og vi vil gerne komme med vores forslag. E-struktgrens opgave
kan varetages af flere forskellige personer, hvilket kunne veere en opgave for studerende pa
eldre argange. De studerende er store dele af aret i forvejen organiseret i projektgrupper,
hvilket man kunne udnytte i forhold til et undervisningsforlgb med inspiration fra Salmons mo-
del. Hvis de studerende internt i grupperne diskuterer og lgser de stillede opgaver, kunne de
fa en samlet feedback fra en underviser eller deres vejleder. Man kan ogsa vaelge at prioritere
de opgaver, hvortil der skal gives feedback. Jo laengere de studerende kommer i studieforlg-
bet, vil de i hgjere grad have kompetencer til at arbejde mere selvsteendigt.

| forhold til brugerstyring kan en e-strukter bidrage med et hgjere niveau af faglighed og
et mere styret forlgb. E-struktagrens rolle skal veere stgttende og opmuntrende, og vaere med til
at stille faglige relevante spgrgsmal, der laegger op til refleksion. De studerende kan sagtens
diskutere indbyrdes, men i forhold til fagligheden vil der mangle kvalificering. Vi kan ogsa pa
Ekademia se tendenser til, at der ikke bliver givet feedback pa blogindlaeg, dette er ikke nad-
vendigvis et tegn pd manglende engagement, men er maske snarere et tegn pa folelse af
manglende faglige kvalifikationer.

Der foreligger altsa rigtig mange muligheder for opgavelgsning og feedback i Ekademia.
Det er noget, der skal udvikle sig over tid og efterhanden som bade undervisere og studeren-
de far mere erfaring med distribueret kommunikation og generelt brug af Ekademia.

13.5 Andre tiltag

Udover direkte undervisningsforlgb er der ogsd andre muligheder for at inddrage undervisnin-
gen i Ekademia. Igen kan sma opgaver veere en lgsning. Vi har gentagne gange efterlyst mere
indhold pa sitet, da det er ngdvendigt for at skabe et udbytterigt og velbesggt sted. En mulig-
hed er at skabe en mini wikipedia eller en faglig vidensbank. | den forbindelse kunne det veere
en opgave for de studerende efter hvert projekt at skrive fire til fem indleeg vedrgrende de vig-
tigste emner eller termer i deres projekt. Projektskrivningen er en proces, hvor man tilegner sig
stor faglig viden omkring et emneomrade, og er ofte specifik for enkelte grupper. Man bliver
minieksperter p& omradet. Indleeggene kunne besta af bade definitioner, beskrivelse, forslag til
litteratur og sa videre. P4 den made vil de studerende dele den tilegnede viden med de reste-
rende studerende, og med tiden danne en vidensbank/wikipedia, hvor man hurtigt kan sla
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faglige termer og emner op. Denne form for videndeling ville kunne inspirere til projektskriv-
ningen og veere en hjeelp for de studerende i deres daglige studiearbejde. Derudover vil det
bidrage til, at Ekademia kan opna hubstatus.

Som tidligere naevnt mener vi ogsd, der foreligger mange leeringsmuligheder i udarbej-
delsen af en portfolio. P4 nuveerende tidspunkt er der, ifalge spgrgeskemaundersggelsen,
meget fa studerende, der benytter sig af muligheden for at lave en portfolio. (Bilag F:9) For at
muligheden skal blive mere anvendt, mener vi, at det er ngdvendigt at integrere portfolioarbej-
det i undervisningen. For det farste skal de studerende have introduktion i, hvilke fordele og
potentialer en portfolio har, og hvordan de aktivt kan bruge den til fremvisning af deres kvalifi-
kationer og studiearbejde. Derudover har vi den holdning, at universitetet med fordel kunne
gere det obligatorisk, at de studerende skal lave en portfolio pa et senere semester. Igen
eventuelt som aflgsning for en mindre eksamen.

13.6 Fusion til en hub

Tidligere har vi beskrevet hvordan en fusion mellem QP og Ekademia ville forbedre Ekade-
mias mulighed for at opna hubstatus i netvaerket. En hgjere grad af inddragelse af undervis-
ning ville ogsa gge antallet af besggende og dermed skabe mere dynamik i netfeellesskabet.
Men vil Ekademia fa et starre leeringspotentiale ved at veere et samlende sted for videnres-
sourcer, undervisning og socialisering mellem de studerende? Og er det svaret pa de udfor-
dringer, de studerende forholder sig til i deres studie- og fritidsliv?

Fordelen ved at lave en samlet indgang med henvisning til alle de oplysninger der udgar
fra uddannelsesinstitutionen ville veere, at hvis Ekademia formidler alle de ngdvendige infor-
mationer: Aflysninger, skemagendringer, eksamensdatoer, pensumlister og sa videre, ville det
sikres, at en overvejende del af de studerende jeevnligt vil frekventere Ekademia. Dermed
understgttes Ekademias position som stedet, hvor information kan indsamles, og hvor infor-
mation kan spredes. Den ggede trafik ville forbedre mulighederne for at styrke de sociale band
mellem de studerende. Ekademia ville som hub kunne blive et mere effektivt talerar for de
sociale studenter-grupperinger eller enkeltpersoner, der i dag spreder deres informationer af
flere forskellige kanaler, for at vaere sikre p3, at na ud til alle studerende.

Ogsa muligheden for lzering, initieret af de studerende selv, ville stige proportionelt med
Ekademias status i netvaerket. Som beskrevet i kapitel 8. Sociability er det brugernes networ-
king — forstaet som aktiv brug af netveerket, der konstituerer netveerket. Den nuvaerende brug
viser, at brugere med steerke band, det vil sige studerende der arbejder sammen i projekt-
grupper, og derfor har et neert kendskab til hinanden, anvender Ekademia som veerktgj i pro-
jektskrivnings-processen. Til gengeeld er de studerendes personlige brug af Ekademia til
portfolio, eksplicitering af faglige interesser og blogging begreenset. Dermed udnyttes mulig-
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heden for videndeling gennem de svage band ikke, og der er ikke basis for skabelse af inte-
ressefeellesskaber pa baggrund af de studerendes selvfremstilling i netfeellesskabet.

En bedre udnyttelse af netvaerkets svage band kunne gge leeringspotentialet pa flere
mader. | kapitel 7. Learnaility beskrev vi leering ud fra llleris’ model over lzeringens tre dimen-
sioner: Indhold, drivkraft og omverden. De tre dimensioner er i samspil forudsaetningen for, at
leering kan finde sted. Gennem specialet har vi fortrinsvist forholdt os til den tredje dimension,
omverden, idet de sociale processer er omdrejningspunktet i social software. | forbindelse
med udnyttelse af de svage band i et netveerk, bliver de to andre dimensioner igen vigtige for
forstdelsen af Ekademias leeringspotentiale. Drivkraftsdimensionen repraesenterer fglelses-
maessige faktorer som motivation og vilje. | den ideelle situation hvor mange studerende og
undervisere bidrager med lzeringsobjekter, faglige diskussioner og input, vil Ekademia blive en
inspirerende vidensplatform, hvor de studerende kunne motiveres til at forfglge nye faglige
interesser eller forskellige aspekter af teori og praksis inden for humanistisk informatiks do-
meene. Da Ekademia hovedsageligt er et skriftbarent medie, ville denne aktivitet gge skriftlig-
heden, og dermed aktivere den sidste dimension i llleris’ laeringstrekant, indhold.
Indholdsdimensionen omfatter de kognitive processer, der i individet fgrer en "varig kapaci-
tetseendring”, som er llleris’ beskrivelse af laering. Leering kan veere en ubevidst proces, hvor
den leerende assimilerer nye informationer ind i allerede kendte mgnstre, men nye kompeten-
cer og overskridelser af tidligere leering fordrer bevidst refleksion, og det er denne bevidste
refleksion skriftligheden igangseetter.

At Ekademia har status som hub i netveerket far pa den made betydning for sitets lae-
ringspotentiale, men processen mod denne status er dialektisk, hvor den enkelte studerendes
skal motiveres af Ekademias status og indhold til deltagelse og bidrag til Ekademia, og gen-
nem denne deltagelse motivere andre studerende til deltagelse og dermed fortsat akkumulati-
on af indhold.

Hvis man straeber mod, at Ekademia opnar hubstatus i netveerket, bgr man samtidig
vaere opmeaerksom pa, hvordan denne samling af videnressourcer korresponderer med den
udfordring, de studerende star overfor: at skulle danne faglige identiteter, opbygge informati-
onskompetence og evner til kritisk refleksion.

At samle videnressourcer eller at skabe en falles indgang til domaenespecifik informati-
on er en made, hvormed man reducerer kompleksitet. De studerende tilbydes en pakke af
informationer og leeringsobjekter, men denne kompleksitetsreduktion indebeerer stadig den
risiko, at der findes relevant information andre steder end p& Ekademia, eller i vaerste fald, at
der findes bedre eller mere interessante faglige eller sociale koblinger uden for Ekademia.
Risikoen for, at de studerende vil forlade sig pa en enkelt, samlet indgang @ges, hvis Ekade-
mia henter sin legitimitet fra autoritative kilder som uddannelsesinstitutionen, undervisere og
vejledere. Laering er et refleksivt begreb, hvilket indebeerer, at de studerende ikke blot kan
leese de normativt dikterede tekster, eller kende de teoretiske forudsaetninger for et fagligt
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domaene, men ma udvikle en egen-styring hvor bedgmmelse af teoretiske standpunkter forta-
ges pa baggrund af egne refleksioner. | stedet for at reducere kompleksiteten i omverden, ma
den enkelte studerende kunne reflektere og traeffe valg pa baggrund af egne vaerdier og inte-
resser, hvilket ogsa indebzerer, at man ma vaere bevidst om og forholde sig kritisk til, hvorfor
man veelger dette eller hint.

For at undga at Ekademia bliver "den autoriserede samling af humanistisk informatik
ressourcer”, men derimod medvirker til at abne for nye, ikke-anerkendte koblinger og aspekter
ved det faglige domeene, er det afggrende at finde den rette balance mellem undervisning,
uddannelsesinformation, underviseres indleeg og brugergenereret indhold. | det brugergene-
rede indhold findes Ekademias leeringspotentiale, og det at optimere indholdet p4 Ekademia
for at skabe en hub, ma derfor ses som et middel, og ikke som et mal. Ekademia bgar ikke vee-
re en hub i netveerket for at kunne servere kompleksitetsreducerende videnressourcer, men
for at kunne inspirere de studerende til at generere indhold og dermed danne deres eget per-
sonlige leeringslandskab.

13.7 Sammenfatning

Med Ekademia er der blevet skabt laerings- og socialiseringsmuligheder, som man ikke tidlige-
re har haft pa humanistisk informatik. Ekademia er frem for alt et netveerkssite, der skal vokse
0g udvikle sig i takt med brug og erfaringer. De studerendes brug er med til at skabe de frem-
tidige rammer og udvikling. Der er mange leeringspotentialer i Ekademia, og sitet er et tilbud til
de studerende, som de kan bruge bade fagligt og socialt.

Brugen har indtil videre veeret pa de studerendes eget initiativ, hvilket har synliggjort
problemer med at f& de studerende til at deltage aktivt i det feelles rum. Laeringspotentialerne
er mange, men i gjeblikket vurderer vi, at den manglende deltagelse er en hindring for den
optimale udnyttelse af disse potentialer. Der mangler indhold, og der mangler villighed til at
bidrage i det samlede netveaerk, for at sitet kan udvikle sig til at blive en faglig og social hub.
Det er vores anbefaling, at man i hgjere grad integrerer undervisningen pd Ekademia for at
sikre en hgjere deltagelse. For at opna en bedre udnyttelse af leeringspotentialerne har vi fal-
gende forslag:

e Forbedring af usability

e Bedre introduktion og implementering i undervisningen

e Krav at brugerne skal lave en portfolio

e Strukturerede undervisningsforlab med sma obligatoriske opgaver — inspireret af Sal-
mons model

e Flere brugere pa Ekademia, for eksempel alle argange pa humanistisk informatik
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KAPITEL 14 ‘ Konklusion

Vi har i denne opgave undersggt laeringspotentialet i social software. Undersggelsens
fundament har veeret inddragelse af casen "Ekademia — a social networking site”, som et
eksempel pa social software. | bestraebelsen pa at undersgge leeringspotentialet valgte vi at
inddrage tre teoretiske aspekter: learnability, sociability og usability. Disse tre aspekter bi-
drager i feellesskab til at danne laeringspotentialet i social software. Learnability repraesenterer
softwarens mulighed for at lsere, sociability muligheden for samarbejde og usability mulig-
heden for at benytte softwaren ubesveeret. Udover at undersgge hvordan learnability-,
sociability- og usability-aspekter understgtter laeringspotentialet i Ekademia, var det vores
indledningsvise hypotese, at den frie struktur der er normalt er geeldende i social software,
hvor leeringsindholdet er brugergeneret, ikke var optimal til at udnytte de lseringsmuligheder,
der foreligger i softwaren. Derfor valgte vi at inddrage en case, der i praksis brugte Gilly
Salmons femtrins-model for e-laering. Modellen er kendt for en underviserstyret struktur, der
ved hjeelp af mindre opgaver, har til formal at aktivere de studerende. Vi ville derfor endvidere
undersgge, hvorvidt denne model kunne bidrage til at gge leeringspotentialet i Ekademia.

Inden for usabilityomradet er der konsensus om idealer og indhold i forhold til, hvad der
konstituerer god og darlig usability. Derimod er bade learnability og sociability omraderne
preeget af mange forskellige teorier og forstaelser, sa valget af teori har vi foretaget pa
baggrund af, hvad vi fandt relevant i forhold til at besvare vores problemformulering. Vi valgte
at laegge veegt pa social leeringsteori, praksisfeellesskab, netvaerksteori og identitetsdannelse,
og resultatet kunne have set anderledes ud, hvis vi havde valgt andre teoretiske perspektiver.
Learnability og sociability er teet forbundne, og gennem arbejdet med specialet og ved
undersggelserne af Ekademia er vi blevet bevidste om, at hvis Ekademia skal have en
funktion ud over, hvad andre sociale sites som for eksempel Facebook tilbyder, sa kan det
sociale og det laeringsmeessige ikke adskilles.

Som undersggelsesmetode valgte vi en klassisk usabilitytest, den heuristiske evalu-
ering, og udvidede den til ogsd at omfatte learnability- og sociabilityaspekter. Dermed blev
undersggelsen af Ekademia ogsa en undersggelse af, om den valgte usabilitymetode kunne
udvides og vise sig anvendelig til at afdeekke laeringspotentialerne i social software.
Evalueringen afklarede veesentlige problemstillinger inden for alle tre aspekter, og der var hgj
grad af konsensus i de to individuelle evalueringer. Dokumentationen og prioriteringen af
evalueringens resultater, gav et solidt grundlag for den videre behandling af problematikkerne.
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Den heuristiske evaluering viste sig at veere meget anvendelig til ogsa at afdeekke andre
aspekter end usability.

Den heuristiske evaluering har den begreensning, at den ikke undersgger hvilke
resultater softwaren skaber. Metoden er en fejlfindingsmetode, og dermed har vi ikke kunnet
undersgge om Ekademia rent faktisk bidrager til de studerendes laering. Men metoden har
veeret fortrinlig til at afdeekke, hvilke problematikker ved softwaren der skal tages hand om, for
at laeringspotentialerne kan udfoldes. For at sikre validiteten valgte vi at spgrge brugerne om
deres oplevelser af de problematikker den heuristiske evaluering havde afdsekket. Denne
kombination af undersggelsesmetoder viste sig at veere meget givtig, og resultaterne
tydeliggjorde hvilke barrierer, der hindrer gget brug af Ekademia. Der var dog ogsa forhold
som den heuristiske evaluering pegede pa som problematiske, men som ikke kunne
undersgges ved hjeelp af spggeskema. Disse problematikker ville kreeve undersggelses-
metoder af mere kvalitativ art, for eksempel interview, fokusgruppeinterview eller observation.

De samlede resultater peger pa, at usability har afgarende betydning for brugen af softwaren
og brugernes holdning til softwaren. Usabilityproblemer heemmer de intenderede handlinger,
og kan i veerste konsekvens betyde, at softwaren ikke bruges i det gnskede omfang. Derfor er
det vigtigt med gennemtaenkt design og struktur, der pa bedste vis gar softwarens muligheder
tilgeengelige og ger brugen sd ubesvaeret som muligt. Undersggelsen har vist, at der er
vaesentlige usabilityproblemer, der skal forbedres inden leerings- og socialiseringsmuligheder-
ne kan udnyttes til fulde. Generelt er der brug for en mere overskuelig struktur i Ekademias
brugergreenseflade, sa det bliver lettere at navigere og finde de gnskede informationer. Dette
er iseer geeldende for forsiden, hvor det ogsa vil veere hensigtsmaessigt at kunne tilga
information om manualer og fglge med i nye blogindleeg inden for kategorier. Sggefunktionen
har ligeledes brug for forbedring pa to omrader. Det bar veere muligt at sgge i fuldtekst i stedet
for kun i metadata, og fremvisningen af sggeresultaterne skal opstilles mere logisk. Derudover
er det vores anbefaling, at blogindlaeg i projektgrupper som standard skal veere private, sa de
ikke skaber ungdig stgj og uoverskuelighed for de resterende brugere, ved at blive vist pa den
feelles blog. Individuelle blogindlzeg afgreenset til privat bliver konsekvens fremvist pa den
feelles blog, hvilket skal rettes. Til sidst anbefaler vi en mere konsistent terminologi i Ekademia
for at sitet kan leve op til usability mottoet Don’t make me think.

De studerende finder Ekademia nyttigt i forhold til deres studieaktiviteter, men samtidig
viser undersggelsen, at Ekademia hovedsageligt bliver brugt til gruppearbejde. | det feelles
forum er det et begraenset antal studerende og undervisere, der deltager. | forhold til lsering og
socialisering har vi blandt andet trukket pa teorier om netveerk, leering i prakisfaellesskaber og
faglig identitetsdannelse. | disse forstaelser er lzering en social proces, der skabes i interaktion
med praksis, medlemmerne af feellesskabet og omverdenen. Derfor bliver deltagelse og
indhold et veesentligt fundament for lzeringsprocessen, da leeringsindholdet i Ekademia bestar
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af brugergenereret indhold. P& baggrund af de mange laeringsmuligheder, som profilbeskriv-
elser, feelles blog, portfolio og tags, der foreligger i Ekademia, har det potentiale til at udvikle
sig til et netfeellesskab, hvor den enkelte har mulighed for at styrke sin fagidentitet og socialitet
i interaktionen med indhold og brugere. Disse muligheder bliver ikke udnyttet pa& nuveerende
tidspunkt. Ekademia kan blive en hub, et samlingssted for de studerende, som de konsulterer
for at tilgd informationer og inspiration. Dette kraever dog, at Ekademias fitness forages ved at
gere Ekademia til en samlet informationskanal for bade administrative informationer, faglige
diskussioner og ved at inddrage undervisningsmateriale, for eksempel pensumlister, opgaver,
powerpoint, online forelaesninger. Pa nuveerende tidspunkt er brugen hovedsageligt betinget
af de studerendes egne initiativer, hvilket vi mener, er problematisk i forhold til den gnskede
udvikling af Ekademia. Undervisningen skal derfor i hgjere grad integreres i Ekademia, for
eksempel i form af kursusforlgb med inspiration fra Salmons femtrins-model. Modellen kan
bidrage med en struktur, der understatter bade tilfgrelsen af indhold og en starre deltagelse,
samtidig med stgtte og feedback fra underviserne i processen. Modellen kan ikke integreres
fuldsteendigt grundet det store antal studerende, men modellen kan bidrage til inspiration.
Strukturen med mindre opgaver igangseetter de studerendes kritiske teenkning og refleksion,
og tilskynder de studerende til at interagere med bade medstuderende og undervisere.

For at opna en bedre udnyttelse og foragelse af Ekademias leeringspotentialer, har vi
opstillet fglgende anbefalinger:

e Farst og fremmest skal der ske en forbedring af usability, s& softwaren skaber de rette
funktionsmuligheder for learnability og sociability

e Bedre introduktion og implementering i undervisningen - bevidstggrelse af hvilke
muligheder der foreligger i Ekademia, samt hvilket leeringsmaessigt udbytte de stude-
rende kan erhverve sig gennem deltagelse

e Strukturerede undervisningsforlgb med sma obligatoriske opgaver — inspireret af
Salmons model

e Obligatorisk at de studerende skal lave en portfolio

e Flere argange pa Ekademia, der kan medvirke til at skabe dynamik og starre
mangfoldighed i udviklingen af fagidentiteter og i de faglige diskussioner

Specialet har primaert koncentreret sin undersggelse til at omfatte Ekademia. Resultaterne er
derfor fgrst og fremmest anvendelige i den undersggte kontekst. Vi vurderer dog, at specialet
ogsa kan bidrage til den generelle forstaelse af leeringspotentialet i social software. Ikke
mindst vil udvidelsen af den heuristiske evaluering kunne veere til inspiration for fremtidige
undersggelser af social software, ligesom konklusionen vedrgrende balancen mellem
underviserstyrede aktiviteter og ren brugergenerering, kan indga i en generel diskussion af
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leeringspotentialerne i social software og dermed bidrage til kvalificering af udviklingen og
anvendelsen af social software i forbindelse med undervisning og laering.

Specialet abner dog ogsa for en reekke spgrgsmal vedrgrende bade usability,
learnability og sociability, som undersggelsesmetoderne ikke har kunnet afdaekke. Afklaring af
folgende emner kunne derfor bidrage til yderligere afdeekning af leeringspotentialerne i social
software: Vi vurderede i den heuristiske evaluering, at inkonsistens i terminologien var en
alvorlig fejl. En grundig, kvalitativ undersggelse ville kunne afdeekke, om problemet i hgjere
grad ma ses som et udtryk for en vedtagen norm i usabilityteorierne end en egentlig
forhindring for brugerne. Derudover ville det veere interessant at inddrage studerende og
undervisere i en undersggelse af, hvordan indholdet kunne kategoriseres og bruger-
greensefladen designes, hvis den udvidelse af brugerkreds og indhold pa Ekademia, som vi
har foreslaet, skulle szettes i vaerk.
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Bilag A

Meningskondensering af interview med Thomas Ryberg, den 14.04.2008

Hvad er din rolle i forbindelse med Ekademia?

Thomas: Jeg fungerer som teknisk og paedagogisk support. Jeg underviser ikke pa 1. semester. Jeg har haft
samtaler med Helle Wentzer, om hvordan Ekademia skulle fungere, og hvilke muligheder der skulle veere, og
jeg har sa faet Ekademia etableret p& 1.semester hum.inf.

Baggrund

Hvad er formalet/visionen med oprettelsen af Ekademia?

Thomas: Der er et gnske om en starre skriftlighed. Den skriftlige refleksion blev iseer gget i forhold til kurset i
videnskabsteori. Det skal ogsa understgatte refleksion. Udgangspunkt skulle veere en personlig profil, ikke et
semester. Qp fungerer ikke godt som udgangspunkt for personer og faglige profiler. Blogs — sammenhaeng
mellem mennesker, dialog.

Er Ekademia primeert teenkt som et socialt forum eller et laeringssite?

Thomas: Blanding mellem social og det leeringsmaessige. Det er sveert at adskille de to ting. Der er hele tiden
et spaendingsfelt mellem det sociale og det faglige. Der er 180 studerende, hvilket er mange pa et semester.
Derfor er det ogsa teenkt som et sted, hvor de kan kommunikere med hinanden bade fagligt og socialt. P&
forrige argang blev gp’s forum omdgbt til faglig forum, da der var mange der utilfredse med, at der var for
meget udensomsnak og billeder, sa det faglige fokus forsvandt.

Hvilke peedagogiske/leeringsmaessige mal har man for sitet?

Thomas: | tilstedeveerelsesundervisning er det sveert at fa alle involveret i diskussioner. Sveert at fa dem til at
reflektere skriftligt. Faglig identitet, hvad er det at vaere hum.inf'er? Faglig progression. Wenger: Deltagelses-
baner, hvor man udvikler identitet over tid ved hjaelp af forskellige ressourcer.

Hvilke sociale mal har man for sitet?

Thomas: Skabe stagrre gennemsigtighed blandt de mange studerende. Interessere sig for andre — hvad laver
de i fritiden, hvilke fagomrader er de interesseret i. Sa det er bade en faglig og social interesse. Maske inte-
resserne kan vaere med til at danne grundlag for gruppedannelse — men det er ikke noget, jeg ved om der
sker.

Er der foretaget undersggelser af malgruppen?
Thomas: Nej, det er der ikke.

Malgruppen er homogen i.f.t. alder og uddannelsesgrad, men er der taget hgjde for f.eks. forskelle i it-
kompetencer?

Thomas: Nej. Men det er teenkt for at understgtte bedre it-kompetencer hos de studerende. Selvom det er en
it-uddannelse, er det ikke ngdvendigvis alle studerende, der har et stort kendskab til det. Ved at integrere
Ekademia, kvalificerer man de studerende til at bruge sddanne systemer. De lzerer at bruge nettet til at lave
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personlige profiler, og generelt om online adfaerd. Brugen af Ekademia blev en del af grundlaeggende IKT, alle
skulle lave blogindleeg, hvori de reflekterede over undervisningen. Vi hdbede at malgruppen var sa vant til at
burge it og nettet, at det ikke ville blive et problem, hvilket har vist sig at veere rigtigt.

Er malgruppen inddraget i at fastleegge formalet og mulighederne i Ekademia?

Thomas: De studerende har ikke vaeret inddraget fra starten, men jeg har efterfglgende opfordret til feedback
via Ekademia. Jeg folger lgbende med i dialogen og blogindleeg, og prever dermed at fange, hvis de stude-
rende har forslag, kritik osv.

Er underviserne inddraget i at fastlaeegge formalet og mulighederne i Ekademia?

Thomas: Det er primeert blevet brugt i forhold til Helles videnskabsteori kursus. De andre undervisere skulle
ikke veere tvunget til at bruge det. Det er et tilbud, og kerer altsa efter en frivillig model. Nogen har taget det i
brug. Tem Frank Andersen har skrevet indleeg i forlaengelse af undervisningen og stillet spargsmal — refleksi-
oner. Vejlederne har brugt det til at udveksle information, om det at veere vejleder.

Design

Hvorfor er ELGG valgt som software platform?

Thomas: Det er det eneste, som jeg kender til. Andre systemer som Blackboard, Fronter og Moodle er lear-
ning management systemer. De systemer har ikke understgttelse af identitet over tid. De er bygget omkring
uddannelser i stedet for personer. Elgg minder mere om social networking sites som Myspace, Facebook osv.
Det er open source, og det er gratis. Det karer pa en it-platform som universitetets it-supportere kendte til, da
Elgg i forvejen karte pa IKTs eget netveerk. Blackboard er begyndt at integrere de samme ydelser, men det
koster mange ressourcer.

Er der ELGG-applikationer man har fravalgt, eller applikationer der er udviklet kun til Ekademia?
Thomas: Der findes en masse plugins. Presentations (portfolio) er blevet installeret, men er ikke blevet brugt.
For at det var blevet brugt, skulle det nok have veeret en del af undervisningen. Forsiden er blevet customice-
ret, og der er blandt andet blevet placeret en google-kalender (p& opfordring fra studerende). Man har mulig-
heder for at integrere widgets fra andre tjenester — Youtube, bookmarks fra del.icio.us.

Er der applikationer du savner i Ekademia?

Thomas: Jeg vil gerne installere bulletinboards, som er mere struktureret diskussion = velordnede diskussi-
onsfora. Nu er der kun distribueret kommunikation — blogs. Det ville veere godt med mere hierarkisk, preedefi-
neret diskussion. Lige nu er vi i venteposition og skal undersgge, om Ekademia skal bruges af naeste hold nye
studrende. Jeg kunne ogsa godt teenke mig "Mahara” (som maske ogsa bygger pa Elgg). Det er en slags
offentlige CV.

Navigation - pa forsiden af Ekademia er der mulighed for at veelge udvalgte grupper, profiler osv.,
men der er ikke en egentlig menu, hvor man kan veelge kategorier. Hvorfor?

Thomas: Der er ingen menu pa forsiden, men jeg mener det ville veere en god idé med mere struktur. Der har
ikke veeret s& meget feedback fra de studerende. Der er heller ikke afsat mange ressourcer til udvikling. Vi har
bare taget systemet, som det var. Der savnes mere overskuelighed. Modsat Facebook og Myspace er der
brug for et centralt sted, nar systemet skal bruges til undervisningsforum. QP er stadig det primaere informati-
ons-sted mht. undervisning og praktiske oplysninger.
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Implementering

Er Ekademia primaert styret af dig/underviserne eller af brugerne selv?

Thomas: Hvordan Ekademia bruges er helt op til de studerende. Det bruges mest til gruppearbejde + annon-
cering af sociale arrangementer. Systemet er anarkistisk. Der er ingen central styring, dertil kan QP bruges.

Er der udarbejdet retningslinier for adfeerden pd Ekademia? (Udover de generelle Terms and condi-
tions og Privacy Policy)

Thomas: Der er ingen retningslinier for adfserden. Adfeerd er op til folks sunde fornuft. Det har hidtil fungeret
godt. Jeg har slettet et enkelt indleeg. | stedet for nedskrevne retningslinier mener jeg, at det er bedre at ga i
dialog og tage det op med den enkelte, hvis det skulle blive et problem.

Hvordan introduceres de studerende til Ekademia?

Thomas: Ikke godt nok. De fik en halv times mundtlig introduktion med slides. Jeg har ogsa lavet manualer.
Og de fik brev om at de skulle oprette en profil. Som en del af IKT kurset fik de ogs& noget introduktion, og
Helle har sikkert ogsa fortalt noget undervejs.

Hvordan motiveres de studerende til at anvende Ekademia?

Thomas: Det er frivilligt, hvordan de studerende vil anvende Ekademia. Men tvang er nok den bedste motiva-
tion, f.eks som i IKT kurset, hvor de skulle lave blogindleeg. Det ligger i de studerendes haender. Jeg haber, de
har ligger meerke til, at vi har vaeret imgdekommende overfor deres forslag. Jeg prgver at stgtte de studeren-
des initiativer, sa p& den made er de studerende co-udviklere. Jeg prgver, at opfordre til dialog om Ekademia.
Jeg har ingen ide om, hvor mange der bruger Ekademia. Det er et pilotprojekt, som er blevet drevet af enkelte
personer.

Kan du forestille dig at Ekademia kan aflase QP pa leengere sigt?

Thomas: Ja, det kunne jeg godt forestille mig. Det ville veere dejligt at abne op for flere forbindelser mellem de
studerende. P4 tvaers af semestre, s 1. semester studerende far indblik i, hvad dem pa 7.semester skriver
projekt om. De kunne s& dreje deres faglige profil efter det, de synes var spaendende. Jeg synes det vil vaere
en god ide at bruge flere open source systemer, og stgtte de kompetencer der findes i dem. Universitet burde
stgtte det mere, da det betyder udvikling.

Er der planer om at integrere Ekademia mere i undervisningen?

Thomas: Jeg kunne godt forestille mig mere skriftighed - understgtte den asynkrone kommunikation. Bruge
portfolio mere. De studerende har ogsa udtrykt interesse for at lave wikis - f.eks med litteraturreferencer, som
kunne fungere som en vidensbank. De studerende bliver mere aktive sammenlignet med forelaesningspaeda-
gogik. Teenke i netveerk. Jeg kunne ogséa forestille mig, at der bliver mere med at stille sig selv til radighed
som ressource. Synliggare profiler, og &bne op for de ansattes arbejde. Hvad laver man nar man er forsker?
Fungere som inspiration for de studerende. Blive en dynamisk faglighed.

Hvordan mener du Ekademia skal udvikle sig i fremtiden?

Thomas: Der skal flere ressourcer til, indtil videre har det kart p& goodwill. Men der er en langvarig organisato-
risk forandringsproces. Skal laegges flere kreefter i implementeringen. Have mere dialog mellem studerende
og undervisere omkring udvikling, formal og brug.
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Bilag B

Meningskondensering af Interview med Helle Wentzer, den 15.04.2008

Hvad er din rolle i forbindelse med Ekademia?

Helle: Som kursusholder i fagrelateret videnskabsteori fik jeg idéen og tog som ankerlaerer for 1. semester
Humanistisk informatik initiativet til at indfgre Ekademia.

1. semester har temarammen: "Tekst, form og indhold”, hvilket ogs& deekker digitale tekster. Jeg underviste
pa kurset fagrelateret videnskabsteori, som har fokus pa studiets arbejdsform og metodologi.

Idéen om Ekademia var let at udfolde i forbindelse med, at jeg er i e-learning lab. Der havde vi snakket om
open source og social software. Thomas Ryberg hjalp med at veelge platformen og stod for samarbejdet med
IT-afdelingen.

Baggrund

Hvad er formalet/visionen med oprettelsen af Ekademia?

Helle: Erfaring i forhold til kursus i videnskabsteori gvelser pa 1. semester, hvor det var meget sveert at lave
gvelser med dengang ca. 100 mennesker. Nogen far meget ud af det, mens andre er meget passive. Viden-
skabsteori handler om at give studerende muligheder for at reflektere over, hvad de laerer, og hvad de vil med
det de leerer. Der seettes nogle processer i gang, nar man sidder og skriver. Social software kunne dermed
bade understatte den individuelles refleksion over videnskabsteoretiske spgrgsmal, samtidig med at man
kunne dele de metodiske overvejelser med sin projektgruppe. Ekademia skulle give de studerende mulighed
for at fa erfaringer med nye teknologier. Ekademia kan forhabentlig veere et trygt sted, hvor man som stude-
rende kan fa erfaringer med hinanden.

Er Ekademia primeert teenkt som et socialt forum eller et leeringssite?

Helle: Det kan ikke adskilles. De studerende har en feelles interesse i uddannelsen og udvikler en fagidentitet,
hvilket det er intentionen at videnskabsteori blandt andet via Ekademia kan stgtte. Fagidentiteten er ogsa
social, problembaseret gruppearbejde, hold og projektpeedagogik. Forstaerket af, at man sidste ar optog 177
studerende, sa de fysiske rammer var ikke tilstraekkelige. Ekademia er et virtuelt milig med mulighed for at
preesentere sig selv og finde hinanden, ogs& som grupper.

Hvilke peedagogiske/leeringsmaessige mal har man for sitet?

Helle: Styrke de studerendes peer leering med videnskabsteori. Jeg stillede et gvelsesspagrgsmal, de skulle
svare individuelt pd, og sa leese og kommentere hinandens i gruppen. Mit leeringsmal er, at give dem erfarin-
ger med at kommunikere skriftlig i social software, og styrke deres faglige identitet. De startede med at lave
en elektronisk bla bog, hvor de skulle skrive deres egen profil, leegge et billede op. Hensigten var, at Ekade-
mia skulle blive et sted, hvor de studerende kan synligggre dem selv, finde hinanden og lave grupper. De kan
samle deres dokumenter, og opbygge deres portfolio henover studietiden.
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Design

Valget af softwaren og opbygningen af denne szetter nogle rammer for mulighederne p& Ekademia. Er
der i den forbindelse muligheder du savner?

Helle: Det er begge veje, mulighederne er naesten for mange. Mulighederne gar ogsa, at det kan udvikle sig
pa mange mader over tid, afheengigt af brugen og brugerne. Ved et nyt kursus i videnskabsteori vil jeg leegge
en pind med kursets navn i gverste bjaelke, s det er nemmere at finde, og jeg ville sige, at det forventes, at
man svarer pa gvelser. Implementeringen af platformen, samt de studerendes internet-adgang har vist sig at
veere stabil nok. Da vi tog Ekademia i brug |a der mange overvejelser bag, blandt andet at vi ikke skulle stres-
se de studerende, at det skulle veere et tilbud.

Hvad mener du om Ekademias opbygning og mulighederne for at finde rundt?

Helle: Strukturen er meget flad og &ben. Der er ikke sadan, at man har et overblik, men allerede nu er der
forskellige fora, f.eks. "frirum frihum” og support forum. Det er kommet lgbende. Nogle studerende lavede en
gruppe der brugte Mac, og vejlederne lavede et forum for vejlederne. En form for peer leering bade pa vip
niveau og blandt de studerende. Disse forums kan for eksempel anvendes hvis der er tekniske problemer.
Brugerne kan have ved hjeelp af Ekademia aftale nogle feelles oplevelser, for eksempel at se noget boksning,
ga i byen sammen - studiets kultur.

Implementering

Er Ekademia primeert styret af moderatorer eller af brugerne selv?

Helle: Man kan som administrator fierne indleeg, der er altsa ikke anarki. Jeg har kun oplevet et enkelt tilfeelde,
hvor der har veeret noget misforstaet kommunikation, hvor en studerende troede, at det jeg svarede ham var
geeldende for hele &rgangen. Hvis Ekademia-sitet ikke bliver evalueret positivt, og hvis de studerende, under-
viserne og vejlederne ikke fgler det har et fagligt indhold og en faglig funktion for studiet, skal det lukkes ned.
Det skal ikke leve for at leve. Hvis det kun er en socialitet, de kan udfolde som pa for eksempel Facebook, s&
har det ingen berettigelse. Sa leenge de studerende fgler, at det stotter dem i et fagligt feellesskab, og at de
individuelt bliver stgttet i, at organisere deres dokumenter i grupperne og i forhold til portfolien, sa er jeg meget
tilfreds pa studiets og fagets vegne.

Er der udarbejdet retningslinier for adfeerden p& Ekademia? (Udover de generelle Terms and condi-
tions og Privacy Policy)

Helle: De studerende har faet nogle mundtlige anvisninger i undervisningssammenhaeng, herunder ogsa be-
grundelsen for navnet "Ekademia”, der selvfglgelig spsender an til, at de er under erhvevelse af akademiske
feerdigheder og dertilhgrende fagidentitet, som de blandt andet via sitet far mulighed for at udfolde med hinan-
den. Der er ingen skriftlige regler nedfeeldet herfor pt. De studerende har faet at vide, at de skal lave deres
profil, og Thomas har oprettet deres PO grupper og P1 grupper, samt uploaded en brugervejledning for hvor-
dan man opretter sig som bruger. Gruppen skal selv spgrge deres vejleder, om han eller hun vil bruge det i
vejledningssammenhaeng, men det er frit for vejlederen. Jeg har selv brugt det til én gruppe, som jeg vejledte.
Der var begyndervanskeligheder i at organisere gruppens dokumenter, sa der ligger noget udvikling og erfa-
ring i det. De sociale normer og etik for anvendelse af sitet udvikles over tid af og med de studerende. Jeg har
nogle forskningsmeessige interesser i, hvordan vi kan sikre mere demokratiske, mere Habermas og Ricoeur-
inspirerede processer omkring de sociale muligheder teknologien medskaber.

Ved brugerhenvendelser med gnsker felges der op pa disse. De studerende tager initiativer og begynder at
forme stedet.
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Hvordan introduceres de studerende til Ekademia?

Helle: | forbindelse med PO-projektet i den farste uge var der en introduktion. Thomas og Janne instruerede i,
hvordan man opretter en profil, lidt ala bla bog. Thomas oprettede deres PO grupper. De studerende skulle
lave et drama bade skriftligt og fysisk. Jeg lagde mine slides fra pO-introduktionen og siden VT-undervisningen
pa Ekademia. Det var studiestarten pa at leere hinanden at kende.

Hvordan motiveres de studerende til at anvende Ekademia?

Helle: "Motivere” er egentlig ikke et ord, jeg vil bruge her. Ekademia er blevet begrundet for de studerede som
et tilbud til at statte udviklingen af deres individuelle og feelles hum.inf.-fagidenitet gennem skiftbarne refleksi-
oner og videndeling. At det ikke har veeret obligatorisk at lave VT-gvelserne, sin portfolje eller blogge med
hinanden i grupperne er der flere blandt andet psedagogiske og tekniske grunde til: De studerende er ikke
elever men studerende, de har heller ikke alle egen pc eller internetadgang anden end fra universitetets bru-
gerrum, ligesa kan auditoriets tradlgse netvaerk ikke beere alle brugere pa én gang. Endelig er "gvelser” og
"portfolje” nogle teknikker, der begrundes i andre sammenheenge, sidstneevnte for eksempel i Janne Bangs
kursus. Ekademia er altsd ikke motivet for disse aktiviteter men et andet, alternativt medie at udfare dem i.

Beskriv hvordan Ekademia har veeret anvendt i undervisningssammenhaeng?

Helle: Jeg har for eksempel lagt powerpoint op, men det viste sig ved billeder og mange mb at veere for om-
steendeligt og ueffektivt at uploade. Men da jeg havde lovet de studerende det, endte jeg med at bruge rigtig
meget arbejdstid p& det. Der har det ikke fungeret godt nok. Powerpointsne métte opdeles, billeder slettes,
etc. For at fa det uploaded, det vil sige "passe” undervisning ind i "pladsen” pa Ekademia. Det er selvfglgeligt
fagligt ikke tilfredsstillede — men det er alle enige i, sa det kan jo andres. Men ellers har jeg brugt det til at
formulere videnskabsteoretisk spgrgsmal, der skulle besvares og diskuteres i grupper, med henblik pa at gge
metodebevidstheden hos alle i gruppen/-erne. Fokus har vaeret pa tekst, form og indhold.

Er dine forventninger til de studerendes deltagelse i undervisningsaktiviteterne pa Ekademia blevet
indfriet? Hvordan?/Hvorfor ikke?

Helle: Ja, det er de. Jeg har laest deres besvarelser. Af midtvejsevalueringen fremgik det, at de var glade for
gvelserne, og kunne bruge det i forhold til projektet. Nogle ville gerne have haft opgavebesvarelserne som
krav, men her er igen skillelinien mellem at veere elev og veere studerende. Samt - ved vi ogsa farst nu efter at
have afpravet det - at "infrastrukturen” bade i it-afdelingen og hos de studerende er god nok til at understgtte
et "krav” til de studerende herom. Det handler ogsa om, at man kan veere ansvarlig for at den teknik, man er
med til at tage i anvendelse (implementere) sker indenfor realistiske rammer og betingelser hos alle bergrte
partner, hvilke jo egentlig er mange, nar man ogsa teenker vejledere og tutorer med.

Peter har ogsa brugt Ekademia til videnskabsteori pa dette semester. Jeg er seerligt interesseret i det, for
Ekademias legitimitet er undervisernes, vejledernes og de studerendes vurdering af den faglige forankring.

Er de lzeringsmaeessige mal naet?

Helle: Ja, pa& PO og videnskabsteori. Jeg har faet ideer til, hvordan man kan stramme det mere op. De stude-
rende har faet erfaringer med social kontakt pa nettet, at skrive blogs og med communities. Nogle grupper
bruger det rigtig meget — andre gor ikke. Ekademia er et supplement til det fysiske mgde. Jeg kan godt lide,
at de treener skriftlig kommunikation — det er ogsa derfor det hedder Ekademia — som er en akademisk feer-
dighed.
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Pa baggrund af erfaringerne fra 1. semester kan du sa forestille dig at anvende Ekademia anderledes i
et nyt leeringsforlgb?

Helle: Ja - til mere styrede gvelser i videnskabsteori. Jeg har nu nogle erfaringer, som jeg kan treekke pa. Der
ligger en afklaring med vejlederne i forhold til, hvor meget man skal leese og kommentere, ellers er det for
arbejdskraevende. Grundlaeggende mere styrende og eksplicit, hvor det ikke handler om, at jeg/underviseren
siger, det er rigtig eller forkert, men at starte nogle processer i gruppen, hvilken metode veelger vi, hvilke ana-
lyseapparater har vi ogsa videre.

Kan du forestille dig, at Ekademia kan aflgse QP pa leengere sigt?
Helle: Nej, det kunne jeg ikke forestille mig — QP er bl.a. ogsa til administration. Det er et vigtigt arbejdsred-
skab for sekretaererne. Her kan man sige, at det skal veere en tydelig regel, at alle formelle informationer ligger

pa QP.

Er der planer om at integrere Ekademia mere i undervisningen?
Helle: Der arbejdes pa en ny studieordning, sa fgr den er pa plads er det ikke realistisk. Alle der vil bruge
Ekademia kan bruge det. At prgve at formalisere til noget bestemt, ser jeg ikke.

Hvordan mener du Ekademia skal udvikle sig i fremtiden?
Helle: Det er jo en proces. Hvis det ikke fungerer, sa er der ingen grund til at holde det kgrende. Ekademia
skal veere fagligt relevant. Det skal statte de studerende, og give dem erfaringer med sociale processer i elek-
troniske miljger, og hvordan man kan tilretteleegge kommunikationen. Hab om at de studerende far kompeten-
cer til teknologiske samveersformer. Sma skridt hen ad vejen.

Den sidste lgse snak:

Helle: Det tekniske er OK, men det er for besveerligt at uploade filer. Der er udvikling pd mange niveauer. De
studerende, it-afdelingen, Mads Peter Bach og Thomas Ryberg har veeret glade for det. Nogle vejledere er
rigtig gode til at bidrage, og nogle studerende laegger links ud, s andre far gleede af dem. Et medie hvor vej-
lederne kan komme i kontakt med flere, og studerende kan komme i kontakt med dem. Videndeling. Fagmiljg,
udveksle faglige interesser. Underviserne vil gerne have de studerende til at lsese mere primaerlitteratur, og
det kan man gare i grupper ved hjeelp af Ekademia. Det ville vaere helt i trdd med at styrke deres fagidentitet.
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Bilag C

Mette Krgjer Jacobsen: Heuristisk evaluering af Ekademia 17.04.2008

Usability

SYSTEMSTATUS OG STRUKTUR:

Vises status for om brugeren er logget pa overalt pa sitet?

Ja, det fremgar tydeligt. @verste menubar viser, om man er logget ind eller ej og hgjre spalte med logon eller
profilbillede og oplysninger.

Vises antal brugere og hvor mange af disse der aktuelt er online?
Ja, pa forsiden fgr man er logget ind — men ikke efter man er logget ind — det ville vaere logisk at kunne se
hvor mange andre der er online, nar man selv er online.

Er sitet logisk struktureret? Er der en overskuelig sitemap? Er der brgdkrummesti eller anden angivel-
se af hvor man er pé sitet? Er der et tydeligt link til hovedsiden fra alle undersider?

Ingen sitemap, ingen brgdkrummesti, meget sveert at overskue struktur og indhold.

Man kan altid komme tilbage til hovedsiden ved at klikke pa logo i gverste venstre (logoet kan se anderledes
ud i forskellige profiler — nogle profiler har lavet s meget om at logoet ikke er der)

Sideteeller i bunden laver ikke streg under den side man er p&, nogen gange star der Tilbage><Naeste, men
ingen angivelse af hvor man er i forlgbet (hvor mange der er frem og tilbage)

Faglig diskussion (link fra indledende tekst) og Blog er det samme! (ogsd selvom der er meget andet end
faglig diskussion pa bloggen)

Tag cloud skulle vel veere et indeks, men kun nggleord indekseres, derfor fremgar "hermeneutik” ikke selvom
der findes et indleeg om emnet, s der er ikke meget fidus ved en Tag Cloud hvis brugerne ikke er opmaerk-
somme pa at bruge nggleord (Sagemaskineproblem: det kan heller ikke findes, ved sggning p& hermeneutik)

Er hovedsiden overskuelig og vejledende i forhold til sitets indhold?

Logo/navn i gverste venstre — falger konvention

Logon i hgjre side — overskueligt og forstaeligt

Sggefunktion gverst hgjre — nemt at se

Under sggefunktionen er der Browse og Tag Cloud — Browse lister alle profiler og grupper (der kan veelges
Alle — Brugere - Samfund) Raekkefalgen virker tilfeeldig (ikke alfabetisk)

Maske bedre hvis der ikke var Browse-link men bare link til: Profiler — Grupper - Alle

Hovedsiden far man er logget ind: Kort velkomstxt om formal og malgruppe — men ikke efter man er logget
ind.

"Her er eksempler p& brugere” og "Her er eksempler pa grupper” — bar std sammen og ikke adskilt af "Latest
posts” (Hvis de overhovedet skal med pa forsiden)

Under pa "Eksempler pa brugere” er der et link der hedder "People (210)" — forventede at man ved klik her
ville komme til liste over alle 210 brugere — det skete ikke (ligeledes med Grupper)

Velkomstteksten indeholder links til "faglige diskussioner” og "interessefelter og problemstillinger” men ikke
som kategorier

Tvivl om "faglige diskussioner” er en kategori (den farer hen til "all blogs” der indeholder meget andet end
faglige diskussioner)

"interessefelter og problemstillinger” farer hen til tag cloud.

Latest posts: God ide, men fylder meget med billeder og txt = mindre overskueligt. Burde inddeles i kategorier
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Er der konsistent og enkel navigation med sa f& museklik fra A til B som muligt?
Ja, bortset fra “Click here to view extended profile” som ligesé godt kunne udfoldes med det samme, og
ved sggeresultater hvor man skal gennem flere klik for at komme til det egentlige sggeresultat

Gives der synlig (bade temporal og endelig) feedback pa handlinger, enten som tekst eller grafik?

Ved sggning hvor der ikke findes resultater gives der intet svar

Nar man uploader en fil i et blogindleeg skal der krydses i en boks med teksten: Ved at markere denne boks,
sikrer du dig ret til at dele denne fil, og at du ved at du deler den med andre brugere i systemet. Hvis man ikke
gar dette gives der ingen fejlbesked — filen uploades bare ikke.

Som standard er der kryds i dialogboksens "Keep window open”. Nar filen er oploaded skal dialogboksen
derfor lukkes i det rgde kryds. Det virker som om man underkender sin egen upload.

Ved rediger eks. mappe er der ingen feedback efter klik pA Gem (man skal ned i bunden og trykke upload)

Er der en velfungerende sggefunktion?

Kategorierne der kan sgges i — Alle, Folk, Samfund er ikke konsistente med gvrig site. Alle = hele sitet, Folk
=brugere, Samfund = Grupper

Ved sggning pa PDF kommer sggeresultaterne frem i to kategorier: Andre brugere med blogindleeg i kategori
'pdf' og Users and communities with files or folders in category 'pdf' — meget forvirrende

Fremvisning af sggeresultat er uigennemskueligt

Sagefunktionen sager ikke i fuldtekst, og abenbart kun pa udvalgte nggleord. Ved sggning pa blogindlzegstit-
ler (eller ord herfra) vises blogindlaegget ikke i sggeresultatet. Derfor uigennemskueligt for brugerne, i hvilke
felter maskinen sgger.

BRUGERFRIHED OG KONTROL:
Er det tydeligt markeret hvordan man logger af? Ja

Er det enkelt at afbryde en pabegyndt handling og vende tilbage til normal status?
Ja, generelt, men ved upload af fil — nar fil er valgt ved Gennemse, sa er der ikke andre muligheder end
Upload — ingen fortryd

Er det mulighed for undo og redo bade ved enten enkelte handlinger eller serier af handlinger?
Ja, f.eks. ved oprettelse af blogindlaeg. Ctrl Z X C V virker
Hvordan slettes "interessante indlaeg™?

Hvor frie er rammerne for personalisering af profiler?

God mulighed for at restricte forskellige oplysninger til Privat, Public, Brugere der er logget ind.
Man kan importere profildata ved at uploade en FOAF fil her: - Er FOAF alment kendt?

Mange og gode kategorier man kan udfylde, men ikke mulighed for selv at lave kategorier.

Alt kan oploades — sd vidt jeg kan se.

KONSISTENS OG STANDARD:

Er der naturligt, forsteligt og konsistent sprogbrug der er tilpasset malgruppen?

Svinger meget mellem dansk og engelsk — meget udtalt alle steder pa sitet. Ikke kun der hvor engelske termer
er normen, men ogsa tilfeeldigt rundt omkring. Der er sprogforskelle pa sitet mellem log in og log out

Mange it-ord som brugere kan forvirres over betydningen af: Syndikalisering, Tag Cloud, FOAF, Aggregator,
widget

Der er ikke konsistens i brugen af f.eks. (brugere = profiler= folk) (grupper = samfund = forum = community)

Er der konsistent brug af farver, fonte og layout over hele sitet?
Ja — og det er OK at man kan personalisere sin profil, s& den far andre farver og layout, men logo i gverste
venstre med link til hovedsiden bgr veere ens overalt - OVERALT
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Er der konsistent brug af terminologi pa knapper og felter? Falger disse konventioner fra andre sites
af samme type?

Nar man har skrevet et indleeg til sin blok skal det bekraeftes ved klik pa "Indleeg” — Opret, (OK eller Godkend
havde veeret mere logisk)

Ved upload af billede til profil foto skal man bekraefte at billedet ” Click here to verify that this is a photo of you
and that it is not obscene or abusive” men det skal man ikke ved upload af billedet til hgjre spalte.

Falger sitet konventioner og etablerede standarder fra andre sites af samme type ved f.eks. oprettelse
af profil, upload af filer, billeder osv.
Ja

FOREBYGGELSE AF FEJL:

Er informationer og vejledninger logisk og tydeligt placerede?

Links til vejledninger findes i Support forum som ét af de farste indlaeg. Der er ikke henvisninger andre steder
fra, dvs. vejledninger har ikke en fast plads pa sitet.

Der er ind i mellem forklarende txt ved mouse over af links — men meget sjeeldent

Ind i mellem er der vejledninger over felter — men sjaeldent

Der er ingen forklaringer til eks. widgets og syndikalisering

"Ved at markere denne boks, sikrer du dig ret til at dele denne fil, og at du ved at du deler den med andre
brugere i systemet.” Tekst ved afkrydsningsboks (Teksten er forkert, da man ikke sikrer sig ret, men bekreefter
at man HAR ret (altsa copyright) til den fil man uploader og deler)

Eksempel: "indseet linkadressen i 'tilfgj feed' boksen i bunden af siden for at lsese informationen inden for dit
lzerings landskab.” Men feltet hedder ikke Tilfgj feed og der star ikke Tilfgj feed nogen steder — derimod kan
man veelge Abonner

Forhindres brugeren sa vidt muligt i at bega fejl, f.eks. ved graskravering og deaktivering af ikke rele-
vante knapper/felter?

Ja, der findes ikke irrelevante muligheder

Men "accept-bokse” flere steder. De skal klikkes far man kan udfgre en handling, men det forklares ikke og
der gives ikke fejimeddelelse — handlingen udfgres bare ikke, hvis feltet ikke er afkrydset.

Er fejlmeddelelser og instruktion om fejlrettelser konstruktive, simple og specifikke?

Ja, ndr de er der - Fejlmeddelelser fremkommer i rad, synlig boks foroven eller som pop-up

Eksempel pa fejlmeddelelse: “Your post wasn't added to the blog. This was probably because it was empty, or
you don't currently have permission to post in this blog.” — Meget informativ og konstruktiv.

"Upload mislykkedes. Du skal markere i copyright boksen for at filen kan uploade.” Fejlmeddelse ved forsgg
pa at uploade ingenting. — forkert forklaring

Fejlmeddelelserne svinger mellem dansk og engelsk

FLEKSIBILITET OG EFFEKTIVITET:

Er sitet effektivt at anvende bade for it-novicer og it-eksperter?

Man kan bade anvende sitet pd den skrabede made, hvor man opretter profil og uploader filer. Men det er
sveert for novicer at finde rundt og danne sig et overblik over, hvad der findes og at udnytte mulighederne.
Virker som om folk har sveert ved at skelne hvornar deres blogindleeg skal restrictes. Mange informationer om
gruppearbejde er tilgeengeligt for alle der er logget ind. Det ma veere super-ineffektivt for dem, der godt kan
finde ud af det. Der er heller ikke skel mellem det faglige og det sociale. Burde veere nogle faglige kategorier

Er sitet anvendeligt i forskellige browsere og pa forskellige platforme?
Ja
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ASTETISK OG MINIMALISTISK DESIGN:

Er sitet designet til malgruppen? Ja

Har alle elementer i brugerfladen en praemis?
Ja, men - Seneste aktiviteter — virker ikke

SELVFORKLARENDE OG VEJLEDENDE

Er sitets muligheder for interaktion selvforklarende?

Ja, de mest almindelige interaktioner (rette profil, poste til bloggen) men mere ualmindelige interaktioner er
ikke selvforklarende. F.eks. Vis aggregator ved RSS Feeds og "Adgangskontroller” under Dit netvaerk

Er der mulighed for at f& kontekstspecifik hjeelp? (F1 eller automatiske felt/knap-hjeelpetekster)
Nej

Er der tydelig henvisning til vejledninger?
Nej — link i supportforum, men ikke andre steder

Er der FAQ?
Nej

Er der support med mulighed for at stille specifikke spgrgsmal?
Ja, meget fint og bade supporter og andre brugere svarer

Learnability

INDHOLD - MULIGHED FOR REFLEKSION

Er der mulighed for asynkron kommunikation? (Blogs, feedback, diskussionsfora)

Ja, men det er rodet. Informationer om private arrangementer, faglige indlaeg, sjove indleeg og gruppe indleeg
blandes i ét sammensurium pa bloggen.

Kan man laegge materialer ud om sig selv? (profil, e-portfolio)
Ja, meget gode muligheder

Inddrages tilstedeveerelsesundervisningen pa sitet?

Skema pa forsiden

Kun Grundleeggende IKT undervisning hvor alle har postet 3-4 indleeg

Ellers - Nej, men der er enkelte powerpoint fra undervisningen og enkelte uddybende kommentarer. Ingen
liste over hvordan de studerende skal forberede sig til tilstedeveerelsesundervisningen. Ingen litteraturlister

Henvises der til supplerende eller uddybende materiale?
Nej — litteraturlister findes ikke (kun grupper der ved en fejl offentligger deres) Links til fagligt relevante sites
findes heller ikke. Kun drypvis og tilfaeldigt i forskellige blogindlaeg.

INTERAKTION OG SAMSPIL

Er der mulighed for at give/modtage feedback fra/til bade undervisere og med-studerende?

Ja (men, maske er der undervisere der ikke er pa Ekademia)

Der er ikke nogen vejledning i, hvordan man kan kommunikere med underviserne. Ikke noget med "Skriv bare
— s& kan du forvente svar efter sa og sa lang tid”
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Tilskyndes medlemmer til at diskutere og poste indlaeg?
Ja, ikke direkte men ved sitets struktur hvor upload eller blogposting altid er en mulighed lige meget hvor man
er, og det er meget let at respondere pa indlaeg.

Er der tegn pa gensidigt engagement og ansvarlighed? (Bliver der f.eks. kommenteret pa public post)
Hvor hgj er aktiviteten pd sitet? (Antal diskussioner, trade, aktive brugere)

De offentlige blogindlaeg er skrevet af de samme personer, men maske er der flere der skriver i grupperne.
Hver person har i gennemsnit lavet 3,7 indleeg (Tal fra Browse — Brugere ca. 200 stud. 735 indlaeg (undervi-
sernes ikke talt med)) Jeg gar ud fra at Indleeg er ALLE indlaeg (undtagen dem i grupperne) — bade dem alle
brugere kan se og restrictede indleeg.

Derudover er der 104 grupper, hvis indlaeg jeg ikke har talt, da en del grupper er fra sidste semester.

Understgtter applikationen kollaborativ leering? (f.eks. mulighed for grupperum med feelles materialer
og diskussioner, tags)
Ja, i hgj grad — men der er ikke kalenderfunktion, som de studerende s& ma andre steder hen for at benytte

MOTIVERENDE FAKTORER DER FREMMER LARING
Er sitets indhold og aktiviteter styret af brugerne eller af en moderator?
Indholdet skabes af enkelte studerende og enkelte undervisere. Strukturen bestemmes af moderator

Er der obligatoriske opgaver som brugerne SKAL Igse?
Det ser ud som om der har veeret krav om blogindleeg i forbindelse med undervisning i grundleeggende IKT.
Det ser ikke ud til, at de har faet feedback pa IKT indlaeggene

Er aktiviteter stramt eller lgst struktureret? (Faste krav, omfang, deadlines osv.)
Last - selvstyre

Er der henvisninger og links til fagligt relevant materiale — ogsé uden for sitet?
Nej — kun ganske fa henvisninger, og disse er ikke strukturerede (foreeldes med bloggen)

Er der moderatorer der igangseetter og motiverer til fagligt relevante diskussioner? (f.eks. om de nye-
ste trends, forskning, bager, applikationer)
Ja, en smule (Tem Frank Andersen og Malene Larsen) men burde struktureres fx emnemaessigt

Sociability

FORMAL
Har sitet et klart, selvforklarende og meningsfuldt navn?
Ekademia det indikerer noget fagligt/ekademisk, men ikke noget om hum.inf. og at det er et community

Findes der en klar og preecis erklaering om sitets formal og medlemmer?
Nej - Kun en enkelt linie pa forsiden

Er denne formalsbeskrivelse synlig og let tilgeengelig for brugerne?
Linien pa forsiden
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ROLLER OG FORVALTNING

Er det tydeligt defineret og oplyst, hvem der er undervisere, moderatorer, tekniske supportere osv.?
Nej, men grundet communitiets stgrrelse, s ved man det. Maske mangler der en preecisering af hvad support
forum kan og hvem der er supporter. Der er en forklaring gverst i support-forum — men kun hvis man ikke er
logget ind (meget meerkeligt)

Kan man se, hvad man kan forvente af disse roller?

Nej — det ville veere godt med lidt bedre vejledning i hvordan man kan bruge undervisere og moderatorer pa
sitet.

Forvaltes sitet af en moderator eller af brugerne selv?

Af moderator. Eget indhold kan man selv laegge op, men jeg tror man skal spgrge Thomas, hvis man f.eks. vil
have et skema pa forsiden. De applikationer Thomas nzevner er ogsa nogen han selv skal szette til. Brugerne
kan ikke bare beslutte sig og sa selv lave noget.

Med hensyn til indlaeg der postes forkert og skaber rod, sa tror jeg bare de far lov at ligge, Thomas rydder ikke
op. Det bgr brugerne selv ggre.

Er det tydeligt for brugerne, hvem der forvalter sitet og hvilken indflydelse brugerne selv har?
Ja — jeg tror alle ved at det er Thomas, men det ville da veere fint at tydeliggare det, f.eks. pa forsiden. Der er
ingen vejledninger eller henstillinger om at ggre dit eller dat, pa den made er det brugerne der selv star for det

Hvis brugerne har stor indflydelse — er der sa regler for, hvordan dette foregar?
Ikke nedskrevne — men de har raderet over egen profil

Er det tydeligt for brugerne, hvem der kan se deres profiler og laese deres indlaeg?
Nej, det skaber dbenbart forvirring — mange glemmer at restricte

EFFEKTIV KOMMUNIKATION:

Er der regler for netikette? Er de tydelige for brugerne? Handheaeves de?

Nej (kun standard Terms i bunden) — men det ser heller ikke ud til at veere ngdvendigt.

Man har mulighed for at ” Flag content: To mark this content as obscene or inappropriate, click the 'Flag' but-
ton and an administrator will view it in due course.” (god funktion)

Er der retningslinjer der tilskynder brugerne til at agere tillidsfuldt, empatisk og samarbejdende?
Nej
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Bilag D

Sine Kusk Clausen: Heuristisk evaluering af Ekademia 17.04.2008

Usability

SYSTEMSTATUS OG STRUKTUR:
Vises status for om brugeren er logget pa overalt pa sitet?
Kan altid ses gverst til hgjre.

Vises antal brugere og hvor mange af disse der aktuelt er online?

Man kan kun se det i det gjeblik man logger ind, derefter bliver det fiernet fra forsiden i kolonnen i hgjre side.
Man kan dog stadig leengere nede péa forsiden se, hvor mange mennesker der er tilmeldt sitet, men ikke noget
om hvor mange der er aktive lige nu, hvilket ville have veeret en relevant information.

Er sitet logisk struktureret? Er der en overskuelig sitemap? Er der brgdkrummesti eller anden angivel-
se af hvor man er pé sitet? Er der et tydeligt link til hovedsiden fra alle undersider?

Man kan altid komme tilbage til forsiden ved at klikke pa navnet Ekademia, hvilket fglger konventionerne. Der
er ikke noget sitemap, bortset til ens egne ressourcer/oplysninger osv. Der er ikke nogen overskuelig made,
hvorpa man kommer ind til andres blogs, faglige diskussioner bortset fra hvis man er placeret pa forsiden.
Man kan se hvor man er i egne ressourcer, ved at den bliver lysebla. Men ellers er det sveert at sige, hvor man
er henne i strukturen.

Er hovedsiden overskuelig og vejledende i forhold til sitets indhold?
Synes der mangler en prioritering, og det er ikke nemt at fa et hurtigt overblik. Man skal bladre et stykke ned
inden man kommer til information om "lastest post” hvilket er det jeg personligt er mest interesseret i. Forstar
ikke hvad udvalgte grupper og personer skal pa forsiden. Derudover er der bade punkt med udvalgte grupper
og eksempler pa grupper pa forsiden. Virker overfladigt med to indgange.

Er der konsistent og enkel navigation med sa fa museklik fra A til B som muligt?
Synes bloggen er lidt rodet og svaer at navigere rundt i, man ved ikke altid hvor man er. Bortset fra der ikke er
et sitemap, sa er det nemt at komme hen til ens egne ressourcer og muligheder.

Gives der synlig (bade temporal og endelig) feedback pa handlinger, enten som tekst eller grafik?

Der gives ikke status/feedback ved upload af store filer, hvilket kan tage meget lang tid.

Ved upload af filer skal der seettes flueben i boksen nederst, hvor man bekraefter at man har ret til at dele
denne fil. Hvis man glemmer det, far man meddelelse: Upload mislykkedes. Du skal markere i copyright bok-
sen for at filen kan uploade. Hvilket er rigtig god feedback, problemet er bare at den har nulstillet alt, og man
sa skal finde filen igen for at uploade.

Ved vedheeftning af filer til blogindleeg, lukkes popup boksen ikke selv ned efter man har trykket vedheeft,
hvilket betyder at man selv skal lukke det ved at trykke pa det r@de kryds.

Er der en velfungerende sggefunktion?.

Sagefunktionen finder det adspurgte, hvis sggeordet er nggleord, men det er forvirrende med svaret. Blanding
af engelske og danske overskrifter, indeholder forskellige resultater.

Hvis jeg s@ger pa f.eks. Mette Krgjer jacobsen far jeg alle de der hedder Mette frem.

BRUGERFRIHED OG KONTROL:
Er det tydeligt markeret hvordan man logger af? Ja, gversti hgjre hjgrne
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Er det enkelt at afbryde en pdbegyndt handling og vende tilbage til normal status?
Det er generelt muligt at fortryde en handling

Er det mulighed for undo og redo bade ved enten enkelte handlinger eller serier af handlinger?
Kan altid bruge den indbyggede tilbageknap i explorer. Ved oprettelse af blogindlaeg, kan man altid efterfal-
gende slette og redigere indleegget.

Hvor frie er rammerne for personalisering af profiler?

Man har mulighed for at veelge mellem 9 forskellige farvetemaer. Men ellers er der ikke rigtig mulighed for at
personalisere profilen. De ting man skriver ind i sin profil, kan f.eks. ikke placeres lige, hvor man har lyst til.
Hvilket gar ens frihed og kreativitet meget begraenset. Farvetema skiftet er generelt mere end forvirrende end
gavnende i forhold til orientering og struktur pa sitet.

KONSISTENS OG STANDARD:

Er der naturligt, forstaeligt og konsistent sprogbrug der er tilpasset malgruppen?

Der er mange steder en blanding af engelsk og dansk. To overskrifter pA samme side, hvor den ene er dansk
og den anden p& engelsk. Your messages er som den eneste i gverste menulinie pa engelsk. Nogle applika-
tioner far man ingen forklaring til: F.eks hvad widget, syndikalisering, vis aggregator betyder. Generelt forvir-
rende, at det er en blanding.

Er der konsistent brug af farver, fonte og layout over hele sitet?

Ret forvirrende, at man selv kan veelge temaer pa sin egen side. Det ser ud til pa nogle profiler, at man er
kommet et helt andet sted hen, fordi det ikke kun er farverne, men ogsa opstilling af hgjre/venstre menu og
hoved menu, der ser anderledes ud.

Er der konsistent brug af terminologi p& knapper og felter? Fglger disse konventioner fra andre sites
af samme type?

Selve knapperne er ok, men det er ikke altid logisk hvad der gemmer sig under de enkelte underpunkter.
F.eks FOAF, syndikalisering, Widget, vis aggregator osv. Knappen der hedder samfund — finder man ud af,
nar man har trykket p& den, at den referer til grupper. Sa hvorfor ikke kalde den det. Virker som direkte over-
sat fra commuities. Benaevner ogsa "brugere” som bade brugere og folk — inkonsistens.

Falger sitet konventioner og etablerede standarder fra andre sites af samme type ved f.eks. oprettelse
af profil, opload af filer, billeder osv.

Ja, det ser det umiddelbart ud til.

FOREBYGGELSE AF FEJL:

Er informationer og vejledninger logisk og tydeligt placerede?

Latest post kunne godt veere placeret hgjere oppe, s& man ikke skal scrolle sa langt ned. Terms of conditions
og privacy policy er placeret fornuftigt forneden. Men der kunne godt vaere en fast henvisning til manualen for
Ekademia pa forsiden. | stedet for at man skal ind og finde den via Thomas eller sgge den frem.

Forhindres brugeren sa vidt muligt i at bega fejl, f.eks. ved graskravering og deaktivering af ikke rele-
vante knapper/felter?
Nej, alt er muligt.

Er fejlmeddelelser og instruktion om fejlrettelser konstruktive, simple og specifikke?
Nej, nar man trykker pa RSS under sit profilbillede far man bare et "page cannot be found”, man far ikke noget
at vide hvorfor! Ellers synes jeg generelt at fejjimeddelelserne er forstaelige og konstruktive.
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FLEKSIBILITET OG EFFEKTIVITET:

Er sitet effektivt at anvende bade for it-novicer og it-eksperter?

Det kan veere sveert at finde frem til materialer, f.eks fora, og bruge sggefunktionen optimal. Men ellers er det
meget simple handlinger der kraeves.

Er sitet anvendeligt i forskellige browsere og pa forskellige platforme?
Det virker bade i firefox, explorer og i firefox pa mac.

AESTETISK OG MINIMALISTISK DESIGN:

Er sitet designet til malgruppen?

Det synes jeg er lidt sveert at svare taget i betragtning af, at det er en open source applikation, sa bade og.
Elgg er designet primeert til universitetsbrug, og de har implementeret de applikationer, de finder relevante til
deres formal, sa p& den made er det designet til malgruppen. Synes det er okay, at der ikke er noget spraelsk
design, da der skal vaere fokus pa netvaerk og interaktion. Det er jo ikke decideret et fritidssite.

Har alle elementer i brugerfladen en praemis?
Det virker umiddelbart ikke, som om der overfladige muligheder. Meget minimalistisk. Heller ikke meget grafik.

SELVFORKLARENDE OG VEJLEDENDE
Er sitets muligheder for interaktion selvforklarende?
Ja, man far hurtigt overblik over muligheder for at blogge og sende beskeder til hinanden.

Er der mulighed for at f& kontekstspecifik hjeelp? (F1 eller automatiske felt/lknap-hjeelpetekster)
Nej, man kan dog anvende supportforummet, og spgrge, og derved fa den kontekstspecifikke hjeelp.

Er der tydelig henvisning til vejledninger?
Nej, det skal man sgge frem. Generelt darlig forklaring til, hvad "knappernes” funktion er.

Er der FAQ?
Nej.

Er der support med mulighed for at stille specifikke spgrgsmal?
Ja, det er den eneste mulighed i support forummet.

Learnability

INDHOLD - MULIGHED FOR REFLEKSION
Er der mulighed for asynkron kommunikation? (Blogs, feedback, diskussionsfora)
Vejlederblogs, communityblogs, egen blogs. Kan kommentere det hele

Kan man laegge materialer ud om sig selv?
Ja, man kan ligge billeder og tekst ud, jeg tror neermest i den form man gnsker. Lave sin egen porfolio.

Inddrages tilstedevaerelsesundervisningen pa sitet?

Undervisernes blogs, bruger det i grupperne omkring projektet, blogs/refleksioner over hvad de har lavet i
undervisninger. Meget beskrivelse, og der er ikke mange kommentarer til folks blogs. Virker ikke som de rigtig
har taget det til sig. Selvfglgelig har vi ikke adgang til gruppernes private brug. Vi har fiet at vide at det var et
krav fra kurset i grundleeggende IKT, at de studerende skulle lave blogindlaeg efter kursusgangene. Desuden
er der sma opgaver og powerpoints fra kurset videnskabsteori.
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Henvises der til supplerende eller uddybende materiale?
Umiddelbart er det sveert at fa gje pa, maske det gemmer sig under forskellige indlaeg?

INTERAKTION OG SAMSPIL

Er der mulighed for at give/modtage feedback fra/til bade undervisere og med-studerende?

Ja, underviserne har blogs som alle andre. Men det kraever, at der bliver skrevet og lsest nogle blogindleeg.
Man har ogsa mulighed for at sende privatbeskeder til sine venner.

Tilskyndes medlemmer til at diskutere og poste indleeg?
Synes det element mangler, men maske gar underviserne det i IRL?

Er der tegn pa gensidigt engagement og ansvarlighed? (Bliver der f.eks. kommenteret p& public post)
Hvor hgj er aktiviteten pa sitet? (Antal diskussioner, trade, aktive brugere)

Vi har ikke lavet individuel statistik pa blogs og kommentarer. Dette kan ses under den samlede heuristiske
evaluering.

Mit umiddelbare indtryk efter at have veere godt rundt pa sitet er, at aktiviteten ikke er sa hgj, og at det meget
er de samme personer der deltager, blogger og kommenterer. Derudover har folk skrevet de 3 obligatoriske
indleeg i forbindelse med grundleeggende IKT.

Understgtter applikationen kollaborativ laering? (f.eks. mulighed for grupperum med feelles materialer
og diskussioner, tags)

Ja, man kan lave grupperum til projektet, hvor man kan have community blogs og filestorage. Derudover er
der mulighed for diskussion pa bloggen.

MOTIVERENDE FAKTORER DER FREMMER LARING

Er der obligatoriske opgaver som brugerne SKAL Igse?

Det har veeret obligatorisk at skrive blogindlaeg efter modulerne i grundlaeggende IKT. | videnskabsteorikurset
har Helle Wentzer fortalt, at det var frivilligt.

Er aktiviteter stramt eller lgst struktureret? (Faste krav, omfang, deadlines osv.)
Meget Igs struktur og ingen tvang, hvilket ser ud til at have betydning for aktiviteten.

Er der henvisninger og links til fagligt relevant materiale — ogsa uden for sitet?
Ja, men det er meget styret af enkeltpersoners henvisninger i deres blokke.

Er der moderatorer der igangseetter og motiverer til fagligt relevante diskussioner? (f.eks. om de nye-
ste trends, forskning, bgger, applikationer)

Nej, ikke rigtig. Tem Frank Andersen har skrevet en del faglig relevante blogindleeg, og opfordrer til diskussi-
on, men der er ikke nogen studerende der deltager.

Sociability

FORMAL
Har sitet et klart, selvforklarende og meningsfuldt navn?
Synes det er et godt navn

Findes der en klar og preecis erklaering om sitets formal og medlemmer?
Der stér en enkelt linje pa forsiden, men derudover findes der ingen skriftlige erkleeringer.
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Er denne formalsbeskrivelse synlig og let tilgaengelig for brugerne?
Nej

ROLLER OG FORVALTNING

Er det tydeligt defineret og oplyst, hvem der er undervisere, moderatorer, tekniske supportere osv.?
De fleste undervisere star der adjunkt, forsker eller andet ved i deres profil. Men hvis man ikke kender deres
navne eller udseende, sa kan det vaere ret sveert at skelne mellem undervisere og elever uden at tjekke deres
profil.

Kan man se, hvad man kan forvente af disse roller?
Det virker ikke som et problem, da det er et relativt lille community, og de kender hinanden offline.

Forvaltes sitet af en moderator eller af brugerne selv?
Brugerne stér selv for indholdet og kan komme med forslag til applikationer/widget. Den tekniske support og
implementering foretages af Thomas.

Er det tydeligt for brugerne, hvem der forvalter sitet og hvilken indflydelse brugerne selv har?
De kender den Igse struktur, og det er tydeligt, hvem der har hvilke roller i forhold til udvikling af sitet.

Hvis brugerne har stor indflydelse — er der sé regler for, hvordan dette foregar?
Der er ingen regler.

Er det tydeligt for brugerne, hvem der kan se deres profiler og laese deres indleeg?

Det er muligt at lave restriktioner pa deres profiler og det materiale de uploader, men det kunne godt tyde pa
at der hersker lidt forvirring. Nogle gruppe post ggres public, og kommer dermed med frem som latest post pa
forsiden til skue for alle. Blogindaeg der ggres "privat” smides ogsa pa forsiden under latest post.

EFFEKTIV KOMMUNIKATION:
Er der regler for netikette? Er de tydelige for brugerne? Handheaeves de?
Der er ikke lavet regler for netetikette iflg Thomas Ryberg og Helle Wentzer.

Er der retningslinjer der tilskynder brugerne til at agere tillidsfuldt, empatisk og samarbejdende?
Ikke rigtig bortset fra konteksten som er universitetet og det bruges i undervisning, hvilket jeg tror betyder, at
der ikke er de voldsomme udskejelser.
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Bilag E

Samlet heuristisk evaluering af Ekademia 24.04.2008

Definition af veerdier:

O Ingen problemer eller uvaesentlige problemer
1 Problemer der fremgar mere tydeligt under andre heuristikker

Mindre usability-, sociability- eller learnabilityproblemer

3 Starre usability-, sociability- eller learnabilityproblemer der bgr undersgges neermere gennem
brugerundersggelse

Store problemer der har afggrende konsekvenser for sitets usability, sociability eller learnability og derfor
bgr undersgges naermere gennem brugerundersggelse

Usability

SYSTEMSTATUS OG STRUKTUR:
Er sitet logisk struktureret? Er der en overskuelig sitemap? Er der bradkrummesti eller anden angivel-
se af hvor man er pé sitet? Er der et tydeligt link til hovedsiden fra alle undersider?

4

Sitet har ingen sitemap eller bradkrummesti, hvilket gar det sveert at overskue struktur og indhold.
Sideteelleren under blogs har ikke streg under den side, man er pa. Nogen gange star der Tilbage><Naeste,
men det betyder, at man er ngdt til at prgve sig frem.

Man kan altid komme tilbage til hovedsiden ved at klikke pa logoet gverst til venstre (logoet kan se anderledes
ud i forskellige profiler — nogle profiler har lavet s& meget om, at logoet ikke er der)

Der er ikke nogen overskuelig made, hvorpa man kommer ind til andres blogs, faglige diskussioner bortset fra,
hvis man er placeret pa forsiden.

Blogs og faglige diskussioner er samlet under det samme forum, hvilket ger det uoverskueligt. Der foregar
ogsa meget andet end faglige diskussioner der.

(Efter afslutning af den heuristiske evaluering er der oprettet et forum med indgang til kategoriserede fora,
som f.eks. links, sport, kultur, IT og gaming)

Gives der synlig (bade temporal og endelig) feedback pa handlinger, enten som tekst eller grafik?

4

Der er i flere situationer mangelfuld feedback, og det viser sig som regel ved, at der ingen feedback er:

Ved sggning hvor der ikke findes resultater, gives der intet svar

Nar man uploader en fil i et blogindleeg, skal der krydses i en boks med teksten: Ved at markere denne boks,
sikrer du dig ret til at dele denne fil, og at du ved at du deler den med andre brugere i systemet. Hvis man ikke
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gar dette gives der ingen fejlbesked — filen uploades bare ikke. Alle informationer slettes, og man er ngdt til at
finde filen igen og udfylde boksen.

Som standard er der kryds i dialogboksen "Keep window open”. Nar filen er uploaded skal dialogboksen derfor
lukkes i det rade kryds. Det virker som om, man underkender sin egen upload.

Ved redigering af f.eks. mappe er der ingen feedback efter klik pA Gem (man skal helt ned i bunden og trykke
upload)

Temporal feedback gives ikke ved processer der tager tid, f.eks. upload af filer

Er der en velfungerende sggefunktion?

4

Sgger kun pa udvalgte metadata og ikke fuldtekst, hvilket begraenser resultaterne meget.

Det er sveert at tolke logikken i sggeresultatet, da der ikke gives nogen forklaring pa, at der kun sgges i fa
data.

Man har mulighed for at afgreense sin sggning til alle, samfund og folk. Kategorierne er ikke konsistente med
det gvrige site, da det her hedder bade brugere, grupper og communities.

Der er en blanding af engelske og danske overskrifter.

Ved sggning pa PDF kommer sggeresultaterne frem i to kategorier: Andre brugere med blogindleeg i kategori
'pdf' og Users and communities with files or folders in category 'pdf'.

Er hovedsiden overskuelig og vejledende i forhold til sitets indhold?

3

Sagefunktionen, logo og logon falger konventionerne og er forstaelige. De er fornuftigt placeret.

@verst pa forsiden er der en kort forklarende velkomsttekst, forskellig fra om man er logget ind eller ud.

Der mangler struktureret indgang til kategorier. Generelt mangler forsiden struktur og prioritering.

F.eks. Her er eksempler pa brugere og Her er eksempler pa grupper — bgr std sammen og ikke adskilt af
Latest posts.

Latest post er en god informativ oplysning, men fylder meget og kan med fordel inddeles i kategorier.

Under Eksempler pa brugere er der et link der hedder People (210). Det forventes, at man ved klik ville kom-
me til en liste over alle 210 brugere, hvilket ikke skete. Det samme gaelder for grupper.

Vises status for om brugeren er logget pa overalt pa sitet?

O Man kan altid se i gverste menubar om man er logget ind eller ;.

Vises antal brugere og hvor mange af disse der aktuelt er online?

0

Inden man logger ind kan man se antal brugere, og hvor mange af disse der er online, men denne information
forsvinder, nar man logger ind. Det ville have veeret en god information at kunne tilga, ogsa selvom man er
logget ind.

Er der konsistent og enkel navigation med s& fa museklik fra A til B som muligt?

0

Ja, der er generelt nemt at navigere fra A til B, bortset fra nogle enkelte undtagelser. Ved de enkelte profiler
far man at vide: Click here to view extended profile, det kunne liges& godt udfoldes med det samme. Ligeledes
ved sggeresultater skal man gennem flere klik for at komme til det egentlige sggeresultat.
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BRUGERFRIHED OG KONTROL:
Er det enkelt at afbryde en pabegyndt handling og vende tilbage til normal status?

2

Det er generelt muligt at aforyde en pabegyndt handling. Dog har vi oplevet, at der ingen fortryd-knap er nar
en fil er valgt til upload.

Er det tydeligt markeret, hvordan man logger af?

0

Ja, det ggr man i gverste hgjre hjgrne.

Er det mulighed for undo og redo bade ved enkelte handlinger eller serier af handlinger?

0

Ja, det er muligt at undo og redo handlinger f.eks. ved oprettelse af blogindlaeg. Der er ogsd mulighed for at
bruge de standardiserede muligheder som Ctrl Z X C V.

Hvor frie er rammerne for personalisering af profiler?

0

Der er god mulighed for personalisering af profiler. Der er indbygget i sitet, at man kan personalisere sin profil
med ni forskellige farvetemaer og tilfgjelse af widgets. Der findes mange preedefinerede kategorier, man kan
udfylde, men det begraenser ens frihed og kreativitet, at man ikke selv kan placere dem.

Man kan importere profildata ved at uploade en FOAF fil, men der forklares ikke hvad FOAF er.

Der er mulighed for at restricte forskellige oplysninger til Privat, Public, Brugere der er logget ind.

KONSISTENS OG STANDARD:
Er der naturligt, forstaeligt og konsistent sprogbrug der er tilpasset malgruppen?

3

Der forekommer en del IT-ord, hvis betydning og funktion kan forvirre: Syndikalisering, FOAF, Aggergator,
Tag cloud.

Der er ikke konsistens i brugen af navngivning pa kategorier: (brugere = profiler= folk) (grupper = samfund =
forum = community)

Sproget svinger over hele sitet mellem dansk og engelsk. Der kan for eksempel fremkomme to overskrifter pa
s@geresultatet, hvor den ene er dansk og den anden pa engelsk. Your messages er som den eneste i gverste
menulinie pa engelsk.

Er der konsistent brug af terminologi pa knapper og felter?
Falger disse konventioner fra andre sites af samme type?

1

Selve knapperne er fine, men det er ikke altid tydeligt, hvad der gemmer sig under de enkelte underpunkter,
f.eks. FOAF, syndikalisering, vis aggregator.

Samme problemstilling som tidligere med forskellige ord for grupper=community=samfund.

Ved upload af billede er der uoverensstemmelser i fremgangsmaden. Ved upload af billede til profil foto skal
man bekreefte at billedet Click here to verify that this is a photo of you and that it is not obscene or abusive
men det skal man ikke ved upload af billedet til hgjre spalte.
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Er der konsistent brug af farver, fonte og layout over hele sitet?

0

Det er fint, at man kan personalisere sin profil, s den far andre farver og layout, men logo i gverste venstre
hjgrne med link til hovedsiden bar veere ens overalt. Det kan veere lidt forvirrende, nar man fgrste gang stader
pa en brugerdefineret profil, hvor der er lavet vaesentligt om pa layout af menuer og farver.

Falger sitet konventioner og etablerede standarder fra andre sites af samme type ved f.eks. oprettelse
af profil, upload af filer, billeder osv.

0 .

FOREBYGGELSE AF FEJL:
Er informationer og vejledninger logisk og tydeligt placerede?

3

Synligheden af vejledninger er generelt ikke seerlig god, og ofte er der ingen uddybende forklaring til punkter.
Links til vejledninger findes i Support forum som ét af de farste indleeg. Der kunne med fordel veere en henvis-
ning til vejledninger pa forsiden.

Er fejlmeddelelser og instruktion om fejlrettelser konstruktive, simple og specifikke?

2

Ja, nar der er fejimeddelelser er de kontekstspecifikke. De fremkommer i en rad, synlig boks foroven eller som
pop-up, men der er igen inkonsistens i sprogbruget, blanding af engelsk og dansk.

Der er flere steder, hvor man ikke far en fejlmeddelelse, der sker bare ikke noget.

Eksempel pa fejimeddelelser:

“Your post wasn't added to the blog. This was probably because it was empty, or you don't currently have
permission to post in this blog.” — Meget informativ og konstruktiv.

"Upload mislykkedes. Du skal markere i copyright boksen for at filen kan uploade.” Fejlmeddelse ved forsgg
pa at uploade ingenting.

Nar man trykker pa RSS under sit profilbillede far man: "page cannot be found”

Forhindres brugeren sa vidt muligt i at bega fejl, f.eks. ved graskravering og deaktivering af ikke rele-
vante knapper/felter?

0

Generelt virker alt til at veere muligt, men der er pa den anden side heller ikke irrelevante muligheder.
Der er flere steder accept-bokse, som skal klikkes far man kan udfgre en handling, hvilket ikke forklares. Der
gives ikke fejlmeddelelse, handlingen udfgres bare ikke, hvis feltet ikke er afkrydset.

FLEKSIBILITET OG EFFEKTIVITET:
Er sitet effektivt at anvende bade for it-novicer og it-eksperter?

1

Man kan bade anvende sitet pa den skrabede méade, hvor man opretter profil og uploader filer. Men det er
sveert for novicer at finde rundt og danne sig et overblik over, hvad der findes og at udnytte mulighederne.
Sggefunktionen er sveer at udnytte optimalt.

Det virker som om brugerne har sveert ved at skelne, hvornar deres blogindleeg skal restrictes til egen gruppe,
hvilket forstyrrer de andre brugere.
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Er sitet anvendeligt i forskellige browsere og pa forskellige platforme?
0 Det virker bade i Firefox, Explorer pa pc og i Firefox pa Mac.

ASTETISK OG MINIMALISTISK DESIGN:
Er sitet designet til malgruppen?

0

Ja, Elgg er designet primeert til universitetsbrug, og det tilrettede Ekademia-design er tilpasset malgruppen.

Har alle elementer i brugerfladen en praemis?

0

Alle elementer i brugerfladen virker umiddelbart til at have en preemis. Sitet er holdt i minimalistisk design.

SELVFORKLARENDE OG VEJLEDENDE:
Er der tydelig henvisning til vejledninger?

3 Nej, der er kun et link i supportforummet.

Er der mulighed for at fa kontekstspecifik hjeelp? (F1 eller automatiske felt/knap-hjaelpetekster)

2

Der er ikke mulighed for kontekstspecifik hjzelp, men man har mulighed for at stille spgrgsmal i supportforum-
met.

Er sitets muligheder for interaktion selvforklarende?

1

Ja, de mest almindelige interaktioner - rette profil, poste til bloggen, sende en privat besked er synlige og
selvforklarende, men mere ualmindelige interaktioner er ikke selvforklarende. F.eks. Vis aggregator ved RSS
Feeds og "Adgangskontroller” under Dit netveerk.

Er der FAQ?

O Nej, men man kan leese andre brugeres spagrgsmal i supportforum.

Er der support med mulighed for at stille specifikke spgrgsmal?

O Ja, i supportforummet. Bade supporter og andre brugere svarer.

Learnability

INDHOLD - MULIGHED FOR REFLEKSION
Inddrages tilstedeveerelsesundervisningen pa sitet?

4

Der er generelt ikke meget tilstedevaerelsesundervisning pa Ekademia, men der er lidt. Der er et skema pa
forsiden. Derudover er indlaeg i forbindelse med kurset i videnskabsteori og grundlaeggende IKT. | sidstnaevn-
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te kursus har det veeret et krav, at de studerende lavede et blogindleeg efter de forskellige moduler, hvor de
reflekterede over deres udbytte og nye viden.

Der er nogle grupper, hvis vejleder ogsa anvender grupperummet til at kommunikere med gruppen.

Der er enkelte powerpoints fra undervisningen, og underviseres egne blogindlaeg, men det er ikke systema-
tisk, og er op til den enkelte underviser/vejleder, hvor meget de bruger Ekademia.

Henvises der til supplerende eller uddybende materiale?

4 Der er kun drypvis links til fagligt relevant materiale og litteraturlister i forskellige blogindleeg.

Er der mulighed for asynkron kommunikation? (Blogs, feedback, diskussionsfora)

1

Ja, der er mange muligheder, men de kan veere sveere at finde rundt i.

Der er vejlederforum, supportforum, frirum frihum og egen blog.

Man har mulighed for at kommentere alle indlaeg, hvis man er logget ind.

Faglige indlaeg og sociale indleeg blandes i ét sammensurium pé bloggen, hvilket kan gere indleeggene og
diskussionerne uoverskuelige.

Kan man laegge materiale ud om sig selv? (profil, e-portfolio)

0

Ja, der er gode muligheder for at leegge materiale ud pa egen profil. Derudover er der mulighed for at lave
portfolio under Dine preesentationer

INTERAKTION OG SAMSPIL
Er der tegn p& gensidigt engagement og ansvarlighed? (Bliver der f.eks. kommenteret pa public post)
Hvor hgj er aktiviteten pa sitet? (Antal diskussioner, trade, aktive brugere)

4

Det umiddelbare indtryk er, at det hovedsageligt er den samme lille gruppe personer, der deltager i den synli-
ge debat, men méaske er der flere der skriver i grupperne. | de individuelle heuristiske evalueringer har vi ikke
lavet opteellinger, men ved denne faelles evaluering har vi lavet en gennemgang af de 50 seneste blogindlaeg
med adgang for alle Ekademias brugere. Resultatet er som fglger:

20 af 50 indleeg er rent gruppearbejde, og burde derfor veere restricted til gruppen.

30 af 50 indleeg er bevidst henvendt til hele netfeellesskabet

Af de 30 indleeg er 14 faglige indleeg (fodbold, fester, koncerter eller underholdnings-YouTube-videoer er
frasorteret)

Af de 14 faglige indleeg svares der pa fem.

Alle fem besvarelser er hjeelpende eller diskuterende.

Af de 14 faglige indleeg er 10 lavet af undervisere

Af de 10 faglige indleeg lavet af undervisere, svares der pa 2

Understgtter applikationen kollaborativ lsering?
(f.eks. mulighed for grupperum med feelles materialer og diskussioner, tags)

0

Ja, Ekademia understgtter i hgj grad kollaborativ laering. Der er mulighed for at lave grupperum til projekt-
gruppen, hvor de kan have deres private blog og gemme filer.
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Er der mulighed for at give/modtage feedback fra/til bade undervisere og med-studerende?

0

Ja, der er gode muligheder for at kommunikere med medstuderende, hvis man ggr dem til venner, eller hvis
man benytter grupper eller skriver/responderer pa blogindlzeg.

Underviserne har en profil og blog som alle andre. Men det er frivilligt om de vil have det, og hvor meget de
bruger Ekademia. Der er ikke nogen opfordring til at kommunikere med vejlederne, det er pa eget initiativ.

Tilskyndes medlemmer til at diskutere og poste indlaeg?

0

De bliver ikke direkte tilskyndet, men sitets struktur hvor upload eller blogposting altid er en mulighed, ger det
meget let at respondere og producere indleeg.

MOTIVERENDE FAKTORER DER FREMMER LARING
Er der obligatoriske opgaver som brugerne SKAL lgse?

4

Der har veeret krav om blogindleeg i forbindelse med undervisning i grundlaeggende IKT. | Videnskabsteori var
det frivilligt, om man Ilgste opgaverne (iflg. Wentzer, bilag B). Derudover er aktiviteten selvstyrende.

Er der henvisninger og links til fagligt relevant materiale — ogsa uden for sitet?

4

Nej, der er kun ganske f& henvisninger til fagligt og relevant materiale, og disse er ikke strukturerede (foreel-
des med bloggen). Det er meget styret af enkeltpersoners henvisninger i deres blokke. F.eks. Malene Larsen
og Tem Frank Andersen.

Er der moderatorer der igangsaetter og motiverer til fagligt relevante diskussioner?
(f.eks. om de nyeste trends, forskning, bgger, applikationer)

3

Der er ikke decideret nogen moderator. Men enkelte undervisere har taget initiativ til at igangseette faglige
diskussioner. De faglige indleeg star sammen med alt andet pa den feelles blog, sa det kunne med fordel struk-
tureres emnemaessigt.

Er aktiviteter stramt eller lgst struktureret? (Faste krav, omfang, deadlines osv.)

O Lost — selvstyre.

Sociability

FORMAL
Findes der en klar og preecis erklaering om sitets formal og medlemmer?

3

Nej, der forefindes kun en enkelt linje pa forsiden.
Der er ikke formalsbeskrivelser for Dine ressourcer, Dit netvaerk, Dine praesentationer eller andre af mulighe-
derne.
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Er denne formalsbeskrivelse synlig og let tilgaengelig for brugerne?

3 Den ene linje er placeret synligt pa forsiden.

Har sitet et klart, selvforklarende og meningsfuldt navn?

0

Ekademia — a social networking site: det indikerer noget fagligt/akademisk og et socialt netvaerk, men ikke
noget om hum.inf.

ROLLER OG FORVALTNING
Er det tydeligt for brugerne, hvem der kan se deres profiler og laese deres indlaeg?

4

Det er muligt for de studerende at lave restriktioner pa deres profiler og det materiale de uploader, men man-
ge glemmer det, sa det er abenbart ikke klart for dem. Det betyder, at indlaeg der kun har interesse for grup-
pen, bliver vist for alle. Hvis man restricter det uploadede materiale til public, er det ogsé ensbetydende med,
at den postede besked lander pa forsiden under latest post. Det kan vaere en synligggrelse, som nogen ikke
bryder sig om. Vi har ogsa oplevet, at materiale der restrictes til privat alligevel ender pa forsiden.

Kan man se, hvad man kan forvente af disse roller?

2

Nej, det ville vaere godt med lidt bedre vejledning i, hvad brugerne kan forvente af den enkelte underviser. Det
er forskelligt om og hvordan underviserne vil anvende Ekademia. Kommunikation og adfserden pa sitet er de
studerendes eget ansvar, interaktionen skabes af de enkelte personer. Strukturen og plugins bestemmes af
en moderator.

Er det tydeligt defineret og oplyst, hvem der er undervisere, moderatorer, tekniske supportere osv.?

0

De fleste undervisere star der adjunkt, forsker eller andet ved i deres profil, og grundet netfeellesskabets star-
relse, sa ved brugerne det.

Forvaltes sitet af en moderator eller af brugerne selv?

0

Sitets struktur og tekniske opbygning forvaltes af en administrator. Men der er gode muligheder for, at bruger-
ne har medbestemmelse. Brugerne har selv ansvaret for kommunikation og adfserden derinde.

Er det tydeligt for brugerne, hvem der forvalter sitet og hvilken indflydelse brugerne selv har?

0

Ryberg har introduceret Ekademia for de studerende, sa alle burde vide, at det er ham der varetager den
tekniske support og fungerer som administrator. Det ville selvfglgelig altid veere fint at tydeliggere det, f.eks.
pa forsiden. Der er ingen vejledninger eller henstillinger om retningslinjer, sa pa den made er det brugerne
selv, der har ansvaret.
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Hvis brugerne har stor indflydelse — er der sa regler for, hvordan dette foregar?

0

De studerende har raderet over deres egen profil, og har selv ansvar for det materiale de poster. Det fremgar
tydeligt, at nogle brugere har foreslaet sendringer til sitet, som er blevet imgdekommet, sa det er ikke sveert at
finde ud af, hvordan man far indflydelse. Der findes ikke nedskrevne regler.

EFFEKTIV KOMMUNIKATION:
Er der regler for netikette? Er de tydelige for brugerne? Handhaeves de?

0

Nej, der findes ingen regler for netikette ifglge Ryberg og Wentzer, og det ser heller ikke ud til at veere ngd-
vendigt.

Brugerne har mulighed for at: "Flag content: To mark this content as obscene or inappropriate, click the 'Flag'
button and an administrator will view it in due course.”

Der er generelle Terms | bunden af sitet, men de fglger med Elgg og er ikke tilrettede Ekademia.

Er der retningslinjer der tilskynder brugerne til at agere tillidsfuldt, empatisk og samarbejdende?

0

Nej, der er ingen skriftlige retningslinjer, men da Ekademia er tilknyttet undervisningen og brugerne kan mgde
hinanden fysisk p& universitetet, er der ikke samme mulighed for at opfare sig uhgfligt, som hvis brugerne kun
kendte hinanden via internettet og derfor kunne veere anonyme.
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Bilag F

Resultat af spgrgeskemaundersggelse incl. respondenternes kommentarer
Undersggelsen er foretaget fra 07.05 til 22.05 2008

Spargeskemaresultaterne er nummeret i henhold til den reekkefalge de optradte i spargeskemaet. Ligeledes
har vi nummereret de uddybende kommentarer under hvert spggsmal. | specialet vil referencer til
spgrgeskemaet optraede pa falgende made: (Bilag F:x:y) x svarer til nummeret p& selve spgrgsmalet, mens y
svarer til nummeret p& kommentaren.

Svarprocent
Vi fik fulde besvarelser fra 36 studerende. Der er i alt 162 aktive studerende p& nuveerende tidspunkt, hvilket

giver os en svarprocent pa 22 %

1. Kgn

® Mand

B Kvinde

De 162 studerende er fordelt pa henholdsvis 62 maend og 100 kvinder.
Svarprocenten blandt kvinder er 21.67%
Svarprocenten blandt meend er 22.55%

2. Alder

12

10

B Antal
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3. Hvor ofte har du logget pa Ekademia pa 2. semester?
20
18
16
14
12
10
8 H Antal
6
4
: i
0 |
Dagligt Hver2.-3. Ugentligt Hver 14. Sjeldnere
dag
4. Har du en profil p4 Facebook, My Space eller pa lignende sites?
3%
HJa
H Nej
= Har haft
5. Er Ekademia et nyttigt veerktgj for dig i forbindelse med dine studieaktiviteter?

mla
B Nej

= Ved ikke
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Uddybende kommentarer:

1.Det er et godt alternativ til QP. Jeg synes Ekademia er mere brugervenligt for de studerende, da de selv
kan oprette og administrere deres grupper.

2.Grupperne samles gennem Ekademia. Det er ikke sd brugervenligt som fx First Class, som mange er
bekendt med gennem gymnasiet.

3.Som udganspunkt er QP vidensdatabasen for os; altsd der hvo vi indhenter alle informationer. Det
hnzender dog at jeg ser det pd Ekademia fgrst. Ekademia er mere et sociale forum i mine gjne.

4.1 gruppen benytter vi Ekademia til at dele filer, men denne fildeling kunne ligesa godt finde sted et andet
sted

5.Det er utrolig dejligt at man kan dele filer o.lign. med sin gruppe herinde!! Det er hovedsagligt hvad jeg
bruger Ekademia til...

6.Til at uploade tekster der skal bruges til vores projekt og skrevet materiale, s& andre fra gruppen kan se
hvad man har lavet og komme med kritik. En trejde backup lokation.

7.Vi deler filer, og skriver beskeder til hinanden

8.Vi bruger det hovedsageligt til projektarbejde, hvor vi i gruppen poster vores dagsordener til mgder,
referater fra mader og leegger filer op, s& de andre kan hente dem. Derudover bruger vi det til at stille
spargsmal til hinanden og tage beslutninger, sa vi ikke ngdvendigvis behgver at mgdes for at snakke
sammen

9.Det er nemt at dele skrivelser mellem gruppemedlemmerne i forhold til projekt arbejde, og det letter derfor
arbejdet for at udveksle ting mellem hinanden.

10.Dog er det et problem, at ikke alle benytter veerktgjet!

11.Vi deler filer, skriver referater mm. i forbindelse med projektet.

12.Det er ikke frdi at der ikke findes alternativer der kunne veere lige sa gode... P4 1. semester mailede vi
fx. bare rundt, og det var ganske udemaerket.. Men det kan man kan uploade sine filer, og dele dem med
hele gruppen, er meget overskueligt!

13.Der er nogle, der bruger det med stor gleede. Mit problem ligger i at Ekademia ikke tilbyder noget nyt i
forhold til s mange andre tjenster, dvs. det blot er endnu en ting jeg skal na at tjekke for at holde mig up to
date. Diverse udvalg vi har pa studiet er bade pa Facebook og Ekademia, da det skete forsvandt min
sidste rest af interesse for Ekademia. Tror muligvis ogsa dette bunder i maden det blev introdukseret til os.
Det var ikke et frivilligt valg at bruge det, vi blev tvunget til at lave en reekke opgaver, der i reelt set ikke var
egnet til Ekademia for at leere at bruge det...

14.Der burde have veeret en svarmulighed der hed 'bade og'. Jeg har valgt at sige nej fordi det
hovedsageligt er det jeg synes. De projektgrupper jeg har veeret i, der har vi ikke benyttet os af ekademia.
Ekademia har nogen irretationsmomenter som ggr at siden ikke opnar sit potentiale. Bl.a. at der er for fa
poster pa forsiden, sa det er meget sveert at falge med i hvad der sker af nye og spaendende ting.

15.Nyttigt til projektarbejdet. Vi kan have online-diskussioner, se meddelelser samt dele filer.

16.Via ekademia er det muligt at veere i kontinuerlig kontakt med gruppemedlemmerne uden at skulle kime
hinanden ned pa telefon eller sms.

17.men ikke den faglige del, i hvert fald for mig. Bruger det mere til at hgre om der er en diskussion igang
om eksamensdatoer etc. Jeg bruger det ikke til at dele filer med min gruppe eller diskutere en
problemstilling i gruppen...

18.det er bare ret rodet jo leengere man kommer i projektforigbet..

19.Det er bade og. Det er anvendeligt i projektfasen, fordi vi kan uploade filer der i stedet for pa det felles
drev, som er mere utilgaengeligt.

20.Under projektarbejde og lignende benytter vi meget "file storage" for at alle dokumenter er tilgeengelige
for alle i gruppen.

21.Ja, men ikke optimalt. Det er mange omrader det kunne gares meget bedre...

22.Ja, men bruger det mest fordi vi alle har en feelles tilgangsvinkel til det fra studiet. Der findes andre
alternativer der ville have fungeret bedre/lige s& godt

23.vi bruger det i gruppen til at sende materiale til hinanden og til at se set igennem vi har skrevet. Og ogsa
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til en social aktivitet med andre studerende.

24.Det er godt til at leegge projekt forarbejde ud til de andre i gruppen. Dermed undgas forvirringen ved at
sende til mail o.l.

25.ja og nej. Vi har i p2 gruppen valgt at bruge det som mgdested og stedet hvor vi ligger filer online. Men i
pl gruppen brugte vi msn og delemapper.

26.Jeg synes det er en hurtig og god made at komme i kontakt med sine gruppemedlemmer pa.

27.Vi bruger det hele tiden i gruppen. Bade til at laeegge vores ting ind som backup og til at kommentere de
andres. Og sa laver vi en masse aftaler derinde fordi det er besveerligt over sms'en, og det er det eneste
sted vi har.

28.Det er nemt at komme i kontakt med gruppen og vejleder mht. at udveksle filer osv

29.Det ville have veeret et nyttigt veerktgj - hvis det var det eneste tiloud af sin art. Men nar der ogsa er
QuickPlace, ComCenter og andre muligheder (primaert for filudveksling og korresondence) drukner det i
meaengden. Jeg er bare blevet irriteret af, at skulle logge pa Ekademia ogsa - for at tiekke, om der var noget
nyt. Det burde veere samlet i ét forum.

30.Jeg skriver alene dette semester derfor bruger jeg det ikke, det var rigtig godt sidste semester, hvor jeg
skrev sammen med en gruppe.

6. Har du modtaget god instruktion i mulighederne pa Ekademia?

M Ja
B Nej
Ved ikke

Uddybende kommentarer:

1.vi fik en overfladisk gennemgang pa 1. sem. Det er fagrst pd 2. sem. at vi er kommet igang med at bruge
det fornuftigt, efter en del selvstudier.

2.Selvleert, men har da spurgt Thomas om ting og sager en gang imellem.

3.Jeg har ikke pa noget tidspunkt fundet det sveert i hvert fald...

4.Da vi startede var vi de farste til at bruge ekademia, og det har skiftet udseende og fuktioner en del mens
vi har brugt det, uden at fa instruktioner i de nye funktioner (og ej heller fik specielt god indfarelse i det til at
starte med, da det var helt nyt)

5.Jeg husker det ikke, men jeg mener ikke vi fik nogen gennemgang af det, udover at vi fik besked pa at ga
ind og oprette en profil

6.Vi blev vist rundt pa siden ved en af de farste foreleesninger pa 1. semester, dog var vi ikke klar over
hvorfor vi skulle bruge det, pa det tidspunkt.

7. Mener det var Thomas Ryberg selv der introduserede os for det... s blir det jo ikke bedre :)

8.Det er sddan nogenlunde til at ga til, men finder lige som ud af det pa gefiiel.. Jeg kan ikke huske om vi
fik noget undervisning i det.. Jo mon ikke, hmmm

9. Godt, nok til at jeg kan bruge, men jeg veelger ikke at bruge det.

10. ja vi havde da en gennemgang af hvad foreleeserne s& som muligheder, hvilket da ogsa er godt nok.
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11.Men jeg mener ikke at siden lever op til de forventninger som blev skabt i starten!

12.Der har veeret muligheder for instruktion... spgrgsmalet er bare om man benytter sig af det..

13.Jeg kan ikke huske det, men det er rimeligt nemt at navigere rundt i, sa stor intro er ikke ngdvendigt.

14. Vi har ikke rigtig modtaget nogle.. Vi har faet lidt undervisning og nogle tutorials vi selv kunne kigge pa.

15. Vi havde en forelaesning om det. Tror det havde vaeret bedre med en workshop

16. Synes ikke vi har faet ordentligt at vide hvad vi kan bruge det til. Er sikker p4, at der er meget jeg ikke
ved jeg kan bruge det til.

17. Mehget detaljeret.

18. Njaa.. Altsd vi havde noget pa 1. Men det er leenge siden og vi brugte det jo ikke dengang. Men det er
jo meget simpelt, sé jeg ved ikke hvor meget instruktion det kraever

19. Vi synes ikke det er et ret godt sted. Der er mange ting der kunne forbedres, og der er mange ting man
farst finder ud af hen af vejen. Jeg brugte eksempelvis en time pa at oprette en ny gruppe fordi jeg ikke lige
kunne finde knappen der skulle trykkes pa.

20. Vi har haft undervisning i det

21. Det var bare den overordnede introduktion, som vi modtog da vi startede pa 1. sem.

7. Savner du online-manualer i brugen af Ekademia?

mJa
M Nej
Ved ikke

Uddybende kommentarer:

1. Det hele er meget nemt at overskue, bl.a. p.g.a. den "vaerktgjslinje" i toppen af siden og den til hgjre.

2.det ville lette Thomas/admins opgaver, men for min skyld ikke. Jeg finder de informationer jeg skal bruge
selv, for det meste.

3.Det er ikke sa omfattende, og med en smule computer-snilde, er det ikke noget problem at bruge

4.Selvom brugerfladen kunne bygges bedre op, synes jeg ikke det er ngdvendigt at lave brugermanualer.
Vi gar trods alt pa en uddannelse, hvor vi alle burde veere i stand til at finde rundt pa et forholdsvis simpelt
site

5.Det kommer af sig selv, det man gerne vil bruge. Andre brugere er ogsa flinke til at vejlede...

6.Mener endda vi fik et link til nogle online manualer til Ekademia

7.De fleste pa vores alder bruger alligevel, 'klik rundt og lzer' mentaliteten. Synes dog alligevel der bar veere
adgang til en manual, eller bruger vejledning om man vil! De brugere, omend maske fa, skal have mulighed
for at laese en manual.

8.Ja, jeg savner nogle mere fyldes ggrende

9.Ja maske. Der er nogen ting der sagtens kan forvirre en. | starten var det sveert bare at finde andre bru-
gere!

10.Igen. Det er meget simpelt.

11.Jeg foler der er flere muligheder med det, end det jeg kan bruge det til
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12.Det er ikke videre avanceret, s& det er relativt let at finde ud af, uden manualer.

13.Det kan veaere sveert at huske alle funktionerne, ndr man har veeret vaek fra det leenge

8. Synes du det er let at navigere p& Ekademia, og finde de informationer du skal bruge?

mJa
B Nej
Ved ikke

Uddybende kommentarer:

1.Som sagt tidligere er det ikke et brugervenligt system. Det er en vanskelig brugerflade, der ofte virker
meget ulogisk i sin opbygning.

2.Det er besveerligt at man skal organiserer i brugergrupper hele tiden.

3.Nu er det begreenset hvad jeg sgger af info pd Ekademia...

4.Det er VIRKELIG uoverskueligt og ikke-intuitivt

5.Bade og, men dog mest nej. Det er nogenlunde logisk, men besveerligt bygget op

6.Menuen er overskuelig.

7.Ja, men ville gnske man kunne f& besked hver gang der var aktivitet i € gruppe man var medlem af... er til
besveerligt at man selv skal huske at tjekke alle sine grupper.

8. Det er lidt kringlet, at finde frem til bestemte opslag og personer...

9. Bade ja og nej. Kan bruge det grundlaeggende, men sele gruppe systemmet er underligt. Synes det kan
veere utroligt besveerligt at finde e korrekte grupper. Ikke at det er umuligt, men det er bare ikke simpelt ;)

10. Der er den fine top-bar. Jeg ser det bare som et problem at det ikke er noget man ser s& mange andre
steder p& nettet. Derfor glemmer jeg den er der og bruger den ikke. Og sa bliver det besveerligt at bevaege
sig rundt pa siden synes jeg!

11. Ekademia giver ikke et godt overblik og nogle gange kan det vaere meget forvirrende, at finde frem til de
ting man sgger.

12. Jeg synes sitet er sat virkelig darligt op... det er slet ikke intuitivt...

13. nogenlunde... tror ikke jeg har behov for meget mere end community forum og dér hvor man kan lsegge
filer ind..

14. Nej, siden er meget rodet og det er sveer at se forskel pa hvad der er nyt og hvad man allerede har set.
Sa er det heller ikke seerlig overskueligt hvad der sker ud over de grupper man selv er den del af.

15. Det er ikke seerligt logisk sat op... Men efterhande leerer man det

16. Det bliver bedre men gider ikke rigtig sidde og ngrde med det. Har faet det af vide af andre som godt
gider.

17. Igen, ja og nej. Synes det er lidt kringlet at komme ind pé sine fora. At man farst skal ind. Trykket p&
linket til forummet og derefter veelge om man vil ind pa forummet eller fil siden. Det kunne godt vaere smar-
tere. Ligesom med de bruger- og forumseksempler der er pa forsiden. Det er jo bare fjollet. Ligesom hvis
det er sagt noget pa et &bent forum man ikke er tilmeldt er det tosset sveert at finde. Eller hvis man er i tvivl
om man har leest det nyeste indleeg pé en trad, pa php fora kan man jo se om det er "grgnt" eller "rgdt"
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18. Som sagt, det er ikke ret logisk sat op. Det kan vaere ret svaert bare at finde ind i det forum for alle. Og
layoutet er darligt. Vi savner noget mere overskuelighed og nogle flere rettigheder til at lave vores "gruppe-
rum" om. Vi kunne eksempelvis godt teenke os at man kunne flytte rundt p& mapperne og lave om pa deres

ikoner osv.

19. Bade og. At uploade filer er nemt. Men at skulle finde rundt i personerne, og hvem der har skrevet hvad,

er lidt et rod

20. Jeg har ikke brugt til til at sgge informationer af nogen art. Jeg har egentlig kun brugt det til filudveksling

i forbindelse med P2.

9. Hvilke kommunikationsmuligheder anvender du Ekademia til? (veelg gerne flere)

e Atdeltage i gruppearbejde

o At sgge efter materiale og referencer

e Atleese faglige diskussioner

e At blogge om undervisningen eller faglige emner

e At holde mig orienteret om sociale arrangementer

e At korrespondere med vejleder

e At samle mit studiearbejde i "dine praesentationer” (portfolio)
e Bruge RSS feed

e Sende private beskeder
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Andet:

1. Vi brugte det en del i 1. semester til kommunikation med vores vejleder, men i 2. semester er vores

vejleder slet ikke p& ekademia.

2. Ved ikke lige hvor det hgrer ind under, men bruger meget ekademia i forbindelse med at jeg sidder i

festudvalget og i juntaen.

3. savner ikke rigtig noget... Der er muligheder for det der skal vaere... men det er bare ikke sat smart

op...

4. Sidst jeg provede RRS feed funktionen virkede den ikke

5.At udveksle dokumenter med resten af min projektgruppe.
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10. Har din projektgruppe pa 2. semester oprettet en gruppe pa Ekademia?

LBE]
W Nej
11. Hvad bruger | jeres gruppe til? (Veelg gerne flere)
30
25
20
15
B Antal
10
5 .
0 T 1
Arkivering og Dialog om aftaler og Andet
udveksling af filer praktisketing

Uddybende kommentarer:

1.Ekademia er vores primaere forum nar vi laegger afsnit op og til generel information og diskussion.

2. Socialt

3. Dialog om faglige ting, problemer, hvis vi mangler hjeelp til noget

4. Vi har en gruppe :) Men det er kun mig og to andre (mangler resten der ikke er sa vilde med elektronik, de
kan lige g& med til sms'er :) )

5.alt neermest..selvom meget ogsa foregar over sms..

6.status og deadlines
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12. Hvorfor har | ikke oprettet en gruppe p& Ekademia?

1.Jeg skriver alene, men sidste semester gjorde min gruppe meget brug af ekademia til fildeling og kommen-
tarer..

2. Har slet ikke veeret en del af vores overvejelser. Vi er online p& messenger stort set hele tiden, derudover
har vi mobil og mail, s& har ikke rigtigt brug for det

3. vi snakkede ikke rigtigt om det, men min personlige erfaring fra 1. semester var at det ikke gjorde noget
specielt for gruppearbejdet. Gar ud fra de andre har haft samme opfattelse da det ikke rigtigt var noget emne
ved gruppestart.

4. Ekademia suger den brede gren

5.Vi har ikke fundet det brugbart

6.Vi faler ikke rigtigt at det har veeret ngdvendigt.

7.Jeg skriver alene

13. Har du haft problemer med at uploade filer?

m Nej

3%
) M Jeg harikke prevet det

Ja

Hvis ja, uddyb venligst:

1.Det var sveert at finde ud af. Det er meget forskelligt fra andre programmer, hvor man uploader noget. Det
er meget sveere i Ekademia.

2.Det er ikke specielt intuitivt maden det foregar, og samtidig var der problemer med at uploade filer til at
starte med, og det viste sig at det var pga filstarrelsen.

3.Det kan nemt ga galt, da man skal igennem mange ting, for at uploade et enkelt dokument.

4.ikke hvergang den lige har fanget det i farste forsgg. Derudover er det enormt treels at man ikke kan flytte
filer fra en mappe til en anden! Og hvorfor er det at indstillingerne som std. er sat til offentlig? det burde da
veere std. at det er privat og s& kan man veelge sig til andet hvis man er indstillet pa det!

5.Jeg uploadede en fil, men jeg kunne ikke finde den bagefter... jeg ma have gjort det forkert...

6.En mp3 fil fra et interview pa 100 mb. Det kunne ikke helt lade sig ggre, ekademia crashede i processen.
7.Man kan ikke se hvad de nyeste filer er og det er en ikke seerlig intuitiv made at ggre det pa. Samtidig kan
man ikke uploade flere filer p& en gang, hvilket er rimligt nederen hvis man fx. skal uploade 50 billder...
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14. Har du altid overblik over, hvem der kan laese, det du poster pd Ekademia?

3%

W Nej, jeg er titi tvivl
M Ja, det er tydeligt
Det har jeg aldrig taenkt

pa
m Ved ikke

Uddybende kommentarer:

1.men det er besveerligt at det skal definer hele tiden.

2. Men det er et problem at det ikke er alle der har det for gje. Det kan veere lidt forvirrende at kunne leese
medelelser, som er ment internt, fra en anden gruppe.

3. Det ville veere dejligt, hvis det man uploadede eller skrev i en gruppe, som udgangpunkt var Iast til grup-
pen... som det er nu, skal man selv andre det over til det, og det er der mange der glemmer, og sa star ind-
leeggene pa forsiden, til offentlig skue, uden grund.

4. Jeg mener ikke det er tydeligt, men jeg er heller ikke i tvivl om det.

5.Dog skal man huske at man eventuelt skal veelge sin gruppe, hvilket jeg har lagt meerke til, at mange
glemmer.

6.Jeg synes det er tydeligt, men det virker som om der er mange der ikke helt har forstdet systemet. Vi (jun-
taen m.fl) har i hvert fald vaeret meget irreteret over at folk ikke gar deres indleeg begreensede, sa de kommer
pa forsiden, og gar at man ikke lige opdager noget man reelt gerne ville leese.

7.Altsa tydeligt er maske ogsa s& meget sagt... Men syntes nok jeg har overblik over det

8. jeg tror jeg gar det rigtigt ved at veelge min gruppe af.. men who knows

9.lgen, det er altsa et ret simpelt program

10.Men ved der er mange der er darlige til at bruge 'begraenset’, jeg forstar ikke hvorfor det ikke er standard.
11.Det er treels at man skal ga ind og veelge det fra hvis man ikke gnsker at hele studiet skal laese ens ind-
leeg, men jeg har kun veeret i tvivl om jeg lige huskede at markere i "kun din egen gruppe kan leese dette".

12. P4 en made er det tydeligt, for jeg krydser af i boksen s& det kun er min gruppe der kan leese det. Men
det virker til at alle vejledere og lign. kan lzese det hele. Og samtidig blev jeg i starten forvirret over at der
stadig kom en praesentation af det man skrev pa forsiden, selvom jeg havde gjort det privat.
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15. Ved sggning, er du da tilfreds med fremvisningen af resultaterne?

L BE]

M Jeg har ikke brugt
sggefunktionen

m Nej

Hvis nej, uddyb venligst:

1.jeg forstar ikke filtreringsmulighederne

2.Man skal sgge meget preecist, og det er ikke altid nemt...

3.undre mig stadig over hvordan man finder den nyhed der er posted som den 6. sidste? man kan ikke sgge i
de posts der er, og det synes jeg er ringe. Desuden er de sgge resultater man far, nar man sgger pa andre
ting. Ganske uoverskueligt sat op nar det kommer frem.

4.Hmm. Man finder ikke det man sgger efter (pa)

5.nggleord er gode

6.Deres tagcloud er ikke seerlig god og sggningen viser desveaerre sjeeldent det man gerne vil se...

16. Vil du gerne have at undervisningen i hgjere grad bliver inddraget pd Ekademia?
F.eks: pensumlister, opgaver, powerpoint, online foreleesninger og lignende

mJa
W Nej

m Ved ikke

Uddybende kommentarer:

1.Jeg synes der er en fin opdeling, séledes at QP er til undervisning og Ekademia er til gruppearbejde.

2. Programmet skal fgrst forbedres, tror der kan opstd mange "svipsere", fordi det ikke er brugervenligt. Der
er stadig mange som ikke benytter det, fordi de synes det er for sveert. | vores og andre grupper, ville vi gn-
ske, at First Class skulle erstatte bade Ekademia og QP.

3. Hvis de oprettes to seperate fora til studieinformation er chancen for fejl stgrre. i mine gjne fungerer det
godt at QP er fagligt orrienteret mellem undervisere og studerende. Alt hvad der sa er realteret tio kommuni-
kation, studiet geneerelt (men ikke er pensum etc.) kan laegges pa E.
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4. Nej, jeg synes det er fint kun at holde det til QP, ellers bliver det hele for kludret, hvis man hele tiden skal
finde ud af hvilken side det ligger pa!

5.Det bedste ville vaere at man kun skulle kigge et sted... dvs enten pa QP eller p& Ekademia... og at man sa
medtager de funktioner der er ngdvendige fra begge steder.

6.Alt fagligt med pensumlister, powerpoints osv. synes jeg skal blive pd QP, medmindre det bliver lavet pa en
overskuelig made pa Ekademia. Hvis der kom forelaesninger online, kunne det dog veere fedt hvis det blev
lagt p& Ekademia, da jeg synes QP er lidt for "gammeldags" til den slags.

7.QP er nok!

8.Synes de skal veelge: Enten QP eller ekademia. Er traels at nogle forelsesere bruger det ene, og andre det
andet.

9.Syntes QP er fint! Ekademia ma vaere noget vi selv kan vaelge om vi vil benytte, det syntes jeg er bedst..
Som sagt synes jeg at ekademia har lidt svagheder, omkring sggning og overskuelighed

10.Synes det fungerer fint som det, dem pa QP

11.det er der flere faldgrupper ved. Foreleeserne skal derved seette sig ind i et system mere, og de kan jo
knapt nok finde ud af QuickPlace som det er nu... problemet med at man ikke rigtigt kan sgge efter tidligere
posts giver ogséa et problem her.

12.Vi har jo qp der fungerer fint til det.

13.Vi har i forvejen quickplace til dette, og for mig er ekademia mere de studerendes rum hvor quickplace er
der hvor undervisere osv. sgger at kontakte os.

14.Jeg vil meget heller beholde QP det er logisk sat op! For mig er QP mere fagligt... hvor Ekademia er mere
en social ting og maske, hvis man brugte bloggen, en fremtidig reference til en arbejdsgiver eller lign

15.det er peent forvirrende i forvejen, og ved ikke om det ville blive bedre eller mere forvirrende hvis det ske-
te..for der er altid nogle foreleesere der ikke gnsker at anvende nye ting..

16.Selvom jeg er meget utilfreds med mange ting pa ekademia, vil jeg gerne have muligheden for at hente
tingene der ogsa. Hvis det kunne gares mere overskueligt vil jeg gerne have endnu flere ing derind.

17.Men kun hvis de helt dropper QP s&, der har veeret stor forvirring om hvad information man skulle finde
hvor

18.Synes ikke det i sin nuvaerende udformning er godt nok. Som sagt er det lidt kringlet at finde rundt. Og
undervisningen bliver da ofte trukket ind over ekademia. Tem og @hrstrgm brugte det. Og Helle p& 1. sem

19.der synes jeg QP er mere velegnet!

20.Det bliver jo lagt ud pa QP

21.Nu har jeg lige vendet mig til at ga ind pa QP, men hvis det andet kunne ordnes pa en overskuelig made,
kunne jeg nok godt lzere at ga derind i stedet.

22.Det har vi andre sider til. Syntes det fungere fint som diskussionsforum mht. gruppe

23.Som sagt vil jeg hellere have det hele samlet ét sted. Eksempelvis p& QuickPlace, hvor man alligevel er
inde jeevnligt, for at tjiekke skemaer o.l.

24.Synes der er nok steder man skal tjekke for at fa sine informationer
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17. Huvilke faglige ressourcer kunne veere relevant at samle pa Ekademia? (Veelg gerne flere)

14

12
10 I

L .~ ) B v 5]
| |

Litteraturreferencer til faglige emner

Brugergenereret fagligt leksika/wikis

Henvisning til fagligt relevante internet-ressourcer

Online foreleesninger / kursusgange

Jeg er ikke interesseret i faglige ressourcer pa Ekademia
Ved ikke

Andre:

1.Jo mere, jo bedre :) Vi har i min gruppe (vi skriver om e-learning) snakket en del om mulighederne for det

pa studiet, hvor vi talte en del om at lave noget online note-deling for vores semester

2.Det har vi QP til. Det passer mig fint at tingene er lidt opdelt.

3.Alt. Hvis man satser pa et systm, sa skal man satse helhjertet...

4.Synes man i stedet skulle udvikle lidt mere pa det wikipedia der ligger pa aau's sider
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Bilag G

Statistisk information om brugen af Ekademia
Rekvireret fra Thomas Ryberg 30.04.2008

Accounts by type

community: 107
person: 210

Weblog statistics

All-time: (siden 1. sept 2007)
2382 weblog posts, 2367 comments

Last 7 days:
93 weblog posts, 149 comments

File statistics

All-time:
2138 files (571453770 bytes)

Last 7 days:
185 files (43832475 bytes)
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