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ABSTRACT

Title: Consumer phenomenology and Riders of the Metaphor

— an analysis of the product-free tv-commercial

In this thesis I try to discuss the possibility of a combination of the phenomenology of Maurice Merleau-
Ponty and the metaphor theory developed by George Lakoff and Mark Johnson in order to mediate
experienced meaning. By looking at a product-free tv-commercial I try to examine the relationship between
phenomenon and recognition and the structure of the perception. The main literature is Metaphors we live by

(Lakoft & Johnson) and Phénomeénologie de la perception (Metleau-Ponty).

Both theories claim that Mind is inherently embodied. That is the basic starting-point of trying to
understand how their mindset works. What our bodies are like and how they function in the world
structures the very concepts we can use to think. In that manner they challenge a long tradition of Western
philosophy and they encourage their readers to open their eyes and discover a brand new world no longer
saturated with empirically mistakes and limited access to the world. They emphasize our primordial
embodied experience and focus the attention of philosophy to the world as we feel it by living in it. Simply
because their point of view is that our bodily experience is the basis for everything we can mean, think,
know and communicate. This means a change in the understanding of ourselves and it’s shocking to

discover that we are very different from what our philosophical tradition has told us that we are.

The thesis undergoes a presentation and a discussion of the theories in preparation for a phenomenological
reduction and an account of the experience. This is followed by an inquiry from a metaphorical point of
view with the ambition that meaning can be captured with this approach. In addition I try to place the
inquiry into a social context by connecting it to the thoughts of Anthony Giddens concerning the

challenges that we meet in modern society.

The essence of the analysis is the discovery that the tv-commercial by the form of appeal activate a
conceptual metaphor tied to the orientation that establishes a positive relation between the brand and the

consciousness of the consumers.

After an discussion I conclude this thesis by stating that a the metaphor theory of Lakoff and Johnson is
useful in the task of serving as a language that can comprehend, embrace and point out the experienced

meaning in the phenomenological field of Maurice Merleau-Ponty.
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HVAD HANDLER DET OM?

I andet halvir af 2007 fik den danske telekoncern et helt nyt kommunikationsunivers. Det betod et farvel til
den stramme stil med morkebld og hvidt, og goddag til seks forskellige farver og en masse cirkler. Det var
en stor omvzltning for medarbejderne, men ogsa omverdenen fik lidt senere TDC’s nye ansigt at se.
Gennem lang tid havde vi seere gennem tv-reklamerne haft mulighed for at opbygge en relation til en dansk
familie fort an af en veloplagt Thomas Bo Larsen, der som familiens far-figur Per Frederiksen rodede sig ud
i alle mulige eventyr; blandt andet som overbyder pa net-auktion, misforstaet svinedreng i datterens Trival
Pursuit-spil og som murunderstottende gor-det-selv-fiasko-mand for at navne et par stykker. Forst blev de
velkendte figurer i en presset overgangsperiode erstattet af et par selvstendige tv-spots, hvor du
sandsynligvis bedst husker den almindelige unge mand, der gennem et Max One-abonnement fra TDC, der
”bare bliver mere og mere lekkert” ender som en hirdtpumpet stripper med lange lyser lokker, et
flamboyant overskag og rede hotpants. Derudover var det primert internt og i TDC-butikker, at det nye
kommunikationsunivers blev synligt. Den egentlige lancering begyndte med det tv-spot, som jeg vil kigge

naermere pd. Hvorfor vil jeg det?

Telekommunikationsbranchen skal ikke beskyldes for at vere nyskabende og banebrydende markedsforing
af deres produkter i tv-spots, men nermere som kvalitetsproduktioner indenfor tidens trend med stort
fokus pd pris og tekniske egenskaber. I de seneste édr er der dukket mange nye virksomheder op pa det
danske marked specielt indenfor mobiltelefoni og internet, og det har betydet en eget konkurrence. Det er
ikke urimeligt at sige, at telekommunikationsbranchens til tider mere har mindet om en benzin-krig, hvor
fokus i meget hoj grad er taksten pa sekunder, minutter, sms, hasticheder og megabytes. Sa har vi ind i
mellem haft Familien Frederiksen og Polle fra Snave til at forklare os om produkterne. Sonofon har
erstattet Polle med komikeren Simon Jul, mens TDC har valgt at ga helt andre veje. S4 mens DSB holder
fat i Harry og Bahnsen smider TDC rammefortzlling og det velkendte personunivers ud, og forsager at gi
en anden vej. Det er i hoj grad interessant, da henvendelsesmaden fortaller, hvordan afsenderen ser pa
milgruppens made at mode reklamer og vare forbruger pa. Det er ikke baseret pa storytelling, og der gores
ikke eksplicit rede for pris og produktfordele, som jeg i en mork og fjern fortid pa handelsskolen lerte, at
man altid skal 1 forbindelse med markedsfering. Men hvad er det sd, og hvilke redskaber og teenkemader
skal vi have fokus pi for at stille de rette sporgsmal, si vi kan f4 nogle meningstyldte svar pa hvilke
premisser et produktlost tv-spot fungerer pa i nutiden? Det har jeg et bud pi, og det vil jeg gerne behandle

1 dette speciale.

Min teoretiske tilgang til analysen er den fanomenologiske metode, hvor det filosofiske udgangspunkt er
Merleau-Ponty. Det vil jeg keede sammen med Lakoff (og Johnsons) konceptuelle metaforteori. Jeg ser de

to dele som komponenter, der sammen kan danne en teoretisk forstielsesramme for analysen. Det skal gore



mig 1 stand til at beskrive, hvordan mit undersogelsesomride er sammensat, og forklare fenomenet efter
bedste evne. I forhold til en fenomenologisk analyse har jeg nogle udfordringer. Hvis jeg ser pa
undersogelsen som en vidensproces, der danner mening, kan jeg sige, at jeg befinder mig indenfor en
ramme, der er praeget af en oplevelse, der giver mig en erkendelse. Derfor er den centrale opgave for mig, at
rekonstruere vejen fra erkendelsen tilbage til fanomenet. Eller sagt pa en anden made: at gore det abstrakte

1 oplevelsen konkret.

De grundleggende pramisser er, at alt hvad vi kan teenke eller forstd, er formet af, gjort muligt af og ikke
mindst begranset af vores kropslige interaktion med verden. Hjernen er bundet i kroppen, og tankerne er
oftest ubevidste. Den traditionelle vestlige videnskab rummer ikke redskaber til at beskrive dette omrade,
fordi abstrakte koncepter er metaforisk bundet til kroppen. At vores erfaring med vores sanser gor, at vi
kan omtale og forstd mentale processer gennem hvad vi her kunne kalde en slags semantisk udvidelse.
Derfor er det interessant at se pa, hvordan man kan henvende sig til en sddan krop, og hvordan metaforen i
et syn pa sproget, der ikke er objektiv, kan sxttes ind i et storre perspektiv end det rent sproglige. At der er
tale om reelle kognitive fenomener. Min pastand er at TDC’s tv-spot netop er et forseg pa det, og at man
kan lave en teoretisk forstdelsesramme, der giver en beskrivelse, der henger sammen med den metaforiske
forstaelse. Formilet med at anvende den feenomenologiske metode i undersogelsen er, at jeg finder ud af,
hvad jeg rent faktisk ved, og hvad, jeg mener at vide. Det giver mig mulighed for at skelne mellem mit
grundlag for viden og det, jeg mener gennem forklaring og teori. Herefter vil jeg bruge metaforteorien fra

Lakoff og Johnson til at gore den oplevede mening synlig.

Opgavens problemstillinger har helt grundlaeggende at gore med erkendelsen og hvordan den kan etableres
og fores tilbage til fenomenet. Det er ikke 1 min magt at lose det sporgsmil. Jeg ser specialet som et bidrag
til den akkumulerende forstaelse af, hvilke sproglige muligheder, vi har til radighed for at beskrive verden
p4, og hvordan det kommer til udtryk. Derfor har jeg taget et eksempel, der henvender sig til en gruppe, der

repraesenterer nutid og neer fremtid som danske medieforbrugere.



MIN AMBITION
Jeg sigter ikke mod at give et forkromet overblik, da jeg for det forste ikke er dygtig nok fagligt, og da det i

sagens natur ikke er muligt at gore pd de sider, der er til radighed.

Nej, jeg vil gi eksperimenterende til vaerks ved at forsege en kombination af flere teorier for at se om det
giver mening, at undersoge virkeligheden pa den made. I konfrontationen med mit undersogelsesfelt er det
min ambition, at jeg med dbenhed og et originalt tilsnit kan vise mine tanker pd en made, s de relevante

overvejelser kan genkendes.

Samtidig er det mit hab, at det bliver tydeligt, at det er min intention at lave en tekst, der er let at lese og

lever op til de krav, der knytter sig til et speciale pa 10. semester, Kommunikation, Aalborg Universitet.

God leselyst.



HVAD HAR JEG TANKT MIG?

Hvad er jeg egentligt som menneske? Det kan jeg finde mange svar pa. For eksempel kunne jeg sige, at jeg
er kod og blod. S4 adskiller jeg mig fra ting som sten og vand. Jeg er ikke dod, men levende. Jeg er ikke
bundet til et sted, men kan bevaege mig rundt. P4 den mide adskiller jeg mig ogsé fra planter. Men jeg ligner
et dyr. For eksempel har jeg mange fzlles treek med pattedyr, hvad angir organer, fordejelse, formering og
sansning. Viden om mit slegtskab kan jeg finde 1 biologien, der fortzller mig om arternes udvikling og
ligheder mellem mennesker og dyr. Vi har meget til fxlles, men hvordan adskiller vi os fra dyr? Det er ikke
nok for os mennesker at spise og overleve for at have fornemmelsen af, at vi har et godt liv. Dyr bruger
ikke i samme udstrackning redskaber eller frembringer noget, der ligner videnskab, politik, religion eller
andre former for bevidst mening og betydning. Vi kan tenke, vare fornuftvasener, reflektere og ikke
udelukkende vzare styret af en overlevelsesdrift. Jeg kan kommunikere og satte ord pa mine folelser og
tanker, og miske er netop kommunikationen det centrale, da det er pa den made, at vi moder andre
menneskers folelser og tanker. Nogle mener at omdrejningspunktet for at forklare verden tager
udgangspunkt i noget religiost, magten over produktionsmidler eller vores drifter. Udgangspunktet i dette
speciale er, at det er kroppen, der er centrum. Det er altsd ikke menneskets forhold til Gud, Marx’s

forstdelse af verdenshistorien eller underbevidstheden hos Freud, der er 1 spil. Men hvad er det sa?

Da jeg forste gang leeste Hverdagens metaforer af Lakott og Johnson kom jeg i flere omgange til at teenke pa
myte- og symbolteori, men det helt centrale for mig, var modstanden mod en traditionel filosofisk
opfattelse af krop og sind som adskilt. Derfor undrede det mig den grad, at referencer til andre teoretiske
stromninger med samme tankegods ikke var til stede. Det kommer der til gengzld i Philosophy in the Flesh,
der yderligere klargor forstaelsen af, at den kropslige dimension af mennesket ikke kan adskilles fra tanken.
Selv de mest abstrakte tanker er afhaengig af de egenskaber, der er til stede 1 kroppen som for eksempel
vores sanser og folelser. P4 den made giver det ikke nogen mening, at vi forestiller os en granselos og
objektiv virkelighed udenfor den virkelighed som perceptionen giver os. Praecis som faenomenologien i
skikkelse af Merleau-Ponty er Lakoff & Johnson interesseret i at se pa de forstaelsesstrukturer, der gor, at
genstande kan ses pa forskellige mader. Der er ikke tale om en at afdekke en tilsyneladende, subjektiv eller
overfladisk virkelighed. Nej, det handler for begge om at et fanomen som for eksempel en person, en
samtale, en social relation, et sagsforhold, en bygning, et dyr, et kunstvark alle kan have forskellige
fremtradelsesformer. Det abner muligheden for en egentlig analyse, der kan beskrive den oplevede mening.
Og det er det, jeg har tenkt mig. Vi begynder med feenomenologien, og et mede med manden, der er blevet

kaldt kroppens filosof: Maurice Merleau-Ponty.



ET MODE MED MAURICE

Lad os forestille os et tankeeksperiment. Det er tidlig aften i Paris. Aret er 1945. De allierede styrker har
fordrevet den tyske besattelsesmagt fra Frankrig og optimismen omkring fremtiden er stor. Jeg sidder pa en
bznk ved Seinen og nyder forarssolen, der forsvinder ned bag byens tage. En zldre mand, omkring 40 4r,
satter sig ned ved siden af mig, og presenterer sig som Maurice Merleau-Ponty. Vi begynder at tale
sammen. Héret er morkt, kortklippet og hans ansigt er domineret af et alvorligt blik, en markant hage og en
stor nzese. Han fortaller mig, at han har undervist, varet lojtnant i den franske har for kapitulationen og
under anden verdenskrig var han aktiv i modstandsbevagelsen. Nu underviser han igen, og er ved at legge
sidste hdnd pd en bog !. ”Hvad handler den om?” sporger jeg interesseret. Han smiler, rejser sig op og gor
tegn til at jeg skal komme med. Vi gir et lille stykke vej, stoppet op og pludselig strakkes hans hojre
pegefinger i retningen af en flok bern i en lille park. Jeg kan se, at de gemmer sig, gestikulerer, gynger,
hopper, lader som om, leger, lober, mimer, riber, skriger, slas, spiller bold, springer, synger og hvad bern
nu ellers gor. ”Et barn lever og eksisterer sa sandelig igennem kroppen,” siger han. Han peger pa en pige,
der rorer ved en trchest. ’Hun rorer ved verden med sine heender og ojne, og verden rorer ved hende.” Jeg
bliver mere nysgerrig, og sporger los, men han bliver lidt rastlos, kigger vk et par gange. Der er tavshed, og
han vender siden til mig, tager en lap papir frem, og skriver noget pa det. Han folder det sammen, og giver
det til mig. Sa rejser han sig op, retter pa bukser og skjorte og siger: ”Du ma vente pd resten af min bog og

kobe den.” Jeg folder papiret ud og leser:

?Jeg er ikke i rummet og i tiden, jeg tenker ikke rummet og tiden; jeg er til i rummet og tiden,

min krop hazfter sig til dem og favner dem.” 2

Han gar et par skridt og vender sig s om, smiler genert og gér videre.

! Facts efter kort biografi i Fenomenologi, Zahavi, Dan, Roskilde Universitetsforlag 2003, s. 98-99
2 Kroppens fenomenologi, Merleau-Ponty, Det lille forlag 1994, s. 94



EN ADGANG TIL VERDEN

Det er miske en anelse dristigt, at jeg indleder en undersogelse af fanomenologien med et stykke fiktion.
Betoningen af det barnlige, kropslige og deskriptive er ikke tilfaeldig. Essensen af tankerne fra Merleau-
Ponty er, som jeg ser det, en speciel indstilling til videnskaben og til livet selv. Der er hele tiden en sogen i
hans tekster, der vil tilbage til et punkt, hvor verden er ny og umiddelbar. Hvor vi med vores krop
udforsker og ser forundret pa verden. Merleau-Ponty ser narmest fanomenologi som en slags arkaologi,
hvor vi skal fokusere pa den menneskelige eksistens. Hvor vi skal undersoge relationer mellem fenomener,
der eksisterer for bevidstheden, og som ikke mindst er meningsfulde for bevidstheden gennem perception.
Modsat andre fanomenologer vil han ikke gore det til en videnskab, der kan give en objektiv beskrivelse af

fenomenerne.

”Den* er et forsgg pa direkte beskrivelse af vor oplevelse sadan som den er og helt uden hensyn til
dens psykologiske tilblivelse og til de arsagsforklaringer, som videnskabsmanden, historikeren

eller sociologen matte give den.” 3

(* fenomenologien)

Samtidig betyder det, at hans fanomenologi kommer til at sté i skeerende kontrast til for en videnskabelig
metode, der krever en adskillelse af forskeren og det udforskede. Han ser denne metode som naiv og

hyklerisk, og at de videnskabelige bestemmelser er abstrakte og arbitrare.

”Videnskabens verden omslutter mig ikke. Alt hvad jeg ved om verden, ogsa min videnskabelige
viden, ved jeg i kraft af et syn, som er mit, en etfaring om verden, uden hvilken videnskabens

symboler intet ville sige mig.” 4

Med andre ord er han godt og grundigt tret af, at den moderne objektive videnskab har en dominerende
ontologisk status, og derfor gennemsyrer hverdagssproget og den made, vi taler om verden pé. Specielt
drejer det sig om fagvidenskaber, der forseger at dele helheder om i dikotomier som vi tager for givet: for

eksempel natur/kultur og indre/ydre.

»Bgor historien forstas ideologisk, politisk, religiost eller skonomisk? Skal en doktrin forstés ud fra
sit handgribelige indhold eller ud fra forfatterens psykologi og begivenhederne i hans liv? Man ma
forsta pa alle mader pa én gang, alt har en mening, vi genfinder under alle forhold den samme

varensstruktur. Alle disse synspunkter er sande, nar blot de ikke isoleres, og vi nér til bunds i

*Om sprogets fenomenologi, Metleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 16
*Om sprogets fenomenologi, Metleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 18



historien og finder den unikke kerne af eksistentiel betydning, der udtrykker sig i hver

fremtraedelsesmade.” >

Setligt adskillelsen af kroppen fra sjxlen, tanken eller bevidstheden optager Merleau-Ponty, der overskrider
det forhold ved at beskrive menneskets levede kropslighed som forud for erfaringen af kroppen som en
objektiv genstand. Vi kan altsa ikke adskilles fra kroppen. Vi er naermere vores krop. Det kalder han varen-
i-verden, der indeholder kroppen og bevidstheden i én enhed. P4 den made bliver kroppen mete end en
form, et hylster eller et biologisk system. Kroppen er fyldt med betydning, evigt sansende og er vores
adgang til verden, og derfor bliver oplevelsen det centrale, da der her er et umiddelbart sammenfald mellem

bevidsthed (perceptionens subjekt) og verden (perceptionens objekt).

»Perceptionen er ikke en videnskab om verden, den er ikke engang en handling, en velovervejet
stillingtagen; den er en baggrund, mod hvilken alle handlinger aftegner sig, og som enhver

handling forudsaetter.” ¢

Jeg kunne miske sige det pa den made, at bevidsthed og verden er to sider af samme sag. At vi kan se os
selv som subjekter, der barer bevidsthed i os, og kun kan vare bevidst om noget i forbindelse og
interaktion med omgivelser, der selv barer information. Jeg forstar det ogsa pa den made, at hans sogen
efter en unik kerne i enheder og helheder betyder, at perceptionen bevager sig fra helhed til del, og at
helheden ikke kan findes i summen af de enkelte dele. Sa hvordan kan jeg sa finder jeg frem til den unikke

kerne i et fenomen?

”Netop fordi vi fuldt ud er sammenhang med verden, kan vi kun gore os dette klart ved at afbryde
strgmmen, afbryde vor indforstaiede medvirken, eller satte den ud af kraft. Ikke saledes at vi
opgiver den sunde fornufts visheder og den naturlige indstilling — som tvaertimod er filosofiens
gennemgiende tema — men fordi de, netop som forudsatte af enhver tzenken, er ”selvfolgelige” og
undgar opmarksomheden, ma vi for at kalde dem tydeligt frem holde os pa afstand af dem et

ojeblik.” 7

Metleau-Ponty foresldr her, at vi for en stund swtter tiden i std og slar fornuften fra. Det kan sidestilles med
den metode, der kaldes epoché eller fenomenologisk reduktion. Det betyder simpelthen, at vi finder ud af,
hvad vi rent faktisk ved om faenomenet. P4 den mdde opstir der en forskel mellem det, vi ved og det vi

mener at vide. Det giver os mulighed for at reflektere over vores erfaring, og mide at erkende verden pa.

5 Om sprogets fenomenologi, Merleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 31
® Om sprogets fenomenologi, Metleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 20-21
" Om sprogets fanomenologi, Metleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 24



?Jeg er begyndt at reflektere, min refleksion er refleksion over noget ureflekteret, den ma
ngdvendigvis se sig selv som fremtreden; hermed fremtraeder den for sig selv som en virkelig
skabelse, som en zndring af bevidsthedens struktur, og det er den er givet forud for sine egne

operationer at etkende den verden, der er givet for subjektet, fordi subjektet er givet for sig selv.” 8

Refleksionen er ikke nedvendig for, at vi kan bega os i verden, men den kan skarpe vores blik for, hvordan
vi lever og forstar. For fenomenologien er verden altid ny og ikke afsluttet og endelig, og da det ikke er
muligt for os, at losrive kroppen fra bevidstheden er det en umulighed for os, at na frem til en komplet
reduktion af det enkelte fenomen. Jeg forstdr det pa den mide, at vores veren-i-verden altid foregir i en
situation, hvor vi ikke kan se fuldsteendig bort fra vores erfaring og erkendelse. Altsa at vi pa den ene side
kan sege tilbage til sansningen for refleksionen, men pa den anden side ikke kan undslippe den sociale,
historiske og sproglige sammenhzeng, vi indgir i. Sa hvis jeg skal forsege at forstd, mener han, at jeg skal se
pa verden ud fra de forudsztninger. At vi mennesker er fordemt til betydning, og at det handler om at finde
den unikke eksistens, der udtrykkes i spendingsfeltet mellem det umiddelbare og det reflekterede. Her
spiller sproget en vasentlig rolle, og igen ser Merleau-Ponty ser pa mennesket som en enhed nar det gelder

kommunikationen pa den made, at det ikke kan adskilles fra bevidstheden.

»Talen og tanken kunne kun antage en sadan ydre relation, hvis de begge var tematisk givne; i
virkeligheden omslutter de hinanden, meningen er indeholdt i talen, og talen er meningens ydre

eksistens.” °

Med sproget gor vi vores idéer bevidste, og han mener, at det er en kendsgerning, at vi i forbindelse med

brug af sproget har en evne til at forsta mere, end det vi spontant tenker.

”Det talende subjekt taenker lige sa lidt over den mening, han udsiger, som han forestiller sig de

ord, han anvender.” 10

Som jeg forstdr det, mener Merleau-Ponty, at jeg som lytter, leser og si videre modtager tanken 1 det talte
ord. Og nir jeg taler, dannes meningen samtidig med at jeg taler. Med andre ord kunne jeg kalde det tanke,

udtryk og mening pd samme tid.

»Hos den, der taler, omsatter det talte ord sialedes en allerede skabt tanke, men fuldbyrder den.

Endnu vigtigere er det at erkende, at den, der lytter, modtager tanken fra selve det tale ord.” !

8 Om sprogets fanomenologi, Merleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 20

o Kroppens fenomenologi, Merleau-Ponty, Det lille forlag, 1994, s. 147
10 Kroppens fenomenologi, Merleau-Ponty, Det lille forlag, 1994, s. 145
1 Kroppens fenomenologi, Merleau-Ponty, Det lille fotlag, 1994, s. 141



Pa den mide bliver sproget en manifestation af vores indre vasen, og det gor det muligt for os, at forene os
med andre mennesker og gore verden forstdelig. Med sproget kan vi strukturere verden i kategorier og
begreber. Sproget er ikke tanker, men vores made, at tage stilling i vores verden af betydning. S4 ord er ikke
tilfeldige tegn, som vi er blevet enige reprasenterer genstande. Nej, det er ordene, der viser os de essenser,
som faenomenologien forseger at grave op for at forstd. Her bliver den store udfordring, at finde en made,

hvor jeg kan fa essensen frem.

HVORDAN VIL JEG GORE DET?

Med den fenomenologiske teoti forseger Metleau-Ponty at forklare, hvad bevidsthed er. Hvad der sker
med mig, ndr noget kommer til syne for mig. Nar mine oplevelser fir mening. Jeg undersoger altsa ikke

noget fysisk eller psykisk, men meningsindhold i veren-i-verden.

Forste skridt i den retning er, at beskrive for min oplevelse af fanomenet. Andet skridt er at finde ud af
hvad jeg pa grundlag af mit undersogelsesmateriale faktisk ved gennem reduktion. P4 den made fir jeg et
fordomsfrit vidensgrundlag, der gor, at jeg kan skelne mellem hvad jeg ved, og hvad kan slutte mig til. Altsa
er der ved reduktion kun én mulighed, mens der i den videre analyse eksisterer utallige. Jeg kan kun bruge
metoden direkte pa min egen bevidsthed. Hvordan en anden oplever og forstdr en situation, kan man kun
forsoge at rekonstruere ud fra en analyse af sproget. Og netop detfor er det vigtige for mig, at gore
forbindelsen mellem indholdet af vidensgrundlaget og oplevelsen tydelig, hvilket kan ses som
undersogelsens evidens. Det vil jeg gore gennem beskrivelse i en slags bevidsthedsstruktur. P4 den made fér
jeg noget, som vi kunne kalde en sproglig mur, at spille bold op af med forklaringer og teori. I den
forbindelse forstar jeg teori som et kunstigt og fagspecifikt konstrueret sprogsystem, der gor, at jeg kan
formulere argumenter for pastande, der kan besvare det, jeg undersoger 12. Jeg vil lave et greb, der betyder,
at jeg vil anvende metaforteori fra Lakoff og Johnson til at finde ind til essensen mellem min oplevelse og
det, der er givet for mig. Derudover vil jeg forsege, at placere det ind i en social og samfundsmassig

kontekst fra tanker fra Anthony Giddens om det moderne samfund.

Her kunne selvoptagethedens og narcissismens alarmklokker ringe, men det er ikke tilfxldet. Nej, det
handler ikke om en bestemt persons bevidsthed pa et bestemt tidspunkt, men en gennemgang af en mulig
forstdelse af hvordan en bevidsthed kan danne sig en mening om noget oplevet. Hvorfor giver det mening,

at analysere sig selv i denne sammenhang?

12 Information, Medie, Kommunikation — en faglig videnskabsteori, Zeller, Aalborg Universitetsforlag 2007, s. 371-372



?At udtrykke er for det talende subjekt at blive bevidst; han udtrykker ikke blot for andre, men for
selv at fa at vide, hvad han mener. ... Betydningsintentionen giver sig selv en krop og erkender sig
selv, idet den soger sig en ®kvivalent i det system af disponible betydninger, som det sprog, jeg
taler, udger, og som bestar i den helhed af skrifter og kulturelle frembringelser som jeg har

overtaget.” 13

Det vil sige, at der i det udsagte sprog findes en mening, jeg kan grave efter. De fire spader er delt ud pa

Lakoff, Johnson, Giddens og naturligvis mig selv. Grafisk kan det fremstilles pa denne made:

Hvortfor har jeg den mening?
(Teori/ forklaring)
Mening
Oplevelse Reduktion
Hvad tror jeg, at jeg ved? Hvad ved jeg?
Fenomen

Udfordring bestér for det forste at give pracise beskrivelser af det, der viser sig, fanomenet og gennem
teori og forklaring gore sammenhzangen tydelig i forhold til meningen, der opstir i medet med forskellen
mellem det, jeg ved, og det, jeg mener at vide. Nu vil jeg for en stund forlade Merleau-Ponty og redegore
for metaforteorien fra Lakoff og Johnson. Inspireret af Merleau-Ponty og fenomenologien vil jeg forsege,

at bruge meget praktiske eksempler til at give et indblik 1 metaforens kraft og virkemade.

B3 Om sprogets fenomenologi, Metleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 119



TILAGE TIL RODDERNE

Begrebet metafor bruges 1 mange sammenhznge og pa mange forskellige mader. Derfor vil jeg starte helt
fra roden. Pa den made haber jeg, at den kraft som Lakoff & Johnson tillegger den kommer til at sté

tydeligere frem.

meta’for (-en, -er) billedligt udtryk (fx rosenknop = ung pige) m gr. metafora overforen, iser

et ords brug i uegentlig betydning '+

Dette er startpunktet for min undersogelse, hvor rammen for de praktiske eksempler er et kort ophold i
min barndomsby. Forste weekend i maj vendte jeg for en kort bemarkning tilbage til det midtjyske..
Anledningen var min neves konfirmation. Forzldre, brodre og de @ldste venner bor der endnu, og det var
en god lejlighed til at tilbringe hele weekenden der med lidt ol og genopfriskning af minder med vennerne
og naturligvis konfirmationsfesten med neveen. Sa fredag aften foregik 1 vennelag pa Ans Kro. Vi sad 1
krostuen og drak ol og kunne gennem vinduerne se to personer g forbi ude pa gaden. "Der kommer
Giraffen og Dyrepasseren,” lod det fra min kammerat Rasmus. Jeg kendte ikke de to, men pa den modsatte
side af gaden kunne jeg se en hoj, slank mand ga efterfulgt af en mindre mand, der holdte sig inden for kort
afstand. Jeg spurgte hvem, de var, og hvorfor de blev kaldt Giraffen og Dyrepasseren. Det er sagen
uvedkommende, at deres navne var John og Torben, men hvad mere interessant i denne sammenhzeng, at
deres ogenavne hang sammen med egenskaber ved deres person. Giraffen (John) var som fer nevnt hej, og
Dyrepasseren (Torben) gik altid lige i hxlene pa John, og altid ville det samme. Lidt senere forlod vi
Krostuen og gik ind for at sztte os til bords. Da vi skulle bestille valgte min kammerat Flemming Stegt
flesk med persillesovs. Jeg var lidt i tvivl om hvad jeg skulle tage. Flemmings voksende storrelse taget i
betragtning og hans jargon med tjeneren, med hvem han var pa fornavn, gav mig en indikation af, at han
vidste, hvad der var godt pd kroens menukort. Si jeg bestilte det samme. Det lod fra Flemming: ”N4, man
er nok en rigtig Torben Dyrepasser.” Det er et eksempel pa, hvad en metafor kan vare, og bruges til 1 det

daglige sprog. Jeg vil her illustrere det:

¥ Dansk Fremmedordbog, Nordisk Forlag 1999, s. 612



Som vi kan se er det egenskaben Jgj, der danner baggrund for en sammenligning mellem John og Giraffen,
og dermed dannelsen af metaforen Jobn er en giraf. Udgangspunktet for metaforen en sprogligt formuleret
sammenligning, der gir pa lighed i form af hojde. Sagt pa en anden made overfores egenskaben hoj fra den
ene referent Giraf til den anden referent John. En dyrepasser passer banalt nok pa dyrene, og holder sig i
nerheden til dem, og holder oje med hvad de foretager sig. P4 den méde er det nu relationen mellem Giraf
og Dyrepasser, der bliver overfort til relationen mellem John og Torben. Si da Flemming senere siger til mig,
at jeg er en Dyrepasser, forstir jeg betydningen, da jeg tidligere har spurgt ind til den fra setningen: ” Der

kommer Giratfen og Dyrepasseren.”

Det ville méske vare mere simpelt at sige: ”’John er hej” eller "Torben efteraber” og ”Du efteraber”, og her
stoder vi pa en meget traditionel made at se metaforen pd. At metaforens funktion er en slags udsmykning.
En flot méde at referere til noget pa, som vi ligesd godt kunne have sagt direkte. Det dukker blandt andet

op hos Aristoteles:

»Det sproglige udtryk er godt, nir det er tydeligt og ikke tarveligt. Tydeligst er nu det der bestar af

de hjemlige ord, men det er ganske vist ogsa tarveligt.” 1>

Her kan metaforen forstds som en slags ornamentering. Altsd at man for eksempel i forbindelse med en tale

sorger for pa en udsmykkende made udtrykker sine budskaber. Her er det oplagt at teenke pa retorikken.

“As clothes were first invented to protect us against cold, and afterwards began to be used for the
sake of adornment and dignity, so the metaphorical employment of words began because of

poverty, but was brought into common use for the sake of entertainment.” 1

Det er let genkendeligt, at metafor har et element af underholdning, men der peges samtidig pa at sproget
kan have en fattighed som metaforen kan imedekomme. Eller maske mere pracis: der findes noget, vi ikke
kan sige pa en kort og preegnant made. Fealles er i hvert fald, at metaforen ses som verende bundet til
sproget, og pa den made er en semantisk storrelse. Der findes mange forskellige bud pé en definition af
begrebet metafor. Jeg mener dog, at det er rimeligt, at sige, at metaforens traditionelle plads i den mere
klassiske sprogvidenskab har varet i et modsatningsforhold til et objektivt eller bogstaveligt sprog. Her kan

jeg pege pa Keld Gall Jorgensen, der kalder en metafor for en...

... substitution, der pa basis af en semantisk akvivalens erstatter et element med et andet.” 17

1 Poetik, Aristoteles, Hans Reitzels Forlag 1992, XXII
% De Oratore 3.155, fra Metaphor, Kittay, Clarendon Press 1987, s. 1



Leengere tilbage finder vi Ulla Albeck, der ser metaforen som en et “overfort, billedligt Ord eller Udtryk.” 18
Her skal det lige siges, at hun ser metaforen som en trope, men at termen metafor bruges om troper i det
hele taget. Ifolge hende mente man i antikken, at troper ’burde bruges i kunstfuld stil for at forsterke og
forskenne...” og ”...at man nxppe kan finde en Tekst, saa lidt kunstfuld den vzre vil, uden at den benytter
nogle af disse Udtryk." 12 Der er endnu et element, der er vard at legge marke til: 1 hvilke sammenhenge at
brugen af trope/metafor er passende? Hun nzvner godt nok kort, at de findes i den jevne prosa, men at
det forst og fremmest er i forholdet mellem poesi og prosa, at de herer hjemme, fordi ”Billedsprog herer
sammen med folelsesbevaget, intenst Sprog.” 20 Sddan ser Lakoff og Johnson ikke pé det. Hverdagens
Metaforer afviser den klassiske tanke om metaforer som en slags overflade pd sproget reserveret til
hojtidelige lejligheder. Nej, metaforer er placeret i vores daglige omgang med sproget, og de ser metaforer

som et strukturerende princip, der bruges i al tale. ~

DU ER MIN LYGTEPAL

De helt centrale pastande fra Lakoff og Johnson er for det forste, at vores brug af sproget er metaforisk.
For det andet, at den made vi tenker og forstir verden i hoj grad er metaforisk struktureret, og kan veare

ubevidst. Sadan starter introduktionen til Philosophy in the Flesh:

»The mind is inherently embodied.
Thought is mostly unconscious.

Abstract concepts are largely metaphorical.” 2!

Pa en forsimplet made kunne jeg sige, at jeg forstar mange ting ved hjalp af at bruge ord, der normalt
bruges om andre ting. Og samtidig, at der er en intention, enten ubevidst eller bevidst, i de sproglige udtryk.
Det bringer mig frem til sondag middag til min neves konfirmation. Den unge konfirmand Martin har
overstiet forretten og forzldre og families mere eller mindre pinlige indslag, og rejser sig nu op for at holde
sin tale. Som traditionen foreskriver starter han med at sige tak for gaverne og at folk kunne komme.
Derefter fortxller han om sit forhold til de forskellige familiemedlemmer inklusiv sin 6-drige lillebror:
”Andreas, du er min lygtepzl.” Lad os satte tiden i std i det splitsekund, hvor vi gaster vender vores
hoveder og kaster blikket pd Andreas. Ja, umiddelbart ligner den lille dreng jo ikke en lygtepel, og pd den

made er Martins saetning en smule underlig, hvis vi skal tage den bogstaveligt. Sa pa et realistisk sprogligt

1 Stilistik, Jorgensen, Gyldendal 1996, s. 76

'8 Dansk Stilistik, Albeck, Gyldendal 1996, s. 116

9 Dansk Stilistik, Albeck, Gyldendal 1996, s. 114

% Dansk Stilistik, Albeck, Gyldendal 1996, s. 117

2 Philosophy in the Flesh, Lakoff & Johnson, Basic Books 1999, s. 3



plan er det rimeligt, at sige at setningen er defekt. Det far os til at lede efter en anden forklaring. At
setningen kan forstas metaforisk. Vi md antage, at Martin ikke mener at hans lillebror er, hvad vi normalt
forstir ved en lygtepal. Da der ikke er noget, der tyder pd at han har temt to flasker lunken hvidvin til
forretten, ma vi na frem til, at hans udsagn er noje udvalgt - at taleren har bearbejdet og manipuleret
virkeligheden ud fra en intentionel bevidsthed. Pa den made bringes vores fornuft og fantasi i spil. Vi lader
tiden sta stille - indtil videre. Nu vil jeg i stedet koncentrere mig om tankerne i hovedvarket Hverdagens

metaforer.

KILDE OG MAL

For jeg gar ind i de tekniske termer, der altid er forbundet med en ny teoti vil jeg kort gore rede for min
overordnede forstdelse af bogen. Jeg vil ikke anklage Lakoff og Johnson for at vare uambitiese i forhold til
indholdet i Hverdagens metaforer. Allerede i forordet fir vi en indikator pé i hvilket lys forfatterne gerne vil
have at bogen skal ses. De to forfattere havde i slutningen af 1970’erne sat sig sammen for at skrive en kort
artikel om de nyere betydningsteoriers fejlslutninger, men de indledende overvejelser til den opgave, rejste

andre tanker 22

”] lgbet af en uge opdagede vi at en rekke af den moderne filosofis og lingvistiks antagelser som
den vestlige tradition havde taget for givet siden antikken, afskar os fra at stille de spergsmal vi
gerne ville stille. Vi ville ikke blot uddybe eller rette op pa en allerede eksisterende betydningsteori,

vi ville revidere nogle af den vestlige filosofis centrale antagelser.”

Grunden til at jeg har valgt at tage ovenstdende citat med, er at da i foraret for forste gang leste Hverdagens
metaforer, gik det ikke rigtig op for mig, hvor radikal en @ndring, der her bliver lagt op til. Bogen tager
simpelthen sit udgangspunkt i metaforen som basis for hele vores betydningsdannelse. Som

sidebemarkning kunne jeg indskyde, at de ligesom Merleau-Ponty ikke mangler.

I forhold til tidligere teotier omkring metaforer som et sekundzrt element i dannelsen af betydning, legger
de metaforen til grund for sterstedelen af den menneskelige forstdelse. Jeg ser deres tanker pa den made, at
vi bevaeger os rundt i virkeligheden og samler erfaringer. Vi har en krop, der interagerer med andre
mennesker og verden og samler indtryk, der gennem en form for metaforisk mekanisme bliver til
betydning. Lakoff & Johnson mener, at vores betydningsdannelse 1 forhold til abstraktioner grundleggende
er metaforisk, fordi de fleste ikke-fysiske begreber bliver forstaet via andre, fysisk baserede begreber. Vores
erfaringer ses som vaerende primert fysiske og sekundert betingende af kultur. Det er vores mode med

naturen, mennesker og verdenen omkring os, der skaber vores begrebsapparat og dermed vores sprog.

2 Hverdagens metaforer, Lakoffe & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 7



»Vi har set at metaforer praeger vores almindelige begrebssystem pa en gennemgribende made.
Fordi sa mange af de begreber der er vigtige for os, enten er abstrakte eller ikke klart afgreensede i

vores erfaring, ma vi forsgge at begribe dem ved hjzlp af andre begreber som vi forstar bedre.” 23

Der er altsd ikke tale om en overforsel af mening, som vi sa det i den klassiske metaforbegreb. Det er
nermere en udvidelse af metaforens omrade som de kalder #he conceptual metaphor eller i den danske

oversattelse begrebsmetafor.

I den forbindelse er det vigtigt at Lakoff & Johnson skelner mellem tre underkategorier af

begrebsmetaforer: ontologiske, orientielle og strukturelle metaforer 24 :

Ontologiske metaforer Orienteringsmetaforer Strukturelle metaforer

Grunder i vores erfaring med Bygger pd vores opfattelse af Er i modsztning til de to andre

tysiske objekter. rum: op-ned, ud-ind, frem- delvist kulturelt betinget, og det
tilbage, centrum-periferi og kan ses som en erfaringsmassig

Giver basis for at opfatte ikke- dybde-overflade. overbygning til de fysiske

tysiske feenomener, som for

grundbetingelser.
eksempel handlinger, folelser Betydningen af den rumlige
og ideer som fysiske objekter, orientering henger sammen
der si lettere kan forstds med menneskekroppen: Op er
godt, ned er dérligt.

De tre kategorier trackker alle pa vores erfaring som kan koncentreres i billedskemaer, der kan ses som en
overordnet begrebslig struktur. Det vil sige, at de ontologiske metaforer gor det muligt for os, at referere
til objekter pa den made, at fysiske og ikke-fysiske ting kan have en substans 2> . Pa den made er det ikke
kun en reference, men det dbner ogsd mulighed for grader af et fenomen eller direkte kvantificering. Jeg
kunne for eksempel sige til min mormor, at jeg er meget tract eller /idf spaendt. Det dbner ogsa for, at vi kan
identificere aspekter ved substansen metaforisk. For eksempel ville min mormor uden problemer forsta,
hvad jeg mente, hvis jeg sagde: ”Din datter har nu ogsa en mork side,” hvis jeg blev trat af at hore pa
hendes lovprisning af min mor. Hvis hun si fortalte det til min mor, og jeg blev konfronteret med det giver
de ontologiske metaforer mulighed for at jeg kan identificere en édrsag: ”Undskyld. Jeg sagde det i vrede.” og
samtidig satte et mal op: ”Jeg vil bestraebe mig pa, ikke at gore det igen.” Det centrale i disse eksempler

vedrorende de ontologiske metaforer er, at Lakoff & Johnson ikke forholder sig til, om der findes virkelige

= Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 133
2 Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 24-45
» Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 25-27



substanser udenfor vores menneskelige forstielse, men at vi forstar, at det er grenser mellem objekter.
Ogsa selvom det for eksempler er fenomener, der dbenlyst ikke er afgrensede. Med andre ord kan vi

identificere ting.

Men vi kan ogsa sztte retning pa gennem orienteringsmetaforer. Det sker selvfolgelig 1 forhold til fysiske
fenomener. For eksempel kunne jeg nyde keoreturen og samtalen med min mormor si meget, at jeg var lidt
uopmarksom pa trafikken, si hun pludselig ville skrige: ’Pas pa bilen foran o0s.” Pi den méde ville foran
relatere til vores bevaegelses- eller synsretning. Men det gor vi ogsd pa ikke-fysiske faenomener. Jeg har ingen
problemer med forstielsen, nir min mormor siger: ”Prisen pa malk er giet op. Alting stiger hele tiden.” P4
den mide kombineres en ontologisk metafor pris med en orienteringsmetafor MERE ER OP. For Lakoff &
Johnson er der her tale om et system af begreber, der star i forhold til hinanden, og ikke strukturerer et
begreb ved hjalp af et andet, men mest har at gore med rummelighed. I Hverdagens metaforer nevnes der
mange pa en lidt tilfeldig made, men nogle ar senere definerer Lakoff under betegnelsen The Spatialization of

Form Hypothesis syv rummelige skisma, som vi forstar strukturer ud fra 26:

1. Op-ned
Del-helhed
Forbindelse
Central-perifer
For-bag
Linear orden

Ind-ud

A T o R

Orienteringsmetaforerne har rod i vores fysiske og kulturelle erfaringer, og der i stor grad er et indbyrdes

system mellem orienteringsmetaforerne. For eksempel efter en vertikal akse med to poler: op og ned:

Jeg er 1 hojt humeor. Jeg er helt nede i kulkelderen.

Bilen er fyldt op med benzin. Min computer er brudt ned.

Han har rejst sig efter sin sygdom. Pludselig faldt hun bare i sovn.
Hun er oprigtig. Sikke en nederdregtig type.

Vier i topform. Vi har senket vores forventninger.
Han har kontrol over situationen. De har et lavt bundniveau.

Jeg er oppe 1 gear. Han var under pavirkning af stoffer.

2 Women, Fire and Dangerous Things, Lakoff, The University of Chicago Press 1987, s. 283



Den vigtigste pointe i denne sammenhzng er, at ingen metafor kan forstis eller blive reprasenteret
uafhaengigt af det erfaringsmassige grundlag 7. Men selvom de forskellige metaforer bygger pa anderledes

erfaringer, kan der ifolge Lakoff & Johnson godt vare en systematik.

Mere Op Sundhed

Erfaringsmaessigt ‘ Erfaringsmaessigt

grundlag 1 ‘ grundlag 2

Mindre Ned Sygdom

Pa den made kan heller ikke orienteringsmetaforerne ses som rent sproglige, da de afdakker bade tanker og
handlinger, og er vigtige i1 forhold til at koble begrebsmetaforen til den mere kropslige erfaringsdel, der
adskiller sig fra det mere funktionelle verbalt-sproglige, men i hojere grad handler om det spatiale, der er
evnen til at opfatte rummelighed visuelt og handle pd en umiddelbar forstaelse. P4 den médde inddrager
Lakoff & Johnson med deres metaforteori vores allerforste mode med verden. At selv vores erfaringer fra

de forste levear, specielt i forhold til orienteringsmetaforerne, pavirker vores erfaringsmessige grundlag.

Alle tre kategorier trekker pa vores erfaring af verden, som koncentreres i sakaldte billedskemaer: en
overordnet begrebslig struktur, der kan sammenlignes med en prototype eller det, der er typisk for et
fenomen. Det er den strukturelle metafor, der kan ses som et resultat af en kognitiv-semantisk proces,

som de kalder for en mapping.

Nir vi mapper, aktiverer vi et billedskemas struktur inden for ét begrebsomrdde. Det interagerer s med

strukturer i billedskemaet for et andet begrebsomrade.

”Fordi begreber er struktureret metaforisk ... pa en systematisk made, er det muligt for os at bruge

udtryk fra ét domene til at tale om tilsvarende begreber i det metaforisk definerede domzne.” 28

2 Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 30
28 Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 66



Jeg kan ogsa sige det pa den mide, at vi bruger strukturtrak fra ét begreb til at strukturere et andet begreb.

De forskellige begrebsomrader benavnes kilde og mal. Det kan fremstilles p4 denne made:

Eildeomride Milomride

 Strukturtrek |

For at illustrere det med et eksempel skal vi en tur tilbage til weekenden i det midtjyske i konfirmationens
tegn. Lordag formiddag hentede jeg min Mormor i Viborg. Hun havde taget den lange vej i X-bus fra
Senderborg. Det var tydeligt, at hun var traet og som sé ofte for betod det, at hun blev lidt gammel at hore
pa. Kombineret med intimiteten af at det kun var os to, mente hun at jeg skulle have et par ord med pa
vejen om hendes tilveerelse. ”Ah, jeg har haft et langt og indholdsrigt liv fyldt med oplevelser,” sagde hun. 1
forhold til ovennavnte model sker der i en metafor det, at mdlomridet konceptualiseres gennem
kildeomréddet, og der dannes hvad Lakoff & Johnson kalder en generisk metafor, der selvfolgelig ikke giver

mening uden en afledet konkret metafor.

Typisk er malomradet komplekst og abstrakt, mens kildeomridet er simpelt og konkret. I dette tilfxlde
kunne vi se den generiske metafor som LIVET ER EN BEHOLDER. Der sker en projektion fra
kildeomradet (beholder) i form af [ langt |, [ indholdsrigt | og [ fyldt ] til malomradet (livet). De to omrader
smitter af pa hinanden pd den madde, at kildeomradet far en abstakt betydning og milomradet konkretiseres;
livet er en fysisk rummelig storrelse. Jeg undervurderer nok ikke min mormor ved at sige, at hun ikke
bevidst brugte en metafor. Og her er der en vigtig pointe i forhold til teorien. At brugen af metaforer ikke

nodvendigvis foregir pa et bevidst plan.

»Hyvis du siger Alle odds er imod os eller Vi md tage chancen, vil folk ikke mene at du taler
metaforisk, men blot at du ger brug af det normale dagligdags sprog der nu engang passer bedst
til situationen. Ikke desto mindre vil din made at tale om, opfatte og sagar opleve situationen pa

vaere struktureret metaforisk.” 2°

2 Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 65



Forud for ovenstdende citat er gjort rede for den generiske metafor LIVET ER HASARDSPIL i form af

blandet andet disse udsagn:

Jeg griber chancen.

Alle odds er imod os.

Jeg har en trumf i baghinden.

Han har gode kort pa handen.

Det var det rene lotteri.

Hvis du spiller dine kort rigtigt, kan du gore det.
Han er en keempe taber.

Han bluffer.

Han holder kortene taet ind til kroppen.
Lad os forhoje indsatsen.

Her melder jeg pas.

Han har trukket det korteste strd.

Der er meget pa spil.

Selvom jeg lige havde laest bogen, og pd den made var “metaforskadet” og ledte efter eksempler, sd er det
ikke svert at forestille sig, at der er tusindvis af faste vendinger, der bruges pa denne méde, uden at vi
legger meerke til det. Og det er netop pé det niveau, at det bliver tydeligt, at Lakoff & Johnson stir for en
udvidelse af metaforbegrebet til at omhandle det, vi normalt betragter som dagligdags tale eller udtryk. Lad
os sige, at min Mormor og jeg pa vej hjem skulle holde i ke, kunne jeg for eksempel sige: ”Ej, hvor er det
kedeligt. Tiden kryber af sted.” Normalt brug af den slags metafor ville vaere Tiden gar langsomt eller lignende.
Begge udsagn er, hvad det metaforiske indhold identiske, og min mormor ville sandsynligvis ikke havde
noget problem med at forstd det, da bade &ryber og gar har rod i en legemlig betydning fra en generisk
metafor; TID ER ET MENNESKE. Argumentation fra Lakoff & Johnson er simpelthen, at forstdelsen
kun kan lade sig gore, fordi at erkendelsen allerede virker gennem metaforer. Eller sagt pa en anden made:
Hyvis vi ikke forstod metaforisk, kunne vi ikke normalt si pracist forstd meningen med det metaforiske
udtryk Tiden gar og slet ikke et konstrueret udtryk, Tiden £ryber, som vi aldrig har hort for. P4 den madde
forsager Lakoff & Johnson at gore op med en forestilling om, at sidan nogle udtryksmader kun er sprog
ved at hevde, at ssmmenhangen og muligheden for at forstd nye udtryk skyldes, at vi allerede teenker
igennem de metaforer, vi taler igennem. Derfor er det muligt ogsd at bevage sig i den modsatte retning fra
udtryk til forstielse. Gennem sproglige eksempler kan vi pavise det forstielsesmonster, som vi teenker og
handler efter, da det det ligger til grund for de udtryk, vi danner. Det betyder, at umiddelbart, at der i
princippet kan analyseres pa al metaforisk sprogbrug. Men hvad er det mest interessant at kaste et neermere

blik pa, og hvad kan teotien egentlig hjelpe os med at undersoge?



FORENING AF FORNUFT OG FANTASI
Hvis vi for eksempel tager fat pa den generiske metafor TEORI ER EN BYGNING er det rimeligt at sige,

at den pi en systematisk made kan strukturere vores forstaelse af #ori. Det afgorende er, at den
konceptuelle metafor finder anvendelse i flere metaforer, da jeg jo ikke kan finde et system, hvis der kun er
ét element. Derfor skal den konceptuelle metafor generere flere metaforer for at have mere end en isoleret
veerdi, der kun kan beskrive en anvendt metafor. Et altafgerende udgangspunkt er derfor at finde
sammenhangende metaforiske systemer. Samtidig fortzller teorien os, at vores sprogbrug er metaforisk,
men ikke en direkte afspejling af virkeligheden, men at vores forstdelse af et begreb er metaforisk. Det er
nyttigt, hvis vi kan finde ud af hvordan det er metaforisk: hvilke metaforer bruges i hvilke sammenhange?
Det kan give os et godt grundlag for at vurdere hvilken tilgang, der ligger bag det benyttede sprog. Her
ligger der endnu et vigtigt element, da der skelnes mellem i1 hvor hoj grad, at kildeomridets elementer

bruges i milomradet.

Umiddelbart har vi alle nemt ved at genkende disse eksempler 3, der mere eller mindre er genkendelige 1

vores daglige sprog:

Er det fundamentet for din teori?
Teorien har brug for mere stotte. Den star pa gyngende grund.
Vi er nodt til at konstruere nogle holdbare argumenter.

Hvad bygger du din teori par?

Ovenstdende eksempler bygger pa almindeligt brug af strukturer fra kildeomradet: fundament, stotte,
grund, konstruere, holdbar og bygger. Men hvad hvis vi bruger andre elementer fra kildeomradet, der
normalt ikke bliver brugt til at beskrive malomridet? For eksempel: Hans teori har tusind sma rum og lange
snorklede gange. Eksemplet peger pa to ting: jo mere ukonventionelle metaforer der bruges, jo mere
bevidsthed kraves der, og nar vi benytter én metafor fremhaever vi noget, og skjuler noget andet. Sa brugen
af en bestemt metafor frem for en anden er forbundet med bade fordele og ulemper, og en metaforanalyse
kan pa den méde ikke sta alene i forhold til at afgere, om en konceptuel metafor er bedst til at sikre
forstdelsen af et begreb. Det rejser samtidig sporgsmalet: hvad er ikke metaforisk ifolge Lakoff & Johnson?
Umiddelbart er der ikke en direkte modpol, men det tzetteste vi kommer pa det er deres beskrivelse af
begrebet prototype 3. Hvis vi for eksempel forestiller os en ko. De fleste af os ville sikkert ikke forstd en kos
fremtraden gennem mapping mellem koen og et fuldstendigt andet begrebsomride. Umiddelbart er det

mit gzet, at vi tenker pi fire ben, en hale, en mule og sd videre. Hvis vi beskriver koen i forhold til andre

% Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 59
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egenskaber end den umiddelbart har, bliver det naturligvis metaforisk. Men for Lakoff & Johnson er den
100 % negative modpol til metaforisk ikke mulig. Lakoff & Johnson kalder det for subkategorisering 32. Og
her bliver det helt tydeligt, at teorien bygger pa relativitet, der kan illustreres gennem et eksempel. Rundt
omkring min fodeby ligger der et opland, der er praeget meget af landbrug, sa derfor er mange af mine
skolekammerater vokset op pa landet. Det er derfor rimeligt, at sige, at selvom vi kan blive enige om at en
ko har fire ben har vi et forskelligt erfaringsgrundlag i forhold til koen. Hvis jeg nu gik en tur med min
barndomsven Karl Jorgen, der i dag er landmand, og vi sa en brun ko std pa en gron mark ville han ikke
som mig sige: ”Der star en ko.” Nej, han ville som minimum sige: ”Der stir en jersey.”, og hvis jeg kender
ham ret, ville han sikkert ogsa tilfeje alder, stand, vaerdi og sd videre pa et, for mig, halvvejs uforstieligt
sprogligt plan. P4 den made er der altsd ogsa tale om, at en prototype er relativ blandt andet i forhold til
abstraktionsniveau, hvilket understottes af den manglende tro pa en objektiv sandhed, men altid athaenger
af et begrebssystem, der i hoj grad defineres af metaforer 33. P4 den mdde ses alt sprogbrug som metaforisk
i en eller anden forstand, og derfor bliver metaforen helt grundleggende for vores dannelse af betydning pa
det abstrakte niveau. Lakoff & Johnson mener, at sandheden i sidste ende stammer fra den dagligdagens

oplevelser.

”Vi baserer vores handlinger, bade fysiske og sociale, pa det vi mener er sandt. I det store og hele
betyder sandheden noget for os fordi den er vigtig for vores overlevelse, og fordi den lader os

fungere i vores verden.” 3*

Hvis vi godtager, at de fleste ikke-fysiske begreber bliver forstiet via andre fysisk baserede begreber mé det
betyde, at jeg ikke kan sd tvivl om et udsagns sandhed uden at beskaftige mig med de metaforer, der indgar.
Med andre ord er et udsagns sandhedsvzrdi altid er relativ til den metafor, som den bygger pa. Og pa den
mide bliver distancen til den objektive tradition yderligere foraget, da det betyder at ordenes betydning ikke
kan ses bogstaveligt og at verden ikke kan besta af objekter, der kan kategoriseres efter objektive kriterier,

der er uathzngige af individets forstaelse.

»Fordi vi forstar situationer og udsagn ved hjlp af vores begrebssystem, afhanger sandhed for os
altid af vores begrebssystem. P4 samme made har vi, fordi forstielse altid er delvis, ingen adgang

til ’hele sandheden’ eller til en definitiv fremstilling af virkeligheden.” 3>

2 Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 99

3 Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 180
o Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 181
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Den menneskelige forstdelse er ikke adskilt fra sprogets betydningsindhold, men forankret i vores
erfaringsmessige erkendelse, der er defineret metaforisk. Deres fokus pa individets sansemzssige og
forstdelsesmassige tilgang til verden peger pa en form for feenomenologi, der dog sa inkluderer en krop, der
er til stede i en eksisterende verden, der pa det plan er objektiv. Sa det er ogsd en smule problematisk. Men

hvad er det si det videnskabsteoretiske stisted ifelge Lakoff & Johnsonr En erfaringsbaseret syntese:

»Vi tilbyder ... et alternativ, der afviser, at objektivisme og subjektivisme er vores eneste
valgmuligheder. Vi afviser objektivistopfattelsen af at der findes en absolut og betingelseslos
sandhed uden dog at slutte os til subjektivistalternativet hvor sandhed kun kan opnas gennem
fantasien, ikke begranset af ydre omstandigheder. Grunden til at vi har fokuseret s4 meget pa

metaforen, er at den forener fornuft og fantasi.” 3¢

Pa den mide ses metaforer som fantasifuld rationalitet 3, da kategorierne i vores dagligdags tenkning primert
er metaforiske, og omfatter folge- og fornuftsslutninger, ses almindelig rationalitet simpelthen som
fantasifuld af natur. Lakoff & Johnson kommer frem til dannelsen af teorien ved brug af den induktive

metode.

”Vi mener sproget kan give os data der kan vise os de overordnede principper for forstaelse. Disse
overordnede principper omfatter hele systemer af begreber snarere end enkelt ord eller enkelte
begreber. Vi har opdaget at saidanne principper ofte er af metaforisk natur og indebzerer forstaelse

af én slags erfaring ved hjalp af en anden slags erfaring.” 38

Udgangspunkter er et vald af eksempler fra dagligdagssproget, der bliver opstillet i generelle kategorier, der
danner det teoretiske perspektiv. P4 den made bliver deres teser afprovet i forhold til kriterier og rammer,
som de vel egentlig selv har stillet op. P4 den méde kan teorien godt ses som en tautologi, da det bliver
meget at bevise teoriens anvendelighed. Ja, eller modbevise den. Sa det er muligt med de redskaber, der er

til ligger i teorien, at konstruere en generisk metafor:

Generisk metafor (x)

Metafor 1 (implicit x) Metafor 2 (implicit x)

% Hverdagens metaforer, Lakoff & Johnson, Hans Reitzels Forlag 2002, s. 216
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Hyvis vi siger, at metaforerne horer hjemme pa et udtryksplan, og derfor kan ses som eksplicitte, bliver der
sa sluttet op til niveauet over, hvor den falles kategori er i form af den generiske metafor. P4 den madde er
der en risiko for, at forbindelsen i en eller anden grad kan veare vilkérlig. Den problematik er alment kendt
indenfor den induktive metode, og sin vis en videnskabsteoretisk udfordring for de fleste inden for vores
humanistiske uddannelse. Det storste problem er dog, at det er svart at gennemskue hvilke kriterier, der gor
noget til kildeomride og noget til milomrade. Den eneste retningslinie er at kildeomréadet 1 hojere grad er
konkret og baseret pi erfaringer. Det abner jo for at noget i ét tilfalde kan vare kildeomrade, og i et andet
tilfelde malomrdde. Derfor er det sveart, at se nogle generelle regler. I yderste konsekvens betyder det, at
teorien er baseret pa en metode, der resulterer i mange forskellige resultater pid samme analyseomrade, da
det virkelig er en udfordring, at identificere og afgreense begrebsmetaforerne entydigt. Derfor er de
sproglige udtryk det mest sikre, vi kan forholde os til, hvilket ogsa understreges af, at Lakoff & Johnson
mener, at de generiske metaforer dannes pi et dybt kognitiv niveau, som vi ikke nodvendigvis er bevidst
om. P4 den mide kan teorien i princippet bevises hver gang, vi har to sproglige udtryk, der har et
feellestraek. Omvendt kan den ikke falsificeres. Med andre ord kan vi finde precis dét, vi leder efter, da der
ikke er et konsistent system i begrebsmetaforerne. Si ud fra den betragtning kan teorien ses som
uvidenskabelig, fordi den bliver bekraftet inden for de pramisser, som var udgangspunktet. Betyder det, at
vi ikke kan bruge den konceptuelle metafor til noget? Nej, men det betyder at vi skal vere varsomme med
hvor vidt, vi fortolker de svar, vi fir. Men hvad kan for at fa svar, er det afgorende at stille sporgsmal. Sa

hvad skal vi sperge om?

HVORFOR ER ANDREAS EN LYGTEPAL?

Hyvis vi forstar ting ved hjxlp af at bruge ord, der normalt bruges om andre ting, hvad betyder det sa» Hvad
tenker vi gaester, da vi vender os om, og ser pa den smilende knaegt, der lige er blevet kaldt en lygtepal af
sin storebror, og tydeligvis er glad for det? Et billede siger mere end tusind ord, lyder en kliche. Der kan
uden problemer skrives tusind ord om egenskaberne ved en lygtepzal, der her kan ses som det fysiske og

konkrete, altsd kildeomradet. Jeg kunne for eksempel sige om lygtepale, at:

- de er hoje, lavet af jern og er i kontakt med jorden.

- de kan lyse, og gor det som regel, nar der er morkt.

- de hjzlper mig med at finde vej.

- de har kun en binzr funktionalitet; tendt eller slukket.

- tit og ofte bliver de pisset pd af forbipasserende hunde.

- de star med over ti meters mellemrum, og har ikke kontakt med andre lygtepzle.

- de bevager sig aldrig.



Ja, der er uendeligt mange muligheder. Jeg ved ikke, hvad de andre tenkte, men jeg kunne mearke, at vi alle
sammen synes, at det var noget positivt. Og det kunne lillebror Andreas ogsa for intentionen blev leveret,
da konfirmanden Martin fortsatte: ”Du smiler altid og lyser op, og gor mig glad, ndr jeg er nede.” Skematisk

vil jeg opstille det pa denne made:

Lys Glad Op

Du smiler altid og ‘ Du gor mig glad,

lyser op. ‘ nér jeg er nede.

Morke Ikke glad Ned

Lygtepzlens binare funktionalitet blev gjort abstrakt ved at overfore denne struktur til noget mere abstrakt
i form af en relation mellem to mennesker. Det egentligt meget komplekse forhold blev umiddelbart
erkendt pa en made af alle gaesterne i lobet af et splitsekund, bevidst eller ubevidst. Martin fremhavede ikke
den fremragende egenskab ved lygtepalen, at det er sjovt at sparke til den, fordi den sd gir ud. S havde
erkendelsen varet en helt anden. Men det vigtige er, at vi med metaforen har en sproglig indgangsvinkel til
at konceptualisere forhold 1 vores virkelighed, der er svaere at beskrive pa et rent bogstaveligt plan. Pa det
plan vil jeg sige, at det i hoj grad giver mening, at undersoge mening i verden gennem brug af en konceptuel
metaforforstielse. Hvis det ikke skal ses som et uholdbart varktej videnskabeligt, er det vigtigt at vi kan
acceptere den premis, at vi har at gore med et stykke arbejde, der 1 hoj grad er et sporgsmal om
fortolkningsmaessig kvalitet praeget af abenhed, s4 sammenhangen tydeligt fremgar. Det vil jeg forsege at

leve op til.



ET TV-SPOT

Som nzvnt i indledningen har jeg valgt, at kigge pa erkendelse ved at se nermere pi et tv-spot. Levende
billede og lyd kan fastholdes som helhed, men for at skabe et overblik over de 42 sekunder har jeg valgt, at
dele det ind i 24 dele. Det er sket efter hvornir, der bliver klippet. I bilag har jeg lavet et lost ark? med en

oversigt over de 24 klip, der med fordel kan bruges som supplement til video* og denne tekst.

Derudover har jeg valgt at se bort fra den gennemgiende musik i reduktionen, da det drejer sig om et
gennemgaende nummer 4. Rent praktisk vil jeg henvise til de enkelte klip med et nummer pa denne made

(eksempel klip 14): [14].

HVAD OPLEVER JEG?

Denne del af analysen har som for nevnt den funktion, at jeg sd pracis som jeg kan, skal besktive, hvordan

jeg oplever fenomenet.

[1+2] Den smukke kvinde danser til tonerne af Trentemollers remix af What Else is There af Royksopp. Hun
bevager sine hofter pa en sexet mdde, og kaster haret i forskellige retninger. Smé bobler bruser omkring
hendes krop og forsvinder og minder mig om noget skrobeligt og kortvarigt, men levende. Musikken

fortsatter.

[3+4] Den nordede fyr med horetelefoner danser fjollet, men sammen med den smukke kvinde. Stemmen
fylder mig med lyst til at udfolde mig. Dans er folelse, aktivitet og kreativ energi, der kommer ud. Han lytter
ikke til det samme musik som hende, men er ikke bange for at blive til grin, og han bliver belennet med

hendes selskab, fordi han ikke holder sig tilbage. Jeg skal ikke holde mig tilbage.

[5+6] Han er en helt normal fyr, der er trddt ind i1 en fantasiverden, hvor han skal kempe med

dodsenstarlige robotter. Han blinker ikke med ojnene, s han frygter dem ikke.

[7+8] Han hiver sit lyssveerd frem, og er parat til at kempe med sit liv mod de mekaniske
odeleggelsesmaskiner. Stemmen far mig til at huske, at jeg skal bruge min fantasi mere og vare modig, og

std ved, at jeg nogle gange foler mig som en lille dreng i en mands krop, der kemper mod overmagten.

¥ Se bilag: Tv-spot - Oversigt
0 Se bilag: Tv-spot pd CD
* Musikken er et remix af Trentemoller af What Else is There af Réyksopp



[9+10] Den oversminkede fotomodel stir som forstenet pa en kunstig scene, mens flashen skydes af. Den
opstillede scene har kravet, at en masse traer er blevet revet ud af deres oprindelige helhed, sa det foles
meget kunstigt. Det afskyr jeg, og jeg kan marke indeni, at jeg ikke foler mig tryg ved det. Stemmen siger, at

jeg skal smile mere, vere mere glad og ikke dyrke det overfladiske, alvotlige og selvhojtidelige.

[11] Det arbejdende hjerte pumper blod ud i kroppen, s jeg foler mig sa levende. Mine folelser er klar til at

omfavne kerlicheden.

[12+13] Fyren sidder i en sofa med opmarksomheden begravet i sin baxrbare. Han er bevaget, fordi der
triller en tire ned ad hans kind. Jeg er i tvivl om, det et glede eller sorg. Stemmen minder mig om, at der

ikke er noget 1 vejen med at vise mine folelser, selvom jeg er en mand. Det er helt normalt.

[14] Pigen sidder i morket og ser gyserfilm alene, da gyserfilmen pludselig rykker ind i hendes varelse.
Bamsen er levende, og det er uhyggeligt, selvom jeg godt ved, at det ikke er virkeligt. Min krop feles meget

levende, da stemmen siger Gys.”

[15] Fjernsynet slukkes. Jeg skal bare hive stikket ud, nér jeg bliver bange for gyserfilm.

[16+17] Kunstneren er spandt pa at vise sin nye installation frem. Han tender for den, og hvor der for var
morke er der nu lys. Han har @ndret noget, og stemmen siger, at det er vigtigt at jeg skaber noget udover

kun at koncentrere mig om at overleve. Noget andre kan fi glade af.

[18] Den flotte fyr er eftertragtet af de smukke unge piger, der flokkes omkring ham. Han kigger ikke pa
dem, han er ikke interesseret i dem, fordi han fir en sms fra den, han er vild med. Stemmen siger, at jeg
ikke skal tage mig selv sd alvorligt og ikke vare bange for at vaere sarbar. Livet er en leg, og jeg skal lege

mere med alle pigerne.

[19] Kvinden er sur pa manden, og lader det ga udover det opdekkede bord. Hun hiver duggen vk, og det
hele flyver rundt 1 lokalet. Hun viser sine folelser og er hidsig. Det betyder noget for hende. Det er alvorligt.
Stemmen siger, at jeg ikke skal gemme péd mine frustrationer i forhold til andre mennesker, men komme ud

med dem.

[20] Kvinden falder hen i musikken. Hendes ojne er lukkede, hendes ore er lukkede af horetelefonen, si
hun lukker verden ude og nyder det. Stemmen siger, at jeg skal huske at give mig selv tid og plads til

fordybelse, stilhed og lytte og marke efter, hvordan jeg det, nar verden lukkes ude og jeg er alene.



[21+22] Manden og konen sidder i sofaen, og der er tavshed. De er triste. Hun kigger pa ham. Hun kigger
veek igen, da han kigger mod hende. De misforstir hinanden og sidder hver for sig med en usynlig mur
mellem sig, der kun kan brydes ned af en direkte gjenkontakt for samtalen kan ga 1 gang. Sddan vil jeg ikke

have det, og stemmen siger til mig, at jeg skal huske at tale og vare tet pid de mennesker, jeg holder af.

[23+24] Den dystre og morke stemning fejes til side af lyset og de brusende og varme bobler, der nermest
er som vildskab og ild, der vidner om en ny begyndelse og kraft, der samles i det blodrede energicentrum,

der sprojter sma blods draber ud. Stemmen siger, at jeg kan opleve mere med TDC. Jeg vil gerne opleve

noget.



HVAD VED JEG?

Som for nevnt drejer denne del af analyse sig om, at fa et sikkert vidensgrundlag. Det vil sige, at jeg skal

beskrive fenomenet, som det er givet, og se bort fra fordomme, selvfolgeligheder og alt, hvad jeg tror, at

jeg ved.

[1+2] I midten af billedet ser jeg en rod firkantet
form (F1) med afrundede hjorner, hvor
bogstaverne T,D og C i hvidt er placeret i midten.
Ud fra denne forms overste hojre hjorne stremmer
en stor mengde rode, pink og orange bobler i
varierende storrelse (F2). I en nedadgiende bue
bevager de sig fra hojre mod overste hjorne i

venstre side af billedet. Bag FF1 og F2 i midten af

billedet ser jeg et menneske med skuldetlangt,
morkt hir (M1) ifert en bekledningsgenstand, det
skiftevis er mork og lys. Bag M1 er der en sort
baggrund med mange ensartede cirkelformer, der
skiftevis er morkerode og rode (B1). Fra starten
star M1 delvist med sin hejre side frem, mens den
venstre arm er haevet. M1 drejer s sin krop i en
cirkelbevagelse mod venstre, mens venstre hand er

placeret pd hovedet, og hiret svinger med

kroppen. F1 opleses. M1 slipper hovedet med
venstre hind, mens venstre nu er placeret forrest,
og dermed vender M1 nu sin venstre side frem.
M1 haver begge sine, bojede arme, mens hojre fod
straekkes bagud. P4 samme tid strommer F2 i en
nedadgiaende bue fra overste venstre hjorne mod

midten, hvor F2 omkring maven pa M1 forsvinder.



[3] Midt i billedet ser jeg et hoved, der er
forbundet med en overkrop via en hals (M2), mens
en stemme siger: “Dans.” P4 hovedet berer M2
briller, munden er lukket og to forbundne
cirkelformer dakker orerne, mens overkrop og
skuldre er dekket af en mork rod
bekledningsgenstand, mens arme og hals er
dzxkket af noget ternet i hvide, gronne og rode
farver. Haret er brunt, langt i nakken, glat og folger
hovedets form om til panden, hvor det er kortere.
M2 har overkroppen vendt frem, mens hovedet
svinges fra venstre mod hejre side. Baggrunden er
sort, og der er flere ensartede cirkelformer, der

skiftevis er morkerode og rede.

[4] Foran B1 stir M1 og M2, der nu er i fuld
hojde, og i morke bukser. De er vendt mod
hinanden, og stir med siden til. En stemme siger:
”mere.” M2 har bojede arme, og de er havet til lidt
under skulder hojde. Benene er bojede, og M2
haver skiftevis sin hejre fod og venstre arm, og
omvendt mens kroppen drejer mod venstre. M1
svinger med héret og haver sin venstre arm op
mod hovedet for sa at lade den falde strakt ned
langs siden, mens haret kastes bagud, og hejre fod
loftes og bevages bagud og ned. Si loftes venstre
fod og bevages bagud og ned, sa M1 delvist

vender sin krop frem mod sin venstre side.



[5] I midten af billedet ser jeg et hoved og en hals
(M3). Ojnene er dbne, munden lukket og omkring
halsen er der en gra form, mens haret er morkt og
har en rund form, der gir et stykke ud fra hovedet.
Baggrunden er sort og rodlig omkring tre rode
ringe (B2). Derudover er der en hvid streg, og en
hvid form pa hojre side af M3.

[6] Pa billedet ser jeg nogle samlinger af trekantede
og firkantede forme i gra, hvide og sorte nuancer.
(F3x). De er i varierende storrelse. Over
samlingerne ser jeg en cirkel, hvor der i midten er
to mindre rode cirkler. Samtidig med at jeg horer
en markant lyd, dukker der en firkantet form frem i
venstre side ved hver af formsamlingerne.
Baggrunden er mork og grd overst, mens den i

bunden har et redligt sker.

[7] Midt i billedet ser jeg M3, der nu vender sin
venstre side delvist frem, og hovedet er nu
forbundet med en krop ned til livet. M3 bzrer en
brun bekledningsgenstand, der dekker siderne og
armene helt ned til henderne. Mens jeg horer en
stemme sige: “Leg mere” ser jeg, at M3 med sine
hender er forbundet med en rod linje, der med let
bojede arbejde svinges i en bueformet bevegelse
fra brud til top pa hejre side af M3, si den til sidst
ender over og bag hovedet. Baggrunden er lig B2,
dog er de rode ringe nu mindre, men der er flere af

dem.



[8] Midt i billeder ser jeg en stor mork cirkel i
forskellige grd nuancer (F4). I omkredsen ser jeg en
masse hvide, runde former. Baggrunden er sort,
bortset fra toppen, hvor der er i hele bredden er
nogle rode firkantede former med afrundede
hjorner. I venstre side af billedet ses i toppen en
sort firkant med en tyk, hvid kontur pa siderne og i
toppen. Den er forbundet med F4 gennem en
firkant i grilige nuancer. Pi F4 ses en mengde F3x
i mindre storrelse, der bevaeger sig fra overste
venstre hjorne af F4 mod nederste hojre hjorne.
Her star M3 i fuld figur pd en femkantet form i

gralige nuancer.

[9] Midt i billedet ser jeg en menneskelignende
form (M4), der i sin hojre hand holder en mangde
rode, runde former (F5), der pa sig har smd hvide
citkelformer. P4 sin overkrop barer M4 en grd
bekledningsgenstand, der ogsi dekker skuldrene.
Ved halsen ser jeg frem hvide forbundne streger.
Underarme og hander er dakket af sort, og
omkring livet barer M4 et kegleformet net af
tynde, sorte steger. Baggrunden er mork, dog
rodlig i venstre side, og omkring M4 ser jeg nogle
vertikale aflange, firkantede former 1 hvidt med

sma gri forskelligartede former pa sig.



[10] I venstre side af billedet set jeg F5. I hojre
side overkrop og hoved af M4. Laberne er rode,
og der er en sort streg omkring ejnene. Haret er
brunt, og i hojre side af héret er der en hvid og
blalig form. Qjnene er abne og munden lukket. Jeg
horer en stemme sige: ’Smil mere”, mens billedet
to gange i meget kort tid p4 skift nermest oploses i
hvidt og tilbage til udgangspunkt. Baggrunden er
mork, dog brudt af tre vertikale streger i gronlige

og gralige nuancer.

[11] I midten af billedet ser jeg en rund form i
morke, rodlige nuancer (F6). Jeg horer en stemme
sige: ”Elsk mere.” F6 @ndrer storrelse mellem stor
og mindre flere gange. I venstre side ser jeg nogle
tynde morke streger. Baggrunden gar fra morkerod
i kanten, mens den txt pa midten bliver mere lys

rod.

[12] I midten af billedet ses et siddende menneske
(M5), der er i sit skad hat to forbundne firkantede
flader. M5 hviler sine fingre pa den ene flade indtil
hojre hind let bojet beveges mod ansigtet. Haret
er brunt og sat hojt, og der er ansigtsbeharing. 1
hojre side af billedet ser jeg nogle sorte streger pa
begge leder, hvor de pd horisontale stir forskellige
former i morke, gronne og redlige nuancer. I
venstre side ser jeg en sort cirkelform, der er delt af
en tyk streg i sort med gralige kanter. M5 berer pa
overkroppen en monstret bekledningsgenstand i
lyse nuancer, mens benene er morke. Baggrunden
er rodlig i bunden og sandfarvet i toppen, hvor der

ogsi er firkantede former i forskellige farver (B3).



[13] Nu ser jeg kun hovedet pa M5. Men en
stemme siger: "Grad mere” torrer M5 sit hojre oje
med sin hojre hind ved at bevage handen i en buet
bevagelse fra overste venstre hjorne og ned mod
hojre. Djnene er dbne og blanke, og under gjet ses

en lys linje.

[14]. Midt i billedet ser jeg det overste af et
menneske, det har langt brunt har (M6). Foran pa
overkroppen knuger M6 en rod firkantet form
med sine hender. Formen dzekker munden, mens
ojnene er abne. I den morke baggrund ser jeg en
bamse, der drejer sit hoved fra venstre mod hojre,

mens en stemme siger: "Gys mere.”

[15] Jeg horer en stemme sige: ”Sluk mere.”
Samtidig ser jeg en hvid horisontal stribe, der
bliver mindre og mindre ind mod centrum af
billedet, hvor den tager form af en stjerne med
seks spidser for til sidst at blive oplost, s billedet

bliver helt sort.



[16] Lidt til venstre for midten af billedet ser jeg
en delvis mork form (F7), der trader frem i
forhold til en lys gra baggrund. F7 fylder ca. 25 %
af billedet pa den vertikale led og gar fra bund til
top af billedet, hvor F7 i blede buer bliver
smallere. @verst er der en lille cirkelform. Pludselig

falder der et rodligt skaer pa F7.

[17] Jeg horer en stemme sige: ’Skabe mere”,
mens der midt i billedet dannes en figur (F8) af
tynde streger, linjer og ringe i gule, rode og hvide
farver. Til venstre for F8 ser jeg en aflang, hoj
mork figur foran en lys grd baggrund. Sider, top og
bund af billedet er helt morkt.

[18] Midt i billedet ser jeg et menneske fra livet og
op (M7). Armene er korslagte, og i hojre hand
holder M7 en lille sort firkant. M7 barer pa
overkroppen en gra og sort bekledningsgenstand.
Haret er morkt. Mellem den helt sorte baggrund og
M7 er der i venstre side fire mennesker, og pa
hojre side fem mennesker. Alle pa ner én er klaedt i
rodt. De har alle langt har i forskellige farver. Mens
de alle kommer nzrmere M7 ser jeg en lys firkant i
den lille sorte firkant i hejre hind pa M7. Samtidig
horer jeg ens stemme siger: ”’Flirt mere” og M7
lener hovedet lidt pd skrd mod sin egen venstre

side..



[19] Pi en lys flade ser jeg nogle forskellige former
(F9), der er gennemsigtige og indeholder enten
gennemsigtige eller brunlige vasker. Den lyse flade
loftes opad og F9 og vaesken valter ud. Andre
runde former (F10) kommer nu til syne. De
bevager sig hurtigst op og ned igen, mens rodlig
vaeske velter ud fra dem, mens jeg horer en

stemme sige: ”Skendes mere.”

[20] Jeg ser et menneskeansigt, der fylder nesten
hele billedet (M8). Ansigtet peger mod venstre side
af billedet, munden er lukket og M8 vugger stille
frem og tilbage, mens jeg horer en stemme sige:
”Lyt mere” og ojnene lukkes i. Det venstre ore pa
M8 er dekket af en rund form (F11). Baggrunden
er mork bortset fra overste venstre hjorne, der er

rodt.

[21] Lidt over billedets midte er der i hver side
placeret to mellemstore gule firkanter (F12).
Mellem de to firkanter er der forneden en kantet
form i gronne nuancer (F13), hvor de i hver side
er placeret et menneske. Mennesket i venstre side
(M9) af F13 sidder med sit hejre ben over venstre
knaz. Kroppen vender frem ad og er indhyllet 1
morke. Ansigtet er vendt mod det andet
menneske, der sidder i hgjre side (M10) og holder
en firkantet form foran sig (F14). Jeg horer en

stemme sige ”Tal.” Bagerunden er meget mork.



Oplev mere W

[22] I venstre side ser jeg M9 fra bryst og op.
Ansigtet er stadig delvist indhyllet i morke. Lidt til
hojre for midten ser jeg M10 fra livet og op. Der
er en lys trekant form (F15) omkring halsen, resten
af kroppen er mork. Helt ude i hojre side ser jeg
en gul og hvid form (F16) med spidse ender, der
hele tiden xndrer sig. Men jeg horer en stemme
sige: "Mere” ser jeg at M9 drejer sit ansigt fra
venstre mod hejre, mens M10 drejer sit ansigt fra

midten mod hojre i retningen af M9.

[23] Billedet fyldes af en stor mangde runde
former rode, pink og orange i varierende storrelse
(F16). De bevager sig fra hojre mod venstre, mens
baggrunden skifter fra mork til helt hvid. F16
samles 1 venstre side af billedet. F16 bevaeger sig
ind mod midten og bliver mindre. Til sidst ses kun
en helt rod firkantet form med afrundede hjorner

(F17)

[24] I midten af billedet ser jeg en rod firkantet
form (F18) med afrundede hjorner, hvor
bogstaverne T,D og C i hvidt er placeret i midten.
F18 vokser sig storre, mens jeg pa dens venstre
side ser ordene ”Oplev mere” voksede sig storre,
mens de skifter fra en lysegra til en helt sort farve.
Samtidig siger en stemme: "TDC Oplev mere.”
Baggrunden er helt hvid. Omkring overste hojre
og nederst venstre hjorne af F18 ser jeg sma rode

cirkelformer.

Som jeg tidligere skrev, er der behov for at placere undersogelsen ind i den kontekst som den er en del af.

Derfor vil jeg nu beskrive egenskaberne ved den verden, der omgiver os dr 2008 gennem brug af Giddens’

tanker om det senmoderne samfund. Jeg vil undervejs relatere til Merleau-Ponty, Lakoff & Johnson, og til

analysens hidtidige resultater.



MULIGE MADER AT LEVE PA

Teorier om, hvordan samfundet hanger sammen, soger altid at forholde sig til i hvor hej grad, det er muligt
for det enkelte menneske selv at skabe sit liv, og i hvor hoj grad vi allerede fra fodslen er begranset af det
samfund, vi fedes ind 1. Hvis jeg skal forsege at forstd den menneskelige handlen og de sociale institutioner,
der omgiver mig, er der som oftest to veje at ga. Enten er udgangspunktet, at samfundet er system og
struktur eller ogsa er det, at de enkelte mennesker og summen af deres handlinger er det, der udgor
samfundet. Her vil jeg forsage at gore rede for min forstielse af Giddens’ tanker, der forseger at favne
begge veje for at forsta det senmodernistiske samfund, jeg befinder mig i. Helt centralt er det, at han ser
relationen mellem individ og samfund som et dynamisk genstandsfelt. Strukturerne definerer ikke bare
individet. Individet definerer ogsa strukturerne. Det kaldes en strukturdualitet 2. De enkelte mennesker i

samfundet kalder Giddens for agenter, der er...

”...aktivt med til at rekonstruere det univers af social aktivitet, som befinder sig rundt om dem.” ¥

Det betyder, at selvet ikke er et passivt vasen determineret af pavirkninger udefra, men at det bidrager til
eller ligefrem forarsager sociale pavirkninger. Samtidig ser Giddens samfundet som vaerende i en fase af
moderniteten, der i hans forstaelse bestar af fire overordnede institutionelle dimensioner: industrialisering,
kapitalisme, overvagning og voldsmidlerne . P4 nuvarende tidspunktet mener han, at vi befinder os i
senmoderniteten, der er karakteriseret ved en globalisering af de fire dimensioner. Her skal globalisering

forstis som...

”...intensiveringen af verdensomspandende sociale relationer, som forbinder fjerne lokaliteter pa
en sidan made, at lokale begivenheder pavirkes af haendelser, der finder sted mange kilometer

borte og vice versa. ” %

Men hvad betyder det for det enkelte menneske? Globaliseringen resulterer i en meget usedvanlig dynamik,
der er skabt af tre faktorer: adskillelsen af tid og rum, udlejringsmekanismer og institutionel refleksivitet.
Teknologisk er det muligt for mig at chatte med en kineser midt om natten, mens vi spiller computerspil
imod hinanden. P4 den made kommunikerer vi uathengigt af tid og sted, og uden at vi er til stede i samme
tid og rum, men derfor kan jeg stadig have en tzt kontakt, og jeg kan erkende den anden som menneske

gennem vores kommunikation. Den peger Merleau-Ponty ogsa pa.

*2 Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 8-12
® Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 23
* Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 26
* Modernitet og selvidentitet, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1994, s. 60



»Meget mere end det er et middel, er sproget noget i retning af et vaesen, og netop derfor kan det
gore nogen nerverende for os: en vens telefoniske talen giver os ham selv, som var han fuldt og
helt til stede i denne made at kalde op og tage afsked, at begynde og slutte sine s@tninger, bane
sig vej mellem de usagte ting pa. Meningen er talens totale bevagelse, og netop derfor bliver vor

tanke hangende i sproget.” 40

Interaktion ved brug af telefon og internet i vores hverdagsliv skaber sociale relationer udenfor de tidslige
og rummelige dimensioner. Adskillelsen af tid og rum bliver i denne sammenhzang en forudsxtning og folge

af udlejringen af sociale systemer. Om udlejringsmekanismerne skriver han, at de...

... vrister sociale relationer fri af deres binding til specifikke lokaliteter og rekombinerer dem pa

tvaers af store afstande i tid og rum.”#

P4 den made bliver de sociale relationer loftet ud af deres oprindelige kontekst. I forhold til
udlejringsmekanismerne er der tale om meget abstrakte systemer, som han giver betegnelserne: symbolske
tegn og ekspertsystemer. Et oplagt eksempel pé et symbolsk tegn er penge. Penge har en standardiseret
veerdi og kan bruges pa tvars af kontekstuelle forskelle. De fungerer uathengigt af tid og rum, da de bade
fungerer som kreditmiddel og samtidig har en vardi, der muligger transaktion mellem individer, der fysisk
ikke befinder sig samme sted. Ekspertsystemer er ting, jeg ubesvaret benytter uden at have viden om dem.
Det kan vare for eksempel vaere noget mekanisk som transportmidler, men det skal ogsa forstas i forhold
til for eksempelvis mad og medicin og sociale relationer som et besog hos legen eller en terapeut. Giddens
mener altsd, at jeg er omgivet af viden og systemer, som jeg dybest set ikke forstar. I hvert fald pa et bevidst

plan. 4.

YEkspertsystemer satter tid og rum i parentes ved anvendelse af teknisk viden, der har gyldighed

uafhaengigt af de praktikere og klienter, som gor brug af dem.”

Og her kommer et centralt punkt hos Giddens frem: tillid er en vasentlig faktor for, at det moderne
samfund overhovedet kan fungere. Han skelner mellem to former for tillid: ansigt-til-ansigt og den
ansigtslose tillid. I det moderne samfund sxtter vi mere og mere vores lid til de abstrakte systemer, der er

domineret af den ansigtslose tillid. Det sker pa bekostning af vores tillid til vores lokale kontekst og nare

% Om sprogets fanomenologi, Merleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 58
*" Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 11
* Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 30



relationer som venner og familie. Men hvordan kan jeg si treffe vores beslutninger om, hvorvidt jeg skal

have tillid? Det kan jeg pa grundlag af den tredje faktor: den institutionelle refleksivitet 4.

»Modernitetens refleksivitet refererer til den tilbgjelighed, som ligger i de fleste aspekter af sociale
aktiviteter og i materielle relationer med naturen, til konstant revision pa baggrund af ny
information og viden. Sadan information eller viden er ikke tilfzldig eller ekstern i forhold til

moderne institutioner, men konstituerende for dem.”

P4 et mere praktisk niveau betyder det, at jeg konstant reviderer min viden. Ligesom hos Metleau-Ponty er
vaeren-i-verden aldrig endelig eller komplet, men altid ny. Det har en betydning for de handlinger, jeg
foretager mig, og dermed pavirker og former samfundet. Med andre ord vil det sige, at traditioner ikke
leengere har den samme betydning for mig. Det stiller mig, som et udtryk for det moderne menneske, i en
meget dben situation, hvor det er op til mig selv at skabe et liv. Min identitet er aben og foranderlig forstaet
pd en meget bogstavelig made. Selvet er et refleksivt projekt, der fra dag til dag forandres gennem valg og

fravalg ud af de uendelig mange muligheder, jeg har til ridighed. Giddens formulerer det pd denne made:

”Vi har ikke blot en biografi hver isar, vi lever en biografi, som er refleksivt organiseret pa

baggrund af stremme af sociale og psykologiske informationer om mulige mader at leve pa.”

Denne levende biografi inkluderer min krop. Den er ikke blot et passivt intetsigende hylster. Den kropslige
fremtraden bliver et vigtigt element i den biografi, jeg lever. Kroppen bliver simpelthen et fanomen af valg
og muligheder. For eksempel bliver min pakledning en made at udstille mig selv symbolsk, en made at give
selvidentiteten en ydre form. Men ogsa andre aspekter, der har at gore med kroppens fysiske form, som for

eksempel spisevaner og seksuel adfaerd, er vigtige. Giddens kalder disse aspekter for regimer. De er...

”?...indleerte praksisser, som indebaerer en stram kontrol med fysiske behov... (og) ... former for
selvdisciplinering, men udgeres ikke udelukkende af konventionernes strukturering af hverdagen
— de er personlige vaner, der i en eller anden udstrekning er organiseret i overensstemmelse med

sociale konventioner, men som ogsa formes af personlige tilbgjeligheder og dispositioner.” 5!

Regimer er meget vigtige for min selvidentitet, fordi de keeder mine vaner sammen med aspekter af min

ydre fremtreden, og pid den mdde kan de antyde noget om min baggrund og det selvbillede, jeg har skabt. I

* Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 32
%0 Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 25-26
%! Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 79



relation til vaeren-i-verden forstdet som krop og bevidsthed i enhed, er der her sammenfald. Dog pa den

made, at Giddens betoner kroppens overflade som et vidnesbyrd for bevidsthedens selvdisciplinering.

Det helt grundleggende for Giddens’ tanker er dog, at mennesker i det moderne samfund har skabt en
verden fyldt med risiko pa alle niveauer blandt andet gennem vores tillid til de abstrakte systemer. Globalt 1
form af for eksempel atomviben og lokalt eksempelvis i form af en computervirus. Vores handlinger

producerer hele tiden flere risici.

P4 baggrund af min usikkerhed er jeg blevet skeptiske overfor sikker viden og de ekspertsystemer som jeg
har sat min lid til. Det er denne folelse, der gor, at jeg oplever verden som usikker, upalidelig og hele tiden
foranderlig. Det kan ses som en erkendelse af den situation som fanomenologien haxvder, at vi befinder os
1. Alt for lenge har vi ventet med at tage opgoret med den traditionelle, objektive videnskab, og det viser sig
i en tvivl overfor viden, vi hidtil har set som sand, og automatisk har taget for gode varer. Pi den méde er
jeg og alle andre naermest demt til, at det konstant er op til os selv at definere vores selv og den verden, der
omgiver os. Og ikke mindst at forsege at forstd den. Giddens kalder denne tilstand for ontologisk

usikkerhed.

”Kaos lurer pa den anden side af det, der ligner trivielle aspekter af daglige handlinger og
samtaler. Og dette kaos er ikke blot disorganisering, men et tab af fornemmelsen af selve tingenes

og andre personers virkelighed.” >2

Det lyder ganske forferdeligt. Jeg kunne jo sporge mig selv om, hvordan det overhovedet er muligt at leve.
Det er det dog, fordi jeg kan overkomme usikkerheden i forhold til min eksistens gennem fundamental
tillid. Tilliden gor, at jeg er i stand til at leve mit daglige liv og den beskytter mod en tilvarelse uden
eksistentielle veerdier, og er samtidig grundlaget for min opbygning af identitet. Eller maske mere pracis
"Modet til at veere’. >3 Det kan keedes sammen med analysen pa den made, at nar jeg sidder og ser et tv-spot
bliver jeg prasenteret for mulige méder, at leve pd. Forstdet pd den méde, at jeg favner fanomenet og
oploser afstanden mellem det oplevede og meningen. Det vil jeg nu forsege at forklare ved at strukturere

analysen ved hjzlp af metaforteorien fra Lakoff & Johnson og pege pa essensen.

52 Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 50
%% Modernitetens konsekvenser, Giddens, Hans Reitzels Forlag 1996, s. 52



MERE

Gennem stemmen etablerer TDC’s tv-spot forst og fremmest en relation til de fernavnte
orienteringsmetaforer specielt ved brug af ordet “mere.” P4 den mdde skabes der er en struktur, hvor
meningen havner pa den positive side af vores erfaringsmaessige grundlag. Det kan skematisk frem stilles pd

denne made, der er teksten og stemmen i [24]:

Op- -lev Mere

Ned Do Mindre

Forholdet mellem orienteringsmetaforen MERE ER OP (MINDRE ER NED) og lev/de kan for eksempel
ses som vores erfaring med, at alvorligt syge ligger i senge og dede bliver begravet i jorden, mens levende
gar rundt oprejst. Grundleggende kan MERE ER OP ses som en vertikalt orienteret og kvantitativ
storrelse, og det fysiske grundlag kan forklares ved, at hvis du tilsetter mere af et stof eller et storre antal
fysiske genstande til en beholder, sd stiger niveauet, altsd bliver hojere. Men hvilken beholder er der si tale

om i denne sammenhang? I Hyad oplever jeg? skriver jeg blandt andet:

[3+4] Stemmen fylder mig
[5+6] Han er en helt normal fyr, der er tradt zzd i en fantasiverden

[11] Det arbejdende hjerte pumper blod ud 7 kroppen

P4 den mide kommer den ontologiske metafor KROPPEN/BEVIDSTHEDEN ER EN BEHOLDER.
”Mere” nevnes af stemmen foruden ”Oplev’” sammen med disse ord: Dans, Leg, Smil, Elsk, Grad, Gys,
Sluk, Skab, Flirt, Skeendes, Lyt, Tal. Hvordan det ”mere” relateres til ordene er vidt forskelligt, men et
faellestraek er det inkluderer en aktiv krop/bevidsthed, der har sin opmarksomhed rettet mod noget, der har
en direkte relation til det, der bliver sagt af stemmen. For eksempel [1-4]: Her bliver der danset og stemmen
siger: ”Dans mere.” S i det tilfeelde er der overensstemmelse mellem det, stemmen siger, og det, der bliver

gjort. Det samme gor sig geldende for flere, men der er dog undtagelser. For eksempel skriver jeg i Hvad ved

Jeg?

[10]: Djnene er dbne og munden lukket. Jeg horer en stemme sige: ”Smil mere.”

Det samme oplever jeg. Her er der altsd ikke overensstemmelse mellem det sagte og billedet. Det forhold

veksler altsd mellem opfyldte og uopfyldte scenatier. Det kan aflases 1 Hvad oplever jeg?:



[10] jeg kan merke indeni, at jeg ikke foler mig tryg ved det.

Det samme gor sig geldende i [214+22] hvor der er tavshed i modsatningen til stemmens ~Tal mere.”
[21+22] Sadan vil jeg ikke have det

Der er altsa skiftende i forhold til om billedet opfylder stemmens opfordring. Det er medvirkende til, at
oplevelsen kan ses som skiftende mellem modstand og tilslutning. For eksempel bliver det, at hive stikket

ud (slukke) i [15] en positiv ting, mens det, at sztte stikket 1 (tende) i [16] er en positivt. Det kan ses pa

denne maide:

Slukket Positivt Tendt
(Morke) (Lys)
Erfaringsmaessigt ‘ Erfaringsmaessigt
grundlag [15] ‘ grundlag [16]
Taendt Negativt Slukket
(Lys) (Morke)

P4 den made bliver jeg metaforisk fastholdt i en sammenhang, der opleves som konceptuel, sa jeg

umiddelbart tolker mit eget liv ind i de forskellige dele:

[7+8] jeg skal bruge min fantasi mere

[9+10] jeg skal smile mere, vare mere glad

[11] jeg foler mig s levende.

[21+22] jeg skal huske at tale og veere tet pa de mennesker, jeg holder af.

Billederne og stemmen er praget af en helt grundleggende henvendelse til kroppen/bevidstheden, mens
den i sin form er en opfordring til aktivitet. Ubevidst giver jeg det en mening og relaterer det i forhold til

mit liv, da der behandles let genkendelige folelseshandlinger. Det betyder, at tv-spottet opfylder to formal.

For det forste rummer det muligheden for at henvende sig til alle ved at fokusere pa noget, der horer til
ethvert menneskes liv. Med andre ord er segmentet dybest set mennesker, der er i stand til at relatere til

opfordringerne.



For det andet knytter disse opfordringer sig til kommunikationstjenester, der bliver udbudt. Med andre ord
er produkterne ikke i tv-spottet, men mellem opfordringerne og den oplevede relation til ens eget liv inde i
bevidstheden. P4 den kan Dans, Leg, Smil, Elsk, Gred, Gys, Sluk, Skab, Flirt, Skeendes, Lyt, Tal gennem
tilknytningen til TDC og den oplevede mening ses som telefonsamtaler, sms, internet, gaming,

musikdownload og s videre.

FINDE OG FORMIDLE

Samfundet er meget dynamisk og under konstant og hastig forandring. Den teknologiske udvikling kan
gore os uathaengige af tid og sted. De nare sociale relationer kan erstattes af abstrakte systemer. Alle
traditioner, uskrevne love og regler tages igen og igen op til overvejelse. Facts og viden kan ses fra nye
vinkler, som jeg kan handle ud fra i en stadig igangvaerende proces uden ende. Og det er netop her, at den
konceptuelle metafor har sin berettigelse, da den 1 hoj grad ligger op til analyser, der har en samfundsmaessig
relevans. Det er ikke nogen tilfaldighed, at specielt Lakoff efterfolgende har lavet omfattende analyser af
det politiske liv. For eksempel med Don '’ think of an elephant, der llustrerer de vigtigste principper for
hvordan man vinder dagordenen i den politiske debat. Specifikt hvordan de liberale demokrater skal frame
deres budskaber rigtigt overfor et fast st af velkendte konservative vardier >*. Det helt centrale for den
konceptuelle metafor er, at den er baseret pd en relation til vores hverdagsliv. Derfor bliver metaforerne en
sproglig indgangsvinkel til at mange kan i en forstaelse af pramisserne i meget komplekse sammenhange.
Vi kan se dem som et middel, der kan imedekomme en stigende kompleksitet, og samtidig skabe en
sammenhangskraft, da det umiddelbart kan erkendes af mennesker med mange forskellige forudsxtninger.
Det giver den konceptuelle metafor et ’demokratisk’ perspektiv, der kan std i kontrast til hvad, der ellers
foregar rundt omkring pa universiteterne. Det er selvfolgelig ikke 1 sig selv et mél, men det dbner mulighed
for at né ind til preemisserne i en diskussion. Det store problem med diskussioner er, at vi kan have
forskellige forstaelser af det, vi diskuterer, og det ofte er et udtryk for, at vi ogsd har forskellige
grundpremisser. Og de er som regel aldrig oppe at vende, da vi ser vores egne grundpremisser som
selvfolgelige. Med metaforteoriens briller kan vi gennem det brugte sprog analysere, hvordan forstielsen er.
Altsa tilskriver metaforen langt storre betydning i tanke og tale, end vi normalt er vant til. Den presenterer
en mide, som vi kan forstd og tale om vores begrebsverden. Den simple grund til at det overhovedet kan
lade sig gore, er at meningen for Lakoff & Johnson stammer fra hverdagens oplevelser gennem
strukturoverforsel fra kildeomride til malomrade. Selve strukturen er ikke mening, men bzrer mening, og
henviser til andre oplevelser, der i sig selv kan have mening. Og det afgorende 1 den sammenhang er, at det
sker uden vi spekulerer voldsomt meget over det. Metaforerne er overalt og kognitive, si de er en vasentlig
del af vores made at erkende og tenke pa. Sporgsmalet er ikke om en metafor pé et generelt plan er god,

darlig, sand eller falsk, men nzrmere bestemt hvem, der beskriver hvad med hvilke metaforer 1 hvilke

> Don’t think of an elephant, Lakoff, Chelsea Green Publishing 2004



situationer. Og ikke mindst med hvem, da det er i interaktion med andre mennesker, at vi oplever
strukturen i de sproglige menstre. At vi oplever en samlet og sammenhangende forstdelse af et begreb
gennem en tematisk sammenhaeng og fremhavning af nogle aspekter frem for andre. Det er Merleau-Ponty

ogsd opmarksom pa.

?Qgsa skribenten taler rigtignok om verden og tingene, men han foregiver ikke at henvende sig til
alle som til en ren And; han henvender sig netop til den made, hvorpa enhver indretter sig i verden,
ilivet og over for deden, griber menneskene, hvor de er, og indlegger mellem de fremstillede
genstande, begivenheder og personer bestemte intervaller, planer og snit, belysninger; han bergrer
i dem de mest intime installationer, bearbejder de band, som grundleggende forbinder dem med

verden, og forvandler deres dybeste ensidighed til et sandhedsmiddel.” 5>

Overforslen fra det, der er konkret og fysisk til det, der er abstrakt bliver konstant defineret ud fra fysisk,
social og kulturelle erfaringer. I forhold til det kulturelle element kan det ikke ses som en banebrydende
opdagelse, at forskellige kulturer betyder forskellige opfattelser af verden. Det centrale er idéen om at vores
begrebsapparat konstitueres af vores erfaringsmassige tilgang i lighed med faenomenologien. I princippet
deler de den samme eksistentielle tanke, der findes hos Metleau-Ponty om hvordan vi som mennesker er

stillet, ndr vi skal lere verden at kende.

”...at barnet altsa straks fra fodslen, ved simpel perception af den omsorg, det modtager, og de
redskaber, der omgiver det, pejler sig frem til en aflesning af betydninger, som med ét
generaliserer dets eget drama til et spil om hele den kultur, det deltager i, - og at
symbolbevidstheden som helhed samtidig frembringer, hvad barnet i sidste instans overhovedet
oplever eller ikke oplever, lider eller ikke lider, foler eller ikke foler, sa at der ikke er en detalje i
dets mest individuelle historie, der ikke i en eller anden henseende bidrager til denne tilegnede
betydning, som det giver udtryk, nar det efter at have taenkt og levet, som det fandt godt, og
oplevet efter dets kulturs imaginzre monster, endelig vender om pa forholdet og glider ind i sin

egen tales og adferds betydninger for selv at blive kultur helt ind i det inderste af sin erfaring.”

Faenomenologi er en filosofi, der nysgerrigt beskriver og stiller sporgsmailstegn ved det selvfolgelige for at
belyse det vasentlige af noget. Denne essens kommer frem gennem en subjektiv og kvalitativ
undersogelser. Som for sagt betyder det, at den ultimative prastation indenfor faenomenologen er, at

meningen viser sig eller ligefrem dbenbarer sig.

* Om sprogets fenomenologi, Metleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 37
*® Om sprogets fenomenologi, Metleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 148



»Filosofien er uerstattelig, fordi den abenbarer os denne bevagelse, hvorved liv bliver sandheder
og cirkulariteten ved dette ejendommelige vasen, som i en vis forstand allerede er alt, hvad det

giver sig til at teenke pa.” >’

Den virkelige udfordring for fanomenologien er at formidle denne mening eller essens. Pa det punkt kan

den konceptuelle metaforteori fungere som den sproglige platform, der savnes.

”Det har altid kendetegnet fenomenologien, at det at tzenke, er bundet til den erkendelsesmaessige
styrke, som dagligdagssproget giver os. ... Fenomenologien ma derfor spaendes ud over det
paradoks, at sproget pa en gang er en puppe og et feengsel, og samtidig det eneste vi har til at
skabe en ny og kritisk erkendelse. Men feanomenologien har samtidig altid vaeret sig bevidst, at
dette nye sprog ikke kan hentes hos naturvidenskaben eller i samfundsvidenskaberne og i
psykologien. Samfund, historie og psyke kan ikke beskrives som objekter, men ma altid indebaere

den levende, levede, indre erfaring.” >

" Om sprogets fenomenologi, Metleau-Ponty, Gyldendal 1999, s. 149
% Verden, ord og tanke, Kirkeby, Handelshojskolens Forlag 1997, s. 24



HVAD KOM JEG FREM TIL?

Jeg har undersogt det konceptuelle tv-spot for at efterprove en kombination af fanomenologien fra
Metleau-Ponty og metaforteorien fra Lakoff & Johnson, suppleret med en kontekstplacering gennem brug
af tanker om modernitet fra Giddens. Har det gjort mig i stand til at beskrive mit undersogelsesomrade, det

er resulteret i en tilfredsstillende beskrivelse, der kan forklare fenomenet?

Jeg har gjort rede for og diskuteret en made, at teenke pd i forhold til en struktur af bevidsthed, der kan
formidles gennem brug af metaforteorien. P den made har det varet min opgave, at beskrive fenomenet

og gore det abstrakte i oplevelsen konkret.

P4 den made deler jeg som ny fenomenolog en fzlles interesse med Lakoff & Johnson og Metleau-Ponty i,
hvad jeg ville kalde praktisk filosofi. Det drejer sig om mennesker. P4 det plan kommer vi ikke objektivt
nermere pa hvad mening egentlig er, ud over at vi oplever noget, der er meningsfyldt. Og at vi oplever det i

strukturer, nar vi overforer abstrakte begreber til noget, der er nemmere at handtere.

Derfor mener jeg, at metaforen fra Lakoff & Johnson er brugbar som en sproglig mulighed for at komme

narmere en formidling af meningen af noget oplevet.

Metaforen overforer logik fra kildeomrade til mdlomride, og kan indga i systematiske og sammenhengende
strukturer i vores tanker og sprog. Men som altid er teorien athangig af konteksten, og vi har ikke mulighed
for at sige om metaforen er sand eller usand. Den fungerer pd de praktiske preemisser i den enkeltes

begrebsverden.
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