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Social arv
Udtrykket social arv blev første gang anvendt af den svenske børnepsykiater Gustav Jonsson i slutningen af 60érne. Begrebet skabte han på grundlag af belysninger af overførsel af negative livsomstændigheder og reaktionsmønstre fra forældre til børn. Børn bliver bærere af de samme belastninger som forældrene, derfor social arv. Social arv er et populært begreb at bruge og begrebet er blevet en del af hverdagssproget. Begrebet anvendes af politikere, som bl.a. lancerer en række strategier som skal bryde den sociale arv, af socialarbejderne som bruger begrebet til at danne grundlag for deres analyser i det praktiske arbejde og endelig indgår begrebet social arv i menneskers almindelig opfattelse af, hvad der former vores tilværelse. Men er begrebet social arv overhovedet et egnet redskab for socialarbejderne til at analysere og handle i forhold til problemer i praksis og er begrebet uheldigt i forhold til vores forståelse af os selv som handlende individer? 

Jeg har valgt at mit tillæg, til det allerede afleverede bachelor projekt - om børn af alkoholiserede forældre, skal forsøge at uddybe begrebet social arv. Det skyldtes, at jeg på det område, til dels, har ændret min opfattelse og mit syn på begrebet social arv, igennem arbejdet med opgaven. 

Ved projektets start var jeg nok af den holdning, at den sociale arv fandtes i vid udstrækning og at langt størstedelen af børn, der voksede op i en familie med sociale problemer, selv i et eller andet omfang, ville ende på samme måde. Jeg mente, at der var en overvejende overførsel af sociale problemer fra forældre til børn og at børnenes problemer ofte havde noget med forældrene at gøre. Når jeg tænker tilbage på min egen barndom, så husker jeg tydelig, hvordan jeg tænkte, at Tine var tyk, fordi hendes mor var det og Søren var en slagsbror, fordi hans far var det osv. Og man kan jo sige, at jeg så hvad jeg så, for Tines mor var tyk og Sørens far var voldelig. Så for mig fandtes den sociale arv og jeg har først gennem arbejdet og ikke mindst efter vores interview med børn og unge af forældre med massive misbrugsproblemer, taget begrebet op til revurdering og blevet klar over, at de sociale problemer ikke nødvendigvis arves. Når tal tidligere viste, at 10 % af de truede børn fik problemer, så var det jeg hæftede mig ved, og ikke de 90 % som rent faktisk klarede sig.

Ud over at det i sig selv var og er en øjenåbner for mig personligt, så finder jeg mit spørgsmålstegn ved begrebet social arv særdeles vigtig i forhold til mit kommende arbejde som socialrådgiver, idet jeg inden min nye tilegnet viden, måske kunne være tilbøjelig til at udpege ”tabere” på forhånd. Dette kunne give risiko for uheldig stigmatisering eller stempling, da en udpegning i sig selv kan mindske sandsynligheden for, at børnene vil klare sig godt.

Nogle vil måske endda – ligesom jeg muligvis selv ville tidligere - alene ud fra kendskabet til forældrenes problemer forvente, at barnet får sociale problemer. Denne negative forventning kan give børnene indtryk af, at fag-personer og dermed også mig som socialrådgiver, har lave forventninger til dem og deres præstationer. Det kan gå ud over barnets selvopfattelse, som kan ændres i negativ retning. Barnet internaliserer måske de lave forventninger
, således at deres egen opfattelse af deres udviklingsmuligheder påvirkes negativt og deres præsentationer derfor også påvirkes negativt. Dette vil bekræfte mig i min opfattelse af, at barnet ikke fungerer godt og en ond cirkel kan sættes i gang. Men hvorfor er det så, at vi som mennesker og dermed også som socialrådgiver stigmatiserer mennesker, når vi nu ved at en sådan stempling kan med til at producerer den sociale arv?

Ifølge Erwing Goffmann, canadisk sociolog, opretholder samfundet de normer, der kategoriserer mennesker og deres kendetegn. Dette gøres for at individet i samfundet kan føle sig ”normal” og naturlig, som medlem af en kategori. Det sociale miljø fastlægger hvilken kategori af personer, som man antageligt ville kunne finde i et bestemt sted.  Det første indtryk man får af en fremmed, bestemmer ens syn på vedkommendes sociale identitet, og de indtryk vi har taget til os, bliver omformet til normative forventninger og senere retfærdige krav. Vi stiller disse krav ubevidst og er ikke klar over det, før vi bliver tvunget til at spørge os selv, om de rent faktisk bliver opfyldt eller ej. Derved får vi mulighed for at indse, at vi har gjort os forhåndsforventninger om, hvordan vedkommende er. Karakteregenskaberne, vi tillægger den enkelte, er en bedømmelse, der forventes at blive bekræftet ved senere iagttagelse, og de krav vi stiller til personen, er krav om en faktisk bekræftelse af vores forventninger. Når en person adskiller sig fra de andre i den kategori vedkommende kunne placeres i, ved at besidde en egenskab, der er mindre ønskede, reduceres han i vores bevidsthed fra et helt almindeligt menneske til et nedvurderet, til og med fordærvet menneske

Det er denne form for stigmatisering der på sigt kan det give barnet eller den unge et selvbillede, som hverken er optimistisk eller positivt udviklende og de kan få den opfattelse, at deres skæbne er forudbestemt på grund af deres forældres forhold
. Det er en uheldig tendens, da det øger risikoen for, at ansvaret for barnets situation og udvikling flyttes fra såvel barnet og mig som socialrådgiver og tilskrives forhold, som hverken barnet eller jeg som socialrådgiver har særlig gode muligheder for at påvirke
. Med andre ord betyder det, at det pludselig er forældrene og deres problemer der er i fokus og ikke barnet og dets problemer, og mulighederne for at igangsætte et positivt udviklingsforløb for barnet nedsættes. Ved at have fokus på forældrene og deres opvækst – altså fortiden - så bortleder man opmærksomheden fra de aktuelle belastninger som barnet har her og nu og som har skadelig indvirkning på barnets liv og udvikling.
Social arv kan altså for mig som fagperson være et upræcist begreb og redskab at arbejde med. Dels fordi der i begrebet fokuseres for meget på forældrene til barnet, i stedet for på barnet, og derved glemmer undersøgelsen af, om andre faktorer i andre miljøer spiller ind, fx problemer eller mobning i skolen, belastninger i lokalmiljøet eller andre belastninger der knytter sig til familiens aktuelle situation. Og dels fordi måden man mener, at sociale problemer overføres fra forældre til børn, kan føre til stigmatisering, hvor børnene bliver ”brændemærket” eller stemplet. 
Disse børn har nemlig en arv, som ifølge teorien om den sociale arv, medfører at de også selv får alvorlige problemer. Det kan betyde, at der blandt socialarbejder kan opstå meget lave forventninger til barnet, som måske forhindre en anerkendelse af børnenes ressourcer og udviklingspotentiale samtidig med en negativ opfattelse af, at uanset hvad man gør, så hjælper det ikke og dermed får man ikke iværksat det forebyggende arbejde med at sætte tidlig ind overfor børn med alvorlige problemer. 
Tager vi udgangspunkt i de undersøgelser vi har inddraget i vores projekt om statistisk sammenhæng mellem børn og forældres problemer, så viser modellerne entydig, at der ikke tegner sig et billede af, at den sociale arv er markant i forhold til, at leve en barndom med problemramte forældre. Langt den overvejende del af børnene får ikke problemer på samme niveau som deres forældre. Så umiddelbart er reglen, at børn ikke arver forældres problemer og arv af sociale problemer er undtagelsen.

Ud fra ovenstående er det derfor tankevækkende, hvorfor man som socialrådgiver eller anden fagperson, har en sådan overdrevet risikovurdering i forhold til, at sociale problemer bliver overført fra forældre til børn, når det statistisk ser ud til at risikoen for at arve forældres problemer er meget lille. Og det syntes især forkasteligt, når nu man ved at anvendelse af begrebet social arv samtidig giver anledning til unuancerede eller fejlagtige årsagsanalyser og stigmatiseringer.

Overstående viser et tydelig billede af, at begrebet social arv fagligt kan være problematisk at anvende, fordi begrebet hele tiden vender tilbage til barnets forældre i stedet for at tage udgangspunkt i barnet og barnets problemer, samtidig med at det nærmest er handlingsblokerende at konstatere, at barnets vanskeligheder skyldes overførsel af svære sociale problemer fra forældre til børn
, da forældrenes opvækstvilkår i barndommen er en mekanisme man ikke kan noget ved.

Ifølge sociolog Morten Ejrnæs fra Aalborg universitet burde begrebet derfor afskaffes. Han mener i stedet at ”risikofaktorer i barndommen” er et anvendelig begreb
. Her understreger man, at der er tale om en større risiko, men at der er helt forskellige faktorer – ikke bare forældrenes forhold – der udgør en risiko. Man udelukker selvfølgelig ikke, at mistrivsel kan skyldtes forældrenes misbrug, men at anvende begrebet risikofaktorer i barndommen åbner op for en undersøgelse af, om andre faktorer i andre miljøer spiller ind og socialarbejdere tvinges derfor til at pege på, hvad det mere specifikke problem er. Det drejer sig om, at man så nuanceret som det er muligt, får belyst de risikofaktorer, der truer barnets udvikling og vurderer deres betydning i forhold til ressourcerne. En sådan nuanceret risikoanalyse vil give socialarbejderen bedre muligheder for kvalificeret at overveje, hvilke indsatser, indgreb eller metoder der kan tænkes at igangsætte de mest positive udviklingsforløb.
Som kommende socialrådgiver i en familieafdeling, så har arbejdet med dette bachelor projekt og ikke mindst begrebet social arv været meget lærerigt og jeg er glad for den nye vinkel, jeg har fået på begrebet. Jeg har lært, at den sociale arv ikke er markant i forhold til at leve en barndom med problemramte forældre - hvilket jeg tidligere ville have taget for givet - og som nu betyder at jeg ikke på forhånd kan udpege risikobørn og dermed forhåbentlig undgå en stigmatisering eller stempling af barnet. Jeg har lært, at man med begrebet social arv kan bortlede opmærksomheden fra barnets aktuelle belastning eller problem og i stedet henlede opmærksomheden på forældrenes egen opvækst, hvilket kan skade barnets udvikling, idet barnets aktuelle belastninger og problemstillinger negligeres til fordel for forældrenes problemer.  Jeg har lært vigtigheden i at have kompetence til at se en person ud over den sociale arv og ikke spontant forstærke den i stedet. Jeg skal møde individet, hvor det er og ikke i konteksten af den sociale arv. For på bedst mulig måde at kunne udføre socialt arbejde, er der vigtigt for mig som socialrådgiver at arbejde systematisk og starte med at undersøge og samle oplysninger om borgerens ressourcer og problemer. For dernæst at vurderer og planlægge hvad der kan gøres ved problemet, hvad de kort og langsigtede mål er, hvilke foranstaltninger der skal iværksættes og hvilken fremgangsmåde der skal benyttes. Der er med andre ord vigtigt at der som udgangspunkt bliver lagt hovedvægt på individets livssituation..
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