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1.0 Introduktion, unges vaerdipolitik

Dette projekt havde til at begynde med udspring i et enske om at forstd sammenhange mellem
modernitet og unges politiske adfcerd. Fra at have denne teoretiske interesse bevagede det sig mod
at handle om konkrete politiske vaelgerbevagelser blandt unge og de forskellige forklaringer der var
her pa. Det fenomen, som isar viste sig interessant i forbindelse med folketingsvalget i 2005 og
2007, var unges orientering mod venstreflojen og iscer den sdkaldte veerdipolitiske venstrefloj. Dette
var 1 modsatning til befolkningen som genvalgte den borgerlige regering ved begge valg. Hvad kan
forklare denne modsatte bevagelse? Der er tydeligvis noget andet pa spil hos de unge end hos andre
veelgere. Herefter rettede fokus sig mod uddannelsesinstitutionernes betydning for de unge.
Projektet er imidlertid stadig forankret i en teoretisk interesse, da veardipolitikken bade er et
empirisk faenomen, men ogsé et teoretisk fokus. Veardipolitikken indgér i1 hej grad 1 den danske
valgforskning og i form af teori om modernitet, hvor Ronald Inglehart klassisk plaederer for den
stille revolution, dvs. verdipolitikkens ggede vigtighed i moderniteten.' Dette gor det spandende at
diskutere og udfordre det teoretiske grundlag, som den danske valgforskning bygger pd. Rune
Stubager soger kvantitativt at adskille de forskellige forklaringer, der er 1 forbindelse med
uddannelseseffekten pa nypolitikken.> Han finder sterst stotte til en socialiseringsforklaring, hvor
uddannelsesinstitutionen er omgivelser, der pavirker nypolitisk. For eksempel gymnasier pévirker
til en nypolitisk venstreorienteret position.® Samtidig finder han ogsa stette til psykodynamiske
forklaringer, hvor social tillid eges gennem uddannelse. Stubager bruger ogsa abstrakte begreber,
som folerance og hierarki, til at forstd, hvad der er beskrevet empirisk af Jorgen Goul Andersen og
Ole Borre.* Hvor det der er pé spil er gennembruddet af en ny politisk og sociologiske skillelinje
mellem den nye hgjreflej delvist stottet af arbejdere og venstreflgjen stottet af den nye
middelklasse.’

Jakob Rathlev viser, at holdninger bade 1 forhold til fordelings- og verdipolitik er
generationsbestemt, hvor hgjredrejningen 1 vardipolitikken er hos de ®ldre, mens de yngre er blevet
mere venstreorienterede. Disse forskelle forklares som periodeeffekter 1 form af

uddannelsesforskelle. Forandringer 1 valgdeltagelse kan altsd ikke kun forklares med

" Inglehart, 1977

2 Stubager, 2007, p.101

3 Stubager, 2007, p.103

* Goul Andersen og Bjerklund, 1990, og Borre, 1995
> Goul Andersen og Bjerklund, 1990, p.214



generationsudskiftning, idet periodeeffekter har betydelige indflydelse, og er fordelt ujeevnt mellem
generationerne.’

Tidligere er der blevet sat fokus pa de unges manglende deltagelse i valg, partier, foreninger og
bestyrelser, samt apati i forhold til den politiske proces.” Grunden er, ifglge Birgitte Simonsen
inspireret af Thomas Ziehe, at de unge har svert ved at deltage i politiske, idet de opfatter det at
vare politiske og deltage 1 andre dele af samfundslivet som identitetsarbejde, hvor det at involvere
sig 1 politik er noget personligt.® Deltagelse er blevet livspolitik, hvor sarligt unge, men ikke kun
unge, soger ontologisk tryghed, som understeget af Johannes Andersen.’ I hverdagen zapper vi
mellem forskellige institutioner, diskussioner og mader at deltage i det politiske liv.'® Jens Christian
Nielsen ser for eksempel pa arsager til, at unge ikke organisere sig fagligt. De unges forstaelse af
politik passer dérligt til forstaelsen i1 det etablerede institutionsliv, hvilket ikke betyder, at det er de
unge der “er” problemet.!' Det virker da ogsa som en oplagt faldgrube blot at kritisere de unge og
deres politiske kultur. Ulla Hgjmark viser i denne forbindelse at man i stedet kan betragte de unge
som kollektivt orienterede individualister, hvor unge stadig seger mod fazllesskaber pa den
betingelse at det ikke forhindrer dem i ar vere sig selv.'” Ann-Dorte Christensen viser, at
institutionerne kan vare fraverende i de unges politiske identitetsdannelse eller, at identiteten
bestér i brud med institutionerne.” Samtidig kan fravalget af institutionerne, og den tilsyneladende
manglende deltagelse, mangle at tage hejde for sikaldt nye deltagelsesformer, hvor de unges
deltagelse antager en anden karakter i form af for eksempel mere eller mindre spontane
demonstrationer eller meningstilkendegivelse. Dette kan ske gennem nye brugerbaserede medier
som Facebook, sms-kader og hele internetformen web 2.0."

Ungdomsbegrebet er i sig selv omdiskuteret, og er, indenfor sociologien, traditionelt betragtet som
udtryk for konflikt eller dysfunktion i forhold til samfundet.”” Dette siger bdde noget den
videnskabelige behandling af begrebet ungdom, og de folke-sociologiske™ opfattelser af ungdom,
der eksisterer. Ungdom er et normativt belastet begreb. Man kunne ogsa betone ungdommen som en

overgang eller proces, hvor de unge gor “opreor”, men i sidste ende vender tilbage til samfundet.

¢ Rathlev, 2007, p.124

7 Andersen, 2000b, p.24 og Andersen, 2000a, p.150
# Simonsen, 2000b, p.3

’ Andersen, 1996, p.66

' Andersen, 1996, p.68

' Nielsen, 2002, p.142

"2 Hgjmark, 2001b, p.358

' Christensen, 2004, p.107

"4 Deltagelsesformerne, men ogsé den bredere politiske forstéelse er f.eks. beskrevet som ”New Social Movements” af
Faulks, 2000.

"> Gudmundsson, 1992, p.94



Ungdommen idealiseres ogsa, hvor det at veere ung er udtryk for noget positivt, der er verd at
fastholde.'® Ungdommen bliver nogle gange betragtet som et vindue ind i fremtiden, hvor den
implicitte forstéelse er, at ungdommen viser os noget nyt, men ogsd permanent. De unges politiske
forstaelse siger derfor noget om fremtidens politik. Dette projekt indskriver sig modvilligt i den
sidste forstdelse af ungdom, men forsgger at forholde sig kritisk til denne fortelling om, hvad
ungdom betyder. Kritisk kunne man sperge, hvilken betydning det egentlig har, at vi tenker dette
og siger dette om at vaere ung. Som i anden samfundsvidenskabelig forskning, fir det svar vi giver,
betydning for virkeligheden. I moderniteten bliver vores forestillinger om unge sédledes ogsé de
unges egne, idet de refleksivt arbejder samfundets betragtninger ind i1 betragtninger om deres eget
liv." Den méde jeg fremstiller de unges politiske forstdelser har betydning for, hvordan de opfatter
sig selv og handler i det politiske.

Dette speciale har ikke til formal at kritisere ungdommen fra et politisk idealt synspunkt eller skabe
muntre eller dystre forestillinger om fremtiden. Her findes det mere interesseret at forstd hvem de
unge er, og hvordan de taler, end at bedemme dem og deres politiske adferd. Malet er at se pa,
hvordan unge fremstiller politik, hvilket er i modsatning til valgundersogelserne, der ikke giver en
kvalitativ dybde i vores forstelse af politiske orienteringer. Antagelsen er, at de unge er
vaerdipolitiske, men det er mere svevende, hvad det vil sige at vaere vaerdipolitisk for de unge, idet
dette er den politologiske beskrivelse, og ikke sadan politik forstds af de unge.

Specialet vil ogsa diskutere de forskellige institutionelle og sociale aspekter af de unges politiske
vaerdier, hvor skolen ses som central, idet den er hverdagen, det sociale og bidrager til den
personlige udvikling. Familien er en anden central ramme, som de unge ganske vist er ved at
forlade, men stadig stir som det sted de forstar sig selv ud fra. Dette speciale er et casestudie, der vil
fokusere pa nogle af disse sociologiske aspekter, der fremstir som plausible til at forstd de enkelte
elevers forstdelse af politik.

Den bredere sociologiske ramme er forestillingen om moderniteten. Kort kan siges, at grundlaget
for adferd og holdninger i moderniteten ikke kan stadfeestes én gang, 1 for eksempel social
baggrund eller tradition. Vi er til stadighed refleksive 1 vores forhold til forskellige vardier og
traditioner.'®

Thomas Ziehe synes nasten uundgaelig som reference i danske tekster om ungdom og modernitet.

Sammenhangen mellem modernisering og unge teoretiseres i Ziehes beskrivelse af de unges

'® Nielsen, Hejholdt og Simonsen, 2004, p.28-29
'7 Simonsen, 2002b, p.2
18 Giddens, 2002



videns- og erfaringshorisont.' Denne beskriver, hvordan unge forholder sig til omverden, og
hvordan dens vilkar pavirker dem. Ziehe har sdledes begreber om, hvordan moderniteten indvirker
pa individet. Ziehe vil fungere som en forstdelsesramme, idet jeg mé forstd og beskrive de unges
kontekst og den made de tenker pa, ogsd pa et abstrakt plan. Unges videns- og erfaringshorisont
antages, at have en sammenhang med deres politiske kultur, hvilket har en bredere politisk
betydning. Det vil sige, at den méde de lever pa har betydning for deres deltagelse i samfundets
politiske liv. Herudover ma deltagelse og forhold til politik operationaliseres med grund i en
definition af politisk kultur:

”...et mere eller mindre sammenheengende monster af veerdier, normer, holdninger, viden og
handlemonstre, som pd den ene side er medvirkende til at integrere borgerne og institutioner i en
demokratisk offentlig sfcere, og som pd den anden side er virksomme i forbindelse med analyse,
formulering, vedtagelse, legitimering og udfyldning af offentlige politikker.” Andersen, 1994, p.242
11. 1-9.

Denne definition er bred og dette speciale dekker ikke alle dens aspekter. Kvalitative interviews
skal forstd is@r de unges vardipolitiske holdninger, men ogsd, hvordan de anskuer den politiske
omverden og handler i den. Dette projekt skal give et indtryk af, hvordan nogle unge i en sarlig
sammenhang tenker og forstar verdier og politik. Jeg afgraeenser hermed mit undersogelsesfelt fra
flere dele af den politiske kultur, som forhold til politiske institutioner, demokratiske vaerdier, tillid
og deltagelse 1 politik generelt. 1 stedet er fokus pa vardier, holdninger og hvordan de unge
fremstiller deres egen politiske omverden. Denne forstaelse af politik er sn@ver, og fokus er iser pa
det partipolitiske, ideologiske og nationale. Specialet handler i mindre grad om for eksempel
interesseforfolgelse og det “lokale” demokrati i form af bestyrelsesarbejde eller involvering af
brugere, hvilket udger en anden dimension af politik.

Den sarlige sammenhang er de unges politiske overvejelser omkring folketingsvalget 1 2007.
Denne begivenhed er en ramme med hensyn til tid og emne, hvilket stotter en konkret forankring af
interviewpersonernes forhold til politik. Studiet holdes dog ikke indenfor denne kronologiske
ramme, idet det ogsd inddrager elevernes sociale verden og institutionelle vilkdr, som jeg ser som
en del af deres politiske kontekst. En yderligere indsnavring af mit valg, er elever pa Aalborg
Katedralskole. Som jeg vil komme tilbage til, giver valget af denne skole en s@rlig belysning af

disse forhold.

19 Ziehe, 2004, p. 127



Den centrale antagelse fra anden litteratur er, at der eksisterer en sammenhang mellem skole og

verdipolitik, hvis nermere forhold ikke er klarlagt.

1.1 Problemformulering

Hvad kan forklare sammenhceenge mellem skole og veerdipolitik blandt HF kursister?
Problemformuleringen uddybes igennem forskningsdesignet med hypoteser der adskiller

problemformulering i forskellige dele med konkrete antagelser.

2.0 Forskningsdesign

For at opnd en sterre viden om baggrunden for verdipolitik blandt unge, er det nedvendigt at
arbejde kvalitativt med de unge. I indgangen til dette studie er der allerede teoretiske antagelser
samt empiriske beskrivelser i form af valgundersegelser og forskningsprojekter, der viser
forskellige aspekter af dette felt. Der mangler tilsyneladende et studie af de unge fra ’deres side af
sagen”. Teorien og empirien savner en sammenhceeng 1 form af en slags forstielse af konstruktionen
af vaerdipolitik.

I forbindelse med et kvalitativt studie er der sarlige metodiske problemstillinger. Det drejer sig
blandt andet om studiets reliabilitet, idet et studie af f respondenter ikke giver et overblik over en
population. Dette kan afskare studiet fra, i sig selv, at vaere forskningsmaessigt relevant. Derfor er
det vigtigt at indsatte et kvalitativt studie i forskellige kontekster.

Den forste af disse kontekster er den forskningsmeessige kontekst, det vil sige, hvordan et studie
forholder sig til andre relevante kvantitative studier, som kan generalisere til en population. Disse
studier kan underbygge et kvalitativt forskningsresultat. P4 denne made kan resona@menter stilles i
forhold til resultater opnéet pa andre mader. Dette kalder Pole & Lampard en del af den indledende
analyse, hvor metodologiske, teoretiske og den forskningsmaessige kontekst udredes.® Dette studie
leener sig is@r op af kvantitative undersogelser foretaget 1 forbindelse med folketingsvalget 1 2005,
og den interesse, der har veeret for uddannelsens betydning for politiske skillelinjer.*' Her behandles
nogle af de samme teoretiske antagelser, som dette speciale bygger pa. Sasom selve det

vaerdipolitiske begreb og de institutionelle faktorer. Herudover er der tidligere fokuseret pa unges

2 Pole & Lampard, 2002, p.190
2! Stubager, 2006



politiske “verden” eller univers i andre kvalitative studier, dog med andre teoretiske antagelser.*
Dette udger den teoretiske og bredere forskningsmaessige kontekst, som studiet indgar 1.

For det andet drejer det sig om den samfundsmcessige kontekst, hvor samfundsforskning i hejere
grad er involveret og pavirket af samfundet. Derfor mé forskningen hele tiden vare opmarksom pa
en ramme der er bredere end det smalle forskningsmaessige fokus, idet denne kan vere pavirket af
udvikling 1 almindelig diskurs og tematiseringer. I den bredere ramme findes dog ogsa en mulighed
for at forsta sit forskningsomréde 1 en bredere kontekst, som kan hjelpe til en bedre fortolkning og
dybere forstielse af casen. Sdledes ma jeg forstd ikke kun unge, men ogsd den verden de lever i,
ikke mindst deres politiske kontekst. Den samfundsmeessige kontekst opfatter jeg, i dette projekt,
som varende dansk landspolitik 1 2007 og 2008. Dette studie er desuden en del af den fortsatte
diskussion om unge, som interesserer og beskeftiger padagoger og undervisere, men ogsd en
bredere gruppe af samfundsdebatterer. Gymnasiet er tilbage i tiden is@r blevet beskrevet og
kritiseret som et venstreorienteret miljo, f.eks. af borgerlige politikere retrospektivt til deres egen
gymnasieuddannelse.

Valget er centralt, som blev spaet som et, der ville bryde de sidste to regeringsperioders blokpolitik
pa nogle omréder, ved hjzlp af dannelsen af et nyt parti Ny Alliance, som blev valgkampens
journalistiske midtpunkt. Emner som uddannelse og SU var i mindre grad pa dagsordnen. Et andet
eksempel pa et “ungt emne” er Gymnasiereformen, der blev vedtaget med et stort flertal 1
folketinget, og tradte i1 kraft i efteraret 2005, men er siden blev revideret efter en del kritik.
Reformens aktualitet var drevet over, hvilket sandsynligvis bidrog til at ungdomsuddannelse ikke

blev et stort emne ved valget i november.

2.1 Operationalisering af casen

Det er fortsat til diskussion hvad et casestudie er og hvordan det kan afgranses.” Et casestudie
behandler, ifelge Andersen, et empirisk faenomen. Det er et studie af et faenomen, hvor graensen
mellem fenomen og sammenhang er uklar. Studiet kan anvende forskellige former for kilder.*
Dette kan ogsa betegnes som dets styrke, idet man forseger at forstd en helhed (casen), frem for en
kausalsammenhang. Et casestudies objekt kan defineres p4 mange mader, og begranser sig ikke til

personer, organisationer eller andre fysiske enheder.”® Dette casestudie er ikke et studie af en hel

2 Hejmark 2001b og Christensen 2004
# De Vaus, 2001, p.220

2 Andersen, 2002a, p.152

# De Vaus, 2001, p.220
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skole og det forseger heller ikke at beskrive skolen som sadan, derfor er skolen er ikke casen.
Skolen indgar som en del af casestudiets sammenhaeng. Casen er unges veaerdipolitik i en
gymnasial kontekst, dvs. Aalborg katedralskole, som er yderligere afgrenset af begivenheden
folketingsvalget 2007.

Der er ikke tale om et studie, der sammenligner forskellige grupper, som Yin kalder et multiple-
case casestudie, men 1 stedet et single-case casestudie, idet studiet for eksempel ikke er af
forskellige skoler.”® Retfeerdiggerelsen af sddan et studie kraver ifolge Yin en af tre begrundelser;
1: at bekreefte, udfordre eller udvide en teoretisk ramme, 2: at beskrive et ekstremt eller unikt

t.27

tilfeelde, eller 3: for at studere et fenomen der ikke tidligere er beskrevet.”’ Min begrundelse ligger i,
at ville undersoge vardipolitikkens evne til at beskrive unges politiske forstaelse, institutionelle og
sociale faktorer i forbindelse med de unges holdninger og adfaerd, samt belyse udbredelse af
diskurser blandt unge, der kan forklare unges politiske orientering. Disse er saledes teoretiske
antagelser, som udfordres gennem casestudiet, hvilket svarer til Yins ferste begrundelse. Men
casestudiet er ogsa et samspil mellem teori og felt og ikke styret af teori. Den teoretiske interesse
bliver udfordret af casens kompleksitet og de konkrete erfaringer man gor sig i studiet. Samtidig er
forskeren ogsa ude i verden og dennes teoretiske antagelser bliver tolket af dem som vi positivistisk
ville kalde objekterne for studiet.”®

Interviewet vil handle om, hvilke storre begivenheder eleverne har lagt merke til, hvordan de
beskriver dem og hvilke holdninger, der knytter sig til disse begivenheder. Almindelige
forestillinger om, hvordan virkeligheden henger sammen, og hvad de unge er optaget af, har ogsa
relevans som del af forklaring pa forstaelse af den politiske verden.

Veardipolitik skal operationaliseres saledes, at der er en analytisk overensstemmelse mellem den
teoretiske forstéelse, der er enighed om 1 forskningsmiljeet, og de unges egen politiske forstdelse.
Det vil sige en sammenheng mellem de teoretiske begreber om vardipolitik og den empiriske
beskrivelse af holdninger, som opnds gennem interviewet, der analytisk bliver til vardipolitik.
Denne beskrivelse bestar af konkrete udsagn pa centrale verdipolitiske politikomrader. Disse er,
ifolge Borre, straf af voldskriminalitet, indvandring, milje/veekst og ulandsstette.”

De institutionelle og sociale faktorer belyses i interviewet gennem elevernes beskrivelser af deres
oplevelser i deres omgivelser. Skolen og familien er politiske miljeer, og derfor vil interviewet

handle om, hvordan de oplever disse.

% Yin, 1995, p.38

2 Yin, 1995, p.38-40

2 Jensen, 1998, p.183
¥ Borre, 1995, p.189
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2.1.1 De tre hypoteser

*  Der er et miljo af libertere 1 gymnasiet, hvor eleverne oplever hinandens implicitte eller
eksplicitte politiske holdninger eller verdier, og der er en veerdipolitisk institutionel
pavirkning i form af socialisering. Enten gennem uformel péavirkning og/eller en form for
institutionel identitetsdannelse.*

*  Familier og miljoer udenfor skolen er betydende for de unges politiske verdier og kultur.
Eleverne kommer fra familier med en form for dbenhed overfor nyt, uden at det
nedvendigvis indebarer liberter tolerance. Deres sociale og politiske baggrund betyder, at
de ser verden pé en s@rlig made, hvilket er betydende for at de har valgt dette gymnasium.

* I skolemiljoet er der en passende udtryksform og sprog. I skolen lerer eleverne at fale pa en
bestemt made, ogséd om verdipolitik. Der er en sproglig, politisk korrekthed, uden at det er
udtryk for holdninger og vardier. Dette laegger en demper pd andre udtryk og slerer de
autoriteere vaerdier mens eleverne er i skolen. Sproget er en social eller kulturel kapital de

anvender i skolemiljoet.

Det er tydeligt at hypoteser, i nogen grad, er i modsa&tning til hinanden. Dette betyder dog ikke at de
er uforligelige. Den forste og den anden hypotese kan sagtens spille sammen som den sociale
kontekst og adskillelsen er sver i et kvalitativt studie. Hypoteserne er konkurrerende perspektiver
pa problemformuleringen, som hver betoner forskellige scenarier i denne case. Hver isar er de ogsa
forskellige typer af forklaringer, hvor den forste indebaerer en sociologisk effekt, den anden en

spuries forklaring og den tredje en egentlig atkobling og kritik af sammenhangen.

2.2 Udvelgelse af interviewpersoner og validitet

Eleverne pd HF er ikke del af en majoritetsgruppe eller serligt reprasentative for unge som sadan,
men det er heller ikke et forskningsmaessige formél at opnd denne representativitet. Tvartimod
giver eleverne en speciel fremstilling af, hvad det indebaerer at g& pa HF pa Aalborg Katedralskole.
Jeg fik kontakten til interviewpersonerne gennem deres laerer, Karen, som jeg tidligere har leest

sammen med pa universitetet. I forbindelse med folketingsvalget var der velgermede for alle

3 Direkte undervisning, som socialisering, har jeg udeladt fra hypotesen, selvom det er noget der tidligere er blevet
beskrevet. Jeg mener ikke at kunne sige noget om undervisningens betydning i dette studie. Se i gvrigt 2.4.2 Skole og
social baggrund side 23
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eleverne pa gymnasiet, hvor jeg observerede for at danne mig et indtryk af eleverne, skolen og hvad
der var 1 spil 1 forbindelse med folketingsvalget. P4 selve valgdagen gav jeg klassen et
sporgeskema, der havde et bredt fokus pa valgkampen og konkret politisk deltagelse. Bagefter
havde vi en los diskussion i klassen om forskellige emner i valgkampen, som jeg optog.’' Herefter
havde jeg ikke kontakt til selve klassen indtil dagen for de forste fokusinterviews skulle forega. Der
deltog jeg som en slags hjelpelarer i deres almindelige gruppearbejde. Her var der mulighed for at
tale uformelt med eleverne og de kunne ogsé blive lidt mere bekendt med mig. Her kunne vi aftale
interviewene, som skulle foregd de to felgende dage pé skolen i, hvad der ellers skulle have varet
deres almindelige undervisning. De tre fokusinterview fandt sted i relativt uforstyrrede lokaler pa
skolen, 1 et storre grupperum med sofaer og en tom lasesal, hvor jeg kunne optage lyden fra
interviewene.

Jeg gennemforte interviewene i tre smd fokusgrupper pd to (Peter og Christian), tre (Maja,
Marianne og Mette) og fire elever (Anne, Helene, Gitte og Susanne) delvist i grupper de selv havde
valgt at lave gruppearbejde i. Dette beted, at de kendte og var mere trygge ved hinanden.*

Jeg valgte at stoppe efter disse tre interviews, da jeg synes, at jeg havde talt med meget forskellige
elever, bade politisk og socialt. Nogle af de emner og temaer vi havde talt om, gentog sig, og ellers
havde interviewene suppleret hinanden, med hensyn til de spergsmal jeg havde formuleret, og med
hypoteserne og problemformulering i baghovedet.”® Jeg vurderede, at jeg havde néet en granse,
hvor yderligere interviews ikke ville give nye oplysninger og perspektiver. Jeg var ikke interesseret
1 elever, som er aktive medlemmer af partier, idet jeg tror de reproducerer partiets linie pa
forskellige omrader, og ikke giver os noget indsigt, i for eksempel skolens betydning. Der var
imidlertid heller ikke nogen af interviewpersonerne, der var aktive medlemmer af politiske partier 1

forbindelse med folketingsvalget.**

2.2.1 Intern validitet i et casestudie

Et casestudie forholder sig anderledes til problematikken om validitet ved 1 stedet at inddrage de

forskellige variable. Man soger ikke, at udelukke dem systematisk ved at afprove forskellige deres

3! Spergeskemaet og optagelsen fra 13. november kalder jeg pilotundersegelsen.

2 T modsatning til da jeg talte med eleverne i forbindelse med pilotundersggelsen, hvor var de lidt begransede af at
vaere samlet alle sammen 1 en stor klasse. Der var det ikke alle der havde lyst til at give udtryk for deres meninger.
Interviewene skulle heller ikke minde eleverne om de evalueringsmeder de har med deres larere, hvilket ville give en
forkert energi. Se eventuelt 2.5.1 Fokusgrupper side 26

3 Andersen, 2002a, p.153 eller Kvale, 1994, p.108

¥ Spergeskema fra pilotundersegelse
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forklaringsveerdi.** Dette er, hverken muligt eller sagligt, idet casen alligevel ikke er reprasentativ
for en population, som heller ikke er defineret. I dette studie ser jeg for eksempel pa elevernes
sociale baggrund og dens relevans for deres verdipolitiske stilling, men dette problem loses ikke
ved blot at vaelge en gruppe, der matcher den tilsvarende population, og herefter erklere denne
variabel kontrolleret. I stedet ma man sege at inddrage de forskellige variables forklaringsevne i
analysen af hver enkel interviewperson. Pa denne made opbygges en udredt og sammenhangende
historie, hvilket efterfelgende giver et mere fyldestgorende billede, og forklaring af denne case.*
Det vi kan opnd ud af et casestudie er sdledes bedre forstaelse af, hvordan og hvorfor den sociale
baggrund har betydning, idet ssmmenhangen studeres i sin kontekst og ikke gennem tabeller, der
potentielt fjerner meningen fra fanomenet. Der er ingen “precise” afklaringer, men til gengald
betragtes valid viden som den der er fyldig beskrevet og plausibelt udredt, siledes at ens

raesonnementer tager hgjde for modsigelser i casen.

2.2.2 Replikation af teori eller forstaelse af case

Et casestudie kan uden overvejelse kritiseres for sin manglede evne til at generalisere og skabe
viden der er anvendelig udenfor dets egen kontekst. Derfor er det, ifelge De Vaus, afgerende, at et
casestudie forankres i teori.”” Flyvbjerg vil derimod argumentere for, at det ikke nedvendigvis er
casestudiets primaere opgave at relatere til teori.*® Casestudiets videnskabelige verdi ligger derimod
1 dets evne til at beskrive en kontekst, hvilket betyder, at afprevning af teorier og forklaringer
kommer i anden raekke. Flyvbjerg leegger sdledes op til en anden forstaelse af viden. Viden er her
forst og fremmest en forstaelse af en konkret sammenhaeng, frem for at forudsige populationers
adfaerd gennem teori.

Udvalget af elever vil belyse den konkrete problemstilling: hvordan den vardipolitiske orientering
er struktureret og hvilken kontekst den indgar i. En sikring af elever med forskellige baggrunde,
politisk og socialt, udfordrer hypoteserne.*” Det er min forventning, at jeg kan diskutere forskellige
teoretiske vinkler pd de unges vardiorienteringer, og at dele af teorien kan afpreves. Ikke alle
sporgsmal kan afklares i ét interview, men mé udfordres med forskellige personer, hvilket kan

skabe en analytisk eller teoretisk replikation.*® Replikationen siger saledes ikke direkte noget om

 De Vaus, 2001, p.236
3% De Vaus, 2001, p.234
7 De Vaus, 2001, p.221
* Flyvbjerg, 2006, p.224
¥ De Vaus, 2001, p.238
9 Yin, 1994, p.46
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casens evne til at generalisere til andre cases, men kan understette eller afkraefte teoretiske
forklaringer, hvorved den eksterne validitet opstar i1 studiet ved at afpreove teoriens evne til at
generalisere til andre cases.* Dette skaber en sammenhang mellem studiet og den evrige forskning
pa omradet.

Herudover er det muligt at generalisere ud fra en case, sd laenge casen er en “tough test” af teori.
Dette er Poppers falsifikations test, hvor en pastand star indtil blot en enkelt observation kan afvise
den.” T dette speciale vil jeg anvende denne logik i den del af interviewet, der omhandler de
institutionelle pavirkninger. Elever, der er afvigende i forhold til de forventede vaerdier hos
institutionen er meget interessante her, hvor de i hgjere grad ma komme til udtryk. Udtryk for
fremmedgorelse eller andre former for “forskelle” mellem vardier, kan fortelle os noget om
institutionens normer, og forholdet mellem den og eleverne. Disse “afvigere” er saledes pa en méde
kritiske cases, hvor det er mest sandsynligt, at jeg oplever forskelle.” Det er dog allerede antydet, at
det er en smule tvivlsomt om sadanne antagelser kan sta alene, idet det indeberer, at jeg ogsd har
antagelser om, hvad institutionens vardier egentlig er. Hvilket leder videre til en diskussion af

viden.

2.3 Viden som en konstruktion

Hvis man arbejdede med en naturalistisk forestilling af viden, ville man kunne opdele den viden
man opnér ud af dette speciale, i to slags.* For det forste ville det dreje sig om empiriske data, i
form af interviewpersonernes egne udsagn, som kunne opfattes som deskriptive, men ogséd som
udtryk for, at man har indlevet sig i interviewpersonernes verden. For det andet ville det handle om
viden opnéet 1 forbindelse med den efterfolgende analyse, hvor ssmmenhange mellem data og teori
kunne bekraeftes eller atkraeftes og man ville opné en forstielse af casen. Det vil sige en form for
helhedsforstdelse af casen - et overblik.

Den interaktionistiske kritik heraf ville imidlertid vaere, at viden, som indlevelse og forstaelse, er en
falsk forestilling 1 forbindelse med kvalitative studier. Interviewet er i sig selv med til at skabe eller

konstruere den viden som man tror man “henter frem” i interviewpersonerne.” I interaktionen

* De Vaus, 2001, p.237

“2 Flyvbjerg, 2006, p.228

“ Flyvbjerg, 2006, p.231

# Naturalistisk eller fzmonologisk fra et interaktionistisk perspektiv.
* Mik-Meyer og Jéarvinen, 2005, p.17
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mellem interviewperson og interviewer skabes fortellinger og problemstillinger, hvilke er
afhangige af deres kontekst, f.eks. selve situationen omkring interviewet.

Viden ma i stedet opfattes som en erkendelse af, hvilke forskellige fortellinger, der bliver skabt i
forbindelse med interviewet. Viden eller forstaelse handler, ifelge interaktionismen, om
konstruktion af viden eller mulig viden, som plausible forstdelser af verden.*® Interviewet er et
socialt mede med fortolkning og mening, og ikke en overfersel af viden.*” Dette betyder for
eksempel, at interviewpersonen narmest laver en forestilling, hvor han vil fremstd meningsfuld og
sammenhangende med legitimerende forklaringer pd sin adferd og holdninger overfor
intervieweren.®® Gennem mine interviews vil jeg here forskellige historier om, hvorfor ens
holdninger er som de er. De unge vil miske soge afstand fra makrosociologiske forklaringer pa
deres vardier og adfaerd, og 1 stedet betone dem som personlige valg. Dette er fortellingens sociale
funktion, som forspger at styre den opfattelse interviewpersonen skaber hos intervieweren.*’
Omvendt kategoriserer intervieweren interviewpersonen, hvilket ikke nedvendigvis anerkendes af
interviewpersonen.” Jeg kunne i en interviewsammenhaeng implicit komme til, at give udtryk for, at
den unge er en naiv gymnasieelev, hvilket er et meget ekstremt eksempel. Vi tolker hele tiden
andre, og denne tolkning opfattes af den tolkede. Dette betyder, at dbenhed overfor fenomener,
som tit tilstreebes hos naturalister i f.eks. grounded theory, er umulig. Man kan sige, fra et
interaktionistisk standpunkt, at vi ikke kan forstd &bent, uden teori eller forstdelse.’’ Leosningen
mener jeg er, at undga at lede interviewpersonen ud fra mine teoretiske antagelser sa vidt muligt, og
efterfolgende i analysen forholde sig kritisk til mine egne formuleringer, som implicit rummer
forskellige antagelser, der har formet interviewet. Interaktionismen har derfor bade fokus pa
indholdet og meningsproduktionen, det vil sige, hvordan interviewet skaber indholdet.*

Nér man satter sig ned og finder ud af, at man er interesseret i at vide noget om, hvilken relevans
vaerdipolitik har 1 virkeligheden, bliver det klart, at begge er tenkte faenomener - eller
konstruktioner om man vil. De farreste, der er i virkeligheden” har en forstaelse af verdipolitik,
og ingen har min forstielse af vardipolitik. Det er noget jeg har med til bordet. Den studerende eller
forskeren indgdr 1 virkeligheden, ikke alene formulerer jeg speorgsmaélene, jeg er ogsd med til at

formulere svarene gennem mine forventninger til interviewpersonerne. I interviewet konstruerer

“ Jarvinen, 2005, p.29
7 Jarvinen, 2005, p.29-30
8 Jarvinen, 2005, p.30-31
# Jarvinen, 2005, p.40
% Jarvinen, 2005, p.34-35
*! Jarvinen, 2005, p.41
32 Jarvinen, 2005, p.39
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interviewpersonerne, i samarbejde med mig, deres forstdelse og forhold til politik. Nar eleverne
forteller og diskuterer, er det en vigtig pointe, at dette ikke er en gengivelse af en anden
virkelighed. Hverken i interviewet eller analysen “gemmer sig” en virkelighed som skal opdages.

Derimod skaber de denne virkelighed gennem interviewet.*

Mens jeg i analysen konstruerer min
forstaelse ved at beskrive og fortolke interviewpersonernes relationer, i form af meningsproduktion,

til disse emner.

2.3.1 Bias og anvendelse af teori

Gennem min laesning af anden forskning, personlige oplevelser og almindelige for-forstaelser af
unges politiske kultur, er der en risiko for at blive forudindtaget i forhold til casen. Det er et mal i
sig selv at gare op med dette, séledes, at det ikke bliver implicit styrende for forskningen.

Igennem lasningen af forskelligt forskningslitteratur er jeg for eksempel blevet skeptisk overfor
livscyklusforklaringer til at forklare politiske verdier og holdninger. Men livscyklusforklaringer
kan forklare politisk deltagelse, hvilket betyder, at vores deltagemenster @ndres gennem livet
athengig af vores livssituation, mens de grundlaeggende vardier bestir.

Det ligger ogsa i min anvendelse af begrebet veerdi, at man beskriver noget mere permanent. Det
primere eksempel, som har overbevidst mig, er 68-generationen, som trodser
livscyklusforklaringerne. Jeg ma imidlertid vaere aben overfor, at unge kan stemme anderledes 1
deres unge ar, pd grund af deres position i samfundets orden. Jeg tror en af grundene til at
livscyklusforklaringer fortsat er populere, méske is@r udenfor forskning, er at unge fremstiller
deres politiske holdninger pd en helt anden made end mere erfarne, hvilket far dem at virke
uigennemtenkte eller folelsesladede. Jeg md soge at gennemskue mine egne fortolkninger af de
unge som “en speciel generation med dertilherende vardier”, der 1 sig selv er et valg af vinkel.

En anden forstéelse, som kan volde problemer er den relative opfattelse af verden som jeg besidder.
Det jeg opfatter som centralt for dannelsen af de unges vaerdier kunne vare ganske anderledes for
andre eller de unge selv. Jeg ma forholde mig &ben, hermed ikke sagt, at de unges rationaliseringer
over deres verdier skal tages for gode varer. De er, som jeg ogsa betoner, rationaliseringer og ikke
analyser.

I mit speciale ligger ogsa en antagelse om, at verdier er preeget af “hverdagslivet”, som hos Jensen i

54

form af demokratisk forstaelse.” Hverdagslivet er omgangsformen i skolen, hvor eleverne

> Mik-Meyer og Jarvinen, 2005, p.16
> Jensen, 1998, p.174
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strukturer deres verden, hvilket dog ikke er entydigt, da omgangsformen kan vare preget af "noget
andet”. Skolens verdier er dbne for fortolkning og de, som tager del i fortolkningen, har deres
personlige perspektiver med sig. Sddan en proces er imidlertid meget dagligdags, kompleks og
mikrosociologisk, hvor det kan vare svart at satte en finger pa noget specifikt.

Teori kan sjeldent anvendes helt uden forbehold og det kan vere en fordel kun at sege inspiration i
disse.” Christensen benavner denne form for brug af teori som pejlemcerkning.”® Denne metode
omtales ogséd af Pole & Lampard i deres redegerelse for coding, som egentlig relaterer sig mere til
kvantitativt dataplan, hvor data kan summeres i koder.”” Her indgér imidlertid ogs& koder, som
bruges til at referere til teoretiske problemstillinger, hvorved teori og data forbindes i analysen.™®
Hovedbudskabet er dog, at koding bruges til 1 forste omgang at beskrive, fortolke og derved tilfoje
betydning til dataplanet ved at henvise til en forklaring i interviewets kontekst. For eksempel,
hvorfor en bestemt historie fra valgkampen er en del af interviewet. Koding kan herved fa
forklaringsvardi. Abenheden gor dog, at analysen ma diskutere teorien, forholde sig kritisk til den
og udfordre den nér der opstér uoverensstemmelse. Dette betyder, at studiets evne til at generalisere
oges, idet teorien fremstdr som sammenhangen til den videre kontekst. Teorien er derfor af
afgerende betydning for et casestudie, idet teorien giver studiet validitet.*

Casestudiet kan dog ikke direkte betegnes som en afprovning af teori. Den opgave kan empirien
ikke bare, og 1 stedet legger jeg op til at ville problematisere eller udfordre teori. Hvor empiri, 1
traditionel samfundsvidenskab opfattes som objektive fenomener, kritiserer interaktionismen denne
opfattelse, og vil hevde, at ogsa empiri indebarer konstruktioner.® Selve frembringelsen af empiri
indebaerer fortolkning, hvilket jeg mener, er et specielt relevant perspektiv i forhold til
interviewformen og dette studie. Den virkelighed vi omgiver os med bebyrder vi med vores
forestillinger om den. Flyvbjerg argumenterer dog for, at der i et casestudie er mindst risiko for, at
vi palagger verden vores verifikations bias.®' Idet vi her er sé tat pa det studerede, i modsatning til
kvantitativ forskning, at vores egne fejlagtige forestillinger tydeligt udstilles.

For at kunne udfordre teorier og antagelser mé jeg, i interviewet og analysen i det hele taget, vare
aben overfor: ”Det uforudsete, det uventede og det direkte uforstaelige.” Alvesson og Kirreman

p.122, 11.29-30. Dette stiller spergsmélstegn ved vores viden og om muligt udvikler den. I deres

%> Som ogsa papeget Christensen 2004, p.24

> Christensen, 2004, p.25

7 Pole & Lampard, 2002, p.199

> Pole & Lampard, 2002, p.201

> De Vaus, 2001, p.221, Hgjmark, 2001b, p.79
5 Alvesson og Kirreman, 2005, p.121

8! Flyvbjerg, 2006, p.236
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optik medferer dette et forstaelsesmaessigt sammenbrud, der er nedvendigt for at den manglende
sammenheng i teori soges og udstilles.®

I studiet er der fokus pé flere ’slags data”, idet jeg bade vil fokusere pa indhold, samt den sociale
interaktion i form af reaktioner mellem interviewer og interviewpersoner, der giver indsigt i,
hvordan holdninger og veerdier kommer til udtryk i elevernes omgang med hinanden.®

Min analyseproces har fungeret pd forskellige méder. Folgende er dog ikke en tekstmaessig
kronologi, men mere et forsog pd at beskrive, hvordan jeg arbejder, hvilket formentlig og
forhabentligt, ikke kan ses i selve teksten.

For det forste har jeg arbejdet med nogle meget ré ideer, dannet ved de forste gennemlytninger af
materialet. Dette har givet mig noget grundleggende indsigt 1 disse interviewpersoner uden det
egentlig kan betegnes som analyse. Dette har hjulpet mig til groft sagt at se, hvilke teoretiske
spergsmal jeg vil og kan vende tilbage og stille til empirien. Dette betragter jeg som den anden
made jeg arbejder pa, hvori jeg seger at skabe mening og forstaelse gennem de teoretiske hypoteser
jeg stiller til empirien. For det tredje udvikles en nuanceret viden om casen, hvor jeg kan forsta og

forbinde de forskellige fanomener.

2.4 Skrevet om begrebet og faenomenet unge

Unge er ikke en gruppe som man kan beskrive én gang. Ikke kun i forhold til politik, men ogsa med
hensyn til livsstil. For eksempel er Johannes Andersens beskrivelser af ungdomskulturer relevante 1
deres kontekst, men kan ikke endeligt beskrives med et bestemt karakteristika.** Det at veere ung er
forskelligt athaengigt af hvor og hvornér man var det. Dette synspunkt overstreges igennem dele af
valgforskningen, hvor befolkningen inddeles efter alder, og den sammenhang disse aldersgrupper
er vokset op under.®

Ifolge Ziehe veksles der i ungdomsforskning mellem at betragte unge som pionere for moderniteten
eller barer af modernitetens problemer.®® Ziehe mener i stedet, at vi ma se ungdommen som viklet
ind i modernitetens “andrede identitetsmenstre og verdensbilleder”.®” Der er to diskurser, der
preger de unges sammenh@ng med samfundet: For det forste er de unge bdde en del af vores

verden og dets problemer, og for det andet, nogen der lever i deres egen verden, som skaber

62 Alvesson og Kérreman, 2005, p.128

5 Halkier, 2002, p.75-76

5 Andersen, 1995, p.5

5 Andersen og Goul Andersen, 2003a, pp.194-195

8 Ziehe, 2004, p.127

57 Se 3.4 Fenomener i unges videns- og erfaringshorisonter side 42
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modsatninger — méske ogsa i politik, idet der kan opstéd fremmedhed.®® I ungdomsforskning er der
en balancegang mellem blot at gengive de unges fortolkninger af sig selv, hvilket ikke nedvendigvis
oger vores forstaelse, og at reproducere antagelser, der er i teorien, hvor den sidste besvarligger en
fordomsfri udforskning af de unges livsverden.”

Christensen vealger i sit studie en gruppe af unge voksne, der har gjort deres forste politiske
overvejelser og erfaringer. Det er ikke overraskende, at dette studie af unge viser, at de “ikke
politisk organiserede” er orienterende mod politikomrader, der er dem nert, i modsetning til de to
andre grupper af unge kvinder i Christensens studie, der var politisk aktive og havde et mere
ideologisk forhold til politik. Disse unge voksne har interesser i flere politikomrdder end de lidt
yngre, typisk gymnasieelever, som er mindre materielt involveret i samfundets og velfardsstatens
mange politikomrader. Blandt de “yngre” unge 18-204arige, vil man méske se storre grupper af
tilsyneladende politisk apatiske unge.” Pointen er dog, at selvom der i barndom og tidlig ungdom
sker en politisk socialisering, bliver den maske ikke “aktiveret” for de unge selv er stillet overfor
krav 1 samfundet og systemet, og efterfolgende skal tage stilling ved deres forste folketingsvalg. Der
er saledes forskellige ”’slags” unge. Valget d. 13. november 2007 gav interviewmassige muligheder
og s&tte studiet 1 helt serlig kontekst. Respondenterne vil vaere politisk “aktiveret”, méske vil de
ogsd nemmere kunne forklare deres holdninger. Der kan imidlertid ogsé vere en risiko for at de er
mattede af den politiske diskussion, selvom interviewene forst blev gennemfort i1 2008.
Interviewpersonerne er unge HF ere der har stemt for forste gang. Der er tilsyneladende ikke noget
opror eller nogen konflikt pd vej, men de unge forholder sig, i vist omfang, kritisk til samfundets
institutioner. Der vil sandsynligvis altid vare en sterre eller mindre utilfredshed med regeringen, og
den til enhver tid siddende undervisningsminister, hvor nedskaeringer traditionelt far
gymnasieelever pa banen med protester og aktioner. De unge finder fzlles fodslag nar det gelder
deres uddannelse, hvilket en organisation som DGS er udtryk for. At vere ung indebarer derfor
ogsé konkrete falles interesser.”

De begivenheder, der pa det seneste, kunne give et “oprer” ville vere Ungdomshuset og Irakkrigen.
Konflikten omkring Ungdomshuset fik nogen til at tale om mulighederne for en ny felles
ungdomsbevagelse eller en fzlles forstaelse af at veere ung. Protesterne udviklede sig imidlertid til
gadeoptejer og harverk, hvorved problematikken formentlig mistede sin brede appel til unge.

Irakkrigen blev fulgt af store demonstrationer, som formentlig mobiliserede unge péd den

68 Ziehe, 2004, p.129

% Ziehe, 2004, p.127-128

" Desuden er der ogsa en mindre, meget ideologisk orienteret gruppe af unge.
"' DGS, Principprogram
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vaerdipolitiske venstreflej, til gengeld var Irakkrigen nermest et ikke-emne i valgkampen. Disse
begivenheder kan hjelpe til at forklare de unges stemmeafgivning ved valget i november 2007, og
bor medtages i mine overvejelser som udtryk for potentielle felles symboler pa unges forhold til
samfundet, som kan fortolkes af de unge i forhold til deres politiske orienteringer. Hermed videre til

hvordan disse orienteringer giver sig udtryk i valgdeltagelse.

2.4.1 Unge i tal

Der er tilsyneladende ikke noget parti, der taler specielt til de unge.” Til gengeeld stemmer unge
tydeligvis anderledes end resten af befolkningen, hvor partier fra valg til valg har held med at
tiltreekke sig de unge valgere.

Hvis man anlegger et generationsperspektiv pa folketingsvalget, er det spendende at se, hvorfor
unge tilsyneladende er meget venstreorienteret, og méske is@r verdipolitisk venstreorienteret ved
de to seneste valg. Verdipolitikken synes at dukke op igen og igen. I nyhedsbilledet, ved sidste
folketingsvalg og 1 forskningen. Forskellene mellem unge og eldre valgere skal maske findes i
vaerdipolitikken. Ved folketingsvalget 1 2005 stemte 16% af de unge radikalt, hvor gennemsnittet

2

var 9%.” Rathlev pépeger at ”..De Radikales tiltagende gennemslagskraft ned gennem
generationerne...” og ”...valgvinden i ryggen, som sldir sterkest igennem hos den yngste
generation, ... ” Rathlev, 2007, p.115, 11.7-9. Partierne er moving parties, der i en valgkamp seger
sager som de ser fordel i at tale om og pa den mdde kan de fi valgvinden i ryggen. Forklaringen pa
de Radikales succes blandt unge ligger tilsyneladende i de Radikales evner eller held med at vaelge
emner, som har givet dem en klar profil, hvilket har talt til ferstegangsvealgerne og i serdeleshed de
unge velgere. Mit eksempel pd sadan et emne for de Radikale ved 2005-valget, kunne vere den
sakaldte 24-drsregel, som de radikale var de eneste modstandere af, blandt den bredere midte af
partier.” Dette emne kunne serligt tale til unge (og borgerlige) valgere, og har en klar vaerdipolitisk
karakter.

Rathlev antager, at de unge er mere pavirkelige i en valgkamp. Holder dette stik, og kan anvendes 1

2007 valget, kan man sige, at et parti som Ny Alliance méske fik et dérligt valg, is@r blandt unge,

som exit polls viser, pa grund af dérlig omtale og manglende “’valgvind i ryggen”.

> Mandag Morgen, 2007, p.22
3 Rathlev, 2007, p.114
™ Det vil sige A, V, K og RV.
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Ved gymnasiernes provevalg inden folketingsvalget 2007 fik Socialistisk Folkeparti 32% af
stemmerne,” og SF var det storste parti for unge ved selve valget. Det er dog uklart, hvad der kan
forklare dette, men ligesom med de Radikale i 2005 faldt det sammen med en stor fremgang ved
valget generelt. Dette kunne antyde at der ogsa her er tale om denne valgvind, hvor en succesfuld
valgkampagne slar sterkest igennem hos de unge. Samtidig tror jeg, at regeringen, som altid, er
udsat 1 forhold til uddannelsespolitik, og sarligt i disse &r med den omdiskuterede gymnasiereform.

Exit polls fra folketingsvalget viser, at de unge generelt stemmer meget anderledes end andre
vaelgere, hvor nasten samtlige partivalgprocenter afviger fra andre grupper og det totale, se tabel 1
pé side 21.7° For eksempel at 25,5% blandt de 18-194arige stemte SF og hos de 20-244arige 19%,
begge vasentlig over de totale 13,0% og alle andre aldersgrupper. De Radikale fik 8,0% blandt de
18-194arige mod 5,1%. DF fik faerrest af deres stemmer, relativt, blandt de unge 9,8% mod 13,9% og
Venstre kun 17,5% mod 26,3%. Venstre er et stort parti blandt alle aldersgrupper med en tydelig
undtagelse af de to yngste grupper. De unge er saledes en spandende gruppe at beskaeftige sig med,

af mange forskellige arsager.

Tabel 1. Exit Poll. Alder og partivalg 2007. Procent.

stg07 Total
1,00 | 2,00 | 3,00 | 400 | 500 | 6,00 | 7,00 | 800 | 9,00 10,00
EL SF SD RV NA KD V kons DF andre p
Alder7  18-19 | 3,3% | 25,5% | 21,8% | 8,0% | 1,8% 4% | 17,5% | 12,0% | 9,8% 100,0%
20-24 | 43% | 19,2% | 232% | 6,3% | 1,7% 8% | 18,5% | 10,2% | 15,8% 0% | 100,0%
2529 | 2,5% | 13,4% | 24,7% | 8,3% | 3,3% | 1,1% | 24,2% | 12,0% | 10,5% 0% | 100,0%
30-39 | 1,9% | 11,5% | 21,3% | 7.9% | 4,5% 9% | 28,5% | 13,4% | 10,1% 0% | 100,0%
40-49 | 1,9% | 14,6% | 24,6% | 4,9% | 3,7% | 1,0% | 27,6% | 10,1% | 11,7% 0% | 100,0%

5 n=17.755. Ritzau, 9. nov. 2007
76 »Partivalg2007” (forelgbige analyser fra valgforskning.)
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50-59 | 34% | 16,3% | 30,4% | 3,5% | 2,3% 6% | 23,7% | 7.7% | 12,1% ,0% | 100,0%

60-69 | 1,1% | 92% | 27,8% | 2,6% | 2,0% 8% | 27,1% | 9,4% | 19,9% ,0% | 100,0%
70+ 6% | 59% | 259% | 3,5% 6% | 1,2% | 30,8% | 10,2% | 21,3% ,0% | 100,0%
Total 21% | 13,0% | 25,5% | 51% | 2,8% 9% | 26,3% | 10,4% | 13,9% ,0% | 100,0%

Kilde: Capacent Epinion Exit Poll. Sammenlagt telefonsurvey med godt 9.000 svarpersoner og valgstedssurvey med
godt 3.000, i alt 12.409 interviews. Data doneret af Capacent Epinion/Ugebrevet Mandag Morgen i samarbejde med
Jorgen Goul Andersen. Vejning: Der er anvendt simpel vejning efter partivalg 2007 (efter forste finteelling 14.11).7
Fremhaevningen af AD.

Tabel 2. Partivalg ved spergeskema. Pilotklassen. 13. november 2007. n.

Pilot EL SF SD RV NA KD \' K DF Mangler Total

2 3 6 1 1 0 0 5 1 8 27

Mangler angiver manglende svar eller flere svar. Flere gav udtryk for at de ikke helt havde besluttet sig endnu og nogle
af elever havde allerede stemt.

2.4.2 Skole og social baggrund

Disse er nogle indtryk og overvejelser omkring skolen, klassen og elevernes sociale rammer.”
Tilsyneladende bestdr klassen af mellemklassen, hvor nogle af foreldrene er padagoger,
socialrddgivere, skolelerere eller arbejder med mennesker og omsorg pa anden méde. Nogle af
eleverne har fortalt, at det ogsa er en vej de kunne tenke sig at gd. Her er det ogsa verd at tage med
i sine overvejelser, at det er en psykologiklasse med flest kvinder. Klassen er ikke egnet til at
beskrive eleverne pd Aalborg Katedralskole som sddan, men som en del af skolens milje. Til
gengald er klassen en valgfagsklasse, hvilket betyder, at de faktisk er sammensat af forskellige HF-
klasser pa skolen, og har forskellige indtryk fra klasserne med sig.” Med hensyn til social mobilitet
bliver unge, i det store hele, i deres foraeldres sociale klasse, men det generelle uddannelsesniveau
oges, dvs. flere far for eksempel en ungdomsuddannelse.™

I forhold til institutionshypotesen vil det vare interessant om flere eller alle af interviewpersonerne
bruger den samme beskrivelse af deres skole. En skole far nogle gange et “rygte” for at vare en
speciel slags skole eller en skole, hvor der er mange med bestemte holdninger eller vardier. Deres
leerer Karen beskriver skolen som musisk, red eller en "hippieskole” 1 forhold til f.eks. Hasseris
Gymnasium, som orienterer sig mere mod erhvervslivet eller erhvervslivets bern.®' Jeg tror at sddan

nogle beskrivelser er lidt tilfeldige, i den forstand, at det ikke er helt klart hvad der egentlig

" Tabel fra http://www.socsci.aau.dk/election/dansk/valg2007/analyser.htm, “Partivalg2007”

™ Nogle af overvejelserne her bygger videre pé afsnittet 2.2 Udvzelgelse af interviewpersoner og validitet side 13
Indtrykkene af skolen og den sociale baggrund har jeg fra klassens leerer, diskussionen i forbindelse med
pilotundersogelsen og interviewene.

™ Indtryk af elevernes fremtidsplaner har jeg fra interviewene og deres lerer.

% Munk, 2005, p.91

81 Karen er lerer i den psykologiklasse, der deltog i pilotstudiet og de efterfalgende interview.

23


http://www.socsci.aau.dk/election/dansk/valg2007/analyser.htm

beskrives. Skolen bliver til en institution gennem de fortellinger, der knytter sig til den, uden det
egentlig behover at gore sig geldende “materielt” eller officielt”. Jeg forventer disse historier fra
eleverne, og selvom de ikke beviser noget i sig selv, viser de noget om, hvordan den enkelte elev
passer ind i historien om gymnasiet og omvendt. Institutionelle pavirkninger er derfor ikke kun
dem, der foregér i institutionen, “nar laereren taler til eleven” i de fysiske rammer og den sociale
sammenheeng. Det handler ogsd om, hvordan det omgivende samfund i1 form af foreldre og andre,
der har beroring med eleverne, er med til at fortolke skolen. Samtidig er det interessant nar
historierne afviger fra hinanden, idet elever med forskellige politiske verdier kan have forskellige
forteellinger om skolen, eleverne eller leererne. Foler en elev sig som politisk “afviger” eller som en
del af et fellesskab?

Geografisk er de en blanding af opland og Aalborg med elever fra for eksempel Brovst, Tranum,
Gug og Gistrup. Flertallet boede stadig hjemme og gennemsnitsalderen i klassen var atten og et
halvt &r, hvor f2 af eleverne var vaesentligt aldre.®

Gymnasiet og HF har, udover strenge faglige mal, ogsé det mal at fremme personlig dannelse ogsa 1

forhold til samfundet og politik.

Stk. 4. Uddannelsen skal have et dannelsesperspektiv med veegt pa kursisternes udvikling af
personlig myndighed. Kursisterne skal derfor leere at forholde sig reflekterende og ansvarligt til
deres omverden: medmennesker, natur og samfund, og til deres egen udvikling. Uddannelsen skal

tillige udvikle kursisternes kreative og innovative evner og deres kritiske sans.

Stk. 5. Uddannelsen og skolekulturen som helhed skal forberede kursisterne til medbestemmelse,
medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Undervisningen og kursets
hele dagligliv ma derfor bygge pa dndsfrihed, ligeveerd og demokrati. Kursisterne skal derigennem
opnd forudscetninger for aktiv medvirken i et demokratisk samfund og forstdelse for mulighederne
for individuelt og i feellesskab at bidrage til udvikling og forandring samt forstdelse af savel det

neere som det europeeiske og globale perspektiv.*

Disse formuleringer viser skolens formelle forpligtigelser til at udvikle elevernes demokratiske

uddannelse og dannelse, ogsa gennem skolens kultur og hverdag.

82 Ved sporgeskema i klassen, 13.november 2007.
8 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=25433#K 1
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I materiale fra skolen finder jeg ikke specifikke formuleringer med hensyn til veerdier.* For at
danne et indtryk af, hvilken relation skolen har til sine omgivelser har jeg provet at lave en segning
i de skrevne medier.* Segning gav kun fa svar med politisk relevans. Der var en del af leserbreve
om mange forskellige politiske emner, skrevet af en enkelt elev fra en 3.g klasse, ikke kun i
forbindelse med valget.

I september 2007 protesterede eleverne pa flere gymnasier 1 Aalborg for at vise deres utilfredshed
med gymnasiereformen. Undervisningen blev blokeret en enkelt dag.®

I forbindelse med folketingsvalget, hvor der ogsa blev afholdt debat i skolens gymnastiksal, gav den
lokale DSU afdeling udtryk for utilfredshed med ikke at matte fore kampagne pa skolen. Hvorefter
de arrangerede en protest, hvor de heevdede at de var blevet naegtet adgang, og at skolen skulle have
forbudt politisk agitation pa skolen.*’

Hvis elever eller lerere deltager 1 den politiske debat gennem de skrevne medier, sa skilter de i
hvert fald ikke med deres tilhersforhold til skolen. Dette tyder pé at skolen i hvert fald ikke

eksplicit, hverken formelt eller uformelt, er et politisk forum.*

2.5 Om interview

Staunas og Sendergaard satter ord pd mange af de faenomener og problemer, der kan opsta i et
interview.® Interviewet er et socialt made, hvor intervieweren er med til at skabe interviewet og
ikke blot en, som sperger neutralt og registrer.” Som interviewer indgér jeg i produktionen af det
materiale, som interviewet skaber, hvilket det er muligt eller formalstjenstligt at se bort fra. Vigtigt
er for eksempel, hvordan eleven opfatter situationen, sin og min rolle i interviewet.
Interviewpersonen positionerer sig i1 interviewet, det vil sige hvorfra der fortelles. Eleven vil se mig
som “udefrakommende” af flere arsager. Jeg er ®ldre end eleven, jeg stiller indledende sporgsmal,
som udstiller min manglende indlevelse i denne elevs forstaelse af verden, f.eks. badde skolen og
unge. Maske opfattes jeg som en lerer eller en voksen, der vil bedemme, problematisere,

kontrollere eller “undervise” eleven. Mit sprog er sandsynligvis anderledes, selvom jeg undgar

# Pjece 2008/2009. Her mener jeg vaerdier forstiet mere bredt, end veerdipolitik.

¥ INFOMEDIA, tidsramme: 24/1 07 — 24/1 08. Sogeord ”Aalborg katedralskole” i lokale og landsdeekkende dagblade
og gratisaviser.

% Nordjyske.dk, 22/9 2007.

% Nordjyske Stiftstidende, 31/10 2007. Se ogs& ”DSU Aalborg - Politikfri Zone”.

% Det er ikke s overraskende, at der ikke er nogen formel politisk diskussion, men det uformelle var noget jeg méatte
forfolge.

% Staunaes og Sendergaard, 2005

% Staunas og Sendergaard, 2005, p.54
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akademiske udtryk, i kraft af jeg stiller speorgsmal, som ikke indgér i “almindelige” samtaler.
Situationen er i sig selv anderledes. Det er ikke envejskommunikation, men eleven skal tage stilling,
reflektere og danne sin egen mening, 1 nogle tilfelde til emner som for interviewet manglende
artikulation. Staunzs og Sendergaard papeger desuden, at der sker en magtmassig positionering,
som felge af samfundet, og dermed forskerens og elevens opfattelse af om der tales “ned” eller op”

i et socialt hierarki, der ogsé indgér i interviewet.”!

2.5.1 Fokusgrupper

I dette speciale har jeg anvendt fokusgrupper af HF kursister fra Aalborg Katedralskole. Det fokus,
der har veret i disse grupper, er médske bredere end 1 andres forskningsprojekter, idet jeg havde flere
emner jeg gerne ville dekke over et antal interviews.

Idet jeg gerne ville kunne sige noget om skolens rolle i den politiske socialisering virkede det oplagt
at sette denne som fysisk ramme for interviewsituationen. Jeg opfordrede eleverne til ogsa at tale
om skolen, hvilket de ogsa var mere vant til end de politiske emner, og det hjalp til at diskussionen
ogsa 1 hejere grad blev mellem eleverne.

Fokusgrupperne giver en “forhandlet” fortelling, hvilket betyder, at det giver et mere
“normaliseret” billede af emnet, uden at dette skal opfattes som bedre ud fra en positivistisk logik. I
gruppens “sociale kontrol” bliver tvivlsomme udsagn udstillet.”” Samtidig kan der dog vaere lagt lag
pa nogle sarlige vinkler. Til gengeld viser de enkelte med deres udsagn, og andre med deres
reaktioner, hvad der er acceptabelt i gruppen. Dette handler ikke om enighed eller mindste
fellesnaevner. Interviewpersonerne forteller stadig deres egne historier, som gruppen méske ikke er
enig i, men som accepteres eller toleres. Det er min umiddelbare oplevelse, at der er sa meget
selvhevdelse blandt eleverne, at de ikke lader sig kue, hvilket spiller ssmmen med, at de respekterer
hinandens ret til meninger sa meget, at det omvendte problem opstar - at diskussionen nasten
udebliver.

Det er min oplevelse, at eleverne i pilotklassen, som er de samme elever, der blev valgt til
fokusgrupperne, var heemmet i pilotdiskussionen af de sociale roller og det hierarki, der er i klassen.
Fokusgrupperne derimod bestod af nogle, der kendte hinanden godt, og selv delvist havde valgt
grupperne, hvilket gav dem en tryghed.”

! Staunzs og Sendergaard, 2005, p.60
%2 Halkier, 2002, p.35
% Halkier, 2002, p.34
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I studiet er der ikke bevidst valgt nogen ekstreme kontraster, hverken socialt eller politisk, mellem
disse unge, som hos for eksempel Christensen.” Det er ikke til at vide om de er “almindelige”, men
jeg tror gerne de vil beskrives som almindelige eller normale. Jeg har heller ikke valgt dem og deres
skole for at vise nogle ekstremer eller forskelle. Dette tror jeg ogsa smitter af pa fokusgruppernes
reaktioner. Hvis de troede, at jeg havde valgt dem for at beskrive noget serligt eller specifikt ved
dem, ville de formentlig efterkomme dette ved at fokusere pd det. Jeg tror ogsa det gor, at de ikke
har blik for det serlige hos dem selv. I stedet foretager de en typisk analyse eller selvrefleksion af
deres egen politiske sociologi, hvor de forholder sig til, hvordan de passer ind i den politiske
statistik og andre almindelige antagelser i samfundet. Disse handler iser om deres familier bade
med hensyn til vardier, men ogsé politisk kultur. Det er selvfelgelig mindre vigtigt ~vad de finder
frem til, men mere vigtigt Avorfor og is@r hvordan de reflekterer sig frem til disse forstéelser.

I interviewene er der umiddelbart ikke staerke reaktioner pa hinandens udsagn.”” De unge er optaget
af deres egen fremstilling og har kun i mindre grad overskud til at kommentere eller pd anden made
pavirke hinanden. Samtidig synes jeg, der konstant 14 en dbenhed overfor de andre i gruppen, nar
disse beskrev deres egen politiske stasted, eller hvordan de oplever politik. Der blev ikke direkte
diskuteret partipolitik og folketingsvalg mellem eleverne, selvom de har forskellige politiske
stasteder. Der hvor meningerne blev brudt mellem dem, var nar de diskuterede falles oplevelser,

isaer af problematikken omkring Ungdomshuset, Muhammed-tegningerne og deres skole.

2.5.2 Interviewets opbygning og teknik

De forskellige hypoteser i denne opgave kan fi interviewet til at virke usammenhangende og sart
for interviewpersonerne, derfor arbejdede jeg med at gore de konkrete spergsmal naturlige og
enkle.” Forst métte jeg gennem hvad og hvem spergsmal appellere til, at interviewpersonen fortalte
om konkrete oplevelser og begivenheder, som efterfolgende kan fungere som ramme for den videre
sammenhang, og om muligt refleksion. Selvom der i dette studie ikke skal fortelles hele
livshistorier synes det muligt at gere deres politiske liv til en lille historie, som kan bygges op

omkring det seneste folketingsvalg, hvilket ogsa kan skabe en bro fra deres abstrakte holdninger til

% Christensen, 2004

% En fokusgruppe kan medfere at holdninger og standpunkter hos interviewpersonerne bliver konforme eller modsat
polariseret, nar interviewpersonerne konfronteres med hinanden. Halkier, 2002, p.17

% Staunaes og Sendergaard plaederer for, at interviewet bygges op i tre dele. Forst ma man fremme konkrete oplevelser,
dernast fremstillingen af narrativer og eventuelt til sidst, at interviewpersonen reflekterer over problemstillinger. Dette
giver mindelser om Blooms taksonomi, hvor sveerhedsgraden eges undervejs ved hjalp af forskellige typer fremstilling.
Staunaes og Sendergaard, 2005, p.67
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nogle oplevelser og konkrete overvejelser de har gjort.”” Dette synes ogsé at afvarge et problem, der
sandsynligvis opstar i1 disse interviews: at interviewpersonen i overvejende grad gar ind i, hvad
Staun@s og Sendergaard kalder, kollektivt diskursiverede normativiteter, hvor man gengiver de
almindelige forteellinger som, er del af hvilket som helst feellesskab.” Disse er i sig selv relevante
for studiet, idet de siger noget om, de falles oplevelser og forstdelser, der er pa skolen og blandt
unge, men uden det personlige perspektiv pd politikken bliver interviewene ikke nuancerede
tilstraekkeligt.

Interviewpersonen har et krav om konsistens, hvor refleksion kan haemmes af personens enske om,
at fremsta som feerdigtenkt og entydig.” Det kan ogsa blive et sarligt problem for eleverne i dette
studie, idet der findes folkelige forestillinger om at de unge er ubeslutsomme, hvilket bliver
fremstillet som noget negativt. Konsekvensen er, at de unge kan negte at reflektere over deres
holdninger, idet de sd ikke fremstir som “aegte”. Som eksempel var jeg ikke sa god til at stille de
opfolgende spergsmél, i hvert fald var deres reaktioner sparsomme. "Hvad har i snakket om
derhjemme” eller ”Hvad bekymrer i jer om” kan ogsa virke som temmelig store spergsmél, uden det
overhovedet var hensigten. Det var blot for at skabe relation mellem politik og det sociale, eller en
iagttagelse af dem selv, men blev maske opfattet som spergsmal, der krevede store forkromede
svar.

Der er séledes, af bade praktiske, interviewtekniske, men ogsa videnskabelige arsager til, at fremme
at den unge bygger en historie i en ramme jeg fastsatter. Det er dog ikke et dbent interview, i
Hojmarks terminologi, men et interview med en guidende struktur i form af teoretiske forstaelser,
som dog ikke skal ligge til hindring for, at disse rammer kan udvides og kritiseres undervejs, idet
det faktisk er selve formélet med projektet.'” Denne forstdelse af interviewet ligner Hojmarks
“delvist strukturerede interview”.'"" Interviewet skal séledes have gjne for hvornér historien bryder
med de teoretiske forestillinger og forfelge nye forstaelser. S& er det min opgave efterfolgende at
skille historien ad igen for at vurdere den i forhold til hypoteserne.

Ud fra spergeskemaerne kunne jeg udforme tettere tilpassede spergsmaél. Det er en god hjelp, pd
forhénd, at vide blot en smule om dem man skal interviewe og det man vil interviewe dem om, for
ikke at starte fra bunden af, og bruge tiden pa meget elementere sporgsmél. Der er ingen grund til

at bruge veasentlige dele af interviewet pd enkle spergsmal, hvilket vil vere uinteressant for

97 Staunzs og Sendergaard foreslar, at man laegger op til en forteelling eller narrativ, hvor spergsmalene passer sammen
i en logisk raekkefolge, og hjelper interviewpersonen med at skabe en historie. Staunaes og Sendergaard, 2005, p.64

% Staunaes og Sendergaard, 2005, p.66

% Staunzs og Sendergaard, 2005, p.68

1 Hgjmark, 2001b, p.69

' Hgjmark, 2001b, p.70-71
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interviewpersonen, og ikke fordre en god kemi i interviewet. Forberedelsen ger ogsé, at jeg vil have
mere frihed til at finde frem til de spendende sporgsmal, der matte opstd undervejs. Strukturen 1

interviewet kan saledes paradoksalt give frihed.

2.5.3 Interviewguiden

Det viste sig at vere en stor udfordring at omsatte begreber til konkrete spergsmél. Bade de
abstrakte forestillinger som for eksempel liberter og autoriter.

I modsaetning til standardiserede spergsmal i1 kvantitative studier, er der i denne interviewguide en
kvalitativ frihed til at formulere spergsmal, men ogsa til interviewpersonerne, der ma have en édben
tolkning af spergsmaélene, idet svarene ogsd ma forholde sig til vores nutidige virkelighed.'®
Spergsmélene og samtalen mé bade forholde sig til tidligere forskning, men ogsd vare konkret
anvendelige for interviewet.

Lesningen ser jeg i at tage begivenheder, der er oppe i tiden, hvilket motiverer de unge, og samtidig
sorge for at begivenhederne har en klar reference til den begrebslige verdipolitik. Omvendt vil jeg
ogsd vare dben overfor, hvilke emner de bringer pa banen, hvilke forhdbentligt kan fanges ind og
blive til en nutidig fortelling som udtryk for de unges verdipolitik. Det er sdledes ikke givet, at
typiske veardipolitiske emner vil komme pa dagsordnen i interviewet, hvis den unge formulerer
andre emner, som havde en uforudset relevans for vores forstielse af vaerdipolitik. Séledes har for
eksempel rydningen af Ungdomshuset og de folgende begivenheder referencer til en abstrakt
diskussion om tolerance overfor normbrydere. Samtidig kan diskussionen relateres til en diskussion
om kriminalitet.

Deres forstaelse af verden er en som de observerer og kommenterer pd, som en nyhedsudsendelse.
Det bliver tydeligt at disse interviews og anden forskning i politisk kultur foregar i en kontekst af
begivenheder. Hvilket betyder, at vi ikke blot kan “observere” de unge, deres holdninger og
vaerdier, men ma se dem i forhold til de diskussioner, der foregar i deres hverdag, iser i medierne,
der giver de "almindelige” mennesker som de unge, indsigt i hvad, der foregér 1 vores samfund.

Jeg bad interviewpersonerne, pa lidt forskellig made, om, at komme ind pd, hvad der sker af
begivenheder omkring dem. Det kom ikke til at handle ret meget om hvad de selv har deltaget i,
men mest om, hvad de har set i medierne og talt om. De ser ikke dem selv som direkte parter eller
del af disse begivenheder, men er involveret i dem, som det er vilkarene 1 det moderne samfund. De

vinkler, som interviewpersonerne har til disse begivenheder, ser jeg som udtryk for deres tanker om

192 Se i gvrigt sidste del af 3.1 Vaerdipolitik eller New Politics side 31
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samfundet samt implicit deres holdninger og ultimativt deres vaerdier. Denne beskrivelse ma ikke
forstds som et forseg pa at redegere for hvilke temaer og emner, der er seerligt vigtige for disse
unge, og dermed kan disse begivenheder definere denne generation unge. [ stedet opfatter jeg
begivenhederne som tilfeldige” i den forstand, at de kan fortelle noget om, hvordan de unge
fremstiller sig i forhold til begivenhederne. Begivenhederne er ikke forklaringer, men kontekster,
som de unge forholder sig til.

Det er min erfaring, at der var en sarlig struktur i disse interviews, hvor der var en relation i form af
gjenkontakt og samtale mellem intervieweren og en bestemt af interviewpersonerne. Dette tror jeg
opstod ud af, at den "bestemte” forst blev bekraftet og forstaerket fra min side, hvilket medferte, at
de andres indlaeg 1 fokusgruppen blev pa dette vilkdr. Idet intervieweren viser interesse for at here
en historie, vil de andre historier skulle leve op til eller tilfgje nyt til diskussionen, hvilket kunne
holde nogen tilbage. De andre er ikke udenfor, men ikke centrale i interviewet. Dem, som ferst har
succes til at formulere sig sterkt drager interviewerens opmarksomhed. De andre i interviewene
bliver dog mere inddraget, is@r nar gruppen skifter emne, i disse interviews fra folketingsvalg til for

eksempel skolen.

3.0 Teori

I dette kapitel vil jeg gennemga og diskutere de forskellige teoretiske vinkler, antagelser og
forklaringer projektet behandler. Teorierne virker médske ved forste gjekast meget forskelligartede.
Det er imidlertid ambitionen for dette casestudie at anvende meget forskellige teorier for at dekke
forskellige mulige forklaringer og bredere perspektiver. Formuleringen af tidligere beskrevne
hypoteser har grund i nogle af disse teorier. Dette skaber sammenhangen mellem de empiriske og
de teoretiske dele af projektet.

Verdipolitikken, i modscetning til fordelingspolitikken, er 1 fokus 1 dette projekt, hvilket betyder, at
det folgende kun kort beskeaftiger sig med fordelingspolitikken. Dette er ikke udtryk for, at jeg
mener, at opdeling i fordelingspolitik og verdipolitik ikke er relevant eller beskrivende. Opdelingen
er 1 sig selv omdiskuteret og foretages ikke af alle. For eksempel kunne man ogsa knytte verdier til
mange sakaldte ekonomiske og fordelingsmassige problemstillinger, hvilket leder ud 1 en

diskussion af, hvad der egentlig menes med veerdier og veerdipolitik.
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3.1 Vaerdipolitik eller New Politics

Det er i sig selv en stor diskussion, hvad vardier og vardipolitik er, og der er ikke enighed. Det
folgende laegger sig op af Ole Borre, dansk valgforskning og Ronald Inglehart.

Man kan diskutere anvendelse af begrebet veerdier, idet man ogsa kunne anvende holdninger
(attitudes) eller sjaldnere pd dansk, meningstilkendegivelser (opinions).'” Verdier kan, ifolge
Gundelach, ikke observeres direkte. De handler om moral og hvad der er gnskevardigt.'” Veardier
bliver i min forstdelse udtrykt i form af mere konkrete holdninger til forskellige emner og
holdninger og vardier star i et dialektisk og uadskilleligt forhold til hinanden. Den logiske folge
heraf er at observerede holdninger, nar de er sammenh@ngende, kan betegnes som udtryk for
vaerdier - analytisk vel at marke. Derfor giver det ingen mening at sperge nogen direkte om, hvilke
vardier de har, medmindre de har beskaftiget sig med spergsmalet for, og pa denne made har ndet
en eller anden form for afklaring.

Verdipolitik er udtryk for at flere dele af det menneskelige liv er blevet politiseret, hvilket stiller
krav til vores begreber om politik. Moderniteten har formentlig betydet for politikken, at den har
sprunget den almindelige hejre-venstre skala. I stedet for at opfatte politik efter en skala, bruger
man nu to, idet der bade er et fordelingspolitisk venstre og et veerdipolitisk venstre, og to tilsvarende
hejrefloje. Disse omtales undertiden ogsa som Old Politics og New Politics (nypolitik), maske iser
pa engelsk. Disse betegnelser synes dog at vaere lidt utilfredsstillede, idet de ikke nedvendigvis
betegner ny politik, ny partier eller nye politiske emner, og de har heller ikke erstattet Old Politics.
Borre legger vagt pd adskillelsen mellem gkonomisk og ikke-gkonomisk art, hvilket jeg mener,
gor betegnelserne fordelingspolitik og veerdipolitik pd dansk mest brugbar.'” Disse to dimensioner
er adskilte, men ikke uden sammenhang, hvilket betyder, at det stadig delvist giver mening at tale
om en hgjre og venstreflgj.'*

Fordelingspolitikken mener Borre bestir af holdninger til sociale reformer, ekonomisk lighed,
statens indgreb i skonomien og egede lenninger. Mens vardipolitik handler om holdninger til
ulandsbistand, straf overfor vold, miljebeskyttelse og indvandring.'”” Hos en velger kan
sammenh@ngende holdninger til de fire sidstnevnte emner betegnes som en vardipolitisk position,

der enten er venstre eller hogjreorienteret.

1% Togeby, 2004, p.29
1% Togeby, 2004, p. 29
19 Borre, 1995, p.189
1% Borre, 1995, p.189
" Borre, 1995, p.189
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Disse emner definerer i sammenhang med hinanden fire forskellige arketypiske positioner, men
det er ikke givet, at de kan bruges til beskrivelse af positioner fremover, hvis vi fortsaetter ud fra den
antagelse, at det giver mening at tale om disse positioner. To ting springer nemlig i gjnene, for det
forste er det sprogbrugen eller indholdet i sproget, som kan @ndre sig og passe darligt med den
lobende debat. Séledes kan for eksempel miljebeskyttelse have en ganske anden betydning i 2008
end 1 1995. For det andet kan emner miste betydning som glider ud af vore politiske forstaelser,
hvor man hypotetisk kunne forestille sig, at man fandt en losning pé et problem og problemet derfor
ikke leengere passede ind i det politiske skel, fordi der neppe er storre diskussion om et tidligere
problem. Borres typologi beskriver i hvert fald en sammenhang i sin kontekst, men det mé vere
mere adbent for diskussion, hvad vi opfatter som vardipolitik. Listen over nypolitiske orienteringer
eller positioneringer kunne for eksempel udvides til ogsad at inkludere holdninger til uddannelse,
hvor man kunne skelne mellem ’slappere” og “strammere” eller “tillidsfulde” og “’skeptiske” i
diskussionen om tests i folkeskolen og den generelle tillid til lerere og skolesystemet.'®
Venstreflgjen er tilsyneladende positive overfor skolernes evne til lokalt at styre deres aktiviteter,
mens hejreflojen eonsker flere tests, mere kontrol og tvivler pé, at skolerne udnytter de ressourcer,
der er stillet til radighed pé en effektiv made. Dette viser, at vi ma holde os dbne overfor hvad der
kan opfattes som vardipolitisk, idet det kan vare under udvikling.'®

Hos Borre finder jeg dog ikke nogen begrebslig diskussion af holdningernes sammenhang og det er
svert fortsat at beskrive det vardipolitiske hojre og venstre ud fra aldre spergsmil og konflikter.
Begrebsdannelse findes derimod hos Stubager i form af hierarki og tolerance, som narmest er

overordnede attituder, der relateres til vaerdipolitik.'"

1% Mandag Morgen, 2005, p.10

19 Borres fire spergsmal satter greenser for hvordan vi kan forsta, og beskrive vardipolitikken. Politologien er optaget
af malinger og opdelinger, mens virkeligheden flyder sammen. Veardipolitikken kunne opdeles og beskrives pa andre
mader. Interviewpersonerne fik ikke lejlighed at tale om alle de emner, der indgar i vores forstaelse af vardipolitik, men
det er omstandeligt og sart at tale om alle dele af den abstrakte veerdipolitik, og endda uklart, hvad der indeholdes deri.
Det er vigtigere at satte holdningerne i en konkret, aktuel kontekst. At noget er et nypolitisk eller gammelpolitisk emne
virker sommetider som en kunstig opdeling. Selve terminologien nypolitik eller New Politics etc. synes at laegge op til,
at der her er tale om en entydig dikotomi. Umiddelbart kunne man tenke at dette blot handler om definitionen af et
politisk spergsmal og ikke udger den store reelle forskel. Man kan sige, at der er vasensforskelle pa fordelings- og
veerdipolitik. At der er tale om en anden argumentationsform eller logik nar noget bliver til verdipolitik.

1% Stubager, 2006
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3.2 Stubager

Stubager soger 1 forbindelse med valgforskningen omkring valget 1 2005 og Ph.d. 1 2006 at
indkredse en narmere forklaring pd at uddannelse har en effekt pd veerdipolitik.'"'" Mange
forskellige teoretiske perspektiver afproves statistisk, men han dokumenterer forst og fremmest en
socialiseringseffekt."> Her vil jeg kort gennemga de teoretiske forestillinger, begreber og

forklaringer han optegner af denne sammenhang.

3.2.1 Autoritaer versus libertaer

Stubager bygger tilsyneladende videre pa de, i dansk sammenhang, indflydelsesrige studier af Goul
Andersen og Bjerklund og Borre.'"?

Brugbart for dette studie synes de yderligere kendetegn Stubager redeger for i1 form af de to
vaerdipolitiske orienteringers teoretiske eller begrebslige sammenhang, hvor Borre 1 1995 beskriver
disse holdningsmeessige sammenhenge empirisk.'' De to positioner benevnes henholdsvis
autoriteer og liberteer.'"” Disse er saledes to forskellige veerdipolitiske positioner i modsetning til
Ingleharts inddeling 1 materialister og postmaterialister.

De teoretiske forskelle som ligger i disse positioner, er deres forhold til de centrale begreber,
hierarki og tolerance, hvor autoritere og libertere adskiller sig fra hinanden i deres praferencer
og forestillinger, hvilket kan forklares ud fra disse begreber. Abstraktheden i disse begreber ma dog
understreges, idet vi ikke gir rundt og holder verden op mod disse begreber, men at vi i vores
vaerdier og holdninger kan finde bagvedliggende forestillinger om hierarki og tolerance.
Forventningen er, at en holdning, der kan defineres som vardipolitisk, har grund i de ovennavnte
centrale begreber. For autoritaere er hierarkier naturlige og rigtige, mens libertaere ikke kan fordrage
hierarkier, men i stedet foretreekker, at mennesker er frie og lige i deres omgang med hinanden.'
Med hensyn til tolerance mener liberitere, at andre mennesker har ret til at afvige fra samfundets
normer, og at forskellighed er et gode i sig selv. Autoritere opfatter derimod forskellighed som
skadeligt og normbrydere skal integreres i samfundets normer.

Dette betyder, at nar vi gar tilbage til Borres empiriske beskrivelse af vardipolitik, se afsnit 3.1, vil

alle disse kunne indeholdes i enten en forstaelse af hierarki og/eller tolerance. Dette er en modig

" Stubager, 2007, 2006

"2 Stubager, 2007, p.103

1 Goul Andersen og Bjerklund, 1990 og Borre, 1995 og efterfalgende.

"4 Borre bruger ikke autoriter/ liberter terminologien i Borre, 1995.

15 Stubager, 2006, p.55. Den autoritere position er siledes den hgjreorienteret og den libertare venstreorienteret.
6 Stubager, 2006, p.56
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pastand, og kan i nogle tilfelde ikke gennemskues ved forste ojekast. Stubager redeger for
eksempel for, at det hierarkiske aspekt af miljobeskyttelse kan forklares som en orientering mellem
at opfatte mennesket som hierarkisk “over naturen”, hvorved man kan retferdiggere ekonomisk
vaekst pa bekostning af miljeet, eller en position, hvor man opfatter naturen som udenfor hierarki i
forhold til det menneskelige liv og derfor ma beskyttes.''” Tolerance mener Stubager kan opfattes
som for eksempel de liberitaeres opfattelse af arternes specialisering i naturen som en veaerdi, hvilket
kraever serlig beskyttelse. Dette virker en smule tenkt, idet tolerance i sprogbrug almindeligvis
relaterer til livet i samfundet eller kulturen. Nar en person er tolerant handler det om at give andre
retten til at vaere dem de er, séledes, at de ikke er undertrykte. Et tolerant forhold til naturen fordrer
séledes, at personen giver dyre- og planteliv ret til at veere det de er og ikke undertrykker dem.
Denne sammenha&ng virker spojs, men jeg mé indremme, at det eneste modargument er, at begrebet
tolerance indebzarer noget strengt socialt og menneskeligt, idet et dyr eller et tree ikke kan opleve at
jeg er tolerant overfor det, i modsetning til den oplevelse et andet menneske har af min tolerance.
Mere abent, og 1 Stubagers optik, kan man forstd tolerance som en made et menneske kan forholde
sig til hele sin verden og ikke kun den sociale.

Stubagers empiriske operationalisering er bygget op omkring tre af de fire, standardspergsmaél, i
dansk forskning, til at méle veerdipolitik, svarende til Borres ovenfor - undtaget er ulandbistand.'"®
Spergsmalene konkretiserer holdninger, hvilket er nedvendige for malingen, men ligeséd vigtigt er
det at papege, at sporgsmélene ogsd geres kontekstuelle, idet spergsmaélene ikke nedvendigvis
bevarer deres betydning eller relevans. Den politiske virkelighed @ndrer sig og emner, problemer
og lesninger kan miste deres relevans, mens andre emner kan indtreede og relateres til den
vaerdipolitiske skillelinje. For mit studie virker det derfor unedvendigt kunstigt at inddrage disse
standardspergsmdl. 1 stedet fungerer de som inspiration til samtaleemner, der bliver pa
interviewpersonernes premisser, og som naturlige dele af samtalen.

I mit kvalitative veerksted virker det klart, at anvendelsen af hierarki og tolerance kraver en stor
grad af fortolkning og konstruktion af sammenhange bag de enkle meningstilkendegivelser, men

hierarki og tolerance fungerer, som en overordnet abstrakt formulering i en analytisk sammenhang.

"7 Stubager, 2006, p.59
"8 Stubager, 2006, p.58

34



3.2.2 Forklaringer pa uddannelseseffekt

Stubager gennemprover forskellige forklaringer péd hvorfor uddannelse synes at have en effekt pa
uddannelse. Her vil jeg kort redegere for socialiseringsperspektivet som forklaring, idet det er den
han finder stotte for i forbindelse med valgforskningen af valget 2005."" Dette perspektiv antager at
uddannelse har en direkte effekt pa vaerdipolitik, idet individer pavirkes gennem direkte deltagelse i
undervisning eller blot 1 den almindelige pavirkning ved at deltage i undervisningsinstitutionens
uformelle omgang mellem elever og larere.”™ De lengere uddannelser har den tydeligste
pavirkning i en venstreorienteret retning, hvilket betyder, at man ma antage, at der her eksisterer en
dominans af den venstreorienterede position. For dette speciale er det interessant at bemaerke, at det
herudover ogsa havdes at den effekt der er pa eleverne 1 forbindelse med uddannelse, antages, at
vaere vedvarende. Der eksisterer 1 forbindelse med uddannelse en formativ periode af vaerdier og
holdninger."”! Men selvom Stubager finder beleeg for en socialiseringseffekt medgiver han selv, at
hans studie ikke maéler” socialisationseffekten direkte. Det vides saledes ikke i detaljer Avordan
den virker.

Mod uddannelse som socialisationseffekt er imidlertid en selektionshypotese, ogsd nevnt af
Stubager, men behandlet af Jacobsen i et norsk studie af sammenhange mellem uddannelse og
politiske veardier.'” Selektion indebarer at studerendes verdier “matcher” den uddannelse de
velger. Nar en uddannelsesinstitution derfor er fyldt med studerende med bestemte politiske
vaerdier handler det siledes ikke om en pavirkning fra institutionens side, men at nogle vardier
“passer sammen” med nogle uddannelser. I et studie af studerende péd videregdende uddannelser,
fandt han stette til selektion, men ogsé en mindre socialiseringseffekt, hvor der skete en mindre
homogenisering af holdninger blandt de studerende.'” Undtagelsen fra den mindre effekt er dog i
forbindelse med autoriteere holdninger, hvor studerende bliver mindre autoritere i forbindelse med
lngere uddannelse uanset hvilken.'**

For dette studie er det nedvendigt at vaere opmaerksom pd denne selektionseffekt. Eleverne pa
gymnasiet og HF har muligvis ikke fastlagt deres verdier og holdninger endnu, men til gengaeld er

det muligt, at der er ssmmenhang mellem verdier, der er deres families sociale klasse, og hvilken

% Stubager, 2007, p.89. N4r jeg i projektet skriver om socialisationsperspektivet eller effekt referer jeg til Stubager og
ikke for eksempel Ingleharts begreb, medmindre andet er anfort.

120 Stubager, 2007, p.92

121 Stubager, 2007, p.93

122 Jacobsen, 2001, p.355

12 Jacobsen, 2001, p.365

124 Jacobsen, 2001, p.366
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ungdomsuddannelse eleven gar pa. Med andre ord er det muligt, at der er en sammenhang mellem
en families vardier og den uddannelse de ensker, at deres bern skal have.

I dette studie vil jeg derfor ogsé beskaftige mig med deres sociale baggrund, som den fremstar i
interviewet for at sette mulige socialisationseffekter pd veardier i perspektiv, som en supplerende
forstaelse af eleverne. Selvom jeg i interviewet medte dem i skolen, handlede interviewet ogsa om
deres familier, hvilket de 1 hgj grad selv lagde op til.

Jenssen & Engesbak studerer og diskuterer ogsd uddannelseseffekter pd syn pd indvandrer og
mindretal i en norsk kontekst i en aldre artikel.'”® De opstiller seks hypoteser for
uddannelseseffekter, hvoraf tre afvises. De forste tre, som afvises, er, at man “uddannes i
tolerance”, at uddannelse nedbryder fordomme, samt at uddannelse ger, at man er mindre tilbajelig
til at leegge under for propaganda, eller kampagner, og bedre ville kunne forstd de fremmedes
situation.

I stedet mener de at kunne pévise, at uddannelse medferer, at de uddannede er mere tolerante pa
grund af manglende konkurrence pa arbejdsmarkedet. Samtidig mener de, at kunne pavise, at
uddannelse medferer et psykologisk overskud og de derfor ikke foler sig truet af fremmede. Den
sjette hypotese er sarlig kontroversiel, idet de havder, at uddannede slet ikke er mere tolerante,
men blot bedre til at skjule deres intolerance. De uddannede har gennemskuet de sociale
forventninger til deres holdninger, hvorved et studie af tolerance darligt ville kunne sige noget om
forskelle mellem mere uddannede og mindre uddannede. Konklusionerne er i modstrid med
Jacobsens og Stubagers socialisationseffekter og fokuserer i stedet pd ekonomiske fordele,
udvikling af psykologisk overskud og sociale evner til “fremstilling” ved en lang uddannelse.'*® Det
er ikke muligt, at afgere denne diskussion her, men det synes vigtigt at huske pd at hvad der
umiddelbart fremstdr som reale sociale effekter blot kan vare sproglige forskelle eller andre
“maélefejl”.

I dette speciale er det en udfordring, at diskussionen om de unges verdipolitik foretages delvist pa
grundlag af de unges egne formuleringer og vurderinger. De kan sdledes udstille de rigtige
meninger og undertrykke andre, mere eller mindre bevidst. Jeg ser det imidlertid ikke som et
“maéleproblem” i dette projekt, dels fordi jeg ikke maler noget, men ogsé fordi det er interessant om
sddanne sproglige moderationer finder sted. Dette kan yderligere nuancere vores forstielse af

uddannelseseffekter, og hvad der foregar i uddannelsesinstitutioner.

12 Jenssen & Engesbak, 1994
126 Jenssen & Engesbak, 1994, p.33
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3.3 Post-materialisme og generationsforklaringer

3.3.1 Ingleharts stille revolution

Modernitetens politiske konsekvenser er beskrevet af den ofte refererede Ronald Inglehart, siden de
tidlige 1970ere, som den stille revolution."” Inglehart viser, komparativt, at de grundleggende
veerdier og antagelser i mere udviklede samfund er forskellige fra de mindre udviklede samfunds.'*®
Modernisering er en lang og forskelligartet proces, fra industrialisering over demokratisering mod
modernisering som videnssamfundet med dets fokus pé individets autonomi, selvets udfoldelse og
frie valg. Det er denne sidstnavnte del af modernisering vi befinder os i, et rigt samfund, hvor
mennesket star 1 centrum af samfundet. Logikken bag udviklingen i vaerdier er den samme som vi
finder 1 Maslows behovspyramide, hvor basale behov for tryghed og ukrankelighed forer til
“hgjere” behov om selvudfoldelse, og mere vidtrakkende friheder i alle livets aspekter.'?’ Igennem
vores kultur far vi dog en opfattelse af, hvad der vores behov, hvilket ikke kun er overleveret
gennem socialisering og uddannelse, men ogsd gennem vores oplevelse af omgivelserne.”*® Dette
opfatter jeg som fundamentet til at forstd udvikling bade pa et makroplan, men ogsé hos individet.
Ingleharts forklaring kan understette et generationsperspektiv pa holdninger og vardier, og dermed
ogsa valgeradferd. Et generationsperspektiv giver et billede af fremtidens vealger, idet det her
antages, at de grundleeggende holdninger forbliver relativt stabile.””! Inglehart betragter det
underliggende tema i livet i moderniteten, som det, der fortsat udbreder menneskets mulighed for
frie valg i et mere og mere “humanistisk” samfund, hvor selve det at kunne foretage valg opfattes
som det egentlige menneskelige projekt."”* Befolkningens veerdier bevager sig fra “traditionelle
vaerdier” til  7sekulere-rationelle vardier” og fra “overlevelsesverdier” mod selv-
udtrykkelsesvaerdier”, idet de aldre generationer er orienteret mod traditionelle vaerdier og
overlevelsesvardier, mens yngre generationer laegger tryk pad de sekulere-rationelle vaerdier og
selvudfoldelsesvaerdier.'” Inglehart afviser livscyklusforklaringer i forbindelse med de forskelle,
der er mellem aldersgrupper.'**

Inglehart opstiller i stedet to hypoteser til forklaring pa disse vardiforskelle. Den forste er

knaphedshypotesen: Individer vil prioriter de materielle mangler over ikke-materielle friheder og

2" Inglehart, 1977, men ogsé tidligere udgivelser.
128 Inglehart, Welzel, 2005, p.1

'% Inglehart, Welzel, 2005, p.2

10 Inglehart, Welzel, 2005, p.2

131 Rathlev, 2007, p.109

132 Inglehart, Welzel, 2005, p.3

133 Inglehart, Welzel, 2005, p.94

134 Inglehart, Welzel, 2005, p.101
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rettigheder.'®

Dette mener Inglehart stemmer overens med det ekonomiske princip om faldende
marginal nytte, hvor goder eller muligheder skal sikre fortsat eksistens forud for andre former for
nytte. Den anden er socialisationshypotesen: Selvom materielle forhold sikres forer dette dog ikke
til gjeblikkelig fokus péd andre goder. Der har fundet en socialisering sted, hvilket har betydning for
ens efterfolgende prioritering. Selvom man senere i livet lever i velstand, sidder fattigdommen dybt
forankret i ens vaerdier og man vil endda sege at overfore disse veerdier til ens barn.”*® Det handler
ogsd om folelsen af ekonomisk sikkerhed der er generelt i1 ens sociale kontekst og ikke blot ens
personlige ekonomiske situation. Séledes kan stor arbejdsleshed i samfundet godt pavirke ens
folelse af sikkerhed, selvom man har arbejde.'”” P4 denne made henger knaphedshypotesen og
socialisationshypotesen sammen. Inglehart understeger betydningen af socialisationshypotesen,
hvilket kan forklare generationsperspektivet, hvor de unge “formative” &r skaber grundleggende
veerdier, som fastholdes."”® Konsekvensen er, at et samfunds holdningsskift beror pd en hel
generationsudskiftning, hvilket i sig gor studier af unges holdninger af afgerende betydning for
fremtidens politik.

Periodeeffekter, som ekonomisk krise, spiller dog ind pd de post-materielle vardier. Saledes faldt
orienteringen mod post-materielle verdier gennem 1970ernes periode med ekonomisk krise, men
efterfolgende steg post-materielle igen. Her synes at vare en definitorisk tvetydighed, hvorndr er
en okonomisk krise en periodeeffekt og hvorndr bliver det til en generationseffekt, som folge af de
unge som vokser op i lebet af denne krise? Dette er et problem Inglehart og Welzel ogsa selv

® Svaret ma ligge empirisk. De kriser, der efterfolgende far konsekvenser for

papeger."
generationens verdier mi vare generationseffekter, mens periodeeffekterne ikke giver nogen
langvarig effekt. Dette er dog et temmelig utilfredsstillende svar, idet vi ikke er nédet lengere 1 at
teste teoriens gyldighed, men blot ma antage, at den er beskrivende. Men Ingleharts tal viser
saledes, at 70ernes ekonomiske krise ikke var dyb nok til at pavirke en gruppe af unge pd langt
sigt.'® Forhold, der giver materielle generationseffekter, ifelge Inglehart, skal vi tilbage til

verdenskrigene og depressionen for at finde.

1% Inglehart, Welzel, 2005, p.97-98
1 Inglehart, Welzel, 2005, p.98

137 Inglehart, Welzel, 2005, p.98

13 Inglehart, Welzel, 2005, p.99

139 Inglehart, Welzel, 2005, p.97

140 Inglehart, Welzel, 2005, p.101
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3.3.2 Rathlev og den danske vinkel

Hos Rathlev finder jeg dog en mere inklusiv opfattelse af generationseffekter.'"!
Generationseffekterne kan ogsé findes i mindre omfang og ved knapt s& drastiske begivenheder,
som i den forste halvdel af det tyvende drhundredes omveltninger af Europa. Rathlev dokumenterer
en stor forskel pa de to @ldste generationer og de yngres opfattelse af miljospergsmal, hvilket han
tilskriver miljebevagelserne 1 1970erne. De alleryngste generationer har selvfolgelig ikke oplevet
70erne, men her ma ligge en socialiseringseffekt, hvor foraldre og generel diskurs i samfundet har
formet de unges holdninger til miljespergsmal. Derfor handler generationseffekter tilsyneladende
ikke kun om krise/ ikke-krise, men ogsd om udvikling i generel diskurs. Ingleharts fokus er dog
ogsd pd et stort komparativt plan, hvor han seger, at vise meget langsigtede tendenser pd mere
generelle vardier, end den danske valgforskning, som er orienteret mod at se forklaringer pa
folketingets sammensatning. Ganske vist ogsd over laengere tid. Derfor er der sandsynligvis ikke

tale om uoverensstemmelser i teorien, men forskelligt analytisk fokus.

Generationsforklaringer antager, at s@rlige opvakstforhold og oplevelser i ungdommen, de
sakaldte formative years, skaber varige minder, der er afgerende for politiske holdninger. Disse
forbliver herefter grundleggende stabile.'*

Periodeeffekter er overordnede begivenheder i1 samfundet, for eksempel 1 ekonomien, krig,
naturkatastrofer eller politiske stromninger. Disse har betydning for individerne, hvilket skaber
perioder, hvor deres holdninger @ndre sig.

Livscyklusforklaringer leegger vaegt pa, at man gennem livet har forskellige ekonomiske og
sociale praeferencer, hvilket smitter af pd ens holdninger og politiske valg, som a&ndrer sig i

takt med ens liv. Afgerende er, for eksempel, om man er nettobidragyder eller nettonyder af

velfaerdsstaten.'*

Tilsyneladende kan Inglehart ikke forudsige en hejredrejning i veerdipolitikken.'** Rathlev
dokumenterer dog at hegjredrejningen faktisk foregir i den @ldre generation, hvilket betyder, at
Ingleharts revolution fortsatter. Dette rammer ind i nogle andre overvejelser, med hensyn til

definitioner af veerdipolitik.

141 Rathlev, 2007, p.121
142 Rathlev, 2007, p.113
143 Rathlev, 2007, p.112
144 Rathlev, 2007, p.111
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Verdipolitik betyder tilsyneladende interesse for miljo, humanisme og livsstil for Inglehart, men
som allerede diskuteret 1 forbindelse med Stubager og Borre, har hejreflgjen en anden verdipolitik.
I en dansk kontekst kan vi ikke betegne verdipolitik som et skift i denne ene retning, men vi ma i
stedet betragte det ene af to orienteringer. Dette dbner naturligt for en diskussion om, der er mere
end to orienteringer, idet man vel ikke kan antage, at verdenen kan beskrives med et kryds nar den
ikke kunne beskrives med en streg. Hvis man kan arbejde med flere vardipolitiske positioner end to
ma disse vise sig ndr der mangler afgerende sammenh@nge 1 vores nuvarende forstaelse af
vardipolitikken. Faren er imidlertid, at vi begynder at beskrive endelose raekker af holdninger eller
ideologiske forstaelser, der ikke kan forstds som grundleggende vaerdier, men nuancer i et storre

billede.

3.3.3 Global opvarmning som eksempel pa en periodeeffekt

Kan der vare periodeeffekter som har mobiliseret de unge pa den vardipolitiske venstreflgj? Et
eksempel herpa er den lebende diskussion af den globale opvarmning eller drivhuseffekten, der pa
det seneste er gdet 1 ’pessimisternes” retning, med Al Gores film og sere meteologiske fanomener,
som akkrediteres den globale opvarmning i denne brede befolkning, uden det formentlig har noget
med det at gere. Dem, som tvivler pa global opvarmning, bliver pd nuvarende tidspunkt taget
mindre serigst, som pd samme made fa ar tilbage, hvor Bjern Lomborg talte kritisk om vores
opfattelse af miljoproblemerne og behovet for afvejningerne af omkostninger forbundet med f.eks.
CO,-reduktion. De ligger stadig som en referenceramme, der kaster en skygge over diskussionen
om global opvarmning. Milje er kommet pad mediernes dagsorden, men var til gengald ikke et
centralt emne 1 valgkampen. Lidt @ldre generationer var mere borgerlige end de yngste

stemmeberettigede, hvilket maske kan forklares ved deres fokus pad global opvarmning.'*

Nye
vaelgergenerationer kan vare relativt mere optaget af “nye” diskussioner end @ldre velgere.
Hermed ikke sagt, at @ldre velgere ikke tager global opvarmning op til overvejelse, men de er
maske mere optaget af diskussioner, de har beskeftiget sig med i tidligere folketingsvalg. Dette er
blot et tenkt eksempel, men pointen er imidlertid, at det er vigtigt at vaere aben overfor, hvilke

diskussioner, der optager velgerne. Samtidig ber man overveje om nogle af disse diskussioner kan

veere mere speendende for de unge end andre.

145 Fadselsargange 1960-74 stemte vasentligt mere borgerligt ved folketingsvalget i 2005. Rathlev, 2007, p.114
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3.3.4 Generationseffekter diskuteret i kontekster

Med baggrund 1 generationseffekter, har man segt at sztte merkater pd de forskellige
generationer.'*® Selvom det virker lidt smart og generaliserede, kan illustrationer af denne form
vaere ganske belerende. Generationseffekter legger ogsd 1 sig selv op til, at vi kan gruppere
veelgere, idet de har “oplevet noget” og sddan, at de far en form for identitet og historie.'” Her et
eksempel pa sddan en beskrivelse af en generation.

”90’ernes unge er fodt 1975 -83 og var i 2001 mellem 18 og 26 dr. Det er en generation opdraget
til hoj selvstendighed og med mange valgmuligheder, nar det drejer sig om at tilretteleegge deres
tilveerelse — ikke mindst pga. bedre konjunkturer og bedre uddannelsesmuligheder. Opvokset efter
Berlin-murens fald, under socialdemokratiske regeringer, men med en stadig mere bekymret
samfundsdebat om velfcerdsstatens fremtid. Noget sogende og famlende i sin adfcerd, og med stor
veegt pd den individuelle tryghed...” Goul Andersen og Borre (red.), 2003, p.194-195, 11.23-3.'*
Beskrivelsen er baseret pa nogle af de begivenheder, der har fundet sted i lebet af denne generations
ungdomsar. Hvilke begivenheder, der har vaeret definerende for deres politiske kultur kan der
fortsat diskuteres. Det er heller ikke givet, at denne beskrivelse fortsat er gyldig, idet denne vil blive
stillet 1 forhold til fremtidige kontekster. Dette gor disse beskrivelser relative, idet vi efterfolgende
ser historisk tilbage, og bliver klar over, at nogle begivenheder tilsyneladende var mere afgerende
for fremtiden. Spergsmalet er s bare, hvordan man skulle definere den nye generation af velgere,
som fik stemmeret ved dette eller maske sidste folketingsvalg. Hvad er definerende for 00 ernes
unge? Det mé vere klart, at disse kraever en ny beskrivelse, ndr man for eksempel betragter deres
valgdeltagelse ved det sidste valg.'?

Fodselsdrgangen 1984-89 var i 2007 mellem 18 og 23 ar. De har oplevet terrorangrebet pa World
Trade Center, trusler om terror, en borgerlig regering, Irakkrigen, en hajkonjunktur med historisk
lav arbejdsloshed, diskussioner om global opvarmning, indvandrer og velfeerdstaten. Kulturelt
handler det eksempelvis om elektroniske netveerk, som Facebook, der bruges til bekreeftelse og
selvfremstilling (ogsa politisk). Dette er udelukkende min skrivebordsbeskrivelse af, hvilke vigtige
begivenheder de har oplevet. De vil méske selv legge vaegt pa andre ting.

Det kan ikke afvises at 9/11 havde, har eller far en politisk sociologisk effekt. 9/11 havde, ifelge
Tobiasen, imidlertid ingen effekt pa folketingsvalget i 2001, og havde heller ikke nogen effekt pa

146 Andersen og Goul Andersen, 2003a, p.194

147 Man kunne hzvde, at sdidanne beskrivelser gar hen og bliver selvopfyldende profetier. De ting vi opfatter som
historisk vigtige for vores generation bliver igennem tiden gentaget og efterhanden opfattet som historisk vigtige.
'8 Oprindelig kursivering er gjort fed.

19 Se tabel 1, side 22
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danskernes holdninger til fremmede og globalisering.'®

Dette peger saledes ikke pd, at denne
begivenhed har nogen relevans i beskrivelsen af unges holdninger og vardier anno 2007/2008. Tkke
desto mindre indgar disse begivenheder i deres kontekst, hvilket ikke 1 sig selv gor dem relevante,
men de mé i mindste overvejes. Herudover er begivenheder i den nare fortid og nutid relevant, idet
de giver pejlemarker pa de unges holdninger, verdier og politiske tilhersforhold, uden at tjene som
forklaringer, som jeg kommer tilbage til specielt i analysen.

I samfundet og valgforskningen er der maske en tendens til gerne at ville se de store begivenheder
og makrogkonomiske negletal, som forklaringer pa de langsigtede tendenser i holdninger og

vaelgeradfeerd. Mere end subtile sociologiske forandringer, der kan vare folge af lokale eller

institutionelle forhold.

3.4 Feenomener i unges videns- og erfaringshorisont

I det folgende veksler jeg mellem redegorelse for Ziehes faenomener i moderniteten og en
hypotetisk anvendelse af beskrivelserne af unges forhold til politik.”' Selvom Ziehes fokus ikke er
politisk mener jeg, at Ziehe skaber en bro af forstielse mellem modernitet og unge, der har generel
karakter. Valgforskningen, omkring for eksempel generationseffekter, giver i sig selv ikke nogen
forklaring pé, hvad der geor ungdomsédrene sa vigtige, men Ziehe kan give indsigt i, hvordan
moderniteten virker pa det enkelte menneske.

Det er en vigtig pointe, at disse moderniseringstendenser ikke kun pdvirker de unge, men de viser
sig tydeligere hos unge, der er ikke tynget af traditioner i deres livsform."”® Som i andre
moderniseringsteorier nevner Ziehe at det moderne liv kan handle om truethed”, men det er ikke
begranset til ’farlige” emner, hvor Giddens ville betegne dette som en bevidsthed om risici i det
moderne liv.

Henrik Kaare Nielsen gor, med Ziehes begreber, opmearksom pa, at modernisering har betydet en
okonomisk og retlige frisettelse, som edelegger fellesskabet og heri de falles interesser. Social
praksis, heriblandt politik, er blevet kulturaliseret og en del af det personlige identitetsarbejde.'
Politik er blevet en del af ens livsstil 1 stedet for klassekamp. Der er en delvis enighed om
fordelingspolitikken, men is@r er denne blevet institutionaliseret i form af parlamentarisme,

kollektive aftalesystemer og velfaerdsstat, hvilket gor os delvist frie af kvantitative eller materielle

'3 Tobiasen, 2003, p.361

151 Ziehe, 2004, p.127-

132 Ziehe, 2004, p.130

133 Kaare Nielsen, 2001, p.8-9
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diskussioner i det daglige."* 1 stedet teenker vi politik kvalitativt, eller som veerdipolitik i form af
miljo, ken, seksualitet, minoriteter og méske ogsd i1 hegjere grad moral, etik og principper. Om
friheden i politikken folger moderniteten er imidlertid omdiskuteret, hvilket jeg vender tilbage til."*
Nér vi seger identitet i det moderne liv, orienterer vi os, ifolge Kaare Nielsen, mod tre forskellige
samfundsmaessiggerelser, markedet, det civile samfund og de statslige institutioner. Kaare Nielsen
papeger, at orientering mod staten indebarer en passiv klientrolle, hvilket jeg mener, er relevant for
min forstaelse af relationen mellem disse elever og skolen, som er det yderste led af staten, som
eleverne oplever pd narmeste hold."® Skolen fungerer som en del af den ramme som samfundet
udger, hvori moderne individer i fellesskab danner en forstaelse af demokrati og politisk kultur. I
skolen kan der opstad eller udvikles en passiv klientrolle, hvilket synes, at vare en relevant
betragtning, iser i lyset af vores universelle velferdsstat, som kan péstds, at vere sarlig
betydningsfuld for de, som valger at tage en ungdomsuddannelse og méske efterfelgende en
voksenuddannelse, hvorved relationen til det statslige opretholdes. Forstaelsen af dannelse er belget
frem og tilbage mellem dannelse som borger i samfundet og dannelse som et selvstendigt og
selvudviklende individ. Dannelse kunne ogséd indebaere, at man lerer at begé sig 1 velferdsstatens
klient eller brugerdemokrati, hvor det vil vere vigtigt at kunne formulere sig overfor myndigheder

og andre brugere.

3.4.1 Sterre indsigt i samfundet

Samfundets nye vidensmuligheder betyder, at verden ikke blot er tilgaengelig i hverdagen, den er

maske endda uomgaengelig og patrengende, hvor vi er omgivet af tematiseringer af for eksempel

journalistisk karakter, der hurtigt kan e@ndre et helt samfunds hverdagsviden.'’

Valgkampe er
mettet med disse tematiseringer, som de unge i vid udstrekning tager stilling til. Samtidig med
denne almengorelse af viden, finder en modsatrettet tendens ogsa sted, idet vores perspektiv pa
verden bade er alment. Men ogsé seerligt, idet vi anleegger vores egen helt personlige syn pa verden,
idet vi 1 vrimlen af viden, fortolker den pa vores helt egen facon - eller hvad vi i hvert fald oplever

8

som vores helt egen facon.”® Séledes vil unge betragte politikken ud fra bade almene

13 Kaare Nielsen, 2001, p.10

133 Se 3.5 Den falske forestilling om frisaettelse, side 45
16 Kaare Nielsen, 2007, p.30

157 Ziehe, 2004, p.130-131

138 Ziehe, 2004, p.131
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tematiseringer, der er bredt tilgengelige, men ogsa gere den til deres eget personlige perspektiv

gennem de sarlige forstielser de barer af verden.

3.4.2 Understrukturerede unge

Unge har, ifelge Ziehe, storre indsigt i de voksnes verden end for, og graenserne mellem at vere
voksen og barn udviskes til stadighed, og forskelle mellem normalkultur” og ungdomsfeenomener
smitter af pd hinanden.'” Unge bliver tidligere voksne, men selvom de i vidt omfang kan leve som
voksne, er de stadig hvad Ziehe kalder understrukturerede.'® De forbliver i en eller anden form
barnlige i deres omgang med verden, hvor deres adferd forbliver “ubestemt” eller ikke-fastlagt,
hvilket Ziehe mener handler om, at man vil opretholde en dbenhed overfor at tolke sit liv eller
personlighed pd andre méder.'" Det kan veere svert at forholde sig voksent til, at man skal til at
stemme, is@r ndr man tager i betragtning, at det ikke er noget skal forbundet med at forholde sig
politisk, qua kravet om den personlige refleksion. Der er ikke nogen, der vil eller skal fortelle de

unge, hvad de skal gore eller tenke.

3.4.3 Mange verdner

Den unge er imidlertid ikke kun blevet inddraget i den voksne verden, men lever i en mangde af
verdener, som ikke lader sig hierarkisere.'®* Disse konkurrerer med hinanden, og indlader man sig
pa én, fir man hurtigt en folelse af, at man gér glip af noget andet. Man kunne interessere sig for
politik, og man har en fornemmelse fra sine omgivelser, at det er vigtigt, men der er ogsd mange
andre ting man kan blive involveret i. Ziehe giver sdledes en teoretisk beskrivelse af moderniteten,
som noget, der @ndrer unges behandling af viden, som bliver almen, men ogsa serlig. Det betyder,
at politik, ligesom alt andet 1 livet, skal vere personligt og originalt for den unge, hvilket gor valget
svaerere.'® Politikken er ikke leengere en serlig sfere af livet, som man er forpligtet overfor, da
politikken ikke ma gribe ind i privatlivet.'™* Politikken er blot én af mange verdner, det moderne
menneske skal forholde sig til. De unge vil opretholde en &benhed overfor nye indtryk, hvilket

paradoksalt nok forhindrer disse indtryk. Simonsen pépeger ogsa, inspireret af Ziehe, at demokrati

15 Ziche, 2004, p.138
1 Ziche, 2004, p.132
161 Ziehe, 2004, p.133
12 Ziche, 2004, p.134
163 Ziehe, 2004, p.138
164 Ziehe, 2004, p.155
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er blevet et personligt ansvar for de unge.'® Den politik man knytter sig til skal vare relevant for

ens identitet. Deltagelsen skal ”give” noget igen, der gor at man udvikler sit selv.'®

3.5 Den falske forestilling om frisaettelse

Moderniteten burde have gjort os lykkelige, hvor vi frie fra religiose og andre (-s) forestillinger, om
hvordan vi skal leve vores liv, kan veelge uddannelse, arbejde, samlever, religion, politik og en
endelos rakke af andre muligheder indenfor alle livets aspekter.'”” Samtidig stiller denne “nye”
forestilling det krav, at vi tager stilling til alle disse ting i sammenhang med en anden forestilling -
at det muligt, at komme ind til den man virkelig er."®® Det er en paradoksal sammenhang, at vi
stiller det krav overfor os selv, at vi skal veelge hvem vi er, ud fra hvad vi opfatter som vores sande
selv.

Men et tredje forhold ger sig geldende, som allerede afslaret i overskriften. Den sociale arv bestar,
selvom vi er blevet belert om dens nederlag. Simonsen papeger, at moderniteten ikke har skabt
friseettelse, men en tro pa frisettelse, og vi har stadig brug for kulturel eller social kapital.

Hvis denne fremstilling af moderniteten er brugbar kan den bruges som en vasentlig kritik af
vaerdier og vardipolitik som forklaring pa vores politiske orienteringsmenster. Vi opbygger vores
politiske forstaelse, verden og identitet omkring verdipolitik, men politikken er i realiteten stadig er
bestemt af vores sociale og kulturelle tilhersforhold, hvilket betyder, at vi lever med en falsk
forestilling om vores politiske verden. Det er imidlertid tvivlsomt om sddan en streng fortolkning af
vaerdipolitikken kan opretholdes, idet vardipolitikken ikke skal forstds som uathangigt af sociale
forskelle i samfundet. Faktisk er de sociale forskelle en stor del af forklaringen af vaerdipolitiske

skillelinjer.

3.6 Friheden og ungdommen

Frisettelsen eller friheden er i det moderne samfund blevet sa udbredt at den er normalitet.
De unge bliver konstant konfronteret med denne frihed, idet de unge stir overfor flere og mere
omkostningsfulde valg, der ogsd vedrerer den personlige udvikling, end efterlonneren, der skal

veelge mellem bridge og golf.'” Det ligger i vores samfunds norm om ungdommelighed, at treeffe

1% Simonsen, 2000a, p.9
1% Simonsen, 2000a, p.12
17 Simonsen, 2002b, p.4
1% Simonsen, 2002b, p.5
¥ Andersen, 2003b, p.36
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valg. Det er blevet en slem floskel, med psykiske konsekvenser, at sige, ”at de unge har s mange
muligheder”. Andersen ser, at dette medferer den tendens hos nogle unge at de valger aktiviteter
eller inaktiviteter, der isolerer dem fra valgmulighederne og giver dem individuel tryghed.'™

Ungdomsopreret er blevet normen, som man nu gar i oprer mod.

4.0 Analyse

Analysen opbygges som svar pd de tre hypoteser, inddragende andre temaer, der er opstaet 1
interviewene.'”!' Samtidig vil der lebende veare beskrivelser af interviewpersonerne for at give et

mere fuldstendigt billede af dem.

4.1 Socialisering i skolen
Dette studie er som sagt ikke et kausalt studie af uddannelseseffekter, men socialiseringen af unge 1

uddannelsessystemet er tilsyneladende afheengigt af, hvilket felt af uddannelse det drejer sig om.'”
Hvilket leder os til den ferste hypotese om socialisering i skolen. Gymnasiet og HF er
studieforberedende, som gymnasiereformen for eksempel leegger vaegt pad, men udover det, er der
forskellige forstaelser af, hvad ungdomsuddannelserne indebarer, og har som mal. Men blandt dem
findes, forstaelser af studentereksamen som dannelse og udvikling af kritisk demokratisk forstielse,
hvilket er ogsd er del af det officielt bekendtgjorde.'” Hver lerer kan have sin egen fortolkning,
forstaelse og efterlevelse af bekendtgerelsens hensigt. Herudover er der skolens egne, mere eller
mindre eksplicitte, ideer om, hvad der ber udvikles hos eleverne. Samtidig er der en kultur og et
vardigrundlag blandt eleverne, hvilket jeg forst tager fat pa. Dette forer til en diskussion om
uddannelsesinstitutioners effekter i forhold til socialisering af politiske vaerdier inspireret af
Stubagers studie. 1 forlengelse er der elevernes forstaelse af social og geografisk fellesskab i
modsatning til andre grupper. Ydermere er der en socialisering 1 forhold til systemet, idet skolen er

elevernes beroringsflade med den institutionelle del af samfundet.

17" Andersen, 2003b, p.38

"' Se 2.1.1 De tre hypoteser side 12

172 Stubager, 2006, p.74

173 Se 2.4.2 Skole og sociale baggrund, side 23
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4.1.1 Skolen og abenheden.

Blandt de unge er en falles forstaelse af Katedralskolen, som er et sted, der er abent for mange
forskellige "typer” i modsatning til andre skoler. ”...i det hele taget i klasse og pd skolen, folk er sa
forskellige, men det er ikke noget man leegger meerke til, det er bare, det er fint.” Helene 32.40-
32.47.* > (skolen er) et meget frit sted hvor der er plads til mange forskellige mennesker. Det
kan jeg godt [i”.” Maja 9.23-9.27. Man kan vare kritisk overfor det reelle i sddan en dbenhed, men
der er ingen tvivl om, at det er sddan skolen forstas af disse elever. Modet med andre “’slags™ elever
har nedbrudt fordomme péd Katedralskolen. ”Jeg fik nemmere ved at acceptere at folk bare var
forskellige og lcere at se det positive i folk.” Anne 2.17-2.23. Men det handler i hgj grad om folks
udseende og udstraling. ”...her bliver man sku’ accepteret selvom man kommer med strithdr og
store oreringe eller hvad man nu gor.” Susanne 32.14-32.20. Susanne havde féet det her indtryk af
et andet gymnasium, Aalborghus: ”...der var folk bare sd treels ude, altsa det drejede kun om sig
selv og der var ikke noget vildt socialt...” Susanne 31.46-31.56. Susanne havde sddan en vurdering
af det sociale klima, da hun skulle finde en skole at ga pa. Efterfolgende snakker de om at sadan en
oplevelse af en skole kan vere lidt tilfeeldig. De diskuterer sig frem til, at de méske ikke helt tror pa
historien om Katedralskolen, som anderledes i forhold til andre skoler i Aalborg. Eleverne bliver
maske tolerant over flere slags mennesker, idet man bare meder dem eller ser dem. Dem man meder
forstar man bedre eller taler i det mindste at se pd dem. ’Bare de ikke slas-ser for ungdomshuset.”
Susanne 33.07-33.09. Det blev efterfulgt af grin fra de andre. Der havde vi allerede talt en del om
ungdomshuset. ”Hvis de gider holde deres kceft sd er mange af dem faktisk meget sode.” Anne
33.10-33.13. Anne sagde det ogsé i spag, men de andre blev lidt stille og grinede lidt af hendes
bevidst provokerende bemarkning. Der sker en socialisering i form af et fordomsnedbrud pé
skolen, og det relaterer til medet med andre udtryksformer, kulturer og sociale grupper.
Katedralskolen har ikke en idé eller abstrakt hensigt, der er eksplicit overfor offentligheden.'” Men
skolen og eleverne er del af en specifik geografisk og institutionel historisk kontekst, hvor
omgivelserne stiller forventninger og barer forstaelser af skolens opgaver. Alle disse ser jeg udtrykt
1 elevernes fortellinger om Aalborg katedralskole. Bade om larerne, eleverne og historien om
skolens forhold til for eksempel andre ungdomsuddannelserne i Aalborg og opland. Der er en
kulturel diversitet pa skolen, hvilket skaber en abenhed overfor andre. Skolen far pa denne méde en

institutionel identitet.

'™ Alle deltagerne er anonyme ved hjelp af pseudonymer. Citater fra interviewet er i kursiv efterfulgt af pseudonymer
eller mine initialer og tidspunkt i optagelserne (fire optagelser af de tre grupper).
175 Se 2.4.2 Skole og sociale baggrund, side 23
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4.1.2 Den geografiske og sociale kontekst
Der er et uklart skel mellem dbenheden beskrevet ovenfor og elevernes forstielse overfor

normbrydere — Autonome, uromagere, kebenhavnere, indvandrer og unge som ikke passer ind.
Hvor stor er tolerancen over andre og hvorfor denne forskel?

Eleverne, skolen og den lokale omverden er i modsatning til det, der sker andre steder i landet og
verden - og det andre folk foretager sig. Det handler ikke kun om, at gymnasium og HF er
anderledes fra andre “’typer” uddannelser, men ogsd om, at skolen ligger et specifikt sted i landet.
Som en del af social og geografisk kontekst tager man afstand fra ting, der foregér andre steder. Et
eksempel pa et sted, der gér igen er Kebenhavn. ”...foreeldre ringede og brokkede sig over at deres
born de var blevet sldet fordi at de...havde kastet brosten mod politiet og sadan noget. Typisk
Kobenhavn.” Anne 22.53-23.02. Eleverne 1 gruppen star pa sidelinjen og vurderer begivenheder og
grupper i andre sammenhange, som de har indtryk af fra medierne. Brugerne af Ungdomshuset er
en reference, som interviewpersonerne i faellesskab distancerer sig fra. Hvor man var mere uenige
om, hvad man skulle sige om Muhammed-tegningerne, er der en sterre enighed om Ungdomshuset.
Dog var Gitte, Susanne og Helene fokuseret pa sociale aspekter omkring de unge brugere af
Ungdomshuset efter, at Anne mere var optaget af at beskrive deres urimelige adfaerd. ”Det er mdske
den eneste keerlighed de har haft, mdske har de haft en darlig fortid eller en darlig barndom eller et
eller andet sddan™ Helene 21.40. Der er en felles beskrivelse af de unge pa Norrebro, som nogle
forkzlede og dérligt opdragede bern med for meget fritid eller sociale problemer. Ungdomshuset
blev ikke i ner sd hej grad politiseret, som Muhammed-tegningerne, men var i medierne mere
praeget af demonstrationerne. Der var nok ikke meget at vaere uenige om, idet stemningen vendte
sig imod demonstranterne efterhanden som det eskalerede. Christian antyder ogsa, at han gerne sé at
politiet var gaet lidt hérdere til dem, idet demonstranternes adferd, efter hans mening, mere horte til
1 mellemosten. Peter reflekterer lidt over ungdomshuset som et slags ungdomsoprer, hvilket han
afviser, selvom han er klar over, at det nok er svart at kalde noget et ungdomsoprer i sin samtid.
”Jeg ser det som om de praver at lave det, de prover, men jeg ser en dyb foragt blandt mange unge
overfor det her ungdomsopror og jeg levede ikke i tresserne dengang sd jeg ved ikke hvordan det
har veeret dengang...” Peter 9.36. Der er ikke nogen identifikation med “oprererne” blandt disse
unge, der ser det som noget kebenhavneri. De kender folk pa skolen, der er taget til

demonstrationerne, men det er dem, der ogsa har andre problemer.
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Omkring interviewtidspunktet var der, hvad man kunne kalde den anden Muhammed-krise efter
genoptrykning af tegningerne den 13. februar 2008, som dog ikke udviklede sig 1 form af
demonstrationer, boykot og officielle protester fra regeringer i de muslimske lande, som i den forste
krise. Dette var imidlertid ikke til at vide pa det tidspunkt, sidst i februar, hvor det si ud til at
forlebet kunne gentage sig.'”® Det er ikke helt klart hvordan Muhammed-tegningerne passer ind i
det vaerdipolitiske. P4 den ene side vil man gerne vise at tolerance, 1 denne debat hyppigere omtalt
som respekt for muslimmernes modvilje overfor tegningerne af profeten. Tveagget bliver
diskussionen imidlertid, idet man kunne krave tolerance overfor vores praksis af ytringsfrihed, som
specielt i den politiske satire indebarer latterliggerelse af bade regeringer, politiske ideer og
institutioner, her ogsa indbefattet de religigse institutioner. Eleverne giver da ogsé udtryk for en god
forstaelse af disse konflikter, som de ikke forstar ensidigt, men ogsa tager stilling til flere sider af
sagen, hvilket dog ikke er overraskende, idet diskussionen har foregéet bredt i samfundet siden
efteraret 2005.

”...Det er godt de har gjort det en gang til og jeg synes at de skal leere at nar man bor i Danmark
sda har man altsd... Sa har man ytringsfrihed og nogen gange kan det godt veere pd bekostning af
nogle andre, men det er det jo ogsd i sa mange andre sammenhcenge. Det er ikke altid rart, men
altsd det er en del af at leve i et demokrati at man siger hvad man mener...” Maja 6.07. Der er altsd
forst fremmest retferdige og uretfaerdige handlinger. Samtidig skal de lare, at tingene foregér pd en
serlig made her. Der er et hierarki 1 hvert fald si leenge der er noget de skal lere. Der er dog ikke
umiddelbart noget fremmedfjendtligt, men blot forskelle pad os og dem. Vores samfund star i
modsetning til deres samfund.

Helene viser noget andet. ”Jeg synes bare det er at smide salt i sdret. Altsa, sd lad det dog ligge.
Hvorfor skal vi have sadan en krise igen altsa det, jeg synes heller ikke der er nogen grund til at
provokere dem pa den made.” Helene, 13.40. Man er nok enige om, at konflikter ikke er af det
gode, men Maja og Anne valger at betone det ganske anderledes end Helene og Susanne, hvor de
sidstneevnte ikke er interesseret 1 en konflikt for den principielle diskussion om ytringsfrihed. Det er
omtrent den samme reaktion som pa et vertshusslagsmal, der er meningslost og omkostningsfuldt
at fortsette. Selvom Muhammed-tegningerne handler om, hvad man har ret til at gere, er det
nedvendigt med det forbehold, at begivenheden ogsa er blevet sterkt politiseret, idet hgjreflgjen

holder sterkt pa retten i denne sag, mens venstreflojen gor det modsatte, blot for at markere

176 Siden den “forste” krise om Muhammed-tegningerne har der med skiftende intensitet varet diskussioner herhjemme
om hvad muslimer rundt om i verden tanker og siger om Danmark og andre vesteuropaeiske lande.
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forskelle, hvilket ogsd smitter af pa eleverne alt efter hvilket parti de foler sig knyttet til."”” Det
betyder, at det de unge siger ikke kun er udtryk for deres vardier, men at deres udsagn ogsa indgar 1
en politisk kontekst. Peter og Christian vil gerne vise, at de forstdr muslimmernes reaktion pa
offentliggerelsen af tegningerne. De markerer sig som i mods&tning til dem, der ensidigt star pa
ytringsfriheden i forbindelse med trykning af tegningerne, som implicit, mangler forstielse eller
indsigt for, at der vil vaere sterke reaktioner. Det var uigennemtenkt at trykke tegningerne, isar
anden gang i1 forbindelse med arrestationen af de personer, som planlagde at myrde Kurt
Westergaard. “Jeg tror godt det kan fd nogle fatale konsekvenser hvis vi bliver ved med at
provokere dem (muslimmerne) pd den madde vi gor...” Christian 6.01. Christian viser her en slags
politisk realisme, og han antyder flere gange, at han mener vi ikke har set de varste reaktioner
endnu. Eleverne star pd sidelinjen og kommenterer pé, hvad de forskellige parter har gjort, og hvad
de skulle have gjort.

Nér Anne svarer pa et abent spergsmal om, hvad hun har bekymret sig om eller taenkt pa, finder jeg
den samme tendens som hos Maja. ”Jeg har bekymret mig meget om indvandrerpolitikken. Oss
fordi sd kan man jo godt ga et par dr tilbage, med at der har veeret mange sager sdadan omkring det.
Med, oh, bander og med vold og med vaben og sa noget. Altsa at det primeert er dem som gar med
knive og sddan...”'™ Anne 10.46. Igen er der en sammenkedning af mange forskellige
begivenheder, men som alle kredser omkring en konflikt mellem grupper, her “indvandrere” og
”danskere”. Det er tilsyneladende oplagte problemer at snakke om og sammenkade, nér jeg sperger
om, hvad man har bekymret sig om, i modsatning til skonomi, velferd eller miljo. Hun ser ogsa
selv disse sager som sammenhangende, men forseger ikke at knytte nogen verdier til dem.

Det handler ikke sa meget om, at man er indvandrer eller dansker, men mere om man holder sig til
det, der er tilladt og acceptabelt. Regelbrydere er 1 ekstreme udegrupper, som kan behandles af
systemet stort set som man har lyst til. Samfundet, hvilket de facto betyder dets institutioner, skal
gribe ind overfor de, der er "uretfaerdige”, som findes i mange forskellige afskygninger og niveauer.
For eksempel direkte kriminelle eller blot normbrydere eller grupper der stiller urimelige krav til
samfundet.

Der er en hierarkisk forstaelse af verden, men et meget fladt og skarpt inddelt hierarki, hvor verden
er delt op i dem, der folger reglerne, og dem, som bryder dem - eller dem som har ”ret” og dem som
har “uret”. Det er ikke sddan at det er nogle bestemte elever der sar denne opfattelse af verden, men

at den er méde at tale om verden, der kan @ndre sig fra emne til emne. Det ser dog ud til at det i

" Her og andre steder i opgaven vil politisering sige har féet partipolitisk interesse”.
'78 Understregning viser betoning.
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hojere grad knytter sig til borgerlige eller hegjreorienterede holdninger. Samtidig bliver denne
idealistiske, hierarkisk inddelte verden udfordret af diskurser om bagvedliggende sociale problemer,
forstaelse for forskellighed og folelser samt politisk realisme.

At Ungdomshuset og Muhammed-tegningerne er oplagte diskussionsemner viser verdipolitikkens
vigtighed 1 de unges politiske bevidsthed — i hvert fald pd interviewtidspunktet. Kriminalitet og
etniske/ kulturelle konflikter er pd den danske dagsorden i denne tid — og disse ar. Dette kan
muligvis forklare de unges fokus, men satter ogsé parentes om det, fordi det ikke er givet, at disse
diskussioner vil kreeve vores opmarksomhed. Morgendagens fokus kunne igen blive arbejdsleshed
eller skattetryk.

Ungdomshuset og Muhammed-tegningerne er selvfelgelig ekstreme emner, men de illustrerer, at
der ikke er nogen seerlig abenhed overfor mennesker i disse grupper, men en forstdelse for deres
situation, der til gengeld ikke retfeerdigger deres handlinger. Det er ikke overraskende, at de samlet
tager afstand fra dem som deltog i de voldsomme demonstrationer, men samtidig er de ikke enige
om nogen s&rlig dbenhed overfor andre. Politiske forskelle bestar i, hvilket fokus man legger,
enten et socialt blandt de venstreorienterede eller et retsligt blandt de hejreorienterede. Man kan
spekulere i om den sociale dbenhed eller opmarksomhed kan vare svaer at finde pa andre
uddannelsesinstitutioner end et gymnasium, hvilket dog ikke forteller os direkte om nogen
socialisering, men blot viser os de politiske forskelle pa dette gymnasium set i forhold til dens

geografiske og sociale kontekst.

4.1.3 Systemet — hjalpen eller konsekvensen
En anden type af socialisering i forbindelse med skolen handler om elevernes forhold til skolen som

system og autoritet. Hvor 4.1.1 si pa forstéelsen af skolens sociale liv blandt eleverne og 4.1.2
elevernes forstaelse af omverden, ser dette afsnit pd, hvordan eleverne forholder sig til skolen som
institutionelt eller materielt indgribende i deres oplevelse af samfundet, hvilket jeg ogsa ser som en
socialisering, der sker pé skolen.

Denne socialisering betyder noget for elevernes forhold til autoriteterne i samfundet. Gymnasiet er
ikke elevernes forste mede med systemerne 1 vores samfund, men de gér her i en vigtig periode af
deres liv, hvor de maske finder ud af deres plads i samfundet og i hvert fald begynder at fundere
over samfundets rolle i forhold til det enkelte menneske. Det er interessant, at Hojmark finder en

forstaelse af autoriteter, som nogen eller noget der “er til at snakke med”.'” Autoriteter opfattes

' Hejmark, 2001a, p.206
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som ligeveerdige og abne for samtale, idet autoriteterne ses “menneskelige” og ikke forskellige fra
dem selv. Dette er ikke ulig det jeg ser hos de unge jeg har interviewet. Hojmark ser det som udtryk
for en udpreget rettighedsforstaelse, og at autoriteterne opfattes som abne for gode argumenter.'*
De unge jeg har snakket med giver derimod udtryk for at menneskeligheden hos autoriteterne i
nogle tilfzelde har taget overhand. Diskussionen flyder fra uregerlige kebenhavnerunges opger med
politiet over 1 deres egen oplevelse af, hvordan skolen handterer dem selv og deres
klassekammeraters lade adfzrd i forbindelse med undervisningen eller sociale problemer, hvor der
som sagt er et skel mellem et socialt og et retsligt fokus. Det er en vigtig pointe, at det er et fokus og
ikke en position, idet man kan se situationen skiftevis fra begge sider. Som Helene viser, idet hun
siger, at ”...man kan have 70% fravcer, men man bliver ikke smidt ud alligevel ...Sd hvis der ogsd
var nogen der gjorde noget her pd skolen for de mennesker sa tror jeg ogsd det ville hjeelpe, altsd
med at de gik ind og ligesom gjorde noget” 25.31-25.42 Helene. Helene har et blik for at det er
sveert at vide, om der skal ’gares” noget eller det er "hjeelp” der mangler. Hvor det sociale fokus i
denne forbindelse er skolens evne til indlevelse i de unges problemer, og det retslige fokus handler
her om konsekvens overfor eleverne. Hermed viser de deres forhold til autoriteter, som stat, system,
skole og i sidste ende laererne. ”Og det igen det der fra skolens side, hvorfor de ikke ligesom sldr
hdrdere ned og sige "Altsa ved du hvad der er nogen greenser”. Sa smid folk ud hvis de ikke kan
finde ud af det. Altsa.” Helene 27.46. Skolesystemet er, ifolge eleverne, inkonsekvent til at
sanktionere dem, som ikke overholder reglerne. Her er en overgang fra politik og vardier over i
skolen og dens sociologi, hvilket betyder, at vardi og hverdagsliv forbindes. Synet pd systemet
mener jeg bunder i et oplevet behov for styring, regler og i sidste instans sanktion. Disse er
vasensforskellige, idet de bdde kan handle om en lyst at blive styret” af laereren 1 hverdagen, men
ogsd om de historier, de kender fra medier om forskellige normbryder. Behovet er imidlertid ikke
serligt rationelt, idet de nok selv stejler nar de bliver stillet overfor disse begransninger. Behovet er
knyttet til en angst for valg, frihed og muligheder i moderniteten, selvom de er dele af
hverdagslivets identitetsdannelse.”®' De oplever sig selv og hinanden som lade og respektlose
overfor hinanden i undervisning, hvilket gor, at de ensker fastere rammer og disciplin.'® For de
mener ikke selv de kan styre deres fravaer og opgaveskrivning. Det ville vaere skent hvis der lige
kom nogen” og tog ansvaret fra dem. Der er noget potentielt modstridende i deres forstaelse af

verden. P4 den ene side er eleverne meget optaget af ret og orden i forbindelse med konkrete

"% Hegjmark, 2001a, p.207
'8 Se 3.4 Feenomer i unges videns- og erfaringshorisont, side 42
82 Her ses det understrukturerede, se 3.4.2 Understrukturerede unge, side 44

52



begivenheder. For eksempel Ungdomshuskonflikten, men de er ogsa glade for mangfoldigheden,
der folger sadan et sted og pd deres skole og er blevet positivt overraskede 1 deres mode med si
mange forskellige slags mennesker pa skolen. Selvom man ogsé ensker at der slis hardt ned pa dem
der ikke passer deres skolegang. Dette er lidt modstridende fremstillinger af deres verdier, men
ikke ligefrem et paradoks, idet de to forstaelser godt kan “leve sammen” praktisk. Eleverne har en
erfaring i1 form af en kritisk sans overfor systemet og autoriteterne, men de ser alligevel disse som

en ngdvendighed.'®

4.1.4 Opsamling pa socialisering i skolen
Der er en abenhed overfor hinanden og andre unge pa skolen, men den er i kontrast til

tilbageholdenhed overfor andre fjernere” grupper, hvilket afviser en scerlig dbenhed. Skolen er
samtidig med til at uddanne dem til at forstd deres relation til samfundet som system. Der er
samtidig noget pa spil blandt eleverne, inden de velger skolen. Den har féet et rygte, er blevet

”accepteret” af eleverne og i deres omgangskreds af familie og bekendte inden de velger den.

4.2 Social baggrund

Den anden hypotese handler om, hvilken rolle elevernes sociale baggrund har i deres politiske
kultur og verdier. Antagelsen er, at familien er i centrum for socialiseringen og ikke skolen. I
interviewet var de unges familier et naturligt referencepunkt for nogle af eleverne ogsd nér det
gjaldt politik. Eleverne overvejer og tror pa, at familien har betydning i forhold til deres interesse
og engagement i politik og i mindre grad, at familien har betydning for deres holdninger.'

Hvis der, 1 elevernes beskrivelse, er en sterk sammenhang mellem familie og politik, i modseatning
til for eksempel kammerater, ser jeg det som udtryk for, at den sociale baggrund er betydningsfuld i
deres politiske verden.

De tre folgende afsnit bringer en kunstig orden i et kaos af forstdelse. Nar de forskellige elever
navnes 1 disse afsnit er det derfor ikke nedvendigvis kun der de herer til, men, at de i interviewene

viste et bestemt perspektiv pa den sociale baggrunds betydning. Med hensyn til deltagelse havde jeg

'8 Se 3.4 Fenomener i unges videns- og erfaringshorisont, side 42
'8 Det er bevidst at jeg ikke bruger “veardier” her, idet det er min oplevelse at de ikke bruger dette begreb og ikke har
dette plan i deres politiske forstaelse.
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allerede nogle overordnede ideer fra pilotundersogelsen.'® Herfra vidste jeg, at klassen ikke bestod

af partipolitiske aktive eller pd anden made aktivistiske unge.

4.2.1 Familien som diskussionsforum
Jeg spurgte Anne: “Vidste du bare at du skulle stemme pa DF?” AD 1.37. Blev nok tolket som

”overvejede du slet ikke hvad du skulle stemme?”, som en antagelse jeg gik rundt med. Jeg ville
bare here lidt mere om, hvordan og hvorfor. "Oh... Nej... He, he. Det tror jeg ikke... Nej jeg
overvejede det da.” Anne 1.42. Hvor hun sagde det sidste mere bestemt. Hun havde en sterk
reaktion pa mit spergsmal.'® Dette synes jeg viser, at Anne har et mere personligt forhold til politik,
end for eksempel Christian og Susanne, som jeg kommer tilbage til."*” For Anne er holdningerne
vigtigere end politikerne og valget. Diskussioner er interessante og foregar dagligt i familien om alt,
hvad der rorer sig i medierne. Det er vigtigt at have argumenter for det man mener og gor. Samtidig
fornemmer jeg, at hun vil selvstendiggere sig fra familien og kammeraterne ved at vise sine
uathangige stillingtagen og holdninger i forbindelse med folketingsvalget. Dette gor hun ved at
fortelle om, hvilke emner Dansk Folkeparti har talt om, og det hun synes godt om. Politik er, for
Anne, personligt og aldrig nemt og entydigt. Hun er ogsa den, der har mest at sige og kan
kommentere pa alle de ting vi snakkede om i gruppen, og var den ferste der bragte bade
Muhammed-krisen og Ungdomshuset ind i diskussionen. Anne er meget interesseret i politik, men
ikke umiddelbart rettet mod politisk deltagelse 1 en klassisk forstand, og hun bryder sig ikke om
politikerne i Dansk Folkeparti, hvilket jeg vender tilbage til.'*®*

Jeg har det indtryk, at de diskuterer meget politik i Majas familie. ”...vi (kommer) jo lidt fra nogle
forskellige partier sadan lige hjemme i familien sd, det der bliver diskuteret meget pd de forskellige
holdninger og hvad der lige sker i nyhederne og det kan vere fra finanspolitik til velfcerd til
socialpolitik altsa det kan veere det hele.” Maja, 4.18-4.32. Hendes far er folkevalgt politiker i

kommune og region. "Ohm. Men i har snakket Muhammed-krise hjemme hos jer?” (til Maja) AD

' PDeltagelse og orientering i valgkampen vha. spergeskema. De fleste havde diskuteret politik med familie og/ eller
venner, 23 ud 25 og 20 havde set debatter eller andre programmer i tv om folketingsvalget. Ingen i klasse havde varet
politisk aktive for en kampagne eller kontaktet en politiker. En enkelt havde deltaget i en demonstration. Andre former
for deltagelse/orientering: 11 havde veret til valgmode (pa skolen eller andet sted), 11 havde leest om valgkampen i
aviser og 12 har besogt hjemmesider for partier eller kandidater. En krydstabel viste at deltagelsen og orienteringen
fordelte sig séledes, at de hver valgte deres egen form for deltagelse/orientering. Jeg kunne have spurgt til flere former
for "ny” deltagelse som underskriftsindsamlinger, boykot eller andre mere aktive former for brug af internettet,
Facebook osv..

"% En anden &rsag kommer jeg tilbage til i 4.3.1 Afstanden til politikerne, side 59

187 Se Christian om 4.2.3 Politik uafhangigt af familien, side 57

1% Se 4.3.1 Afstanden til politikerne, side 59
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5.49. Jeg ville gerne here noget om, hvad og hvordan de diskuterede i familierne. ”Ja. Det har vi.
Rigtig meget. Og det, hvad der er sket derover i Kobenhavn med alle de unge der gik amok...”
(mener formentlig ildspasattelserne af skoler og andre steder) ”...og Ungdomshuset, det hele det er
blevet vendt, he, he.” Maja 5.50. Maja remser hurtigt flere begivenheder op. De diskuterer mange
ting 1 hendes familie, men det hun lige teenker pa og forbinder her, er Muhammed-tegningerne,
Ungdomshuset og ildspasattelserne. Hun er klart mere vant til at tale om politik og det gjorde
formentlig ogsé, at jeg reagerede pad en anden made overfor hende, og vi havde en indforstéethed i
begyndelsen. Hvor de to andre i det interview var en smule hemmede af Majas forklaringer pa,
hvad hun havde stemt og hvorfor, der naermest 1& klar som svar, for spergsmalet var formuleret. Det
virker som om Maja har politiske interesse og engagement hjemmefra.

De elever, der stemte borgerligt viser naturligt nok, at de er tilfredse med valget og den siddende
regering. Regeringen har gennemfort politik som man er enig i. Pkonomien og samfundet er pa
rette vej. ”...de har lagt en god linie og jeg synes de er ved at fa Danmark op pad et niveau (referer
ikke til noget specifikt) hvor jeg synes at jeg kan veere stolt af det.” Maja 1.04-1.08. ”De
(konservative) har veeret med til at leegge en okay finanspolitik... Og jeg synes vores velfcerd, det er
ogsa blevet rigtig, rigtig godt.” Maja 1.17-1.27. Politikken er noget der skal styr pd. Maja har en
forstaelse af politik som handler om, at fi styr pd de store linier heriblandt ekonomien og
velferden. Politik er problemlesning, hvor der er en rigtig og forkert mide at lose problemer, 1
modsetning til ideologi eller samfundsidealer. Det handler ikke om specifikke problemer, hvilket
nok kan forklares ud fra det er valget som helhed vi diskuterer, men hele regeringen eller hele
politikken — som er taget til overvejelse i1 forbindelse med folketingsvalget, hvor man vil have et
overblik over politikken. Maja kunne godt have talt om nogle enkelte emner, som for eksempel
skat, som hun lige na@vner som et emt punkt for de konservative. I samtalen har vi dog sat rammen
som folketingsvalget og regeringsmagten, selvom jeg prover at fi dem til at uddybe deres partivalg.
Jeg har ikke beleag for at sige, at det ogsé er sddan den borgerlige regerings retorik i offentligheden
er, men jeg synes Majas udlegning minder om regeringens. Maja overtager tilsyneladende
regeringens, eller de borgerlige partiers, retorik i en sterk identifikation med dem. Anne og Maja
kommer fra familier hvor der bliver diskuteret politik i dagligdagen og politik er en del af den man

er, uden at der er simpelt forhold mellem familien og eleven.
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4.2.2 Stotte og ide fra familien

En anden form for politisk involvering i relation til familien ser jeg hos Susanne, som
tilsyneladende 1 mangel pa interesse og engagement vender sig mod familien for at orientere sig
politisk. ”Jeg tror at min familie har haft en stor indflydelse pad det — fordi at de snakker alle om SF
og "ih” og "ah”. "De kan det ene og andet ogsa”. Jamen det kan de da nok - sd fik de krydset.”
Susanne 3.43-3.57. Susanne har her en slags dialog med selv og sin familie, hvor hun slutter af med
et ironisende, demonstrativt ’pust” til slut. Hun distancerer sig fra sin egen proces i1 forbindelse med
valget. Man kunne ledes til at tro, at det er sddan en demonstration af "Der er ikke nogen dybere
mening bag min stemme — og hva’ sa?”, men jeg mener, der er det ekstra lag af ”Jeg kan godt se, at
det er lidt skert”. Der er en tydelig distance til valget og partierne. Stemmeafgivning er noget man
lige gor, ogsd er man faerdig med det. Man er ikke SF’er, ”... de...” er nogen man stemmer pa og pé
den made er partiet og valget ikke en del af hvem man er - i hvert fald ikke eksplicit eller sprogligt.
“Fordi de havde steerke holdninger i familien eller?” AD 3.59-4.01. Man kunne forvente, at
Susanne ville tage afstand fra min pastand, for at vise selvstendighed, men i stedet siger hun at ”Ja
og det er ogsd, det er sden det eneste parti jeg er bleven sat ind i, fordi de andre (partier) det er ikke
noet familien snakker om.” Susanne 4.02-4.11. Efterfolgende prover jeg at sperge til, hvilke
politiske emner, de har diskuteret i familien, hvor hun siger, at de ikke rigtig har snakket om noget.
Selvom man tilsyneladende ikke diskuterer politik er der enighed om, hvad man mener og stemmer
1 familien.

Det samme politiske forhold er der tilsyneladende i Mariannes familie. Marianne var 17 &r pé
valgdagen, men hun var sikker pa at hun ville have stemt pa socialdemokraterne, ligesom resten af
familien og Vi (familien) gar ikke sd meget op i det (politik)...sddan (socialdemokratisk) stemmer

vi bare.” Marianne 2.58-3.01. Det er nermest familien i fellesskab stemmer pé det samme parti.

4.2.3 Politik uafhangigt af familien

”...jeg var sddan en let veelger at fa tilkempet sig, hvis man var god til at tale for sin sag.”
Christian 0.52-0.59. Christian kan ikke huske, hvorfor han helt precist bestemte sig for at stemme
pa Jacob Axel Nielsen, men 1 modsatning til Anne, s& har han ikke den samme personlige reaktion
nar jeg speorger ham, hvorfor han stemte som han gjorde." For Christian er politik noget
instrumentelt og reprasentativt. Nar han forst har stemt betyder det alligevel ikke noget, at han ikke

kan huske hvorfor. Det betyder ikke, at han ikke har nogen holdninger eller folger med i debatten,

'% Se 4.3.1 Afstanden til politikerne, side 59
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men han har et lidt nonchalant forhold til politik. Christian diskuterer ikke politik med sine foraeldre
og hans far har gjort et princip ud af ikke at fortelle, hvad han stemmer. Politik har aldrig veeret
noget de har diskuteret i familien og Christians politiske diskussioner foregér i skolen.

Helene stemte ikke og forklarer det ved, at det var lidt besverligt lige i situationen, og fordi hun er
skeptisk overfor, om politikerne ger det de siger. ”...de (politikerne) lover guld og gronne skove
ogsd treekker de det tilbage bagefter.” Helene 8.48-8.51. Samtidig mener hun ikke at hun ved nok.
.. jeg ku’ godt scette et kryds et sted, men altsd jeg synes hellere jeg skal lade veer nar jeg alligevel
ikke har forstand pad det...” Helene 9.19-9.24. I interviewet har hun ellers noget at sige om de
forskellige emner vi snakker om, for eksempel Muhammed-tegningerne og Ungdomshuset. Det
kunne tyde pd, at Helene faktisk er vidende og interesseret i politik, forstaet bredere, og det er
engagement i folketingsvalget, der mangler og ikke interessen. Helene er 1 udpraget grad en politisk
tilskuertype, som alligevel godt kan diskutere forskellige emner, men hun ser dem ikke som
politiske.

Hverken Helene, Christian, Peter eller Gitte referer naturligt eller automatisk til deres familier 1
forbindelse med fokusgrupperne, i modsatning til de andre interviewpersoner. De er flyttet
hjemmefra og ser deres foraldres forhold til politik “udefra”, vathaengigt og i modsetning til deres
egen politiske kultur. ”...mit indtryk er at de (hans foreldre) lukker meget ned for den del som de
ikke er enige i. Hvor de tager det ind, men de vender det hele tiden negativt...hvor jeg mdske har
valgt at sige, jamen okay jeg Iytter til mine kammerater...” Peter. 16.21-16.39. Peter ser sig som
aben overfor politiske argumenter, i modsetning til sine foraldre.

Gitte ved ikke pracist, hvad foraldrene stemmer derhjemme. I forbindelse med folketingsvalget har
hun mest talt om folketingsvalget med sine klassekammerater. ”Det er mest i klassen man sadan
lige horer andre folks meninger og lige sporger ind til "hvorfor stemmer du lige det”...” Gitte 7.46-
8.01. For Gitte handler politik om velferd, men det er ikke noget konkret det drejer sig om, men
velfaerd er ogsa noget, der ikke er enighed om blandt os alle. Det ville i hvert fald veere en smule
vildledende bare at sige, at unge er interesserede i velfcerd. Det virker som om det er nedvendigt at
bruge et andet ord til at beskrive det hun er interesseret i. Gitte siger at SF ”...snakker om at "'vi
ska’ ha’ det godt med hinanden”...” Gitte 6.34. Velferd er ikke forbundet med omfordeling eller
social sikring. Velferd handler ikke om stat, marked, eller egeninteresser. Livskvalitet er nok det
rette ord her, og jeg tror hun mener det i meget bred forstand. Alle partierne talte om velfaerd, men

SF talte bedst om det, ifelge Gitte. Det handler om tillid og troverdighed til dette parti, som
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varetager denne velfzerd. Det her er politik, der ellers ville indeholdes i Borres sociale reformer.'
Det handler om medmenneskelighed, ikke socialisme eller solidaritet, om at have blikket for, at der

er nogen som ikke har det godt.

4.2.4 Opsamling pa familiens betydning

Familien har forskellige roller for den unge i forbindelse med politik. Det er forskelligt om man
diskuterer politik derhjemme. Diskussionerne er ikke ensbetydende med, at det er her holdninger og
synspunkter dannes. Familien synes imidlertid at veere betydende for lysten til at diskutere og
interessen for politik. Samtidig er der en forskel pa, om man ser sig som del af en families politiske
forstaelse, eller man er lgsrevet fra dennes politiske holdninger og kultur, hvilket ikke entydigt

handler om modenhed.

4.3 Korrektheden i skolen og interviewet
Denne tredje hypotese havder i modsatning til den forste, at skolen slet ikke skaber en abenhed,

men at eleverne blot lerer at vise abenhed. Her vil jeg diskutere, hvilke forhold, der kan tale for en

sproglig korrekthed i skolen og interviewsituationen.

4.3.1 Afstanden til politikerne
Der var nogle sarlige reaktioner pa nogle af interviewspergsmalene. Nogle speorgsmal virkede for
eksempel efterfolgende lidt dommende. Et tilsyneladende harmlest, men lidt for smart spergsmal

fra en interviewer bliver til en lille kritik af interviewpersonen.""

Anne og Susanne viste at de
identificerede sig ikke med politikere.'* Politikere er sarlige eller anderledes fra andre mennesker
og det er nasten som om de er omhyggelige med at tage afstand fra politikerne. ”Jeg kan ikke sd
godt lide repreesentanterne derfra...” (fra DF) Anne 1.22. Selvom Anne er enig i politikken og
meget optaget af den, er politikerne nogle markelige nogen - en slags nerder man ikke vil kendes
ved. Identitetsmessigt er man adskilt fra den politiske verden, selvom man forstir og kan referere
til, hvad der foregar i den. Politikerne er bare en slags kendte, dvs. nogen som ikke helt er som os

andre, og som vurderes péd deres udseende og personlighed, ligesom popstjerner og tv-verter. Det er

som om der er en adskillelse af politik og familien eller hverdagen. Desuden rammer vi i

1% Se 3.1 Vardipolitik eller New Politics, side 31
! Se 4.2.1 Familien som diskussionsforum, side 54
12 Se 4.2.2 Stette og ide fra familien, side 56
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fokusgruppen et emne som vi ogsa var inde pa i pilotdiskussionen den 13.november, hvor det var
klart, at klassen var stemt imod DF, som man latterliggjorde, idet partiets folketingsgruppe rummer
nogle specielle typer, men ogséd fordi partiet er en smule udskilt fra de andre i forhold til politisk
korrekthed. Disse ting kan sidde i Annes bevidsthed. Hun kender tydeligt andres reaktioner pé at
hun stemmer pad DF og hun forventer, at jeg tenker det samme om DF. Selvom man har anderledes
holdninger og star ved dem, vil man stadig gerne signalere, at man ikke er markelig som
politikerne, hvilket hun ger uden at kompromittere sin politiske identitet. I skolen er hun i en sarlig
situation, hvor hun ma vise at hun passer ind, selvom at hun stemmer pa DF. Der er her to vigtige
pointer, for det forste at der er noget ved DF, der ikke passer i hos de disse unge eller i klassen, og
at der samtidig er en slags kamp fra Annes side, for at fi det hele til at passe sammen. I en
diskussion har man ikke bare holdninger og uenigheder, men der er ogséd sociale forventninger og

en lyst til at passe ind, pé trods af, at man har kanter.

4.3.2 Den kunstige samtale
Interviewsituationen kan blive kunstig, idet den ikke er en del af de unges hverdag. Det er for

eksempel vigtigt, hvordan de opfatter mig - intervieweren. Det er sandsynligt, at de ser mig som en
slags gymnasielarer. Dette kan fa elever til at tale, til en hvis grad, positivt om skolen, da de gerne
vil give udtryk for at de har de rigtige holdninger i forhold til at gé i skole og til Katedralskolen. Mit
sprog minder maske ogséd om det de kender fra deres laerere. Jeg er ogsd blevet klar over at mine
reaktioner pd deres svar minder om en lerer-elev relation. For eksempel i en situation, hvor
sporgeren ensker at vide mere end det svareren forst giver. Denne reaktion har jeg typisk nar jeg far
de korte svar, som bunder i at eleven giver mig sit umiddelbare og (for eleven) selvfolgelige svar.
Hvorefter lereren begynder at grave efter, hvordan eleven er naet frem til dette svar, i min
interviewverden for at fi en uddybning og forklaring, der kan give en mere facetteret forstaelse.
Denne reaktion genkendte for eksempel Maja med det samme, sa jeg ikke engang behovede, at
afslutte mit spergsmal. Eleverne er vant til at give korte svar, men bliver hurtigt bevidste om, at de
bliver afkravet et lengere svar.

Det kan vere “farligt” at sige lige, hvad man har lyst til om for eksempel lererne, idet de ved, at jeg
taler med deres laerer, men samtidig er jeg en fremmed, som de ikke har noget forhold til og derfor
ikke risikerer noget overfor og derfor kan foler sig fri til at sige, hvad man vil om skolen. Flere
skjuler ikke deres holdninger til lereres evne til at styre og disciplinere, der er en af de roller de

kraever af lererne.
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Et andet aspekt er pa korrektheden ser jeg i at eleverne som “veerter” pa skolen gerne vil vise
gaesten at ens “hjem” har noget godt at byde pa. Den skole man gar pa er en del af den man er og
har valgt at vaere. Elevernes beskrivelse af, hvor socialt dbent skolen er praget af, at det er her man
har sin dagligdag og den opleves derfor som et rart og abent sted i modsatning andre skoler man
ikke kender.

Disse aspekter gor, at jeg har en bestemt relation til disse elever, idet vi ikke er mennesker, der
tilfeeldigt har medt hinanden pa gaden, hvilket er med til at forme interviewet."” Det at forske i
unges forhold indeberer i de allerfleste situationer at man forsker “nedad”.' Forskeren er eldre,
bedre uddannet, mere erfaren, mere tryg ved sig selv og et andet sted i sit personlige liv. |
interviewsituationerne 1 dette speciale og med interviewenes fokus er relationen den, at jeg har en
anden tilgang til politik, end de unge har, hvor det nok er interviewpersonerne, der velger, hvad de
vil sige, men foler at de er i en situation, hvor man skal tale pa en bestemt méde. Denne made kan
forst og fremmest beskrives som saglig, hvor eleverne vil tale om deres egen situation med vegt pa
at fremstd som realistisk, autentisk og serigs. Peter har specielt denne form, hvor han vejer sine ord
meget omhyggeligt, for at give mig det han ser som det rigtige billede af skolen. Man vil ikke blot
vise, at man har tenkt rationelt over forskellige politiske emner og ens omgivelser, men ogsa, i
mindre grad, at man forholder sig kritisk til ens beskrivelse, som da pigerne diskuterede om skolen
rent faktisk var som de gik og sagde."” Der er en bevidsthed om, at man beskriver sin verden pa en
bestemt made og at man pd en méde er med til at forske 1 ens egen verden.

Béde i interviewsituationen og analysen har relationen betydning. Der er et magtforhold i selve
interviewet, idet interviewpersonerne er dem, som udleverer sig selv og maske foler at de skal
forsvare deres tanker og adfaerd, 1 modsatning til intervieweren, der forbliver anonym og “uden
mening”. Samtidig er forskeren den, der kommer ind i deres verden og undersgger den interesseret,
hvilket kan opfattes som en kritik eller mistenkeliggerelse af interviewpersonernes livsforelse. Mod
disse magtrelationer i interviewet kan man ogsi tale for at forskeren fremstar, uanset, hvor
velforberedt man er, som uvidende om interviewpersonernes situation, ellers er interviewet ogsa
meningslost. P4 den méde ved interviewpersonerne noget som interviewer er interesseret i at fa
vide. Dette gor intervieweren ydmyg og genopretter en balance 1 situationen efter, at

interviewpersonen har abnet sig.

13 Halkier, 2002, p.36
19 Staunzes og Sendergaard, 2005, p.60
1% Se 4.1.1 Skolen og dbenheden, side 47
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Rollerne, situationen og relationen viser det kunstige og konstruerede i interviewet, som satter et

sporgsmélstegn ved elevernes fortelling om skolen og dets sociale liv.

4.3.3 Rammen
Det korrekte kan ogsa opfattes som en ramme som diskussioner foregér indenfor, som i snakken om

Ungdomshuset.'”® Her matte uenigheder holdes indenfor en ramme af, at man i det mindste mditte
tage de unges sociale situation i betragtning, og vise en hvis forstielse for dem, der maske ikke
ville vare i1 andres diskussioner udenfor fokusinterviewet eller skolen. I forbindelse med
Muhammed-krisen er rammen, at man i hvert fald ma forholde sig til hvordan muslimmerne
reagerer, uden dog at vise nogen forstaelse for deres reaktion. Man forpligter sig til at se verden
med andre briller end dem der ligger lige for 1 ens egen verden. Dette er en ramme om diskussioner,
som kan vare specifik for et gymnasium. Selvom eleverne er uenige i deres diskussioner, arbejder
de ud fra det felles grundlag, at de méd &bne overfor andre argumenter og perspektiver. Eleverne
leerer saledes, groft sagt, ikke tolerance i skolen, men de anvender en sproglig abenhed og
diskussionsform. Dette handler ikke om at interviewpersonerne tenker i1 omgivelsernes
forventninger til deres holdninger og de prover at passe sig ind i det korrekte,"”” men at det er
nedvendigt at tale pad den méde for at deltage i diskussioner. Samtidig tror jeg at man ganske uden

problemer, ubevidst, leerer diskussionsformen i gymnasiet.

4.3.4 Opsamling pa korrektheden

Korrektheden pa skolen og i interviewet opstar af forskellige arsager. For det forste, som et onske
om at passe ind i det sociale miljo pé skolen. Hernaest er det en verdifuld betragtning, at eleverne
onsker at give den rigtige fremstilling af dem selv og af skolen i interviewet. Dette er dog ikke af en
overdrevet karakter, idet eleverne fortsat er kritiske overfor deres kammerater og skolen. Sidst, men
ikke mindst, er det relevant, at se det korrekte som en ramme, hvor diskussioner kan forega

indenfor. Der er regler for hvordan man taler og diskuterer.

5.0 Konklusion
Skolen har betydning for vardipolitik pé felgende mader, som jeg behandler 1 hypoteserne og

analysens raekkefolge.

1% Se 4.1.2 Den geografiske og sociale kontekst, side 48
7 Som i det norske perspektiv pa korrektheden, se 3.2.2 Forklaringer pi uddannelseseffekt, side 35
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Der sker en socialisering i form af uformel pavirkning i et veeld af situationer, som kan vare sveaert
at afgreense. | denne case ses den uformelle pavirkning tydeligst nar de unge diskuterer politik med
hinanden 1 forbindelse med folketingsvalget, i modsetning til at diskutere 1 deres familier.
Herudover ses den uformelle pavirkning indirekte, idet at der er en falles forstaelse i form af en
institutionel identitet pa Katedralskolen.'” Eleverne taler i fellesskab, men ogsd uathangigt af
hinanden om skolen som det &bne og fordomsnedbrydende sted. Selve denne forstdelse har
betydning for elevers veardier, uanset politisk stasted. De forbinder det alle med noget positivt og
personligt. Jeg tror de politiske diskussioner er i dialektisk sammenhaeng med den institutionelle
identitet, hvor en sterk identitet former diskussioner, ved at skabe et rum for politiske udsagn.
Samtidig skabes identiteten gennem den uformelle pavirkning. Samtidig er dog begransninger, idet
dabenheden ikke ubetinget finder anvendelse nér de betragter verden udenfor skolen. Dette handler
om skolens sociale og geografiske kontekst, men maske ogsa om at verden udenfor skolen i hgjere
grad beskrives og vurderes af medierne, hvorved diskussionerne i skolen har mindre betydning. Det
er dog vaerd at bemarke, at elever viser en forstdaelse for andres situation, som formentlig ikke altid
findes andre steder.

Samtidig er skolen et institutionelt system og autoritet som eleverne forholder sig til.'” De
udtrykker forst og fremmest en kritik af systemet, som ikke formar at ”handtere” dem pa den rigtige
made, hvor jeg ikke har haft mulighed for at se hvordan de faktisk reagerer overfor krav fra
systemet, men de har dog givet udtryk for deres lave arbejdsmoral. Thomas Ziehe ville formentlig
papege det paradoksale i sddan en reaktion, idet de formentlig ikke personligt ensker at blive stillet
overfor kravene, qua ensket om frihed og frit valg. Forholdet til skolen, som autoritet, er ogséd med
til at forme deres vardier i relation til forholdet mellem samfund og individ.

Blandt eleverne er der forskellige typer af relationer til familien i forbindelse med politik. Nogle
familier diskuterer politik, andre seger naermest stotte og ideer fra familien, mens en tredje gruppe
beskriver sig som “uathaengige” af familien. Det er formentlig sddan, at de som ikke interesser sig
synderligt for politik, finder inspiration i familiens politiske holdninger. Dette haenger sammen med,
at der er en udbredt tilfredshed med samfundet blandt disse unge. Som tidligere navnt af Maja,
hvor hun taler om, hvad regeringen har gjort det godt. Politik er noget, der lige skal styr pa. Politik
er et job eller en opgave. Nar de unge taler om politik handler det om problemlesning, ikke vision,

ideologi, forandring eller fremtid. Der er meget lidt ideologisk forestilling og sprogbrug. Dette tyder

1% Se 4.1.1 Skolen og dbenheden, side 47
1% Se 4.1.3 Systemet - hjzlpen eller konsekvensen, side 52
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det pé, det Hojmark kalder lav refleksion over politik.*® Der er ikke stor interesse for at handle i
forhold til et politisk problem eller emne. De unge interesserer sig lidt for det hele. Beslutninger,
som for eksempel, hvad man skal stemme ved et folketingsvalg, bliver en diffus affere, som hviler
pa vurdering af symbolske tilkendegivelser fra politikerne, i modsetning til konkrete eller visionare
malsetninger. Det er ikke s& meget til diskussion, hvad der skal geres, men mere, hvem der gor det
bedst. De er ikke energiske og passionerede overfor politiske emner og politikken er noget
distanceret noget. De kemper ikke for noget konkret og har ikke noget de vil @ndre pa, der er frisk i
deres bevidsthed i hvert fald. Der er ikke noget ungdomsoprer eller nogen eksplicit konflikt med de
®ldre generationer eller institutionerne, hvilket ikke betyder, at de ikke giver udtryk for
utilfredshed, nér de er utilfredse, idet de for eksempel har gje for hvordan systemet (hovedsageligt
skolen) virker pd dem og deres kammerater, med hensyn til skolens regler og sanktioner. Det
manglende engagement i politik kan vaere udtryk for en udlejring af politik fra hverdagen, som en
del af det moderne liv.**' Politikere er blevet eksperter, som man har hgj tillid til, og derfor behaver
man ikke sette sig ind 1 politiske emner. Umiddelbart virker det modsatningsfyldt, idet
ligegyldighed nappe kan vare udtryk for hej tillid. Men méske er der hej tillid til politikerne, og
derfor begynder man at interessere sig mere for politik, ndr man mister tillid til politikerne. Det kan
vaere en bevidst beslutning for moderne mennesker at vise politikere tillid, som en kalkuleret risiko,
idet vi har sa travlt med alt muligt andet. Politikere er traditionelt over andre 1 form af social status,
men de far méske ikke lengere den samme respekt hos de unge der, 1 stedet, 1 bedste fald, gor dem
til eksperter - eller varre nerder.”* Dette forklarer ogsda omvendt, hvorfor de politisk interesserede
ikke har noget sarligt til overs for politikere. De, som interesserer sig for politik og beskeeftiger sig
med det dagligt, bliver irriterede over politikernes partipolitik, som ikke passer ind i den politiske
identitet 1 det sen-moderne samfund. P4 den mide er de personlige verdier adskilte fra den
parlamentariske virkelighed.

I skolen er der en korrekt made at tale om sociale og politiske emner.”” Sammenhangen med den
institutionelle identitet om dbenhed, fra den forste hypotese, er tet. Den méde eleverne forstir
hinanden i skolen, haenger tet sammen med den made de faler med hinanden. I forstéelsen af skolen
ligger derfor ogsd en falles forstdelse af sprog og diskussionsform. Overordnet handler
uddannelseseffekten i denne gymnasieskole, derfor ikke kun om gruppering og socialisering af

holdninger og vardier, men ogsa om institutionelle, sproglige rammer — eller vilkar.

2 Hegjmark, 2001a, p.210

21 Giddens, 1996, p.30

22 Se 4.3.1 Afstanden til politikerne, side 59
2 Se 4.3.3 Rammen side 61
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7.0 Abstract of “New Politics among youth”

- A qualitative case study of the effect of education on political values in a
Higher Preparatory Course (upper secondary level education)

A relationship regarding the New Politics cleavage in Denmark (and elsewhere) is continuously
claimed to be that education is correlated to political values. This study has the aim of discussing
and assessing the possible explanations for political values (New Politics) and partly political
involvement, among youth. Thus the central problem is formulated as: What can explain relations
between school and New Politics among Higher Preparatory Course students?

Taken into account are these three hypotheses: 1. socializing by the school and among classmates in
a libertarian environment, 2. the importance of social and political backgrounds as selection or
matching of school to values and 3. the presence of political correctness in the institutional context
of the school.

The Case-study consists of three small focus-groups selected from a class in the city of Aalborg.
The focus-groups discussed the following topics: -Various public issues, such as the “Mohammed-
crisis”, the Youth-house in Copenhagen. -Their participation in the recent election. -The conception
or reputation of the school. -And their families’ role in the youth’s political involvement.
Theoretically the study borrows from a wide range of perspectives. Theories of modernity, by
Inglehart, account for the importance of New Politics and modernity’s effect upon the young
people, by Thomas Ziehe, Johannes Andersen and others. The study is also closely related to the
ongoing Danish Election Project and Stubager (2006) on the Danish education cleavage.

There seems to be a conception of the school having a special institutional identity of “openness
towards others”, among the students. This openness is however limited towards groups socially
further away. There also seems to be a certain institutional relationship between the students and
school, in which the students experience the school as promoting slacking, and therefore put
forward demands of control upon them selves.

The importance of family differs roughly in three types, those who use their family as an arena for
political discussion, those who primarily seek ideas from the family perhaps on account of

indifference, and a third group that apparently form political opinions independently of their family.
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The political correctness as a phenomenon is related to students’ wish to fit in, despite of having
attitudes that are experienced as not belonging to the school or among peers. Also, specifically in
the context of the interviews, expressions are kept inside a certain form of discourse, regardless of
attitudes. This discourse entails openness towards the opinions and perspectives of others.

In sum the school and the effect of education can be said to be related to the formation of New
Political values, not only as direct socialisation among peers, but also as an institutional setting with

social conventions in discussions.
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