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1. Indledning

Denne undersogelse omhandler modet mellem en gruppe mennesker, der ofte omtales som de
“svage” eller “tunge” kontanthjelpsmodtagere, og arbejdsgivere pa det ordinre arbejdsmarked.
Som vi vil argumentere for gennem de folgende sider, vil vi se pa dette meode som det opleves fra
to sider, nemlig henholdsvis kontanthjelpsmodtagernes og de respektive arbejdsgivere, som har
disse mennesker i praktik.

Onsket med dette speciale er at anlegge en kritisk sociologisk vinkel — vi vil problematisere den
meget individualiserede tilgang til de sdkaldt “tunge” kontanthjalpsmodtageres arbejdsloshed,
som vi oplever preger den brede offentlige diskurs. Dette vil der blive argumenteret yderligere

for senere (se afsnit 2.2 og 2.3).

Til at begynde med var dette speciale tenkt anderledes, end det er kommet til at se ud.
Udgangspunktet var en mere aben tilgang, hvor analysen af de kvalitative interviews
omhandlende de to parters oplevelse af virksomhedspraktikordningen skulle vare barende for
det senere valg af en teoretisk vinkel. Under den indledende analysefase skete der paradoksalt nok
det, at en kritisk vinkel var svar at opretholde. Trods intentionen om at forholde os dbent
oplevede vi, at vi tilsyneladende var i gang med at reproducere en bestemt diskurs.
Mistenkeliggorelse og individualisering af problemerne mv. 1a implicit 1 analysen mange steder,
og det var sardeles vanskeligt at trenge bag om dette. Pd baggrund af disse erfaringer fra
indledende analyser af interviewmaterialet valgte vi efterfolgende at sxtte direkte fokus pa netop
denne diskurs.

Denne praktiske indsigt i vanskelighederne ved at indtage en kritisk sociologisk position i
analysen blev derfor indgangen til at =ndre strategi og, inspireret af Pierre Bourdieu, soge at
foretage et epistemologisk brud, som det beskrives i afsnittet om “Refleksioner over
forskningsproces og metode”.

Projektet har saledes taget en drejning, hvor der i analysen af de kvalitative interviews og videre 1

sporgeskemaundersogelsen anlegges et eksplicit teoretisk point of view.



2. Indkredsning af problemfeltet

Pa de folgende sider indkredses og afgranses specialets fokus, hvilket forer frem til den egentlige

problemstilling.

2.1 Derfor er det aktuelt at se pa de ”tungeste” kontanthjelpsmodtagere

Det kan maske virke irrelevant at studere arbejdsleshed i en tid, hvor arbejdsloshedstallene er

historisk lave. Det mener vi imidlertid ikke det er.

Ledighedsprocenten er den laveste 1 mange ar — helt nejagtig 2,7 % eller 74.900 ledige pr. dec.
2007" (www.dst.dk). Ledigheden kan pi Danmarks statistiks hjemmeside folges fra 1985 til 2007

og har i denne periode aldrig varet lavere, end den er i dag (www.statistikbanken.dk/aard)).’

Ledigheden er isar faldet markant de seneste ar, hvilket figuren pa naste side illustrerer.

Pa sin vis kan man argumentere for, at de gunstige konjunkturer zefgp gor det sarligt relevant at
undersoge arbejdslosheden. Den lave ledighed giver nemlig en historisk mulighed for at
undersoge en bestemt gruppe mennesker, nemlig de ledige, der klassificeres som ikke-
arbejdsmarkedsparate - de sakaldt ’tunge” eller ”svage” kontanthjalpsmodtagere. Det tyder i den
forbindelse pa, at de gunstige konjunkturer med markant faldende ledighed, som vi har set de
senere ar, medforer, at andelen af de sakaldt ”tunge” ledige bliver storre i den samlede gruppe af
ledige, idet det forventeligt er de ”sterkeste”, der forst finder beskaftigelse, nar ledigheden falder.
Ifolge SFI-undersogelsen ”De langvarige kontanthjelpsmodtagere” (Filges: 2000) pointeres det,
at kontanthjelpsmodtagere er mindre pavirket af konjunkturudviklingen end andre ledige. I
perioden 1994-1998 faldt ledigheden med 47 %, mens ledigheden blandt kontanthjelpsmodtagere
faldt betydelig mindre; nemlig 15 % (Filges 2000: 9). Filges papeger, at et overordnet fald i
antallet af kontanthjelpsmodtagere medforer en stigende andel af kontanthjelpsmodtagere med

problemer ud over ledigheden.

! Sesonkotrigeret ledighed, dec. 2007.

2 Statistikken belyser den ledighed, der er registreret ved det offentlige arbejdsformidlingssystem. Opgorelsen
omfatter ledigheden for de forsikrede samt kontanthjalpsmodtagerne. Statistikken indeholder bade det faktiske og
det sasonkorrigerede antal fuldtidsledige, arbejdsleshedsprocenter i forhold til arbejdsstyrken (16-66 ar), samt
arbejdsleshedsprocenter for arbejdsloshedsforsikrede ledige i forhold til samtlige forsikringsaktive. Opgorelserne er
fordelt efter kommuner/amter, kon, alder, forsikringskategori, a-kasser og efter ledighedens 4rsag
(http:/ /www.statistikbanken.dk/aar).



Figur 1. (www.statistikbanken.dk/fs_graf/94768)
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Rasonnementet er siledes, at den historisk lave ledighed betyder, at gruppen af
kontanthjelpsmodtagere 1 dag 1 langt hojere grad udgeres af dem, vi kan betegne som de
“tungeste” — den gruppe som er lengst fra arbejdsmarkedet. Dette bekraftes af tal fra
Arbejdsmarkedsstyrelsens  forlobsregister ~DREAM, som  viser, at 79 %  af
kontanthjelpsmodtagerne havde problemer ud over ledighed ved slutningen af 2005, mens de
arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere udgor omkring 15 % (Rosdahl og Petersen 2006:
39).

Det lader ligeledes til, at kommunerne (i hvert fald den vestjyske Kommune, som er vores case)
har sa fa ledige, at selv de ikke-arbejdsmarkedsparate, 1 modsatning til tidligere, gives tilbud om
vitksomhedspraktik’. Praksis i den aktuelle Kommune har, ifolge en af kommunens
jobkonsulenter, tidligere vaeret, at denne ordning nasten udelukkende blev anvendt i forhold til
de arbejdsmarkedsparate — med det formal at virke beskaftigelsesfremmende. I henhold til en

opgorelse fra Arbejdsmarkedsstyrelsen er langt storstedelen af de personer, der er pa

kontanthjalp i kommunen i dag, placeret i matchgruppe 4 og 5 (www.jobindsats.dk/sw168.asp).
Ifolge en af kommunens jobkonsulenter, skyldes dette primeart, at personer, som placeres i

matchgruppe 1-3, for tiden finder beskeaftigelse med det samme, mens personerne i matchgruppe

} Virksomhedspraktikken skal ifolge ”Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats” fra 2003 vare med til at opkvalificere
de svage ledige. Formilet med virksomhedspraktikken kan dels vare at opkvalificere den ledige, at afklare den lediges
ethvervsmal og/eller at afklare den lediges ridighed pd atbejdsmarkedet (atbejdsprovning).



4 og 5 ikke i samme omfang marker eftersporgslen pa arbejdskraft. Dette betyder ifolge
jobkonsulenten, at kommunerne i dag i hojere grad end tidligere har fokus pa at hjzlpe de ikke-
arbejdsmarkedsparate og langvarigt ledige ud pa det ordinare arbejdsmarked, og at flere personer,
som tilherer matchgrupperne 4 og 5, nu 1 hojere grad end tidligere sendes ud i
beskeftigelsesfremmende tilbud. Der benyttes altsa nu beskaftigelsesfremmende redskaber, som
tidligere 1 praksis har varet anvendt overfor ledige, som var relativt sterkere. De ikke-
arbejdsmarkedsparate, dem med store fysiske og psykiske problemer, med misbrug og svare
sociale problemer, sendes nu ud i praktik, arbejdsprovning eller afklaringsforleb pa det ordinare
arbejdsmarked, og det bliver derved muligt at sztte fokus pd disse menneskers mode med
arbejdsmarkedet. Ifolge jobkonsulenten er virksomhedspraktikken et yderst effektivt middel til at
fa de stzerke ledige i arbejde, men den ser ikke ud til at virke i samme omfang, nar det gxlder

matchgruppe 4 og 5.

Pa denne baggrund har vi aktuelt en (maske) enestiende mulighed for at undersoge, hvad der
sker, nar de, der er kategoriseret som de “tungeste”, de kontanthjelpsmodtagere, der er lengst fra
arbejdsmarkedet, moder det ordinare arbejdsmarked igennem virksomhedspraktikken. Vores
formodning er at vi ved at studere modet mellem de sakaldt tungeste ledige og arbejdsgiverne kan
fa et (sjeldent) indblik 1 hvordan arbejdsgiverne reelt forholder sig til disse ledige. Dette er
interessant idet det ma betragtes som helt afgorende hvordan nefp arbejdsgiverne oplever og
kategoriserer denne “potentielle arbejdsreserve” og hvorvidt arbejdsgiverne mener, at de
“tungeste” kan klare sig pa arbejdsmarkedet - er arbejdsgiverne overhovedet interesserede i at
ansztte disse mennesker (pd almindelige eller sarlige vilkar). I et mere overordnet perspektiv
formoder vi, at arbejdsgivernes kategorisering af disse ledige fortxller noget om arbejdsmarkedets
og samfundets rummelighed overfor mennesker, der ikke umiddelbart kan betegnes som

medlemmer af ”a-holdet”.

Hvem er de sakaldt ”tungeste”?

I en rapport fra SFI (Rosdahl og Petersen 2006) papeges, hvordan adskillige undersogelser og
opgorelser viser, at rigtigt mange kontanthjelpsmodtagere har problemer udover ledighed. De
mest udbredte problemer blandt de ikke-arbejdsmarkedsparate er: Social utilpassethed,
misbrugsproblemer, familiemaessige problemer, gzldsproblemer, helbredsproblemer i ovrigt,
psykiske problemer, sprogproblemer og boligproblemer. Der er ofte tale om, at

kontanthjelpsmodtageren har flere af disse problemer samtidig. I rapporten henvises desuden til



en sporgeskemaundersogelse fra 2000, hvori det angives, at cirka halvdelen af de personer, der pa
et givet tidspunkt modtager kontanthjelp oplyser, at deres arbejdsevne er nedsat pa grund af
sygdom, ulykke eller slid (Rosdahl og Petersen 2000). Dette er selvfolgelig et mal baseret pa en
subjektiv oplevelse. Nogle kan tenkes at vurdere deres arbejdsevne ringere, end den reelt er,
mens andre maske overvurderer egne ressourcer, men det giver et indblik i karakteren af de
problemer, som gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere har — en gruppe
der som navnt i dag er vasentlig storre end de arbejdsmarkedsparate.

I den kommunale sagsbehandling tager klassificeringen af de ledige udgangspunkt i den
kortlegning af de lediges ressourcer, kaldet ”Arbejdsevnemetoden”, som indfertes 1 2001
(Socialministeriet 2001). Med denne metode er det blandt andet regeringens erklerede hensigt at
gore op med sagsbehandlingens hidtidige fokus pa problemer og sygdom, idet mdlet er at
bearbejde de lediges syn pa egne ressourcer og barrierer, sa de hurtigst muligt kan matches med
ledige jobs pa arbejdsmarkedet (Socialministeriet 2001). Ved hjzlp af ressourceprofilen
klassificeres borgerne herefter 1 forskellige matchgrupper, der betegner, hvor txt pa
arbejdsmarkedet det skonnes, den enkelte befinder sig. Matchgruppe 1-3 gar under betegnelsen
”straks-match”, idet denne gruppe skonnes umiddelbart at kunne opnd beskaftigelse pa det
ordinzre arbejdsmarked. Matchgruppe 4 og 5 betragtes derimod ikke som vazrende
ressourcesterke nok til at finde og opretholde ordiner beskaftigelse pa nuvwrende tidspunkt.
Denne gruppe vurderes til at have forskellige former for problemer udover ledighed, dog uden pa
den anden side at vare berettigede til eksempelvis fleksjob eller fortidspension (Socialministeriet
2001). Matchgruppe 4 og 5 vurderes saledes til at vaere de vanskeligste at (re)integrere pa det
ordinzre arbejdsmarked — og dermed de sikaldt “tungeste”. *

I 2005 skrev Ebsen og Guldager om kommunal klassificering af langtidsarbejdslose med
udgangspunkt i tre empiriske undersogelser gennemfort i arene 1993-2000. Klassificeringen af de
arbejdslose foregik pa dette tidspunkt mindre systematiseret, men opdelingen af de ledige i to
overordnede kategorier — arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate — var allerede
udbredt. I en af de kommuner som Ebsen og Guldager undersogte, observerede de, at flere

klienter overgik til kategorien arbejdsmarkedsparat efterhanden, som ledigheden faldt, og der blev

4 Matchgruppe 4 anvendes om ledige som vurderes at kunne varetage jobfunktioner pa nedsat tid og/eller med
begrensede krav til kvalifikationer. Det kan vare ufaglarte job, si som rengoringsjob, forskellige servicefunktioner i
virksomheder pé nedsat tid. Der er ikke tale om en eksakt opgorelse af et pracist timeantal, som den enkelte person
kan/ikke kan klare. Matchgruppe 5 anvendes for ledige, der aktuelt ikke vurderes at have nogen arbejdsevne, som
kan anvendes pd det ordinzre arbejdsmarked. Forskellen pa matchgruppe 4 og 5 e, at personer i matchgruppe 5 ikke
vurderes at kunne varetage et arbejde overhovedet. Til gengzld kan personer i matchgruppe 4 varetage job pa f.eks.
mindre tid end fuldtid, eller job med begransede krav til kompetencer. (www.bm.dk/sw19380.asp)



mere behov for arbejdskraft (Ebsen og Guldager, 2005: 64). Denne tendens bekreftes af en
undersogelse fra SFI, hvor flere sagsbehandlere giver udtryk for, at de oplever, at kategorien
“arbejdsmarkedsparat” har @ndret sig over tid og er blevet mere rummelig i takt med at behovet
for arbejdskraft er steget. De oplever, at flere med sociale problemer, helbredsproblemer,
psykiske problemer og/eller misbrugsproblemer vurderes som arbejdsmarkedsparate, end det var
tilfaldet tidligere (Madsen mfl. 2000).

Noget kunne siledes tyde pa, at den praktiske klassificering i kommunerne er afhzngig af

konjunkturelle forhold.

2.2 Den dominerende diskurs om de arbejdslase

I det folgende vil vi give et kort rids af, hvordan diskursen om (lenarbejdet og) de arbejdslese har
udviklet sig over tid i takt med konjunkturerne i det danske samfund, og ligeledes hvordan
diskursen og arbejdsmarkedspolitikken ser ud til at have @ndret sig i takt med kravene fra
arbejdsmarkedet.

Diskurs skal i dette speciale forstas som det sociale ”faenomen”, hvor forskellige aktorer eller
grupper medvirker til at forme og udbrede bestemte fortolkninger af den sociale virkelighed, som
indvirker pa klassificeringen af forskellige grupper 1 samfundet. Jo mere magtfulde positioner
aktorerne, der medvirker til at udbrede diskursen, indtager, desto sterre chance er der for at
diskursen fir gennemslagskraft. Diskursen udbredes gennem ytringer af forskellig karakter, hvad
enten disse er mundtlige, skriftlige, billedlige e.l. og kan bla. fi konkret betydning igennem
lovgivning, nar denne forvaltes i praksis.

Arbejdsmarkedspolitikken betragtes saledes 1 det folgende ogsa som et udtryk for diskursen. En
diskurs, der forst og fremmest prages af de krav, som arbejdsmarkedet og i nogen grad staten
stiller til arbejdskraften (borgerne), og som hanger tet sammen med udviklingen i objektive

strukturelle vilkér, si som nationale og internationale konjunkturforandringer, globalisering mv.

Borgeren som arbejdskraft

Allerede 1 1980 iagttog Herman Knudsen en tendens til, at staten i stigende grad disciplinerer sine
borgere til lonarbejde. I hans ”Disciplinering til lonarbejde” (1980) indledes et af kapitlerne med
et rammende citat af Alvin Gouldner, der forteller noget om (velferds)statens tilgang til
borgerne, som fortsat synes at gore sig geldende i dag:

“Det er i stigende grad velferdsstatens strategi at omforme de syge, afvigende og de nkvalificerede til “nyttige

borgere” og forst at sende dem tilbage til “samfundet” efter perioder med hospitalisering, bebandling, radgivning,



oplering eller omskoling. Det er denne lwggen vagt pa at omforme mennesker, der adskiller velfrdsstatens
kontrolstrategier fra dem, der primart klarede problemet med de unyttige ved at indespearre, ndelukke og isolere
dem fra samfundet...; malet er at forage antallet af nyttige og formindske antallet af unyttige. 1 centrum for
velfrdsstatens fiaskoer er den kendsgerning, at dens interesse for “velferd” er begranset af dens binding til nytte:
den kraver noget “nyttigt” til gengeld for det den giver” (Knudsen 1980: 69)

Dette fokus pa den nyttige borger og denne ’noget-for-noget” approach er stadig aktuel i den
nuverende diskurs om de arbejdslese. Man kan dog tale om, at der er sket en @ndring fra et
fokus pa eksterne kontrolstrategier til, at man i hojere grad seger at inkorporere kontrollen 1 det
enkelte individ (jf. Foucault 2002). Dette sker ved, at der 1 diskursen, og
arbejdsmarkedspolitikken som eksponent herfor, lagges storre vegt pa den enkeltes eget ansvar
for at omforme sit liv, siledes at han eller hun (igen) hurtigst muligt bliver i stand til at indga pa
arbejdsmarkedet (lees: bliver en nyttig samfundsborger). Der er siledes tale om en disciplinering
af den enkelte borger, der antager karakter af selvdisciplinering eller selvkontrol.

I ovenstiaende citat ligger ligeledes en forstielse af, at alle samfundets individer skal (og kan?)
medvirke til at maksimere statens velstand. Denne made at anskue individet pa opstar allerede
tidligt 1 kapitalismens udvikling og medferer, at arbejdsvifjen bliver et statsanliggende. Det bliver
statens opgave at sikre arbejdskraftens reproduktion og sikre, at nationen har den passende
menneskelige arbejdskraftsressource, der skal til for til enhver tid at maksimere verdiforagelsen.
Fattiggarde og arbejdshuse var tidligere et middel til at omforme subsistenslose borgere til
arbejdskraft (dvs. nyttige samfundsborgere). Metoderne var dels at pavirke evnen ved at lade disse
mennesker arbejde under former, der stort set svarede til fabriksarbejdets, og dels at pavirke vz/jen
via afskrakkelse igennem indespzrring og umyndiggorelse (Knudsen 1980). I dag tolerer
befolkningen ikke, at staten sparrer folk inde 1 arbejdshuse. I stedet aktiveres de arbejdslose i
kommunale projekter, hvor de ”treenes” i at mode op til og udfere arbejde, som ofte svarer til det
ufaglerte arbejde som almindeligt ansatte modtager lon for pa det ordinzre arbejdsmarked.
Ligeledes soges viljen eller incitamentet, som det ofte kaldes, pavirket gennem selv samme
aktivering af kontanthjelpsmodtagere, gennem en lav ydelse og en stram lovgivning. I en vis
forstand kan man ligefrem havde, at den stramme lovgivning, der i dag omfatter de arbejdslose,
bade diskursivt og 1 praksis, fungerer som en made at afskrakke de mennesker, som befinder sig
pa kanten af arbejdsmarkedet (og alle andre) — og herved understrege at dette er alternativet, hvis
man ikke 2/ arbejde. Som vi skal se senere i analysen, foregar denne afskrakkelse bl.a. gennem af
meningsles aktivering og en kontinuerlig mistenkeliggorelse af kontanthjelpsmodtagernes vilje til

at arbejde.



Arbejdsmarkedspolitikkens vasentligste opgave er at understotte den generelle okonomiske
politik og gennem lovgivningen at manipulere arbejdskraften saledes, at der er den bedst mulige
balance mellem udbud og eftersporgsel pa arbejdsmarkedet (Lind & Moller 2001: 12)
Arbejdsmarkedspolitikken er saledes igennem arene blevet formet i takt med
konjunkturendringer og forandringer i eftersporgslen pa arbejdskraft. Et eksempel pa dette er
indforelsen af aftredelsesordninger si som efterlonsordningen, der blev vedtaget i 1978 i
kolvandet pa massearbejdslosheden 1 70’erne. En ordning, som man i de senere ar bade under
den nuvarende og tidligere regering har segt gradvist aftrappet som folge af den nuvarende
konjunkturbestemte mangel pa arbejdskraft, samt udsigten til @ndringer i den demografiske
struktur.

I 1970’erne var den generelle opfattelse, at arbejdsloshed var samfundsskabt, og at den enkelte
arbejdslose ikke kunne holdes ansvarlig for og til dels var uden skyld i sin situation. Dette
andrede sig 1 takt med den stigende inflation og det voksende underskud pa de offentlige finanser
og betalingsbalancen. Forstaelsen for, at de arbejdslese generelt var uden skyld i deres
arbejdsloshedssituation mindskedes, og arbejdsgiverne og de borgerlige partier hxvdede i
stigende grad, at mange arbejdslose reelt ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet (Lind &
Moller 2001: 14). Mistanken overfor de arbejdsloses reelle motivation for at arbejde steg gradvist.
I den sdkaldte ”paradoksdebat” blev det havdet, at arbejdsgiverne havde svart ved at fa den
nodvendige arbejdskraft pa trods af den hoje arbejdslashed’. Dette, mente man, skyldtes de hoje
dagpengesatser, samt at radighedsreglerne ikke blev handhzvet godt nok. Dette forte til
stramninger i lovgivningen under den socialdemokratisk ledede regering 1 1979 og 1980. Ifelge
Lind og Moller fandt forringelserne af arbejdsloshedsforsikringen sted under mottoet
“begrensning af utilsigtet brug af dagpengene”. Dette vidner om, at opfattelsen af

arbejdslesheden i stigende grad blev praget af en mere individorienteret betragtning, hvor de

> Herman Knudsen peger pa 6 forklaringer, som hver iser delvist bidrager til opklaringen af paradoksproblemets
arsager:
e At understottelsesniveauet et for hojt i forhold til lennen
e At nogen deltids- eller midlertidigt arbejdslose er tilknyttet en arbejdsplads og derfor ikke kan anvises
arbejde
e  Atde efterspurgte faglige kvalifikationer ikke findes hos de ledige
e Atarbejdsgivere stiller for hgje holdnings- og personlighedsmaessige krav til de ledige
e At arbejdsmoralen hos de ledige er for lav som folge af “forkerte” ideologiske og opdragelsesmaessige
pavirkninger
e Atarbejdets kvalitet er s dérlig, at en del afviser at patage sig det
Som Knudsen ogsi pipeger pia davzrende tidspunkt er der i diskursen en tendens til at sztte fokus pd de

forklaringer, som vedrorer arbejdets udbudsside — de arbejdslose — specielt arbejdsdisciplinen
(Knudsen 1980: 18-19).
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arbejdslose blev mistenkeliggjort — i udgangspunktet betragtet som potentielle misbrugere af det
sociale system!

En lignende paradoksdebat synes at have fundet sted over de seneste ar. Forskellen fra tidligere
er dog, at der i dag ikke er den samme massearbejdsloshed, men derimod den laveste ledighed 1
mange ar. Der udtrykkes nu i stigende grad forundring (og forargelse) over, hvordan der fortsat
kan vere sa relativt mange arbejdslose sidelobende med den manglende arbejdskraft. Dette til
trods for den meget lave arbejdsloshed. Siledes kan man efter vores mening tale om en
radikaliseret diskurs, hvori det forudsettes, at (n@sten) alle mennesker er i stand til at varetage et
ordinaert lenarbejde pa arbejdsmarkedet — noget som vi staerkt vil betvivle. Dels med baggrund 1
eksisterende forskning pa omradet, der som tidligere refereret peger pa, at en stor andel af de
resterende arbejdslese (kontanthjelpsmodtagere) har massive problemer udover ledighed og ma
karakteriseres som ikke-arbejdsmarkedsparate, dels ud fra vores eget empiriske materiale. Vi
mener, det er relevant at stille sporgsmalstegn ved den tilsyneladende udbredte og underliggende
forestilling, at alle borgere kan (komme til at) arbejde og leve op til de krav, som arbejdsmarkedet
stiller til lonarbejderne, hvis bare de har tilstraekkelig vilje. Denne individorienterede betragtning
synes at vinde mere og mere indpas og fremstdr, som sagt, efter vores vurdering i dag i en
radikaliseret form.

Drejningen over mod en individorienteret betragtning kan ligeledes eksemplificeres gennem en
undersogelse foretaget af Epinion for Ugebrevet A4 februar 2007, hvor det anfores, at 62 % af de
unge (mellem 16 og 19 ar) mener, at arbejdslose godt kunne fa et arbejde, hvis de virkelig ville.
Kun 20 % er uenig i denne synsvinkel. Undersogelsen er baseret pa svar fra 1.278 unge fra
ungdomsuddannelserne og kan tages som indikation for, at unge i dag generelt mener, at
arbejdsloshed er de arbejdsloses egen skyld, ligesom der rejses alvorligt tvivl om de arbejdsloses
vilje til at arbejde. De wunge giver saledes utryk for den omtalte mistenkeliggorelse
(www.ugebreveta4.dk/2007/20/Baggrundoganalyse).

At der er sket en udvikling pa dette punkt ser artiklen i en sammenstilling med en tidligere
undersogelse, hvor unge angiveligt udviste storre solidaritet med arbejdslese (Togeby & Svensson
1991). Dette kom blandt andet til udtryk ved, at 74 % 1 1979 og 79 % i 1988 af de 19-28-drige var

modstandere af en senkelse af arbejdsloshedsunderstottelsen’ (Togeby & Svensson 1991: 138).

¢ Indikatoren for solidaritet med arbejdslese, som artiklen bruger, er sporgsmalet: “Synes du, at
arbejdsloshedsunderstottelsen bor swttes ned?” Man kan diskutere om denne indikator er valid, idet man kan forestille sig, at
den pd davarende tidspunkt storre arbejdsleshed kunne have indflydelse pé respondenternes folelse af risiko for selv
at blive arbejdslese. Dermed kan det svar, som er afgivet i hojere grad end solidaritet med de arbejdslose tenkes at
udtrykke en risiko for selv at blive arbejdsles og dermed athangig af dagpenge.
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Der synes at vare sket en forskydning fra en vagtlegning af solidaritet og lighed over mod ideer
om ”lige muligheder”, samt en forskydning fra “vagt pa krav om samfundsansvar og - stotte” til
et krav om, at samfundets svageste ma tage storre ansvar for eget liv (Lind & Moller 2001: 22).
Disse forskydninger kan ses som et udtryk for et skifte mod en neoliberalistisk diskurs, som ikke
blot er dominerende i Danmark, men i hele Europa (Lind & Meller 2001).

Ligeledes ses der i den danske arbejdsmarkeds- og socialpolitik 1 betydelig grad et skift fra et
fokus pa sikring af social integration via sociale rettigheder over mod en ideologi om at
integration pa arbejdsmarkedet er den altafgerende forudsatning for socia/ integration. Alene
a@ndringen af lovgivningens benzvnelser vidner om dette skift: fra "Lov om social bistand”
(1976) over "Lov om aktiv socialpolitik” (1998), mens arbejdsmarkedsreformen fra 2003 er
benavnt “Lov om en aktiv beskzftigelsespolitik”. Dette vidner efter vores mening om en
udvikling mod frem for alt at se borgeren som arbejdskraft og en storre og storre vagtlegning af
lonarbejdet som det grundleggende samfundsmassiggerende aspekt. Borgeren er kun noget 1
kraft af sin nytteveerdi 1 form af lonarbejde — de uarbejdsdygtige betragtes som uonsket affald og
forspildte liv (Bauman 2004: 12-13).

I lobet af 1990’erne faldt arbejdslesheden, og arbejdsmarkedet oplevede péa flere omrader de
sakaldte flaskehalsproblemer med mangel pa arbejdskraft pa flere omrider. Dette forte til
yderligere forringelser af dagpengesystemet, blandt andet afskaffedes genoptjeningsretten til
dagpenge under aktivering 1 1994. Det betod, at mange langtidsarbejdslese overgik (permanent)
til det sociale system og bistandshjelp. Sidelobende er der sket en wndring i
beskaftigelsespolitikken, sa aktivering 1 hojere og hojere grad anvendes med den hensigt at
signalere, at folk 1 den erhvervsaktive alder ikke kan modtage offentlig understottelse uden at yde
noget til gengaeld — den sikaldte ”noget-for-noget” politik. Ligeledes ser vi med
arbejdsevnemetoden (2001) og de nye regler for fortidspension en stramning 1
fortidspensionsreglerne (2003) siledes, at udelukkende sakaldt objektive (helbredsmassige og
diagnosticerbare) problemer, der kan dokumenteres, vaegtlegges 1 fortidspensionssager. Disse
stramninger ser vi ligeledes som et udtryk for radikaliseringen af diskursen pa baggrund af
udsigten til mangel pa arbejdskraft. Herigennem forsoges frastromningen fra arbejdsmarkedet til
ordninger som efterlon, fortidspension og lignende bremset. Det radikale ligger i, at hovedparten
af de mennesker, der i dag er pa kontanthjxlp, udgeres af den gruppe, der betegnes som de

“tungeste” eller ”svageste” pa arbejdsmarkedet, og det er disse mennesker som nu rammes af den
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mistenkeliggorelse og nedvurdering, som ligger i bade praksis og diskurs. Det er disse mennesker,

som nu forventes at demme op for manglen pa arbejdskraft.

I det foregdende har vi forsegt at eksemplificere, hvordan arbejdsmarkedspolitikken og diskursen
om de arbejdslese er under stadig forandring, og at denne forandring blandt andet ma ses 1 et
konjunkturperspektiv.

Et hovedelement i udviklingen af diskursen om de arbejdslose er siledes, at den synes at folge
udviklingen pa arbejdsmarkedet (nationalt og globalt). Social- og beskaftigelsespolitikken, som
udtryk for diskursen, synes saledes ogsa gennem drene at vare tilpasset markedets
arbejdskraftsbehov (Knudsen 1980: 120). Italeszttelsen af lonarbejdet som noget enskveaerdigt og
fundamentalt vigtigt er ifelge Knudsen gennem tiden foregaet ud fra forskellige og til tider
direkte modsatrettede premisser, alt efter hvilken udvikling de okonomiske samfundsforhold har

taget.

2.3 Det dominerende fokus pa individet

Arbejdslosheden synes som beskrevet i dag 1 hojere grad at betragtes som selvforskyldt eller sat
lidt pa spidsen som selvzalgt, som led i et skift fra et fokus pa de strukturelle arsager til
arbejdsleshed over mod et fokus péa individuelle arsager og et individuelt ansvar.
Foranstaltningerne og diskursen i forhold til de arbejdslese er andret tilsvarende. Vi ser i takt
med dette skift en lovgivning, som 1 hojere grad seger at pavirke den enkeltes incitament, samt en
udvikling 1 synet pd de arbejdslose mod storre mistenkeliggorelse og social nedvurdering.
Eksempelvis viser en undersogelse fra Ugebrevet A4, at der er en markant forskel pa den prestige
folk tillegger folk med og uden arbejde. Iser de unge er hirde i bedommelsen af de ledige og
kontanthjelpsmodtagere rangerer noget lavere i prestigescore end dagpengemodtagere

(www.ugebreveta4.dk).

Det dominerende fokus pa individet ses mange steder. I den offentlige debat og ikke mindst i den
politiske diskurs ser vi en klar tendens til, at de ledige pélagges ansvaret for den situation, de
befinder sig i, og saledes ogsd et fokus pa individets pligter i forhold til arbejdsmarkedet (og
samfundet generelt):

”Nr det for eksempel galder arbejdsmarkedet er vi nodt til at tage et ansvar for vores egen situation. Arbejde er
nemlig ikke noget, man fir — det er noget, man soger. Det betyder ikke, at den ledige star alene med ansvaret. For

vi har jo indrettet os sadan, at fallesskabet trader til med et forsorgelsesgrundlag og hjelp til den ledige. Det er
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samfundets ansvar, og sadan skal det vere. Til gengeeld er det indlysende, at den enkelte ledige barer et personligt
ansvar for sin situation og for at wudnytte mmulighederne for at komme tilbage pd arbedsmarkedet.”

(Beskaftigelsesministeren, Politiken d. 27. sept. 2007)

De ledige barer selv ansvaret for deres situation og for at udnytte de muligheder, der antages at
veare til stede for at fa et job. Dette bekraftes i nedenstaende citat, hvori det forudsattes, at alle
ledige uanset deres sociale situation eller omfanget af problemer med lidt hjelp har mulighed for
at komme (tilbage) pa arbejdsmarkedet:

"V bar i dag en ledig arbejdsreserve pa nesten 300.000 personer, som af forskellige drsager ikke er ude pa
arbejdsmartkedet, men som godt med lidt bjelp kunne vare det.” (Flere i arbejde 2002: 6)

De personer, de sakaldt ”tunge” arbejdslose, som dette speciale handler om, er indregnet i citatets
nevante 300.000 personer og opfattes siledes som en arbejdskraftsresserve, der forholdsvis
simpelt kan mobiliseres (dvs. komme 1 ordinart arbejde). Vi kan endvidere tolke citatet siledes,
at der ligger en implicit fortalling om, at a// kan, hvis de »/. En vilje hos de ledige som diskursen
vedvarende sxtter sporgsmalstegn ved, hvilket blandt andet ses i den radighedsretorik, som

folgende citat er udtryk for.

"Man legger i regeringens "Flere i arbejde” op til, at der skal sanktioneres hardt, hvis den ledige ikke star til
radighed. Ligeledes sattes der sporgsmalstegn ved om kommunerne er handfaste nok i deres vurdering af om de
ledige er til radighed for arbejdsmarkedet. Huis ikke de er, skal “kassen smeakkes i”. (Flere 1 arbejde 2002:
17-18)

Dette ses ligeledes 1 fokuseringen pa de lediges incitament til at komme i arbejde. Denne
motivationsdiskurs ses 1 hoj grad 1 det politiske fokus pa, 7at det skal kunne betale sig at arbejde”.
I denne formulering ligger implicit, at folk valger arbejde fra, hvis ikke det betaler sig okonomisk.
Diskursen om viljen stir maske om nogen steder starkest indenfor det kommunale sociale
system, hvor der i stadig hojere grad sattes sporgsmalstegn ved “den gode vilje” — ved de
arbejdsloses motivation for at komme i arbejde. Annette Carstens skriver i sin artikel "Motivation
1 visitationssamtaler pa aktiveringsomradet”, at der 77 forbindelse med massearbejdslosheden i 1970 erne
0g 1980 erne og den stigende krise af og debat om velfwrdssystemet er (...) fremkommet stwrkere kray om en
skarpere skelnen mellem personer med og nden reelt behov” for hjelpen.” (Carstens 2003: 40-41)

Man kan opsummere diskursen om de arbejdslose saledes: ”De, som gerne vil, men ikke kan, skal

',7

hjzlpes; de som kan, men ikke vil, skal straffes!” I denne retorik stilles fronterne skarpt op. Der
er to grupper blandt kontanthjelpsmodtagerne: Dem, som gerne vil, men ikke kan, og dem som

kan, men ikke vil. Vores erfaringer fra nuverende og tidligere undersogelser er, at dette skel er
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meget forsimplet. Det er en klassifikation, som er udtryk for feltets doxa’; nemlig den
selvfolgeliched, som ligger bag maden det kommunale sagsbehandlingssystem er indrettet pa
(lovgivning etc.). En anden selvfolgelighed er diskursen om, at man kan, hvad man vil. Det synes
svart for systemet (og lovgivningen) at kapere og endsige handtere, at der er folk, som gerne vil,
men ikke kan. Deres vilje sxttes i tvivl og afproves.

Feltets doxa synes at vare, at mennesker i kraft af deres vilje selv kan skabe deres liv autonomt,
og ligger dermed i trad med tidens (postymoderne, subjektivistiske ideer om mennesket som et
autonomt individ, der aktivt og refleksivt skaber sit eget liv (Giddens 1996, Beck 1997 mfl.).

Som bogen ”Det magtfulde mode mellem system og klient” (2003) angiver, sa fokuseres der
indenfor det sociale system alt i alt mest pd, hvilke ressourcer og barrierer de ledige besidder i
forhold til arbejdsmarkedet, mens der kun i mindre omfang ses pd, hvilke barrierer der kunne
tenkes at vaere pa arbejdsmarkedet overfor de kontanthjelpsmodtagere, som har nogle
arbejdsmassige begraensninger — dvs. et individualiseret ansvar frem for et fokus pa de
strukturelle omstendigheder, den enkelte er indlejret i. Ved at individualisere arbejdslosheden
afleder diskursen si at sige opmarksomheden fra de bagvedliggende strukturelle arsager — og
saledes fra sig selv som diskurs! Intentionen i dette speciale er derfor gennem en kritisk
sociologisk tilgang at flytte fokus delvist fra den enkelte kontanthjelpsmodtager — individet — for i
stedet ogsa at se pa de strukturelle omstendigheder, som den enkelte er indlejret 1. Derfor vil vi
inddrage reprasentanter for arbejdsmarkedet — arbejdsgiverne — som en del af en bredere indgang
til at forsta og forklare, hvorfor de sdkaldt ”tungeste” kontanthjelpsmodtagere tilsyneladende er

sa vanskelige at matche med arbejdsmarkedets krav.

Klassificeringen af kontanthjalpsmodtagerne

Siden introduktionen af ideerne om ”Virksomhedernes sociale ansvar” (VSA) og "Det rummelige
arbejdsmarked” (DRAM) 1 1990°erne lader det til, at udviklingen er gdet i retning mod, at
arbejdsmarkedspolitikken nasten udelukkende beskaftiger sig med udbyderne af arbejdskraften.

7 Forholdet mellem diskurs og doxa kan beskrives som folgende: Bourdieu definerer diskurs som det, der kan
diskuteres, mens doxa er de selvfolgeligheder, der tages for givet i feltet og som derfor ikke diskuteres (Bourdieu
2002: 164 i Caswell 2005: 65-66). Siledes opfatter vi doxa som liggende implicit i diskursen og denne kan
fremanalyseres heraf. Der kan sdledes vaere modsatrettede diskurser i feltet, mens doxa fremstir uimodsagt. Doxa
relaterer sig ligeledes i hojere grad til et specifikt felt, og bestar af de inkorporerede og selvfolgelige antagelser og
verdier, som kommer til udtryk gennem feltets praksis. Doxa er ikke udelukkende en sproglig diskurs, men derimod
et udtryk for de veerdier, der er med til at etablere praksisformernes logik. "Doxa er e sarligt synspunkt, de dominerendes
synspunkt.” (Bourdieu 1997: 129).
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Mailsaztningen om at forsege at pavirke virksomhederne til at fastholde og integrere de ledige er
ikke lengere sa tydelig (Bredgaard 2005: 38-39). Med VSA og DRAM var der for en periode op
igennem 1990’erne (mere) fokus pa eftersporgselssidens ansvar for at samle de mennesker op,
som man mente, at det samme arbejdsmarked var med til at udstede og marginalisere. Tanken
var blandt andet, at en af forudsatningerne for, at virksomhederne ville forsege at leve op til
deres sociale ansvar var, at der blev gjort op med nogle af fordommene og de negative holdninger
overfor de langvarigt ledige, idet der ogsa her l1a nogle barrierer for integrationen af de udstodte
(Bredgaard 2005: 45-49).

Dette taler for relevansen af en undersogelse, der ser nzrmere pa, hvorvidt
vitksomhedernes/arbejdsgivernes anskuelse af og holdninger til de ledige kan vare med tl at
hindre integrationen af de ”tunge” ledige pa arbejdsmarkedet. Maske kan man ligefrem tale om,
at maden, hvorpa de sdkaldt ”tunge” kontanthjelpsmodtagere opfattes og kategoriseres udgor en
barriere for, at de kan komme ind pa arbejdsmarkedet; en barriere der for det forste er for lidt
opmarksomhed omkring, og som det for det andet er meget vanskelig for
kontanthjelpsmodtagerne selv at gore noget ved (endsige hdndtere). Derfor mener vi det er

relevant at se nermere pa dette fenomen.

Fokus i dette speciale er som sagt pa de sakaldt ”tunge” kontanthjalpsmodtageres mode med
arbejdsmarkedet. Imidlertid mener vi ikke der er nogen tvivl om, at den situation, som disse
kontanthjelpsmodtagere star i, er under sterk indflydelse af de mekanismer og de magtforhold,
som udspiller sig indenfor det kommunale sagsbehandlingssystem. Det er, som vi har varet inde
pa, blandt andet her, disse mennesker klassificeres i forhold til deres arbejdsmarkedsparathed, og
her deres individuelle problemer vurderes og klassificeres pa en sidan made, at de ikke anses for
at vare berettigede til mere permanente ydelser, og derfor ofte er henvist til kontanthjelp (pa
mere eller mindre ubestemt tid!). I det hele taget kan man sige, at dette system, hvor ogsa
beskeftigelseslovgivningen implementeres og kommer til konkret udfoldelse, udger en meget
stor del af rammen omkring kontanthjelpsmodtagernes situation. Vi kommer derfor ikke
udenom 1 nogen grad ogsa at beskaftige os med forhold, som vedrorer
kontanthjelpsmodtagernes oplevelser i relation til det kommunale sagsbehandlingssystem. Det er
dog af flere grunde som sagt ikke her, vores primare fokus er. For det forste er der allerede
forsket en del 1 (magt)forholdet mellem system og borger indenfor det kommunale
sagsbehandlingssystem. Denne forskning har blandt andet vundet udbredelse igennem boger og

antologier, sa som “Pa kanten af arbejdsmarkedet” (Jensen og Pless 1999), ”Det magtfulde mode
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mellem system og klient” (Jarvinen, Larsen mfl. (red.) 2005) og ”At skabe en klient” (Jarvinen og
Mik-Meyer (red.) 2003). Alle disse har i en eller anden grad beskaftiget sig med (symbolsk) magt
og social disciplinering indenfor dette system. For det andet har vi selv (om end i meget mindre
malestok) beskaftiget os med forholdene indenfor det kommunale sagsbehandlings- og
aktiveringssystem tidligere 1 projektet “En undersogelse om mennesker pa langvarig
kontanthjxlp” (Holm Nielsen & Riishej Nielsen 2005). I denne forbindelse gennemforte vi i
efteraret 2005 en mindre interviewundersogelse blandt langvarige modtagere af kontanthjxlp 1
den daverende Kommune, som havde til formal at afdakke, hvordan disse mennesker oplevede
hverdagen pa langvarig kontanthjelp. Den efterfolgende analyse pegede klart i retning af en
oplevet kategorisering, idet mange af de interviewede oplevede en generel stempling af
kontanthjelpsmodtagere — en stempling der til og med sa ud til at fungere med en dobbelt kraft,
der bade bidrog til at holde dem ude fra arbejdsmarkedet og samtidig gav dem selv skylden for
deres ledighed. For flere af disse oplevedes kontanthjalpssituationen, som en “ond cirkel”, det
ikke var til at komme ud af igen. Som de selv oplevede det, skyldtes dette blandt andet
arbejdsgivernes forudindtagede negative indstilling overfor folk fra kontanthjelpssystemet (Holm
Nielsen og Riishej Nielsen 2005: 31-34).

Den oplevede stempling og stigmatisering, som de interviewede italesatte tyder efter vores
vurdering pa, at der foregir en negativ social kategorisering — bade indenfor og udenfor det
kommunale sagsbehandlingssystem — som indvirker kraftigt pa kontanthjaelpsmodtagernes
selvbillede og adfaerd blandt andet i forhold til jobsegning (Holm Nielsen & Riishoj Nielsen
2005). Iagttagelserne i denne tidligere undersogelse har til dels varet igangsxttende for dette
speciale, hvor vi bl.a. er interesserede 1 at undersoge og forklare om en siadan social kategorisering
kan identificeres.

Social Kklassificering anskues 1 dette speciale (i kontrast til det foromtalte projekt) 1 et storre
samfundsmassigt perspektiv, hvor menneskers &ognitive klassifikationsstrukturer ses som formede
af de sociale strukturer, der kendetegner det omgivende samfund. Méaden, hvorpa aktorer i dette
samfund klassificerer, betragter og vurderer andre aktorer, herunder de arbejdslese, afspejler
saledes ikke blot individuelle forestillinger, men ses derimod som en kognitiv ”gengivelse” af de
sociale strukturer, som i ovrigt preger og kendetegner det danske samfund. Som Durkheim og
Mauss formulerede det i ”Primitive classification” fra 1963, sa afspejler de sociale klassifikationer
netop de samfund, som har frembragt dem (Durkheim og Mauss 1963: xl). Durkheim og Mauss
forankrer saledes klassifikationsformerne i det sociale livs organisering. At klassificere er det

samme som at inddele verden i grupper efter hierarkiske principper, som Bourdieu kunne
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formulere det, med tydelig inspiration fra Durkheim og Mauss (Jarvinen 2002: 358). Med denne
forstaelse af klassificering ses altsi en homologi mellem menneskers tilsyneladende individuelle
klassifikationssystemer og de overordnede sociale strukturer. Af dette syn pé social klassifikation
folger, at en empirisk tilgang til forstaelse af dette faznomen ma inddrage bade individuelle

oplevelser og fortolkninger heraf, samt mere objektive/faktuelle observationer.

Desuden onsker vi, som nzvnt, at anlegge en kritisk sociologisk vinkel pa problemfeltet. Som
teoretisk afsxt for en sidan vinkel finder vi, at Pierre Bourdieus begrebsapparat sivel som
metodologi (der ikke som sadan lader sig adskille) kan anvendes konstruktivt. Argumenterne for
dette vil blive nzrmere beskrevet i folgende afsnit “Refleksioner over forskningsproces og
metode”.

Saledes inspireret af iser Bourdieus begreber, der vil blive nermere presenteret i en
”Begrebsafklaring”, ensker vi derfor at undersoge den tese, at oplevelsen af modet mellem de
sakaldt ’tunge” kontanthjelpsmodtagere og virksomhederne ikke blot skal ses som en individuel
oplevelse, men derimod som en oplevelse der er praeget af mere overordnede strukturerende
faktorer, herunder iser patternes relative positioner i feltet/det sociale rum. Hovedantagelsen er
altsa, at den made, hvorpa kontanthjelpsmodtagerne og arbejdsgiverne positionerer sig og
positioneres i forhold til hinanden, ikke blot er udtryk for individuelle holdninger, men afspejler

forskelle i objektive og strukturelt betingede magtrelationer i samfundet.

2.4 Problemstillingen

Set ud fra et strukturalistisk-konstruktivistisk perspektiv onsker vi at belyse, hvorvidt der
kan identificeres en symbolsk vold, der i sig selv fungerer som en barriere for de sdkaldt
”tungeste” kontanthjzelpsmodtageres deltagelse pd arbejdsmarkedet. Herunder onsker vi
at se pd sammenhzngen mellem aktorernes positioneringer (kategoriseringer,

vurderinger og praksis) og aktorernes positioner i det sociale rum.

Problemstilling kan for overskuelighedens skyld konkretiseres i folgende

arbejdssporgsmal:

1. Kan den diskurs, som kommer til udtryk i interviewene, karakteriseres som led i en

symbolsk vold, der udspiller sig overfor kontanthjelpsmodtagerne? Specielt vil vi forsege
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at identificere, hvorledes kontanthjaelpsmodtagerne kategoriseres af arbejdsgiverne, og

hvordan de kategoriserer sig selv

Hvortledes pavirker aktorernes objektive placering i feltet maden, hvorpa de positionerer
sig og positioneres i relation til kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagerne og

diskursen om de arbejdslose generelt?
Virker den symbolske vold 1 sig selv som en begrensning for kontanthjelpsmodtagernes

reelle muligheder for at blive integreret pa arbejdsmarkedet, eller er der andre barrierer,

som er mere tungtvejende?
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3. Refleksioner over forskningsproces og metode

I dette afsnit fremlagges, hvorledes specialets forskningsdesign er blevet til pa baggrund af et
bestemt teoretisk blik og en bestemt videnskabsteoretisk tilgang. Herunder kommer vi ind pa den
proces, der har fort til konstruktionen af analyseobjektet og formuleringen af problemstillingen,
og sidst men ikke mindst de metoder som er valgt til at indsamle den empiri, som efter hensigten
skal omsaettes til en storre indsigt i analyseobjektet. Til slut vil vi komme ind pa, hvorledes vi har

valgt at analysere de genererede data.

En kritisk sociologisk vinkel

Som det gerne skulle fremga af ovenstiaende sigter dette speciale ikke mod at komme med en
kritik af en bestemt politisk ideologi. Vores formodning er, at hovedtrekkene 1 den politik, der
bliver fort 1 dag i det store og hele ikke ville vare meget anderledes, hvis regeringen var en anden,
idet arbejdsmarkedspolitikken og diskursen snarere, som der er argumenteret for, ser ud til at
folge arbejdsmarkedets krav til arbejdskraften end en given regerings politiske ideologi. Hensigten
er saledes 7&ke at stille os 1 opposition til den nuvarende regering for at give en politisk eller
ideologisk funderet kritik af beskaftigelsespolitikken, idet regeringen ifelge den valgte tilgang
hverken betragtes som ophavsmand til de hierarkiske strukturer eller den kategorisering, som

omfatter de mennesker, der er i fokus i dette speciale”.

Som navnt er formalet at anlaegge et kritisk sociologisk perspektiv pa det individualiserede blik, vi
opfatter som dominerende i den omtalte diskurs om de arbejdslese. Vi vil soge at treenge bagom
denne dominerende diskurs og anlegge en anderledes vinkel pa problemfeltet, som dels fokuserer
pa de strukturelle vilkar, kontanthjelpsmodtagerne er underlagt og dels inddrager aktorer fra
arbejdsmarkedet reprasenteret ved en rekke arbejdsgiverinterviews. De interviewede formodes,
ligesom os selv, i en eller anden udstrakning at vaere pregede af doxa i omtalte diskurs, og vi vil
derfor forsege at trenge bagom de umiddelbare fremstillinger og fortolke ytringer og udsagn ved
hjelp af en bestemt teoretisk og metodisk tilgang. Herved er det hensigten sa vidt muligt at
gennembryde og  objektivere interviewpersonernes (og vores egen) umiddelbare

hverdagsforstielse.

8 Regeringen méd dog opfattes som en del af magtfeltet (J£. afsnittet "Begrebsafklaring”).
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Som teoretisk afsat til at anlegge en sadan kritisk vinkel finder vi som sagt, at Pierre Bourdieus
begrebsapparat, savel som metodologi, kan anvendes konstruktivt. Pa grund af den tette
sammenhxng imellem metodologi og teori, der findes hos Bourdieu, prages igangvarende
(metode)afsnit af begge disse elementer. Dele af de teoretiske begrebssammenhznge presenteres
derfor allerede 1 det folgende, mens resten af de teoretiske begreber, der anvendes 1 analysen,
beskrives i et senere begrebsafklarende afsnit.

Udgangspunktet tages i Bourdieus konstruktivistiske-strukturalisme, som integrerer en rekke
bredt anvendelige teoretiske begreber udviklet undervejs i hans omfattende empiriske studier.
Bourdieus blik pa den sociale verden giver os en mulighed for at trede et skridt tilbage og
betragte de interviewedes ytringer og sociale praksis i relation til de strukturelle omstaendigheder,

de er indlejret i, og ikke blot som udtryk for individuelle holdninger og individuel praksis.

I den kritisk-sociologiske tilgang til problemfeltet tilslutter vi os desuden Bourdieus syn pa
sociologisk forskning, som han mener, aldrig kan blive helt neutral, upartisk eller apolitisk
(Bourdieu og Wacquant 1996: 51). I den forstand opfatter Bourdieu sociologien som en politisk
videnskab, hvor vi som ”’samfundsforskere” aldrig helt kan losrive os fra den position vi selv
indtager i det sociale rum. Forskningen kommer derfor let til at indga som et led 1 de selv samme
mekanismer og strategier den forseger at afdekke, og som samtidig formidler den symbolske
dominans.

"Sociologien kan ikke undga at tage parti i den politiske kamp, nar den afdekker de sociale mekanismer, der
sikrer opretholdelsen af den etablerede orden og hvis dybeste effekt pa et symbolsk plan udspringer af en manglende
erkendelse af deres logik og made at fungere pa” (Bourdieu og Wacquant 1996: 51).

I den refleksive sociologi, som vi lader os inspirere af, ligger tilmed en “afslorende” funktion. Ved
hjzlp af det, Bourdieu kalder socioanalyse, er det malet at afdackke det ”’socialt ubevidste” i form
af de kategorier og monstre, som ikke mindst igennem uddannelsesinstitutionerne aflejres og
inkorporeres dybt i os alle (Bourdieu og Wacquant 1996: 50). Kun igennem en dybtgiende
bevidstgorelse og aktiv erkendelse kan vi i nogen grad hdbe pa at blive (mere) opmarksomme pa
og herigennem over tid maske @ndre pa de dominansforhold, som vi finder uhensigtsmassige
eller urimelige i vores samfund’. Ifelge Bourdieu er sociologiens vigtigste opgave siledes at

afdakke de dybest nedgravede strukturer i de sociale verdener, der udger det sociale univers,

? Netop her vil der efter vores mening altid veare tale om politiske vardidomme.
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samt de mekanismer, der sorger for, at disse bliver reproduceret eller forandret (Bourdieu og
Wacquant 1996: 20).

Helt sa ambitiost er vores xrinde imidlertid ikke. Men hvis vi 1 nogen udstrekning kan vaere med
til at sxtte fokus pa, hvordan de galdende dominansforhold og den dominerende diskurs
indvirker pa én af de mest udsatte grupper i vores samfund, sa kan vi maske ogsa pege pa, hvilke
muligheder der er for at forandre den symbolske vold, disse mennesker antageligvis er udsat for.
Ved at satte fokus pa diskursen og kategoriseringerne bevidstgores disse, hvilket pa sigt dbner

mulighed for forandring.

3.1 Bruddet med det prekonstruerede

Valget af bestemte metoder til at belyse problemstillingen haenger sammen med en bestemt
opfattelse af, hvordan den sociale verden ser ud, ligesom det indebzrer overvejelser over, hvad vi
forstar ved viden, og hvorledes vi opnar denne. Det er siledes en bestemt ontologisk og
epistemologisk position, der ligger til grund for valget af problemfelt, teoretisk og metodisk

tilgang.

Noget af det vigtigste og mest grundleggende i Bourdieus optik er forestillingen om, at
forholdene i den sociale verden ikke altid er, eller behover at vare, som de wmiddelbart tager sig ud.
Disse tanker er imidlertid ikke nye, men formentlig hentet hos ¢n af den strukturalistiske
sociologis faedre Emile Durkheim, der 1 1895 skriver:

"Huyis der imidlertid eksisterer en samfundsvidenskab, ma man vere forberedt pa, at den ikke bestar i en simpel
parafrase af traditionelle fordomme, men at den far os til at se tingene pa en anden made end de sedvanligvis
[fremtrader for os; thi enhver videnskabs opgave er at gore opdagelser, og enbver opdagelse bringer storre eller mindre
Sforvirring i de én gang godtagne meninger.”(Durkheim 1972: 3)

Sociologien bor altsd forsege at nd bag om den sociale verden, som den umiddelbart fremtrader
og herved udfordre de socialt vedtagne idéer om de sociale fanomener. Bourdieus opfordring til
forskeren om at bryde med det prakonstruerede, er saledes ikke en ny fordring, men trakker pa
tankegods, som ligeledes har fundet sin berettigelse for mere end hundrede ar siden.

Det er intentionen at integrere disse betragtninger 1 vores egen tilgang til problemfeltet og den

indsamlede empiri.
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I bogen The craft of sociology” (1991) argumenterer Bourdieu for, at sociologen bor tilstrebe
epistemologisk'’ drvagenhed. Udtrykket laner Bourdieu fra Gaston Bachelard, der lagde vagt pa,
at videnskab i moderne form er blevet til igennem “epistemologiske brud” med menneskers
umiddelbare erfaringer af verden (Prieur og Sestoft 2006: 212-214). Ifelge Bourdieu handler
epistemologisk arvigenhed om kontinuerligt at forholde sig kritisk og refleksivt til a/fe dele af
forskningsprocessen. Dette hanger sammen med den centrale tanke 1 Bourdieus (socio)ontologi,
nemlig at de mentale strukturer er et produkt af det omgivende samfunds objektive strukturer.
Aktorernes, og dermed ogsa forskerens, habitus (opfattelses-, tanke- og handlemonstre) er
saledes preget af den position, som disse indtager 1 det sociale rum. Erkendelsen af et objekt”
afthenger derfor af den position, som forskeren indtager i1 dette sociale rum. Og ikke nok med
det: Det athenger af den relative position forskeren indtager i forhold til genstandsfeltet.
Erkendelsen af et genstandsfelt vil sidledes afhznge af forskerens og forskningsobjektets”
relationelle position. Hos Bourdieu indtager forskeren sialedes ikke en sarligt privilegeret og
uanfegtet position, som gor ham eller hende 1 stand til at erkende verden objektivt (Bourdieu
1997: 219-237). Forskeren ma gennem stringent anvendelse af samfundsvidenskabelige metoder
soge at objektivere de selvfolgeligheder, som ogsa han/hun selv har inkorporeret og som detfor
fremstar som doxiske selvfolgeligheder.

Denne relative positionering pavirker ligeledes vores opfattelse af andre mennesker. Vi kommer
blandt andet til at klassificere og verdisette andre mennesker pa baggrund af den hierarkiske
orden, der iser baserer sig pa fordelingen af ressourcer, herunder iser udannelse og penge. En
orden, som er historisk betinget og arbitrer, idet den kunne vaere anderledes, men som, fordi den
objektiveres 1 samfundsstrukturen og ligeledes 1 den symbolske orden, forekommer natutlig og
selvfolgelig. Siledes pavirker den relative position mellem aktorer helt updagtet maden, hvorpa
disse klassificerer og vurderer hinanden.

For at forstd akterernes oplevelse af verden (positioneringen) ma man foretage et dobbelt brud,
hvor det objektiverende brud epistemologisk set gar forud for den indlevende forstielse
(Bourdieu og Wacquant 1996: 24). Det er siledes nedvendig at kende til den sociale kontekst
aktoren befinder sig i, de objektive strukturer, for det er muligt at fortolke og forsta meningen

med aktorens ytringer og praksis.

10 Med epistemologi mener Bourdieu videnskabsteori snatere end generel erkendelsesteori. Bourdieus epistemologi
er praksisorienteret og forholder sig til den praktiske forskningsproces. Han forseger generelt at tage afstand fra den
type filosofiske betragtninger og erkendelsesteori, som er losrevet fra forskningspraksis.
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Denne tilgang til den sociale verden stiller nogle krav til den umiddelbare tilgang til at undersoge
et fenomen som modet mellem de ”svage” kontanthjelpsmodtagere og arbejdsmarkedet. Vores
verdensforstielse er, som interviewpersonernes, pavirket af en doxisk tilgang til den sociale
omverden, som vi i det daglige ikke er opmarksomme pa; praget af den position vi indtager
indenfor forskellige felter i det sociale rum. Dette medferer en stor udfordring, nar vi giver os i
kast med at undersoge den sociale verden, som vi i udgangspunktet har disse praekonstruerede
forestillinger om. Sporgsmalet er, hvordan vi 1 en undersogelse som denne kommer bagom disse
selvfolgeligheder? Ifolge Bourdieu ma vi foretage det epistermologiske brud. Kun herved kan vi gore
os hib om at na bagom det umiddelbart synlige og lese sociologens opgave (Bourdieu og
Wacquant 1996: 20)

For at komme bagom alt det der fremtreder naturligt og givent uden at vaere det, ma vi derfor
forsege at objektivere i flere forskellige betydninger af ordet''. Forst og fremmest ma vi objektivere
vores egne forestillinger om det, vi ensker at undersoge og for at kunne gore dette ma vi
objektivere vores egen position indenfor strukturerne. Denne ambitiose mélsatning har vi
oplevet som szrdeles vanskelig at leve op til, hvilket dels droftes i afsnittet om

interviewsituationen, og dels 1 afsnittet om det endelige undersogelsesdesign.

I naste afsnit vises, hvordan specialet er funderet i en konstruktivistisk-strukturalistisk tilgang,
forst og fremmest med udgangspunkt 1 Bourdieus epistemologiske og metodologiske overvejelser
1 forbindelse med forskningsproces, vidensindsamling og analyse. Ligeledes vil vi forholde dette

til en overordnet sociologisk forstaelse af samspillet mellem individ og samfund.

3.2 En position imellem struktur og konstruktion

Som det fremgir af ovenstaende kan den videnskabsteoretiske tilgang 1 dette speciale betegnes
som en art strukturalistisk-konstruktivisme eller konstruktivistisk-strukturalisme, siledes som

Bourdieus selv har beskrevet sin tilgang (Bourdieu 1994: 52).

Tilgangen kan samtidig beskrives som et opgor med den traditionelle dualisme imellem
objektivisme og subjektivisme: Pa den ene side et enske om at bryde med en objektivisme, som
ser sociale handlinger, som en deterministisk og rent mekanisk reaktion uden agens, og pa den

anden side onsket om at gore op med en subjektivisme, der ser pa enkeltindividers handlinger

11 Hvorvidt det reelt i sidste ende kan lade sig gore helt at objektivere sin egen praekonstruerede oplevelse af
verden/et bestemt fenomen kan i hoj grad diskuteres.
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som et resultat af frie valg og bevidst, rationel planlegning mv. (Bourdieu 1994: 53 og Prieur
2006: 26-27).

Med dette speciale onsker vi at legge os imellem disse to positioner ved bade at sztte fokus pa de
objektive strukturers betydning for individet og samtidig inddrage individets oplevelse og aktive
handtering heraf. Fokus er, som beskrevet, pa, hvordan de samfundsmaessige strukturer er med til
at forme aktorernes livsforlob og det oplevede mulighedsrum igennem socialt konstruerede
klassifikationsskemaer, si forhold og situationer, der umiddelbart fremstair som afledt af
individuelle valg, faktisk ikke er det. Samtidig betragtes kategoriseringen af og diskursen om
kontanthjelpsmodtagerne som en social konstruktion, der gennem historiske og strukturelle
magtkampe har vundet legitimitet og som athengigt af aktorernes position i felterne er blevet en
inkorporeret forforstaelse eller selvfolgelighed, som indvirker pa aktorernes relationer.

Det, at strukturerne i den objektive sociale verden samtidig legemliggores i de enkelte aktorer,
kalder Bourdieu for hhv. objektivitet af forste- og anden grad. Virkeligheden udgeres siledes
bade af (malbare) objektive strukturer og “fremstilling og vilje”. Den enkeltes forestillinger om
virkeligheden, objektivitet af anden grad, er et centralt element, hvis man vil forsta den sociale
verden (Bourdieu og Wacquant 1996: 22). Det folger naturligt af dette syn pa sammenhangen
mellem strukturer og aktor, at hvis vi vil vide noget om den sociale virkelighed, der omgiver og
former os, ma vi undersoge bade de objektive rammer og maden disse indlejres og pavirker os til
at se og forsta os selv og verden pd bestemte mader athengig af vores position heri (Bourdieu og

Wacquant 1996: 25)

Denne tilgang legger efter vores vurdering op til at anvende forskellige sociologiske metoder, der
pa den ene side kan indfange de strukturelle, objektive monstre og pa den anden side giver
adgang til akterernes meninger og oplevelser. Dette har vi, i den udstrekning vi har fundet
muligt, forsegt at leve op til. Det afspejler sig 1 problemformuleringens fokus, og som felge heraf
1 valg af metode til indsamling af empiri.

Det er vigtigt 1 denne henseende at pointere, at specialets forskningsdesign er blevet xndret og
revideret (drastisk) undervejs, som folge af en fortlobende afgransning af problemstillingen —
blandt andet afstedkommet af de netop berorte vanskeligheder med at bryde med det
praekonstruerede. I de folgende afsnit gives derfor en beskrivelse af den proces, som har fort til

de valg og fravalg, der er foretaget undervejs 1 forhold til forskningsdesignet.
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3.3 Valg af metode

Indledende vil vi kort beskrive, hvordan dette speciale 1 udgangspunktet var planlagt, for at give
leeseren et indblik i, hvorledes fokus 1 forhold til analyseobjektet gradvist er blevet mere
indsnaevret. Herunder forklares saledes ogsa, hvorfor de kvalitative interviews beskeftiger sig
med flere andre forhold end netop kategorisering og symbolsk vold.

Udgangspunktet for specialet var oprindeligt et enske om at undersoge, hvordan henholdsvis
sakaldt ”tunge” kontanthjelpsmodtagere 1 virksomhedspraktik og deres respektive arbejdsgivere
oplever modet med hinanden. Igennem interviews, der fra to sider fokuserer pa dette mode var
det hensigten at identificere, hvilke barrierer der hos kontanthjaelpsmodtagere og arbejdsgivere
bidrager til forstnavntes vanskeligheder med at blive integreret pa arbejdsmarkedet. Baggrunden
for denne tilgang var at fokusere pa modet (relationen) mellem ”parterne” for at se, hvad der reelt
sker 1 praksis, nar de ”tunge” kontanthjelpsmodtagere moder arbejdsmarkedet.

Tilgangen var fenomenologisk-interaktionistisk inspireret og interviewene var tilstraebt relativt
abne med et overordnet tematisk fokus pa praktikoplevelsen og praksis i praktiksituationen. Den
efterstrebte “dbne” tilgang inspirerede til et par relativt eksplorative interviewguides, som efter
hensigten skulle opfordre og give plads til, at interviewpersonerne kunne uddybe netop det, de
syntes var vaesentlig (Se evt. interviewguides Bilag A og B). Pa denne made skulle interviewene
ideelt set kunne bidrage til opdagelsen af nye og uventede temaer og hermed en alternativ vinkel
pa arbejdsloshedssituationen. Det viste sig imidlertid, at praktikforlobene i det store hele
oplevedes uproblematiske, og det var vanskeligt at fa interviewpersonerne til at reflektere abent
og detaljeret over deres oplevelser i relation til praktiksituationen, som det var intentionen. Hele
praksis omkring praktikken syntes at vare forbundet med ureflekterede selvfolgeligheder.
Praktikforlobene  og  kontanthjelpsmodtagernes  situationer  fremstod  generelt sa
vaesensforskellige, at det varierede meget hvilke sporgsmal, der fungerede, som de var formuleret,
og hvilke der simpelthen blev udeladt, fordi de virkede malplacerede. Interviewsporgsmalene
fungerede derfor mest som et overordnet holdepunkt for intervieweren, som sikrede, at
interviewene sa vidt muligt kom til at berore de samme emner.

Der blev ikke foretaget nogen egentlig operationalisering inden udforelsen af de kvalitative
interviews med “praktikanterne” og arbejdsgiverne. Dette skyldes forst og fremmest manglende
afklaring af problemstilling, samt bestrabelser pa at bevare en eksplorativ tilgang til
problemfeltet. Hensigten var, at egentlige teoretiske begrebssammenhzange forst skulle inddrages
aktivt senere 1 en fanomenologisk inspireret analyse, nar vi havde identificeret, hvilke temaer, der

viste sig mest patrengende i interviewmaterialet — altsa en abduktiv tilgang.
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En rakke teoretiske begreber fra Bourdieu fungerede som orienterende begreber i tilgangen til
modet og derfor i udformningen af interviewguiden — mest pa grund af hans relationelle tankegang,
hvor blandt andet magtforholdet mellem arbejdsgiver, kollegaer og kontanthjalpsmodtagere
inspirerede til nogle af sporgsmailene. Denne tilgang blev desuden suppleret med erfaringer fra en
SFI undersogelse ”Kontanthjelpsmodtagere og arbejdsmarkedet — Casestudie fra Vestegnen”
(Boll og Christensen 2002), der ligeledes blev brugt som inspiration til formuleringen af

interviewsporgsmalene.

Ureflekterede selvfolgeligheder...

Efter interviewene var udfort og analysen pabegyndt, blev det gradvist klart for os, at det tilstrebt
abne og delvist fanomenologisk inspirerede udgangspunkt medforte en raekke uhensigtsmassige
begrensninger og problemer. I det forste udkast til analysen af interviewmaterialet oplevede vi
for det forste, at vi i nogen grad blot gentog en analyse, som allerede var blevet udfoldet i det
tidligere navnte projekt om kontanthjelpsmodtageres hverdagsliv (Holm Nielsen & Riishoyj
Nielsen 2005). Dette skete, fordi vi i interviewmaterialet fandt nogle pafaldende ligheder i de
temaer, som blev italesat af interviewpersonerne i hhv. de tidligere og de aktuelle interviews trods
forskellige tilgange, iszer hvad angir metode'” og overordnet fokus. Disse tematiske ligheder blev
ikke italesat pa interviewerens foranledning, da de for langt den overvejende del ganske
uopfordret blev bragt pa bane af interviewpersonerne selv'’. For det andet oplevede vi, at det var
vanskeligt at sztte parentes om vores egen forforstielse og undgi at betragte de interviewede
med et ’mistankens blik” (og hermed maske reproducere en bestemt diskurs). Gang pa gang greb
vi os selv 1 at mistenkeliggore de interviewede kontanthjaelpsmodtagere og lede efter individuelle
(og rationelle) motiver for og arsager til deres handlinger/praksis. Herigennem opstod en gradvis
erkendelse af, at vi og interviewpersonerne i hojere grad end forst indset ligger under for nogle
gennemtrangende forestillinger, og at det netop er disse selvfolgeligheder - denne diskurs — som
det er vigtigt at fokusere pa og forsege at afdxkke. Saledes ansporet valgte vi at dreje
problemstillingen 1 retning af et mere eksplicit teoretisk og strukturorienteret perspektiv.

Ved hjxlp af Bourdieus fordring om at foretage et epistemologisk brud samt inddragelse af
begrebssammenhange som klassificering og symbolsk vold oplever vi, at det (i hvert fald et

stykke af vejen) er lykkedes at sztte fokus pa en del af de forestillinger, som vi ogsa selv ligger

12 Fra biografisk narrative interviews med udgangspunkt i langvarige kontanthjaelpsmodtageres hverdagsliv til
semistrukturerede interviews omhandlende modet mellem virksomheder og kontanthjelpsmodtagere 1
virksomhedspraktik.

13 Dog ses en tendens til, at intervieweren i nogen grad fastholder interviewpersonerne ved temaerne ved at sporge
ind yderligere ind til disse.
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under for. Dette har pavirket os til at opdage sammenhange mellem de interviewedes sociale
baggrund og placering, som vi tidligere oversa, hvilket giver en anderledes og mere

strukturorienteret indgang til at fortolke og forsta interviewmaterialet.

Saledes er det fundet givtigt at =endre specialets vinkel fra en aben og delvist fanomenologisk
inspireret tilgang til en mere direkte Bourdieu-inspireret konstruktivistisk-strukturalistisk vinkel.

Dette skift i fokus har haft nogle konsekvenser, idet der saledes i nogen grad er foretaget en
genanalyse af interviewene fra 2006 med kontanthjelpsmodtagere fra matchgruppe 4 og 5 i
praktik og disses arbejdsgivere'’. De forste analyseudkast kasseredes. En anden konsekvens har
vaeret, at det er blevet relevant at inddrage interviewene fra undersogelsen om
kontanthjelpsmodtageres hverdagsliv (Holm Nielsen & Riishej Nielsen 2005), som primer
empiri pa linje med de nye interviews, og ligeledes genanalysere disse ved hjalp af den valgte
teoretiske optik. I genanalysen loftes blikket fra det individorienterede perspektiv og
interviewene betragtes i et teoretisk og mere konstruktivistisk-strukturelt perspektiv. Herved er
der ikke tale om en genanvendelse af en tidligere analyse, men udelukkende om genanvendelse af
tidligere anvendt empiri. Yderligere diskussion af muligheden for at anvende empirien fra de to

undersogelser sidestillet folger 1 afsnit 3.5.

Det endelige forskningsdesign

Med udgangspunkt i den endelige problemstilling valger vi en kombineret metodisk tilgang med
anvendelse af bade kvalitative interviews og en kvantitativ spergeskemaundersogelse. Det er
tanken, at det empiriske materiale fra de to metoder kan supplere hinanden, s det derved bliver
muligt at besvare problemstillingen pa bedst mulige vis. Der er tale om en integreret analyse, hvor
de forskellige typer empiri supplerer hinanden i analysen.

De kvalitative interviews skal danne baggrund for et indblik i interviewpersonernes egne
forestillinger og oplevelser og giver mulighed for at undersoge, hvorvidt og/eller hvordan der i
interviewene kan identificeres en positionering 1 forhold til bestemte kategoriseringer af
konstruktionen “’kontanthjelpsmodtager”; en positionering som det desuden forsoges at relatere
til interviewpersonernes sociale loebebane og position i feltet. Tanken med den teoretiske tilgang i

de kvalitative interviews er, at denne skal give en indgang til at objektivere interviewpersonernes

14 De to interviewguides fokuserer pa praksis i forhold til virksomhedspraktikken. Dette betragter vi ikke som et
problem — tvertimod. Netop den manglende bevidsthed om de kropsliggjorte dispositioner og sammenhangen med
objektive strukturelle forhold gor, at interviewpersonerne ikke vil vaere i stand til at italesztte disse direkte. En
beskrivelse af praksis og oplevelsen af praksis vil vere nodvendig for at kunne fremanalysere disse elementer.
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oplevelser og se de tilsyneladende individuelle dispositioner i et mere overordnet strukturelt
perspektiv. — herunder forsti de mekanismer, der er pa spil i dominansforholdet imellem
arbejdsgiverne pa det ordinaere arbejdsmarked og de arbejdslose.

Den kvalitative del af empirien udgeres af 9 delvist biografisk- narrative interviews omhandlende
hverdagslivet som langvarig kontanthjelpsmodtager, samt 8 semistrukturerede, kvalitative
interviews med kontanthjxlpsmodtagere, der er kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate
(matchgruppe 4 eller 5). Sidstnzvnte interviews omhandler forst og fremmest oplevelserne med
at vare 1 vitksomhedspraktik pa det ordinare arbejdsmarked. Ligeledes har vi interviewet 7 af de
arbejdsgivere, som har haft de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere i praktik pa
deres arbejdsplads i kortere eller lengere tid.

En mellemliggende barselsperiode har efterfolgende gjort det muligt at anlegge et tidsligt
perspektiv i undersogelsen, idet vi aret efter interviewene med kontanthjelpsmodtagerne i
virksomhedspraktik (herefter praktikanterne) og to ar efter interviewene med de langvarige
kontanthjxlpsmodtagere (herefter de /langvarige) igen kontakter disse mennesker telefonisk og
interviewer dem om, hvad der er sket i relation til deres arbejdsleshedssituation siden sidste
interview. Dette har givet mulighed for at undersege, hvorvidt nogen af de interviewede er
kommet i arbejde eller evt. har faet afklaret deres situation, er blevet visiteret til andre ydelser (er
blevet klassificeret anderledes), eller hvorvidt de fortsat er pa kontanthjalp. Det er saledes muligt
at dokumentere udviklingen (eller manglen pa samme!) i kontanthjelpsmodtagernes situation i
forhold til arbejdsmarkedet. De telefoniske geninterviews med kontanthjelpsmodtagerne har
ligeledes gjort det muligt at indhente nedvendige informationer 1 relation til interviewpersonernes
position 1 feltet bl.a. vedrerende interviewpersonernes og deres foraldres sociale baggrund,
erfaringer pa arbejdsmarkedet mv. — informationer som ikke indledningsvist blev genereret 1 alle
interviewene grundet den forste “uafklarede” tilgang til problemfeltet. Den oprindelige empiri har
vi saledes kunnet supplere med oplysninger, som har veret nodvendige for at besvare specialets

endelige problemstilling (der som sagt adskiller sig noget fra den oprindelige).

Som sagt er der tale om et kombinatorisk design, hvor vi udover den kvalitative empiri indhenter
kvantitativ empiri via en sporgeskemaundersogelse blandt virksomheder i1 den aktuelle
Kommune. Denne kvantitative del af undersogelsen skal supplere, understotte og perspektivere
de informationer vi fiar fra den kvalitative del. Sporgeskemaundersogelsen gennemfores i
slutfasen af analysen af det kvalitative interviewmateriale, siledes at det netop bliver muligt at

understotte og udvide de omrader af den kvalitative analyse, som findes vasentlige retrospektivt.
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Den kvantitative del af undersogelsen udformes som en sporgeskemaundersogelse blandt
offentlige og private arbejdspladser i Kommunen, hvorigennem det er hensigten i (lidt) storre
malestok at undersege nogle af de monstre, vi finder pa baggrund af analysen af det kvalitative
materiale. Fokus 1 sporgeskemaet har varet pa at indfange arbejdsgivernes (eller de
personaleansvarliges)  position i feltet, samt deres positionering 1 forhold  til
kontanthjelpsmodtagere, dels specifikt i forhold til eventuelle praktikanter og dels generelt 1
forhold til kontanthjelpsmodtagere som gruppe. Ligeledes vil vi soge at understotte eller atkraefte
nogle af de ”hypoteser”, som er fremkommet under analysen af det kvalitative interviewmateriale
med henholdsvis kontanthjelpsmodtagere og arbejdsgivere. Igennem sporgeskemaundersogelsen
forsoger vi saledes ogsa at validere og supplere nogle af den kvalitative undersogelses fund, hvor

det er muligt.

3.4 Metodiske overvejelser i forhold til den kvalitative empiri

I dette afsnit diskuteres muligheden for at anvende interviewmaterialet fra nuvaerende, samt den
tidligere undersogelse sidestillet. Herunder gives en kortfattet gennemgang af forskelle og
ligheder mellem de to grupper af interviews. Interviewene med arbejdsgiverne fra nervaerende

undersogelse holdes ude af denne diskussion.

I forbindelse med indsamlingen af empirien til projektet "Mennesker pa langvarig kontanthjalp”
(Holm Nielsen & Riishej Nielsen 2005) blev der udarbejdet en interviewguide, med hvilken det
var hensigten at fa interviewpersonerne til at fortxlle sa abent og detaljeret som muligt om deres
oplevelser af at vare pa langvarig kontanthjalp. Undersogelsen omhandlede, hvordan mennesker
pa langvarig kontanthjelp i en vestjysk Kommune oplever at vare langtidsledige og pa
kontanthjxlp. Herunder fokuseredes sarligt pa de temaer kontanthjelpsmodtagerne selv italesatte
1 forhold til kontanthjzlpsforlobet i Kommunen og hverdagslivet pa kontanthjelp. Denne
metodiske tilgang var delvist fanomenologisk inspireret og til interviewene hentedes desuden
inspiration fra biografisk-narrativ metode (bl.a. Wengraf 2001, Alheit 1993 og Antoft m.fl. 2002).
Hensigten hermed var at ga til feltet uden en pé forhind formuleret teoretisk tilgang, det skulle
forst og fremmest vare interviewpersonerne og deres fortzllinger, som blev bestemmende for,
hvad der efterfolgende ville blive fokuseret pa i analysen. Som droftet i foregiende afsnit var
dette ligeledes den oprindelige indfaldsvinkel 1 dette speciale.

Interviewguiden blev udarbejdet si den indeholdt fire abne sporgsmal, der rettede sig mod

henholdsvis fortid, nutid og fremtid (se evt. hele interviewguiden bilag C). Under interviewene
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spurgtes overordnet ind til kontanthjelpsmodtagernes erfaringer med arbejde og uddannelse,
hvad de har foretaget sig, mens de har varet pa kontanthjelp, hvordan de har oplevet
kontanthjxlpsforlebet, herunder relationen til kommunen og sagsbehandlerne. Inspireret af
Birthe Bech Jorgensens hverdagslivsbegreb (Bech-Jorgensen 1994) blev der desuden spurgt ind til
hvordan kontanthjelpsmodtagerne oplevede og i praksis handterede de betingelser, de var
underlagt.

I begyndelsen af hvert interview forberedtes informanten pa, hvordan interviewet ville komme til
at forega. Herunder blev der lagt sxrlig vegt pa, at de gerne matte fortalle si meget og sa
detaljeret som muligt, om alt hvad e syntes var vaesentligt indenfor rammerne af emnet. Forste
del af interviewene omhandlede typisk informanternes mere eller mindre detaljerede fortxllinger,
om hvad der var sket, siden de forlod folkeskolen. I anden del blev der spurgt ind til detaljerne 1
informanternes fortallinger, og de forskellige emner i interviewguiden blev dakket, hvor det
fandtes relevant (for en mere detaljeret droftelse af interviewmetode og teknik se evt. Holm
Nielsen & Riishej Nielsen 2005).

I specialet anvendes, som beskrevet en noget anderledes tilgang, om end ensket om at bevare en
sakaldt aben tilgang i nogen udstrekning har (for)fulgt os og blandt andet medvirket til, at
problemstillingen forst er blevet afklaret og endeligt afgraenset undervejs i analysen. Dette har
bade fordele og ulemper.

En af ulemperne ved at anlegge en anden vinkel pa interviewene efterfolgende er, at den
nzrvaerende problemstilling ikke som sadan har vaeret operationaliseret 1 de tre interviewguides.
Ligeledes havde en mere afklaret problemstilling fra begyndelsen muliggjort at intervieweren i
hojere grad havde haft mulighed for at sporge mere detaljeret ind til en rakke emner, som i nogle
tilfelde kun berores overfladisk 1 det foreliggende interviewmateriale. P4 den anden side havde et
mere indsnzvret fokus maske bevirket at intervieweren i hojere grad havde pavirket udviklingen
af interviewet. Som interviewene er blevet, har det netop overrasket, at interviewpersonerne, ofte
uopfordret, selv har bragt de samme emner pa bane; emner som det ellers ikke var interviewerens
oprindelige hensigt at tale om. At disse temaer italesattes af bade praktikanter og de langvarige
giver dem storre validitet. Det er saledes ikke nedvendigvis problematisk, at interviewguiden
fokuserer pa andre forhold end kategoriseringen. Som omtalt tidligere er det netop vores
antagelse, at de objektive strukturer slar igennem bag-om-ryggen pa aktererne og inkorporeres
som ikke-bevidste dispositioner. Siledes er interviewpersonerne i reglen ikke bevidste om de
klassifikationsskemaer, de selv anvender, ej heller om de mekanismer der ligger bag disse.

Formentlig ville det vaere serdeles vanskeligt at fa interviewpersonerne til at satte flere ord pa og
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tale mere detaljeret om kategoriseringen eller deres positionering i forhold til denne. Det vurderes
derfor alt 1 alt, at interviewenes udgangspunkt i oplevelserne omkring praktikforlobet, samt
beskrivelserne af den oplevede praksis er en anvendelig indgang til at gribe kategoriseringen og
komme bagom det umiddelbart italesatte. Den samme anvendelighed vurderes at gzlde for
interviewene med de langvarige kontanthjelpsmodtagere, som fokuserer pa praksis i forhold til
hverdagslivet og forlebet i det kommunale sagsbehandlingssystem (herunder praktikforlob og

andre former for aktivering).

Interviewpersonerne 1 de to grupper interviews (de langvarige og praktikanterne) ligner hinanden
mere end de adskiller sig (se evt. Figur 5. side 65 1 analysen for et overblik). De langvarige har
veret pa kontanthjelp i minimum to ar, men de fleste har varet det meget lengere. Blandt
praktikanterne er der ligeledes flere (meget) langvarige modtagere af kontanthjelp, men ligeledes
nogle, som indtil for nyligt har arbejdet eller vere pa sygedagpenge mv. Samtlige praktikanter er
placeret i matchgruppe 4 eller 5 pa grund af mere eller mindre massive helbredsmassige (fysiske,
psykiske, misbrugsrelaterede) eller sociale problemer (med undtagelse af Mogens, som er placeret
1 matchgruppe 4 alene pa grund af alder). Vi har ingen sikker viden om, hvilke matchgrupper de
langvarige er klassificeret 1, men ved til gengzld, at stort set alle har problemer udover ledigheden,
som til forveksling ligner praktikanternes (jf. senere Figur 5.).

Mange af de interviewede (bade de langvarige og praktikanterne) er desuden inde 1 forskellige
former for afklaringsforloeb med kommunen, hvor der er opstaet diskrepanser mellem deres egen
oplevelse af ressourcer og problemer og kommunens vurdering og fortolkning heraf.

Alt 1 alt vurderer vi at de to grupper ligner hinanden meget, og de kan alle betegnes som sakaldt
“tunge” ledige. Nar vi alligevel ofte skelner mellem de to grupper i analysen, skyldes det, at vi

onsker at sikre gennemsigtighed 1 analysen.

Interviewene som en konstruktion

Vi betragter ikke interviewsituationen som ren vidensindsamling, men snarere som en ramme der
danner udgangspunkt for konstruktion af viden. Som interviewere er vi ikke neutrale
”mikrofoner”, der passivt tapper de interviewede for information, men derimod aktive
medskabere af de beskrivelser og fortxllinger som formuleres undervejs 1 interviewet. Den
kvalitative empiri skabes i samspil mellem interviewer og den interviewede, hvor bade

forberedelserne til interviewets form og indhold, samt interviewerens personlighed og habitus 1
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relation til den interviewede spiller ind pa det endelige resultat. Dette diskuteres mere indgiende 1

det folgende.

Det er vanskeligt at svare fyldestgorende pa, hvilken indflydelse det har haft pd samtalerne at
interviewernes og de interviewedes positioner er sa forskellige — iseer hvad angar kulturel kapital.
Som interviewere har vi tilstraebt at tale pa en made, der forekom os naturligt (hvilket ma
betragtes som et produkt af vores habitus) 1 den givne relation, men samtidig bevidst undgiet
fagspecifikt eller serligt akademisk sprogbrug overfor iser kontanthjelpsmodtagerne. Der er dog
ingen tvivl om, at der i interviewsituationen er tale om et magtforhold, idet intervieweren
fremstar som en (faglig) autoritet 1 den givne kontekst. Pa trods af et onske om i relativt stort
omfang at lade interviewpersonen vare styrende for udviklingen i interviewet er det stadig
intervieweren, som sztter den overordnede ramme for, hvad der tales om og hvordan. Ligeledes
er der ikke nogen tvivl om, at ubalancen imellem interviewer og interviewpersonernes position 1
flere tilfelde har stor indflydelse pa interviewene. Et markant eksempel kan anvendes til
illustration heraf; nemlig interviewet med Anja, der baerer prag af, at interviewpersonen er meget
let pavirkelig i sine svar og ved den mindste upaagtede pavirkning er tilbojelig til at zndre sine
svar 1 den retning, intervieweren leder hende. Det er indtrykket, at hun og flere af de ovrige
interviewpersoner i nogen grad har varet meget hurtige til at overfage flere af de formuleringer
interviewerne bruger.

Mange af interviewpersonerne (ogsa blandt arbejdsgiverne) virker ligeledes meget sogende efter
interviewerens anerkendelse — heriblandt praktikanten Jesper, som ligeledes ofte virker
undskyldende i forhold til sine svar og maden de er formuleret pa overfor intervieweren. Der er
ligeledes flere tilfxlde, hvor det virker som om interviewpersonerne leder efter og forseger at
afgive de “’korrekte” svar. De svarer, som de formoder det vil behage intervieweren.

For at etablere et tillidsfuldt udgangspunkt for samtalerne finder interviewene i nasten alle
tilfelde sted hjemme hos interviewpersonerne. Efter vores mening giver dette et godt grundlag
for en afslappet og tillidsfuld samtale. Ligeledes har vi undervejs i interviewene, ofte helt uden at
tenke narmere over dette i situationen, forsegt at fremhave de eventuelle lighedspunkter og
erfaringer vi matte dele med interviewpersonerne — si at sige pa tvars af vores ofte markant
forskellige sociale positioner. Dette forekom mest ligetil i relation til kvinderne, der ogsa generelt
var nemmere at fi til at sette ord pa oplevelser, reflektere og uddybe. Miaske skyldes dette, at
interviewerne selv er kvinder, og det derfor reelt var nemmere at etablere en form for

gensidighed pa tvaers af forskellene, bla. i1 kraft af at vi i lighed med de fleste af kvinderne er
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modre — et aspekt som lader til at fylde meget og have afgerende betydning i de interviewede
kvinders liv, dels som en begrensning i forhold til arbejdsmarkedet og dels som et centralt
(positivt) element i deres selvopfattelse.

De fleste af mandene var vanskeligere at fa til at satte ord pa deres oplevelser, tanker og folelser.
Afstanden imellem ”dem” og os” virkede mere markant. Nogle fa reflekterede mere abent og
var nemmere at etablere en tillidsfuld relation til. En af mandene var meget 4ben omkring sit
misbrug og dertil sorgen over at miste to nere familiemedlemmer, hvilket foranledigede, at
intervieweren abenlyst relaterede til lignende erfaringer fra sit eget liv. Dette interview er samtidig
det mest tydelige blandt flere eksempler pa, hvordan vi ind imellem falder ud af rollen som
interviewere, fordi vi umiddelbart skenner, at den interviewede i situationen fremstar si sarbar, at
det opleves grenseoverskridende at fortsatte interviewet upavirkede. Mange af de interviewede
befinder sig siledes i sardeles udsatte situationer, hvorfor det efter vores oplevelse 1 nogle
situationer bliver vigtigere at vare forstiende og deltagende end at tilstreebe det upavirkede og
observerende.

Imidlertid kan det at forholde sig empatisk og medfelende i interviewene ligeledes opfattes som
en understregning af magtubalancen mellem interviewer og interviewpersoner. Det er siledes
nemt for intervieweren at vise overskud i relationen, mens interviewpersonen fremstar sarbar og
7svag’”.

Som konsekvens af interviewpersonernes generelt udsatte positioner har vi forud for
interviewene reflekteret en del over, hvorledes vi mest hensigtsmassigt og etisk forsvarligt skulle
forholde os til interviewpersonerne. Gennemgiende er det vores indtryk, at samtlige
interviewpersoner har oplevet interviewsituationen positivt, idet alle dem, vi har kontaktet siden,
har udtrykt stor glade ved at hore fra os igen.

Relationen til arbejdsgiverne var ikke i samme udstrekning preget af de samme overvejelser over
forholdet interviewer-interviewperson. Det er tydeligt, at intervieweren 1 hojere grad er tilbojelig
til at vere 7sig selv”’ 1 disse relationer og ikke tenker nar si meget over ordvalg mv. I flere
interviews kan man til gengzld fornemme, at interviewer og interviewperson i samspil bekraefter
hinanden i bestemte holdninger. Dette gzlder isar, nar interviewpersonens position er meget lig
interviewerens. I lighed hermed er det ogsi fornemmelsen, at flere af de interviewede
arbejdsgivere giver udtryk for det rigtige svar” (1 mange tilfalde det ”politisk korrekte”) — dvs.

svarer, som de skonner, vil stemme overens med interviewerens holdninger.
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Overordnet kan man sige, at der er stor forskel pa, hvor detaljeret interviewpersonerne har
fortalt, og hvor meget intervieweren har spurgt ind. Dette afthenger dels af, hvilken position og
situation den interviewede befinder sig i, og dels af hvor afslappet stemningen opleves af
deltagerne — bade interviewperson og interviewer. Ligeledes er der forskel pa, hvor godt det er
lykkes at folge de uskrevne retningslinjer, som vi opstillede for os selv og interviewenes ideelle
forleb i forbindelse med udarbejdelsen af de to interviewguides. Serligt 1 de @ldste interviews var
det hensigten at forsege at pavirke interviewpersonerne sa lidt som muligt, dels ved at sige sa lidt
som muligt og dels ved at bruge interviewpersonernes egne formuleringer (gentage deres ord),
nar der sporges yderlige ind til deres fortelling. Saledes eksemplificeret er det tydeligt, at den
viden, som interviewene skaber, er et resultat af et samspil mellem interviewer og den

interviewede, samt den (magt)relation der er mellem parterne.

3.5 Udv=lgelse og rekruttering af interviewpersoner

I dette afsnit gives et indblik i, hvorledes de interviewede fra de tre grupper er udvalgt og
kontaktet.

Interviewene med de langvarige kontanthjelpsmodtagere er, som tidligere beskrevet, udfert i
efteraret 2005 i forbindelse med en undersogelse om mennesker pa langvarig kontanthjxlp.
Undersogelsen blev i forste omgang initieret af socialforvaltningen i Kommunen'.

Kontakten til interviewpersonerne blev kort fortalt skabt ved, at socialforvaltningen sendte brev
ud til alle de personer, der levede op til de kriterier vi havde afgraenset populationen indenfor.
Populationen var i udgangspunktet kontanthjelpsmodtagere i den udvalgte Kommune, som
havde varet pd kontanthjelp i mere end to ar, mellem 30 og 50 ar, ikke indvandrere/flygtninge
og ikke aktive stofmisbrugere (For en mere detaljeret og begrundet redegorelse se Holm Nielsen
& Riishej Nielsen 2005). I en opgoerelse fra Kommunen pr. 06.10 2005 var pa dette tidspunkt 37
personer, som opfyldte de af os opstillede kriterier, og som derfor modtog et brev fra os med
opfordring om at deltage i interviewundersogelsen. Kun fa personer meldte tilbage (direkte) til os,
at de gerne ville deltage, hvorfor vi efterfolgende opsegte et af kommunens aktiveringssteder,
hvorfra det uden problemer lykkedes at rekruttere yderligere tre interviewpersoner, som opfyldte
kriterierne. Undersogelsen kom 1 alt til at omfatte 9 semistrukturerede forskningsinterviews pa

mellem 1-2Y2 time.

15> Kommunen havde gennem Universitets videnskabsbutik opsldet et projektforslag, som dog 14 noget fra
undersogelsens endelige design.
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I efterdret 2006 kontaktede vi socialforvaltningerne i 3 vestjyske kommuner'® med henblik pa at
fa hjelp til at kontakte kontanthjelpsmodtagere fra matchgruppe 4 og 5, som var i
virksomhedspraktik. Derudover angav vi ingen kriterier. Den ene Kommune oplyste, at de havde
for travlt og onskede derfor hverken at deltage eller hjxlpe. Den naste Kommune ville gerne
sende brev ud tl alle de kontanthjelpsmodtagere, som var i praktik, men kunne/ville ikke
malrette henvendelsen til de, der var kategoriseret som match 4 eller 5. Socialforvaltningen i den
sidste af de tre kommuner derimod yderst imedekommende og samarbejdsvillig. De to
jobkonsulenter i forvaltningen, som varetog kontakten til kontanthjelpsmodtagere, der var i
virksomhedspraktik foreslog selv, at de kunne kontakte samtlige personer og videregive et brev
fra os, hvor disse mennesker inviteredes til at deltage i interviewundersogelsen (se Bilag E for
brev). Pi denne opfordring, og med jobkonsulenternes personlige henvendelse, meldte alle
tilbage til os, at de gerne ville interviewes. Fra den anden Kommune var der imidlertid kun tre der
meldte tilbage, at de gerne ville kontaktes for at blive interviewet eller hore mere om
undersogelsen. Kun én af disse er med stor sandsynlighed placeret i matchgruppe 4 eller 5 (alene
pa grund af sin alder) og de to andre er derfor ikke med i den endelige analyse. Status er herefter,

at i alt 8 virksomhedspraktikanter fra matchgruppe 4 og 5 blev interviewet.

Ved afslutningen af hvert interview med praktikanterne blev disse spurgt, om de var indforstaede
med, at intervieweren kontaktede deres praktiksted med henblik pa at interviewe den person, der
havde ansvaret for praktikforlobet. Samtlige interviewpersoner indvilgede heri. Det lykkedes
herefter at kontakte og efterfolgende interviewe 7 arbejdsgivere. I det sidste tilfxlde var der et
igangvaerende lederskifte og derudover herskede der tvivl om, hvem der egentlig stod for

kontakten til og ansvaret for den pagzldende praktikant'.

Udover disse tre grupper af interviews lykkedes det telefonisk at geninterviewe
kontanthjelpsmodtagere fra begge grupper (de langvarige fra efteraret 2005, samt praktikanterne
fra efteraret 2006) ultimo 2007, hvorigennem vi desuden har faet et indblik i, hvordan deres
situation har udviklet sig, siden de oprindelige interviews. Nogle af interviewpersonerne blev
saledes blevet geninterviewet efter to ar, mens storstedelen blev interviewet efter ca. et ar. Flere
personer fra gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere lykkedes det ikke at opspore. Det

drejer sig dels om de personer, som blev rekrutteret og interviewet pa et aktiveringssted 1

' De tre kommuner blev ved kommunesammenlegningen omkring drsskiftet 2006/2007 samlet i en ny
storkommune.
17 Dette praktikforlob kom, som vi senere i analysen skal hore, aldrig ordentlig i gang...
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kommunen, og som vi derfor ikke har haft personoplysninger pa. Dels drejer det sig om
personer, som er flyttet eller emigreret. Samtlige praktikanter er geninterviewet, hvilket de pa
forhand havde indvilget i under det forste interview.

De udvalgte interviewpersoner (praktikanterne og de langvarige kontanthjxlpsmodtagere) er ikke
repraesentative for kontanthjelpsmodtagere i Kommunen, og det er naturligvis ikke muligt,

endsige onskveardigt, at generalisere ud fra disse interviews.

3.6 Konstruktionen af spergeskemaundersogelsen

I dette afsnit beskrives, hvordan spergeskemaundersogelsen er konstrueret. Herunder kommer vi
ind p4, hvordan det er forsegt at operationalisere, fra forestillingen om hvad vi ensker at indfange
til formuleringen af de enkelte grupper af sporgsmal, hvilken dataindsamlingsmetode vi har valgt

og hvorfor, samt hvorledes de arbejdspladser, som deltager 1 undersogelsen, er udvalgt.

Praktisk operationalisering

Som navnt 1 de indledende afsnit er sporgeskemaundersogelsen tenkt som et supplement til
interviewundersogelsen, med hvilken det forst og fremmest er hensigten at indfange
arbejdsgivernes kategorisering af kontanthjaelpsmodtagerne, dels set i relation til deres placering i

feltet og dels 1 relation til deres erfaringer med eventuelle praktikanter fra kontanthjalpssystemet.

Interviewmaterialet med arbejdsgiverne giver et indblik i, hvordan disse positionerer sig i relation
til deres praktikanter fra kontanthjelpssystemet. Antagelsen, som bestyrkes igennem analysen er,
at deres positionering overfor disse kontanthjelpsmodtagere er praget af, at de under
praktikforlebet far et relativt omfattende kendskab til disse mennesker — de far ansigt-til-ansigt en
seerlig relation til praktikanterne, som prager deres holdninger og syn pa disse. Vores formodning
er derfor, at synet pa deres (egne) praktikanter vil adskille sig fra deres generaliserede syn pa de
kontanthjelpsmodtagere de ikke kender. Hvis vi derfor ensker at indfange den generelle
kategorisering af kontanthjelpsmodtagere, er vi nodsaget til ogsd at inddrage positioneringer
(ytringer og praksis) fra arbejdsgivere, som ikke (nedvendigvis) relaterer deres erfaringer og
udtalelser direkte til en bestemt praktikant/kontanthjelpsmodtager. Dette soges indfanget i
sporgeskemaundersogelsen ved dels at have sporgsmal, der relaterer sig til holdningen til egne
praktikanter, dels at have sporgsmal der retter sig mod generaliserede forestillinger om

kontanthjelpsmodtagere som gruppe.
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Sporgeskemaet rettes mod bade arbejdsgivere (eller personaleansvarlige), som, vi ved, har eller
har haft praktikanter' og til en gruppe, som ikke har haft praktikanter'’. Herved kan vi dels fi et
indblik i, hvorledes arbejdsgivere uden direkte erfaringer med kontanthjelpsmodtagere (i praktik)
forholder sig til kontanthjelpsmodtagere og dels fa et indblik 1, pa hvilke punkter de ligner eller
adskiller sig fra de, der har erfaring med kontanthjelpsmodtagere fra praktikforlob pa deres
arbejdsplads.

Herunder, og i overensstemmelse med specialets teoretiske optik, bliver det med sporgeskemaet
muligt 1 lidt sterre skala at belyse en rakke andre (bagvedliggende) forhold, som kan tenkes at
vaere relevante for maden arbejdsgiverne forholder sig til kontanthjelpsmodtagere generelt
og/eller i praktik — hvorvidt arbejdsgivernes positionering i forhold til kontanthjelpsmodtagerne
er athangig af deres position 1 feltet.

Derudover er andre bagvedliggende faktorer, som det skonnes kunne have relevans sogt
indfanget 1 sporgeskemaet herunder alder, kon, virksomhedens storrelse mv. Herved skulle vi
gerne blive i stand til at sige noget om hvorvidt en eventuel negativ kategorisering slar kraftigst
igennem hos bestemte grupper af arbejdsgivere. Ligeledes soger vi at anskueliggore, om der er
forskel pa, arbejdsgivernes vilje til at ansatte eller tage kontanthjalpsmodtagere i praktik athaengig
af deres position — herunder hvilke grupper af kontanthjelpsmodtagere de onsker at tage ind. Pa
den made kan vi forhabentlig blive i stand til at sige noget om, hvilke grupper arbejdsgivere, der
fremover vil vaere mest/mindst tilbojelige til at ansztte de “tunge” ledige. Derudover er
arbejdsgivernes reelle praksis 1 forhold til kontanthjelpsmodtagerne sogt indfanget gennem
sporgsmdl som vedroerer praksis i forhold til praktiksituationen, samt hvorvidt/hvor mange
arbejdsgivere der reelt har ansat folk fra kontanthjelpssystemet.

Pa sporgeskemaets forside fremgar, at det henvender sig til arbejdspladsens personaleansvarlige
(Se evt. Bilag D for sporgeskemaet). I storre virksomheder og pa nogle offentlige institutioner
betyder dette, at det ikke behover vare arbejdspladsens overste leder, som udfylder
sporgeskemaet. P4 mindre arbejdspladser er den personaleansvarlige som regel samtidig overste
chef og arbejdsgiver. De personer, der har udfyldt spergeskemaet har i praksis altid indflydelse
pa, hvem der anszttes pa virksomheden, samt ansvaret for de eventuelle praktikaftaler. Nar vi
omtaler respondenterne fra sporgeskemaundersogelsen har vi valgt konsekvent at bruge

betegnelsen arbejdsgiverne.

18 Denne gruppe har vi fiet adgang til via en liste udleveret af Kommunen.
19 Denne gruppe er tilfeldigt udtrukket blandt virksomheder i Kommunen. Derfor kan flere af disse virksomheder
reelt have haft praktikanter — uden at de er opdateret pa Kommunens liste.

38



Med sporgeskemaets 1. del belyses arbejdsgivernes sociale placering (kapitalmaxngde og -
fordeling), samt (dele af) deres sociale lobebane og anciennitet indenfor feltet. Deres kulturelle
kapital belyses ved dels at sporge ind til deres udannelsesmassige baggrund. Desuden sporges ind
til arsindkomst, som en indikator for deres okonomiske kapital.

I sporgeskemaets 2. del er der yderligere spurgt ind til arbejdsgivernes anciennitet og placering i
feltet i ovrigt med en lengere rakke sporgsmil, som vedrorer deres nuverende ansattelse og
arbejdsplads, samt deres tidligere erfaringer pa arbejdsmarkedet. Herunder stilles ligeledes
sporgsmal om vedkommende nogensinde har varet langvarigt eller kortvarigt ledig (- i hhv. mere
eller mindre end et ar). Det sidste antages at kunne have relevans, idet vedkommendes egne
erfaringer med ledighed kunne influere pa hans bedemmelse/telation til andre i den situation.

I 3. del af sporgeskemaet sporges ind til eventuelle specifikke erfaringer med praktikanter fra
kontanthjalpssystemet. Gennem svarene pa sporgsmalene i 3. del er vi pa visse punkter i stand til
at sammenligne praktikforlobene beskrevet i de kvalitative interviews med forlebene, som
respondenterne 1 sporgeskemaerne refererer til. Der sporges ind til, hvorvidt og eventuelt hvor
mange kontanthjelpsmodtagere virksomheden har haft i praktik, hvorfor det er valgt at tage disse
personer ind, og hvordan arbejdsgiveren vil karakterisere sine overordnede erfaringer hermed.
Dernzst er formuleret en rakke sporgsmil vedrorende den sidste praktikant, virksomheden har
haft. Herunder er der spurgt ind til, hvor mange timer praktikanten arbejdede, hvor lenge
vedkommende var i praktik, og hvilke eventuelle (hvis kendte) problemer praktikanten havde.
Herefter er der spurgt yderligere ind til erfaringerne med denne sidste praktikant igennem et
sporgsmalsbatteri, hvormed det er hensigten at indfange hvor mange ressourcer virksomheden
henholdsvis brugte pa og fik tilfort af praktikanten. Disse svar kan herefter sammenlignes med
ytringer fra de interviewede arbejdsgivere, idet de tendenser, som ses i dette materiale, er sogt
operationaliseret og indfanget med dette sporgsmalsbatteri.

4. del af sporgeskemaet beder vi alle respondenter besvare, uanset om de har haft praktikanter
eller ej, idet denne del soger at indfange arbejdsgivernes positionering i forhold til
kontanthjelpsmodtagere generelt. Siledes soges arbejdsgivernes generaliserede syn pa og praksis
overfor kontanthjelpsmodtagere indfanget, hvilket 1 analysen herefter relateres til arbejdsgivernes
hidtidige besvarelser vedrorende deres erfaringer, position m.v. Indledningsvis sperges ind til,
hvorvidt respondenten kunne tenke sig at tage praktikanter fra kontanthjelpssystemet ind (igen),
samt hvilke grupper. Ligeledes sporges ind til om respondenten kunne tenke sig at ansette
kontanthjelpsmodtagere pa serlige vilkar, samt hvilke grupper. Svarkategorierne, 1 forhold til

hvilke grupper respondenten onsker at tage i praktik eller ansatte pa sarlige vilkar, er dels
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inspireret af interviewmaterialet, dels af opdelinger af ledige med problemer, som er foretaget i
nogle af de tidligere refererede SFI-undersogelser (Se evt. afsnittet "Hvem er de sakaldt
tungeste?”). Med disse sporgsmal er det hensigten at indkredse, om der er nogle grupper af
ledige, som arbejdsgiverne er mere tilbojelige til at ville tage ind pa virksomheden end andre. Der
sporges 1 den forbindelse ligeledes til, hvorvidt respondenten har varet med til at ansatte folk fra
kontanthjalpssystemet pa szrlige eller ordinzre vilkir. Herved indfanges praksis pa omridet frem
for blot uforpligtende intentioner og meninger.

Med sporgsmal 33” er det hensigten at fa et indblik i, hvorledes respondenten positionerer sig i
forhold til den dominerende diskurs om ledighed ved at sporge ind til respondentens grad af
enighed/uenighed i forhold til forskellige ytringer, der relaterer sig til denne diskurs®. Dette

gzlder ligeledes sporgsmal 34* og 35.

Pilidelighed og gyldighed i forhold til spergeskemaundersogelsen

Det ser generelt ud til, at respondenterne har forstiet sporgsmilene. Der er dog enkelte
problematiske sporgsmal, hvor palideligheden er diskutabel. Disse sporgsmal har vi efterfolgende
undladt at anvende 1 analysen. I forhold til de spergsmal vi har valgt at anvende i analysen er det
generelt opfattelsen at palideligheden er hej. I forhold til gyldigheden (eller validiteten om man
vil) kan man altid diskutere, hvornar indikatorerne er valide. I kraft af specialets teoretiske optik
opererer vi med nogle teoretiske begreber, som kan vare vanskelige at operationalisere og
indfange fyldestgorende. Som beskrevet har vi imidlertid valgt at lade udfaldet af den kvalitative
analyse vare styrende for hvilke elementer, der i praksis soges indfanget i den kvantitative del. Pa
denne made har vi ladet analysen af interviewmaterialet inspirere til formuleringen af flere af
sporgsmalene 1 sporgeskemaet og har herved ikke foretaget en egentlig (stringent)
operationalisering af de teoretiske begreber.

Eksempelvis kommer vi igennem analysen af interviewmaterialet frem til, at den negative
kategorisering af kontanthjelpsmodtagerne finder sit omdrejningspunkt i mistenkeliggorelse af
kontanthjxlpsmodtagernes vijje #i/ arbegjde. Nar vi efterfolgende med sporgeskemaundersogelsen

undersoger, hvordan arbejdsgiverne positioneres og positionerer sig i forhold til denne

20 Sporgsmal. 33: For tiden horer man ofte, at der er mangel pa arbejdskraft. Samtidig er der fortsat mange ledige pa kontanthjelp.
Houvorfor tror du, at disse mennesker ikke er kommet i arbejde?

21 Vi har valgt at inkludere en *Ved ikke’ kategori (pd trods af risikoen for at f4 mange missing). Vi er af den opfattelse,
at det vil vaere forkert at tvinge respondenterne til at svare pa sporgsmilet, da der er en reel risiko for at de ikke har
nogen viden om eller mening i forhold til de forskellige udsagn.

22 Sporgsmal. 34: Blandt de kontanthjalpsmodtagere, som endnu ikke er Rommet i arbejde, findes en gruppe med problemer ud over
ledighed (fysiske eller psykiske sygdomme, misbrugsproblemer og sociale/ familiemassig problemer). Hvad mener du, at man bor stille op
med disse mennesker?
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kategorisering, soger vi derfor primert at indfange, hvordan arbejdsgiverne positionerer sig 1
forhold til denne mistenkeliggorelse (sporgsmal 33a™).

Generelt har vi segt at anvende sa enkle indikatorer som muligt for derved at opna den mest
gennemsigtige tolkning af de statistiske analyseresultater. Generelt mener vi, at indikatorerne er
valide, men det kan naturligvis diskuteres, hvorvidt de til fulde er dekkende 1 forhold til en mere

teoretisk definition af begreberne.

Overvejelser vedrorende dataindsamlingsmetoden

Undervejs har vi droftet fordele og ulemper ved flere forskellige mader at fa besvaret de 150
sporgeskemaer pd. Disse overvejelser gik dels pa at ringe til samtlige arbejdspladser i stikproven
og bede dem besvare sporgeskemaet over telefonen, dels pd at fremsende sporgeskemaet
sammen med et folgebrev og en frankeret svarkuvert.

Overvejelserne mundede ud i, at forstnavnte losningsmodel blev fravalgt, idet vi vurderede, at
det dels ville tage uforholdsmassigt lang tid at ringe til sa mange, og dels ville fore til at
sporgeskemaet skulle forkortes uhensigtsmassigt meget. I stedet valgtes en kombination af de to
lesningsmodeller!

I forste omgang blev sporgeskemaet sendt ud sammen med et forklarende folgebrev, der
kortfattet beskrev formalet med undersogelsen og desuden forsegte at motivere modtageren til at
besvare sporgeskemaet (se evt. folgebrevet Bilag E). I folgebrevet beskrev vi desuden, at de
virksomheder, som ikke returnerer det besvarede sporgeskema, ville blive kontaktet per telefon
senere og herigennem fi endnu en mulighed for at deltage i undersogelsen. Det var herved
tanken dels at forberede modtagerne pd, at vi ville ringe til dem, hvis de ikke returnerede
sporgeskemaet, og dels at motivere flere til at udfylde sporgeskemaet, sa de kunne slippe for at
blive ringet op senere (- en mild trussel!). Samtlige svarkuverter var til dette formal udstyret med
et nummer, si vi kunne identificere hvilke arbejdspladser, der havde/ikke havde returneret
sporgeskemaet. Pa baggrund af etiske overvejelser oplyste vi om denne identifikationsmulighed 1
folgebrevet og gjorde opmarksomme pa formalet med denne identifikationsmulighed.
Fremgangsmaden viste sig saerdeles nyttig, idet svarprocenten i forste omgang var meget lav (36
%).

Citka 14 dage efter svarfristens udleb ringede vi rundt til de resterende (knap 100)

arbejdspladser, som ikke havde returneret sporgeskemaet. Vi tilbed de personaleansvarlige to

23 Sporgsmal 33a: For tiden horer man ofte, at der er mangel pa arbejdskraft. Samtidig er der fortsat mange ledige pa kontanthjelp.
Houvorfor tror du, at disse mennesker ikke er kommet i arbejde? a) ” Mange af disse personer mangler viljen til at arbejde”
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mader at besvare sporgeskemaet pa: pr. e-mwail eller over telefonen. En enkelt valgte at besvare
sporgeskemaet over telefonen, hvilket fungerede fint. Resten af de, der accepterede vores
opfordring om at besvare sporgeskemaet, valgte at fa sporgeskemaet tilsendt per mail, hvorved de
bade kunne udfylde og returnere det via deres computer.

Rundringningen til de knap 100 arbejdsgivere gav endnu 14 besvarede sporgeskemaer. Ligeledes
bidrog rundringningen med en raxkke verdifulde oplysninger om, hvorfor si mange
tilsyneladende ikke onskede at deltage. Tilbagemeldingerne var primeart, at de ikke syntes de
havde tid - de prioriterede det simpelthen ikke hojt nok i forhold til andre opgaver. Nogle kunne
desuden ikke motiveres til at deltage i denne undersogelse, idet de ikke oplevede, at emnet
vedkom dem eller deres hverdag. Som én sagde, da vi forklarede, at det blandt andet handlede
om, hvordan man kan fa flere i arbejde: “Jamen, de gider vel bare ikke arbejde!”

Under disse telefonsamtaler blev det ligeledes meget tydeligt, hvor svert det kan vare at forklare
hensigten med en undersogelse som denne pa en made, si det giver meget forskellige grupper af
mennesker et motiv eller en interesse i at deltage og uden at komme alt for langt vak fra
undersogelsens egentlige omdrejningspunkt! Der er siledes uendeligt langt fra en teoretisk
diskussion om symbolsk vold til en fiskehandlers disk...!

Vi kan ikke udelukke, at bortfaldet isztr er sket hos dem, som ikke har haft praktikanter24. Man
kunne forestille sig, at det netop er den gruppe, som ikke har haft praktikanter, som finder
undersogelsen uvedkommende. Ligeledes kan den gruppe af personer, som har besvaret
sporgeskemaet vare biased i den henseende, at flere med en socialt ansvarlig” indstilling har
besvaret sporgeskemaet, og at vi siledes har faet besvarelser fra de personer, som er mest positive
overfor kontanthjelpsmodtagere generelt. Det er ligeledes muligt, at de personer, som ikke har
kunnet se relevansen af emnet tilhorer en bestemt gruppe af personer — nemlig den gruppe der

foler sig lengst fra det universitere miljo og derved ofte dem med meget lav kulturel kapital.

Stikpreven — ikke helt tilfeldig!

Vi besluttede, at sporgeskemaet skulle sendes ud til 150 virksomheder og institutioner, hvoraf
halvdelen (med sikkerhed) skulle have haft praktikanter fra kontanthjelpssystemet. Ideen var at fa
besvarelser fra personaleansvarlige med og uden erfaring med praktikanter. Ud af de 75
arbejdspladser, som med sikkerhed havde haft praktikanter, blev 50 udvalgt blandt private

virksomheder, 25 blandt offentlige institutioner. Til denne udvealgelse fik vi hjzlp fra

2 Som vi skal se senere, er der i det endelige datasat en overvagt af virksomheder og institutioner, som har eller har
haft praktikanter (66,2 %) mod 50 % i stikproven).
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medarbejdere i Kommunen, som forsynede os med en aktuel liste over virksomheder og
institutioner, som de enten tidligere eller pa daverende tidspunkt havde indgaet aftaler med om
praktikforlob for kontanthjelpsmodtagere. Af de 75 sporgeskemaer, som blev sendt ud til
arbejdspladser, hvor vi i&ke kunne vide om, de aktuelt havde eller havde haft praktikanter, blev
50 udvalgt blandt private virksomheder, 25 blandt offentlige institutioner. Til udvzlgelsen af de
offentlige institutioner uden praktikanter er anvendt en liste med EAN—numre, som er offentligt
tilgeengelic pa kommunens hjemmeside og viser alle Kommunens offentlige institutioner,
kontorer m.v. De private virksomheder er (i mangel af bedre) udtrukket ved at soge pa de gule
sider efter virksomheder i Kommunen og herefter udvalge (tilfzldige) virksomheder efter en
skensmassig fordeling pa forskellige brancher.

Figur 2. viser andelen af hhv. private, offentlige og selvejende virksomheder, der har haft hhv.

ingen, én eller flere praktikanter.

Figur 2: Viser hvor mange arbejdsgivere, pa hhv. private, offentlige og selvejende
institutioner/vitksomheder, som tilkendegiver at have haft én eller flere praktikanter.

Har aldrighaft Har haft én Har haft flere Total

praktikanter praktikant praktikanter
Privat 20,6 % 5,9 % 29,4 % 55,9 %
Offentlig 10,3 % 1,5 % 27,9 % 39,7 %
Selvejende™ 2,9 % 0 % 1,5 % 4,4 %
Total 33,8 % 7,4 % 58,8 % 100 %

Vi udtrak som sagt halvdelen af virksomhederne blandt de private og halvdelen blandt de
offentlige (inkl. de selvejende). 55,9 % af de besvarede sporgeskemaer kommer fra private
virksomheder; 44,1 % fra offentlige (inkl. de 3 selvejende institutioner). Saledes er fordelingen i
de besvarede sporgeskemaer en anelse skav i forhold til stikproven. Andelen af offentlige
institutioner, som har besvaret sporgeskemaet, er storre i det endelige datasxt (44,1 %) end i
stikproven (33,3 %), mens andelen af private virksomheder (55,9 %) er mindre end 1 stikproven
(66,7 %). Ligeledes kan det udledes af figuren, at andelen, som har eller har haft praktikanter, er
storre i det endelige datasat (66,2 %) end i stikproven (50 %). Vi kan ikke umiddelbart udlede, at
interessen for at besvare sporgeskemaet har veret storre blandt de, som har haft praktikanter, idet
flere af de udtrukne virksomheder og institutioner kan have haft praktikanter, selvom de ikke

figurerede pa Kommunens liste over praktiksteder (listen var ikke nedvendigvis fuldstendig!).

% For de selvejende vitksomheders vedkommende er der tale om institutioner (oftest bernehaver). Disse er
udtrukket som offentlige institutioner.
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Dog kan vi konkludere, at relativt flere offentlige institutioner har besvaret sporgeskemaet. De
personaleansvarlige i de offentlige institutioner har saledes varet mere velvillige i forhold til
besvarelse af sporgeskemaet end de private virksomheder.

I det folgende vil vi give en beskrivelse af, hvorfor netop denne vestjyske Kommune er valgt som
case og dermed udger feltet for bade interviewundersogelserne og spergeskemaundersogelsen.
Desuden beskrives kortfattet en raekke forhold, som har relation til arbejdsmarkedet og
ledigheden i feltet. Formalet er at give leseren en mulighed for bedre at vurdere pa, hvilke
omrader feltet ligner og adskiller sig fra arbejdsmarkedet andre steder (som det kunne vare

relevant at sammenligne med og eventuelt generalisere til) og mere generelt.

3.7 Kommunen som case

Der er forst og fremmest en rakke praktiske arsager til, at det netop er denne Kommune, der er
valgt som udgangspunkt for specialets empiriske undersogelser.

Som beskrevet tidligere gennemforte vi 1 efteraret 2005, for kommunesammenlegningen, en
mindre interviewundersogelse blandt langvarige kontanthjelpsmodtagere i den davarende
Kommune. Undersogelsen, der indebar et vist samarbejde med ansatte ved socialforvaltningen,
medforte, at vi fik nogle gode kontakter i kommunens socialforvaltning, som det ville vare givtigt
at trekke pd 1 forbindelse med en ny undersogelse af kontanthjelpsmodtagere. Ligeledes 1a vi ved
specialestart inde med de omtalte 9 interviews med langvarige kontanthjelpsmodtagere fra
Kommunen. Det forekom derfor logisk at fortsette en undersogelse i samme omrade, idet den
saledes pa flere mader kunne ligge i forlengelse af den forste.

Da specialet pabegyndtes i efteraret 2006 stod Danmark imidlertid overfor en kommunalreform
og en kommunesammenlegning, som blev gennemfort ved drsskiftet 2006/2007, hvorved den
davaerende Kommune blev lagt sammen med to andre kommuner (som er omtalt tidligere). Af
hensyn til denne udvikling, hvor de tre kommuner skulle underlagges samme nye Jobcenter,
forekom det mest hensigtsmessigt, at en ny undersogelse skulle tage udgangspunkt i den nye
storkommune.

Udover de praktiske arsager til at valge denne kommune som case er kommunen interessant,
fordi den bade ved specialestart og fortsat i dag har en af landets laveste arbejdsleshedsprocenter

blandt kontanthjalpsmodtagere (og ledige i ovrigt).
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Figur 3. Sammenligning af kontanthjelpsmodtagere (fuldtidspersoner) i pct. af befolkningen i
hhv. Case-Kommunen og Hele landet

Kontanthjaelpsmodtagere26

i pct. af befolkningen 2005 2007
Case-Kommune 2.1 15
Hele landet 33 25

(www.jobindsats.dk/sw168.asp)

Som det ses 1 Figur 4. naste side, er en lidt storre andel af kommunes kontanthjelpsmodtagere
ifolge Arbejdsmarkedsstyrelsens opgorelser glassificeret som arbejdsmarkedsparate (i matchgruppe
1-3) end gennemsnittet for hele landet. Dette kan skyldes, at der blandt de tilbagevarende
kontanthjelpsmodtagere i Case-Kommunen er relativt flere ressourcesterke. Pa den anden side
kan det ligeledes haxnge sammen med, at Case-Kommunen matcher flere af deres
kontanthjelpsmodtagere hojere (I match 1-3) end kommunerne generelt, eventuelt fordi
Kommunen samtidig har sa lav en ledighed. Denne antagelse underbygges af konklusionerne fra
en af de SFI undersogelser, vi tidligere har refereret (Ebsen og Guldager, 2005), som indikerer, at
kommunerne har en tendens til at klassificere deres kontanthjelpsmodtagere som mere
ressourcesterke efterhinden som ledigheden falder. Dog ser vi ligeledes 1 tabellen en udvikling
fra  2005-2007, hvor andelen af kontanthjelpsmodtagere, der klassificeres som ikke-
arbejdsmarkedsparate stiger. Dette kan imidlertid sagtens have den simple forklaring, at den
relative andel af ikke-arbejdsmarkedsparate stiger efterhinden, som de arbejdsmarkedsparate
kommer i arbejde og ledigheden overordnet falder.

Overordnet kan vi konkludere, at de ikke-arbejdsmarkedsparate, altsa den gruppe af
kontanthjelpsmodtagere, som vi har interviewet i denne undersogelse, udgor omkring 70 % af

den gruppe, som 1 dag er ledige pa kontanthjalp — bade pa landsplan og i Case-Kommunen.

26 Tabellen viser fuldtidspersoner i procent af befolkningen i alderen 16-66 ir, udregnet pa baggrund af antallet af
personer, som har varet pa kontanthjalp i en kortere eller lengere periode inden for den viste periode, omregnet til
fuldtidspersoner ved hjalp af den gennemsnitlige varighed pa kontanthjzlp inden for den viste periode
(www.jobindsats.dk/sw168.asp)
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Figur 4. Fordelingen af arbejdsmarkedsparate/ikke-arbejdsmarkedsparate i Case-Kommunen og
hele landet

Antal kontanthjzlpsforleb?’
ialt 2005 2007

Case-Kommunen:

- Arbejdsmarkedsparate, pct.

. 39,4 32,3
- Ikke-arbejdsmarkedsparate, pct. 60.6 67.7
Hele landet:
- Arbe)dsrgarkedsparate, pct. 33,9 28.4
- Ikke-arbejdsmarkedsparate, pct. 66.1 716

(www.jobindsats.dk/sw168.asp)

Herudover har vi ikke nogen formodninger om, at Case-Kommunen pa afgerende omrader
adskiller sig fra andre kommuner/et gennemsnit af kommuner, nir det gzlder relationen mellem
kontanthjelpsmodtagerne og det lokale arbejdsmarked.

Vi har en formodning om, at kommunen 1 forhold til en del andre kommuner har en relativt stor
andel beskaftigede indenfor sekundare erhverv (industrisektoren/fabriksarbejde), mens
beskaftigelsen indenfor tertiere erhverv (serviceerthverv og mere videnstunge erhverv) er
vaesentlig lavere end pa landsplan (Jf. Jobcenter X Beskaftigelsesplan 2008: 5). De mange store
industriarbejdspladser kan muligvis betyde, at det er nemmere at finde ufaglert arbejde, idet der
udbydes mange jobs indenfor dette omrade. Pa den anden side har kommunen ligeledes et lavere
uddannelsesniveau (Jf. Jobcenter X Beskaftigelsesplan 2008: 7), formentlig blandt andet fordi
den ligger i et yderkantsomrade (og udger en del af det omrade regionalforskere kalder Danmarks
”radne banan”), hvilket alt andet lige ma betyde, at der samtidig er flere med lav eller ingen
uddannelse, der kemper om de ufaglarte jobs.

Pa trods af at Case-Kommunen saledes (muligvis) adskiller sig en smule fra en
gennemsnitskommune 1  Danmark mht. lavt wuddannelsesniveau og en anderledes
erthvervskarakteristik, si vurderer vi, at kommunens beskeaftigelsessituation overordnet ligner

andre kommuner.

27 Statistikken dackker bdde over forleb, hvor kontanthjelpsmodtagerne er ledige (passive) og i aktivering (og
herunder praktik).
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4. Begrebsafklaring

"Den sociale verden bestir af relationer, ikke af interaktioner mellem aktorer eller intersubjektive band mellem
indzvider, men af objektive relationer, der eksisterer “nafbangigt af den enkeltes bevidsthed og vilje” (Bourdieu
og Waquant 1996: 84)

I dette afsnit forklares de teoretiske begreber og sammenhange, som udgoer specialets teoretiske
point of view, og som det beskrives i afsnittet ”Valg af metode” (s. 26) 1 nogen grad har fungeret
som orienterende begreber og virket strukturerende for konstruktionen af interviewene og siden

hen spillet en afgorende rolle for tilgangen til og analysen af de indsamlede data.

Som det antydes i ovenstiende citat, har vi fokus pa (magt)relationer praget af de sociale
strukturer, som pavirker de interviewedes muligheder, og hvordan de oplever hinanden og sig
selv. Antagelsen er, at Bourdieus begreber, serligt om klassificering og symbolsk vold kan virke
afdekkende og konstruktive i forhold til analysen af de kvalitative interviews - de oplevelser, der
italesattes af henholdsvis arbejdsgivere og kontanthjaelpsmodtagere 1 det kvalitative datamateriale.
Bourdieus begreber hanger imidlertid tet sammen, og i det folgende vil vi derfor ogsa prasentere
relaterede begreber 1 det omfang det er nodvendigt for at forstd de sammenhange, der vil blive
diskuteret 1 den efterfolgende kvalitative analyse. Det vigtigste i1 de presenterede
begrebssammenhange er, at de tilskynder os til at have oje for ssammenhaxnge mellem aktor og
struktur — for bevidsthed og vilje pa den ene side og pd den anden side de objektive sociale
betingelser, som pavirker aktorernes opfattelse af og praksis i forhold til den sociale verden og

andre aktorer.

Indledningsvis bor det pointeres, at Bourdieus begrebssammenhange er udarbejdet som svar pa
problemer, som Bourdieu er stodt pa i forseget pa at begribe og forklare den virkelighed”, han
har medt igennem sine empiriske undersogelser. Begreberne er derfor bedst anvendt og tilteenkt
at skulle anvendes i forhold til netop empiriske undersogelser som redskaber til at taenke
virkeligheden med (Sestoft 2006: 158). Begreberne anvendes i det omfang, de fungerer
konstruktivt og kan vaere med til at forklare observationer i empirien. De steder, hvor begreberne

ikke passer med det observerede, soges begreberne tilpasset datamaterialet; ikke omvendt!
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I nogen grad inddrages ogsi andre teorier/begrebssammenhange i analysen - disse beskrives

lobende og undervejs i analysen.

Symbolsk magt, diskurs og klassificering

"For at forandre verden ma man @ndre mdden, hvorpa verden skabes, dys. visionen om verden og de praktiske
operationer, hvor grupper produceres og reproduceres. Symbolsk magt, hvis mest eksemplariske form ses i magten til
at producere grupper (allerede etablerede grupper, som ma anerkendes, eller grupper, som stadig mangler at blive
etableret, som det Marx’ske proletariat), er baseret pa to betingelser. For det forste ma symbolsk magt, som enhver
Sform for diskurs der undviger noget, baseres pa besiddelsen af symbolsk kapital.(...) For det andet afhenger
symbolsk effektivitet af i hvilken grad den foresldede vision er baseret pa realiteter” (Bourdieu 1994: 67-68)

Symbolsk magt er en magt til at skabe ting med ord, men konstruktionen eller klassificeringen af
grupperne skal samtidig relatere til reelle objektive forhold, ellers fir den ikke gennemslagskraft.
Symbolsk magt kan herved beskrives som en diskurs, der, hvis den har rod i strukturelle
objektiviteter, pavirker de klassifikationsskemaer, som definerer, hvem der inkluderes og hvem
der ekskluderes i forskellige sammenhange. Den symbolske magt er siledes uhyre vigtigt 1
produktionen af symbolsk vold. Kun de der besidder store mangder af symbolsk kapital kan fa
indflydelse pa denne diskurs — diskursen er herved de dominerendes konstruktion.

Med diskursbegrebet hentyder vi siledes til det ”faenomen”, hvor bestemte aktorer eller grupper 1
kraft af deres magtfulde position (og symbolske kapital), er med til at forme og udbrede en
bestemt fortolkning af den sociale virkelighed, som indvirker pa klassificeringen af forskellige
grupper 1 samfundet.

Bourdieu bruger sjeldent diskurs som begreb. Men det, vi opfatter som diskurs, er
sammenligneligt med det, Bourdieu kalder symbolsk magt:

"Symbolsk magt, magten til at konstituere det givne ved at udsige det og pavirke omgivelserne ved at pavirke deres
lesning af en bestemt fremstilling af verden (...) opererer i kraft af en bestemt relation, som skaber tillid il
legitimiteten af de ord, der bliver sagt, og til de personer, der udtaler dem, og fungerer kun i det omfang, de, der
udsettes for den, anerkender dem, der udover den.” (Bourdieu og Waquant 1996: 132-133)

I kraft af den magtfulde position og den anerkendelse en aktor eller gruppe besidder i det sociale
rum, gives disse altsa magten til at pavirke andre, mindre magtfulde, aktorers oplevelse af verden.
De dominerende er saledes i kraft af den symbolske magt med til at definere ’sandheden”.
Bourdieu er enig med Foucault i, at viden og magt haxnger uloseligt sammen i et dialektisk

forhold: Magten gor det muligt at definere, hvad der kan siges, og hvem der kan sige dette, men
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hertil kreeves en omfattende viden om det, der diskuteres (Foucault 1980: 93). Denne betragtning
hanger godt sammen med Bourdieus antagelser om, at magten til at definere ”sandheden” kraver

bade symbolsk magt samt kulturel og okonomisk kapital.

Det overordnede magtfelt er der, hvor der til enhver tid er samlet mest symbolsk kapital. Staten
udgor ved dens reprasentanter en central del af dette overordnede magtfelt, fordi staten besidder
de okonomiske og politiske ressourcer, som gor det muligt at pavirke spillets regler indenfor alle
andre felter (Bourdieu og Waquant 1996: 87). I vore samfund bidrager staten desuden 1 vid
udstraekning "7/ produktionen og reproduktionen af de redskaber, der tages i anvendelse, nar man konstruerer
den sociale verden. 1 sin egenskab af organisationel struktur og som en instans, der regulerer agenternes prafksis,
udover Staten il stadighed en social pavirkning der gar i reming af at skabe vedvarende dispositioner hos
agenterne. Denne pavirkning sker igennem alle de kropslige og mentale krav og regler som Staten i lige hoj grad
palagger alle agenter.” (Bourdieu 1997: 124)

Ifolge Bourdieu er staten saledes 1 vid udstraekning med til at ”indprente og gennemsatte” de
fundamentale klassifikationsprincipper, eksempelvis gennem uddannelsessystemet. Staten og alle
dens organisationer er saledes en afgorende medspiller i in- og eksklusionspraksisserne og
hermed ogsa medvirkende til at skabe ”de udvalgte og de afviste” (Bourdieu 1997: 125).
Specialets underliggende antagelse er i lighed hermed, at der bag menneskers sociale handlinger
ligger nogle grundleggende forestillinger og principper for inddeling og kategorisering af andre
grupper i samfundet, som bevirker inkludering af nogle og ekskludering af andre. Centralt i
kampen om den sociale verdens mening er magten over de klassifikationsskemaer og det
klassifikationssystem, som ligger bagved forestillingerne om de forskellige grupper 1 samfundet
(Bourdieu 1995: 237-238).

I lighed hermed mener ogsa Foucault, at diskurserne producerer eksklusionsprocedurer, som
bade udelukker temaer, argumenter og talepositioner, og som samtidig producerer afvigere og
stempler grupper af mennesker som syge, unormale eller ufornuftige, mens de giver andre
grupper ret til forskellige former for behandling (Andersen 1999: 32). Ifelge Foucault opstar de
sandhedsproducerende diskurser altid i en social kontekst, som Foucault kalder ikke-diskursive
systemer (Kristiansen 2001: 391-393). Diskurser har saledes ogsa hos Foucault rod i materielle
detaljer sisom institutioner og social praksis, og diskurser opstar altid 1 et samspil med den sociale
praksis, som bade konstituerer og péavirkes af diskurser (Kristiansen 2001: 391- 393). Diskurser er
saledes efter vores vurdering heller ikke hos Foucanlt udtryk for ”ren tenkning”, men besidder en

social og materiel basis, som indlejres i institutioner si som uddannelsessystemer og videnskab
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(Foucault 2003: 9). Reelt har Bourdieu imidlertid mere oje for de objektive (materielle) forhold

end Foucault, som trods alt fokuserer mest pa det konstruktivistiske grundlag for diskurserne.

De objektive strukturer og habitus

De mentale strukturer kan overordnet betragtes som inkorporeringen af de ydre sociale
strukturer, som over tid har pavirket den daglige praksis, og derfor afspejler de overordnede
magtforhold, der prager det omgivende samfund og relationerne imellem aktorerne heri
(Bourdieu og Wacquant 1996: 48; Prieur og Sestoft 2006: 216).

De magtforhold, der gor sig galdende i det danske samfund, legemliggores og afspejles 1 de
perceptionsmatricer, som de enkelte aktorer har (Bourdieu og Wacquant 1996: 24-25). Aktererne
er i deres inderste sociale — ikke s#yrede, men i vid udstrakning formede at strukturerne — og er
derfor langt fra at vare frit velgende og frit handlende individer. Heri ligger sidledes ogsa den
kritiske ~ vinkel pa den individualiserende diskurs (som er beskrevet igennem
problemformuleringen), samt den deri underliggende doxa, der betragter aktorernes handlinger
som motiverede af bevidste handlingsstrategier — en forstdelse af aktoren, der lader til at hente
inspiration i rational choice teoriernes grundantagelser (Hagen 2001).

Pa samme vis legger vi hermed ogsa afstand til postmoderne tenkere si som Giddens, Beck mfl.,
som 1 hojere grad legger op til en subjektivistisk forstaelse af en aktor, der 1 vid udstrakning selv
vaelger og selv former sit liv igennem refleksiv livsplanlegning (Eks. Giddens 1996: 88-130).
Ifolge Bourdieu er det siledes langt vanskeligere og mere krevende, om end det faktisk er muligt,

at endre livsbane igennem refleksiv ”selvanalyse”, end f.eks. Giddens legger op til.

Forbindelsesleddet mellem de objektive strukturer og akterernes subjektivitet er habitus, der
udvikles pa baggrund af akterernes sociale oprindelse og deres fortlobende livsbane i det sociale
rum. Det er igennem den sociale praksis, at de samfundsmeassige strukturer kropsliggores og
former inddelingsprincipperne for forstiaelsen af den sociale omverden (Bourdieu 1995: 220).
Habitus er et historisk fanomen, der bestir af dybtgdende varige strukturer, et dbent system af
holdninger og dispositioner, som igennem hele livet kontinuerligt erfarer nyt, som enten
modificerer eller forsterker denne struktur — oftest det sidste! Som Bourdieu formulerer det:

... de er ikke uforanderlige. Nar det si er sagt, ma jeg straks skynde mig at tilfoje, at langt de fleste mennesker
statistisk set kommer til at leve et liv, hvor de objeftive strukturer stemmer overens med de strukturer, der formede
deres habitus i forste instans, og derfor igen og igen vil komme ud for erfaringer, der bekrafter og cementerer deres

holdninger” (Bourdieu og Wacquant 1996: 118).
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Dispositionerne i habitus bevirker, at vi tiltraekkes af bestemte muligheder og udelukker andre —
en proces der foregar mere eller mindre ubevidst. Hvis vi er vokset op 1 en familie med en
omgangskreds, hvor det ikke er almindeligt at tage en uddannelse efter folkeskolen, men i stedet
er almindeligt at finde sig et arbejde (evt. en laereplads) og herefter forserge sig selv og stifte
familie, sa er vi #lbgjelige til at betragte dette som selvfolgeligt og muligt. Derimod er vi
sandsynligvis mindre tilbojelige til at forestille os, at vi efter folkeskolen vil pd gymnasiet og
gennemfore en studentereksamen og herefter leese videre i flere dr, og forst herefter fa et arbejde
og forserge os selv. Dette skyldes maden, hvorpa de sociale hierarkiske strukturer upaagtet slar
igennem, sewrligt 1 uddannelsessystemet, hvor det forer til favorisering af bestemte mader at
formulere sig pa, bestemte interesser og bestemte kundskaber, som bern fra hjem med lav kapital
(som regel) ikke har fiet overleveret. Det bliver herved et afgerende fortrin at komme fra hjem
med hoj kulturel (og okonomisk) kapital, idet man derved vil have langt storre sandsynlighed for
at leve op til netop de krav, der stilles i uddannelsessystemet (og pa arbejdsmarkedetr!).

Bourdieu siger dog, at deferminismen kun har frit spil sa lenge individets system af holdninger
overlades til sig selv og ikke tages op til overvejelse. Det er muligt for aktererne at blive bevidste
om den praegning, de har veret genstand for og herefter igennem refleksiv selvanalyse, som
indebzrer en bevidstgorelse om hvilken historie, der ligger til grund for akterens tanker og valg,

er muligt at trede ud af det livsforleb, der ellers er mest sandsynlige for aktoren (Bourdieu og

Wacquant 1996: 117-123).

Alligevel kritiseres Bourdieu af nogle for at laegge for stor vagt pa de strukturelle betingelser som
determinerende for akterernes handlinger og herigennem at overbetone samfundets strukturelle
tvang. Det fremfores blandt andet, at hans habitusbegreb savner agens (Se eks. Jenkins 1996 og
Jarvinen 2007). Denne udlegning og forstaelse af Bourdieus habitusbegreb kan vi imidlertid ikke
helt tilslutte os. I udgangspunktet kan man havde, at Bourdieu i sin tilgang til den sociale verden
har storre fokus pa strukturernes tvang end pa aktorernes handlemuligheder — og inspirationen
fra Durkheim fornagter sig ikke. Men her kan det vare givtigt at minde om, hvordan Bourdieus
oprindelige xrinde var bdde at undersoge reproduktion og forandring. Nar han siden hen kommer
til at fokusere mere pa reproduktion end forandring, sa skyldes det, at det er det hans empiriske
undersogelser faktisk viser: Bourdieu iagttager en pafaldende uforanderlighed i strukturerne. Det
er derfor, han kommer til at fokusere mest pa at beskrive de aspekter 1 habitus, som forklarer
reproduktion og stabilitet, mens han gor mindre ud af at forklare forandringspotentialet. Agens

har derfor ikke faet en ligesa central plads i begrebsudviklingen, som den treghed der ligger i
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strukturerne, fordi det netop ikke var forandring Bourdieu observerede i sine studier. Nar
Bourdieu til og med selv erklerer, at hans mal ikke er at lave en teori, men “blot” at udvikle et
begrebsapparat til at forklare, give mening og struktur til hans empiriske forskning, sa kan man
vel ikke forvente at finde en skarpt formuleret teori, der fokuserer pa social forandring? Hvis vi
saledes onsker at finde forklaringer indenfor dette begrebsapparat, der understotter social
forandring, kan det derfor vare nedvendigt at se noje efter - evt. ma vi sa selv udbygge
begreberne, hvis de ikke viser sig at vere dekkende for det vores egne observationer viser. Som
vi skal se senere i analysen, bliver dette imidlertid ikke umiddelbart aktuelt, idet der ligeledes i
vores materiale viser sig tendenser til reproduktion af de sociale vilkar. I den forbindelse er det
imidlertid vigtigt at legge merke til, at de kontanthjalpsmodtagere (bide de langvarige og
praktikanterne), som optreder i vores undersogelse netop er udvalgt, fordi de tilhorer gruppen af
de sakaldt “tungeste” 1 kontanthjalpssystemet. Vi kan med vores undersogelse intet sige om
mennesker, som trods af darlige odds er velintegrerede pa det ordinzre arbejdsmarked og 1 ovrigt
”placerer sig godt”. Det fokus, som kommer pa reproduktion, er siledes en metodisk indikation.

Nir vi interesserer os swrligt for aktorernes syn pa hinanden, skyldes det siledes den
grundleggende antagelse, at de kategorier mennesker klassificerer verden efter er socialt
konstruerede — de er overensstemmende med de objektive kategoriseringer, som kan genfindes 1
de ydre samfundsmassige strukturer, eks. som de helt formelle inddelinger og definitioner der
kommer til udtryk i beskaftigelsesloven og matchgruppeinddelingen. Det er saledes de samme
klassifikationssystemer, der kendetegner og preger den politiske og offentlige diskurs, herunder
eksempelvis den politiske diskurs om de lediges personlige ansvar eller mobiliseringen af vijen til
at arbejde for enhver pris. Disse betragtninger er sociale konstruktioner, der har til formal at
legitimere og bevare de eksisterende, historisk (arbitraere) dominansforhold, til gavn for de

dominerende (Bourdieu og Wacquant 1996: 26).

Kapital, position og positionering

"Capital, which in its objectified or embodied forms, takes time to accumulate and which, as a potential capacity to
produce profits and to reproduce itself in identical or expanded form, contains a tendency to persist in its being, is a
force inscribed in the objectivity of things so that everything is not equally possible or impossible” (Bourdieu 1986:
241-242).

Det er forst og fremmest under arbejdet med La Distinction fra 1979, at kapitalbegrebet udvikles,

som led 1 et opgor med det traditionelle klassebegreb (Bourdieu 1994: 57).
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Bourdieu udvikler i stedet begrebet det sociale rum, og viser, hvordan forskelle 1 social baggrund
statistisk set haenger noje sammen med forskelle 1 holdninger, livsstil, forbrug mv. Bourdieu viser
hvordan valg, der som oftest opfattes og opleves som individuelle, truffet pa baggrund af
personlig smag og praferencer, reelt henger sammen med bagvedliggende sociale faktorer.

Serligt mengden og sammensatningen af gkonomisk og kulturel kapital virker, ifelge Bourdieus

analyse, bestemmende for disse valg (Bourdieu 1995: 34-35 og Prieur 2001: 516-519).

Den systematiske fordeling af forskellige typer og undertyper af kapital (feltspecifik kapital)
afspejler de underliggende strukturer, som kendetegner den sociale verden indenfor et bestemt
felt. Et felt udgoeres af et nermere afgrenset omrade, hvor der foregir en kamp om opnielse af
magt og anerkendelse, dels internt i feltet og dels felterne imellem (Bourdieu og Waquant 1996:
83-86). Det er styrkeforholdet mellem aktorerne, dvs. i forhold til disses kapitalmaengde og
sammensztning samt habitus, der afgor feltets ojeblikkelige struktur. Disse strukturer, og dermed
fordelingen og sammensztningen af kapital, virker bestemmende for de fremtidsmuligheder og
begrensninger, som prager de enkelte aktorers og gruppers livsbaner indenfor og imellem
felterne (Bourdieu 1986: 242). Siledes viser Bourdieu i La Distinction, hvordan der er
sammenhang mellem aktorens dispositioner og de sociale strukturer.

"Sociologi skal indebolde en sociologi om opfattelsen af den sociale verden, dvs. en sociologi om konstruktionen af de
verdenssyn, som sely bidrager til konstruktionen af denne verden. Men givet det faktum, at vi har konstrueret et
socialt rum, ved vi, at disse synspunkter, som det ligger i ordet selv, er syn, der gar fra et bestemt punkt, dvs. fra en
given position inden for det sociale rum” (Bourdieu 1994: 59).

Systemet af positioner er bestemt af kapital og andre socialt differentierende egenskaber og kan
forbindes med systemet af positioneringer, idet der ved positionering generelt forstds en ytring, et
vark eller en praksis, der er specifik for et givent felt og defineres af sin forskel til andre af
samme kategori (Sestoft 2006: 169)

I specialets problemstilling har vi blandt andet ladet os inspirere af denne del af Bourdieus
feltanalyse. Dels i forseget pa at fastlegge, hvorledes arbejdsgiverne og kontanthjelpsmodtagerne
kan placeres socialt ved at betragte deres nuvarende (og mulige) placering i1 relation til
fordelingen af forskellige former for kapital (Bourdieu og Waquant 1996: 84). Dels ved at
undersoge deres praksis og ytringer 1 forhold til de ledige, for herefter at analysere, hvorledes
dette prager deres kategorisering af de andre aktorer i feltet, herunder sarligt de interviewede

kontanthjelpsmodtagere.
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Igennem empirien ensker vi siledes at forbinde de interviewedes positioner og positioneringer
for herigennem at vise, at deres ytringer ikke er tilfzldige og subjektive, men derimod forbundet
med de systematiske forskelle 1 deres sociale positioner (Sestoft 2006: 169).

I forhold til analysen inddrages kapitalbegrebet som en metode til at placere interviewpersonerne
1 relation til hinanden for at undersoge, hvorledes forskelle 1 livsforlob og positioneringer henger
sammen med deres placering i det sociale rum og feltet (arbejdsmarkedet i Case-Kommunen).
Ved at placere kontanthjelpsmodtagere i relation til hinanden og i forhold til arbejdsgiverne gives
ligeledes en mulighed for at vise magtrelationerne og herigennem spillerummet for den
symbolske vold.

De enkelte kapitalformer; okonomisk, kulturel og social kapital vil blive yderligere beskrevet i

selve analysen i forbindelse med forseget pa at placere interviewpersonerne i relation hertil.

Symbolsk kapital

Symbolsk kapital er en anden type kapital end de tre primare former for kapital. Symbolsk kapital
er nemlig det de andre kapitalformer omdannes til, nar de anerkendes som kapital.

"I kraft af det faktum, at den symbolske kapital ikke er andet end okonomisk eller kulturel kapital, som dog er
erkendt og anerkendt, idet den ses i overensstemmelse med de opfattelseskategorier, den sely patvinger, tenderer den
symbolske kapital mod at reproducere og forstwrke de magtrelationer, som konstituerer strukturen i det sociale
rum” (Bourdieu 1994: 64)

Athaengigt af hvilket felt aktoren ferdes i er det desuden forskelligt, hvilke former for kapital,
som (iser) giver adgang til symbolsk kapital; eller anerkendelse. I analysen kommer vi ligeledes
ind pa, hvilke kapitalformer, der i interviewmaterialet italeszttes som vigtige for at klare sig og

opna symbolsk kapital pa arbejdsmarkedet (feltet).

Eksamensbeviser kan tages som eksempel pda en bredt anerkendt form for symbolsk
(kulturel)kapital, der giver adgang til titler og medforer social anerkendelse af bestemte
kvalifikationer (Bourdieu 1994: 65). Med eksamensbeviset gives en gang for alle et synligt bevis
pa anerkendelse og der dbnes endvidere for muligheden for at opna yderligere anerkendelse,
eksempelvis 1 form af et attraktivt, vellonnet lonarbejde. Aktorer, som ikke besidder denne type
symbolsk kapital rammes bade umiddelbart og dernzst, idet der uden eksamensbeviset lukkes af

for en lang rekke muligheder pd arbejdsmarkedet (Bourdieu 1994: 67).
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Dominansforhold og symbolsk vold

Symbolsk vold finder sted, fordi der i den sociale verden foregir en social dominans, der i sit
inderste handler om hvem, der opnar herredomme over de perceptionskategorier og
vurderingskriterier, som afger, hvordan aktererne opfatter, inddeler og veardisatter verden
omkring sig.

Staten er indehaver af monopolet pé legitim symbolsk vold, eller rettere: er en meget magtfuld
dommer i kampene om dette monopol (Bourdieu 1994: 66). De dominerende, og herunder
staten, har adgang til at definere den accepterede verdensforstielse — et syn pa verden, der altid
stemmer bedst overens med de magtfuldes interesser.

En tilstand af symbolsk vold er lidt firkantet formuleret, nir de dominerede tenderer mod at
nedvurdere sig selv og det de selv star for (Prieur 2006: 51).

Uddannelsessystemet er et af de felter, der har fungeret, og formentlig fortsat fungerer, i kraft af
selektionsmekanismer, der bygger pa symbolsk vold. Der foregir siledes indenfor
uddannelsessystemet en skjult og ofte uerkendt social selektion, igennem en magtudevelse, der
ikke opfattes som sadan. Ifelge Bourdieu fungerer uddannelsessystemet som en
sorteringsmekanisme, idet skolen forudsatter ferdigheder som kun de, der besidder en vis
kulturel baggrundskapital har, og som bern af kapitalsvage familier savner (Jarvinen 2001: 352).
Man kan sige, at nar sa mange af de studerende fra familier med lav kapital falder fra undervejs 1
uddannelsessystemet, betragtes dette oftest, som et udtryk for, at disse elever ikke besidder de
kognitive/intellektuelle evner til at klare sig — de betragtes som dummere end de elever, der klarer
sig fint, og som 1 ovrigt kommer fra mere kapitalsterke familier. Ifolge denne teoretiske optik er
det saledes 1 virkeligheden disse strukturelle forhold, som bevirker, at si mange fra de
underprivilegerede samfundsgrupper fraselekteres i uddannelsessystemet. Arsagen er ikke en
(medfodt) ringere evne til at laere (eller sidde stille og “opfore sig ordentligt”) og lave lektier e.l
Men igennem diskursen/udovelsen af symbolsk magt virker den symbolske vold pi en sidan
made, at den overbeviser os herom, den overbeviser os om, at det er rigtigt og fornuftigt og
naturligt, at disse elever sorteres fra, idet de alligevel ikke har evnerne til at klare sig 1 skolen. Og
eleverne selv accepterer det ligeledes, idet de oplever sig selv som mindre dygtige og mindre
begavede, og de slar sig derfor til tals” med, at de ikke egner sig til at studere. I stedet gar de
tidligt ud af skolen og fir sig et (ufaglert) arbejde eller maske en lereplads, de soger felter, der
ikke legger samme vagt pa kulturelle feerdigheder. P4 denne made legitimeres og reproduceres de
sociale hierarkiske strukturer igennem uddannelsessystemet, og de dominerende fortsaxtter med at

vaere magtfulde, mens de dominerede forbliver underkuede — helt frivilligt!
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Et af problemerne ved disse strukturer er, som vi skal se, at de, der tidligt i uddannelsessystemet

sorteres fra, samtidig har en oget risiko for bl.a. at havne pa langvarig kontanthjalp.
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5. Analyse af interviews og datamateriale

I det folgende beskrives indledningsvist vores analysestrategi og hvordan vi valger at fremstille
resultaterne af analysen. Derefter pibegyndes selve analysen. Analysen af de kvalitative interviews
og den kvantitative sporgeskemaundersogelse er ikke skarpt adskilt, men fremstilles saledes, at de
understotter og nuancerer hinanden, hvor det er relevant. Udgangspunktet for analysen er i forste

omgang de kvalitative interviews.

Der bruges i teksten relativt fa citater til at dokumentere og illustrere de forskellige pointer. Der
er i citaterne tekst, som er fremhavet med fed skrift under transskriberingen. Dette er gjort for at
fremhave de steder, hvor interviewpersonen laegger tryk pa et eller flere ord (haver stemmen
etc.). Pauser 1 informantens talestrom er markeret med ... Antallet af punkttegn varierer athaengig
af pausens lengde. Endvidere skal det nzvnes, at interviewene er transskriberet med henblik pa 1
videst mulig omfang at give leseren en fornemmelse af, hvordan interviewpersonerne rent faktisk
formulerer sig — de er transskriberet sia ordret som muligt. Saledes er grammatiske fejl og fejl i
maden at stave ordene pad udtryk for personens made at udtrykke sig pa. Indimellem har vi dog 1
de anvendte citater (og ikke i bilagene) fundet det nedvendigt at ’rette” formuleringer for at lette
lzesningen.

Analysen baserer sig, som beskrevet tidligere, pa tre grupper af interviews: Interviews med
kontanthjelpsmodtagere fra matchgruppe 4 og 5, som i lebet af efteraret 2006 var (eller netop
havde vezret) 1 virksomhedspraktik, kaldet praktikanterne, interviews med de arbejdsgivere og
ledere i private og offentlige vitksomheder/institutioner, som har haft de interviewede
kontanthjelpsmodtagere 1 praktik, samt en rakke interviews med langvarige

kontanthjxlpsmodtagere gennemfort i efteraret 2005, kaldet de langvarige.

5.1 Analysens fokus og struktur

I centrum for analysen er, i henhold til problemformuleringen, hvorledes interviewpersonerne
positioneres og positionerer sig 1 deres syn pa hinanden og sig selv med fokus pa kategorisering
og symbolsk vold. Herunder vil vi se, hvorledes deres ytringer og italesattelsen af praksis hanger
sammen med deres sociale positioner. Det er ikke individet, den enkelte kontanthjalpsmodtager
eller arbejdsgiver, der er interessant, men derimod de systematiske forskelle i aktorernes

dispositioner set i relation til de andre akterer i feltet, som analysen omhandler — dvs. de
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langvarige kontanthjelpsmodtagere, praktikanterne samt arbejdsgiverne. Disse forskelle kan, som

vi skal se, i nogen grad forklares med udgangspunkt i akterernes sociale placering og lebebane.

Som det forste gives en kort indfering i de forskellige grupper af interviews for, at leseren kan
danne sig et overordnet indtryk af det empiriske materiale. Dernast soges henholdsvis de
langvarige, praktikanterne og arbejdsgiverne placeret 1 relation til deres skonomiske og kulturelle
kapital, samt deres hidtidige sociale lobebane. Herunder kommer vi ligeledes ind pa forskellige
typer feltspecifik kapital, der af arbejdsgiverne beskrives som vigtig i relation til det ordinare
arbejdsmarked. Analysen af interviewpersonernes placering 1 feltet danner grundlag for den
senere analyse af den symbolske vold, som, vi antager, hanger sammen med
kontanthjelpsmodtagernes (dominerede) position. Efter denne placering vil vi foretage den
egentlige analyse af, hvorledes arbejdsgivere og kontanthjelpsmodtagere kategoriserer, betragter
og vurderer de ledige, herunder hvorledes kontanthjelpsmodtagerne markerer eller distancerer sig
selv — ofte 1 forhold til andre ledige. I denne forbindelse kommer vi ligeledes ind p4, hvordan den
dominerende diskurs kommer til udtryk 1 interviewene og preger kategoriseringen af
kontanthjelpsmodtagerne, samt deres oplevelse af sig selv og de andre. Som vi skal se, kan
diskursen ses som et led i en symbolsk vold, der pavirker interviewpersonernes selvfremstilling og
oplevelse af sig selv, og som dernast ligeledes ser ud til at indvirke pa kontanthjelpsmodtagernes

relationer og adfzxrd i forhold til praktikken og arbejdsmarkedet mere generelt.

5.2 Praesentation af interviewpersonerne

Forst presenteres helt overordnet de vigtigste observationer og tendenser, sa laeseren kan danne

sig et forste indtryk af det kvalitative materiale.

Praktikanterne fra matchgruppe 4 og 5 - virksomhedspraktikken generelt

De 8 praktikanter (3 mand og 5 kvinder), som er udvalgt og interviewet, fordi de er eller kort
forinden har varet i virksomhedspraktik, er af sagsbehandlere kategoriseret 1 matchgruppe 4 eller
5 - dvs. som ikke-arbejdsmarkedsparate. Karakteren af disse praktikanters problemer spender
vidt — fra diagnosticerede fysiske problemer si som diskosprolapser, sver hypermobilitet med
ledproblemer til folge over mere diffuse smerter i led til mere sammensatte problemer, der ofte er
vanskelige at vurdere karakteren og svarhedsgraden af for sagsbehandlere, psykologer, leger,
samt for os! Sidstnzvnte problemer har karakter af mere eller mindre uerkendte former for

misbrug (alkohol- og pillemisbrug), symptomer som migrene og en rakke psykiske og sociale
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problemer si som depressioner, selvvaerdsproblemer, familiemeassige problemer mv. Hos de
mennesker, der er interviewet, er det iser kvinderne, der lider af de mere psykisk/psykologisk
betingede og vanskeligt diagnosticérbare problemer”. Mzndene har oftere mere konkrete

diagnosticérbare problemer.

Felles for de allerfleste af praktikanterne er, maske lidt overraskende, at de ser praktikken pa det
ordinzre arbejdsmarked som en langt overvejende positiv oplevelse. Dette stir 1 nogen grad 1
modsatning til de overvejende negative oplevelser af virksomhedspraktik pa det ordinare
arbejdsmarked, som flere af de langvarige kontanthjelpsmodtagere fortaller om i de interviews,
der er foretaget i efteraret 2005 (denne forskel droftes senere 1 analysen side 95). De fleste har et
endog szrdeles godt og tilsyneladende nert forhold til deres arbejdsgiver, som de lader til at have
bade tillid til og respekt for (Laura, Anja, Louise, Erik og Mogens).

Flere af praktikanterne har imidlertid store vanskeligheder med at klare praktikken. I ét tilfzelde
har praktikanten kun varet pa arbejdspladsen 1 to timer og har siden haft det for darligt til at
mode op. I andre tilfalde ma praktikanterne sygemeldes efter kort tid pa praktikstedet. Der er
imidlertid ogsa eksempler pa positive forleb, hvor praktikantens fysiske og psykiske formien
lever op til praktikstedet forventninger. Dette skyldes maske forst og fremmest, at disse
praktikanter har relativec mange ressourcer i forhold til arbejdsopgaverne, og/eller at
arbejdsgiverne i storre eller mindre grad er “rummelige” og tilpasser praktikken til
praktikanternes problemer. En enkelt praktikant har vearet 1 virksomhedspraktik pa en institution
i ca. 4 ir og har indtil for kort tid siden vearet szerdeles glad for at vare pa stedet”, ligesom
arbejdsgiveren har en oplevelse af, at praktikanten fungerer som en ekstra hjxlp pa
arbejdspladsen, om end vedkommende fremstar som meget ressourcekraevende for lederen.
Trods de positivt oplevede praktikforlob forer denne i ingen af vores cases til efterfolgende
ansattelse — hverken i ordinzrt arbejde eller arbejde pa sarlige vilkir. Da vi geninterviewer
interviewpersonerne et ar efter forste interview, er alle fortsat pa kontanthjzlp — en enkelt er dog

visiteret til fleksjob, men mangler endnu at finde ansattelse.

28 Diagnosticeringen af praktikanterne er baseret pd deres egne beskrivelser, samt praktikanternes sagsakter, som vi
for langt de flestes vedkommende har faet aktindsigt i.

21 praksis er der ikke nogen evre granse for, hvor lenge et praktikophold kan forlenges, idet det er op til
sagsbehandlerne at vurdere udbyttet herved for den enkelte kontanthjelpsmodtager (www.fleksjob2.dk).
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De langvarige kontanthjelpsmodtagere

Som beskrevet tidligere har vi ligeledes inddraget 9 interviews med langvarige
kontanthjelpsmodtagere (fire maend og fem kvinder). Langvarig kontanthjalp har vi i forbindelse
med denne undersogelse defineret som minimum og uafbrudt ledighed pa kontanthjxlp i to ar.
Dette er gjort i overensstemmelse med flere andre undersogelser’’. Det lengstvarende
sammenhaxngende forlob pa kontanthjxlp har varet 15 dr — denne kvinde har aldrig varet ansat
pa det ordinzre arbejdsmarked. Flere af de interviewede har meget tidligt i deres liv haft kortere
eller lengere forlob pa kontanthjelp, hvorefter de i1 perioder af varierende varighed har vearet
skiftevis 1 ordinart arbejde og pa dagpenge eller kontanthjxlp, indtil de nu er “havnet” pa
lengerevarende kontanthjelp. Mandene har 1 hojere grad end kvinderne haft kontakt til det
ordinare arbejdsmarked — nogle har haft langvarig tilknytning, mens andre har mange kortvarige
forleb afbrudt af dagpenge eller kontanthjzlp. Nogle har af forskellige arsager for ar tilbage meldt
sig ud af deres a-kasse, andre har ikke optjent timer nok imellem ledighedsperioderne til at vare
dagpengeberettiget, mens andre igen har mistet dagpengeretten efter lengere tids understottelse,
hvorefter de er overgaet til kontanthjalpssystemet.

Kvinderne har i hojere grad en perifer tilknytning til det ordinare arbejdsmarked. Dette skyldes til
en vis grad mange barselsperioder, men ogsa generelt en svagere tilknytning til arbejdsmarkedet.
Et fellestrak for kvinderne er, at born og graviditet fylder meget i deres fortallinger. De fleste
gor en del ud af at fortelle om forleb med graviditet, barsel og evt. midlertidigt invaliderende
graviditetsgener si som bzkkenlosning. Barselsperioderne er ofte med til at forlenge tiden pa
passiv kontanthjelp.

Flere af de langvarige kontanthjelpsmodtagere har ligeledes varet i virksomhedspraktik pa det
ordinare arbejdsmarked. Hos disse italesxttes praktikperioderne i hojere grad negativt — ofte som
direkte udnyttelse af deres gratis arbejdskraft. Alligevel er der blandt de interviewede generelt en
opfattelse af, at de hellere vil i praktik end i aktivering pa kommunale aktiveringssteder’', idet
praktikken pa det ordinare arbejdsmarked opfattes som mere meningsfuldt “arbejde”, mens de

kommunale aktiveringssteder i hojere grad opfattes som meningsloes opbevaring. Der er dog

3 Definitionen blev valgt, siledes at det var muligt at sammenligne med andre undersogelser. Herunder kunne en
registerundersogelse (Bach og Boll 2003) give os en karakteristik af, hvordan gruppen af langvarige
kontanthjelpsmodtagere (defineret som mere end to ar sammenhangende 4ar) var sammensat pa landsplan (Riishgj
Nielsen & Holm Nielsen 2005: 13).

31 Aktivering foregir dels indenfor det kommunale system (som beskzftigelse i kommunale projekter si som
daghojskole, varksteder o.l), dels som virksomhedspraktik pa det ordinare arbejdsmarked. Nar vi taler om
virksombedspraktik (cller blot praktik), mener vi forlob pd det ordinare arbejdsmarked, der har til hensigt at afprove,
opkvalificere eller blot “beskaftige” kontanthjelpsmodtagere — der ifolge Lov om Aktiv Beskaftigelsesindsats ska/
arbejde for kontanthjxlpen. Praktik betragtes altsa i denne sammenhzang som en form for aktivering.
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nuancer i denne karakteristik, idet flere af de langvarige trives pa og er glade for de kommunale

aktiveringssteder (Lone, Hans, Jens).

Arbejdsgiverne

Det er lykkedes at opsege og gennemfore interviews med 7 af de otte arbejdsgivere™, heriblandt
to selvstendigt erhvervsdrivende, én leder i en lokal afdeling af en storre dagligvarekade, én
skoleleder, to ledere af offentlige institutioner, samt en daglig leder 1 en bestyrelsesledet
virksomhed. Sidstnzvnte skiller sig ud fra de ovrige ved at have mere perifer kontakt til
praktikanten end de ovrige, samt ved ikke i si hoj grad som de ovrige at adskille sig fra
kontanthjelpsmodtagerne i forhold til placeringen i det sociale rum. De fleste arbejdsgivere har
faet kontakt til praktikanten gennem kommunens jobkonsulent, som har etableret kontakten. I
tre tilflde er kontakten til praktikanten imidlertid kommet i stand gennem socialt netvark™.

Falles for alle arbejdsgiverne er, at de under interviewene forholder sig meget loyalt overfor deres
praktikanter forstaet pa den made, at de ofte udviser stor forstaelse for den vanskelige situation,
deres praktikanter befinder sig i. De fleste arbejdsgivere har erfaringer med praktikanter fra
tidligere forleb. Der er tale om bide negative og positive erfaringer. Det er vores indtryk, at det
generelt forholder sig siledes, at jo storre kendskab arbejdsgiveren har til praktikanternes
situation (tidligere og nuvarende), des mere forstielse udviser de overfor disse. Kun én af
arbejdsgiverne har tidligere haft praktikanter, som efterfolgende har opniet anszttelse pa
ordinzre eller serlige vilkar (Claus). Ingen af arbejdsgiverne giver udtryk for at kunne eller ville

ansaxtte deres aktuelle praktikanter i regulere jobs efter praktikforlobet.

5.3 Interviewpersonernes position i feltet

Efter denne praesentation af interviewpersonerne placeres 1 det folgende henholdsvis
praktikanterne, de langvarige og arbejdsgiverne i relation til feltet — arbejdsmarkedet 1 Case-
Kommunen. For at lette overskueligheden vises de interviewedes kapital i to tabeller. Indledende
redegores kort for, hvorledes tabellerne skal leses, samt hvilke overvejelser, der ligger til grund
for de inddelinger og udvalgelser, der er foretaget. Saledes prasenteres ogsa de parametre, der 1

denne sammenhzang skal fungere som indikatorer for de forskellige kapitalformer.

32 1 det sidste tilfalde, som vedrorer Annes arbejdsgiver og praktiksted, lykkedes det ikke at finde frem til hvem der
havde indgiet aftalen om praktikforlobet og derfor havde den primare kontakt til Anne. Baggrunden herfor er
formentlig, at institutionen netop var i gang med et lederskifte. Ligeledes havde Anne ikke varet pa praktikstedet
mere end fi timer en enkelt dag, hvorefter hun blev sygemeldt.

33 Enten er der tale om, at en bekendt har henvendt sig pd praktikantens vegne, eller ogsa har arbejdsgiveren kendt
praktikanten lidt.
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Placeringen i feltet bygger pa de informationer, de interviewede har valgt at give os, dvs. ikke som
sadan objektive fakta”. Det er indtrykket, at interviewpersonerne har valgt at videregive
oplysningerne si abent og pracist, som det har varet dem muligt, naturligvis med en vis risiko for
visse forglemmelser eller misforstaelser. I 6 ud af 8 interviews med praktikanterne har vi haft
adgang til de sagsakter, som socialforvaltningen 1a inde med ved interviewtidspunktet og har
derved haft mulighed for at supplere med oplysninger fra disse.

Tabellerne har til hensigt at give et indblik i interviewpersonernes kapital-mzngde og
sammensztning, samt sociale lobebane, herunder social baggrund, arbejdsmarkedserfaring,
historie i det sociale system, familiemassige situation og problemer af forskellig art.

I tabellen er de langvarige og praktikanterne med afsat i Bourdieus kapitalbegreb placeret med
udgangspunkt i deres egen og forxldrenes kulturelle, okonomiske og sociale kapital. Det er sa vidt
muligt tilstreebt at placere interviewpersonerne i systematisk rekkefolge, sa de der har den laveste
kulturelle kapital optraeder forst, mens eksempelvis Mogens, som placeres hojest, kommer til
sidst. Idet vi ikke (gennemgiende og altid) har haft alle relevante oplysninger til radighed er
placeringen tillempet og indikatorerne for de enkelte kapitalformer er i nogen grad forsimplet,

som det fremgar af det folgende.

Kulturel ~ kapital opfattes her forst og fremmest som skolegang, uddannelse, samt
erhvervsrelaterede kurser. Vi har valgt ogsa at medtage uafsluttede forleb i skemaet, hvor der ikke
er udstedt eksamensbevis som den officielle anerkendelse, der umiddelbart kan omsazttes til
symbolsk kapital. Vurderingen er, at alle pabegyndte skole- og uddannelsesforlob (af en vis
lengde) pavirker den pagzldendes habitus/dispositioner i en eller anden udstrakning, selvom de
uafsluttede forlob ikke umiddelbart giver adgang til de samme muligheder og anerkendelse.

Derudover vurderes foraldrenes uddannelsesmessige baggrund som sardeles vigtig for
interviewpersonernes kulturelle kapital, idet forzldrenes kulturelle kapital til en vis grad kan
overfores til deres born som akkumuleret kapital, og dermed, hvis den overleverede kapital er
positiv, give en slags forspring i forhold til deres egen erhvervelse af kulturel kapital i form af
senere uddannelse. Foraldrenes kulturelle kapital vises derfor i samme kolonne som

interviewpersonernes.
Eventuelle forskelle 1 okonomisk kapital blandt kontanthjelpsmodtagerne er vigtig, dels fordi

okonomisk kapital 1 sig selv giver adgang til anerkendelse, dels fordi ekonomisk kapital er let

omsettelig til symbolsk kapital, blandt andet ved kob af statusbehaftede forbrugsgoder (s som
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dyrt toj, rejser, boligindretning mv.). Sidstnavnte er sjeldent opnaeligt for disse mennesker, der
ofte igennem mange ar har levet af beskedne (overforsels)indkomster.

Den mest indlysende indikator for ekonomisk kapital er interviewpersonernes indkomst (for
kontanthjelpsmodtagernes vedkommende kontanthjalp). Udover indkomst er faktorer som
formue, gzld og okonomisk hjxlp fra personens netverk vasentlige i forhold til den ekonomiske
kapital — herunder boligform (ejer eller lejebolig) og eventuel. samlevers okonomiske situation.
Med hensyn til formue forholder det sig saledes, at ingen af kontanthjelpsmodtagerne eller deres
eventuelle zgtefaller er i besiddelse af betydelige formuer, idet formuer™ (pa mere end 10.000 kr.
for personen og 20.000 for xgtefwller) skal (op)bruges som forsorgelsesgrundlag, inden borgeren
er berettiget til kontanthjelp. Nogle fd interviewpersoner bor i ejerbolig, hvilket giver en
okonomisk kapital, som dog ikke umiddelbart giver adgang til forbedring af deres okonomiske
situation, men pa langere sigt for nogle giver mulighed for at realisere eventuel frivardi (blot ikke
sa lenge de er pa kontanthjzlp). Desuden giver det at eje sin egen bolig formentlig ligeledes
adgang til symbolsk kapital, idet det i dag synes forbundet med mere status at bo i ejerbolig end 1
lejebolig.

I de fleste tilfaelde har vi kendskab til de eventuelle @gtefallers eller samleveres erhvervsmassige
status, hvilket efter vores vurdering ligeledes spiller ind pa interviewpersonernes okonomiske
kapital. I nogle tilfelde ved vi, at to samlevende valger ikke at gifte sig, fordi det ville betyde at
kontanthjelpsmodtageren ville miste kontanthjelpen pa grund af mandens eller konens indtagt.
Familier, hvor den ene part har ordinart arbejde ma alt andet lige formodes at vaere bedre stillet
okonomisk end de familier, som ogsa optrader her, hvor begge parter er pa kontanthjzlp. Ingen
af de interviewede er dog samlevende eller gift med personer, der har hoj skonomisk kapital. I
langt de fleste tilfaelde er xgtefallen/samleveren enten kontanthjelpsmodtager eller ufaglart.

I forhold til den ekonomiske hjxlp fra interviewpersonernes eventuelle sociale netvaerk har vi
desvearre ikke systematiske oplysninger. Det er ikke vores indtryk, at dette er videre udbredt. En
enkelt giver udtryk for at fi okonomisk hjlp fra sine foraldre. Pa trods af, at nogle oplysninger
er mangelfulde, mener vi alligevel at kunne give et kvalificeret skon over de langvarige og
praktikanternes samlede okonomiske kapital. Alt i alt lever samtlige kontanthjelpsmodtagere af

yderst beskedne indkomster.

3 Formue kan eksempelvis vere overskydende skat, opsparing i pengeinstitut, bil eller sommerhus, hvorimod det
typisk ikke betragtes som formue at bo i ejerbolig, medmindre frivaerdien i nogle tilfelde i sig selv betragtes som en
formue (www.bm.dk/sw6186.asp).
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(Social)Mobilitet er 1 denne sammenhang nzsten udelukkende relateret til interviewpersonernes
arbejdsliv, samt kontakten til det sociale system. nsket er at give leseren en fornemmelse af
interviewpersonernes voksne livsforlob med overordnet fokus pa relationen til arbejdsmarkedet
og det sociale system og dermed et skon over deres anciennitet indenfor feltet, dvs.
arbejdsmarkedet og kontanthjelpssystemet i Kommunen. Dette anses for centralt i forhold til
kontanthjelpsmodtagernes habitus og for deres placering og videre mulighedsrum 1 feltet. For
nasten ingen af de langvarige eller praktikanterne galder, at de har opnaet nevnevardigt bedre

positioner end deres foraldre, som ogsa gennemgiende er (relativt) lavt placeret.

Social kapital refererer overordnet til kontanthjelpsmodtagernes netvark, si som familie, venner
samt kontakter, der 1 en eller anden udstrakning har eller kan fa veardi i feltet. I tabellen beskrives
hovedsageligt interviewpersonernes familiemassige netvaerk (foraldre, born, karester eller
samboende/xgtefxller), idet vi som hovedregel ikke har spurgt ind til andre former for netvark,
sa som venner, medlemskab af foreninger el. Til gengzld er der i interviewene med
praktikanterne spurgt ind til, hvordan kontakten til praktikpladsen er skabt med det formal at
undersoge, hvorvidt det personlige netvark er brugt til at fa kontakt til arbejdspladsen.
Fremstillingen af interviewpersonernes problemer tager oftest udgangspunkt i interviewpersonernes
beskrivelser af deres forskellige fysiske, psykiske og sociale problemer. I de tilfalde, hvor det har
veret muligt, er disse oplysninger sammenlignet med oplysninger fra de enkeltes sagsakter. I
sidste ende er de skitserede problemer vores vurdering af deres samlede situation, siledes at
eksempelvis betegnelserne ”sociale”, “familiemaessige” og psykiske” problemer er vores
overordnede konkluderende karakteristik af interviewpersonernes situation foretaget pa baggrund
af oplysninger fra interviews og i nogle tilfzlde sagsakter.

Gennemgiende 1 tabellen interviewpersonernes anonymitet sogt sikret ved at benytte mere

overordnede betegnelser for eks. uddannelser, syedomme, arbejdspladser, praktiksteder mv.

5.4 Kontanthjelpsmodtagernes placering i feltet

Kontanthjelpsmodtagernes position 1 feltet virker ved forste ojekast mere ensartede end
arbejdsgivernes, men som vi skal se er der alligevel strukturerende forskelle. Placeringen i
kategorier som /lav, middel og hoj 1 forhold til kapitalmangde kan naturligvis diskuteres, idet denne
er baseret pa et fagligt skon fra vores side. Der er tale om en relativ rangering i relation til de
ovrige interviewpersoner (kontanthjaelpsmodtagere og arbejdsgivere) og ud fra de kapitalformer,

som 1 forhold til interviewmaterialet lader til at have (serlig) vardi 1 feltet.
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Figur 5: Viser praktikanternes og de langvarige kontanthjelpsmodtageres skeonnede
kapitalfordeling og sociale lgbebane pa interviewtidspunktet.
II%:;:::II 01;?:;2151( Social kapital Mobilitet Problemer
Erik Lav: Lav: Fraskilt to gange Har altid fisket - Diagnose pa fysisk
(51 ar) 7. Klasse Kontanthjalp (i indtil skade i ryg efter
Ingen uddannelse lidt over et 4r) Begge agtefeller kontanthjalpsstart. | arbejdsulykke
ufaglaerte
Forzldres Lejebolig I praktik som Ingen afklaring
kulturelle Voksent barn, som er i arbejdsmand 6 ultimo 2007
kapital: gang med kort timer om dagen —
Moderen har ingen uddannelse sygemeldt fra
uddannelse; praktikken
ufaglert arbejde Forzldrenes venskab Fortsat pa
hele livet. Ingen med arbejdsgiveren kontanthjalp ved
arbejdsloshed. Claus muligvis geninterview
Faderen har ingen udslagsgivende for (ultimo 2007)
uddannelse etableringen af Eriks
praktikforlob
Anja Lav: Lav: Samboende Arbejdede som Psykiske og sociale
(34 ar) 9. klasse Kontanthjzlp (i helt ung med problemer, samt
Ingen uddannelse ca. 17 ar) Ikke hjemmeboende ufaglart alkoholmisbrug
datter med store fabriksarbejde
Forxldrenes Ejerbolig psykiske problemer Ikke anerkendte
kulturelle Har varet pa arbejdsskader i
kapital: Bor sammen Sporadisk kontakt til en kontanthjalp de arme og ryg.
Moderen har med kazreste, af sine seskende sidste 17 4r
muligvis en kort som har Ingen afklaring
uddannelse ordinzrt arbejde Langvarigt i ultimo 2007
(arbejdslos ved praktik samme
Faderen har genkontakt) sted; rengoring.
arbejdet ufaglert,
indtil han blev syg Fortsat pa
Fem soskende: kontanthjalp ved
ingen har geninterview
uddannelse. (ultimo 2007)
Laura Lav: Lav: Har et barn; gravid. Periodiske Psykiske
(22 ar) 9.klasse Kontanthjalp sommerferiejobs, problemer (ingen
Ingen uddannelse (ica. 7 ar) Samboende med samt ufaglerte diagnose)
Lejebolig faderen til det jobs.
Forzldrenes kommende barn (Kort Efter det fyldte 18. | Aktuelt ogsa
kulturelle kapital: | Bor sammen efter fodslen gar parret ar udelukkende fysiske
Moderen har senti | med keareste, fra hinanden) kontanthjelp. graviditetsgener
livet taget en kort som har
uddannelse; ingen ordinart arbejde To soskende: En faglart Har veret i praktik Ingen afklaring
arbejdsloshed (bot alene ved (men arbejder som som ultimo 2007
genkontakt) ufaglert); En pa kokkenmedhjalp.
Faderen ingen kontanthjalp med Sygemeldt fra
uddannelse; Hjemmeboende problemer der minder praktikken pga.
ufaglert arbejde, 1 barn om informantens graviditetsgener
de senere ar i
mellemlederstilling; Fortsat pa
ingen kontanthjalp
arbejdsloshed (barsel) ved
geninterview
(ultimo 2007)
Jesper Lav: Lav: Keareste Opvokset pd Indlzrings-
(20 ar) 8. klasse Kontanthjalp bornehjem, samt i problemer
Ingen uddannelse (2-5 ar) Bor sammen med en forskellige
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anden beboer i en

plejefamilier.

Ingen afklaring

Forzldres Ungdomsinstitu udslusningslejlighed i ultimo 2007
kulturelle -tion forbindelse med en Udelukkende
kapital: ungdomsinstitution kontanthjealp.
Forzldres kapital (- lejebolig ved Ingen ordinaer
ukendt og genkontakt) erhvervserfaring.
skonnes Aktiveret i praktik
irrelevant, idet under hele
informanten er perioden flere
hittebarn. forskellige steder —
Plejefamiliernes det ene sted
kapital er der ikke langvarigt
spurgt ind til.
Stadig pé
kontanthjalp ved
geninterview
(ultimo 2007)
Trine Lav: Lav: Tte born Perioder pi Fysiske symptomer
(28 ar) 9. klasse Kontanthjalp kontanthjalp siden | inakke og ryg efter
Ingen uddannelse (neesten Samboende med mand, sit fyldte 16. ar. ulykke
uafbrudt i 12 ér) hvis arbejde betyder Har indimellem
Forxldrenes jevnlig fraver fra haft forskellige Afklaret ultimo
kulturelle Lejebolig hjemmet — Bor sammen ufaglerte jobs og 2007 (visiteret til
kapital: med ny kaereste ved pabegyndt fleksjob?3)
Faderen ingen Karesten har genkontakt forskellige
uddannelse, har ordinzrt arbejde leerepladser
altid fisket. Nu Noget omtumlet Har igennem de
fortidspension Hjemmeboende privatliv igennem sidste 5 ar
born mange ar gentagne gange
Moderen ingen varet sygemeldt
uddannelse, Tre soskende uden I praktik som
fabriksarbejde — uddannelse — heraf en pd | staldmedhjxlp
ledsygdom i mange kontanthjalp 6 timer om dagen
ar; visiteret til (reelt 4-5 timer)
fleksjob for 5 ar
siden Fortsat pa
kontanthjalp ved
geninterview
(ultimo 2007), men
visiteret til fleksjob
Anne Lav: Lav: Bor for tiden alene med Flyttede tidligt Familiemzssige
Marie 9. klasse Kontanthjalp born hjemmefra. problemer i form
(42 ar) Ingen uddannelse (ca. 8-9 dr) af born med
Har mange born (>5) 1 4ar som ung pigei | forskellige
Foraldres Lejebolig huset tidskrevende
kulturelle Kearesten er misbruger 1 ar i ufaglert sygdomme og
kapital: Kearesten arbejde handicaps.
Faderen ingen ligeledes pa Tre soskende; to har en Derefter arbejdsles
uddannelse langvarig kort videregdende pa kontanthjalp Har en mindre
kontanthjalp uddannelse og en ingen Sommerferieaflose alvorlig/ikke
Moderen ingen — alle tre arbejder r pé fabrik anerkendt
uddannelse Fire Herefter pa skulderskade
hjemmeboende Anne Maries to wldste kontanthjalp
Begge forzxldre born (voksne) born er faglerte | Ufaglert Ingen afklaring ved

ufaglaert arbejde,

og arbejder

fabriksarbejde; 10-

genkontakt primo

samt (- Bor alene arig anszttelse — 2008
langtidsledige (i 2- med sine bern i dog afbrudt af

5 ar), da Anne lejebolig ved mange

Marie var ung genkontakt) barselsperioder

Er begge Langvarig

fortidspensio- kontanthjalp

% Naeste udfordring er at finde et fleksjob.
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neret

Aktivering pa
kommunalt projekt

Fortsat pa
kontanthjalp ved
genkontakt (primo
2008)

Kaj
(49 ar)

Lav:
7. klasse
Ingen uddannelse

Forzldrenes
kulturelle kapital
kendes ikke!

Lav:
Kontanthjalp
(2 ar)

Konen pa
fortidspension

Bor i lejebolig
Hjemmeboende
born

Gift

Hat fem born
(2 hjemmeboende)

Flere af bornene har
problemer (herunder
kriminalitet/ fengsel,
selvmordsforsog)

Forskellige
ordinare jobs.
Herefter fiskede
Kaj i knap 20 ar —
stoppede pga.
rygskade

Herefter pa
kontanthjalp —
aktivering
Ordinart arbejde
Herefter
kontanthjalp —
aktivering pd det
ordinzre
arbejdsmarked; de
sidste to 4ar har han
sd vaeret i praktik
det samme sted

Sociale-/ familie-
massige problemer

Rygskade — mindre
alvorlig/ikke
anerkendt

Kunne ikke
genkontaktes —
flyttet til udlandet.

Bo
(45 ar)

Lav:
10. klasse
Ingen uddannelse

Forzldrenes
kulturelle kapital
kendes ikke!

Lav/middel:
Kontanthjalp
(i mange ar)

Lejebolig

Enlig

Har tre born med
forskellige kvinder

Ser det ene barn jevnligt.
Et barn er anbragt i
familiepleje.

Bo’s mor bor i nerheden
og hende ser han en del
til

Mange soskende; Bo ser
lidt til nogle af dem

Ledighedsperiode
efter folkeskolen
Herefter i
forsvaret i nogle
ir, som konstabel
— stopper pga.
horeskade
Herefter ordinart
arbejde forskellige
steder. Problemer i
familien og
psykiske
problemer hos Bo
forer til
arbejdsleshed og
kontanthjalp
Herefter kortvarige
ansxttelser pa det
ordinzre
arbejdsmarked og
indimellem
kontanthjalp
Langvarig
kontanthjalp — I
praktik forskellige
steder pd det
ordinzre
arbejdsmarked

Sociale problemer;
sandsynligvis
psykisk sygdom

Er i samtaleterapi
hos en psykolog og
far desuden til
tider medicin for at
falde til ro”

Kunne ikke
opseges - Ingen
genkontakt!

Lone
(33 ar)

Lav:

10. klasse

Senere pibegyndt
men uafsluttet
HF enkeltfag

Forzldrenes
kulturelle kapital
kendes ikke!

Lav/middel:
Kontanthjalp
(i15 ar)

Samboende har
ordinzrt arbejde

Hjemmeboende
born

Samlevende

2 born, hvoraf den ene
bor hos faderen.

Ung pige i huset
efter skolen.

Pa kontanthjalp
siden hun blev 18
ar

Forste barn som
19-drig

Har ikke haft
ordinart arbejde

Psykiske
problemer
(selvvaerdsproblem
er og lign.), samt
ikke anerkendte
fysiske problemer
(Mén i ryg, nakke
og skuldre efter
ulykke for fd ar
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siden siden)
Lejebolig Sygemeldt under
alle graviditeter Kunne ikke
Har lobende vaeret | opsoeges - Ikke
i forskellige former | genkontaktet!
for aktivering, ogsa
pé det ordinzre
arbejdsmarked
Hans Lav/middel: Lav: Bor alene, men har Ufaglart arbejde i Knaskade,
(46 ar) 9. eller 10. klasse Kontanthjalp kaereste to ar, herefter muligvis
Kort udannelse (ca. 3 ar) uddannelse i alkoholmisbrug
indenfor forsvaret Et barn, som han ser forsvaret. Fyret samt social
Lejebolig jevnligt pga. spritkorsel utilpassethed
Forzldrenes Langerevarende
kulturelle kapital Gald ufaglert arbejde; Kunne ikke
kendes ikke! siger op pga. opseges - Ingen
uenighed med genkontakt!
ledelsen
Langvarig
kontanthjalp,
herunder
aktivering (dels pa
det ordinare
arbejdsmarked og
dels i kommunale
projekter)
Jens Lav/middel: Lav: Enlig Perioder med Alkoholmisbrug
(45 ar) 10. klasse Kontanthjalp forskellige former og psykiske
Faglert (2-3 ar) Begge forxldre dode for kortvarigt, problemer
Ingen soskende ufaglert arbejde
Forzldres Lejebolig Ingen born Mange Ingen afklaring
kulturelle arbejdslosheds- Primo 2008 (i
kapital: perioder, herunder | alkohol-afvenning)
Moderen har ingen langtidsledighed
uddannelse. Har Laengerevarende
haft forskelligt anszttelsesforhold,
ufaglert arbejde der
pabegyndes som
Faderen faglert, ?praktik”
men har ogsd haft Herefter forskelligt

meget forskelligt
ufaglert arbejde —
ingen
lengerevarende
ledighed

ufaglert arbejde.
Udstationeret i 16
maneder med FN.
Derefter
arbejdsloshed,
afbrudt af
korterevarende
ufaglert arbejde.

Nu langvarigt pa
kontanthjalp
Aktiveret pa et af
kommunens
projekter, siden
han kom pd
kontanthjalp

Fortsat pa
kontanthjalp ved
geninterview
(ultimo 2007); dog
tre maneder i fast
arbejde, herefter
fyret.
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Gitte Lav/middel: Lav/middel: Gift Et ir som ung pige | Lettere psykiske
(32 ar) 10. klasse Kontanthjzlp i huset problemer
Et dr pa teknisk (mere end 2 ér) Manden er ufaglert, med | Herefter en del (selvvardsproblem
skole fast arbejde forskellige er og lign.)
Agtefalle har korterevarende
AMU-kurser ordinaert Fire hjemmeboende ordinzre jobs. Rygskade — ikke
Pabegyndt men arbejde, Gitte born Opgiver forskellige | anerkendt?
uafsluttet kort far derfor ikke uddannelsesforsog.
uddannelse. fuld Forste gang pa Ingen genkontakt!
kontanthjalp kontanthjalp i
Foraldres 1994
kulturelle kapital Muligvis Herefter
kendes ikke! ejerbolig indimellem
ordinart arbejde
Hjemmeboende og kontanthjzlp,
born hvor hun er i
praktik forskellige
steder pa det
ordinzre
arbejdsmarked,
samt pa
kommunens egne
projekter
Mona Lav/Middel: Lav: Enlig Efter folkeskole Diffuse smerter,
(37 ar) 10. klasse Kontanthjalp ungarbejder pa muligvis psykiske
HF pa VUC (3-4 ar) Et halvstort barn fabrik — stopper p4 | problemer
grund af fysiske
Foraldres Lejebolig Forteller hun har mistet gener Ingen afklaring ved
kulturelle kapital: flere venner fordi hun er | Revalideret (10. geninterview
Faderen er faglart Hjemmeboende pé kontanthjelp klasse, samt HF) ultimo 2007
og har altid barn Finder ordinaert
arbejdet indenfor ufaglert arbejde
sit fag som tilpasses
sygdommen (uden
Moderen uden om kommunen) —
uddannelse. arbejder pa
Ufaglart arbejde vitksomheden i 10
hele sit liv. ar.
Sygemeldes, forst
Tre soskende — dagpenge, herefter
alle faglerte. To langvarig
arbejder ikke kontanthjalp
indenfor faget, Gentagne
men med ufaglaert arbejdsprevninger
arbejde. — visiteret til
fleksjob, men kan
ikke klare det antal
timer., som
kommunen kraver
Fortsat
kontanthjalp ved
geninterview
(ultimo 2007)
Anne Lav/Middel: Lav/Middel?: Skilt Har arbejdet i en Psykiske og fysiske
(40 ar) 10. klasse Kontanthjelp (4 del ar forskellige problemer (ingen
Handelsskole ar) To halvstore born steder inden for sit | diagnose)
Faglert fag (alle steder
Lejebolig Enlig med mange Ingen afklaring
Forzldrenes (far formentlig sygedage). ultimo 2007
kulturelle hustrubidrag) Langtidssygemeldi
kapital: ng forer til fyring.
Faderen er faglert, | Hjemmeboen- Et par ar pd
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har desuden fisket. | de born sygedagpenge,
herefter langvarigt
Modeten har kort pa kontanthjzlp.
videregiende
uddannelse. Eksmand havde
hoj okonomisk og
Ingen social/symbolsk
arbejdsloshed trods kapital
at de begge har
arbejdsskade med Sygemeldt fra
mén. praktikstedet i
omsorgssektoren
Fortsat pa
kontanthjalp ved
geninterview
(ultimo 2007)
Susanne Middel: Lav/Middel: Gift Forste gang pa Ikke anerkendt,
(32 ar) Handelsskole Kontanthjzlp kontanthjalp som ikke diagnosticeret
(uafsluttet) (mere end 2 ér) Et barn 17-arig ledsygdom
Herefter
Kokkenassistent Gift Gravid péabegyndt flere Ingen genkontakt!
(EFG — 1-arig uddannelser uden
uddannelse) Manden at gennemfore
ligeledes pa Efter forsog p4 at
HF pa VUC kontanthjalp gennemfore
paedagog-
Paxdagoguddan- Hjemmeboen- uddannelsen:
nelse de barn barsel, herefter
(uafsluttet — kontanthjalp —
mangler 172 ar) Ejerbolig pabegynder en ny
kort uddannelse,
Forzldres men opgiver pa
kulturelle grund af
kapital: rygsmerter
Moderen (enlig) Undervejs et par
har mellemlang korterevarende
videregiende ordinzre jobs,
sundhedsfaglig samt forskellige
uddannelse former for
aktivering — ogsa
Nu pé det ordinzre
fortidspensionist arbejdsmarked
Louise Middel: Lav/Middel: Enlig Flere ars Fysisk anerkendt
(31 ar) Handelsskole Kontanthjalp erhvervserfaring — og diagnosticeret
HF enkeltfag (V2 ar — inden da Gravid ufaglert arbejde ledsygdom
Faglert pé revalidering) indenfor
forskellige Ingen afklaring
Forzldres Lejebolig (bor omrader bl.a. ultimo 2007
kulturelle kapital: | tillejei et hus omsorgssektoren
Moderen som hendes og fabrik. En
kontoruddannet, forxldre har periode som
samt faglaert. I kobt til hende) konstitueret leder
petiode pa en skole
hjemmegiende. Fér ofte hjlp af
Ingen forxldrene Har opgivet
arbejdsloshed. forskellige planer
pa

Fadetren har en
kort uddannelse;
ingen
arbejdsloshed.

arbejdsmarkedet
pa grund af sin
sygdom

Praktik to timer
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En bror med
kort-mellemlang

dagligt
i omsorgssektoren

uddannelse; med kontakt til
lederstilling. brugerne
Fortsat pa
kontanthjalp
(barsel) ved
geninterview
(ultimo 2007)
Mogens Hoj: Lav: Enkemand. Har arbejdet som Alder
(62 ar) Kontoruddannet Kontanthjalp folkeskolelerer det
Folkeskolelaerer (ca. 1'% dr) Voksen datter, som har meste af sit liv Afklaret: Skal

Lang videregien-

lang videregdende

Derudover 10 ar

pensioneres om fa

de universitets- Lejebolig uddannelse som hojt placeret ar.
uddannelse administrativ leder
(humanistisk) Hojtuddannet kareste i i storre sjellandsk

job med hoj okonomisk kommune.
Forzldres og symbolsk kapital
kulturelle kapital: I praktik i butik
Moderen
mellemlang Fortsat pa
videregiende kontanthjalp ved
uddannelse, geninterview

Faderen politi-

(ultimo 2007)

mand, senere
opsynsmand for
skovvasenet,
Fire soskende
med mellemlange
uddannelser

Efter denne skematiske prasentation vil vi i de feolgende afsnit knytte nogle yderligere
bemarkninger til de langvarige og praktikanternes placering 1 feltet, sarligt i relation til deres
kulturelle kapital, samt til forskellige former for feltspecifik kapital. Vi har valgt at koncentrere det
folgende om disse kapitalformer, da det ud fra interviewmaterialet lader til, at iser forhold

relateret til disse pavirker kontanthjelpsmodtagernes relation til arbejdsmarkedet.

Kontanthjelpsmodtagernes kulturelle kapital og arbejdsmarkedet

Generelt er kontanthjelpsmodtagerne lavt placeret; ogsa nar det gzlder den i feltet vigtige
kultutrelle kapital, hvor de fleste placeres lavt til lav/middel. Kun én ud af de 17 (Mogens)
vurderes som hejt placeret i forhold til kulturel kapital (i relation til de ovrige og i relation til
arbejdsgiverne), idet han bade har en lereruddannelse, samt en lang videregiende uddannelse
indenfor humaniora. Nogle fa er faglerte (mange af disse har dog ikke brugt uddannelsen i

praksis), og nogle har forsegt sig med korte eller mellemlange videregiende uddannelser, dog

6

uden at gennemfore. Generelt kan kontanthjelpsmodtagernes familier (foraxldre™ og seskende)

ligeledes placeres lavt med hensyn til kulturel kapital, idet uddannelsesniveauet i

31 fa tilfelde er der tale om stedforzldre, hvis kontanthjelpsmodtagerne er vokset op med sidanne.
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opvakstfamilierne generelt er meget lavt — uddannelsesniveauet hos kontanthjelpsmodtagerne
ligher overordnet uddannelsesniveauet hos den ovrige familie. Der er sdledes for de flestes
vedkommende tale om manglende akkumulering af kulturel kapital. Som tabellen viser, lader der
saledes til at vere en klar sammenhzng mellem kontanthjaelpsmodtagernes uddannelsesmaessige
baggrund og den kulturelle kapital, som er akkumuleret i familien. Denne manglende
akkumulering af kulturel kapital bidrager ifolge specialets teoretiske optik til en del af forklaringen
pa, hvorfor de fleste af de langvarige og praktikanterne er giet andre veje end gennem
uddannelsessystemet. Indenfor det mulighedsrum deres sociale baggrund skaber og som preger
deres habituelle dispositioner ligger uddannelse (iser de boglige) siledes fjernt for disse
mennesker. Dette kan ligeledes beskrives som negativ social arv eller chancenlighed, som sociologen
Morten Ejrnas foretrakker at benzvne det (2008). Ejrnas kritiserer maden, hvorpa begrebet
social arv oftest anvendes for bredt og uklart. Han anbefaler, at begrebet social arv erstattes af to
mere pracise begreber: chanceulighed og risikofaktorer i barndommen, hvor chanceulighed netop
dzkker over den strukturelt betingede ulighed i chancerne for opnéelse af uddannelse og status.
Saledes vagtlegges bl.a., at der ikke er tale om nogen deterministisk sammenhang.

Ifolge Erik Jorgen Hansen, der igennem mange ar har beskaftiget sig med og forsket 1 social arv,
eksisterer der er en (narmest) urokkelig social ulighed, der udgeres af de klassemaessigt bestemte
forskelle i sandsynligheden for opnaelse af de hoje uddannelsesniveauer:

"Denne nlighed i chance indebarer, at det kraver en storre indsats, flere afsavn og mere held at opna en lang
uddannelse og en hoj indkomst for born fra arbejderklassen end for bomn fra andre samfundslag. Det galder
Jfaktisk til alle tider og i alle samfund. For Danmarks vedkommende eksempelvis saledes, at godt 50 pet. af
bornene, vokset op i akademikerhjem eller i andre opvakstmiljoer med megen kundskabskapital, ender med at
have en lang eller mellemlang videregdende nddannelse mod 8 pet. blandt dem, der er vokset op i den ikke-faglerte
arbejderklasse.” (Hansen 2007: 67)

Maiske kan vi tilfoje, at risikoen for at havne pa langvarig kontanthjalp, nir man tilherer denne
ikke-faglerte arbejderklasse, som Hansen benavner dem, ligeledes synes markant hejere. Dette
synes underbygget af den kendsgerning, at den gruppe af kontanthjalpsmodtagere i Kommunen,
som vi har interviewet placerer sig meget lig den samlede gruppe af kontanthjxlpsmodtagere pa
landsplan, nar det galder uddannelse. I en undersogelse fra SFI, der er baseret pa en survey
blandt et reprasentativt udsnit af kontanthjelpsmodtagere fra hele landet, angives det, at godt 67
% ingen erhvervsuddannelse har (Bach 2002: 38-39). Blandt kontanthjxlpsmodtagere over 30 ar
er det 57 %, der ingen erhvervsuddannelse har, hvilket tilsvarende gxlder for 37 % af

befolkningen over 30 ar som helhed. Der er siledes blandt kontanthjelpsmodtagere en
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overreprasentation af personer uden uddannelse. Den tendens, vi ser 1 vores materiale, hvor 11
ud af 17 (altsd ca. 2/3) ingen erhvervsuddannelse har, lader sdledes ikke til at falde helt ved siden
af det generelle billede. SFI-undersogelsen inkluderer imidlertid a/e kontanthjelpsmodtagere,
dvs. matchgruppe 1-5 og dermed ogsa de arbejdsmarkedsparate. Det har ikke varet muligt at
finde tilsvarende tal for gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Men
ifolge en anden SFI wundersogelse, som beskaftiger sig sarligt med de svageste
kontanthjelpsmodtagere”, har 83 % af disse pa landsplan ingen erhvervsuddannelse (Bach og

Boll 2003: 28).

Vi vil gerne understrege, at nar vi i det folgende viser, hvordan den negative sociale arv
(chanceuligheden) synes at prege de langvarige og praktikanternes muligheder i forhold til
arbejdsmarkedet, netop er tale om chanceulighed og ikke deterministiske sammenhzange imellem
opvakstmiljo, lav kulturel kapital og livsforleb. Det er sdledes ikke #muligt at gennemfore en
videregiende uddannelse, hvis man kommer fra et opvakstmiljo med lav kulturel kapital. Som
nevnt 1 “Begrebsafklaringen” skyldes det omfattende fokus pa reproduktionen i denne
undersogelse, at interviewpersonerne netop er udvalgt, fordi de (med undtagelse af Mogens!) er
blandt de sikaldt tungeste ledige og har massive problemer. Siledes er det (formentlig) ogsd en

metodisk implikation, nar vi hos disse mennesker sd tydeligt ser tegn pa reproduktion.

Ifolge flere af interviewpersonerne er netop uddannelsesmassige kvalifikationer sxrdeles vigtige 1
konkurrencen om de ledige jobs pa et arbejdsmarked, som er praget af et oget krav om
uddannelse:

"Interviewer: 77/ det sige, at det handler om, at det arbejde du kan ga ud og finde. .. og du kan rimelig nemt
finde et arbejde [en praktikplads, red.]... men det arbejde du kan finde, der har de ikke rid til at betale dig en
almindelig lon. Er det det, det handler om? Kaj: Ja... Blandt andet... Interviewer: Blandt andet? Hyad
handler det mere om? (...) Kaj: Huvis du laser aviserne, sa mere og mere i dag sa er det faglerte og faglerte og
Jfaglerte og du skal ha’ uddannelse, nddannelse, uddannelse og uddannelse. Du far svarere og sverere ved at finde
et arbejde pa en almindelig arbejdsplads.(...).” (Kaj: 37)

37 De svageste kontanthjxlpsmodtagere er i defineret som kontanthjelpsmodtagere, der har ”modtaget kontanthjelp,
introduktionsydelse eller varet aktiveret stort set hele tiden i mindst 4 ar, dog fraregnet de personer iblandt dem, som har fiet rejst sag om
Sortidspension, er visiteret til fleksjob, kun har bornepasningsproblemer eller kun har ledighed som problemer.” (Bach og Boll 2003:
28)
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Den lave uddannelsesmassige kapital opleves af Kaj og flere af de andre som en barriere 1 sig
selv.

At mulighedsrummet 1 forhold til uddannelse hanger sammen med den akkumulerede kulturelle
kapital i familien, finder vi ligeledes beleg for i interviewene, nir vi ser pa italesattelsen af
holdningen til uddannelse. Vi ser saledes visse antydninger af, at de kontanthjelpsmodtagere, som
er opvokset med uudannede foraldre har en anden indstilling til uddannelse og arbejde, end de
der er opvokset med foraldre, der i et eller andet omfang har taget en uddannelse. De farreste
italeswtter saledes et onske om uddannelse, nar samtalen falder pa deres hidtidige eller fremtidige
planer og “karriere”(-dromme). Dette kan muligvis ses som et udtryk for, at disse mennesker reelt
ikke betragter uddannelse, som en del af deres mulighedsrum. Mogens derimod, hvis foraldre
begge havde mellemlange uddannelser, har taget flere uddannelser og bl.a. ogsd senere 1 sit
voksne liv gennemfort en lang videregiende uddannelse. Der er ligeledes mange tegn i
interviewet pa, at uddannelse (og den type arbejde en siadan kan fore til) spiller en stor rolle for

Mogens’ (positive) selvopfattelse, som en person med hoj status.

Flere af de yngre interviewpersoner har forsegt sig med skoleforlob, som de af forskellige arsager
har afbrudt (Gitte, Lone og Susanne). Disse pabegyndte, men uafsluttede, uddannelsesforsog, kan
ses som tegn pa en (internaliseret) holdning til, at uddannelse er vardifuldt — en holdning som
kan stamme fra den dominerende diskurs. De afbrudte forlob og de interviewedes beskrivelser 1
forbindelse hermed viser imidlertid, at disse mennesker af forskellige arsager har store
vanskeligheder ved at gennemfore disse uddannelsesforlob. En af drsagerne er formentlig, at de
ikke magter at preastere tilstrakkeligt i et felt, som bygger pa, at deltagerne besidder en vis
mengde akkumuleret kulturel kapital. Dette kan underbygges med beskrivelser fra flere af
kontanthjelpsmodtagerne om oplevelser fra skole- og uddannelsessystemet. Et eksempel er
Lone, som har forsegt at tage HF- enkeltfag:

"Interviewer: Hvordan oplevede dn at droppe nd af det.. hvordan...? Lone: Jamen, det skete helt af sig sely
0g.. sd sagde jeg til sidst: “Jamen, det kan jeg ikke det her... Det gar alt for hurtigt.. Det er pa et nivean jeg slet
iRke.. er.. overbovedet.. Jeg har en tiende klasse, sd er det det, jeg kan... Og det der med at sidde pa skolebanken,
det fandt jeg altsa ogsa nd af, det var ikke mig.. overhovedet... Jeg var sd trat... Jeg troede ikke det kunne.. det

kunne lade sig gore at blive sa tret af at sidde stille pa en stol og sidde og folge med i en time...” (Lone: 7)
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Lones traethed kan tolkes som en kropslig modvilje, en fornemmelse af ikke at hore hjemme 1
uddannelsessystemet, hvilket understreges med konstateringen, at uddannelsen var pa et niveau,
hvor hun slet ikke er

Der er en tendens blandt interviewpersonerne med uuddannede forzldre til hurtigt at “give op” i
forbindelse med skole og uddannelse, hvilke ligeledes kan tolkes som en reaktion pa denne
habituelle malplacering.

(...) jeg kom pa det der social og sundheds. .. oh hvad hedder den nddannelse der? Det gik sa bare ikke sa godt.
Ebm, jeg havde nogle personlige problemer og... det korte sa bare sammen. Og. .. jamen, nir du ikke kan fi
hovedet il at fungere og... og fd det hele sat i orden deroppe, jamen, sa kan du heller ikke tage en uddannelse. ..
Og sa gik det bare ned. Og s fik jeg sa lov il at ga op til geneksamen, men altsd, du skal jo stadig ha’ styr pa
det, 0g har du ikke det, jamen, sd kan du ikke tage geneksamen (...) Interviewer: Men du opgav tanken om
at tage den nddannelse der? Gitte: Det gjorde jeg, fordi jamen sa... kom der en kereste ind i billedet, og sd fandt
Jeg jo si ud af, at det arbejde jeg havde, jamen, det kunne sgu’ da egentaget vere lige sa godt, som en nddannelse, sa

kunne jeg lige prove og se om jeg ikke ku’ tene nogen penge.” (Gitte: 10-11)

Gitte giver i citatet udtryk for, at det er lige sa godt at komme ud og tjene penge (nu og her!) som
at gennemfore en uddannelse. Herved synes hun ikke at basere sine handlinger/praksis pa en
langsigtet vurdering af sine fremtidsmuligheder, hvor uddannelse er en reel mulighed. Uddannelse
tager tid. Det tager tid at akkumulere kulturel kapital, og det krever store investeringer af arbejde,
iseer for mennesker, der som Gitte ikke besidder nedarvet kulturel kapital, der giver et langt bedre
udgangspunkt for at klare sig indenfor uddannelsessystemet. Samtidig giver investeringen i
uddannelse ikke noget umiddelbart afkast i form af lon. Afkastet kommer forst senere i form af
symbolsk kapital, symboliseret ved eksamensbeviset, og ikke mindst i form af en udvidelse af
fremtidsmulighederne pa arbejdsmarkedet.

Eksempler pa personer, som legger vagt pa at tilegne sig symbolsk kapital igennem uddannelse,
er Mogens, Louise og Susanne. Felles for disse personer er, at der 1 deres familier er relativt
megen akkumuleret kulturel kapital set i forhold til de ovrige kontanthjelpsmodtagere. Folgende
citat er et tydeligt eksempel pa denne holdning til uddannelse:

"Interviewer: Hvad fik dig til at fortsette sa [med uddannelsen, red.]|, ndr du havde pa fornemmelsen, at
det nok ikke.. Louise: (Afbryder) |amen, det var nok det der med at.. hvis jeg stod med et darligt eller to darlige
skuldre, eller hvad jeg stod med, sa stod jeg i det mindste ogsa med et svendebrev (...) At. sa havde jeg noget. ..
Og det var nok det der var den storste ser for mig, det var jeg havde noget. Om jeg si var... ferdig bagefter, hvis
man kan sige det sdadan, det tankte jeg ifke pd.. pa det tidspunkt.” (Louise: 19)
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Louise har siledes ved at gennemfore HF og en faglig uddannelse, opnaet en vis mangde
symbolsk kapital, som placerer hende i en lidt bedre position i forhold til arbejdsmarkedet, ogsa

selvom hun pa grund af fysiske problemer, ikke kan bruge denne til at opna beskaftigelse.

Den lave kulturelle kapital er (ifelge de navnte wundersogelser) udbredt blandt
kontanthjelpsmodtagere i Danmark generelt, og det synes pa baggrund heraf narliggende at
betragte lav kulturel kapital som én (men givetvis ikke den eneste) af de objektive sociale arsager
til, at disse mennesker befinder sig pd kanten af arbejdsmarkedet. I kraft af manglende
akkumuleret kulturel kapital i opvakstfamilierne og herefter lav mobilitet i deres egen livsbane er
de pa forhand darligere stillede og 1 sterre risiko for at blive ekskluderet fra arbejdsmarkedet, end
de der har nedarvet og tilegnet sig storre kulturel kapital. Det er selvfolgelig ikke alt, der kan
tilskrives chanceuligheden. Nar flere af de langvarige og praktikanterne, som vi ser, opgiver at
gennemfore en uddannelse, er der siledes ogsa andre forhold end forzldrenes lave kulturelle
kapital, der ser ud til at gore sig gxldende. Blandt andet kan biologisk nedarvede kognitive
evner/intelligens og indleringsevne spiller en (miske endda stor) rolle. Dette gor sig formentlig
gxldende for flere af vores interviewpersoner. Dette kan dels underbygges af sagsakter, som
lofter sloret for psykologundersogelser og intelligensprover, der kan stotte en sidan forklaring,
dels underbygges det af erfaringer fra interviewene. Ligeledes bekrefter en af arbejdsgiverne, at
hans praktikant har store indleringsvanskeligheder, som ifelge arbejdsgiveren har afgerende

betydning for hans muligheder indenfor uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet (Anders: 6).

Feltspecifik kulturel- og helbredsmassig kapital

Som vi har set det i Figur 5 (side 65-71) er samtlige langvarige og praktikanter pregede af
forskellige problemer og har desuden for manges vedkommende kun korterevarende erfaringer
fra det ordinare arbejdsmarked (dette gwlder iser kvinderne: Anja, Laura, Lone, Susanne, Trine,
men ogsd Bo og Jesper). Problemerne og de sparsomme erfaringer fra arbejdsmarkedet lader til 1
nogen grad at henge sammen og medvirke til at placere interviewpersonerne endnu darligere 1
relation til arbejdsmarkedet, hvilket vi vil gore rede for i det folgende.

De interviewede arbejdsgivere beskriver en rekke “personlige egenskaber”, som de mener, er
vigtige for at kunne begi sig pa en arbejdsplads, og giver samtidig udtryk for, at deres
praktikanter 1 langt de fleste tilfxelde z&ke besidder disse egenskaber. Disse ”mangler” er ifolge de

interviewede arbejdsgivere, sammen med kontanthjelpsmodtagernes fysiske og/eller psykiske
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(helbredsmzssige) problemer, afgorende for, at de ikke far ordiner ansattelse pa arbejdspladsen
og kan saledes betragtes som barrierer i forhold til at opna answttelse pa det ordinare
arbejdsmarked.

Set med dette speciales teoretiske optik kan man betragte disse sakaldt personlige egenskaber og
problemer i en mere social og strukturel kontekst som felzspecifikke kapitalformer 1 relation til
arbejdsmarkedet (i Case-Kommunen). Ifelge denne optik er det, der omtales af arbejdsgiverne
som personlige og individuelle kompetencer eller problemer imidlertid ikke (bare) individuelle og
personlige, men derimod 1 nogen grad strukturelt og socialt betingede. Vi vil saledes argumentere
for, at disse kvalifikationer og problemer netop i kraft af at kunne betragtes som en form for
teltspecifik kapital, heenger sammen med iser kontanthjelpsmodtagernes kulturelle kapital, samt

ancienniteten i felterne (arbejdsmarkedet i Case-Kommunen og det sociale system).

Kwvalifikationerne, som eftersporges af arbejdsgiverne, kan opfattes som strukturelt betingede,
dels fordi eftersporgslen pa specifikke egenskaber er pavirket af arbejdsmarkedets karakter,
udvikling og krav til arbejdskraften pa et givet tidspunkt og sted, og dels fordi disse
kvalifikationer kan opfattes som varende habituelle dispositioner, der afthenger af aktorens (iser
kulturelle) kapital og position indenfor feltet, samt vedkommendes sociale historie (herunder
blandt andet ancienniteten i feltet). De kontanthjaelpsmodtagere, som hverken har uddannelse
eller arbejdsmaessige erfaringer, og som for manges vedkommende maske oven 1 kebet har vaeret
pa kontanthjelp det meste af deres voksne liv, har siledes typisk ikke erfaret og indarbejdet de
spilleregler og forventninger, som tages for givet af andre aktorer pa arbejdsmarkedet — de har
ikke laert at spille spillet pa arbejdsmarkedet og er derfor nermest pa forhind udelukket fra at
deltage.

Kontanthjelpsmodtagerne kan i denne forbindelse groft inddeles i tre grupper 1 forhold til den
sociale lobebane pa arbejdsmarkedet/feltet (se evt. Figur 5. side 65-71): En gruppe med meget
lidt eller ingen erfaring med det ordinare arbejdsmarked (Laura, Anja, Jesper, Susanne, Lone, Bo,
Trine). Dem kalder vi ”De /lose’. En gruppe med relativ megen erfaring fra det ordinere
arbejdsmarked, der dog ligger mange ar tilbage - for flere af disse er der tale om mange forskellige
kortvarige anszttelsesforlob (Gitte, Anne Marie, Mona, Hans, Anne). Dem kalder vi ”De losgjorte”.
Og til sidst en gruppe med relativt stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, indtil for relativt kort tid
siden (Kaj, Erik, Mogens, Louise), som vi kalder " De #d/igere faste”.

De kvalifikationer og kompetencer, vi i denne sammenhzng betragter som feltspecifikke og som

de interviewede arbejdsgivere eftersporger af deres praktikanter og medarbejdere, er udover
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faglige kvalifikationer” (i form af uddannelse) eksempelvis: Tydelig interesse og motivation for
arbejdet, vilje og evne til at arbejde selvstendigt, vilje og evne til at tage ansvar, modestabilitet,
evne til at bega sig socialt pa arbejdspladsen, samt 1 nogen grad fleksibilitet og
omstillingsparathed.

Michael, der er skoleleder, fortzller her om nogle af de ting, han kigger efter hos potentielle
medarbejdere:

7(...) sd ville jeg se pa om det var stabil arbejdskraft.. om det var en jeg ville kunne regne med. Det er klart, nar
Jeg kun har én rengoringsassistent, sa bjelper det jo ikke noget, hun er syg en gang om ugen... Det duer ikke. Jeg
har ikke nogen reserve jeg sadan lige kan hente ind umiddelbart. Det er svert. Og det ville koste mig penge.
Interviewer: Sa stabilitet er meget vigrigt? Michael: Det er det.. Utrolig vigtigt Interviewer: Andre ting?
Michael: Jamen det kunne vare at.. fleksibilitet for eksempel. En der har lyst til at yde en ekstra indsats i nogle
perioder.. hvis der var behov for det.. En der var. modtagelig overfor, hvis der skulle ske nogle andringer pa
skolen.. Vi bygger lidt om en gang imellem og sadan noget. Kan man tilpasse sig det? Kan man sta for de
Sforandringer? Man skal vere forandringsparat. Det hjelper ikke noget man er fastlist og ikke kan tile at der er..
kaos rundt ombkring en. Fordi det er der altsa bare pa en skole.. Det er aldrig det samme. Der er aldrig en uge der
er helt ens. Sab. .. sa skal man selvfolgelig have lyst til at vere.. pa en skole... Interviewer: Sa lysten. .. eller
motivationen? Michael: Ja, det er klart altsa. Den skal da vere der.. Det bjelper ikke noget det er pest og
veere.. rengoringsassistent.. pa en skole, vel (...) Jamen Anja har interessen for at arbejdet. Det har hun. (...)
men hun er i hvert fald ikke stabil arbejdskraft. Det er hun ikke. Og hun skal have hjwlp til at finde ud af, hvad
det er hun skal ga og lave.. er ikke selystendig” (Michael: 18-19)

Pa nogle fa omrader lever mange af praktikanterne op til arbejdsgivernes forventninger, herunder
iser nar det galder motivation og interesse for arbejdet. Pd langt de fleste omrader er
arbejdsgivernes vurderinger dog, at praktikanterne ikke besidder de efterspurgte egenskaber i et
omfang, som de forventer en medarbejder bor i forhold til at kunne bestride et ordinart
(ufaglert!) arbejde.

Nir arbejdsgiverne taler om tidligere praktikforlob, som mislykkes eller aldrig kommer i stand,
nevnes oftest den manglende motivation fra kontanthjelpsmodtagernes side. Dette element

navnes slet ikke 1 relation til de aktuelle praktikanter.

8 Ingen af praktikanterne i vores undersogelse har faglerte funktioner i praktikforlobet. Skulle de ansattes i job
(ordinzert eller pa sarlige vilkar), ville der formentlig vare tale om ufaglerte jobs. Detfor er de faglige kvalifikationer,
som mange arbejdsgivere nevner, sekundzre i denne analyse.
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Pa helt afgorende punkter falder de fleste praktikanter igennem: De fwmrreste betragtes af
arbejdsgiverne som stabile eller omstillingsparate og fleksible. Nogle mangler ifelge
arbejdsgiverne desuden i dén grad fornemmelse for, hvad der er acceptabelt at sige 1 forskellige
sammenhange og til hvem, og opleves blandt andet derfor som szrdeles ressourcekravende for
arbejdsgivere og kollegaer.

Praktikanterne Mogens og Louise er undtagelser. De vurderes af arbejdsgiverne som til fulde at
besidde de rette egenskaber. I relation til den omtalte teoretiske optik er det vaesentligt at legge
merke til, at netop Louise og Mogens i forhold til de ovrige har relativ stor kulturel kapital og
samtidig stor erfaring fra det ordinzre arbejdsmarked. De er siledes habituelt socialiseret ind i
feltet. Louise er dog af fysiske arsager ikke i stand til at arbejde det antal timer, som et ordinart

arbejde kraver og kan derfor ikke ansxttes pa praktikstedet.

Man kan, som nxvnt, ligeledes tale om en anden type feltspecifik kapital, som
kontanthjxlpsmodtagerne oftest mangler: Et godt helbred. langt overvejende italesatter
arbejdsgiverne praktikanternes fysiske eller psykiske helbred som direkte eller indirekte arsag til,
at de ikke kan ansatte praktikanten i1 ordinert arbejde ogsa selvom flere gerne ville.
Praktikanternes helbredsmessige kapital er simpelthen for darlig!

Umiddelbart et uomtvisteligt individuelt problem. Dette ”fanomen” kan dog ogsia ses som
preget af strukturelle forhold, idet fordelingen af sygdom og sundhed i nogen grad er socialt og
strukturelt betinget. Interviewpersonernes problemer, som ofte er af fysisk eller psykisk karakter
kan siledes ses i sammenhang med deres ovrige kapital i relation til feltet, hvilket understottes af
forskning, som belyser den sociale arvs betydning for fordelingen af sundhed og sygdom i
befolkningen. Blandt andre Niels Kristian Rasmussen og Erik Jorgen Hansen har beskxftiget sig
med, hvorledes den sociale arv indvirker pa befolkningens uddannelsesmaessige kvalifikationer,
livsstil, sundhedsvaner og helbred mv.

I Erik Jorgen Hansens undersogelser vises som navnt, hvordan store forskelle i unges
uddannelsesforlob er afthengig af, hvilket uddannelsesniveau deres foraldre har (Hansen 1995 og
1999: 65-60).

Niels Kristian Rasmussen fremforer blandt andet, at de tre faktorer:

"Uddannelse, helbred og livsstil er vigtige dele af den menneskelige kapital, der pavirker de muligheder den enkelte
har for at klare sig pa arbejdsmarkedet. Uddannelsens betydning er evident: meget fa attraktive, vellonnede jobs
gives 11l personer uden at de har en videregaende nddannelse. De attraktive jobs er jobbene uden helbredsrisici. Hyis

man har muligheden for at velge mellem jobs, velger man de rene og ikke-belastende jobs. En usund livsstil, f.eks.
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rygning, er ved at blive et handicap for at fi et attraktivt job og det samme er et darligt helbred (...) Det er iser
kvinder uden erhvervsuddannelse, der i tilfelde af sygdom risikerer at blive ndstodt” (Rasmussen 1999: 6-7)

Relationen imellem social arv, uddannelse og muligheder pa arbejdsmarkedet over sygdom og

udstodning mv. illustreres 1 nedenstdende figur.

Figur 6. Trin i produktionen af sociale forskelle i sundhed og sygelighed

Kvalifikationer Erhverv og Gevinst og Sygdomsrelaterede
og ressourcer arbejdsmarked ulemper konsekvenser
Social arv P Uddannelse P Stilling » Indkomst »| Udstedning
Biologisk arv Livsstil Eksposition Magt Mestring
Handlefrihed
Sygdom

(Rasmussen 1999: 6)

Sygdommene, som de mennesker, vi har interviewet, lider af, hanger formentlig ofte sammen
med flere ars hardt arbejde og nedslidning, darlig ernering og overvaegt pga. manglende viden om
kost og motion, samt manglende overskud og skonomi til at gore noget ved dette. At netop disse
mennesker er syge, kan formentlig et stykke ad vejen relateres til deres sociale baggrund og
meangden af kapital, idet deres lave kulturelle kapital oftest kun giver adgang til ufaglarte jobs, der

ikke er szrligt vellonnede og ofte er preget af ensidigt gentaget, fysisk hardt arbejde.

I nedenstiende citat far vi et lille indblik i, hvor kompleks situationen kan vere for bade
arbejdsgiveren, som egentlig gerne vil ansatte praktikanten, hvis hans helbred var bedre. Og for
praktikanten, som trods sin darlige ryg forseger at yde en ”ordinaer” arbejdsindsats, hvilket viser
sig at blive nermest selvdestruktivt pa grund af hans darlige helbred!

”Claus: (...) Lagevasenet har veret.. for lenge om og ga til verks og vil jo ikke gore nogen ting. De vil jo ikke
operere ham.. Og det tror jeg er den eneste losning for ham. Han kommer aldrig til og kan.. virke uden. Det tror
Jeg ikke... Og da han sa spurgte, om han mitte have lov til og sige til kommunen om han maitte komme herud.
Sa siger jeg: "Ja, det ma du sadan set godt. Men jeg vil bare sige dig.. det er hardt ved benene at ga pa betonguly
hele tiden.. Det siger jeg til dig.. pa forband. .. Men altsa.. hvis du mener du kan holde til det, si er det i orden.”..
Og der gik sd en.. en fjorten dage — tre uger, sa var det jo galt med ryggen. Sa fik han jo bevilget et par
sikkerbedssko.. af kommunen Interviewer: Okay. Claus: Som det skulle vare bedre at ga i. Men han har
Jaktisk ikke varet her siden. Interviewer: Okay.. sd det var rigtig nok at det var for hardt? Claus: For mig

at se er det rigtigt.. Men han mener jo stadigek, at han kan.. komme tilbage, eller hvad jeg ligesom.. fornemmer
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pd ham. Men.. jeg mener det er.. det er for hardt for hans.. bentgj og ga pa det beton Interviewer: Ja.. men det
er dit indtryk, at han gerne vil? Claus: Ja, det har i hvert fald veret mit indtryk..” (Claus: 5)

Claus mener altsd, at Erik ville kunne komme til at arbejde igen, hvis han blev opereret i ryggen,
ellers ikke. Men i modsxtning til Claus, som for nyligt fik opereret sin hofte for egen regning pa
et privathospital, fordi han ikke ville vente til det blev hans tur i det offentlige sundhedssystem,
har Erik ikke rad til at kebe sig til behandling indenfor det private sundhedssystem. Derfor ma
Erik vente pa, at det offentlige sundhedsvasen beslutter, hvorvidt og eventuelt hvordan de kan
og vil hjzlpe ham. Ved genkontakten aret efter det forste interview ventede Erik stadig og havde
ikke arbejdet eller varet i praktik, siden han blev sygemeldt fra praktikstedet. Til gengzald er hans
tilstand nu forvaerret pa grund af et tiltagende alkoholmisbrug! Noget Erik i ovrigt selv var
opmarksom pa kunne ske, nar han ikke har tilknytning til arbejdsmarkedet. I det folgende citat er
Erik ved at fortzlle om et tidligere forlob pa et revalideringscenter:

"Erik: (...) Normalt skulle jeg bare vare derude i otte nger, men jeg fik tolv.. Det var nok, fordi jeg selv bad om
det, tror jeg. Interviewer: Hoordan kan det vere.. du bad om det? Bxik: Det var, fordi jeg ville hellere vere
derude end at ga her |hjemme, red.].. og blive idiot og sa har jeg.. lidt nemt ved det der [lofter ollen som star
ved siden af ham, red.| ved siden af, ikke.. Derfor! .. Sa havde jeg noget at std op til om morgenen.. ligesom jeg
har nu.. hernde ved den vognmand..” (Exik: 3)

Erik er et godt eksempel pa en person, der grundet manglende uddannelse har haft hardt fysisk
arbejde hele sit arbejdsliv, og nu har mistet fodfastet pa arbejdsmarkedet, fordi hans krop ikke
lengere kan klare det hirde arbejde. Og saledes et eksempel pa hvordan arbejdstagerens kapital
og dermed positionen 1 feltet spiller ind pa risikoen for udstedning af arbejdsmarkedet. Flere af
de andre taler pa samme vis om mere eller mindre alvorlige arbejdsskader, som imidlertid
sjeldent er anerkendt som barrierer i det kommunale system (Anja, Kaj, Hans, maske ogsa Mona
og Susanne).

"la, jeg vil nasten vadde pa at oppe i skuldrene der er det jo slidgigt. . .sa jeg er lidt ked af og. ... skulle lofte nogen
ting. Interviewer: Ja. Anja: Og det er ogsa pd grund af, at jeg har jo lavet noget siden jeg var.. Jeg arbejdede jo
pd en fabrik, siden jeg var fjorten. . .tretten-fjorten dr....Det er mens jeg gar i skole 0g sd. . .sd arbejde samtidig om
natten.. og sd siden komme hjemt og.. sa skulle jeg lige sove to-tre timer, inden jeg skulle pa skolen og. . .og sd tage
pd arbejde der.. om aftenen igen der. . .sa derfor Interviewer: Det er derfor du er blevet slidt ned? Anja: Ja”
(Anja: 2)

(Se ogsia Kaj: 3)
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Opsummering: Hvor befinder kontanthjelpsmodtagerne sig i feltet?

Opsummerende kan vi sla fast, at de langvarige og praktikanterne befinder sig i meget udsatte
positioner 1 feltet med generelt lav kapital 1 forhold til flere af de kapitalformer, som er vaesentlige
i feltet.

Udover den uddannelsesrelaterede kulturelle kapital mangler de fleste, som navnt ogsa en rakke
andre afgerende feltspecifikke kvalifikationer, der som sagt iser handler om, at de ikke er
socialiseret ind i feltet og derfor ikke har lert at spille spillet pa arbejdsmarkedet. De udviser
saledes generelt mangler i forhold til en rakke kvalifikationer, som arbejdsgiverne opfatter som
vasentlige 1 henhold til ordinar beskaftigelse — herunder evnen til at tage selvstendigt ansvar,
fleksibilitet, situationsfornemmelse og ikke mindst modestabilitet.

Netop medestabiliteten hznger formentlig igen sammen med en anden afgerende mangel i
forhold til feltspecifik kapital. For sammen med, og formentlig til en vis grad som felge af deres
lave kulturelle (og skonomiske) kapital, er det tydeligt, at stort set alle kontanthjaelpsmodtagerne
(i storre eller mindre udstreekning) kan placeres meget lavt i forhold til den for arbejdsmarkedet
meget afgorende feltspecifikke helbredsmassige kapital. Overordnet set er det ifolge dette speciales
optik ikke tilfzeldigt, at netop disse mennesker er syge — ogsa dette kan i nogen grad ses som

sammenhaxngende med deres sociale baggrund og lave kapital.

5.5 Arbejdsgivernes position i feltet

Som kontanthjelpsmodtagerne placeres nu de enkelte arbejdsgivere efter mangden af kapital 1
feltet.

I forhold til arbejdsgiverne bygger vi pa en skennet vurdering af deres ekonomiske kapital —
deres arslon kender vi ikke, men vi forseger at placere dem ud fra et overordnet kendskab til
lonninger indenfor hhv. det private og det offentlige arbejdsmarked, de enkelte brancher og deres
uddannelsesmaessige og erfaringsmaessige baggrund, forst og fremmest baseret pa data fra
sporgeskemaundersogelsen om hhv. arsindkomst, uddannelse, branche og kon.

Nir det gelder kulturel kapital, har vi udelukkende benyttet oplysninger om arbejdsgivernes egen
uddannelsesmassige baggrund og altsa ikke deres forzldres som hos kontanthjalpsmodtagerne.

I tabellen soger vi ligeledes at give et lille indblik i arbejdsgivernes sociale og symbolske kapital. I
interviewene er der ikke decideret spurgt ind til disse emner, men i de fleste interviews gives
alligevel et overordnet indblik 1 arbejdsgivernes netverk og kontaktfladen 1 forhold til
lokalsamfundet. Sammen med social kapital har vi valgt at vise et skon over arbejdsgivernes

symbolske kapital, der athenger af mangden af de ovrige kapitalformer, og ligeledes af deres
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erthvervsrelaterede anciennitet og nuvarende ansxttelse/stilling. Symbolsk kapital er, som

beskrevet 1 begrebsafklaringen, saledes ikke en selvstendig kapitalform som de andre

kapitalformer, men er det, de andre kapitalformer kan omdannes til, nar de har vardi indenfor et

bestemt felt. Vores vurdering er, at det i sig selv giver adgang til anerkendelse dvs. symbolsk

kapital i feltet at vare leder/arbejdsgiver. Pa den anden side bliver man kun leder i kraft af en vis

mangde primarkapital. Iser indenfor det offentlige kraver det ifelge interviewmaterialet en vis

mengde kulturel kapital at blive ansat som leder, mens den sociale kapital lader til at vare

vigtigere indenfor det private.

Det springer 1 ojnene, at 3 ud af de 7 arbejdsgivere placeres lavt i forhold til kulturel kapital — de

har ingen uddannelse efter folkeskolen. Herved placerer de sig 1 relation til kulturel kapital pa

samme niveau, som flertallet af kontanthjelpsmodtagerne. Disse arbejdsgivere er desuden

karakteriserede ved enten nu eller tidligere, at have varet ejere af egen virksomhed (Grete,

Anders, Claus) (En rideskole, en transportvirksomhed samt et landbrug).

Figur 7. Viser et skon over arbejdsgivernes kapitalfordeling og position

Okonomisk
Kulturel kapital : Social og symbolsk kapital Mobilitet
kapital
Lav: Lav: Formentlig begranset kontaktflade, pi den | Har tidligere ejet
Grete Efterlon — skonnet Gik ud af anden side formentlig kendt af de fleste i stedet, hvor hun nu
(60-65 ar) arsindkomst folkeskolen efter 7. lokalsamfundet. arbejder — er nu ansat
150.000-200.000 klasse til at gore rent, samt til
Begranset symbolsk kapital: pga. forestdende praktisk
Private sektor lav kapital arbejde.
(bestyrelsesejet og Daglig leder, men pd efterlon. Fungerer som daglig
-ledet virksomhed) Jobbet bestar mest i rengoting o.l. — meget | leder.
begranset ledelsesansvar
. Middel: Middel: Relativt stor kontaktflade i lokalsamfundet | Frivilligt arbejde
Marie Skennet drsindkomst En kort og til den kommunale forvaltning under uddannelse —
(40-50 4r) 300.000-400.000 kr. videregdende, samt oprettede bla. en
en mellemlang Relativt hoj symbolsk kapital pga. brugerstyret café.
Offentlig ansat videregiende uddannelse og isar lederjobbet.
uddannelse indenfor | Er leder af en mellemstor kommunal Senere souschef
hhv. sundhed og institution, dog relativt fi drs ledererfaring,
humaniora — har offentlig ansat og kvinde.
arbejdet indenfor
begee omrader
. Middel: Middel: Relativt stor kontaktflade i lokalsamfundet, = Ung og ikke sd megen
Michael Skennet drsindkomst Mellemlang men tilflytter! uddannelsesrelevant
(30-40 4r) 300.000-400.000 kr. videregdende erhvervserfaring
uddannelse indenfor | Relativt hoj symbolsk kapital pga.
Offentlig ansat humaniora uddannelse og isar lederjobbet.

Er skoleledet/inspektor pa mindre
folkeskole. Har ganske kort tids
ledererfaring (1'2 ar), Skolen er lille og han
er ung.
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. Middel Middel/Hg;j: Relativt stor kontaktflade i lokalsamfundet, | Har varet med til at
Elin Skennet drsindkomst Mellemlang men tilflytter! opstarte uddannelser
(45-55 4r) 300.000-400.000 videregdende inden for det omride

uddannelse indenfor | Relativt hoj symbolsk kapital (mdske lidt hun arbejder — har i
Offentlig ansat sundhed/humaniora | hejere end de to foregiende), som den forbindelse
og efterfolgende veludannet omrideleder pd en mellemstor | undervisti 5 ér
lederuddannelse offentlig institution, med en del drs
ledererfaring.
”Headhunted” til nyt ledetjob.
Middel/Hgj Lav: Relativt stor kontaktflade i lokalsamfundet, | Selvstendig landmand
Anders Skennet arsindkomst Folkeskolen indtil 7- | og ”indfedt” ica. 30 ar
(50-60 4r) 40_0.000—600.000 kr. 9._ klaasse ) ) _ - for dft arbejde "pa
Private sektor Fire 4r pa landet Ikke sé stor symbolsk kapital landet
Selvstendigt Ingen uddannelse men klarer sig godt/god
erhvervsdrivende forretning
L. Hoj: Middel Lader til at vere meget engageret i Har varet ansat i
Christian Skennet drsindkomst HG (Grund- lokalsamfundet og har formentlig en detailkeeden i mange
(45-55 r) 400.000-600.000 uddannelse pa fremtreedende og respekteret position i ar forud for stillingen
handelsskole) lokalsamfundet — stor kontaktflade. som brugsuddeler.
Private sektor - ansat Intern leder- Formentlig bade stor social og symbolsk
uddannelse indenfor | kapital, idet han er leder i en velkorende”
detailhandelskeden lokal afdeling af en storre dagligvarekade,
med mange drs ledererfaring samme sted
og fra tidligere.
Hoj: Lav: Lader til at have meget stor social kapital Selvstendig direktor i
Claus Folkeskole indtil 7. pga. mange kontakter 1 erthvervslivet og 1 eget firma gennem 36
(55-65 4r) Private sektor eller 9. klasse kommunens centralforvaltning — sidder ar
Selvstendigt Fire ar pa landet ligeledes i forskellige bestyrelser og
erhvervsdrivende - 26 erhvervsfora.
ansatte
Formentlig ligeledes stor symbolsk kapital,
i relation til det lokale arbejdsmarked, idet
han er mangearig direktor i en
velrenommeret virksomhed

I forhold til kontanthjelpsmodtagerne er arbejdsgiverne mere kapitalsterke i feltet. Grete er

undtagelsen, idet hun  kapitalmessigt  ikke  adskiller sig  navneverdigt  fra
kontanthjelpsmodtagerne. Alligevel placerer hun sig hojere i kraft af sin titel som daglig leder,
som md formodes at give adgang til vasentlig mere anerkendelse/symbolsk kapital end
kontanthjelpsmodtagerne.

Lidt firkantet kan man dele arbejdsgiverne op i to grupper: En gruppe med middel/stor kulturel
kapital og middel okonomisk kapital; samt en gruppe med lav/middel kulturel kapital og
middel/stor skonomisk kapital. Den gruppe, som et i besiddelse af relativ stor kulturel kapital er
gruppen af offentlige ledere, der desuden alle har humanistiske uddannelser. Vi kalder dem ”De
offentlige ledere”. Denne gruppe skonner vi iser pa baggrund af spergeskemaundersogelsen™ at

besidde middel ekonomisk kapital. Den anden gruppe med middel til stor skonomisk kapital er

¥ Stort set alle ledere indenfor daginstitutionsomradet, skole og @ldresektoren svarer i sporgeskemaet, at de tjener
300.000-400.000 kr. Nogle ganske fa tjener 400.000-600.000 kr.
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gruppen af ledere i1 det private erhvervsliv, hvoraf hovedparten (med undtagelse af Christian) er
selvsteendigt erhvervsdrivende. Denne gruppe har samtidig lav kulturel kapital, idet de ikke har
nogen form for uddannelse. Undtagelsen er (igen) Christian, der har taget en intern
lederuddannelse indenfor virksomhedens egen organisation og derfor skonnes at besidde middel
kulturel kapital. Vi kalder denne gruppe arbejdsgivere ”De selvstendige 7.

Vi skenner generelt, at arbejdsgiverne i kraft af deres positioner ligeledes har stor symbolsk
kapital 1 feltet. Alene 1 kraft af deres position som netop arbedsgivere har de afgorende eller ofte
endegyldigt indflydelse pa, hvem der anszttes pa netop deres arbejdsplads (igen med undtagelse
af Grete), hvilket placerer dem 1 en indflydelsesrig position pa feltet. Arbejdsgiverne ma saledes,
som forventet, placeres vasentligt hojere 1 feltet og det sociale rum end
kontanthjelpsmodtagerne. Der eksisterer dermed et magtforhold i relationen mellem
arbejdsgiverne og praktikanterne fra kontanthjxlpssystemet, dels som felge af arbejdsgivernes
generelt hojere kapital, dels som folge af arbejdsgivernes status, som netop overordnede 1 forhold

til praktikanterne.

5.6 Konstruktionen af en negativ klassificering

Den symbolske vold, som vi vil forsege at udforske og karakterisere i de folgende afsnit, er som
beskrevet under begrebsafklaringen et komplekst fanomen, der bade haxnger sammen med
samfundets objektive strukturer og herunder iser den ulige fordeling af ressourcer/kapital og
samtidig med den made, hvorpa disse sociale forhold afspejles i de klassifikationsskemaer, som
ligger til grund for de sociale aktorers syn pa og gruppering af hinanden og sig selv.

Placeringen indenfor feltet i relation til maengde og sammensatning af kapital, samt 1 relation til
andre grupper, som vi har illustreret og diskuteret i det foregdende afsnit, har, som vi vil vise 1 det
folgende, afgorende betydning for, hvordan den symbolske vold udspiller sig. Det er siledes af
afgorende betydning, at kontanthjelpsmodtagerne generelt placeres meget lavt, i dominerede
sociale positioner preget af meget lav kapital. Serligt vigtig er maske den ringe forekomst af
kulturel kapital, som ikke bare skyldes manglende uddannelse i kontanthjelpsmodtagernes egne
liv, men ligeledes at de er vokset op 1 hjem, som er pregede af manglende akkumuleret kulturel
(og okonomisk) kapital.

Som indikeret er det sardeles lave uddannelsesniveau og den ringe nedarvede kulturelle kapital
efter alt at domme ikke et serkende for de kontanthjaelpsmodtagere, der deltager i hervarende
undersogelse, men en tendens, der gor sig geldende for kontanthjelpsmodtagere generelt - en

objektiv kendsgerning, som vi i de felgende afsnit vil argumentere for har betydning for den

85



symbolske vold, der ser ud til at udspille sig overfor kontanthjelpsmodtagerne. Det er siledes i
relationen mellem den strukturelle fordeling af kapital og maden kontanthjalpsmodtagerne
omtales og opfattes pa, at den symbolske vold opstir, som en udovelse af magt overfor
magteslose. Og som en internaliseret nedvurdering af dem selv og den gruppe de magteslose

betragtes som en del af...

Figur 8: Grov skitse over kontanthjalpsmodtagerne (de langvarige og praktikanterne), samt
arbejdsgivernes placeringi feltet i det sociale rum i forhold til hinanden.
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Den symbolske vold virker bag om ryggen pa de sociale aktorer. Den udeves igennem habitus’
dispositioner, idet den indskrives i de skemaer for opfattelse, vurdering og handling, som danner
grundlag for individernes praktiske forhold til verden. Siledes er den symbolske vold skjult for
aktorerne, og analysen af interviewene er derfor vores teoretiske fortolkning af
interviewpersonernes udsagn — en teoretisk fortolkning af datamaterialet, som ligger langt fra den

oprindelige fanomenologisk inspirerede tilgang til interviewene.
I det folgende beskrives og fortolkes de interviewedes oplevelser af en negativ stempling, som

kan give et indblik i, hvad denne kategorisering indebarer, i hvilke sammenhaxnge den

“kommunikeres” og hvorledes de selv forholder sig til den.
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Kontanthjelpsmodtagernes oplevelse af negativ kategorisering

I genanalysen af de kvalitative interviews med de 9 langvarige, som blev gennemfort for cirka 2 ar
siden fremstir der meget tydeligt en italesxttelse af en negativ kategorisering, som opleves af
disse mennesker i forskellige sammenhznge i deres sociale liv, og som henger sammen med, at
de er pa kontanthjelp. Oplevelserne af denne kategorisering bliver fremhavet ofte og
gennemgiende i disse interviews. Italesattelsen af en oplevet negativ kategorisering gar igen i
interviewene med praktikanterne, men der er ligeledes forskelle, som vi skal se pa de folgende
sider.

Serligt kvinderne fortaller, hvordan de oplever, at kontanthjelpsmodtagere generelt og de selv
stemples som dovne — at der er noget galt med personer pa kontanthjelp, at
kontanthjelpsmodtagere generelt ikke er stabile, ikke gider arbejde og sigar er “dumme” 1
betydningen uintelligente (alle udtryk hentet fra empirien). De har siledes en oplevelse af, at det
ikke sd meget er deres objektive evne til at arbejde, der stilles sporgsmailstegn ved, men at der i
hojere grad er tale om en stempling eller stigmatisering af deres personlighed, i Goffman’sk
forstand, en (moralsk) nedvurdering. Disse mennesker oplever gennemgiende, at de som
kontanthjelpsmodtagere placeres 1 en kategori, der behzftes med en lang raekke negative og
moralsk angribelige karakteregenskaber.

Mona, som er langvarigt pa kontanthjlp, udtrykker den generelle negative kategorisering meget
klart:

7 Jamen, man bliver sat i bas... det oplever jeg... obh at ndr man ender i den sitnation, ligesom jeg er, si i
samfundet mister man faktisk sin identitet og bliver betragtet som om at... man er darligt begavet og ikke nogen

ting veerd og sadan nogen ting...” (Mona: 2)

Som Mona oplever mange af de andre, at de pa grund af deres arbejdsleshedssituation
nedvurderes socialt med denne kategorisering. Dette kommer tydeligst frem i
kontanthjelpsmodtagernes italesattelse af interaktionen med andre mennesker — og tydeligst 1
interviewene med de langvarige, men ogsa hos praktikanterne. Et andet eksempel ses hos den
langvarige kontanthjelpsmodtager Susanne:

(...) for eksempel hvis du moder nogen fremmede mennesker... "Nd, hvad laver du sa?” [siges 1 en emsig
tone|. Det er det allerforste du altid bliver spurgt om: "Huvad laver du sa?” (...) og sa hvis man siger: "Jamen
oo0h jeg er arbejdslps” [siges med en spad stemme|.. N4, men sa bliver der da straks kigget ned pa en, og
sa nar man sa siger, at man er BISTANDSKLIENT |[siger ordet meget hojt| det er da simpelthen det

laveste af det laveste, ik’ (Susanne: 8)
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Nasten samstemmende forteller Gitte:

”Og det er slet ikke sjovt og ska'... nd ja, men hvad laver du nu om dage, hvis du er med dine born i skole, ikke
ogsad, 1l foraldremode... "ja, men hvad laver du? Arh, jeg er pa kontanthjelp, pa aktivering... Den er ikke sjov”
(Gitte: 17)

Oplevelsen af negativ kategorisering og stempling forer, som det antydes i de foregaende citater,
til en folelse af mindrevard 1 forhold til omgivelserne 1 kraft af positionen som arbejdsles pa
kontanthjelp. I det teoretiske perspektiv kan man sige, at der er tale om en positionering i
forhold til den symbolske vold, hvilket vi vil beskrive og nuancere yderligere senere i analysen.
Den maéde, hvorpa andre aktorer opfatter disse mennesker, som tilhorer kategorien
“kontanthjelpsmodtager”, medforer forskellige negative reaktioner og forer til en oplevelse hos
kontanthjelpsmodtagerne af at blive ekskluderet i forskellige sociale sammenhange. Dette kan
yderligere eksemplificeres i folgende citat med Anne Marie, der skammer sig over at vare pa
kontanthjalp:

"Men altsa. .. hvis jeg har.. modt nogle nye mennesker og de sporger, hvad jeg laver og.. jeg siger, jeg er pd
kontanthjelp.. "NA.. si bliver de sidan lidt stive og.. og si er det ligesom det og sa.. si snakker man ikke mere
sammen 0g.. 0g jeg foler mig virkelig.. jokket pa bare, ford jeg siger jeg er pa kontanthjelp. Interviewer: Jokket
pd..? Anne Marie: Ja.. (...) hende der, hun er bare bistandsmodtager, hende kan vi ikke bruge il noget, altsa
hvorfor skal vi sta og snakke med sadan en, vi er direktorfrue eller et eller andet, ik’... og det har jeg det meget
darligt med, sa mange gange, ndr der er nogen der sporger, hvad jeg laver, nd men jeg.. laver bare noget, der skal til
[nevner en storre produktionsvirksomhed; red.], jeg fortaller ikke hvad jeg.. hvem jeg. .. det gor jeg ikke..
Jeg skammer mig over det... at vare kontanthjelpsmodtager (...) Interviewer: Huvilken forskel havde det gjort,
hvis nu du var pa dagpenge? Anne Marie: Jamen, si havde jeg jo ikke vere kontant. .. eller bistandsklient vel,
Jeg havde jo ikke faet penge fra kommunen vel, som folk tror at... det er jo alle dem de betaler vi far (...) Jeg ville
nok have veret mere glad i dag... kunne se noget...mere positivt [hendes stemme knakker]...”(Anne

Marie: 14)

Anne Marie oplever den sociale nedvurdering i ansigt-til-ansigt relationer 1 hverdagen. Hun giver
indirekte udtryk for, at den sociale nedvurdering forer til en ekskludering fra det
samfundsmessige fellesskab og oplever en skamfuldhed, der kan tolkes som en internalisering af
de dominerendes syn pa kontanthjaelpsmodtagerne.

Oplevelsen af at vare socialt nedvurderet som kontanthjelpsmodtager preger pa forskellig vis

beskrivelserne af interaktionen med andre mennesker (hos bade Laura, Trine, Anne Marie, Kaj,
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Bo, Lone, Hans, Jens, Gitte, Anne, Mona og Susanne). Der er ikke blot tale om en nedvurdering
fra fremmede; den negative kategorisering udoves ligeledes af mennesker, der opfattes som
venner:

"la, ogsa hvis du sidder.. sammen med dine venner. Siger du at: "INd, jamen jeg er pa kontanthjelp”, i hvert fald
de venner jeg har.. de stejler jo fandeme. Men siger du: “Jamen, jeg.. arbeider der.” Jeg siger altid: “Jeg er pa
arbejde.” Jeg siger ikke: "Jeg er i praktik.” Nej, jeg arbejder! ”INE, jamen fint. Nd, hvad laver du der?”.. Sa er
man lige pludselig inde i varmen og.. man bliver accepteret som.. menneske [vores fremhavning, red.].
Men siger du gar pa kontanthjelp og gar derbjemme og laver ikke en skid. Hold da op, ikke.. Sa er man
simpelthen det argeste.. skidt.” (Anne: 25-20)

I citatet antydes, at anerkendelsen (accepten) som et vardifuldt menneske swttes i forbindelse
med lonarbejdet. Som ekskluderet fra arbejdsmarkedet er Anne ligeledes ekskluderet fra den
samme vardsattelse som andre “arbejdende mennesker”. Derfor valger hun, og flere af de andre
interviewede (mere eller mindre bevidst) at fortie den detalje, at de er i aktivering eller praktik og
pa kontanthjxlp, og valger i stedet at lade eksempelvis praktikken fremstd som et ordinert
arbejde. Praktikken kommer pa den made til at fungere som en mulighed for, at
kontanthjelpsmodtageren med Goffmans ord i sociale sammenhange kan “passere”” over i en

anden og mindre stigmatiseret kategori — 1 hvert fald for en stund (Goffman 1975: 97-100).

Der er mange forholdsvis enslydende beskrivelser 1 interviewene af de bibetydninger, som
kontanthjelpsmodtagerne oplever, er knyttet til kategorien “kontanthjelpsmodtager” eller
“bistandsklient”, som nogen betegner det. Ifolge de interviewede associeres kategorien
“kontanthjxlpsmodtager” af andre med karaktertrek som dovenskab og dumbed, og de
karakteriseres som  samfundsnassere. De vurderes som mindre vardifulde mennesker og
samfundsborgere, idet de ikke arbejder, men er pa kontanthjalp.

7 Jeg har decideret faet at vide. .. tre steder, hvor jeg var ude og soge arbejde, at jeg decideret var doven, nar jeg kom
fra... ndr jeg havde veret i aktivering. Fordi dem pa aktivering de gad ikke lave noget...” (Gitte 20).

(Se endvidere Trine: 19, Mogens: 12, Anne Marie: 10).

40 Passing kan praktiseres af potentielt miskrediterede personer, hvor stigmaet ikke er umiddelbart synligt, hvilket det
netop ikke er hos kontanthjzlpsmodtagerne (Goffman 1975).

&9



Der er dels tale om en generel nedvurdering foretaget af andre aktorer i forskellige sociale
sammenhange, men ogsa om en mere specifik nedvurdering i forhold til arbejdsmarkedet, som vi
skal se 1 nestfolgende afsnit.

Oplevelsen af en negativ kategorisering italeszttes ikke af en bestemt gruppe personer blandt de
interviewede, f.eks. de der besidder setlig lidt kulturel kapital e.l. Ogsa praktikanten Mogens, som
ellers adskiller sig pa mange mader fra de ovrige interviewpersoner, bade i forhold til mangden af
kulturel kapital, 1 forhold til sin tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet og 1 maden, hvorpa han
forholder sig til sin situation (mere aktiv), fortaller, hvordan han har oplevet, at der foregar en
negativ kategorisering af kontanthjelpsmodtagere:

"Interviewer: Sa generelt er det din oplevelse i hvert fald, at man bliver behandlet anderledes, nair man er i
virksombedspraktik? Mogens: Ja.. altsi.. ja, der bliver du betragtet som.. ja groft sagt andenrangs menneske.

Jamen altsa der bliver stillet lighedstegn mellem kontantlyelp og.. dum.” (Mogens: 16-17)

Det er netop bemarkelsesvardigt, hvor enslydende kontanthjelpsmodtagerne beskriver denne
negative kategorisering til trods for, at deres positioner og livssituationer 1 ovrigt er forskellige,
bade hvad angiar alder, uddannelse, familieforhold, helbred og tidligere erfaringer pa
arbejdsmarkedet mv. Som vi skal se senere, er der dog nuancer i maden, hvorpa de forskellige
interviewpersoner positioneres og positionerer sig 1 forhold til denne ”stigmatiserende” kategorisering.
Der tegner sig generelt visse forskelle mellem mand og kvinder i forhold til oplevelsen af
nedvurdering og stigmatisering. Hos kvinderne er stigmatiseringen, som vi har vist 1 det
foregaende, et vagtigt tema. Mendene navner ikke stigmatiseringen og nedvurderingen pa
samme made og i samme omfang som kvinderne. Nedvurderingen er ikke pa samme made et
fremtreedende tema hos de mandlige interviewpersoner, om end de forholder sig til den. Hans
insisterer pa, at han ikke gider tage sig af, hvordan andre betragter ham:

7 (...) sd det interesserer mig ikke om naboen. .. gar forbi og siger: Na, men det er ham der pa kontanthjelp og
sadan noget. Jeg kan ikke bruge det til en skid... sa det kan altsa ikke satte mit pis i kog...det kan det
ikke...sd det, nej, en bums en bums og en nasser og.. ngj altsa, ved dun hvad la’ folk snakfke, ik’ ogsa, kan de fi
noget sladder i gang pa grund af mig, jamen sa er jeg da lykkelig. .. det er jeg virkelig, sadan har jeg det med det..
altsd jeg er sou’ blevet kaldt alverdens ting, ik’ ogsa..” (Hans: 17)

Hans modsatter sig pa det krafligste, at han lader sig pavirke af den negative kategorisering, hvilket

vi ser som udtryk for at han zefop pavirkes og 1 allerhojeste grad er opmarksom pa omgivelsernes
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syn pa ham. Nar Hans sa udtrykkeligt understreger, at han er ligeglad, er dette nok mest af alt et

forsog pa at skubbe nedvurderingen fra sig og gore modstand.

I de folgende afsnit skal vi se forskellige eksempler pa, hvordan den negative kategorisering
“kommunikeres” til kontanthjelpsmodtagerne igennem praksis, dels i det sociale system, dels
igennem praktikken pa det ordinzre arbejdsmarked. Dette er centralt, idet det ser ud til at pavirke
de langvarige og praktikanternes oplevelse af sig selv og det at vare pa kontanthjelp og er en
vigtig del af den symbolske vold, som vi seger at vise, udspiller sig overfor disse mennesker. I det
folgende vagtlegges ikke udelukkende kontanthjelpsmodtagernes egen oplevelse af
kategoriseringen. Der er ligeledes tale om en tolkning af de medbetydninger, som ligger 1 den

praksis de interviewede beskriver inden for de navnte omrader.

Nedvurdering indenfor det kommunale sagsbehandlingssystem

Et eksempel pa, hvordan det inden for det sociale system “kommunikeres”, at
kontanthjelpsmodtagerne miskendes som ligeverdige borgere og nedvurderes, findes i
beskrivelserne af den kommunale aktivering, der af mange af de interviewede opleves som
meningslos opbevaring (Se f.eks. Bo: 17, Susanne: 5, Gitte: 3). De beskrivelser, som de langvarige
og praktikanterne giver af aktiveringsforlobene kan i mange tilfalde fortolkes som oplevelser af
manglende anerkendelse og i nogle tilfzlde som deciderede kreenkelser."

(...) man var bare pakket vek [pa det kommunale aktiveringssted, red.| Interviewer: Ja, pakket
vak...? Laura: Ja... altsa du er bare stablet hen der, si er du fri for at gi wd i... samfundet eller...
Interviewer: Sddan lidt opbevaring? Laura: JA, ja lidt sadan noget.. Vi ved ikke lige, hvad vi skal bruge
dem til, de bliver lige smidt i den fasse”” (Laura: 21)

Laura foler sig opbevaret og ryddet af vejen og tolker dette som et udtryk for, at sagsbehandlerne
ikke ved, hvad hun og andre kontanthjalpsmodtagere skal bruges til. Hun foler sig sat uden for
og ekskluderet fra at deltage i samfundet. Aktiveringstilbuddet giver derfor, som vi tolker det, de
aktiverede det indtryk, at de opfattes som overflodige mennesker, der ikke tilskrives samme vaerdi
som andre. Flere af de andre interviewpersoner udtrykker pa samme mdde som Laura, at det

arbejde, de sattes til at udfere 1 de kommunale projekter, er meningslost arbejde. Kaj betegner

4 Vi vil senere i denne forbindelse referere til den tyske filosof Axel Honneth, som synes uundgéelig at komme
udenom i forbindelse med anerkendelse (se opsummeringen side 101).
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blandt andet det arbejde, som udferes pa kommunale aktiveringssteder, som unodvendigt
lortearbejde” (Kaj: 39-40).

De kommunale aktiveringsprojekter opleves desuden som nedvardigende, fordi det arbejde
kontanthjelpsmodtagerne udferer ofte opfattes som ligegyldigt eller som noget ingen andre pa
det ordinare arbejdsmarked gider lave, som nedenstaende citat viser (Se ogsa Lone: 5).

De aktiverede kan eksempelvis sti hele dagen og lave pinde til fuglebure, som ¢én af
kontanthjelpsmodtagerne nevner (Kaj: 40-41). Disse pinde sxlges herefter videre af Kommunen
til konkurrencedygtige priser, mens kontanthjelpsmodtagerne ikke modtager nogen form for
anerkendelse for dette arbejde, men tvartimod foler sig udnyttet:

?(...) bare de kan tiene nogle penge ind i kassen pa os.. og det gor de, de tiener fedt pa os deroppe. .. det tror jeg
virkelig. .. vi md jo aldrig fi og vide, hvad de tiener pa de forskellige ting Interviewer: Na, det ma I ikke...
Anne Marie: Nej... og det er det vi synes der er surt, at vi skal sta og [griner)|.. og lave s meget ik’ og vi far
ikke en skid ud af det selv, vel, vi far den der sultelon, som jeg vil kalde den, og sd er det det... altsa.. mere har vi
Jo ikke forfient. .. (Anne Marie: 21)

Anne Marie siger desuden om forskellen pa ordinart arbejde og aktiveringen:

"Jo, men du kunne komme ud og lave nogen ting, som der er.. nytte i, ik’. Du kan bruge dine krafter pa noget
nyttigt.. Det synes jeg ikke, man gor pa kontanthjelp, det synes jeg ikke, man gor. Interviewer: Og beller ikke
pd [Navn pa kommunalt aktiveringsstedet, red.|? Anne Marie: Negy.. overhovedet slet ikke.. det synes jeg
ikke... Vi synes det.. vi foler os lidt til grin dernde med det vi sidder og laver. .. Interviewer: Hyorfor? Anne
Marie: Fordi at det de andre ikke gider sidde og lave ovre pa [Navn pa en storre
produktionsvirksomhed; red.|, det skal vi andre lave... "Sddan et job der, det bliver bare placeret over til
dem.. de der “trillere” derovre, som bare sidder og nasser pa samfundet”. Interviewer: Det er sadan dn oplever
det? Anne Marie: Ja, det er det.. det er der flere der gor der nde. Interviewer: Det er noget I snakker om?
Anne Marie: Ja det gor vi... Vi kalder ogsa. .. vores fabrik dernede |[det kommunale aktiveringssted;
red.), den kalder vi kolbottefabrikken.. (Anne Marie: 18)

(Se f.eks. ogsa Hans: 8).

En anden, som udtrykker dette blot pa mere radikal vis, er Trine, som ligeledes beskriver en stor
forskel mellem virksomhedspraktik pa det ordinare arbejdsmarked og de kommunale projekter:

"(...) jeg synes det er.. nedsattende for mennesker at vere sidan et sted [et kommunalt aktiveringssted; red.]
Interviewer: Nedswttende? Trine: Ja, det synes jeg.. Der er mere.. Iivsvaerdi i at lave sidan noget her
[referer til praktikken, red.]. Dez er et rigtigt stykke job.. eller arbejde hedder det vel. Hyor [navn pa

aktiveringsstedet| det er bare noget man ved, der kommer du bare op, hvis der ikke er andet.. Altsa.. Jeg tror
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det er nok godt nok for nogen.. Men jeg tror for andre, der er det bare mere kvalende.. og komme op og sidde

sadan et sted. Interviewer: Kvelende? Trine: Ja, det kvaler en som menneske..” (Trine: 18)

Tilsvarende udtrykker Hans i forhold til et kommunalt aktiveringssted, at han ikke foler,
kontanthjelpsmodtagerne dér behandles som voksne mennesker:

"Hans: (...) man bliver sgu ikke behandlet som et voksent menneske derude [pi kommunale
aktiveringssted; red.].. synes jeg ikke, altsa det er som om man.. man.. det ved jeg ik’, de tror sgu ikke man

kan ta’ noget af sig sely. .. de kommer og forteller en alting, ik’ ogsa...” (Hans: 8)

Hans mener, de aktiverede fratages lysten til selv at tage initiativ og umyndiggeres. Det, Hans
beskriver, kan tolkes som en form for “passivgerelse” i de kommunale aktiveringsprojekter.
Dette indikeres ogsa 1 det forrige citat, hvor Trine beskriver det som kvalende.

Det, at kontanthjelpsmodtagerne tvinges til at mode og “arbejde” pa det, de fleste af dem
opfatter som meningslose projekter, kan tolkes som systemets medvirken i1 forseget pa at
disciplinere kontanthjelpsmodtagerne til en arbejdsetik, som indebzrer, at man skal arbejde
(nzsten) for enhver pris og uanset, hvor meningslost dette arbejde end virker for den enkelte.
Samtidig signalerer det meningslose arbejde, at kontanthjelpsmodtagernes arbejdskraft opfattes
som (og gores) verdiles og overfladig. Dette star i modsatning til den dominerende opfattelse af
individernes arbejdskraft i et samfund — hvor lenarbejde betragtes som en af de vasentligste
kilder til anerkendelse og selvrealisering. En  opfattelse af lonarbejde, som

kontanthjelpsmodtagerne i ovrigt selv giver udtryk for (hvilket vi skal se senere, side 110).

I praktikken pa det ordinzre arbejdsmarked oplever kontanthjelpsmodtagerne generelt, at
arbejdet er mere meningsfyldt for dem selv, men ogsa at det tillegges storre verdi af andre;
blandt andet i kraft af anerkendelse fra arbejdsgiveren (eksempelvis Kaj: 13). Et par af de
interviewede giver, som vi kort har veret inde pa tidligere, udtryk for, at de pa det ordinare
arbejdsmarked foler sig behandlet mere som ligevaerdige mennesker set i modszatning til i den
kommunale aktivering:

(...) men man foler sig lidt mere som et menneske, nar man er ude pa en.. normal arbejdsplads Interviewer:
Huordan som menneske? Laura: Det er nok det der med, jamen, der bliver man behandlet som de andre, altsa
ligeveerdigt deroppe.. altsa pa plejebjemmet, og sa pa [navn pa det kommunale aktiveringssted| der kunne

man godt blive bebandlet som sadan en.. du skal bare hore efter, hvad jeg siger, du skal bare dit-dit-dit-dit (...)
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Der [pa plejehjemmet, red.| var det ligesom jeg var med i og.. og var lige som de andre.. sa det var dejligt. .. det

giver noget mere.. positivt.. at man foler sig lige sa meget verd, som alle de andre” (Laura: 15-106)

Der findes saledes blandt de interviewede en oplevelse af nedvardigelse (umenneskeliggorelse og
umyndiggorelse) i de kommunale aktiveringsprojekter, hvilket stir i modsztning til den
anerkendelse flere af kontanthjaelpsmodtagerne oplever i kontakten med det ordinre
arbejdsmarked som praktikanter (se bla. Anne: 20). De oplever gennem tilknytningen til det
ordinare arbejdsmarked, at de tillegges vardi som mennesker — maske fordi de herved pa sin vis
kan trede ud af kategorien ’arbejdsles’ (jf. side 88 - passing)l Vi vurderer herved, at
kontanthjelpsmodtagerne selv til en vis grad stter lighedstegn mellem det at arbejde og det at
vere et vardifuldt menneske. Dette uddybes narmere 1 afsnittet ’Positioneringen 1 forhold til

kategoriseringen” .

I interviewmaterialet findes mange beskrivelser af, hvordan sagsbehandlingen indenfor det
kommunale system opleves. Som vi vil argumentere for i det folgende, kan flere af disse
beskrivelser tolkes, som en mistenkeliggorelse af kontanthjelpsmodtagernes (reelle) vilje til at
arbejde. Set 1 lyset af den diskurs, som er beskrevet 1 specialets indledende afsnit, og pa baggrund
af specialets teoretiske optik, kan denne mistenkeliggorelse af viljen til arbejde betragtes, som et

led i udovelsen af den symbolske vold.

Mistenkeliggorelsen indenfor det sociale system

Flere af de interviewede har gennemgiet drelange afklaringsforlob, mens de har varet pa
kontanthjxlp, hvor de er blevet testet og arbejdsprovet i forskellige projekter med henblik pa, at
give sagsbehandleren grundlag for at dokumentere, hvor mange af deres begrensninger der reelt
skyldes “accepterede” barrierer, og hvor mange der skyldes manglende motivation eller vilje til at
arbejde (eller samarbejde!). Dette galder bade Mona, Anne, Erik, Anja, Louise, Lone og Gitte. I
interviewmaterialet kommer dette blandt andet til udtryk som diskrepanser imellem
kontanthjelpsmodtagerne og det kommunale system, hvor der bestir en grundleggende uenighed
om, hvor meget kontanthjelpsmodtagerne reelt kan (og vil finde sig i at skulle) holde til. I
interviewmaterialet italesattes denne diskrepans og den kamp, som disse mennesker oplever det

er at fa inddraget og anerkendt deres egne oplevelser af deres begransninger.
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Mona er en af dem, hvis sag ikke har fundet en afklaring trods mange dr med gentagne
afprovninger — primert pga. uenighed med sagsbehandlere om, hvor mange timer hun ber kunne
klare at arbejde:

“lamen, jeg er jo egentlig bevilget flexjob (...) Interviewer: Det er si tre et halvt dr siden? Mona: Ja og jeg
har stadigvak ikke noget flexjob. Interviewer: Er det fordi de ikke har fundet noget endnu? Mona: Det er,
Jordi jeg ikke kan holde til sa mange timer, som de siger jeg skal.. jeg skal ha'.. og sa vil de ikke, og sd vil de ikke
0g det.. det bliver de ved med at insistere pa at ob.. at det skal jeg.. jeg skal op i tid og sa pd den mdde sa gar jeg

her i drevis og der sker aldrig en pind, for at sige det som det er” (Mona: 3)

Da Mona genkontaktes i december 2007, er hendes situation fortsat uafklaret. Mona giver under
telefoninterviewet udtryk for, at kommunen har ”parkeret” hende pa kontanthjxlp, fordi det er

den billigste losning for dem (Telefoninterview med Mona, dec. 2007, bilag F).

En anden interviewperson, Jens, hvis primare problemer synes at vare et periodisk
alkoholmisbrug samt psykiske problemer, beskriver 1 det folgende, hvordan han i sin dagligdag
oplever mistenkeliggorelsen:

(...) man burde tage fat i de her socialradgivere, der sidder nede omkring pa kommunerne der, og sa... forklare
dem at... det ikke er alle arbeidslose. .. der er hypokondere. . .og arbejdssky. .. Det er det altsa ikke. .. Og sadan
har jeg pa fornemmelsen de skerer alle over én kam... "Har du ondt?”... "Har dn ondt der?”. .. "Nab, jamen
det... har du ikke... Han har ikke ondt.”... Fordi de kan jo ikke sely merke, hvor det gor ondt... Jeg ved
mange hernde |[pa det kommunale aktiveringssted, red.| de gar og piver med g og...
oh. . .seneskedehindebetandelse og sadan noget... Men det er jo ikke noget, du kan se...vel...altsd... Det er jo
lige, for du skal komme med et abent kraniebrud |griner|, for de kan se... "Ndb, han har sgu’ nok ondt ham
der...INd, tag en Panodil”, ik’ |griner]” (Jens: 26)

Igennem den kontinuerlige mistenkeliggorelse af viljen til arbejde videreformidles diskursen og
den negative kategorisering, som er beskrevet hidtil i analysen.

Et eksempel pi en italesxttelse af denne mistenkeliggorelse ses i folgende citat med Louise, som
trods opbakning fra specialister i hendes sygdom, feler sig overhort og underkendt indenfor
systemet. I nedenstiende citat beskriver Louise en oplevelse indenfor det kommunale system,
som vi tolker som et eksempel pa en form for magtanvendelse, der har til formal at understrege

Louises underordnede og magteslose position — en position som star i modsatning til det faktum,
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at Louise, som vi vil komme ind pa senere, er en af de personer, som forholder sig aktivt 1 det
kommunale system:

"Og sd fir jeg konstateret af min specialist |1 hendes ledsygdom)] at.. at han synes, at det ber det rammer mod
pension.. sd det prover jeg jo egentlig at fa sat i gang, men det er ligesom det bliver afvist, altsa.. Interviewer:
Huvordan? Louise: (...) jeg kan slet ikke trange ind.. til dem og.. hvis vi har nogen aftaler og sadan noget, altsa
Jjeg bruger utrolig mange krafter pa og.. ringe og rykke for at de skal undersoge nogen ting, for at fa nogen journaler
byem.. (...) og de far ikke giort de ting, de egentlig siger til mig:. sd det ebber egentlig bare ud det hele.. 0g da jeg sa
tager fat om dem (...) sab.. stiller de sig pa bagbenene, ikke ogsa og.. Interviewer: Huordan pa bagbenene?
Louise: Jamen, jeg synes at.. sd rotter de sig lidt sammen, fordi... sd er det lige pludselig alle mulige merkelige,
de kalder med til moder.. socialchefer og. .. hvad der er deroppe, ikke ogsa. .. sa man hele tiden bliver den ILille. ..
0g det er jo ikke fordi.. jeg vil meget gerne arbejde, problemet er bare at... der er ogsa grenser for, hvad folk kan
holde #il...” (Louise: 9)

Det lader saledes til at vare et grundleggende vilkir for sagsbehandlingen af
kontanthjelpsmodtagerne, at deres egen opfattelse af deres problemer og barrierer i forhold til
arbejdsmarkedet kontinuerligt drages i tvivl og underkendes. De gentagne arbejdsprovninger og
arelange afklaringsforlob, kommunikerer en mistenkeliggorelse af deres grundleggende vilje og
motivation til at arbejde. Kommunens malsatning er pa baggrund af beskaftigelsesloven helt
enkelt at fa sa mange kontanthjelpsmodtagere som muligt i arbejde (s hurtigt som muligt!), sa de
overgar til selvforsorgelse (Regeringen 2002: 11). Pd den anden side stir de sakaldt tungeste
kontanthjelpsmodtagere, som ikke selv mener, de kan klare et ordinzrt arbejde pa fuld tid.
Mange af de interviewede mener selv, at den eneste holdbare losning er fleksjob eller
fortidspension (Anne, Mona, Lone, Kaj, Trine, Erik, Louise, Anja). Men de mange ars skerpelser
af lovgivningen (eksempelvis fortidspensionsreformen i 2003) betyder, at sagsbehandlerne, selv
om de efter vores erfaring ofte gerne vil, 1 de fleste sager savner grundlag og dokumentation for
at kunne visitere selv de sakaldt tungeste kontanthjelpsmodtagere til disse ydelser - ogsa selvom
hidtidige arbejdsprevninger underbygger kontanthjelpsmodtagernes egen oplevelse af, at de ikke
kan klare et fuldtidsjob.

Udnyttelse af kontanthjelpsmodtagerne som gratis arbejdskraft

Til sidst vil vi nevne et par eksempler pa, at ogsa praktikken kan fungere som formidler af

budskabet om, at kontanthjelpsmodtagerne ikke betragtes som ligevaerdige mennesker.
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Flere af interviewpersonerne beskriver siledes, hvordan de oplever at blive udnyttet som gratis
arbejdskraft pd det ordinzre arbejdsmarked i forbindelse med praktikforleb. Dette galder
fortrinsvis de langvarige, som i forbindelse med tidligere praktikforleb pa det ordinare
arbejdsmarked, har oplevet en form for udnyttelse. Bl.a. Gitte:

"Jeg folte mig udnyttet... pa det groveste, fordi. .. de atten maneder |i praktik pa plejehjem, red.] kunne jeg da
godt have brugt, sd jeg ku’... altsa havde folt jeg havde faet mine egne penge... Sd havde du folt dig mere vardi,
ikke 0gsd, i stedet for atten maneder pa aktivering [i praktik pa det plejehjem, red.|. Hvor fedt er det og ga nd
0g se... eeef sjovt, nu skal jeg ud og soge arbejde, vil I have en der har vearet atten maneder pa aktivering? Neeh.
Huis nu jeg havde sagt, jamen jeg har veret atten mdneder ansat pa det her plejehjem i ordinert arbejde. .. fast

arbejde. Yes! Dig tager vi sgu’, ikke ogsa. .. Sa’n er det bare. Men det ved alle jo... ” (Gitte: 20)

Gitte og flere af de andre kontanthjelpsmodtagere mener, der i praktikken ofte er tale om
udnyttelse af deres gratis arbejdskraft, nar virksomheder og institutioner tager praktikanter ind fra
kontanthjxelpssystemet — en arbejdskraft som i nogen tilfelde er nedvendig, men som
arbejdsstedet enten ikke kan eller vil betale for (Gitte: 19 og Anne Marie: 8).

Man kan 1 den forbindelse forestille sig, at varigheden af praktikperioden kan have betydning for,
hvorvidt praktikforlebet opleves som udnyttelse. I foregaende eksempel varede praktikken f.eks.
18 maneder, hvilket ifolge Gitte var for lenge set i lyset af, at den ikke mundede ud i
efterfolgende ansattelse.

I sporgeskemaundersogelsen har 43 arbejdsgivere besvaret sporgsmal 19: “Hvor lenge har den

sidste praktikant vaeret pa arbejdspladsen?”. Svarfordelingen fremgar i nedenstiende tabel.

Figur 9. Viser hvor leenge den sidste praktikant har vaeret pa arbejdspladsen

»Hvor lenge har den sidste praktikant vaeret pa arbejdspladsen”.

1-3 méneder 30,2 %
4-6 maneder 27,9 %
7-12 maneder 233 %
1-2 ar 9,3 %
Mere end 2 ir 9,3 %
I alt 100 % (43 personer)

18,6 % af praktikanterne - svarende til 8 ud af 43 - har varet i praktik i 1 dr eller mere, hvilket

svarer meget godt til tendensen 1 interviewmaterialet, hvor vi ved, at bade Anja, Jesper, Gitte og
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Kaj (altsa knap "4 af interviewpersonerne) har varet eller er 1 praktikforlob, som har varet mere
end et ar. Ud af disse er det imidlertid kun Gitte, der omtaler dette /angvarige praktikforlob som
udnyttelse. De tre andre giver hver isaer udtryk for, at de har vearet, eller er, glade for disse
praktikforlob, som de oplever er mere meningsfulde end bade aktivering i de kommunale
projekter og end det at ga derhjemme og lave “ingenting”, som flere nevner.

Dog ses oplevelsen af udnyttelse ikke kun hos de personer, som har varet langvarigt 1 praktik det
samme sted. Jens foler sig udnyttet, fordi en virksomhed har haft ham i praktik 1 to maneder,
inden de afgor, at de vil ansatte ham i et ordinzrt job (Telefoninterview med Jens d. 22. januar
2008, Bilag F). Dette tyder pa, at det formentlig ikke sa meget er praktikperiodens lengde, der har
betydning, men maske nermere hvad der sker efter praktikforlobet. Jens forteller saledes videre,
at han allerede fyres igen efter tre maneders ordinart arbejde pga. sxsonrelateret nedgang i
produktionen. Umiddelbart efter afskedigelsen far Jens et tilbagefald i sit alkoholmisbrug og
begynder at drikke igen.

I nogle tilflde bor det maske overvejes, hvordan virksomhedspraktikordningen bruges af hhv.
virksomheder og jobkonsulenter, sa den ikke far karakter af, eller opleves som, udnyttelse. I visse
tilfelde bidrager praktikken, som det ser ud 1 interviewmaterialet, til at understrege, at
kontanthjelpsmodtagerne ikke betragtes som ligevardige borgere i forhold til arbejdsmarkedet:
De kan tilsyneladende kun bruges pa arbejdsmarkedet, niar de ikke koster noget for
arbejdspladsen, og mange foler ikke, at de modtager nogen form for anerkendelse for det arbejde,

de udforer, pa trods af at det i mange tilfzlde svarer til ordinaert arbejde.

At institutioner og virksomheder bruger kontanthjelpsmodtagerne som gratis arbejdskraft er ikke
udelukkende noget kontanthjaelpsmodtagerne italesxtter. Mange af arbejdsgiverne navner dette
element som et motiv for at tage praktikanter fra kontanthjelpssystemet ind pa virksomheden,
dels i interviewene og dels 1 sporgeskemaundersogelsen. I sidstnavnte angiver cirka halvdelen (43
%) af de arbejdsgivere, som har haft én eller flere praktikanter pa arbejdspladsen, som svar pa et
abent sporgsmal®, dette motiv som 4rsag til at tage praktikanter (som det eneste eller som et af
flere motiver). Argumentet er iser udbredt blandt lederne pa de offentlige institutioner, hvor
mange forklarer motivet med lav normering og et massivt behov for “ekstra hander’ (som det

betegnes af mange)®”. Et andet meget udbredt motiv er onsket om at ”Jjelpe nogen i gang’. Dette

42 Sporgsmal 16: ”Hvad var drsagen #il, at du/1 sagde ja til at tage en praktikant/ praktikanter fra kontanthjelpssystemet ind pa
virksombeden? ”

4 Her er det vasentligt at indskyde, at der kun er en lille overvaegt blandt de offentlige arbejdsgivere, der har haft en
eller flere praktikanter, i forhold til gruppen af private virksomheder (henholdsvis 74,1 % og 63,1 %).
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motiv ses i hoj grad bade hos de private og de offentlige arbejdsgivere. Hele 72 % angiver, at de

har taget praktikanten/praktikanter ind for at hjzlpe disse i gang (evt. for at medvirke til at lose

en samfundsopgave), som det eneste eller et af flere argumenter. De to argumenter gives ofte

samtidig (Bilag G).

Arbejdsgiveren Marie beskriver i interviewematerialet det nastmest anvendte motiv til at tage
praktikanter ind — som ekstra (gratis) arbejdskraft:

"Interviewer: (...) hvorfor tager du praktikanter ind fra kontanthjelpssystemet? Marie: Ja... Skal jeg vere

belt arlig? Interviewer: Ja Marie: Det er ikke nu jeg skal begynde og lave en historie |grinet]

Interviewer: Der er ikke nogen, der kommer efter dig.. nanset hvad. Marie: Jamen altsd i bund og grund. ..

sa er det jo fordi at.. far vi en god person ind, sa er det et par ekstra hander, og det kan vi altsa altid bruge.. i
vores verden.. Det kan lette utrolig meget med et par.. et par flittige hander.. |griner| Ej, men med et par ekstra

hander. Det kan det virkelig. Sa det er faktisk.. i bund og grund derfor at vi siger ja til det. Interviewer: Det
er, fordi I har behov for ekstra hander? Marie: Ja, det er det faktisk.. Det er ikke.. Altsa nar sa de er inde, sa

er der nogen andre mekanismer der treder i.. treder i kraft.” (Marie: 25)

Marie italesaztter gennem interviewet, hvordan en rimelig balance mellem, hvad arbejdspladsen
bruger af ressourcer pi praktikanten og hvad de fir igen, er vigtig". Samtidig giver Marie

>

imidlertid udtryk for, at der treeder “andre mekanismer” 1 kraft, nir praktikanten forst er pa
arbejdspladsen — mekanismer som hun senere i interviewet beskriver som en folelse af
ansvarlighed over for praktikanten.

Kun arbejdsgiveren Claus skiller sig ud blandt de interviewede arbejdsgivere ved at opfatte
praktikanterne som potentiel ordiner arbejdskraft. Praktikanterne gennemgar saledes hos Claus
en afprovning med henblik pi eventuel ordinzr ansaxttelse efter praktikperioden®. I
sporgeskemaundersogelsen er der fire arbejdsgivere, der angiver dette motiv, hvoraf de tre
ligesom Claus er fra private virksomheder. Ifelge vores datamateriale lader det saledes ikke til at

praktikordningen almindeligvis bruges med det formal at afprove kontanthjelpsmodtagerne som

ordinar arbejdskraft med henblik pa at ansztte dem.

Man kan hermed sige, at interviewmaterialet og sporgeskemaundersogelsen peger pa, at
kontanthjelpsmodtagernes gplevelse af at blive udnyttet som gratis arbejdskraft - ekstra hander

frem for potentiel arbejdskraft - i mange tilfxlde stemmer overens med arbejdsgivernes reelle

4 Marie har flere gange oplevet, at hun og arbejdspladsen er kommet til at yde mere end hun egentlig havde lyst til i
forbindelse med tidligere praktikanter.

4 Praktikanten Erik er dog en undtagelse, da Claus fra begyndelsen har en fornemmelse af, at Erik ikke fysisk kan
holde til arbejdet (en fornemmelse der viser sig at holde stik). Claus har primart taget ham ind, fordi de kendte
hinanden forud for praktikken (Claus: 11).
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motiver. Oplevelsen af udnyttelse kan ses i kontrast til kontanthjelpsmodtagernes hib om, at
praktikken kan vare indgang til et fast arbejde og en plads pa arbejdsmarkedet. Et hab, der
imidlertid ikke indfties for nogen af de praktikanter, vi har interviewet. Ikke fordi praktikperioden
har et negativt forleb, men fordi arbejdsgiverne, som vi har varet inde pa tidligere, ikke mener, at
praktikanterne lever op til deres krav til den ordinzre arbejdskraft, bl.a. fordi deres arbejdsevne er
for ringe.

I sporgeskemaet har vi forsegt at belyse arsagerne til, hvorvidt og hvorfor arbejdsgiverne ikke har
ansat en praktikant (den sidste de har haft) efter endt praktik. Figur 10 giver siledes et lidt mere

nuanceret indblik i, hvorfor arbejdsgiverne ikke har ansat eller overvejet at answtte praktikanten™®.

Figur 10. Viser svarfordelingen blandt arbejdsgivere, som har haft én eller flere praktikanter.

I det folgende bedes du sxtte kryds ud for én eller flere af de oplistede

begrundelser for ikke at ansztte praktikanten i et almindeligt job: (n=18) Az}Eal
1. Personen var ikke fagligt kvalificeret 38,9
2. Reelt ikke arbejde til praktikanten pa virksomheden 38,9
3. Praktikanten ikke stabil nok 5.6
4. Praktikanten kunne ikke fungere socialt pa arbejdspladsen 11,1
5. Praktikanten kunne ikke klare timer nok til deltids- eller fuldtidsstilling 11,1
6. Praktikanten havde for store problemer til at indga p4 arbejdspladsen 0
7. Praktikanten var ikke effektiv nok til at kunne ansattes 33,3
8. Praktikanten virkede ikke motiveret for at arbejde 5.6
9. Ikke skonomisk mulighed for at ansatte praktikanten 33,3
10. Praktikanten var meget ressourcekravende at have pa arbejdspladsen 27,8
0. andet 278

Blandt de hyppigst angivne arsager er “manglende faglige kvalifikationer” og “manglende
okonomisk mulighed” og desuden ”at der reelt ikke var arbejde til praktikanten”. Sidstnevnte
arsag er formentlig, som det fremgar af interviewmaterialet i nogen grad relateret til de
forstnevnte to arsager, idet praktikanterne som regel har haft arbejdsfunktioner under

praktikken, som er tilpasset deres kvalifikationer og arbejdsevne. De kan derfor ikke erstatte en

4 50 respondenter er missing i forhold til dette sporgsmal. For 48 arbejdsgivere er der tale om, at sporgsmalet ikke
skulle besvares, fordi det var irrelevant; 2 har ikke besvaret sporgsmalet.
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fuldtidsansat — som felge af netop deres manglende kvalifikationer og ringere arbejdsevne. Maske
er det ligeledes den ringere arbejdsevne (som folge af de problemer, der er angivet i naste tabel),
der er baggrunden for, at 33,3 % af arbejdsgiverne har svaret, at praktikanten ikke var effektiv
nok. Ligeledes angives hyppigt, ”at praktikanten var meget ressourcekrevende”, hvilket ligeledes
kan pege i retning af den ringe arbejdsevne, men det kan ogsa tenkes at henge sammen med
manglende evne til at spille spillet pa arbejdsmarkedet, som vi tidligere sa var kendetegnende for
flere af praktikanterne i interviewundersogelsen.

Endvidere er det interessant at se, at kun fa arbejdsgivere (5,6 %) nzvner, at praktikanten “ikke
virkede motiveret for at arbejde”. Dette indikerer sammen med de kvalitative interviews med
arbejdsgiverne, at disse ikke oplever manglende motivation hos praktikanterne som varende et
problem. Pa trods af dette erklerer 67,6 % af arbejdsgiverne sig I hoj grad enig” eller ”’I nogen
grad enig” i, at arsagen til, at mange af kontanthjelpsmodtagerne ikke er kommet 1 arbejde pa
trods af generel mangel pa arbejdskraft, er, at mange af disse personer mangler vzjen til at arbejde
(se bilag J). Dette tager vi som indikator for, at den negative kategorisering i forhold til
kontanthjelpsmodtagernes vilje til arbejde er udbredt blandt arbejdsgiverne — i hvert fald nar de
udtaler sig om kontanthjelpsmodtagere generelt.

I sporgeskemaundersogelsen er det kun ca. 11 % af arbejdsgiverne, som angiver, at deres
praktikant ikke kunne klare timer nok til at besatte en fuldtidsstilling, mens der blandt de
interviewede arbejdsgivere skz ikke var nogen der vurderede, at deres praktikant ville kunne klare
et ordinzrt job. Dette tyder p4, at praktikanterne, der refereres til 1 sporgeskemaundersogelsen, er

“sterkere” end praktikanterne og flere af de langvarige.

For at sammenligne de praktikanter, der optrader i de to undersogelser gives i Figur 11. (naste
side) et yderligere (overordnet) indblik i, hvilke problemer de praktikanter, der refereres til i
sporgeskemaundersogelsen har. Det ser ikke umiddelbart ud til, at der er nevnevardig forskel pa,
de problemer, som praktikanterne, der refereres til i sporgeskemaet, og de praktikanter, der
deltager 1 interviewundersogelsen, har — udover at 11,5 % af de der refereres til i sporgeskemact

ingen problemer har udover ledighed (sammenlign evt. med Figur 5. side 65-71).
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Figur 11. Viser arbejdsgivernes vurdering af, hvilke problemer deres sidste praktikant havde.

Har/havde praktikanten andre problemer end ledighed — hvilke? (Sat

venligst ét eller flere kryds) (n=43) ﬁ:}“‘al
Praktikanten havde ikke andre problemer end ledighed 11,6
Indleringsvanskeligheder 14,0
Fysiske problemer (sygdomme, problemer med ryggen, muskel- eller ledsmerter 379
mv.) ’
Psykiske problemer 30,2
Misbrugsproblemer 14,0
Sociale- og/eller familiemassige problemer 23,3
Ved ikke 7,0
Andet 2,1

Tabellen giver kun en overordnet indikation pa typen af problemer og ikke noget reelt indblik i,
hvor alvorlige disse problemer er. Vi ved ikke, hvilken matchgruppe de praktikanter, der refereres
til 1 sporgeskemaet, er placeret i, hvilket medforer usikkerhed i forhold til, om det er muligt at

sammenligne de to grupper.

Opsummering: En negativ klassificering?

I de foregiende afsnit har vi under hovedoverskriften “Konstruktionen af en negativ
klassificering” vist og argumenteret for, hvordan de langvarige og praktikanterne bade oplever, og
som det ser ud, ogsa reelt udsattes for en negativ kategorisering. Som vi har vist, sker dette dels i
modet med andre sociale aktorer, som igennem grove generaliseringer kategoriserer
kontanthjelpsmodtagerne som dovne og  dumme samfundsnassere, der ikke gider arbejde.
Kontanthjelpsmodtagerne italesztter altsa eksplicit denne oplevelse af kategorisering. Derudover
ser vi beskrivelser af en mere indirekte negativ kategorisering, som formidles gennem praksis i det
kommunale system, men ogsa i kontakten til det ordinzre arbejdsmarked. Dels oplever
kontanthjelpsmodtagerne, at de udsxttes for meningslos aktivering, manglende anerkendelse af
deres arbejdskraft og udnyttelse som gratis arbejdskraft bade pa det ordinare arbejdsmarked og
indenfor det kommunale system. Dertil kommer en oplevelse af underkendelse (og krenkelse) af
kontanthjelpsmodtagerne 1 det sociale sagsbehandlingssystem, hvor kontanthjelpsmodtagernes
egen opfattelse af deres problemer og barrierer i forhold til arbejdsmarkedet drages 1 tvivl og
underkendes gennem en kontinuerlig mistenkeliggorelse af deres vilje til at arbejde, hvilket forer

til, at afklaringen af deres situation i flere tilfzlde udsattes i arevis. Disse oplevelser tolker vi som
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led 1 en diskurs, der videreformidler en negativ kategorisering af kontanthjelpsmodtagerne som
mindrevardige (overflodige) borgere, der ikke har nogen vardi, fordi de ikke arbejder.

I den forbindelse mener vi, det er pa sin plads at nevne den tyske filosof Axel Honneths
anerkendelsesteori. Ifolge Honneth har netop anerkendelse af individets (lon)arbeide stor
betydning for erhvervelsen af en social vardszttelse, der er helt fundamental som et
grundlaeggende behov, idet mennesker, ifolge Honneth, har behov for at anerkendes som personer,
hvis evner er af betydelig vardi for et handgribeligt fellesskab. Denne form for verdsttelse
sikrer et grundleggende se/vverd (Honneth 2003: 44 og 86-93).

Dette stir i diametral modsatning til den madde, hvorpa kontanthjelpsmodtagerne, som netop
beskrevet i de forrige afsnit, kategoriseres igennem den dominerende diskurs og den praksis, som
de oplever bade i sociale sammenhznge, i det sociale system og i kontakten med de ordinare
arbejdspladser.”’

Honneths anerkendelsesteori tager afset i, at der findes nogle fundamentale (minimums-)
betingelser for udviklingen af en personlig (positiv) identitet. Ud fra teorien kan der ifelge
Honneth desuden stilles en samtidsdiagnose igennem en identifikation af hvilke
samfundsmessige  arsager, der er ansvarlige for den systematiske kraenkelse af
anerkendelsesbetingelserne og derfor stir i vejen for det gode liv*® (Honneth 2003: 39). Honneth
skelner imellem tre anerkendelsessfwrer: privatsferen (familien og venskaber), den retslige sfere, og
den solidariske sfere, som bla. dekker over kulturelle og arbejdsrelaterede fzllesskaber. Til hver af
disse sfzerer horer en distinkt anerkendelsesform, som individet har behov for at sikre sig for at
blive et be/t individ. De tre former for anerkendelse virker saledes ind pa subjektets forhold til sig
selv. Hver anerkendelsesform folges desuden af en korresponderende krenkelsesform®
(Honneth 2003: 83-89). Indenfor den solidariske sfare kan krankelserne besta i manglende
anerkendelse af menneskers evner og faerdigheder, hvilket 1 grelle tilfalde kommer til udtryk som

stigmatisering af bestemte grupper i samfundet.

47 Det er vigtigt at nevne, at mange af de interviewede kontanthjalpsmodtagerne ogsi giver udtryk for netop at
modtage anerkendelse i praktikforlobene, hvilket beskrives som en vasentlig drsag til at forlobene opleves positive i
modsztning til den kommunale aktivering, hvor denne anerkendelse netop ikke er til stede, men som derimod
indirekte opleves krankende.

4 Anerkendelsesformerne kan ifolge Honneth ligeledes forstis som forudsatninger for et fuldt integreret samfund,
hvor de formelle rettigheder og solidariteten begge er forudsaztninger for, at alle oplever sig selv som ligevardige
borgere. Hvis ikke samfundet er i stand til at integrere hele spekteret af borgernes forskellige vardier, evner og
ydelser, kan samfundet ikke betegnes solidarisk. Mangel pa anerkendelse kan i denne terminologi fore til depression
og sygdom hos individer og mere overordnet til et ”sygt” samfund (Honneth 2003).

% Det der kraenkes er de sntuitivt givne retferdighedsopfattelser, som udgeres af forventninger, der er forbundet med
respekten for egen vardighed, zre og integritet (Honneth 2003: 37).
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Set med Honneths teoretiske optik kan de elementer, vi har beskrevet i forrige afsnit, opfattes
som krankelser indenfor den solidariske sfare. Den negative kategorisering, mistenkeliggorelsen
og signaleringen af, at kontanthjelpsmodtagere er overflodige, moralsk anfegtelige mennesker
(udelukkende stemplet som folge af tilhorsforholdet til kategorien ’kontanthjelpsmodtager’; og
derfor i andres gjne umiddelbart uden positive egenskaber), kan saledes opfattes som krenkelser.
Dette kan muligvis forklare, hvorfor mange af kontanthjelpsmodtagerne italesxtter
selvvardsproblemer efter noget tid pa kontanthjalp. Italesattelsen af selvvardsproblemer findes
iser hos kvinderne (men ogsa hos Jens). De fleste af mandene i interviewmaterialet italesatter
ikke umiddelbart en selvvaerdsproblematik. Dette kan skyldes, at mendene generelt er mindre
reflekterede over dette end kvinderne. Hos flere af mendene (Hans, Jens, Erik) finder man
imidlertid en alkoholproblematik, der kan tolkes som mandenes made at reagere pa i forhold til
nedvurderingen — en mere aggressiv selvdestruktion! Misbruget og selvvardsproblematikken kan
tolkes som et udtryk for en internalisering af den negative kategorisering (og dermed den
dominerende diskurs) — en positionering i forhold til kategoriseringen, som vi kommer nermere
ind pa 1 nzstfelgende afsnit.

I det folgende vil vi saledes diskutere, hvorledes de oplevelser og den praksis, der er beskrevet 1
de foregiende afsnit kan fortolkes i en mere teoretisk optik, idet vi nu skal se pa, hvorvidt
konstruktionen af den negative kategorisering kan forstas i en mere overordnet strukturel og

samfundsmaeassig kontekst.

5.7 Den negative kategorisering som udtryk for en symbolsk vold?

Overordnet kan man sige, at det ser ud til, at den negative kategorisering, som disse mennesker
oplever, kan beskrives som en symbolsk vold, der udspiller sig i forhold til hele gruppen af
kontanthjelpsmodtagere.

Denne ”vold” er karakteristisk ved pa overfladen at tage sig ud som konkrete og generaliserende
konstateringer om, hvordan ledige pa kontanthjxlp er. Under overfladen dakker kategoriseringen
dog over en omfattende nedvurdering af en gruppe mennesker, der i kraft af deres (nedarvede)
manglende okonomiske og kulturelle kapital befinder sig i en udsat og underordnet — en domineret
position i forhold til langt de fleste andre grupper 1 samfundet.

Den negative kategorisering, som kommer til udtryk i form af verbale nedvurderinger og
desuden, som vist igennem de foregiende afsnit, ogsd gennem mange ars stramninger i den
lovgivning, kontanthjelpsmodtagerne er underlagt, kan i en storre sammenhang betragtes som

led i udovelsen af en symbolsk vold, der forst og fremmest har til formal at legitimere, at de

104



dominerede behandles, som de gor — gennem diskursen i samfundet generelt og igennem praksis
1 det sociale system. Den negative kategorisering, som et led i den symbolske vold, bidrager
saledes ogsa til at legitimere, at mennesker pa kontanthjalp udsattes for meningsles aktivering og
udnyttelse af deres gratis arbejdskraft, samt at de i drevis sidder fast i systemet pa grund af lange
afklaringsforleb, som traekker ud. Volden udspiller sig pa denne vis forskelligt i forskellige sociale
relationer, hvor der eksisterer/opstir et dominansforhold. Men den udeves ikke bevidst!
Hverken sagsbehandlere, arbejdsgivere eller andre udever en tilsigtet symbolsk vold. Diskursen
om individets ansvar og “noget-for-noget-politikken” spiller sammen med den negative
kategorisering af kontanthjaelpsmodtagerne (hvor de klassificeres som dovne, dumme
samfundsnassere) og ligger til grund for en naturalisering (selvfolgeliggorelse) af en lovgivning og
en praksis, som er karakteriseret ved den form for nedvurderende behandling af
kontanthjelpsmodtagerne, som vi har forsegt at vise gennem den hidtidige analyse. Igennem en
diskurs, der tillegger individet ansvaret for sin egen situation og position, skjules de zirkelige,
strukturelle og historisk arbitraere arsager til de domineredes position: Disse mennesker er ikke
fodt ind 1 familier med den rette kapital til at klare sig i uddannelsessystemet eller pa
arbejdsmarkedet og har lidt forenklet formuleret derfor ikke adgang til det, der populart kaldes
det gode liv! Nar kontanthjaelpsmodtagernes arbejdsloshedssituation forklares ved at henvise til
en angribelig moral (manglende motivation, ugidelighed og dovenskab) fratages de domzinerende et

socialt ansvat.

For at der kan vare tale om en symbolsk vold i Bourdieu’sk forstand, ma de dominerede
imidlertid tage kategoriseringen pa sig og internalisere nedvurderingen i en grad, si de ligeledes
nedvurderer sig selv. I det folgende afsnit skal vi derfor se naermere pa kontanthjelpsmodtagernes

positionering i forhold til kategoriseringen.

Positioneringen i forhold til kategoriseringen

Som beskrevet 1 det foregiende opfatter vi den hyppige italesattelse af den negative
kategorisering som et (blandt flere) tegn pa, at kontanthjelpsmodtagerne er udsat for (og maske i
nogen grad er underlagt) en symbolsk vold, idet nogle af dem trods forseg pa modstand ser ud til
at “tage kategoriseringen pa sig”, eller om man vil internaliserer den. Som vi har varet inde pa
kan det lave selvvard, som ses hos mange af kontanthjalpsmodtagerne (iser kvinderne), samt det
omfattende overforbrug af alkohol, som ses hos mange af mandene, netop tolkes som en

internalisering af den negative kategorisering. Ikke i den betydning at kontanthjalpsmodtagerne
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opfatter sig selv som dovne eller umotiverede, men at de, som diskursen forskriver, ser sig selv
som mindre vard pa grund af deres manglende integration pa arbejdsmarkedet, samt deres status
som kontanthjelpsmodtagere. En kvindelig kontanthjelpsmodtager beskriver, som navnt, en
skamfolelse i forbindelse med at vare kontanthjaelpsmodtager.

Mange af de positioneringer, som vi vil beskrive i det folgende viser, at kontanthjelpsmodtagerne
til en vis grad overtager eller om man vil internaliserer de dominerendes holdning til arbejde og
dermed ogsia den dominerende holdning til de mennesker, som ikke er 1 arbejde. Mange af
kontanthjelpsmodtagerne palegger siledes den gruppe, de selv tilhorer, de negative egenskaber,
som ligger i den dominerende kategorisering af. Denne negative kategorisering af de ovrige
kontanthjelpsmodtagere kan ofte tolkes som udtryk for en modstand mod at identificere sig med
denne gruppe og dermed mod at tage kategoriseringen pa sig. Der er, som vi skal se, forskel pa,
hvordan kontanthjelpsmodtagerne positionerer sig og positioneres 1 forhold til kategoriseringen
og diskursen om de arbejdslese generelt.

Helt grundleggende viser den omfattende og i interviewene oftest zopfordrede italeswttelse af
kategoriseringen, at stort set alle kontanthjelpsmodtagerne oplever en social nedvurdering, som
har felger for deres selvopfattelse. De ville ganske enkelt ikke italesxtte det i en sidan grad, hvis
ikke det faktisk betod noget for dem.

Ligeledes viser den symbolske vold sig ved, at mange af disse mennesker italesatter selv samme
negative kategorisering, som de selv er underlagt, i forhold til andre kontanthjelpsmodtagere.
Flere af kontanthjelpsmodtagerne palegger saledes den gruppe, de selv tilhorer, de samme
negative egenskaber, som ligger 1 den dominerende kategorisering af kontanthjelpsmodtagerne.
Opfattelsen af arbejdslese - og kontanthjelpsmodtagere iser — som en gruppe mennesker med
bestemte negative karakteristika ligger siledes som en naturaliseret (doxisk) del af
interviewpersonernes bevidsthed.

Vi ser denne italesattelse af ’de andre” kontanthjaelpsmodtagere gennem den dominerende
negative kategorisering som en form for positionering i forhold til den symbolske vold. Temaet
er gennemgiende 1 mange af interviewene, hvor de fleste foretager en negativ kategorisering af
andre kontanthjelpsmodtagere. Det ses 1 hoj grad i den made, hvorpa kontanthjelpsmodtagerne
beskriver andre kontanthjelpsmodtagere, men ogséa i nogen grad i den made hvorpa de omtaler
sig selv.

I interviewet med Anne findes en god illustration den negative kategorisering, som foretages 1

forhold til gruppen af kontanthjelpsmodtagere:

106



"(...) Men kommer du til en.. arbejdsgiver og siger: ”V'ed du hvad jeg er pa kontanthjelp”.. "Na!”, du kan
ligefrem se han stejler helt.. "Hende kan jeg sgn ikke bruge til noget” Altsi du er simpelthen stemplet.. Og..
helt arlig, sa er det ogsa sadan mange gange. 90 procent af dem der er pa kontanthjelp, de er sgn nogen..

dronnerter.. kan jeg i hvert fald sige i det samfund, hvor jeg kommer fra” (Anne: 26)

Et andet eksempel findes hos Kaj, som har arbejdet det meste af sit liv pa det ordinwre
arbejdsmarked, men som nu herer under gruppen af langvarige kontanthjelpsmodtagere. Kaj
foretager en klar skelnen mellem de kontanthjelpsmodtagere, som viser sig motiverede for at
arbejde og indordner sig under de (uskrevne) regler, der gzlder pa arbejdsmarkedet, og si dem
der ikke gor — de sidste skal straffes! Og her forholder Kaj sig direkte og positivt til
sagsbehandlernes mulighed for at trekke i kontanthjelpen, hvis kontanthjelpsmodtagere
udebliver fra aktivering eller praktik:

”Der burde Kommunen, eller regeringen, ga ind og sige: “Okay, ham ser vi i gjnene, han far sin fulde
boligsikring.” Men de der kontanthjelpsmodtagere der bare moder, ndr det passer ham... eller for
eksempel.. .eh. .. jeg tager tre fridage og sa gider jeg ikke gd pa arbejde og det. .. dem er der nogle af ogsd. Der kan
jeg godt forsta at de mister nogle penge der. Det er forstaeligt. Huvis de ikke kan mode og passe det, sa skal de ogsa
straffes.” (Kaj: 10)

Erik, der har varet fisker hele sit liv, formulerer sig ligeledes negativt overfor flertallet af ledige
generelt:

"(...) altsd, det er bare med at komme i gang, som jeg siger.. Der gar mange herrenjenseme, der ikke gider klo
dem selv i egen rov.. Jamen, det er forkasteligt, men det er altsa rigtigt. Sddan er det bare!” (Exik: 4)

Diskursens doxiske prag kan nasten ikke blive tydeligere — ”sadan er det bare!” (Jf. ligeledes
citatet med Anne nzste side).

Samme monster i forhold til at dele kontanthjzlpsmodtagerne op i to grupper — de motiverede og
de umotiverede — ser vi i ovrigt hos arbejdsgivernel

Denne made at soge at legge afstand til kategorien ses ligeledes hos dem, der er uafklarede i
forhold til det sociale system og som lider af den slags ”ikke anerkendte” symptomer, der forer til
mistenkeliggorelse, som f.eks. Anne. Som hun selv formulerer det, foler Anne sig for fin til at
blive placeret i samme kategori, som de andre kontanthjelpsmodtagere hun ser ned pa:

(...) Jeg tror virkelig det.. Det har deleme meget at gore med, hvordan man sely er som person.. Ogsd fordi at
rigtig rigtig mange af dem, som er pa kontanthjelp de er... nogen dallerrove.. Og sdadan er det bare! .. Altsa
der er jo mange af dem som.. samtidig med at de er.. er syge, sa er det... dulmer de smerterne.. i vaske... Og si

bliver du jo utilregnelig. .. Sa derfor er kontanthjelpsmodtagere, de er stemplet som.. noget ros.. Og der er da ogsd i
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mange sammenheange, hvor vi har veret til noget fest eller en eller anden ting, hvor folk siger: Jamen, det er fandme
de der kontanthjelpsmodtagere” "Det er jeg sddan set ogsd!” Sa er det ligesom "Hov.. Na for soren”. Sa
bliver folk sadan helt markelige.. Fordi: “|amen, du er jo ikke ligesom de andre”. Interviewer: Okay.. sa du
passer ikke helt ind i.. deres billede af, hvordan en kontanthjelpsmodtager ser ud? Anne: NEJ, det synes jeg
heller ikke selv jeg gor.. Og det er nok ogsa derfor jeg har sa svert ved det.. Interviewer: At du har svert
ved hvad? Anne: Og acceptere.. at jeg skal vare der.. Allsd, jeg foler mig mdske for fin...” (Anne: 24-25)

Anne mener ikke selv, at hun herer hjemme i samme kategori som andre
kontanthjxlpsmodtagere og forklarer 1 interviewet, at formalet med virksomhedspraktikken for
hendes eget vedkommende er, at hun skal trenes i at mede op hver dag, i forste omgang i tre
timer hver dag og herefter gradvist 1 flere og flere timer. Forelobigt gar dette ikke sd godt — Anne
er kun medt pa arbejdspladsen én gang og gik hjem efter to timer pa grund af smerter. Siden har
hun varet sygemeldt. En udenforstaende ville formentlig, pa samme made som Anne selv gor det
overfor andre kontanthjelpsmodtagere, tolke Anne som doven og hzvde, at hun bare ikke gider

arbejde.

Mogens og Louise, som er i besiddelse af mere kulturel kapital end de ovrige interviewede
kontanthjelpsmodtagere og samtidig har relativ stor anciennitet indenfor arbejdsmarkedet,
adskiller sig fra de ovrige interviewpersoner ved at markere deres afstand til de ovrige
kontanthjelpsmodtagere pa en lidt anden made end de ovrige — formentlig netop 1 kraft af deres
kapital. Frem for at stemple andre kontanthjelpsmodtagere pa den negative made, som f.eks.
Anne, Erik og Kaj gor, sd udviser de i stedet forstaelse for andre kontanthjelpsmodtagere, som
(de mener) har det svaerere end de selv.

Louise markerer bla., hvordan hun adskiller sig fra andre kontanthjelpsmodtagere, ved at
understrege, at hun selv etablerede kontakten til praktikstedet, nesten uden jobkonsulentens
indblanding. Dette ville andre kontanthjalpsmodtagere, ifolge Louise opleve, som uoverskueligt:
"Det havde jeg det fint med (...) Men jeg kunne godt forestille mig, hvis man kan sige.. for andres vedkommende,
at det kan vere meget. .. noverskueligt. Interviewer: Uoverskueligt? Louise: Ja, fordi jeg kunne godt forestille
mig.. Altsa nu er jeg... inderst inde meget sadan et aktivt menneske.. og god til at falde ind og sadan noget,
men. .. det der med bare at blive kastet ud... (...) jeg synes mdske at.. kommunen godt kunne hjelpe folk ind,
altsd. .. tage modet til at starte med eller sadan et eller andet, bvor man ligesom sa fulgte op, nu ndr det var

dgennem dem. .. hvor man ligesom bare bliver kastet ned et eller andet sted og...” (Louise: 10-11)
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Mogens markerer ligeledes en forskel pa sig selv og andre pa kontanthjalp:

"Interviewer: Men du mener ikke, at kontanthjelpen bor skares ned? Mogens: Jamen altsd jeg klarer mig
Jo udmarket for min kontanthjelp, men der er da nogen.. blandt andet dem med born.. Der kunne jeg da godt
Sforestille mig, at den star altsa ikke pa engelske baffer og rodvin hver lordag aften. Det er jeg ndmarket klar over..
Der skal nok somme tider skeles til, hvem der har brug for flest penge” (Mogens: 18)

Ved at udvise overskud og forstaelse for andre kontanthjaelpsmodtageres problemer fremhaves,
hvordan de selv befinder sig i en anderledes og mere overordnet position, pa trods af at de ogsa
selv er pa kontanthjalp. Dette skyldes maske dels, at hverken Mogens eller Louise har veret sd
leenge pa kontanthjxlp, som flere af de andre, og dels at de i kraft af deres middel/hoje kulturelle
kapital og anciennitet 1 feltet reelt er bedre stillede end de fleste andre interviewpersoner.
Desuden fremhaver de begge deres kvalifikationer og hojere kapital — iser Mogens, som flere
gange 1 interviewet fremhaver sin lange uddannelse:

" (w.) I og med at man er pa kontanthyjelp, si er der jo altsa virkelig restriktioner.. Interviewer: Hoad tenker
du pa med restriktioner? Mogens: (...) Hver maned.. kommer der et skema fra kommunen jeg skal udfylde, om
der er sket andringer i mine okonomiske og private forhold.. og den underskiver man altsa pa tro og love.. (...)
Interviewer: Huvordan oplever du det.. at dun hver maned skal skrive under pa... Mogens: [Afbryder]
Jamen egentlig en form for umyndiggorelse.. og vel vidende at jeg mener at nddannelses.. niveanmessigt ligger jeg

veesentlig over de fleste af dem der sidder dernede.. [pa kommunen; red.]” (Mogens: 6-7)

Det er tydeligt, at Mogens 1 kraft af sin uddannelsesmeassige baggrund, har sterre symbolsk
kapital i feltet, som gor, at han ser sig selv, som mere ressourcesterk og mindre magteslos, end de
andre interviewpersoner ser sig selv.

Louise og Mogens (og til en vis grad Erik og Kaj) skiller sig ligeledes ud ved at positionere sig
mere aktivt (i modsatning til de ovrige) 1 forhold til aktiveringen i det kommunale system og
dermed ogsa indirekte i1 forhold til den symbolske vold. Dette kan eksemplificeres med et citat fra
interviewet med Mogens:

"Interviewer: (...) 7 jeg hore, hvordan kom du ned pa [et tidligere praktiksted, red.|? Gk du selv derned
eller? Mogens: Alfsd, jeg havde lert mange mennesker at kende i byen, og sa gik jeg.. sa havde jeg hort sidan
lidt af omveje, at.. der kunne man midske godt bruge en mand ude.. og jeg mente mdske at jeg havde nogen af de
kvalifikationer der kunne bruges” (Mogens: 4)
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Mogens ser flere af aktiveringstilbudene som en made at udnytte sine kvalifikationer og gore brug
af sin (relativt store) sociale kapital, hvilket han giver udtryk for flere steder i interviewet (se
eksempelvis Mogens: 5).

Ogsa andre viser (endnu) en aktiv tilgang til det kommunale system. Eksempelvis Erik, der indtil
for ganske nyligt altid har arbejdet, er meget ivrig og opsegende i forhold til at komme i praktik
pa det ordinazre arbejdsmarked — en praktik han opfatter som en mulig indgang til et ordinzrt
job:

(...) sd tog jeg initiativet til sely og kore derud og snakkede med ham, da jeg havde fiet brevet.. Jeg var ferdig pa
Reva om torsdagen, sa korte jeg ud og snakkede med ham om fredagen.. Om mandagen havde jeg arbejde [en
praktikplads, red.]|.. Sddan.. Sa altsa det er bare med at komme i gang, som jeg siger..” (Erik: 4)

Ligeledes udviser Erik i det forste interview en vilje til (og et hab om) en hurtig afklaring af sin
situation; noget som i geninterviewet et ar efter er aflost af dyb frustration, fordi der fortsat ikke
er kommet nogen afklaring af hans sag.

Louise, der ligeledes har en del ars ordinar joberfaring samt middelhoj kulturel kapital, arbejder
pa 1 fremtiden at fa et fleksjob pa sit praktiksted. Hun udviser en kalkuleret planlegning i forhold
til arbejdsmarkedet, som ikke ses hos de ovrige (Louise: 13 og 22-23).

Et gennemgiende karakteristikon for disse mennesker, som udtrykker en fortsat aktiv indstilling 1
forhold til arbejdsmarkedet, og som legger mere vagt pa kvalifikationer end deres manglende
evner, er deres livsbane, som tidligere har veret praget af en (relativt) fast tilknytning til det
ordinare arbejdsmarked (Erik, Kaj, Mogens, Louise m.fL.).

Deres habitus kan i den teoretiske optik siges at vaere praget af et langt liv pa arbejdsmarkedet og
tilsvarende kort tid i det sociale system (samt i nogle tilfzlde en hojere kulturel kapital). I
udgangspunktet synes disse ’tidligere faste” mere aktivt indstillet overfor arbejdsmarkedet end
“De losgjorte” og “De lose” — en indstilling som de prover at tage med sig ind 1
kontanthjxlpssystemet og forseger at overfore. Hos de kontanthjelpsmodtagere, hvis livsbane er
preget af at have befundet sig lang tid i det sociale system ("De losgjorte” og isar “De lose”), ser
vi som beskrevet en mere passiv indstilling; for nogle kan man maske mere precist tale om
resignation.

De nzvnte personer (iser Mogens og Louise) viser som sagt tegn pa at positionere sig anderledes
end de ovrige i forhold til den symbolske vold, som ikke lader til at yde det samme pres pa disse
— formentlig pa grund af deres (objektivt set) hojere placering i feltet end de andre. Der anes

siledes en tendens til, at de kontanthjelpsmodtagere, som placerer sig bedre/hojere i feltet end
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de andre, forholder sig anderledes og bla. mindre stigmatiserende til gruppen af
kontanthjelpsmodtagere end de ovrige, som har lavere samlet kapital i feltet og saledes placerer
sig lavt. Kontanthjelpsmodtagere, som ingen eller meget lav uddannelse har, udtrykker
tilsyneladende en mere stigmatiserende afstandtagen overfor andre kontanthjelpsmodtagere.
Hermed kan man sige, at de pa samme tid bidrager til og selv udsattes for presset fra den
symbolske vold. De, der besidder den laveste kapital i feltet (de dominerede) har tilsyneladende
svarere ved at modsztte sig en internalisering af de dominerendes syn pd gruppen af
kontanthjelpsmodtagere  og  bidrager selv.  tl den negative kategorisering  af
kontanthjelpsmodtagerne som gruppe — og derved ogsa indirekte pa sig selv! Det paradoksale er
altsa ifolge denne tendens, at de, som selv er i sterst risiko for at komme pa
(langvarig)kontanthjxlp, personer helt uden uddannelse, ogsa er de, som udtrykker de mest
stigmatiserende holdninger overfor andre kontanthjelpsmodtagere og derved indirekte bidrager
til nedvurderingen af sig selv. Ifolge den teoretiske optik kan man fortolke dette paradoks, som et
udtryk for, at de der befinder sig lengst nede 1 feltet og udsaxttes for det storste magtpres
(symbolsk vold), i forseget pa at handtere presset og yde en vis modstand overfor dominansen
forsoger at distancere sig fra deres position ved at tage afstand fra de andre i denne kategori.
Denne negative stempling kommer imidlertid tilbage til dem selv som en boomerang. Ved at
italeszette ’de andre” som dovne, men samtidig legge vaegt pa egen motivation og arbejdsetik
uddifferentierer kontanthjelpsmodtagerne siledes to grupper af kontanthjelpsmodtagere — de
motiverede og de umotiverede, en distinktion der stemmer overens med diskursens.

Nir de interviewede kategoriserer andre kontanthjaelpsmodtagere negativt, kan det sdledes ses
som et forsog pa at differentiere sig selv fra begrebet kontanthjelpsmodtager, men ogsid som en
internalisering af de dominerendes kategorisering. Efter vores vurdering kan det derimod
diskuteres, hvorvidt de samtidig tager den symbolske vold pa sig.

Kampen for at distingvere sig selv fra gruppen af kontanthjaelpsmodtagere og derved undga at
underlegge sig den symbolske vold, seges vundet igennem papegningen af, hvordan de andre
kontanthjelpsmodtagere er dovne og umotiverede, og samtidig papege at de selv besidder viljen
til arbejde og blot er forhindret heri af helbredsmassige eller andre drsager. Dette ses iser hos
dem, som ikke i kraft af kapital i feltet har mulighed for at distingvere sig. Herved bidrager de
imidlertid samtidig herved til at fasttomre den dominerende diskurs og hermed den negative

kategorisering af kontanthjelpsmodtagere som gruppe.
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Bag den negative kategorisering ligger en bestemt diskurs om lenarbejde og bag diskursen et
bestemt strukturelt magtforhold. Kontanthjelpsmodtagerne er igennem den negative
kategorisering af andre i1 samme gruppe med til at reproducere de dominerendes syn pa
lonarbejde samt en bestemt arbejdsmoral. Diskursen om lenarbejde ses tydeligt i interviewene.
Man skal arbejde, det er en selvfolgelighed, og siledes opfattes arbejdsloshed ogsa som en alvorlig
mangel hos individet. Og kontanthjelpsmodtagerne oplever selv, at deres vaerdi som mennesker
hanger tet sammen med det at arbejde - pa det ordinaxre arbejdsmarked vel at maerke! Disse
iagttagelser vil vi illustrere i det folgende gennem en rakke eksemplificerende citater, som vi

mener, illustrerer positioneringen i forhold til diskursen om lenarbejde.

Positioneringen i forhold til diskursen om lgnarbejde

Stort set alle interviewpersoner giver udtryk for en arbejdsetik, som fordrer, at man selvfolgelig”
arbejder og gerne 2/ arbejde — pa linje med den selvfolge det for mange er at ville have born,
hvilket vel narmest betragtes som et biologisk betinget behov (narmest et instinkt)! (Dette
fremgar blandt andet af nzstfelgende citat). Pa samme méde kan man sige, at der i diskursen om
lonarbejdet ligger en lignende opfattelse, hvor det betragtes som noget grundleggende i
menneskets “natur” at arbejde.

Italesattelsen af viljen til at arbejde, som ses meget tydeligt i interviewene, kan betragtes som en
made, hvorpa kontanthjelpsmodtagerne udtrykker den dominerende diskurs i forhold til arbejde
— alle skal arbejde, og alle skal wi/fe arbejde. I folgende citat ses den dominerende arbejdsetik
tydeligt samtidig med en steedig fastholdelse af viljen til lonarbejde:

"Interviewer: Men.. men.. du var jo selv opsogende med hensyn til at fa det [arbejde, red.] derude. Anne:
Men det er jo fordi jeg har det der i mig igen, altsa nu er jeg varet pa arbejdsmarkedet, siden jeg var. .. Ja, jeg gik
Jo ud som barnepige som 12-drig altsa, og har veret i gang siden. Og jeg synes det.. Mennesker skal arbejde.. Det
er.. ligesom vi gerne vil have born, ikke ogsd, og giftes og alt det der sjove, ikke, sd er det ligesom om sa skal man
ogsd arbejde og.. fordi det.. sa korer hjulene som de skal.. Altsa, der skal vere nogen til at.. grave kartoflerne op,
Sfordi ellers kan de ikke swlge demr i butikken. Interviewer: Huyorfor kan alle de andre ikke gore det? Anne:
Det kan vi jo ikke sige alle sammen.. Vi er ogsa nogen andre.. for nogen andre. .. Interviewer: Sd du.. du vil
ikke acceptere at du... Anne: [Afbryder| Nej! Interviewer: [Fortsetter| af du. .ikke horer med i den

gruppe der skal arbejde? Anne: Nej.. det har jeg meget svert ved” (Anne: 22)

I geninterviewet fortaller Anne, at hun sammen med sagsbehandleren har droftet muligheden for

at blive visiteret til fortidspension (Anne d. 7. nov. 2007). Dette modsztter Anne sig dog kraftigt
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dels (ifolge hende selv) overfor sagsbehandleren og dels overfor intervieweren, idet hun mener, at
fortidspensionen vil medfere en fortsxttelse af den stempling og mistenkeliggorelse, hun oplever
at vaere udsat for. Som hun siger: . Ale andre tror jo bare jeg gar rundt herhjemme og dovner den, og det vil
pensionen ikke lave om pd”’. Anne understeger flere gange under samtalen, nejagtig som 1 det forste
interview, at det, hun allerhelst vil, er at arbejde. Hun siger desuden: "Ndr man har min alder, skal
man jo helst kunne arbejde 37-timer om ugen” (Anne d. 7. nov. 2007, Bilag X).

Pa den anden side giver Anne faktisk udtryk for under interviewet, at hun onsker at komme pa
fortidspension for at fa fred fra det kommunale system. Der er siledes en diskrepans mellem
Annes inkorporerede arbejdsetik, eller det hun feler hun bor kunne, og det hun hele tiden
igennem diskursen far at vide, hun ber kunne, nemlig arbejde, og sa hendes aktuelle (objektive)
situation, hvor hun pa grund af sine fysiske og psykiske problemer i&ke kan arbejde. Denne
diskrepans kommer meget tydeligt til udtryk hos Anne, fordi hun sa kraftigt igennem interviewet
pointerer, at hun sa gerne vil arbejde og pa den anden side har si store fysiske og psykiske

problemer, at hun end ikke kan klare at mode op pa praktikpladsen.

Et andet eksempel pa italesazttelsen af arbejdsetikken udtrykkes af Kaj i det folgende:
"Interviewer: Hyordan har du oplevet den aktivering? Xaj: (...) Altsd, jeg har oplevet den som... positivt
altsa... Det er jo noget selvfolgelig som man skal. Du kan ikke bare fi penge for, bare for at gi og glo altsa. Jeg
har noget at sta op til. Altsa, jeg vil hellere have noget at std op til, og mode om morgenen og ga hjem til fyraften.
End at bare ligge og lave ikke en skid og s fa kontanthjelp” (Kaj: 33)

Dette, at Kaj hellere vil vaere i aktivering end at lave ”ingenting”, som italesattes hos langt de
fleste kontanthjelpsmodtagere, ser vi ligeledes som et udtryk for den internaliserede arbejdsetik,
som er gennemgaende i stort set alle interviewene.

Udover viljen til lonarbejde udtrykker mange af interviewpersonerne endvidere noget man kunne
kalde en ”indre arbejdsiver”, som strider imod deres fysiske tilstand.

(...) Og det irriterer mig, at jeg skal ga hjemme pa grund af en ryg nu.. Det er jeg pisse ked af. Det kan jeg godt
love dig for... Det kan jo ikke bjelpe noget.. Fordi jeg havde faet en advarsel. af [arbejdsgiveren pa
praktikstedet, red.|: "Erik, det er altsi ogsa betonguly det her”.. Sa sagde jeg: “|amen, er der en stol dernde
Jast” Ja det er der.. og du skal bhuske at sette dig ned”, sagde han til mig.. Men altsd, jeg har det der, nar der
skal gores noget, sa skal der gores noget, 0g sa skal det gerne vere fardigt for jeg nar at fa begyndt.. Det er jo det
der er problemet.. Det er mig.. i det hele taget” (Exik: 15)
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Erik giver udtryk for, at det er svert at holde igen med arbejdet, selvom det gor ondt og han
egentlig burde swtte sig ned. Dette tolker vi som et udtryk for, at han har taget arbejdsetikken til
sig og internaliseret den, sa den virker udenom bevidstheden og pavirker Erik til at arbejde pa en
made, som ikke er hensigtsmassig set i forhold til hans rygproblemer. Hermed kan man sige, at
den symbolske vold lader til at virke med sa kraftigt et tryk, at den resulterer i en selvdestruktiv
adferd. Det samme ser vi hos flere af de andre kontanthjelpsmodtagere (langvarige og
praktikanter).

“la, det er sa.. Men det er simpelthen ndr min.. min hjerne den glemmer nogle gange [at hun ikke skal tage
hardt fat, red.].. fordi jeg har ikke lyst til at vare svag. Jeg foler mig jo svag ved, at jeg ikke kan.. gi nd og
arbejde ligesom alle andre.. Og nogen gange har jeg bare lyst til at sige..: "Lad os nu prove det hele” og sa bare gore
det. Og sa er det ligesom min sunde fornuft den siger: “Jamen.. nu skal du lige.. slappe lidt af her”.. Sa.. men jeg
leerer jo noget af det, ndr det er sadan jeg gor nogen ting som jeg far ondt af.. sd ved jeg jo godt lige: "Neste gang sd
skal du jo nok ikke lige gore det der.. Sa lader du det lige ligge”.. Men det er svart. Interviewer: Det er svert
at blive ved med at huske pa i alle sitnationer? Trine: Ja [sukket|..det er ogsa det. Og sa ogsa det man vil
bare” (Trine: 11)

Internaliseringen af arbejdsetikken med selvdestruktive folger ses ligeledes hos Anne:
(...) Og jeg har det bare sddan, at ndr jeg skal lave noget, sa er det 120 i timen altsd, fuld fart frem, og det kan
Jeg bare ikke mere. Sd far man jo regningen bagefter.. et par dage med hovedpine.” (Anne: 19)

Nir denne arbejdsiver” italesattes af sa mange, som det er tilfaeldet 1 interviewmaterialet, kan det
altsd laeses som et udtryk for, at ensket om at vare aktiv og arbejdsom er meget sterkt, hvilket vi
tolker som en internalisering af den dominerende diskurs om arbejde. Diskursen om lenarbejde
reproduceres pa denne made af interviewpersonerne, og de viser tydelige tegn pa en

internalisering af en arbejdsetik, der pa mange mader strider imod den situation de star i.

Viljen er der, bare ikke evnen!

Det er i ojenfaldende, hvor ofte den manglende evne til ordinzrt lonarbejde, som oftest er relateret
til et darligt helbred (den helbredsmaessige kapital), nevnes 1 forbindelse med italesattelsen af
viljen til lenarbejde (arbejdsetikken). Beskrivelserne af manglende evner og begransninger er at
finde 1 nasten alle interviews med bade de langvarige og praktikanterne, men er i sarlig grad

udbredt hos kvinderne og i sxrlig grad i sammenhang med italesattelsen af viljen til arbejde.
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De fleste af mandene foler rent faktisk, at de er i stand til at arbejde pa trods af, at nogle har
alvorlige fysiske eller psykiske problemer. Dog forseger Erik, der er kommet til skade med ryggen
og har haft gentagne diskusprolapser, der er sa belastende, at han ma sygemeldes fra praktikken,
at erkende, at han nok ikke kommer ud at fiske igen pa trods af et stort onske herom.

Mange af interviewpersonerne giver udtryk for at vaere pregede af sarligt fysiske problemer, som
gor, at de ikke kan patage sig og fastholde et ordinzrt arbejde pa fuld tid. De giver udtryk for, at
der er tale om en manglende eller ringe arbejdsevne, som de modvilligt ma acceptere betydningen
af. Det er hovedsageligt de fysiske problemer, som italesattes i forbindelse med den manglende
evne til at arbejde — ogsa selvom informanten har andre problemer som givetvis har ligesa stor
indflydelse pa arbejdsevnen, saisom misbrug eller visse psykiske problemer (f.eks. Hans, Erik,
Trine, Anne, Lone mfl). Dette indikerer, at de fysiske problemer anses for at vare mere
acceptable arsager til manglende arbejdsevne end eksempelvis psykiske og sociale problemer.

I sporgeskemaundersogelsen observeres i trdd hermed en tendens til, at det blandt
kontanthjelpsmodtagere med problemer udover ledighed, er dem med fysiske problemer, som
arbejdsgiverne helst vil ansatte pa serlige vilkir (66,1 %). Praktikanter med svare psykiske
problemer eller misbrug (alkohol, stof- og pillemisbrug) er der derimod meget fa, som vil ansztte

pa serlige vilkar.

Figur 12. Viser, hvilke forskellige persongrupper fra kontanthjelpssystemet arbejdsgiverne gerne
vil ansaette pa seerlige vilkér.

»Forestil dig at alle de herunder nevnte persongrupper har de samme faglige
kvalifikationer — Hvilke(n) gruppe(r) kunne du forestille dig at ansxtte pa Ja Nej
saerlig vilkar (Fleksjob, skanejob mv.) (Sat gerne flere kryds)” (n = 59)

1. Personer med fysiske problemer (sygdomme eller problemer med ryggen, muskel- 66,1 % 33,9 %
eller ledsmerter mv.)

2. Personer med lettere psykiske problemer (f.eks. lettere depression, 542% 45,8 %
selvvardsproblemer)
3. Personer med svarere psykiske sygdomme, som er i behandling (f.eks. svar 1,7% 98,3 %

depression, maniodepressiv)

0 0
4. Personer med misbrugsproblemer (f.eks. alkohol, stof- eller pillemisbrug) 1% 949 %

0 0
5. Personer med indleringsvanskeligheder #24%  S7.6%

0 0
6. Personer med sociale og/eller familiemassige problemer 42,4% [ ST.6%
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Der er i alt 9 arbejdsgivere (13,2 %), som har svaret, at de slet ikke vil ansatte en
kontanthjelpsmodtager pa sxrlige vilkar (Bilag H). Ud af de 59 arbejdsgivere, som har angivet, at
de godt kan forestille sig at ansztte en kontanthjelpsmodtager pa serlige vilkar, har 58 % af disse
(34 personer), angivet, at de faktisk Jar ansat (en eller flere) kontanthjelpsmodtagere i job pa
seerlige vilkar (Bilag I).

Bade interviewmaterialet og sporgeskemaundersogelsen indikerer hermed, at der er forskel pa,
hvordan man som kontanthjelpsmodtager er stillet pa arbejdsmarkedet og i det sociale system
afthengig af, hvilke problemer man har udover ledighed. Der er eksempelvis blandt
arbejdsgiverne storre velvilje til at rumme personer med en diagnose af somatisk karakter end

personer med problemer af psykisk karakter eller misbrugsproblemer.

Italesxttelsen af viljen til lonarbejde sammen med den manglende (fysiske) evne kan, som vi ser
det, tolkes pa flere mader, der imidlertid ikke (nedvendigvis) gensidigt udelukker hinanden. Pa
den ene side er der tale om en positionering i forhold til diskursen og lovgivningen pa det sociale
omrade, som jo er et praktisk udtryk for diskursen, som igen er udtryk for de strukturelle
magtforhold. Kontanthjelpsmodtagernes manglende evner, iser deres fysiske, men ligeledes deres
psykiske og sociale problemer, indgar som en central del af diskursen 1 det sociale system bade i
kraft af lovgivningen pa omradet (der betragtes som en udmentning af diskursen), men ogsa 1
kraft af den mistenkeliggorelse af viljen, der ligger i diskursen om kontanthjelpsmodtagerne. For
at opretholde og maske forbedre sin position i det sociale system, ma aktoren vedvarende bevise,
at han eller hun ikke er i stand til at varetage et ordinrt arbejde, men samtidig som konsekvens
af at vere omfattet af beskaftigelsesloven konstant overbevise om sin vilje til at arbejde. Formalet
med sagsbehandlingen er jo netop (indtil andet er bevist), at disse mennesker hurtigst muligt skal 1
arbejde. Er viljen ikke til stede, hvilket udeblivelse fra aktivering el. eksempelvis kan og ifelge
lovgivningen ska/ tolkes som, kan kontanthjelpen tages fra dem. P4 denne made kan man tale
om, at kontanthjelpsmodtagerne til en vis grad “tvangssocialiseres” til at italesette netop disse
elementer for at opretholde og/eller forbedre deres position i feltet.

De senere ars stramninger 1 beskaftigelses- og socialloven, herunder eksempelvis gennemforelsen
af fortidspensionsreformen i 2003, falder godt i trad med den aktive linie, som generelt har
praeget social- og arbejdsmarkedspolitikken igennem de senere dr (Beskaftigelsesministeriet, 2002:
11). Med indforelsen af Arbejdsevnhemetoden legges der op til et oget fokus pa
kontanthjelpsmodtagernes ressourcer frem for deres problemer, og at det er muligt at fa flere af

disse mennesker i arbejde gennem en andring af maden, der Z/es om kontanthjelpsmodtagernes
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situation (som ressourcer frem for problemer og barrierer) — en andring som i ovrigt bade skal
finde sted hos socialridgivere og kontanthjelpsmodtagerne selv. I denne nye tilgang til
sagsbehandlingen ligger desuden en tendens til en afvisning af problemer, hvis de ikke
umiddelbart kan iagttages, vejes eller males og dermed en vyderligere tendens til
mistenkeliggorelse og miskendelse af kontanthjelpsmodtagere — samt de socialradgivere, som

ikke dokumenterer deres arbejde godt nok.

Opsummering: Positioneringerne i forhold til den symbolske vold

I det foregiende har vi vist, hvordan der synes at vare en tendens til, at
kontanthjelpsmodtagerne 1 hvert fald til en vis grad overtager de dominerendes holdning til
arbejde og til de mennesker, som ikke er 1 arbejde, altsd gruppen af kontanthjelpsmodtagere, som
de selv er en del af. Den dominerende diskurs om lenarbejde iagttages i interviewene som en
internaliseret og naturaliseret opfattelse af, at man ska/ arbejde, og at modstykket hertil
(arbejdsloshed) derfor betragtes som en alvorlig mangel hos individet. Kontanthjelpsmodtagerne
oplever siledes, at deres vardi som mennesker haenger tet sammen med det at vare 1 arbejde.
Der observeres en diskrepans mellem kontanthjelpsmodtagernes inkorporerede arbejdsetik — det
de foler, de bor kunne — og deres objektive (helbredsmeassige) situation/tilstand, som betyder, at
de i praksis z&ke kan. Den internaliserede arbejdsetik strider saledes imod den situation, de star 1.
Nogle forsoger at distancere sig fra de andre kontanthjelpsmodtagere ved at fremhave, hvordan
netop de adskiller sig (distinktion). Dette foregir typisk ved at pointere, at de, i modsztning til
(alle) andre, besidder viljen til at arbejde, men at de samtidig er forhindret heri af helbredsmazssige
eller andre arsager. Ligeledes ses en udbredt negativ kategorisering af andre
kontanthjelpsmodtagere, hvilket vi netop tolker som en internalisering af den dominerende
diskurs. Hos andre og mere kapitalsterke kontanthjelpsmodtagere (iser Mogens og Louise) ses
netop denne made at adskille sig pa ikke. Hos disse ses dog en fremhzvelse af kapitalen, som kan
tolkes som en anderledes distancering. Netop fordi disse personer har en hojere kapital (herunder
anciennitet 1 feltet) er de ikke udsat for det samme pres fra den symbolske vold og er siledes
mindre pavirket af kategoriseringen. Der anes siledes en vis systematik i maden, hvorpa
kontanthjelpsmodtagerne positionerer sig i forhold til kategoriseringen — en systematik som i
nogen grad hznger sammen med den anciennitet og kapital interviewpersonerne har i forhold til
teltet.

Nir kontanthjelpsmodtagerne nedvurderer andre ledige, bidrager de paradoksalt nok samtidig til

at fasttomre den dominerende diskurs og hermed den negative kategorisering af
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kontanthjelpsmodtagere som gruppe. Som det vil blive beskrevet 1 det afsluttende afsnit 1 denne
analyse, sker dette bla., fordi den negative kategorisering pavirker kontanthjaelpsmodtagernes
praksis 1 forhold til arbejdsmarkedet. Samtidig ser det ud som om den negative kategorisering,
som ogsa en stor del af arbejdsgiverne giver udtryk for, er en objektiv barriere, der medvirker til,

at kontanthjelpsmodtagerne 1 praksis far endnu svarere ved at komme i job.

5.8 Kategoriseringen som barriere pd arbejdsmarkedet

Flere af de langvarige kontanthjelpsmodtagere oplever, at arbejdsgiverne pa forhand
diskvalificerer dem som egnet arbejdskraft, fordi der tilsyneladende blandt arbejdsgiverne
forekommer en udbredt nedvurdering af kontanthjelpsmodtagere. De langvarige og
praktikanterne beskriver siledes flere situationer i relation til jobsegning, hvor de oplever, at
arbejdsgiverne har en helt bestemt forudindtaget negativ holdning til kontanthjelpsmodtagere.

I folgende citat kommer oplevelsen af arbejdsgivernes negative kategorisering og stigmatisering
tydeligt til udtryk:

"(...) og ndr de [arbejdsgivere til jobsamtaler; red.] sporger ind til: "Jamen, hvad laver du nu?” “amen, jeg
sidder pa daghojskolen” "INa jamen, sa er stillingen besat til anden side”... Interviewer: Har de direkte sagt
det? Gitte: [fortsxttet| ndr man sa decideret sporger ind til, jamen.... Huva... hvor... hvad mener du med det?
Jo... fordi folk pa daghojskolen, de er simpelthen sa dovne, man kan ikke fi dem rettet op igen (...)
Interviewer: Hoa... hvordan folte du, da du fik den besked? Gitte: Altsa det... ja noget uretferdigt jo, fordi
altsa selvfolgelig er der nogen der gerne vil lave noget, ikke ogsa. Undertegnede vil da gerne sely, ikke 0gsd sa...
Derfor synes jeg da det er lidt uretfaerdigt at fi det smakket i hovedet, ikke ogsa. Men oh... den er jo gangs...
Altsa siger du du er pa daghojskole eller kontanthjelp (...) jamen, sa bliver du skubbet ud til fordel for andre. Sa
vil de hellere tage en der er gaet arbejdslos et ar for eksempel.. giet bjemme for eksempel... bare ikke en pa
kontanthyelp” (Gitte: 4)

Dette citat illustrerer en gennemgaende tendens i interviewmaterialet, hvoriblandt flere af
interviewpersonerne oplever en negativ kategorisering, en stempling, nir de soger job. Et andet
eksempel gives af Anne:

"(...) Men kommer du til en.. arbedsgiver og siger: ”Ved du hvad jeg er pa kontanthjelp”.. "Na”, du kan
ligefrem se han stejler helt.. "Hende kan jeg sgu ikke bruge til noget . Altsa, du er simpelthen stemplet..”
(Anne: 20)
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Ud fra kontanthjzlpsmodtagernes individuelle oplevelser i jobsagningssituationer lader det til, at
arbejdsgivernes generaliserede billede af kontanthjelpsmodtagere ofte star i vejen for, at
kontanthjelpsmodtagere overhovedet kommer i betragtning til et arbejde. Iser kvinderne foler
sig negativt kategoriseret af arbejdsgiverne og oplever, at mange af dem har en forudindtaget og
negativ indstilling til kontanthjelpsmodtagere som umotiverede og dovne og som upalidelig
arbejdskraft. Kontanthjaelpsmodtagerne oplever denne meget kontante afvisning som en barriere
for at fa job. Desuden oplever nogle, at deres erfaringer fra kommunens egne aktiveringstilbud
eller virksomhedspraktik virker diskvalificerende frem for opkvalificerende i forhold til
arbejdsmarkedet, idet aktiveringen/praktikken tilkendegiver, at de (lenge) har veret pa
kontanthjalp.

“Interviewer: kan du prove at give et eksempel pa et sted du har sogt, hvor du har oplevet den der. .. Lone:
[nzevner navnet pa vitksomhed; red.| bernede. .. blandt andet.. der har jeg modt den der, jeg stillede deroppe
personligt med min ansogning.. nopfordrede ansogning..(...) sa bod han mig indenfor, og sa kom vi til at sidde og
snakke om den... ansagning jeg havde lavet (...) og sa sporger han sa efter hvilken erfaring jeg har og sd
nevner jeg sa alle de erfaringer fra alle de aktiveringer jeg har veret i [uden at nzvne at det har varet 1
kommunalt regi, red.], og sd siger han sa: “Jamen er du forsikret? Og jeg siger til ham: “Jeg er forsikret”.. ..
0g han ved jo sd ikke, hvordan jeg er forsikret.. men det er jeg jo via kommunen., Og sa siger han sa: "Hvad har
du af indkomst nu?” Jeg far kontanthjelp”. Sa var det slut! Interviewer: Hyordan siut? Lone: Jamen

altsd, sa havde vi ikke mere og snakke om ” (Lone: 3-4)

En af de interviewede arbejdsgivere fortxller fra den modsatte vinkel om den
udvzlgelsesprocedure hun har i forhold til ansegninger:

?(...) nar jeg skal.. ansawtte folk.. velger jeg fra, hvis de kun har veret i institutioner i.. i virksombedspraktik,
Sordi.. nar man far 50 ansogere til en stilling... sa er der nogen der har nogen andre kvalifikationer qua deres
erfaringer fra tidligere jobs. Sa ryger de.. igen nederst i bunken, og det gor man per automatik, fordi man vil gerne
have en der er sd velfvalificeret som overhovedet mulig. Sa kunne det jo godt vere hvis man tog nogen af dem ind,
at man fandt nd af, at det egentlig var en person, der ville passe fint hertil. Men man er nodt til at velge nogen ud,
0g der veelger jeg ogsa dem fra. Sda jeg tror det er dron svert for de der praktikanter at ga ud og fa job bagefter
Interviewer: Sa du tror ikke det giver den samme... det gor det jo sa heller ikke nar man ansoger hos dig, men
det har ikke den samme vagt at man bar veret i praktik, som at man har veret ansat. .. kort tid pa almindelige
vilkdr? Marie: Nej, det tror jeg altsa ikke det har. Jeg kan selvfolgelig kun snakke for mig selv, men jeg tror det
ikke. Og nar jeg kigger pa de institutioner som der er her i omradet, der kan jeg heller ikke mindes at.. at der er

blevet ansat en der har veret i virksombedspraktik” (Marie: 22)
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Det ser ud til, at de erfaringer kontanthjelpsmodtagerne har fra praktik, aktivering og lignende
ikke anerkendes som reel erhvervserfaring (de kan ikke veksles til symbolsk kapital), og derved
star flere af interviewpersonerne i praksis uden brugbar erhvervserfaring. Pa denne made lader
det altsa til, at praktik og aktivering ikke bidrager positivt til at bryde ud af kontanthjalpssystemet
- snarere tvertimod. Man kan sige, at aktiviteten (praktikken og aktiveringen) forurenes at den
kontekst den indgar i — fordi den foregar indenfor kontanthjalpssystemet.

Denne oplevede barriere tematiseres gennemgaende 1 flere interviews, hvor de interviewede
beskriver det at vare pa kontanthjelp som en ond cirkel. Overordnet handler denne onde cirkel
om, at kontanthjzlpssystemet opleves som szrdeles vanskeligt at komme ud af, nar man forst er
kommet ind. Dette henger som sagt dels sammen med arbejdsgivernes manglende anerkendelse
af de kompetencer og erfaringer, som kontanthjelpsmodtagerne har tilegnet sig igennem
kommunal aktivering og virksomhedspraktik. Dels hznger det sammen med den oplevede
negative kategorisering, hvor status som kontanthjelpsmodtager, men ogsid lengden af
kontanthjxlpsperioden, opleves som en hindring 1 jobsegningssituationer pa det ordinre
arbejdsmarked. Kontanthjalpssituationen opleves altsdi som en ond cirkel, fordi arbejdsgiverne

ikke vil ansatte folk, der er pa kontanthjzlp.

I sporgeskemaundersogelsen viser der sig (maske lidt overraskende) tegn pa, at der ikke blot er
tale om en subjektiv oplevelse, men at der faktisk ofte er (objektivt) hold 1
kontanthjelpsmodtagernes oplevelse af at blive stemplet som dovne eller umotiverede af
arbejdsgiverne. Siledes erklerer 67,6 % af arbejdsgiverne sig enten ”I hoj grad enig” eller I
nogen grad enig” i, at drsagen til, at mange af kontanthjelpsmodtagerne ikke er kommet 1 arbejde
pa trods af generel mangel pa arbejdskraft, er, at mange af disse personer mangler vijen til at
arbejde (se bilag J). 61,7 % af arbejdsgiverne erklarer sig i hoj grad” eller ”i nogen grad” enige i,
at arsagen til, at mange kontanthjelpsmodtagere ikke er kommet i arbejde, er, at de generelt har
svart ved at tage sig sammen, nir de har varet ledige 1 et stykke tid. Herved kan vi forsigtigt
konkludere, at den negative kategorisering i forhold til kontanthjelpsmodtagernes vilje til arbejde
(motivationsdiskursen) ogsa ser ud til at sla igennem blandt de arbejdsgivere, som har deltaget i
sporgeskemaundersogelsen.

Sporgeskemaundersogelsen indikerer desuden, at arbejdsgivere med relativt hojere kulturel kapital
(defineret som folk med mellemlang eller lang videregiende uddannelse) har en mindre
stigmatiserende holdning til kontanthjelpsmodtagere generelt (ikke praktikanterne) end

arbejdsgivere med relativt lavere lav kulturel kapital. Der ses en signifikant korrelationskoefficient
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(gamma) pa -0,445, hvilket med vores kodning kan tolkes som netop angivet 1 det ovenstiende
(P-vardien er 0,018). Der ses siledes en sterk sammenhzng mellem den negative kategorisering i
forhold til viljen og arbejdsgivernes kulturelle kapital (Kreiner 1999: 211)(se bilag K).
Sammenhangen imellem uddannelsesniveauet og holdningen til kontanthjelpsmodtagerne kan
formentlig fortolkes pé flere mader. En tolkning kunne vare, at de ”veluddannede” udviser en
form for overskud overfor gruppen af (dominerede) kontanthjelpsmodtagere, som understreger
deres egen relativt mere magtfulde position. En anden (mindre teoretisk) tolkning kunne vare, at
et hojere uddannelsesniveau (ofte) giver et bedre fundament for at forholde sig nuanceret til den
sociale omverden og herigennem bla. se ledighed som et resultat af flere forhold end blot
dovenskab eller manglende motivation mv.

Motivationsdiskursen viser sig ligeledes tydeligt 1 interviewene med arbejdsgiverne. Mange af
arbejdsgiverne giver siledes (ligesom praktikanterne selv) udtryk for en skelnen mellem de
kontanthjzlpsmodtagere, som er motiverede og de som ikke er. Praktikanterne, som har vaeret pa
arbejdspladsen, og som arbejdsgiverne siledes har opnaet en relation til, kategoriseres
udelukkende som motiverede, mens de kontanthjelpsmodtagere, som af forskellige grunde ikke
er kommet ind i et lengerevarende praktikforlob (ofte pa grund af fraver) kategoriseres som
umotiverede. Det vasentlige er at legge merke til at fravaret hos disse netop tolkes som
manglende motivation eller vilje! (Se eksempelvis Elin: 13)

Hos arbejdsgiveren Claus er denne skelnen mellem de motiverede og de umotiverede meget
tydelig og et gennemgiende tema (cksempelvis Claus: 14 og 16). Et sted giver han udtryk for
noget, der minder om en rational choice tilgang, idet han antager, at motivationen til at arbejde
athanger af det pengemaessige udbytte:

7(...) for at give dem en vis motivation, si skal de havde lidt mere, nar de er ude [i praktik, red.]..
Interviewer: Hvad tror du det ville betyde? Claus: De ville blive mere motiverede for at arbejde (...) jeg ville da
ogsa bare blive gaende, hvis jeg kunne fa pengene alligevel Interviewer: Det tror du? Claus: Ja.
Interviewer: Du kunne holde det ud? Claus: Nej, det kunne jeg ikke.. Men.. men altsa sadan er der mange

der tanker” (Claus: 24)

Ser vi pa arbejdsgivernes tilkendegivelser (ikke deres praksis), om hvilke personer de i&ke onsker
at tage 1 praktik er Claus meget eksplicit. For det forste siger han direkte, at han ikke vil have
langtidsledige 1 praktik, da han ikke mener, de er motiverede for at arbejde. Han mener, de mister
motivationen 1 det sociale system (Claus: 14 og 16). Claus vil heller ikke tage personer med

psykiske problemer ind pa arbejdspladsen, idet han mener, de er for besverlige:
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"la, men altsi jeg mad sige psykiske problemer de er de er moj vanskeligere end.. end dem, der er fysiske.
Interviewer: Ok, har du erfaringer med det? Claus: Jo, jeg har provet.. og det ma jeg sige, det er.. det er meget
vanskeligt. Interviewer: Hoad er det der gor at det er vanskeligere? Claus: Jamen.. jamen. .. Det er det, fordi
det er... hvis folk har nogen psykiske problemer, det er ikke sikkert de sely bider mearke i de har det udadtil, men
man kan jo si marke de bar det. Interviewer: Og sa pavirker det...? Claus: Det pavirker egentlig det
arbejdsmessige ogsa. Interviewer: Arbejdsmiljoet? Claus: Ja, det gor det. Interviewer: Okay. Claus: Og
man man har det jo, hvor man skal passe pd, man endelig ikke ma sige sidan og sadan, for det kunne
vedkommende ikke tale.. Sah. Interviewer: Sa det gor det besvarligt? Claus: Ja, det gor det. Det det det
undgdr vi helst. Det ma jeg nok indromme” (Claus: 23)

Claus’ udvalgelse og afvisning af bestemte grupper har den konkrete betydning, at han
udelukkende modtager praktikanter, som er relativt ressourcesterke i forhold til de ovrige
kontanthjelpsmodtagere. De ovrige afvises, inden de kommer ind til samtale. Maske skyldes
denne kontante afvisning, at Claus 1 modsztning til de ovrige arbejdsgivere bruger
virksomhedspraktikordningen som en anledning til at afpreve potentiel arbejdskraft med henblik
pa fremtidig anszttelse.

Flere af de andre arbejdsgivere giver dog ligeledes udtryk for at foretage en skelnen mellem den

type problemer kontanthjelpsmodtagerne har, og det fremgar tydeligt, at arbejdsgiverne oplever

det som meget ressourcekrevende at arbejde med de personer, som har psykiske og sociale

problemer™. Der er da ogsa flere, der som Claus vzalger at afvise de kontanthjzlpsmodtagere, der

opleves meget krevende at have kontakt med pa arbejdspladsen.

Marie, der som leder af en offentlig institution flere gange har haft ressourcekraevende

praktikanter fra kontanthjalpssystemet, stiller nu som krav, at praktikanten skal vare “rimeligt

selvhjulpen”:

"Interviewer: Hoad.. hvad tankte du sidan umiddelbart, da kommunen kontaktede dig? Marie: Jamen, jeg..

Jjeg Stillede.. som betingelse, at... at det var en der sadan.. var rimelig selvhjulpen.. hvis man kan sige det, fordi..

Interviewer: Selvhjulpen? Marie: Ja altsd, fordi med at ogsa kan tage nogen ting af sig sely, og kan.. at..

Jamen, ogsd pa den made ndr man kommer, at man kan sette sig ned og snakke med bornene, at man ogsa siger
hej til foreldrene, nar de kommer.. sadan at... Vi vil gerne yde en indsats for de folk der kommer i huset, men vi
kan ikke.. som situationen er for gjeblifket, kan vi ikke vare barnepige for en ekstra.. for et ekstra barn, hvis
man kan sige det pd den mdde, og det har vi veret ude for nogen gange, at det egentlig er blevet sadan at vi skal

tage meget vare om den medarbejder, som kommer berned. Og det kan ogsa lyde hardt, at det vil vi ikke gore, men

50 Vi vaelger at bruge betegnelsen psykiske og sociale problemer frem for psykiske eller sociale problemer, idet det viser sig, at
personer med psykiske problemer ofte ligeledes har sociale problemer.
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det er der nogen gange sd er vi nodt til at sige nej til det, fordi at ofte sd er det... et ekstra barn der kommer. Det
har vi i hvert fald provet et par gange.. Interviewer: Okay. Marie: Og det kunne vi ikke nu her pa nuverende
tidspunkt. Sa det var en der sadan... kunne tage nogen ting af sig sely, hvis vi skulle ha’ en ekstra medarbejder i
huset.” (Marie: 4)

Marie oplever ligesom Claus, at personer med psykiske problemer er for krevende at have i
praktik i forhold til, hvad arbejdspladsen far til gengzeld 1 form af ekstra arbejdskraft (Marie: 5).
Maries praksis har rod i en afvejning af, hvad hun oplever som en rimelig balance mellem at yde
og at modtage. Det er tydeligt, at flere af arbejdsgivere med relativ stor kulturel kapital i hoj grad
italesatter motiver som en social indsats over for de ”svageste”. De ovrige italesatter ikke dette
motiv i samme grad (med Christian som undtagelse), og Claus stir som yderpol i denne
sammenhang. Han er ikke socialt motiveret, men i hojere grad motiveret af en mulighed for at
skaffe ordinar arbejdskraft.

Claus lader samtidig til at have succes med at integrere folk fra kontanthjelpssystemet pa sin
virksomhed, idet han gennem arene har ansat flere fra kontanthjaelpssystemet i ordinart arbejde —
folk, som han stadig har ansat i virksomheden, og folk som ifelge Claus har formaet at vende
deres liv rundt i kraft af den chance, de har fdet pa virksomheden.

Et eksempel pa en person som Claus giver chancen, som han siger, ses i det folgende:

For jeg kan sige dig i april maned i dr, der var jeg ude og soge en ferieafloser.. og der er der sd en pd 56 ar nde fra
(...), der ringer.. der gik arbejdslps. Interviewer: Ja. Claus: "Det har jeg giort lenge”, sagde han. "Huorfor
har dn det?”.. Jamen, ndr folk de ser mig, sa vil de ikke have mig.” "INd.. ser du da sadan nd?”.. Jamen, det
matte han jo gore... Sa siger jeg: "Huad.. hvad er der til grund til det?” (...) "Jamen, det er fordi jeg har
hestebale.. og ndr jeg s moder op til samtalen, sa siger folk dig kan jeg ikke bruge.. og sa har jeg tatoveringer pa
min arm.. for jeg bar veret somand.” "Men altsd det skal da ikke std pd, at vi tager en snak”, siger jeg. (...) Og
han kom, og.. vi sad herinde og snakkede og.. haret det sad pant og var.. med et elastik og han havde en hue, hvor
han kunne fi den hestehale ind igennem. Han havde godt nok de ber... Interviewer: Tatoveringer? Claus:
Ja.. 0g vi sad jo sd og snakker, men hans indstilling.. til arbejdet.. den var bhelt.. okay.. Det var den.. Sa jeg sagde
#il ham: "Otto”, han hed Otto, "V'i starter ber.. pa tirsdag” (...) og sa tog han herfra, sa sagde L.P..... der sidder
inde og styrer chanfforerne: "Ham ansatte du da ikke?” "Jo” "Det giorde du da ikke med det udseende med de
der [tatoveringer, red.).. og sa den hestehale?” "o, jeg gav ham sgu chancen, 1.P.” (...) Der er han blevet
voldsomt positivt overrasket.. For.. manden der.. han passer hans arbejde, og kommer til tiden. Aldrig
nogensinde er han kommet for sent.. Aldrig nogensinde er han sovet over eller et eller andet.. Men han kommer,
ndr vi kalder. Og det er nok en af dem der er hurtigst til at komme, nar man ringer til ham, hvis han bar fri..”

(Claus: 16-17)
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Meget bemarkelsesvardigt er det, at Claus, som den der i mindst grad italesatter det sociale
ansvar, faktisk er den, for hvem det lykkes at integrere flere personer 1 ordinare jobs — mennesker
fra kontanthjelpssystemet som har forskellige problemer udover ledigheden (herunder
alkoholmisbrug).

I interviewmaterialet ses altsa en tendens til en forskel i, hvilke grupper af
kontanthjxlpsmodtagere arbejdsgiverne ensker at tage ind 1 praktik. Nogle positionerer sig ganske
kraftigt og ytrer eksplicit, at de ikke ensker bestemte grupper (Claus og Marie). Mens andre (iser
Elin og Michael) i hojere grad end de ovrige er willige til at tage eksempelvis
kontanthjelpsmodtagere med psykiske og sociale problemer ind pa arbejdspladsen. Disse
personer udviser ligeledes et stort engagement i forhold til at involvere sig og investerer mange
ressourcer 1 at hjalpe praktikanterne med deres personlige problemer. Generelt ses 1
interviewmaterialet en tendens til, at der blandt arbejdsgivere med lav kulturel kapital (oftest de

selvstendigt erhvervsdrivende) investeres faerre ressourcer i at hjelpe deres praktikanter.

Som det ses af Figur 13. (nmste side) er der ligeledes blandt arbejdsgiverne 1
sporgeskemaundersogelsen stor forskel pa, hvilke grupper blandt kontanthjelpsmodtagerne de
onsker at tage ind 1 midlertidige praktikforlob, som rent skonomisk ikke koster arbejdsgiverne
noget. 9 ud af 10 ensker at fa kortvarigt ledige (1-2 maneders ledighed) i praktik. Lidt ferre
onsker at have praktikanter, som har veret ledige 1 op til et ar, mens kun lidt over halvdelen af
arbejdsgiverne ensker at have praktikanter fra kontanthjelpssystemet, som har veret ledige i mere
end et ar.

Ser vi videre 1 tabellen iagttages et betydeligt fald 1 andelen, som onsker at tage en bestemt gruppe
ind, jo tungere” kontanthjelpsmodtagerens problemer er. Kun lidt under halvdelen af
arbejdsgiverne onsker at tage folk i1 praktik, som har lettere psykiske problemer. Kun meget fa
onsker at tage folk med svare psykiske problemer ind; dette gzlder ligeledes
kontanthjelpsmodtagere med misbrugsproblemer.

Sporgeskemaundersogelsen underbygger altsd klart, at der er bestemte grupper, som
arbejdsgiverne ikke onsker at ansatte i job pa srlige vilkar (som belyst tidligere side 114) eller

blot tage ind 1 midlertidig (uforpligtende) praktik.
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Figur 13. Viser hvilke persongrupper fra kontanthjelpssystemet arbejdsgiverne gerne vil tage i
praktik

»Forestil dig at alle de herunder nevnte persongrupper har de samme faglige
kvalifikationer - hvilke persongrupper kunne du forestille dig at tage i praktik Ja Nej
pa vitksomheden?” (Sxt gerne flere kryds) (n=58)

0 0
Personer uden problemer, som har vaeret pa kontanthjelp i 1-2 médneder 89,7% 10,3 %

0 0
Personer uden problemer, som har varet pa kontanthjxlp i mindre end et ar 79,3%  20,7%

56,9 % 43,1 %

Personer uden problemer, som har vaeret pa kontanthjelp i mere end et dr

Personer med fysiske problemer (sygdomme eller problemer med ryggen, muskel- 53,4% 46,6 %
eller ledsmerter mv.)

Personer med lettere psykiske problemer (eksempelvis lettere depression, 43,1 % 56,9 %
selvvaerdsproblemer)

0 0
Personer med svarere psykiske problemer 4% 96,6 %

0 0
Personer med misbrugsproblemer (eksempelvis alkohol-, stof- eller pillemisbrug) 6.9 % 93,1 %

0 0
Personer med indleringsvanskeligheder A% 28,6 %
379 % 62,1 %
Personer med sociale og/eller familiemassige problemer

Saledes kan vi ved hjxlp af sporgeskemaundersogelsen anskueliggore et (delvist) paradoks, idet en
overvejende del af arbejdsgiverne mener, at arbejdslosheden hos kontanthjelpsmodtagerne
skyldes manglende vilje til arbejde, mens de samtidig, som det er vist i det ovenstiende, fravalger
bestemte grupper, bade nar det gelder anszwttelse pa serlige vilkar (Jf. tidligere Figur 12. side 114)
og ligeledes nar det gelder midlertidige praktikanter. De grupper arbejdsgiverne fravealger, ma vi
samtidig konstatere, er sterkt reprasenteret blandt de “tungeste” kontanthjelpsmodtagere
(matchgruppe 4 og 5). Samtlige af de kontanthjalpsmodtagere (langvarige og praktikanter), som
optreder 1 vores undersogelse har 1 skrivende stund varet ledige 1 mere end et ar, hvilket alene er
arsag nok til at nasten halvdelen af arbejdsgiverne end ikke vil have dem i praktik (jf.
ovenstiaende tabel).

Det ser dog ud til, at der er forskel pa, hvordan arbejdsgiverne forholder sig til, og eventuelt
ansatter, mennesker fra kontanthjelpssystemet afthengig af om de 1 forvejen har erfaringer med
praktikanter. Der ses saledes i sporgeskemaet en sterk signifikant sammenhaeng mellem onsket

om at tage praktikanter med lettere psykiske problemer ind og hvorvidt vitksomheden har haft
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praktikanter pa arbejdspladsen (dvs. erfaring med praktikanter). Gamma er —0,602 (P-vardien er
0,013) (Bilag L). Dette tolker vi saledes, at arbejdsgivere, som har haft praktikanter, er knap sa
beroringsangste overfor kontanthjaelpsmodtagere i den sakaldt ’tunge” ende.

Ligeledes kan vi se en klar sammenhang mellem arbejdsgivernes onske om at tage praktikanter
ind (igen), og hvorvidt de har haft praktikanter for, idet korrelationskoefficienten gamma er —
0,852 og signifikant (P-vaerdien er 0,000) (jf. Bilag M). Dette betyder med vores kodning af
variablene, at viljen til at tage praktikanter ind stiger, nar arbejdsgiverne allerede har haft
erfaringer med praktikanter pa virksomheden. Ser vi pa krydstabellen vil 9 ud af 10 arbejdsgivere
(93,2 %), som har haft erfaringer med praktikanter pa virksomheden, gerne tage praktikanter ind
igen, mens kun cirka halvdelen (52,2 %) af de arbejdsgivere, som ikke har haft praktikanter pa
virksomheden, onsker at tage praktikanter ind (jf. bilag M).

Ser vi pa arbejdsgivernes praksis i forhold til anszttelse af kontanthjelpsmodtagere pa sxrlige eller
ordinere vilkdr, iagttages ogsa her en signifikant sammenhzng mellem dette og hvorvidt
virksomheden har erfaring med praktikanter. Analysen af sporgeskemaundersogelsen viser en
signifikant ~ sterk  sammenhang  mellem  hvorvidt  arbejdsgiverne  har  ansat
kontanthjelpsmodtagere pa sxrlige vilkar og hvorvidt disse har erfaringer med praktikanter.
Gamma er 0,756 (P-vaerdien 0,000) (Bilag N). Med vores kodning betyder det, at sandsynligheden
for at en arbejdsgiver har ansat kontanthjelpsmodtagere pa sarlige vilkir er betydelig storre, nar
denne har haft én eller flere praktikanter pa virksomheden.

En lignende sammenhang ses mellem arbejdsgivernes reelle praksis i forhold til at ansatte
kontanthjelpsmodtagere i ordinart arbejde og deres erfaring med praktikanter. Gamma er —0,518
(P-vaerdien 0,031). Der er siledes en signifikant sterk sammenhang mellem de
personaleansvarliges praksis i forhold til at ansatte kontanthjelpsmodtagere pa ordinare vilkar og
deres erfaring med praktikanter’. Med kodningen betyder det, at sandsynligheden for, at en
arbejdsgiver har ansat kontanthjelpsmodtagere 1 ordinzrt arbejde er storre, nar de har haft
praktikanter pa virksomheden.

Det ser siledes ud til, at praktikordningen direkte eller indirekte kan veere med til at gore det
lettere for kontanthjalpsmodtagere at blive ansat pa virksomheder, som har erfaringer med
praktikanter — at praktisk erfaret kendskab til kontanthjelpsmodtagere betyder storre abenhed
overfor disse mennesker. Dog mé dette tages med forbehold i forhold til gruppen af ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere, idet vi ikke har mulighed for at se om de

personer, som har opndet reel ansxttelse pa de pagzldende virksomheder har varet mere

°! Laeg maerke til at kodningen i denne og tidligere naevne korrelation er forskellig (dvs. modsat).
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ressourcesterke end den gruppe kontanthjaelpsmodtager vi fokuserer pa. Erfaringerne fra den
kvalitative empiri tyder saledes ikke pa at praktikken er en indgang til det ordinare arbejdsmarked

for gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate.

Udover den helt dbenlyse barriere det er, hvis arbejdsgiverne ikke vil ansatte bestemte grupper af
kontanthjelpsmodtagere, sa ser det ligeledes ud til, at oplevelsen af at vare negativt kategoriseret
af arbejdsgivere (og det ovrige samfund) forer til en subjektiv barriere 1 kontanthjelpsmodtagerne
selv. Oplevelsen af gang pa gang at blive afvist pa baggrund af status som kontanthjalpsmodtager
virker demotiverende og kan fore til passivitet i forbindelse med jobsegning:

"Interviewer: (...) Synes du det er blevet svarere [at soge arbejde, red.|? Gitte: Nah, det synes jeg
samend ikke det er. Interviewer: Nej. Okay. Gitte: Det jeg bare synes der er... svarere og svarere det er at
blive ved med at sluge den der negative feedback du far hver gang. Den er sgu sver at sluge... Der er da nogen
gange, hvor jeg ma tilsta, at jeg har givet et par vandfald [har graeedt, red.], ndr jeg er kommet ud i bilen, fordi
at... aaarrrrgg! Og jeg synes virkelig, at det er irviterende, at man ikke kan fi det, ikke ogsd. Fordi man ved
o godlt, at de mangler den arbejdskraft...” (Gitte: 31)

Gitte fortaller ligeledes, at hun nasten udelukkende soger jobs de steder, hvor de allerede kender
hende fra tidligere ansattelser eller praktik. Herved gor hun brug af en social kapital, som hun har
opnaet igennem kontakten til det ordinzre arbejdsmarked. Gitte har opgivet at soge arbejde
andre steder, idet hun regner med at fa afslag pa sin ansegning.

Et andet eksempel pa denne demotivering ses hos Susanne:

"(...) altsa jeg synes da det... er utroligt nedverdigende altsa...hele tiden og blive stampet...ned i jorden.
Interviewer: Har du oplevet det flere gange? Susanne: Ja.. jamen det gor du jo hver gang du fir et ned... et
nederlag, hvad bedder det oh...|leder efter ordet] Interviewer: 7 afslag? Susanne: Ja et afslag, ik'... sa
bliver du jo det stykke mindre, ik'... og sd er det sgu svert at blive ved med at vere motiveret...” (Susanne: 10-
11)

Det ser altsa ud til, at en negativ kategorisering og afvisning fra arbejdsgiverne pavirker
kontanthjelpsmodtagernes  sogeaktivitet og  virker demotiverende. Den  objektive
afvisning/bartiere, som vores materiale tyder pd reelt eksisterer i et vist omfang, forer derved
yderligere til en subjektiv barriere 1 forhold til jobsegning pa arbejdsmarkedet hos
kontanthjelpsmodtagerne selv. Demotiveringen som folge af de mange afslag bidrager pa denne
made til, at kontanthjelpsmodtagerne faktisk kommer til at leve op til den negative
kategoriserings pastande om dem: De bliver umotiverede og holder maske med tiden helt op med

at soge job — og kan derfor for udenforstiende fremstd som dovne og umotiverede!
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Der ses en klar tendens til, at mange af de interviewede praktikanter overvejende italesatter
positive erfaringer med de arbejdsgivere, som har taget dem i virksomhedspraktik pa det ordinare
arbejdsmarked. Oplevelsen af en negativ kategorisering, hvor interviewpersonerne oplever at
blive afvist og opfattet som mindreverdige, dovne osv., fordi de er pa kontanthjlp, italesattes
ikke i forbindelse med de aktuelle praktikforleb. Dette kan skyldes, at der i praktikperioden sattes
parentes omkring kategorien ’kontanthjelpsmodtager”; hvor kontanthjelpsmodtagerne for en tid
far chancen for at betragte sig selv som (tilnazrmelsesvis) “almindelige medarbejdere”.
Kategoriseringen som kontanthjelpsmodtager opleves hermed ikke for dem selv sa nzrverende.
Ligeledes kan det tenkes, at arbejdsgiverne igennem praktikken far en anden og mere nuanceret
opfattelse af de personer de har ansigt-til-ansigt-kontakt med under praktikforlobet og derfor
kategoriserer disse kontanthjelpsmodtagere mindre negativt. I interviewene med arbejdsgiverne
spores faktisk en siadan diskrepans imellem den made, hvorpa arbejdsgiverne opfatter og
italesxtter de praktikanter, som de har eller har haft i praktik og den made, hvorpa de omtaler
kontanthjelpsmodtagere i generaliserende vendinger. Saledes forholder arbejdsgiverne sig
generelt positivt og forstdende til de kontanthjelpsmodtagere, de har i praktik, mens mange

italesxtter en negativ kategorisering af kontanthjelpsmodtagere generelt.

Opsummering: Kategoriseringen som barriere?

At vaere pa kontanthjxlp kan maske beskrives som en ond cirkel, der overordnet handler om, at
kontanthjxlpssystemet opleves som szrdeles vanskeligt at komme ud af, nir man forst er
kommet ind. Dette henger bl.a. sammen med arbejdsgivernes manglende anerkendelse af de
kompetencer og de erfaringer, som kontanthjelpsmodtagerne har tilegnet sig igennem kommunal
aktivering og virksomhedspraktik.

Samtidig ser det ud til, at der reelt er hold i kontanthjelpsmodtagernes oplevelse af at blive
negativt kategoriseret (som dovne eller umotiverede) af arbejdsgiverne. Flertallet af
arbejdsgiverne mener séledes, at arsagen til kontanthjelpsmodtagernes fortsatte arbejdsleshed er,
at de mangler vijen til at arbejde. Herved synes motivationsdiskursen reelt at sla igennem hos
arbejdsgiverne.

Et flertal af arbejdsgiverne mener desuden, at de ledige (generelt) har svaert ved at tage sig
sammen, nar de har varet ledige i1 et stykke tid, hvilket delvist bekraeftes af
kontanthjelpsmodtagerne selv, idet de mange negative oplevelser i forbindelse med jobsegning

ser ud til at fore til en subjektiv barriere 1 form af demotivering.
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Dette afslorer et paradoks! For samtidig med, at en overvejende del af arbejdsgiverne mener, at
arbejdslesheden hos kontanthjelpsmodtagerne skyldes manglende vilje til arbejde, er de samtidig
selv med til at holde bestemte grupper af ledige ude af arbejdsmarkedet, idet de ikke ensker at
have bestemte grupper i praktik pa virksomheden endsige ansztte dem pa serlige vilkar.
Arbejdsgiverne ser siledes ud til i hoj grad pa forhiand at fravaelge dem, der har (svare) psykiske
problemer, er misbrugere, har familiemassige- og/eller sociale problemer samt dem der er
langtidsledige -  grupper som er sterkt reprasenteret blandt de  tungeste”

kontanthjelpsmodtagere.
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6. Konkluderende opsamling

Vi vil nu samle op pa dette speciales hovedkonklusioner.

Som beskrevet igennem de indledende afsnit skal denne undersogelse finde sit udspring i
konteksten af den aktuelle beskaftigelsessituation. Den historisk lave ledighed medforer, at
andelen af de sakaldt ”tunge” ledige bliver storre i den samlede gruppe af ledige. De ”staerkeste”
ledige, de der matcher arbejdsmarkedets krav og forventninger, har (tilsyneladende) et bedre
udgangspunkt for hurtigt at finde beskaftigelse, end de har haft i mange ar. Dette galder
imidlertid ikke i samme grad for den gruppe kontanthjzlpsmodtagere, som vi fokuserer pa. Med
specialet har intentionen varet at give et alternativt blik pa den aktuelle tendens, vi ser i bla.
arbejdsmarkedspolitikken, til langt overvejende at fokusere pa de individuelle barrierer, der matte
vere hos de enkelte kontanthjelpsmodtagere, som arsag til deres fortsatte ledighed. Som et
alternativ hertil er det vores intention at vise, hvordan kontanthjelpsmodtagerne moder og oplever
forskellige barrierer af mere strukturel karakter, som medvirker til at begraense deres muligheder
for at blive (re)integreret pa det ordinare arbejdsmarked.

Pa baggrund af den lave ledighed har vi netop nu et godt udgangspunkt for at undersoge, hvad
der sker, nar de, der er kategoriseret som de ’tungeste”, de kontanthjelpsmodtagere, der er

leengst fra arbejdsmarkedet, zoder det ordinzre arbejdsmarked igennem virksomhedspraktik.

Analysen peger pa folgende:
Vores datamateriale indikerer, at kontanthjelpsmodtagerne (de langvarige og praktikanterne)

udsaxttes for en negativ kategorisering.

Kontanthjxlpsmodtagerne oplever denne kategorisering dels 1 modet med andre sociale aktorer,
som igennem grove generaliseringer kategoriserer kontanthjelpsmodtagerne som dovne, dumme
”samfundsnassere”, der ikke gider arbejde, dels 1 forbindelse med jobsegningssituationer pa det
ordinzre arbejdsmarked. Sporgeskemaundersogelsen indikerer, at der ikke blot er tale om en
subjektiv oplevelse af kategorisering, idet flertallet af arbejdsgiverne i sporgeskemaundersogelsen
(67,6 %) faktisk mener, at arsagen til kontanthjaelpsmodtagernes fortsatte arbejdslashed er, at de
mangler vijjen til at arbejde. Ligeledes er kategoriseringen at finde 1 de kvalitative interviews med
arbejdsgiverne som ofte italesatter kontanthjaelpsmodtagere, som de ikke har haft indgdende

kontakt til, som umotiverede.
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Der er et mismatch mellem denne udbredte opfattelse af, at arsagen til
kontanthjelpsmodtagernes manglende integration pa arbejdsmarkedet skyldes manglende
vilje/motivaton og den kendsgerning, at citka 70 % af de resterende ledige i
kontanthjalpssystemet i dag er kategoriseret som ikke-arbejdsmarkedsparate, hvilket betyder, at
de ikke aktuelt vurderes til at kunne varetage et job pa ordinzre vilkar. Derved opstar ogsa et
mismatch mellem det pres de ikke-arbejdsmarkedsparate udszttes for fra den sociale omverden

og deres objektive evne til at indga pa arbejdsmarkedet pa de vilkar, som arbejdsmarkedet krever.

Som kontanthjelpsmodtagerne oplever det fremstar arbejdsgivernes generelle opfattelse af
kontanthjelpsmodtagere som en barriere 1 forhold tl at komme i job. Ifelge
sporgeskemaundersogelsen kan vi samtidig se, at mange arbejdsgivere pa forhind fravalger
bestemte grupper blandt kontanthjelpsmodtagerne, herunder bl.a. dem der har varet ledige 1
mere end et ar. Heri ligger antydningen af et paradoks: Kontanthjelpsmodtagerne mistenkes for
at veere arbejdslese pa grund af manglende vilje til arbejde, men samtidig vil mange arbejdsgivere
end ikke tage dem 1 praktik (alene), fordi de har varet arbejdslese i lengere tid!

Der er flere andre grupper blandt kontanthjelpsmodtagerne, som flertallet af arbejdsgiverne ikke
onsker at tage 1 praktik eller ansatte pa serlige vilkar - herunder i serdeleshed de persongrupper,
der har (svare) psykiske problemer, er misbrugere, har indleringsvanskeligheder, har sociale
og/eller familiemassige problemer ol. - grupper som er sterkt reprasenteret blandt de
“tungeste” kontanthjalpsmodtagere.

Sammen med den objektive barriere det er, hvis arbejdsgiverne ikke vil ansatte disse mennesker,
skabes ifelge interviewmaterialet ligeledes en subjektiv barriere hos kontanthjzlpsmodtagerne,
idet det ser ud til, at afvisningerne i forbindelse med jobsegning i sig selv forer til en tiltagende

demotivering i forhold til at vaere aktivt jobsegende.

Som vi ser det, henger den negative kategorisering sammen med en mere overordnet tendens,
nemlig diskursen om lonarbejdet — at man skal arbejde for at opna verdi og anerkendelse i
samfundet. Denne diskurs fremgir tydeligt 1 interviewene med kontanthjxlpsmodtagerne, hvor vi
ser tendenser til en internaliseret opfattelse af, at man ska/ arbejde — som en doxisk
selvfolgeliched. Arbejdsloshed betragtes af de interviewede kontanthjxlpsmodtagere som en
alvorlig mangel hos individet, og de oplever, at deres vardi som mennesker hanger tet sammen

med det at vaere 1 arbejde pa det ordinare arbejdsmarked.
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Dette syn pa kontanthjelpsmodtagerne som mindrevardige borgere videreformidles ifelge vores
tolkning ligeledes i det kommunale aktiveringssystem, hvor de udszttes for meningsles aktivering
og ofte oplever sig udnyttet som gratis arbejdskraft bade indenfor det kommunale system og pa
det ordinare arbejdsmarked.

Som vi tolker det, kommer den negative kategorisering desuden mere overordnet til udtryk
gennem de mange ars stramninger 1 den lovgivning, kontanthjelpsmodtagerne er underlagt.
Denne udvikling kan i en storre sammenhang betragtes som led 1 en symbolsk vold, der forst og
fremmest har til formal at legitimere, at de dominerede behandles, som de gor. Diskursen om
individets ansvar og “noget-for-noget-politikken” spiller sammen med den negative
kategorisering af kontanthjelpsmodtagerne (hvor de klassificeres som dovne, dumme
samfundsnassere) og ligger til grund for en legitimering og naturalisering (selvfolgeliggorelse) af
en lovgivning og en praksis, som er karakteriseret ved den form for nedvurderende behandling af
kontanthjelpsmodtagerne, som vi har forsegt at vise gennem analysen. Nar
kontanthjelpsmodtagernes arbejdsloshedssituation forklares ved at henvise til en angribelig moral
(manglende motivation, ugidelighed og dovenskab) fratages de dominerende et socialt ansvar, de
dominerede palegges selv ansvaret for deres situation og de aktuelle dominansforhold

retferdiggores.

Ifolge Bourdieu er der forst tale om symbolsk vo/d, hvis de dominerede tager kategoriseringen pa
sig og internaliserer nedvurderingen i en grad, sa de ligeledes nedvurderer sig selv.

Vi ser i interviewmaterialet forskelle pa, hvordan kontanthjelpsmodtagerne positioneres og
positionerer sig i forhold til kategoriseringen. Nasten samtlige interviewpersonerne foretager en
skelnen mellem de arbejdslose, som ligner den der formidles gennem diskursen: Der er “dem,
som gerne vil, men ikke kan”, og ”’dem som kan, men ikke vil”. Denne sondring anvendes af de
interviewede 1 deres kategorisering af sig selv og ”de andre” kontanthjelpsmodtagere. Mange af
de interviewede gentager siledes ofte, hvordan de se/y har viljen til at arbejde, men at de samtidig
er forhindret heri af helbredsmassige arsager. Samtidig udtrykker de en negativ kategorisering af
andre kontanthjelpsmodtagere, hvilket vi netop tolker som en internalisering af den dominerende
diskurs, men samtidig som en made, hvorpa de gor modstand mod den symbolske vold ved at
distingvere sig fra de ovrige kontanthjelpsmodtagere. Nar kontanthjelpsmodtagerne nedvurderer
andre ledige, bidrager de paradoksalt nok samtidig til at fasttemre den dominerende diskurs og

hermed den negative kategorisering af kontanthjelpsmodtagere som gruppe.
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Hos de mere kapitalsteerke kontanthjelpsmodtagere (iser Mogens og Louise) ses denne made at
adskille sig pa ikke. Hos disse ses dog en fremhezvelse af kapitalen, som kan tolkes som en
anderledes distancering. Maske fordi disse personer har en hojere kapital (herunder anciennitet 1
feltet) er de ikke udsat for det samme pres fra den symbolske vold og er saledes mindre pavirket
af kategoriseringen. Der anes siledes en vis systematik i maden, hvorpa kontanthjaelpsmodtagerne
positionerer sig i forhold til kategoriseringen — en systematik som i nogen grad hanger sammen
med den anciennitet og kapital interviewpersonerne har i forhold til feltet.

Overordnet ses en udbredt modstand mod den negative kategorisering og dermed ogsa mod den
symbolske vold. Dog ser vi samtidig, at nogle af kvinderne lider af store selvverdsproblemer og
meandene af et selvdestruktivt alkoholmisbrug — dette kan maske tolkes som om nogle af de
interviewede tager kategoriseringen pa sig.

Italeszettelsen af viljen til lonarbejde kan ifelge specialets teoretiske kontekst betragtes som et
udtryk for, at disse interviewpersoner har internaliseret den arbejdsetik, som formidles gennem
diskursen, og at de ofte foler sig “forkerte” og mindrevardige, fordi de ikke arbejder. Dette
gxlder iser de interviewpersoner som har uafklarede forlob (og vanskeligt diagnosticerbare,
diffuse symptomer), idet disse har vanskeligere ved at ryste den negative kategorisering af sig ved
at henvise til konkrete og anerkendte fysiske problemer.

Vi ser ligeledes tendenser til, at interviewpersonerne internaliserer den arbejdsetik som
videreformidles igennem diskursen 1 en sidan grad, at det naermest bliver selvdestruktivt — deres
helbredsmassige (og ovrige) situation taget 1 betragtning. I analysen iagttages siledes en klar
diskrepans imellem kontanthjelpsmodtagernes internaliserede arbejdsetik og deres aktuelle
objektive situation. Den massive italesattelse af viljen til arbejde blandt de interviewede
kontanthjelpsmodtagere tolkes 1 dette speciale som et udtryk for den ambivalens
interviewpersonerne oplever, i og med at de er socialiserede/disciplinerede til lonarbejde, men
reelt ikke kan honorere kravene pa arbejdsmarkedet. De oplever sialedes et massivt indre pres fra
den symbolske vold, men ogsa et massivt ydre pres fra omverdenen i form af den diskurs, som
setter sig igennem som negativ kategorisering, mistenkeliggorelse og manglende anerkendelse i
sociale sammenhange generelt, i jobsegningssituationer og i det sociale system — dette viser sig i
den massive italesxttelse af en negativ kategorisering. Et pres fra den symbolske vold, som de
positioneres og positionerer sig forskelligt til. Der ses som sagt bade tendenser til modstand, men
ogsa til internalisering — iser arbejdsetikken er internaliseret, og dermed ogsa 1 nogen grad den
negative kategorisering som mindrevardige borgere. Dog er det tvivlsomt om de internaliserer

kategoriseringen som dovne og umotiverede!
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At de interviewede kontanthjelpsmodtagere reelt ikke kan arbejde pa normale vilkar, bakkes op
af de interviewede arbejdsgivere, som samstemmende vurderer, at praktikanternes arbejdsevne,
samt deres feltspecifikke kapital, er s4 utilstreekkelig, at de ikke vil ansette dem.

Denne utilstrekkelige feltspecifikke kapital kan 1 nogen grad forklares ud fra strukturel
chanceulighed. Vi kan konstatere, at stort set alle praktikanterne og de langvarige (ligesom
kontanthjelpsmodtagerne pa landsplan) kommer fra hjem med meget lidt akkumuleret og
ovetleveret kulturel kapital. En kulturel kapital, som ligeledes kan have indflydelse pa en anden
teltspecifik kapital, nemlig helbred, idet deres lave kulturelle kapital typisk kun giver adgang til
ufaglerte jobs, der ikke er serligt vellonnede og ofte er praget af ensidigt gentaget, fysisk
nedslidende arbejde.

Flere af praktikanterne og de langvarige har desuden meget lidt eller slet ingen erfaring fra det
ordinzre arbejdsmarked ("De lose”). Disse har hverken uddannelse eller arbejdsmessige
erfaringer og har maske oven 1 kebet hele deres voksne liv vaeret pd kontanthjelp og har derfor
aldrig haft mulighed for at erfare og indarbejde de spilleregler og forventninger, som tages for
givet af andre aktorer i feltet. Et par af praktikanterne er undtagelser — ogsa 1 denne henseende,
idet de vurderes af arbejdsgiverne, som til fulde at besidde de rette egenskaber. Dette henger
maske sammen med deres relativt storre kulturelle kapital og samtidige leengerevarende erfaringer
fra arbejdsmarkedet og dermed en habituel socialisering ind 1 feltet.

Arbejdsgiverne beskriver desuden en rakke ”personlige kompetencer”, som vi i denne
sammenhang valger at betegne som feltspecifikke kapitalformer. Disse kompetencer er ifolge de
interviewede arbejdsgivere serdeles vigtige for at kunne fungere pa arbejdsmarkedet og indebzrer
bl.a. evnen til at vise tydelig interesse og motivation for arbejdet og ikke mindst wuodestabilitet, der
betegnes som meget vigtig. Netop medestabilitet har samtlige af de interviewede praktikanter
(samt flere af de langvarige) meget svart ved at honorere, hvilket isaer henger sammen med deres
helbredsmessige (psykiske og somatiske) kapital. Ifelge arbejdsgiverne er praktikanternes lave
feltspecifikke kapital da ogsa baggrunden for, at disse ikke kan fa ordiner ansaxttelse.
Kontanthjzlpsmodtagernes ringe erfaringer fra arbejdsmarkedet, der medforer et manglende
kendskab til spillets regler, samt deres darlige (psykiske og somatiske) helbred virker siledes ogsa

som barrierer 1 forhold til det ordinare arbejdsmarked.
Vi ser saledes forskellige objektive barrierer 1 forhold til de sdkaldt “tungeste”

kontanthjelpsmodtageres (re)integrering pa arbejdsmarkedet. Barrierer, som ikke hidrerer

kontanthjelpsmodtagernes vilje til arbejde, og som ikke er indenfor deres rakkevidde at =ndre
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pa. Alligevel udsattes de for en massiv mistenkeliggorelse og nedvurdering pa grund af deres
arbejdsleshed og status som ’kontanthjelpsmodtagere’. Der er tale om bade et ydre og indre pres,
idet vi bade ser en indikation af, at den negative kategorisering finder sted, og samtidig ser en
gennemtrengende indikation af en arbejdsetik, der slar igennem hos de fleste af de interviewede
og som ofte er i strid med deres objektive situation. Hos flere bliver der som sagt tale om en
nasten selvdestruktiv praksis netop, fordi de helt objektivt (ofte fysisk) ikke kan magte det de
foler de bor kunne.

Maske bor man diskutere om ikke der er greenser for, hvad man skal kunne holde til. Nogle af de
interviewede (kvinder) oplever, at de slet ikke magter at fa livet ved siden af arbejdet til at
fungere, nar de samtidig skal fungere i aktivering eller praktik pa arbejdsmarkedet. Med den
aktuelle lovgivning og praksis overfor kontanthjelpsmodtagerne, som vi mener, er udtryk for en
radikaliseret diskurs, der fastholder, at ogsa alle disse mennesker kan og skal i arbejde hurtigst
muligt, ma svaret veare, at der aktuelt i&ke er greenser for hvad de skal holde til. Der skeles ikke til
om deres liv uover arbejdet kan fungere.

Med denne lovgivning legges op til at man bla. igennem en andring af miden der fales om
kontanthjzlpsmodtagernes situation, hvor der fokuseres pa ressourcer frem for problemer og
barrierer, kan fa flere 1 arbejde. Vores konklusion baseret pa dette projekts empiriske materiale er
imidlertid, at der ikke igennem en bevidst nedtoning af de problemer, som “klienterne” i det
sociale system har, kan @ndres pa den kendsgerning, at majoriteten af de mennesker, som i dag er
ledige pa kontanthjaelp, bar savel som moder en rekke objektive barrierer, som udger hovedarsagen
til, at disse mennesker ikke er i arbejde. Dette kan vi dels konkludere ud fra den kendsgerning at
ingen af arbejdsgiverne i interviewmaterialet har fundet, at deres praktikanter er i stand til at
varetage et ordinzrt arbejde, som folge af deres fysiske, psykiske eller sociale problemer. Dels ud
fra den kendsgerning, at samtlige interviewpersoner fortsat er pa kontanthjelp, da vi

genkontakter dem 1-2 ar efter de forste interviews!

Afslutningsvis vil vi gerne abne op for en diskussion, som handler om en mere overordnet
tendens til manglende rummelighed - ikke bare pd arbejdsmarkedet, men maske ogsa 1 samfundet
generelt. For os ser det sdledes ud som der er en udbredt tendens, maske en igangverende
udvikling i retning af et meget indskrenket normalitetsbegreb. Maske spiller ogsa dette en rolle

nar det gelder den negative kategorisering af mennesker der ikke arbejder...
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Summary

The aim of this master thesis is to offer an alternative approach to the study of the so-called
“heaviest” of the recipients of social welfare, who seem very difficult to integrate in the ordinary
work force. We want to offer sociological criticism of the widespread tendency to seek to

understand the unemployment of this group by means of individualistic models of explanation.

To form an empirical basis we conducted 17 qualitative interviews with individuals on social
welfare (of long duration and match groups 4 -5), and furthermore with employers who have
employed them on a trainee service basis. Moreover we have managed to re-interview this group
1 to 2 years after the initial interviews. These second interviews revealed that they were all still on
social welfare in spite of the historically low rate of unemployment characteristic for Denmark in
recent years.

As a supplement to the qualitative interviews we have conducted a questionnaire inquiry among
public and private concerns and institutions in the case-municipality, trying by this means to
gauge the general attitude of the employers towards all recipients of social welfare, and their
individual experience with those they may have employed in trainee service.

As a theoretical basis we use Pierre Bourdieu’s constructivistic-structuralistic approach, focusing
on the concepts of capital, reproduction, social categorization, and symbolic violence. In the
analysis we show how the so-called heaviest recipients of social welfare stem from backgrounds
with low cultural end economical capital, and that the majority has little or no education.
Moreover they lack several field specific capital forms which the employers characterize as crucial
for the ability to cope in the ordinary labour market. Through the analysis we show how the
recipients of social welfare are further exposed to negative categorization in various social
connections, in their private lives, and within the municipal system; this also applies to job
application in the ordinary labour market where employers participate in the widespread negative
categorization. This in its turn leads to the recipients of social welfare being vilified and
considered lazy, unmotivated spongers. Moreover we see the tendency to a paradox: on one hand
the employers think that the recipients of social welfare are unemployed because they are too lazy
to work, but on the other hand they will not offer jobs to certain groups of them, especially those
who are long-term unemployed, those with mental problems, and the substance-abusers — groups

which are richly represented among the so-called heavy unemployed.
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Generally it seems that through their dominant position and the negative categorization the
recipients of social welfare are exposed to a symbolic violence, which some of them even seem to
accept (they are ashamed and have large identity problems) while others keep fighting it. The
resistance to the symbolic violence is seen in the form of frequent mentioning of “the will to
work” and an emphasis on the (frequently) physical, mental and social problems which
characterize the recipients of social welfare and in actual fact make them unable to work.
Concurrently we notice how the recipients of social welfare try to distinguish themselves from
the rest of the group by emphasizing how other unemployed individuals live up to the allegations
in the negative categorization, while they themselves are an exception, as they posses the will to
work — but not the ability. In this connection we notice tendencies towards an almost self-
destructive behaviour, as many of the recipients of social welfare exert themselves in order to
carry out (heavy physical) work, which far exceeds their objective physical condition. We
interpret this as an indication that several of the interviewees have internalized work ethics which
on a superior level can be related to a societal tendency to consider wages the most important
route to accept and social integration: everybody must work — and everybody must be able to work
— at almost any cost. In our opinion this assumption should be called in question, among other
reasons because the employers we interviewed think that none of their trainees from the social

welfare system are capable of managing ordinary work because of reduced working capacity.

In addition to this we would like to open up a discussion concerning the lack of broadness on the
labour market and perhaps in society as a whole. It seems there is a widespread tendency towards
a more narrow conception of normality — perhaps this also plays its part when it comes to the

negative categorization of the unemployed...?
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