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Heendelse 1: En sygeplejerske i nattevagt kontakter
forvagten telefonisk med henblik pa ordination af
smertestillende til en 68-arig indlagt kvinde. Laegen
ordinerer 10 mg petidin i.v. Ferst da sygeplejersken
har givet patienten medicinen, opdager hun, at der |
EPM star, at patienten har cave morfin.
Sygeplejersken undrer sig over ikke at veere blevet
advaret, da hun dispenserede petidin i EPM.
Heendelse 2: En indlagt 55-arig kvinde har
registreret CAVE metronidazoltabletter iEPM. Under
indlzeggelsen bliver der ordineret metronidazol i.v.
EPM advarer hverken ved ordination, dispensering
eller administration.

Heendelse 3: En sygeplejerske opdager "tilfeeldigt”,
at et barn med cave aminoglycosid er registreret i
EPM med "ingen cave". Cave-oplysningen iEPM er
fire maneder gammel (fra tidligere indlaeggelse) og
er ikke blevet opdateret, da man i mellemtiden blev
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Synopsis:

12007 blev der i Danmark indrapporteret 23.521 util-
sigtede haendelser. Formalet med rapportering af util-
sigtede heendelser er, at fa udarbejdet retningslinier
for hvorledes disse forebygges, hvorved der er poten-
tiale for at redde menneskeliv. Rapporterne indrap-
porteres i fritekst, hvilket pa nuveerende tidspunkt
kreaever gennemleesning af en risikomanager for, at ko-
rtleegge hvad der er arsag til den utilsigtede handelse.
I dette projekt er det undersggt, om de utilsigt-
ede hendelser automatisk kan arsagsklassificeres ved
brug af statistisk natural language processing. Dette
er gjort ved at udvikle et system som ’proof-of-
concept’. Systemet bestar af en brugergraenseflade
og en klassifikationsmodel. Klassifikationsmodellen er
traenet og testet pa i alt 132 utilsigtede haendelses-
rapporter, der alle indeholder sggeordet 'EPM’, og
har til formal at klassificere om EPM er arsag til den
utilsigtede heendelse eller ej. Dette er gjort ved kon-
struktion af en model baseret pa en kombination af a
priori viden fra eksperter og statistisk viden.
Resultat af klassifikationen viser et F-mal pa 0,946
for de rapporter, der klassificeres som ikke arsag og
et F-mal pa 0,667 for de rapporter, der klassificeres
som arsag. Disse resultater kan forbedres ved traening
af modellen pa flere utilsigtet heendelses rapporter.
Det konkluderes, at statistisk natural language pro-
cessing kan anvendes til klassifikation af utilsigtede
haendelser, hvis der er integreret a priori viden i

forhold til det konkrete spgeord.
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Abstract:

In year 2007, 23.521 adverse events were reported in
Denmark. The purpose of reporting adverse events is
to create guidelines for how to prevent future events,
and hence save lives. The reports are written in nat-
ural language. It is time consuming for the risk man-
ager to read through all of the reports carefully, to
locate the reason for the adverse event.

This project examines if it is possible to classify the
adverse events, based on the reason for the event by
using statistical natural language processing. This is
done by developing a system as a proof of concept.
The system consists of a user interface and a classifi-
cation model. The classification model is trained and
tested on 132 adverse event reports, all containing the
keyword 'EPM’, where the purpose of the model is to
classify whether EPM is the reason for the adverse
event or not. This is done by creating a model based
on a combination of a prior knowledge from domain
experts and statistical knowledge.

The classification results in an F-measure at 0.946 for
the reports, where EPM is not the reason, and an F-
measure at 0.667 for the reports, where EPM is the
reason for the adverse event. These results can be im-
proved by training the model on more adverse event
reports.

It can be concluded that statistical natural language
processing can be used in classifying adverse events if
a prior knowledge is included in relation to the spe-

cific keyword.
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Forord

Denne rapport er udarbejdet af projektgruppe 1087a pa 10. semester pa Institut for Sund-
hedsvidenskab og Teknologi indenfor specialiseringen Medicinsk Informatik pa Aalborg Uni-
versitet. Rapporten er udarbejdet i perioden fra d. 1. februar til d. 2. juni 2008, under temaet
Sundhedsteknologi.

Rapporten henvender sig til vejledere, medstuderende og andre med interesse i Natural L-
naguage Processing, Utilsigtede haendelser og klassifikation af disse. Desuden henvender rap-
porten sig til Enhed for Patientsikkerhed ved Region Hovedstaden, idet projektet er udar-
bejdet i samarbejde med ansatte ved Enhed for Patientsikkerhed. I forbindelse med dette
samarbejde gnsker vi at rette en stor tak til Laege og Risikomanager Jonas Egebart og Bri-
an Bjorn ved Enhed for Patientsikkerhed for et godt samarbejde samt bidrag af utilsigtede
heendelsesrapporter. Ligeledes takkes de for deres deltagelse i forbindelse med fastlaeggelse
af problemstillingen samt brugervenlighedstest af det udviklede system. Yderligere gnsker
projektgruppen at takke Center for Sprogteknologi ved Kgbenhavns Universitet, herunder
Softwareudvikler Bart Jongejan, for lan af Natural Language Processing vaerktgjer.

Marie Juul Hansen Nana (stergaard Rasmussen






Laesevejledning

Rapporten er inddelt i 13 kapitler, hvor projektgruppen anbefaler, at rapporten laeses samlet
og fortlgbende. Til rapporten hgrer en appendiksdel indeholdende 5 kapitler. Disse kapitler
indeholder supplerende oplysninger, som understgtter rapportens indhold. Der vil igennem
rapporten blive refereret til disse appendikskapitler pa steder, hvor det kunne veere relevant
med uddybende oplysninger. Ligeledes er der til rapporten vedlagt et bilag i form af Region
Hovedstadens rapporteringsskema til utilsigtede haendelser.

Appendiks A indeholder en beskrivelse af hvorledes rapporter med utilsigtet haendelser (UTH)
risikovurderes. Appendiks B giver en introduktion til NLP, og hvilke sprogniveauer der kan
arbejdes med indenfor NLP. Appendiks C praesenterer resultaterne af standardmetoden til
klassifikation af dokumenter. Appendiks D viser hvilke features, der anvendes til klassifikation
af UTH-rapporterne samt et udpluk af de dertilhgrende featurevektorer. Endeligt indeholder
appendiks E et referat af brugertesten. Referat af afholdte interviews er at finde pa fglgende
hjemmeside: www.hst.aau.dk/08gr1087a.

Rapporten er baseret pa eksisterende litteratur, interviews og information erhvervet igennem
Internettet. Disse kilder henvises til efter Harward-metoden med betegnelsen [Efternavn,
Arstal]. Nar en henvisning er placeret inden et punktum i en satning, refererer henvisningen
til den pagaeldende seetning. Henvisninger efter et punktum refererer til hele foregaende afsnit.
Da rapporterne med utilsigtede haendelser kan indeholde patientfglsomme oplysninger, er
sagsnummeret for den enkelte haendelse erstattet med et andet identifikationsnummer, saledes
at det ikke er muligt at spore den enkelte haendelse. Ligeledes er det af hensyn til rapporternes
fortrolighed valgt ikke at vedlaegge kildekoden til systemet.
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Kapitel 1
Indledning

Aktiviteter i sundhedsvaesenet, der involverer arbejdet med patienter indebzerer en risiko for
patientskade. Dette skyldes, at patientpleje er baseret pa mennesker, og i takt med stigende
kompleksitet og tveerfaglighed i sundhedsvaesenet kan det ikke undgas, at mennesker begar
fejl. [Schigler 2001] De fejl, patienter kommer ud for under deres ophold pa hospitalet, kaldes
utilsigtede haendelser (UTH). UTH defineres som [sikkerpatient.dk 2008]:

En ikke-tilstreebt begivenhed, der skader patienten eller indeberer risiko for skade som folge

af sundhedsvesenets handlinger eller mangel pd samme.

Den fgrste danske undersggelse omhandlende UTH blev foretaget i 2001 og viste, at 9% af
alle patienter, der udskrives, har veeret udsat for en UTH under deres ophold pa sygehuset.
En UTH kan resultere i forleenget indlaeggelse, mén eller dgd forarsaget af fejl, eller kom-
plikationer, som ikke har med deres tilgrundliggende sygdom at ggre. [patientsikkerhed.dk
2008a] Udenlandske undersggelser [Brennan et al. 1991, Hayward & Hofer 2001] oversat til
danske forhold viser, at der arligt kan undgas 140 dgdsfald, som alle er direkte forarsaget af
UTH [Schigler et al. 2001]. I 2007 blev der rapporteret 23.521 UTH til Dansk Patientsikker-
hedsdatabase (DPSD) [dpsd.dk 2008], hvoraf en undersggelse viser, at 4 ud af 10 utilsigtede
haendelser kunne have veeret forebygget svarende til 9.408 handelser [patientsikkerhed.dk
20084q].

Rapportering af UTH blev gjort lovpligtig ved Lov om Patientsikkerhed, der tradte i kraft
d. 1. januar 2004 [retsinformation.dk 2007]. Loven om patientsikkerhed har til formal at
forbedre patientsikkerheden i sundhedsvaesenet. Dansk Selskab for Patientsikkerhed definerer
patientsikkerhed som [patientsikkerhed.dk 2008b]:

Sikkerheden for patienter mod skade og risiko for skade som folge af sundhedsvesenets
indsats og ydelser eller mangel pa samme.

Patientsikkerhed er en forudsatning for en hgj kvalitet i sundhedsveesnet, hvor ét af midlerne
til at sikre patienterne er rapportering, analyse og leering af UTH.
Folgende UTH er obligatoriske at indberette [Region Hovedstaden 2008];

1. Klinisk betydende haendelser opstaet i forbindelse med medicinering.
2. Klinisk betydende heendelser opstaet i forbindelse med kirurgiske og invasive indgreb.

3. Andre haendelser af alvorlig karakter, for eksempel nar heendelsen resulterer i betydelig
pget udredning eller behandlingsintensitet.



1. Indledning

Overordnet kan UTH inddeles i skadevoldende og ikke-skadevoldende heendelser. Dernaest
kan de inddeles i egentlige haendelser og naerhandelser, hvor en naerhaendelse er en fejl, der
aktivt bliver afveerget fgr handlingen. Herudover er der yderligere en inddeling i henholdsvis
komplikationer og fejl, hvor komplikationer defineres som en optraeden af nye sygdomspro-
cesser, der er relateret til en tilstedeveerende sygdom, og fejl defineres som en mangelfuld
gennemfprelse af en plan eller valg af forkert plan. [Sygehusfallesskab 2005] Sammenhaengen
imellem disse begreber fremgar af figur 1.1, hvoraf det ses, at det er de forebyggelige haen-
delser, der gnskes rapporteret.

En praecis viden om forekomsten og karakteren af UTH i sundhedsvaesenet er afggrende

Utilsigtede haendelser

Skadevoldende utilsigtet haendelse Ikke skadevoldende utilsigtet haendelse

Egentlige haendelser Naer-hzendelser

Komplikationer Fejl
Ikke Forebyggelige |Forebyggelige |Forebyggelige |Forebygget
forebyggelige Ingen skade da Blev forhindret ved | P4 grund af
Patientten var et tilfeelde velfungerende
robust sikkerhedskultur

En patient, der er
fuldt orienteret,
oplyser at kunne
tale penicillin.
Patienten far en
injektion med dette
lzegemiddel og
udvikler anafylaktisk
chok.

En patient, der har
oplyst ikke at kunne
tale penicillin, far en
injektion med dette
lzegemiddel og
udvikler anafylaktisk
chok.

En patient, der har
oplyst ikke at kunne
tale penicillin, far en
injektion med dette
lzegemiddel. Det
medfgrer ingen udtal
allergisk reaktion.

Patienten har oplyst
ikke at kunne tale
penicillin. Lige for
lzegemidlet er pa vej
til at blive injiceret,
siger en pargrende,
der netop er kommet
til stede, at patienten
ikke taler penicillin,
hvorfor haendelsen
afveerges.

En patient har oplyst
ikke at kunne tale
penicillin, og dette er
registreret i det
elektroniske
medicinordinationssy
stem, idet laegen
alligevel ordinerer
penicillin,
fremkommer en
advarsel, hvorfor
ordinationen andres.|

Rapporteringspligtige haendelser

Figur 1.1: Oversigt over begreber i relation til utilsigtede haendelser, og hvilke der skal
indrapporteres. [Region Hovedstaden 2008|

for forebyggelse af heendelserne. [Lipczak & Schigler 2001] Denne viden opnés kun ved, at
UTH bliver rapporteret, hvilket sikres da patientsikkerhedsloven ggr det lovpligtigt for sund-
hedspersoner at rapportere bade heendelser, de selv har veeret involveret i, og heendelser, de
har observeret. Herved kan der opnas viden om i hvilke situationer, der sker UTH i syge-
husvaesenet og dermed hgjnes muligheden for forebyggelse, idet der kan uddrages leering
og iveerksattes forebyggende initiativer. [Region Hovedstaden 2008] For at kunne gge pa-
tientsikkerheden er det dermed vigtigt, at rapporterne bliver anvendt korrekt. Dette leder
frem til fglgende initierende problemstilling:

Hvordan anvendes UTH-rapporter med henblik pd at gge patientsikkerheden?



Kapitel 2

Analyse af
UTH-Rapporteringsforlgb

I dette kapitel analyseres hvorledes rapporteringsskemaet til indrapportering of utilsigtede

hendelser er opbygget, samt hvorledes sagsbehandlingen af rapporterne finder sted.

Formal med UTH-rapporterne er at fa at udarbejdet retningslinier med henblik pa at fore-
bygge UTH. Anvendelse af informationer til udarbejdelse af retningslinier kaldes ogsa sekundaer
brug af klinisk information, hvor primeer brug ville indebaere en form for realtidshandling pa
baggrund af informationerne, hvilket ikke er tilfaeldet for UTH-rapporter.

For at opfylde formalet med UTH-rapporterne er det ngdvendigt at analysere rapporterne
og dermed opna viden om, hvilken fejl der er sket. For at en lignende haendelse skal kunne
forebygges, er det ngdvendigt at fa identificeret tre aspekter i forhold til hezendelsen 1) h-
vad haendelsen indebar, 2) arsagen til haendelsen og 3) konsekvenserne af haendelsen. Nér
disse tre aspekter er identificeret og analyseret kan den opnaede viden anvendes til sekundaer
brug. Den sekundaere brug inkluderer planlaegningsmaessige formal og kvalitetsarbejdet samt
klinisk- og epidemiologisk forskning [Safran et al. 2007]. Den sekundeere brug udmunder i di-
rekte respons til rapportgren af haendelsen baseret pa den enkelte rapport eller udarbejdelse
af retningslinier baseret pa flere rapporter.

Analysen af haendelserne kan vaere en tidskraevende og langsommelig proces, athaengigt af ma-
den hvorpa rapporterne er struktureret og hvordan informationerne i rapporterne er reprasen-
teret. For at optimere maden, hvorpa rapporterne behandles og dermed @ge patientsikkerhe-
den, er viden om strukturen af rapporterne ngdvendig.

2.1 Rapportering af UTH i Danmark

UTH opstaet i forbindelse med patientens behandling eller ophold pa sygehuset skal ifglge
dansk lovgivning rapporteres til den region, hvori haendelsen fandt sted. Rapporteringen skal
fortages umiddelbart efter heendelsen er sket og senest syv dage herefter. I tilfzelde af, at
sundhedspersonen fgrst senere bliver klar over, at en UTH har fundet sted, skal rappor-
teringen ske hurtigst muligt. [retsinformation.dk 2007] De sundhedspersoner, der rapporterer
haendelserne, kan veelge at vaere anonyme, men hvis de veelger ikke at vaere det, kan de som
folge af de rapporterede fejl ikke blive palagt nogen form for sanktioner. [Hansen 2005b]

De offentlige sygehuse skal sende rapporterne videre til den patientsikkerhedsansvarlige i den
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region, de tilhgrer, og ved de private sygehuse skal rapporteringen ske til en bestemt person
pa sygehuset. Efter rapporterne er sendt til regionerne, skal de gennemlaeses og folge en stan-
dard for videre rapportering til Sundhedsstyrelsen. Rapporteringen til regionen skal udfgres
enten elektronisk via rapporteringssystemets hjemmeside www.dpsd.dk eller ved udfyldelse
og indsendelse af en tilsvarende blanket udarbejdet af Sundhedsstyrelsen. [retsinformation.dk
2007]

Da patientsikkerhedsloven tradte i kraft, var der allerede, pa davaerende tidspunkt, tiltag for
rapportering i enkelte amter. Disse amter, nu regioner, arbejder videre med deres egne rap-
porteringsskemaer. [sikkerpatient.dk 2008] Det adskiller sig ikke fra, at alle regioner og privat
sygehuse skal rapportere haendelserne pa samme vis til Sundhedsstyrelsen. Det tidligere H:S
er blandt de sygehuse, som over laengere tid har beskeeftiget sig med rapportering af UTH, og
derfor har deres eget rapporteringssystem. Dette tiltag er nu overfort til Region Hovedstaden,
hvilket har fort til en handlingsplan ’Patientsikkerhed i Region Hovedstaden’ [Region Hov-
edstaden 2008]. Region Hovedstaden anvender bade elektronisk og manuel rapportering af
haendelserne, felles er at de indeholder de samme informationer. Typen af rapporteringsske-
ma atheenger af om det pagaeldende sygehus tidligere har tilhgrt H:S. Hvis det har det har
de deres eget skema, hvorimod hvis sygehuset ikke kommer fra det H:S anvendes rappor-
teringsskemaet pd www.dpsd.dk [Egebart & Bjorn 2008]. I resten af denne rapport tages
udgangspunkt i UTH-rapporterne og arbejdsgangene, som de forlgber pa det tidligere H:S
Sygehus Hvidovre Hospital i Region Hovedstaden.

2.2 Rapporteringsskemaets Opbygning

Selve rapporteringsskemaet er delt op i otte dele 1) Hvornar skete heendelsen 2) Hvor s-
kete haendelsen 3) Kontaktoplysninger 4) Haendelsesbeskrivelse 5) Arsager til heendelsen 6)
Konsekvens af heendelsen 7) Forslag til tiltag og 8) Patientoplysninger. Rapportskemaets op-
bygning ses pa skemaet pa figur 2.1 og 2.2.

Rapporteringsformen er semistruktureret, idet fire af delene er struktureret med klart de-
finerede felter, hvorimod de resterende fire dele er fritekstfelter. Alle disse felter skal udfyldes
nar rapporten indrapporteres. Dette er en fremstillingsform, som ogsa anvendes ved for ek-
sempel U.S Food and Drug Administration [fda.gov 2007] til rapporteringer af utilsigtede
heendelser. I Region Hovedstaden anvendes samme struktur som i rapporteringsskemaet fra
DPSD. Indholdet i rapporten er folgende:

Hvornar skete det? Denne del er struktureret med angivelse af dato, maned og ar samt
cirka klokkesleet. Under afsnittet star der: ’Angiv dato og tidspunkt for haendelsen.
Hvis haendelsen straekker sig over leengere tid, angiv da starttidspunkt. Hvis du ikke er
sikker pa tidspunktet, angiv da dit bedste skon eller tidspunktet hvor haendelsen blev
opdaget.’.

Hvor skete det? Denne del er struktureret med angivelse af felterne; region, sygehus og
afdeling. Yderligere er det muligt i et fritekstfelt at angive supplerende oplysninger om
afdelingen. Under punktet star der: ’Angiv hospital og afdeling, hvor haendelsen fandt

sted. Hvis flere steder er involverede, angiv da stedet hvor handelsen begyndte.’.

Hvem er du? Her kan angives, navn, mailadresse, telefonnummer og rolle. Under punktet
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star der: ’Skriv dit navn og evt. e-mail-adresse eller telefonnummer herunder. Hvis du
veelger ikke at oplyse dit navn, kan det veere vanskeligt at bruge din rapport, fordi det
sa ikke vil veere muligt at indhente yderligere oplysninger om haendelsen. Din rapport
bliver behandlet fortroligt.’.

Hvad skete der? Er et fritekstfelt, hvori der star; 'Beskriv haendelsens forlgb sa udfgrligt og
ngjagtigt som muligt. I dette felt skal du kun skrive, hvad der skete. Husk at medtage
navne pa fx medicin og udstyr, der var involveret i haendelsen.’. Bortset fra denne
tekst er der ingen retningslinjer for, hvad dette felt skal indeholde. Det kan vere alt
fra en enkelt seetning til en flere sider lang beskrivelse af haendelsen, athaengigt af den
sundhedsperson, der rapporterer handelsen.

Hvorfor skete det? Er ligeledes et fritekstfelt uden begransninger, blot at der minimum
skal skrives et tegn. Feltets formal er at angive, hvad der kunne vere arsag til den util-
sigtede haendelse. Under punktet star der: 'Her kan du forklare, hvilke arsager du tror,
var medvirkende til, at haendelsen kunne ske. Det kan dreje sig om kommunikation-
sproblemer, mangelfuld oplering, uhensigtsmaessigt arbejdsmiljg, fejl ved apparatur,
uklare retningslinier eller svigtende kontrolforanstaltninger. En detaljeret medicinliste

kan veere relevant fx i forbindelse med fald eller medicineringsfejl.’.

Hvilke konsekvenser havde haendelsen for patienten? I dette fritekstfelt star der; ‘Beskriv
haendelsens konsekvenser for den eller de bergrte patienter, fx fysiske eller psykiske skad-
er, forlenget indleggelse eller gget udredning. Ved naerheendelser eller haendelser uden
patientskade skrives blot: Ingen’. Minimum ét tegn skal vaere til stede for at kunne

indsende skemaet.

Hvordan, tror du, man kunne undga lignende handelser i fremtiden? Det sidste af
fritekstfelterne er ikke obligatorisk at udfylde, der star; 'Giv dine forslag til, hvordan
man kan undga lignende haendelser i fremtiden. Det kan fx dreje sig om @ndrede pro-

cedurer, bedre oplering, andet udstyr eller indfgrelse af kontrolforanstaltninger.’.

Patientoplysninger Bestar af strukturerede felter med patientens alder, kgn og type. Pa-
tienttypen er kategoriseret i fem kategorier, hvor en af dem skal afkrydses; indlagt,
dagpatient, ambulant, skadestue, ingen patient involveret og ved ikke. Ligeledes skal
antallet af patienter angives. Under punktet star der: 'Du skal her opgive nogle data
om den patient, der var (mest, hvis flere) udsat for den utilsigtede hzendelse.’.

Figurerne 2.1 og 2.2 viser skemaet i papirformat bestaende af to A4 ark. Rapporteringsske-
maet, som det ser ud i papirformat, er ligeledes at finde i bilag A.

Den online udfyldelse af skemaet bestar af et skeermbillede, som skal udfyldes, pa samme vis
om papirskemaet, men i og med at det er elektronisk er der mulighed for at veelge datoen fra
en kalender, og tidspunktet vaelges fra en dropdown-menu.

2.2.1 Fritekst i Rapporteringsskema

Fritekstbeskrivelser er den tungeste made at repraesentere medicinsk information pa i forhold
til senere hen at kunne anvende de informationer, der er i teksten. Samtidigt tillader det en

hurtig made at dokumentere haendelser pa. Ved fritekstrapportering er der dog risiko for,
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Rapportering af: UTH |Hvornar skete det?

lei Beskriv haendelsens forlob sa udfarligt og nojagtigt som muligt. | dette felt skal du kun skrive, hvad der
Ut||5|gtet Heendelse skete. Husk at medtage navne pa fx medicin og udstyr, der var involveret i haendelsen

Hvad er en utilsigtet handelse?
En utiisigtet hzendelse er en begivenhed, der medforte skade eller kunne have medfort skade og som er
en folge af undersagelse, behandiing eller pleje eller mange! herpa, og som ikke skyldes patientens

I
|
i
|
I
I
underliggende sygdom i
I
!

Alle Kiinisk betydende haendelser hvor der skete patientskade eller kunne vaere sket skade, og hvor der
errisiko for gentagelse og potentiale for leering skal rapporteres. || e
}Hvorfor skete det?

Her kan du forklare, hilke arsager du tror var medvirkende ti, at hzendelsen kunne ske. Det kan fx drefe |
|sig omkommunikationsproblemer, mangelfuld oplaering, uhensigtsmaessigt arbejdsmilio, fejl ved
|apparatur, uklare eller svigtende En detaljeret kan veere
relevant fx i forbindelse med fald og medicineringsfej.

Hvordan rapporterer jeg en utilsigtet hzndelse?
Udfyld skemaet nedenfor sa udferligt og precist som muligt. Alle felter er obligatoriske
(patientoplysninger dog kun, hvis der er mindst 1 involveret patient).

Hvad sker der med min rapport?

Nar du har udfyldt skemaet og kiikket pa send-knappen, bliver din rapport gemt i en database. Herefter |

kontakter systemet de relevante personer, dvs. ledelsen og den patientsikkerhedsansvariige pa |

afdelingen/klinikken samt hospitalets risikomanager. Heendelsen bliver herefter analyseret, kategoriseret || |
|
|
|

og anonymiseret inden overfersel til H:S database for utilsigtede haendelser.

Alvorlige haendelser bliver gennemgaet ved en kemearsagsanalyse, hvor et ti lejligheden nedsat udvalg
analyserer haendelsen for at finde ud af, hvordan man kan forebygge lignende heendelser i fremtiden.

Huill havde n for ?
Beskriv haendelsens konsekvenser for den eller de berarte patienter, fx fysiske eller psykiske skader,
forlzenget indlzeggelse eller oget udredning. Ved narhéendelser eller haendelser uden patientskade

Mindre alvorlige heendelser vil ofte indga i aggregerede kemearsagsanalyser, hvor man analyserer flere
haendelser med faellestraek.

Du skal ikke forvente at fa "svar” pa din rapport. Men du kan altid henvende sig til den skrives blot: "Ingen”
patientsikkerhedsansvariige, hvis du har spargsmal eller forslag til patientsikkerhedsarbejdet pa din egen
afdeling.

|
|

|
IHvornar skete det? il
Angiv dato og tidspunkt for haendelsen. Hvis haendelsen straekker sig over laengere tid, angiv da W
|

! starttidspunktet. Hvis du ikke er sikker pa tidspunktet, angiv da dit bedste sken eller tidspunkiet, hvor | 6
{heendelsen blev opdaget, N !
I e A trme At e bttt A ® B s e Ao le e Py STy Py 1
I Dato: s s 2 Kiokken ca. s 1 {Hvordan, tror du, man kunne undga i ? |
L o oo L o ______. |Giv dine forslag til, hvordan man kan undga lignende hzndelser i fremiden. Det kan fx dreje sigom |
Hvorsketedetz T Toooooo  |[ 1onarede procedurer. bedre optaring. andt udstyr et ndforelse af kontroforanstatninger |
I Angiv hospital og afdeling, hvor haendelsen fandt sted. Hvis flere steder er involverede, angiv da stedet | [ | |
} hvor haendelsen begyndte. | } }
| il I
} Her kan du skrive eventuelle supplerende oplysninger om afdeling/Klinik | } }
N — 7
Hoam ar Arn” C 2 ::_::::::'::::::::::::::::::::::::::::::::
};VE"' er du? ) Jor tele N " gor kK ) 1] iPatientoplysninger |
tiv dit navn og evt. e-mail-adresse eller telefonnummer herunder. Hvis du veelger ikke at oplyse dit 1}y, syal her opgive nogle data om den patient, der var (mest, hvis flere) udsat for den utiisigtede |
Inavn, kan det blive vanskeligt at bruge din rapport fordi det s ikke vil viere muligt at indhente yderligere | |[ 1> > " |
I oplysninger om heendelsen. Din rapport biiver behandlet foriroligt | e o BT Alder |
| Navn: Email: Telefonnr.: (] |7 - N 8
I i|\-------------—-------———-
I Rolle: |
| 3 31
Figur 2.1: Side et i rapporteringsskemaet, Figur 2.2: Side to i rapporteringsskemaet,
hvor 1, 2 og 3 markerer strukturerede hvor 4, 5, 6 og 7 indikerer fritekstfelter og
felter. 8 er et struktureret felt.

at der kan opsta inkonsistens mellem de forskellige felter. Hvorimod hvis haendelserne skal
rapporteres i struktureret form, vil der veere risiko for udeladelsesfejl, saledes at sundhedsper-
sonen star tilbage med en manglende fuldendthed af rapporteringen. [Johnson et al. 2008]
Som tidligere naevnt rapporteres UTH i semistrukturerede skemaer, Information kan trackkes
direkte ud af de felter, hvor data er struktureret. Det vil sige, at data, i dette tilfzelde ord,
bliver til information idet feltet, hvor der i forvejen er defineret hvad feltet skal indeholde,
bliver udfyldt. Det udfyldte ord er saledes i en kontekst, hvor det bidrager med information.
For eksempel hvis teksten ud for feltet er 'Region’ og der indtastes Region Hovedstaden, er
der opnaet information om, i hvilken region haendelsen er sket. Det er derefter tilgaengeligt,
at opna statistisk viden om i hvilke regioner der forekommer flest UTH.

Derimod er tilgangen til at opna viden ved at udtraekke information mere besvaeret i de felter,
der er lavet til fritekstfelter. For eksempel i fritekstfeltet med teksten "Haendelsesbeskrivelse’
giver hvert enkelt ord i friteksten ikke information i sig selv, men det kraever en sammen-
haengende forstaelse af ordene, for at udtraekke information.

Alternativet til fritekstfeltet er en struktureret formular, hvor der angives med enkelte ord
eller afkrydsning, hvad der er arsag til haendelsen. Problemet ved denne strukturerede form
er, at der kan forekomme situationer, hvor afkrydsning eller enkelt ord ikke er tilstrackkeligt
beskrivende for heendelsen. Hvis den strukturerede form laves meget detaljeret for at undga
denne slags udeladelsesfejl risikeres det at blive tidskraevende at udfylde. [Johnson et al.
2008] Det betyder, at det er en balancegang, at udveelge hvornar det skal veere struktureret,
og hvornar det skal vaere anvendelse af fritekst. Region Hovedstaden har tidligere anvendt
mere strukturerede rapporteringsskemaer, men er med tiden gaet bort fra dette, da erfaringen
viste, at det var for tilfzeldigt hvordan afkrydsningen fandt sted. Ofte blev de ikke udfyldt
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Figur 2.3: Oversigt over sagsgangen ndr en UTH-rapport indsendes. [Region Hovedstaden 2008

eller ligefrem udfyldt forkert. [Egebart & Bjorn 2008]. Med den valgte struktur i Region Hov-
edstadens UTH-rapporter er det ngdvendigt, at have en klar oversigt hvordan rapporterne,

og dermed hvordan friteksten handteres.

2.3 Sagsbehandling af UTH-Rapporter

For at kunne drage nytte af UTH-rapporterne med henblik pa at forbedre patientsikkerhe-
den, gennemgar hver UTH-rapport en sagsbehandling. Efter at der er blevet rapporteret en
UTH pa et sygehus i Region Hovedstaden distribueres denne automatisk ud til 4 sagsbehan-
dlere i sundhedssektoren via e-mail; 1) den regionale enhed som for Region Hovedstaden er
Enhed for Patientsikkerhed, 2) risikomanageren tilknyttet det pagseldende sygehus, 3) den
patientsikkerhedskoordinatoren pa sygehuset og 4) ledelsen pé afdelingen pa afdelingen hvor
UTH fandt sted. Region Hovedstadens illustration af dette forlgb ses pa figur 2.3.

Herefter pabegyndes den egentlige sagsbehandling, der er baseret pa gennemlaesning samt
analyse af haendelserne. Fgrst skal det besluttes, hvorvidt rapporten kan godkendes som
en UTH eller ej. Dette skal besluttes senest tre hverdage efter, at haendelsen er rapporteret.
Hvem der besidder denne opgave aftales lokalt imellem risikomanageren, patientsikkerhedsko-
ordinatoren og afdelingsledelsen. Godkendes haendelsen, er alle tre sagsbehandlere involveret
i sagsbehandlingen, hvor de har mulighed for at kommentere heendelsen. Risikomanageren
har desuden rettighed til at involvere én eller flere eksterne eksperter inklusiv rapportgren,
som kan bidrage yderligere til sagsbehandlingen. Efter endt sagsbehandling skal denne godk-
endes af afdelingsledelsen, hvorefter UTH scores med en Safety Assessment Code (SAC) med
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en veerdi fra 1-3. Scoringen er baseret pa den faktuelle eller potentielle patientskade, kom-
bineret med risikoen for gentagelse, hvor scoren pa 3 symboliserer den stgrste risiko, og er
nermere beskrevet i appendiks A. SAC-vurderingen udfgres af enten risikomanageren eller
patientsikkerhedskoordinatoren. Haendelsen skal vurderes senest 5 hverdage efter, at haen-
delsen er rapporteret. [Vingtoft & Pedersen 2007] Der kan veere store variationer i denne
scoring, da den laegger til grund for den enkelte persons vurdering, og det dermed er sveert
at opna konsistens, da denne person ikke kan undgé at veere farvet af situationen, pa det
sygehus vedkommende arbejder pa. Hvis det er et stort sygehus, ses der flere UTH, hvorfor
en person derfor kan veere tilbgjelig til at vurdere risikoen for gentagelse hgjere end en person
pa et mindre sygehus med fa heendelser. [Egebart & Bjgrn 2008]

Endeligt kan det pa baggrund af sagsbehandlingen overvejes, hvilken analyse der skal fore-
tages af UTH, hvor valget star imellem kernearsagsanalyse, aggregeret, analyse eller en lokal
analyse. Analysen foretages for at fa identificeret arsagen til UTH for dermed at undersgge,
om den kunne have vaeret forhindret. Analysen skal veere foretaget senest to uger efter, at
haendelsen er rapporteret. [Vingtoft & Pedersen 2007]

Ved faktuel og potentiel score pa 3 gennemfgres en kernearsagsanalyse. Ved faktuel /potentiel
score pa 2 og medicineringsfejl med potentiel score pa 3 gennemfgres en aggregeret kernear-
sagsanalyse. Resten af haendelserne indgar i en lokal analyse. [Sygehusfzellesskab 2005]
Rapporterne skal klassificeres manuelt af risikomanageren i henhold til ni haendelseskategori-
er, som foreskrevet af Sundhedsstyrelsen. Kategorierne er i forhold til heendelse i forbindelse
med [dpsd.dk 2008]:

1. Medicinering

2. Kirurgiske eller invasive indgreb

3. Fald

4. Selvmord og selvmordsforsgg

5. Aneestesiprocedurer

6. Forveksling eller fejlkommunikation
7. Kontinuitetsbrud

8. Hjertestop eller uventet dgdsfald

9. (vrige heendelser

Klassifikationerne angives ved koder, og ligeledes bliver der pa de tidligere H:S sygehuse ogsa
tilknyttet ATC-koder (Anatomical Therapeutic Chemical) til alle naevnte laegemidler, saledes
at det ogsa er muligt at udfgre statistik pa disse. Igen er det risikomanageren, der star for
dette. Der kan veere stor variation i hvorledes rapporterne bliver klassificeret alt efter hvilken
risikomanager, der udfgrer opgaven. [Egebart & Bjgrn 2008]

Nar rapporten er indsendt af rapportgren far vedkommende en kvittering pa dette. Herefter
far personen besked om hvorvidt rapporten er godkendt eller afvist som UTH. Hvis den god-
kendes, tilbagesendes der efter endt sagsbehandling et resume af denne til rapportgren. [V-
ingtoft & Pedersen 2007]
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Enhed for Patientsikkerhed kan nu pa baggrund af UTH-rapporterne udforme generelle fore-
byggende initiativer og videreformidling af relevante resultater regionalt. [Sygehusfeellesskab
2005, Mortensen & Dunker 2004] Enhed for Patientsikkerhed anvender to metoder til at ud-
drage leering af rapporterne. Den fgrste metode indebaerer at opnad brugbar information i
rapporterne, nar der opstar et gnske om at opna mere viden om en specifik haendelsestype
eller arsag hertil. P4 nuvaerende tidspunkt findes denne information ved manuelt at sgge
pa et ord i friteksten og efterfplgende laese sammenhangen, hvori sggeordet fremkommer i
rapporten. Det kan for eksempel vaere sggeordet ’venflon” hvis der gnskes, at undersgge om
en venflon er arsag til den UTH. Denne tilgang er hurtig, men producerer ogsa langt flere
resultater end gnsket, og det kan blive tidskraevende at frasortere de falsk positive resultater
manuelt. Det skyldes, at ’venflon’ kan fremkomme i mange andre sammenhaenge end som
den direkte arsag til haendelsen. Det kraever derfor, at store maengder tekst skal gennemlaeses
ofte af flere omgange, for at finde frem til de steder hvor det var en venflon, som var arsag til
haendelsen. Beslutningen om hvorvidt en haendelse skyldes en venflon eller ej beror dermed
pa en subjektiv vurdering. Nggleordssggningen bliver yderligere besveaeret af muligheden for
stavefejl. Nar information er blevet udtrackket kan der gives feedback til rapporteren i forhold
til om heendelsen kunne have vaeret undgaet. Ved udtraekning af information fra flere rap-
porter kan der udarbejdes generelle retningslinier til brug i hele Region Hovedstaden typisk
i form af temarapporter. [Egebart & Bjgrn 2008]

Den anden metode bestar i, at Enhed for Patientsikkerhed ugentligt atholder mgder, hvor
én person fra enheden forinden har laest den forrige uges heendelser. Ud fra dette frem-
leegges de episoder, hvor personen mener, at der er potentiale for regional leering og en-
heden tager herefter stilling til hvordan det ber formidles. [Egebart & Bjgrn 2008] Efter
rapporterne er ferdigbehandlet i Enhed for Patientsikkerhed sendes de kommenterede rap-
porter videre til Sundhedsstyrelsen i anonymiseret form senest 90 dage efter haendelsen
er rapporteret [Vingtoft & Pedersen 2007]. Sundhedsstyrelsen udgiver, med udgangspunkt
i rapporterne, forskellige publikationer og informationsmateriale omkring haendelserne for
derved at formidle den leering, der skabes pa baggrund af rapporterne. [sikkerpatient.dk
2008] Safremt denne viden og leering bliver formidlet korrekt er der potentiale for at gge
patientsikkerheden.

2.4 Problemformulering

UTH rapporteres med det formal at opna viden om, i hvilke situationer haendelserne forekom-
mer, hvad arsagen var og hvad konsekvenserne blev. Denne information skal benyttes til at
forebygge kommende lignende heendelser ved at iveerksaette retningslinjer og forebyggende
initiativer bade lokalt, regionalt og nationalt. Den lokale anvendelse af UTH-rapporterne er
den direkte opfglgning af haendelsen til den sundhedsperson, som rapporterede handelsen.
Regionalt kan analyser af flere rapporter anvendes til at udstede generelle retningslinjer,
hvilket varetages af Enhed for Patientsikkerhed i Region Hovedstaden. Nationalt er det Sund-
hedsstyrelsen, som kan danne et overblik af behovet for nationale tiltag.

Nar der skal laves tiltag og retningslinjer pa regionalt plan i form af temarapporter genanven-
des informationerne i rapporterne pa nuvaerende tidspunkt ved brug af nggleordssggninger
for dermed at opna viden om bestemte situationer eller haendelser. Nggleordssggningerne er
efterfulgt af manuel gennemlaesning af de rapporter, der matchede sggeordet. Dette er en
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meget tidskraevende proces, idet nggleordssggninger resulterer i en stor maengde af falsk pos-
itive resultater, da sggeordet kan indga andre sammenhaenge i teksten. En automatisering
af denne proces vil kunne effektivisere, spare tid, og sikre en klassifikation efter de samme
parametre hver gang. Desuden vil kvaliteten af analysearbejdet hgjnes, idet spgningen efter
arsagen til UTH bliver ensrettet. Processen kan dog ikke automatiseres fuldt ud, da en sggn-
ing vil forudseette en endelig vurdering af en ekspert i form af gennemlaesning af de udvalgte
rapporter. [Egebart & Bjgrn 2008|

Med udgangspunkt i en problemstilling omhandlende automatisk at kunne opna informa-
tion fra fritekst, kan Text Mining [Feldman & Sanger 2006] og Natural Language Processing
(NLP) naevnes [Johnson et al. 2008]. Begge omrader deekker bredt, men ingen af dem er
endnu anvendt i forbindelse med udtraek af danske UTH-rapporter.

Text Mining inkluderer blandt andet kategorisering af tekst, tekstgruppering, koncept / en-
hedsudtraeek og dokumentopsummering. [Weiss et al. 2005]

Metoden til at udfgre NLP kan deles op i henholdsvis symbolsk og empirisk tilgang. Den
symbolske tilgang omhandler integration af viden om sprog baseret pé regler. [Dale et al.
2000] Empirisk NLP bygger pa tekstkorpus, en stor maengde data, kombineret med statistisk
processering. [Somers 2004]

En kombination af outputtet fra et NLP-system med standardteknikker sammenholdt med
tekstkategorisering kan praestere et bedre resultat end de to fremgangsmader adskilt [Matthews
2006].

En succesfuld anvendelse af disse fremgangsmader pa friteksten i danske UTH-rapporter vil
oge effektivisering af fremstillingen af retningslinjer. Dermed vil der veere potentiale for at
forbedre patientsikkerheden, idet tilgeengeligheden af friteksten i rapporterne til sekundaer
brug gges. [Egebart & Bjgrn 2008|

2.4.1 Afgransning

Det er valgt at afgreense dette projekt til kun at omhandle UTH-rapporter, hvor Elektron-
isk Patient Medicinerings (EPM) modulet indgar i haendelsesbeskrivelsen, da det er denne
data, der er til radighed og ligeledes var den seneste nggleordssggning som Enhed for Pa-
tientsikkerhed havde foretaget ved projektets begyndelse. EPM er navnet pa Region Hoved-
stadens medicinmodul i den elektroniske patientjournal. Denne afgraensning forhindre ikke
muligheden for at vurdere konceptet som helhed, idet det antages, at hvis det kan lade sig
gore at identificere om EPM er arsag til en UTH eller ej, sa er det ogsd muligt at udvide til
andre sggeord. EPM kan veere naevnt i rapporterne, fordi det er blevet anvendt i forbindelse
med medicineringsprocessen eller fordi EPM var arsag til den utilsigtede haendelse. I dette
tilfzelde vil en nggleordssggning pa EPM give falsk positive resultater i de tilfeelde, hvor EPM
blot blev anvendt, hvis formalet var at finde de UTH, hvor EPM var arsagen. Dette leder
frem til fglgende konkrete problemstilling:

Hvordan kan et NLP-baseret system, ved hjelp af klassifikation, identificere om
EPM er éarsag til en UTH?



Kapitel 3

Metode

I dette kapitel redeggores for, hvilken metode der er anvendt til at undersgge om NLP kan an-
vendes til at klassificere arsagen til utilsigtet heendelser. Dette er sket gennem analyse, design

og udvikling af et NLP-baseret system til klassifikation af utilsigtet hendelser.

Udviklingsmetoden for lgsningsforslaget er baseret pa to traditionelle metoder til softwareud-
vikling; Struktureret Programudvikling (SPU) [Biering-Sgrensen et al. 2002] og Unified Mod-
eling Language (UML) [Eriksson et al. 2004]. Ved at kombinere disse to metoder opnés en
udviklingsmetode, der kaldes SPU-UML. Denne metode bygger pa den traditionelle vand-
faldsmodel, som indeholder syv forskellige faser; Kravspecifikation, Design, Implementering,
Integration, Afprgvning og fejlfinding, Installation og Vedligeholdelse. [Winston 1970] I denne

Design og s y,
Implementering

Integration og Test

Analyse

Specificer use-cases

Realiser use-cases .
Verificer at use-cases er

opfyldt
Use-Cases binder disse trin sammen

Figur 3.1: Pa figuren ses SPU-UML metoden, hvor use-cases indgéar i alle trin af udviklingen under

udarbejdelse af et lgsningsforslag.

rapport er det udfegrt ved, fgrst at have analysefasen hvor det specificeres hvilke krav, der
er til systemet. Herefter folger design og implementeringsfasen, hvor kravene implementeres.
Nar alle dele af systemet er lavet, saettes disse sammen i integrationsfasen, hvorefter systemet
er klar til at blive testet. Vandfaldsmodellen er et special tilfeelde af de iterative modeller,
idet der kun udfgres én enkelt iteration af de enkelte trin [Hansen 2005a]. Det siges ogsa,
at faserne er diskrete, hvilket vil sige, at én fase afsluttes, forend en ny begyndes [Biering-
Segrensen et al. 2002].

SPU-UML metoden er en use-casedrevet udviklingsproces. Det vil sige, at udviklingen i
lgsningsforslaget styres ud fra use-cases, der er identificeret i forbindelse med kravspecifika-
tionen. Use-cases beskriver de funktionelle krav til systemet. De bliver implementeret for at
sikre, at alle funktionaliteter er realiseret i systemet, for derefter at give mulighed for at
verificere og teste systemet pa baggrund af de opstillede use-cases. Da use-cases udggr de
funktionelle krav, vil de have indflydelse pa alle faser i vandfaldsmodellen, hvilket fremgar af

13
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figur 3.1. [Hansen 20054]
I dette projekt kan de tre faser pa figur 3.1 omsaettes til folgende tre trin: 1) Analyse af
NLP-system, 2) Design og Implementering af NLP-system og 3) Integration og Test af NLP-

system, som vist pa figur 3.2.

/~ Integration og Testaf

- Design og Im Iementerin\
Analyse af NLP-system gn og Imp 9 NLP-system

af NLP-system

Krav til NLP-system Udvikling af Model Integration af Model og
Brugergreenseflade
Analyse af UTH- Udvikling af Modeltest
rapporter Brugergreenseflade

Systemtest

Brugervenlighedstest

000

Figur 3.2: Pa figuren ses hvilke trin, der indgar i udarbejdelse af et lgsningsforslag til besvarelse af

problemformuleringen.

Analyse af NLP-system

Det har ikke tidligere veeret forsggt at klassificere danske UTH-rapporter, pa baggrund af ar-
sagen, ved brug af NLP-teknikker, hvorfor denne rapport vil undersgge, hvorvidt det er muligt
som et, "proof-of-concept’. For at kunne udfgre disse undersggelser er valgt at konstruere et
NLP-system, saledes en fremtidig bruger vil have mulighed for at deltage i vurderingen af
klassifikationen.

For at kunne designe et NLP-system, der kan afggre hvorvidt EPM er arsag til en utilsigtet
heendelse eller ej, er det ngdvendigt at opna en samlet forstaelse af, i hvilken kontekst sys-
temet skal anvendes. Dette ggres ved, at udarbejde en kravspecifikation i samarbejde med
brugeren af systemet, hvilket fgrer til en raekke krav til systemets funktionalitet. Brugeren
af systemet er risikomanagere ved Enhed for Patientsikkerhed i Region Hovedstaden. Samar-
bejdet med Enhed for Patientsikkerhed er foregaet igennem kontakt til to personer: Brian
Bjorn og Jonas Egebart, der begge er risikomanager og laeger. Deres krav til systemet er
herefter blevet omsat til use-cases, for dermed at kunne anvende den use-case drevne ud-
viklingsmetode. Udgangspunktet for at kunne designe et system er at inddrage data i form
at UTH-rapporter. UTH-rapporterne er valgt ud fra den specifikke problemstilling, hvor der
er fortaget en spgning i Region Hovedstadens database med utilsigtede haendelser, hvor alle
der indeholdt ordet "EPM’ i 3. kvartal 2007 er udvalgt svarende til 131 stk. Rapporterne
er randomiserede til enten et traenings- eller testseet med en fordeling pa to tredjedele til
traeningssaettet og en tredjedel til testsaettet. Kun rapporter indeholdende tekst i alle fire
fritekstfelter er inkluderet i saettene. UTH-trzeningsrapporterne er analyseret for at afggre
hvilke karakteristika, der kendetegner UTH-rapporter, hvor EPM er arsag til den utilsigtede
haendelse og UTH-rapporter, hvor det ikke er.

Design og Implementering af NLP-system
Design og implementering af NLP-systemet indebaerer, at kravene til systemet omsaettes til
en teknisk lgsning. Den tekniske lgsning er inddelt i 2 dele: udvikling af en model, der kan k-
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lassificere UTH-rapporter i forhold til om EPM er arsag til heendelsen eller ej, samt udvikling
af brugergraenseflade, der grafisk kan repraesentere resultaterne af klassifikationen. Dette er
de to komponenter, der tilsammen udggr den tekniske lgsning. Metoden til at udvikle denne
klassifikationsmodel bygger pa mgnstergenkendelsesprincipper. Modellen konstrueres ud fra
viden om UTH-rapporter opnaet igennem analyse og NLP-processering. Designet til bruger-
graensefladen er udarbejdet over tre omgange. Fgrst er Enhed for Patientsikkerhed blevet
prasenteret for et mock-up, hvorefter brugergraensefladen er blevet implementeret. System
er testet i forhold til brugervenlighedsmetoder og efterfplgende forbedret i henhold til resul-

tatet af disse.

Integration og Test af NLP-system

Ligesom udviklingen af systemet er integration af systemet foretaget i programmeringssproget
Python. Efter integration af systemdelene skal systemet testes for at validere om lgsnings-
forslaget lgser problemstillingen. Testen bestar af tre dele; en test af selve klassifikations-
modellen, test af det samlede system samt en brugervenlighedstest. Det er valgt at inddrage
alle tre tests, da de alle bidrager med noget forskelligt. Test af modellen ggr det muligt at
vurdere resultatet af klassifikationen af UTH-testrapporter. Det samlede system testes, for
at undersgge hvorvidt de funktionelle krav til systemet i form af use-cases er blevet opfyldt.
Endeligt foretages der en brugervenlighedstest med de to fgromtalte brugere fra Enhed for
Patientsikkerhed, for at fa identificeret hvorvidt brugeren forstar og kan anvende systemet,

eller om der er omrader der bgr andres.

I de neste tre kapitler vil de ovenstiende tre dele af metoden blive gennemgdet, med henblik
pa at designe og implementere et NLP-system.
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Kapitel 4

NLP-System

Ud fra den foregiende analyse af UTH-rapporteringsforlgbet er der identificeret et behov for
et system, der kan gge tilgengeligheden af hvorvidt Region Hovedstadens medicinmodul EPM
er drsag til den utilsigtede hendelse eller ej. Efterfolgende vil disse behov blive analyseret for
at kunne designe et NLP-system.

Et godt design er karakteriseret ved, at det er let at forsta, implementere, teste, vedlige-
holde og samtidigt har en hgj performance. En metode til at strukturere designet af et sys-
tem pa er ved inddragelse af aspekter fra modelleringssproget Unified Modelling Language
(UML). [Biering-Sgrensen et al. 2002] I denne rapport er UML inddraget ved at anvende

use-cases til at beskrive hvilke funktionaliteter, der skal indga i designet af systemet.

4.1 Kravsspecifikation

Ud fra forste mgde med Enhed for Patientsikkerhed ved Region Hovedstaden er der udarbe-
jdet en beskrivelse af hvilket krav, der er til systemet [Egebart & Bjgrn 2008]. Brugeren af
systemet vil veere en person tilknyttet Enhed for Patientsikkerhed ved Region Hovedstaden.
Formalet med systemet er at foretage en sggning i henhold til en specifik arsag for dermed
at fa afklaret hvilke utilsigtede handelser, der skyldes en specifik arsag. Dette kaldes en ar-
sagsbestemmelse. Arsagsbestemmelsen skal klassificeres ved brug af NLP, og nar der arbejdes
med NLP-fritekst, er der tale om to overordnede metoder [Dale et al. 2000]:

1. Opna information

2. Udtrakke information

Forskellen pa opna information og udtraekke information i denne sammenhaeng, er om det
gnskes, at vide hvilket sted i teksten sggeordet kan identificeres som arsag, eller om det gnskes
at opna samlet information for UTH-rapporten. I rapportens problemstilling er formalet at
klassificere UTH-rapporten, i henhold til, om EPM er arsag eller ej. Det betyder, at der
gnskes at opna information, idet der ikke er behov for at vide det konkrete sggeord. Dette
kan ses som en dokumentklassifikation, med det formal at reducere antallet af relevante rap-
porter og derved lette arbejdsgangen i forbindelse med sekundeer brug af UTH-rapporterne.
Brugeren vil stadig skulle have mulighed for at sndre en given klassifikation efter at sys-
temet har fortaget en klassifikation. Scenariet, hvor en bruger interagerer med systemet og
den underliggende klassifikation via en brugergranseflade, er skitseret pa figur 4.1.
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&

Bruger Brugergreenseflade Klassifikationsmodel

Figur 4.1: Brugeren skal interagere med en klassifikationsmodel, via en brugergraenseflade.

Brugeren af systemet specificerer, i form af et sggeord, arsagen til den utilsigtede haendelse.
Idet udviklingen af systemet er afgreenset til kun at omhandle EPM som arsag, kan sgge-
ordet kun veere dette. Ligeledes skal brugeren angive i hvilken fil sggningen gnskes foretaget.
Systemet skal nu udvaelge de UTH-rapporter, hvori det specificerede sggeord indgar. Herefter
skal de udvalgte rapporter klassificeres i henhold til de rapporter, hvor sggeordet EPM er
arsagen og de rapporter, hvor sggeordet EPM indgar af andre grunde. Klassifikationen skal
foretages ved brug af NLP teknikker. Denne klassifikation skal efterfglgende praesenteres pa
en brugergraenseflade.

Input til systemet bliver dermed en fil med UTH-rapporter samt et sggeord, som specificerer
arsagen. Resultatet af klassifikationen er to klasser med henholdsvis rapporter, hvor sgge-
ordet var arsag til haendelsen, ogsa kaldet den positive klasse og rapporter hvor sggeordet
ikke var arsag til haendelsen, ogsa kaldet den negative klasse.

Beskrivelsen af systemet kan omsattes til en raekke krav til systemet. En god og brugbar
kravspecifikation er kendetegnet ved at kravene er: korrekte, entydige, fuldsteendige, kon-
sistente, verificerbare, modificerbare og sporbare. Kravspecifikationen er korrekt, hvis alle
kravene i den er korrekte, hvilket vil sige, at alle kravene, er mulige at opfylde. Specifika-
tionen bliver entydig, idet hvert krav kun har én enkelt betydning, og fuldstaendig hvis alle
funktionaliteter og dertilhgrende krav er identificeret og beskrevet. En konsistent kravspeci-
fikation er kendetegnet ved, at der ikke er nogle af kravene, der er i konflikt med hinanden.
Hvis det er muligt, at afggre hvorvidt et krav er opfyldt eller ej, siges kravspecifikationen
at vaere verificerbar, og at den er modificerbar er kendetegnet ved, at det er let at @endre i
kravene senere hen. Endeligt bliver en kravspecifikation sporbar, safremt det er muligt, at s-
pore hvorfra kravene stammer. [Biering-Sgrensen et al. 2002] Ud fra disse retningslinier for en
kravspecifikation og beskrivelsen af hvad systemets funktionalitet skal vaere, er der opstillet

fglgende krav til systemet:

1. Systemet skal klassificere UTH-rapporter til én af to mulige klasser; enten hvor sggeord
er arsag til haendelsen, eller hvor sggeordet blot indgar.

2. Systemet skal give brugeren mulighed for at angive en kildefil indeholde UTH-rapporter.

3. Systemets input skal veere kompatibelt med databasen hvorfra UTH-rapporterne skal
hentes.

4. Systemet skal give brugeren mulighed for at angive et sggeord, der specificerer den
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arsag, der skal klassificeres efter med mulighed for flere stavekombinationer af arsagen.
5. Systemet skal klassificere alle positive UTH-rapporter korrekt.

6. Systemet skal give mulighed for at se bade de positive og de negative klassificerede

UTH-rapporter i en oversigt, samt den individuelle rapport.

7. Systemet skal give brugeren mulighed for at korrigere klassifikationerne ved at flytte
en rapport fra en positiv til en negativ klasse og omvendt safremt en klassificering er
forkert.

8. Systemet skal kunne sortere klassifikationerne i henhold til SAC-score og sagsnummer.
9. Systemet skal kunne gemme en klassifikation.

10. Systemet skal kunne vise og udskrive de klassificerede UTH-rapporter, enten pa papir
eller til en pdf fil.

De ti krav skal omsattes til hvorledes udvikling af et system skal forlgbe, og de giver efter
endt udvikling mulighed for at folge op pa om brugernes krav er opfyldt til systemet.

4.2 Systemets Funktionaliteter

Selve kravene til systemets funktionalitet kan omsaettes til en grafisk repraesentation af det
gnskede system ved hjelp af et use-case diagram, se figur 4.2. Et use-casediagram viser sys-
tems funktionalitet repraesenteret ved aktgrer og deres krav, hvoraf linjerne viser, at aktgren
giver en veerdi til use-casen. Hver use-case beskriver en del af systems udformning, idet den
svarer til et specifikt krav til systemet. Pa figuren anvendes to UML-notationer; Include og
Eztend. Include angiver, at den pagaeldende use-case er inkluderet i den ovenstaende use-case,
hvilket vil sige, at udfgrslen af use-casen er obligatorisk for, at den ovenstaende use-case kan
fuldfgres. Extend betyder, at use-casen kan forlgbe, men ikke er en ngdvendighed for, at
den ovenstaende use-case kan fuldfgres. [Eriksson et al. 2004] Aktgrerne til systemet er; En
bruger, en kildefil, NLP-vaerktgjer fra Center for Sprogteknologi (CST) ved Kgbenhavns U-
niversitet og en klassifikationsalgoritme. En aktgr er nogen eller noget udenfor systemet, der
enten bruger systemet eller er brugt af systemet [Eriksson et al. 2004]. Brugeren er en ak-
tiv aktgr, idet vedkommende skal interagere med systemet i de tilknyttede use-cases for, at
funktionaliteterne bliver udfgrt. Derimod er kildefilen, NLP-veerktgjerne og klassifikationsal-
goritme alle passive aktgrer, idet systemet anvender aktgrerne for at opna funktionaliteterne
i de pagaldende use-cases. I det fglgende vil indholdet i de enkelte use-cases blive gennemgaet

naermere.

Abn Tidligere Arsagsbestemmelse Denne use-case repraesenterer, at brugeren af sys-
temet har mulighed for, at abne en tidligere foretaget sggning, safremt der allerede er
blevet gemt en.

Veelg Gemt Fil For at der kan abnes en tidligere arsagsbestemmelse, skal stien til den
gemte fil angives. Dette kan enten ggres ved at browse efter filens placering, eller ved
at indtaste stien direkte.
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Abn Tidligere
Arsagsbestemmelse

\/

Veelg Gemt Fil

Foretag EPM
Arsagsbestemmelse
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Veelg UTH-rapporter

Indtast Arsag
Kildefil

Find EPM i
UTH-Rapporter

NLP-veerktgjer

Klassificer
Rapporter ved brug af NLP

Klassifikationsalgoritme

Se Positivt
Klassificerede Rapporter

Se Negativ
Klassificerede Rapporter

Sorter Rapporter Udskriv Rapporter

Figur 4.2: Use-casediagrammet viser systemets funktionalitet illustreret ved use-cases og dertilhgrende
aktgrer. Use-casene kan inddeles i to grupper. En omhandlende funktionaliteter i forhold til
klassifikationsmodellen, hvilke pa figuren er omgivet af en stiplet boks. De resterende use-cases er alle
funktionaliteter i forbindelse med en brugergraenseflade.
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Foretag EPM Arsagsbestemmelse Denne use-case repraesenterer, at brugeren af sys-
temet kan foretage en ny arsagsbestemmelse.

Veelg Kildefil For at der kan foretages en ny arsagsbestemmelse skal der vaelges en kildefil
med de rapporter, der gnskes klassificeret. Dette ggres ved at browse sig frem til den

korrekte sti for filens placering eller selv at indtaste stien.

Indtast Arsag For at foretage en ny arsagsbestemmelse er det ligeledes ngdvendigt at ar-
sagen, som der skal klassificeres efter, angives. Da dette er et 'proof-of-concept’ er det
muligt at angive én type arsag dog med forskellige stavekombinationer. Den mulige
arsag er som tidligere naevnt EPM.

Find EPM Rapporter i Kildefil For at reducere antallet af rapporter, der skal klassifi-

ceres, udvalges kun de rapporter i kildefilen, hvori sggeordet indgar.

Klassificer Rapporter ved brug af NLP Hver enkelt rapport, der indeholder sggeordet
skal klassificeres i én af to grupper: enten gruppen hvor sggekriteriet er arsagen til den
utilsigtede haendelse eller den anden gruppe, hvor sggekriteriet blot indgar i teksten
uden at veere arsag til UTH.

Se Positivt Klassificerede Rapporter Efter at rapporterne er blevet klassificeret skal de

positivt klassificerede rapporter vises for brugeren af systemet.

Se Negativt Klassificerede Rapporter Brugeren af systemet har mulighed for at se de
rapporter, hvor EPM ikke var arsag til den utilsigtede haendelse.

Sorter Rapporter Brugeren af systemet har mulighed for at filtrere rapporterne i henhold

til sagsnummer og SAC-scorer.

Udskriv Rapporter Brugeren af systemet har mulighed for at udskrive alle de klassifi-
cerede rapporter samt fa vist udskrift i form af en pdf fil.

De beskrevne use-cases kan inddeles i to grupper. En der omhandler funktionaliteter i forhold
til udvikling af den model systemet skal bygges op om, og én der omhandler funktionaliteter
forbundet med den interaktion med systemet i form af en brugergraenseflade. De model-
baserede use-cases er: Find EPM Rapporter i Kildefil, og Klassificer Rapporter ved brug af
NLP, se den stiplede boks pa figur 4.2, hvorimod de resterende 9 use-cases alle er bruger-

graensefladebaserede.

Ud fra disse funktionaliteter er det dermed muligt at pibegynde en egentlige udvikling af
systemet, for at undersgge om NLP kan bruges til klassifikation af drsagen til UTH-rapporter.
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Kapitel 5

Analyse af UTH-Rapporter

For at kunne udvikle en model til klassifikation af UTH-rapporter, er det ngdvendigt at in-
ddrage data, som i dette tilfeelde er pa forhind klassificerede UTH-rapporter. For at have et
beslutningsgrundlag for, hvorledes systemet skal udvikles, vil der igennem dette kapitel blive

opndet kendskab til indholdet i UTH-rapporterne.

Det er vigtigt, at udvaelgelsen af UTH-rapporter afspejler i formalet med klassifikationen.
Da der i dette projekt gnskes at klassificere, hvorvidt EPM er arsag til den utilsigtede hzen-
delse eller ej, indeholder de tilgengelige UTH-rapporter alle ordet "TEPM’ eller 'EMP’, da
dette er de to mader, hvorpa der bliver refereret til medicinmodulet i UTH-rapporterne.

Fremover vil kun ordet "EPM’ blive nzevnt, men det deekker over begge notationer.

5.1 Beskrivelse af UTH-Rapporter

UTH-rapporterne stammer alle fra Region Hovedstadens database med UTH-rapporter fra
3. kvartal 2007 svarende til 132 rapporter i alt.

Friteksten i de fire fritekstfelter, haendelsesbeskrivelse, arsager til heendelsen, konsekvens af
hezendelsen og forslag til tiltag i rapporterne, tidligere omtalt i kapitel 2, er forinden blevet
anonymiseret af Enhed for Patientsikkerhed. Derudover er hver rapport blevet SAC-scoret i
henhold til den potentielle og faktuelle risiko for lignende heendelser.

Mangden af tekst i rapporter er varierende, da det er forskelligt, hvor detaljeret rapportgren
beskriver den enkelte utilsigtede haendelse. Gennemsnitligt er der 97 ord i hver rapport med

et minimum pa 14 ord og maksimum pa 372 ord.

5.1.1 Inkonsistens i UTH-Rapporterne

Teksten i fritekstfelterne kan baere praeg af stavefejl, slafejl, ufuldendte saetninger, diverse
forkortelser og grammatiske fejl, hvilket al sammen er med til at forringe kvaliteten af UTH-
rapporterne som data. Anvendelse af NLP pa inkonsistente UTH-rapporter far betydning for
hvilke resultater, der kommer ud heraf. Det skyldes, at et af de grundlaeggende elementer i
NLP er tegnsaetning, og nar der anvendes ukorrekte forkortelser og manglende tegnsaetninger
som for eksempel i nedenstaende sag, hvor EPM ikke er arsag til haendelsen, kan det skabe

problemer:
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Sagsnummer: xxxxxx1l

Ha=ndelse: PT.s medicin dispenseret i EPM og ikke administ.
Arsag: ved ikke

Konsekvens: ingenhuske at administr.

Tiltag: medicin i EPM

Ud af de 16 ord, som indgar i denne haendelse, er der tre ureglementerede forkortelser:
'PT.s’, ’administ.” og ’administr.” samt et manglende ophold i mellem ’ingenhuske’. Arsagen
til inkonsistens i rapporterne kan skyldes, at det er lovpligtigt at rapportere UTH-rapporter,
og der nationalt gnskes sd mange som muligt, hvilket betyder, at der ikke stilles krav til
rapportgren om hvordan udfyldelse af fritekstfelterne skal ske, og at en stavekontrol maske
ville skabe besvaer omkring indrapporteringen [Egebart & Bjorn 2008]. Ligeledes er det heller
ikke stringent, at de fire fritekstfelter med henholdsvis haendelsesbeskrivelsen, arsager, kon-
sekvenser og tiltag indeholder den dertilhgrende tekst, idet nogle rapportgrer kommer til
at beskrive, for eksempel, bade haendelse og arsag i haendelsesbeskrivelsesfeltet, hvilket y-
derligere komplicerer datastrukturen. Ligeledes er der enkelte rapporter, hvor der ikke er
tekst i alle de fire fritekstfelter, selvom dette er det eneste krav Region Hovedstaden stiller
til rapportgren i forhold til indholdet i fritekstfelterne. I dette projekt er det valgt kun at
arbejde med rapporter, der har indhold i alle fire fritekstfelter, hvorfor én rapport er blevet
frasorteret, hvorved antallet af tilgaengelige UTH-rapporter reduceres til 131.

De 134 rapporter er inddelt i et treenings- og testsaet. Rapporterne er automatisk randomis-
eret til en af disse szt med en fordeling pa to tredjedele til traeningssaettet og en tredjedel til
testseettet. At denne tildeling er sket automatisk bevirker, at det ikke er muligt at pavirke
resultatet af test af systemet, idet testsaettet fgrst inddrages efter udvikling af systemet er
fuldendt.

Klasserne for traeningsrapporterne er manuelt blevet identificeret af eksperter i forbindelse
med udarbejdelsen af dette projekt. Ud fra denne identifikation ses, at der eksisterer flere
rapporter, hvor EPM blot indgar, men ikke er arsagen, frem for rapporter hvor EPM er arsag
til den utilsigtede haendelse, hvilket er vigtigt at veere opmaerksom pa under udarbejdelse af
en model, der kan klassificere, hvorvidt EPM er arsag til haendelsen.

5.1.2 Antallet af UTH-Rapporter

Kravet til de UTH-rapporter, der anvendes i projektet er, at det er repraesentativt for alle
UTH-rapporter indeholdende sggeordet "TEPM’. For at undersgge hvorvidt maengden af traen-
ingsrapporter er tilstraekkeligt til udvikling af systemet, kan der foretages en analyse af ord-
forekomster i traeningssaettet.

Hvis traeningssaettet, bestaende af de 88 UTH-rapporter, er repraesentativt for alle UTH-
rapporter indeholdende EPM, skal forekomsten af nye ord stagnere i takt med et stigende
antal af rapporter, som vist pa figur 5.1 C. Dette kan undersgges ved at fortage en n-gram
analyse, der er en statistisk metode til at fastsla, hvor mange nye unikke ordobservationer,
der detekteres i et givent ordkorpus. Hvis n-gram analysen er baseret pa en sekvens med n=1,
kaldes dette en unigramanalyse. Er antallet af ord ikke endeligt, vil det ikke veere muligt at
daekke hele domenet i udviklingen af algoritmen. [Dale et al. 2000]

Unigramanalysen er udfgrt pa UTH-traeningsrapporterne. Diverse tegn sasom punktum og
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Figur 5.1: Unigramanalyser af traeningsrapporter, hvor antallet af unikke ordforekomster ses i forhold til
det samlede antal af ord. A) Unigramanlyse pé treeningsrapporter, B) Unigramanalyse pa
treeningsrapporter rettet for stavefejl og forkortningsfejl, C) Eksempel pd unigramanalyse hvor
UTH-rapporterne er reprasentative for domaenet.

komma er forinden blevet frasorteret, da disse ikke har indflydelse pa typerne af ord. Ligeledes
er stammen fundet for hvert enkelt ord, da ordets gradbgjning ikke har betydning for uni-
grammet. Resultatet af analysen illustreres ved grafen pa figur 5.1 A, hvor antallet af unikke
unigrammer er plottet i forhold til antallet af unigrammer. Her ses det, at antallet af unikke
ord ikke er endeligt, hvilket betyder, at der kan argumenteres for, at 88 rapporter til traening
ikke er tilstraekkeligt til udvikling af en model, der skal kunne bruges pa alle UTH-rapporter.
Resultatet skyldes, at ordvalget varierer i henhold til rapportgren og de fgromtalte faktorer
sasom stavefejl, der er med til at forringe datakvaliteten. Ligeledes indeholder fritekstfelterne
en stor mangde medicinske ord, som kan have indflydelse pa det vaerktgj, der anvendes til at
finde stammen af hvert ord, da dette vaerktsj ikke er traenet pa medicinske tekster. For at se
hvilke indflydelse stavefejl og forkortningsfejl har pa unigrammet, er alle traeningsrapporter
kert igennem en stavekontrol samt forkortelser er blevet udskrevet, hvorefter unigrammet er
lavet igen. Resultatet af dette ses pa figur 5.1 B, hvor det ses at antallet af unikke unigrammer
er reduceret, men at det endnu ikke er tilstraekkeligt til at de kan siges at vaere repraesentative
for hele domaenet. Stavekontrollen, der er anvendt er ikke udviklet til medicinske tekster. Ved
at indfgre en medicinsk stavekontrol pa rapporterne, vil det veere muligt at ensrette ordene

i fritekstfelterne yderligere, hvilket vil have en indvirkning pa unigrammet.

5.2 Karakteristika for UTH-rapporter

Generelt er der ikke stor variation i typerne af ord, der fremkommer i de to klasser, idet
rapporterne fra de to klasser begge omhandler utilsigtede haendelser, hvor ordet EPM indgar.
Hvis treningssaettet var bestaende af alle teenkelige UTH-rapporter er det muligt, at der
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ville veere stgrre variation imellem rapporter indeholdende EPM og alle andre rapporter. Det
er derfor vigtigt at fa identificeret de forskelle, der matte veere, med henblik pa at kunne
klassificere UTH-rapporter i henhold til hvorvidt EPM er arsagen eller e€j.

Pa foranledning af dette projekt har eksperter identificeret de ord, fraser eller satninger i
treeningsrapporterne, der ifglge dem, afggr hvorvidt arsagen skyldes EPM eller €j i hver enkelt
rapport. Dette er gjort med det formal at fa identificeret karakteristika for henholdsvis den
positive og negative klasser. Af disse markeringer ses, at de afggrende fraser og satninger
ofte indeholder ordet 'EPM’, hvorfor det ved identifikation af karakteristika er relevant at se
pa den kontekst, ordet fremkommer i. Ud fra markeringerne er fplgende karakteristika blevet
identificeret for henholdsvis den positive og negative klasse.

5.2.1 Arsagskarakteristika

I de rapporter, hvor EPM er arsag til den utilsigtede haendelse, skyldes haendelsen, at funktio-
nen af EPM ikke har fungeret korrekt pa det pagaldende tidspunkt. Dette kan for eksempel
vaere pa grund af, at systemet er nede eller at der er manglende eller misvisende funktion-
alitet i systemets struktur. Derfor vil det ofte veere konkrete tekniske ord, der direkte relaterer
til systemet, som kendetegner disse rapporter. Dette kan for eksempel vaere ’faneblad’ eller
"advarselsboks’. Ud fra eksperternes identifikation er der udvalgt en raekke substantiver, der
kendetegner denne situation. Ligeledes kan der identificeres nogle karakteristiske verbumfras-
er, sasom ’advarer ikke’ og ’systemet er nede’. Et eksempel her pa er:

Sagsnummer: xxxxxx2

Ha>ndelse: Medicin til pt med meningitis automatisk seponeret i EPM k1l 10.59.
Opdaget tilfzldigt.

Arsag: Ligner EPM systemfejl, men &rsag ikke klarlagt.

Konsekvens: Ingen, da fejlen opdages tilfaldigt. DER ER DOG TALE OM
POTENTIELT LIVSTRUENDE FEJL.

Tiltag: 7

I denne sag ses det, at frasen "TEPM systemfejl’ indikerer, at der kan vaere tale om en heen-
delse med EPM som arsag. Rapporteren selv, er i tvivl om EPM er arsagen, hvilket det

efterfplgende er blevet vurderet af eksperterne til at veere.

5.2.2 Ikke Arsagskarakteristika

I de rapporter, hvor EPM ikke er arsag til den utilsigtede heendelse, er EPM ofte naevnt
uden egentlig tilknytning til selve arsagen til haendelsen. Grunden til at EPM neevnes i disse
sager, kan ses som led i beskrivelse af arsagen til den utilsigtede haendelse, hvor arsagerne
overordnet omhandler medicineringsfejl eller arbejdsgange hvor ordet EPM har veeret naevnt
i forbindelse med. Et eksempel pa sddan en rapport er:

Sagsnummer: xxxxxx3
Handelse: I EPM var dele af medicinen til patienten ordineret son

selvmedicinering. Dette var dog en fejl, da patient ikke havde medbragt
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egen medicin.

Arsag: Lzgen m& have ordineret forkert

Konsekvens: Kunne have resulteret i, at patienten kun fik
dele af sin medicin. Dele af medicinen, der var ordineret som
selvmedicinering var bl.a furix og magnyl.

Tiltag: Legen m& dobbelttjekke ordinationen

I denne rapport ses det, at haendelsen ikke direkte skyldes EPM, men at laegen har ordineret

forkert i EPM, hvorfor eksperterne har klassificeret denne rapport som negativ.

Da UTH-rapporterne er skrevet i et naturligt sprog vil veere flere variationer af det samme
ord for eksempel i forhold til tid og antal, hvorfor det bliver vanskeligt at identificere karak-
teristika blot ved direkte nggleordssggninger. Det er derfor ngdvendigt at fa skabt en form
for mgnster for det naturlige sprog, der er uafhengig af tid og antal for derved at kunne
genkende karakteristika og dermed ggre det muligt at adskille rapporter, hvor EPM er arsag
til den utilsigtede heendelse, og hvor EPM ikke er arsag.

Ud fra analyse, beskrivelse og karakteristika for UTH-rapporterne er der dannet et grund-
lag for at kunne udforme en model til klassifikation af UTH-rapporterne i henhold til om
EPM er arsag eller ej.
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Kapitel 6

Udvikling af EPM

Klassifikationsmodel

For at udvikle et samlet system, der opfylder alle Enhed for Patientsikkerheds krav, er det
nogdvendigt at udvikle en model, sdiledes at rapporterne kan klassificeres. Modellen skal gore
det muligt at udfore de to use-cases Foretag EPM Arsagsbestemmelse og Find EPM rapporter

i Kildefil, som blev fremsat under krav til systemet.

Det generelle formal med at udvikle en model er, at lave en ramme for, at kunne anvende logik
og matematik, som kan evalueres uafhaengigt og af samme arsag kan tilfgres i andre situation-
er, end den er udviklet til. I problemstillingen, i dette projekt gnskes, at lave en model som
pa baggrund af UTH-traeningsrapporterne kan klassificere, om et sggeord i et UTH-rapport
hgrer til klassen ’arsag’ eller klassen ’ikke arsag’. Pa figur 6.1 ses principperne i generering af

Figur 6.1: UTH-traeningsrapporter anvendes til at skabe en klassifikationsmodel, hvorefter modellen kan
anvendes til at klassificere hvilken klasse en ny UTH-rapport tilhgrer.

en model ved hjalp af featureudveelgelse og klassifikation af UTH-traeningsrapporter. Der er
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i forste omgang taget udgangspunkt i at anvende et bestemt sggeord ’EPM’ og ud fra dette
udvikle en model. Senere kan det testes, om det kan overfgres til hvilket som helst sggeord,
hvilket vil blive naermere beskrevet i kapitel 9. Selve udviklingen af modellen bestar af tre
overordnede trin [Duda et al. 2001]:

1. Praeprocessering af UTH-rapporterne, hvis formal er at ensarte disse.

2. Featureudveelgelse, hvis formal er at opna karakteristika om de positive og negative
UTH-rapporter og udvelge de features som skelner bedst mellem den positive og den

negative klasse.

3. Klassifikation af UTH-rapporterne, hvis formal er at fa opdelt UTH-rapporterne i arsag
og ikke arsag.

Nar udviklingen af modellen er afsluttet er denne i stand til, at klassificere nye UTH-rapporter
med EPM som sggeord. For at kunne lave en model, som er i stand til at klassificere korrekt
kraever det, at de nye rapporter har samme karakter, som de rapporter modellen er bygget
ud fra [Weiss et al. 2005].

Den fgrste boks pa figur 6.1, "UTH-Traeningsrapporter’, er tidligere omtalt i kapitel 5, hvor
de anvendte UTH-rapporter er beskrevet og kvaliteten af disse er undersggt. I dette kapitel
vil den naeste boks 'Udvikling af Klassifikationsmodel’ blive gennemgaet. indeholdende tre
trin; NLP-praeprocessering, Featureudveaelgelse og Valg af klassifikationsalgoritme.

6.1 NLP-Praprocessering

Formalet med praprocesseringen er at tilfgre yderligere information til teksten. Den y-
derligere information bestar i at hvert ord far tilknyttet forskellige former for grammatisk
information, hvilket kaldes NLP-tagning. Til NLP-tagningen anvendes der tre veerktgjer ud-
viklet af CST. Vaerktgjerne kan downloades og anvendes under GNU licensen, pa naer nogle
specielle danske lingvistiske resurser, som skal anvendes hvis vaerktgjerne skal benyttes pa
dansk. De danske resurser er frit tilgsengelige til ikke-kommercielt brug. [cst.dk 2008]

NLP er en del af omradet indenfor 'kunstig intelligens’ og refereres ogsa til som ’beregneligt
sprog’. NLP arbejder med analyse, forstaelse og automatisk generering af naturligt sprog.
Hvilket betyder, at NLP spaender over flere grene af videnskaben, da det bade omhandler
sprogvidenskab og computervidenskab. [Dale et al. 2000] For yderligere beskrivelse af NLP,
se appendiks B. NLP kan anvendes pa mange niveauer i teksten, fra det enkelte ords gram-
matik til seetningsniveau. Hvilket niveau, der anvendes, afthaenger af hvad formalet er. Her er
formalet, at klassificere hvilken af de to gnskede klasser en UTH-rapport tilhgrer.

I Region Hovedstaden ligger UTH-rapporterne i en Access database. I databasetabellen
tilsvarer hver raekke en sag, og hver kolonne tilsvarer fritekstfelterne fra rapporteringsske-
maet; Heendelsesbeskrivelse, Arsag, Konsekvens, Forslag til Tiltag, Potentiel SAC score og
Faktuel SAC score. For at bevare den informationsgivende struktur under NLP-tagningen
er forste skridt i praeprocesseringen at eksportere UTH-rapporterne til en tabulatorsepareret
fil. Hvert ord tagges med NLP-vaerktojerne; Tokeniser, Lemmatiser og Part-Of-Speech(POS)
tagger:
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Tokeniser opdeler teksten i tokens. Tokens kan besta af ord, interpunktionstegn og andre
tegn. Tokeniseringen sker ved adskillelse af tokens med et mellemrum. Den anvendte
tokeniser fra CST samler ligeledes flerordforbindelser som for eksempel ’i forhold til” til
en token. [cst.dk 2008]

Lemmatiser Lemmatiseren beregner grundformen af ord pa baggrund af en rackke regler
og en ordbog, der begge afspejler forholdet mellem ordformer og grundformer. Lem-
matiseren tager ikke hgjde for ordets grammatiske type, for eksempel skelnes der ikke
imellem om ordet hgj, er et adjektiv eller et substantiv. For at kunne skelne mellem
disse kraeves information fra POS-taggeren. [cst.dk 2008]

POS-tagger POS-tags kan bruges i viderebehandling af teksten for eksempel til at udtrackke
bestemte ordklasser, eller ordklassemgnstre. Et POS-tag kan for eksempel veere
'N_INDEF _SING’ til ordet ’journal’, hvor POS’en betydet, at ordet er et substantiv
i ubestemt ental. For at kunne kategorisere alle slags ord, til en POS, har projektet
'Penn Tree bank’ [Marcus et al. 1993], lavet en liste med 38 forskellige POS-tags. Disse
POS-tags er oversat fra engelsk til dansk af CST og anvendes i POS-taggeren. [cst.dk
2008] T appendiks B findes en oversigt over de danske POS-tags.

Sidste del i preeprocesseringen bestar i at kombinere resultaterne fra de tre NLP-veerktgjer,
saledes, at hvert ord bliver reprasenteret ved: Ord, Grundform og POS, idet den oprindelige
information derved er bevaret samtidigt med at der er tilfgjet ny information, se figur 6.2 for
et eksempel pa denne fremstilling. Denne struktur ger det muligt at udtraekke, bade generelle
features samt NLP-features. Herefter har praeprocesseringen skabt et grundlag for at lave en
featureudveelgelse, af bade det oprindelige ord, grundform og POS.

~

Ord Grundform POS

Forvagten forvagt NDEF_SING

optager optage V_PRES

journal journal V_INDEF_SIN

, , TEGN

herunder herunder ADV

Patientens patient N_DEF_SING_GEN

medicinanamnese  medicinanamnese N_INDEF_SING
TEGN

N | /

Figur 6.2: Praeprocesseringen forer til et output, hvor fgrste kolonne er det oprindelige ord, anden kolonne
er det lemmatiserede ord og tredje kolonne er den grammatiske type POS.

6.2 Featureudvalgelse

Featureudvelgelse sker pa baggrund af mgnstergenkendelse. Sammenhaengen mellem at lave
en god featureudveelgelse og en korrekt klassifikation er arbitreer. Hvis featureudvaelgelsen
er ideel, vil det betyde, at reprasentationen af UTH-rapporterne vil ggre klassifikationen
triviel. Ligeledes vil en ideel klassifikationsalgoritme ikke kraeve det store af featureudvael-

gelsen. [Weiss et al. 2005] Det er dog sjeeldent muligt at lave hverken featureudveelgelsen eller
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klassifikationen triviel [Duda et al. 2001].

Som tidligere naevnt kan klassifikation af UTH-rapporter ses som en dokumentklassifika-
tion. Indenfor dokumentklassifikation bliver features ofte udvalgt ved hjelp af algoritmen,
Bag of Words (BOW) der er yderligere beskrevet i appendiks C. I BOW er en rapport
repraesenteret ved features, som repraesenterer en uordnet samling af ord uden hensynstagen
til hverken grammatik eller ordenes raekkefglge. Samlingen af ord er repraesenteret ud fra alle
ordforekomster i UTH-treeningsrapporterne. Ved afprgvning af denne algoritme for UTH-
traeningsrapporter, blev 1 ud af 17 positive rapporter klassificeret korrekt og alle pa nar en
af de negative rapporter blev klassificeret korrekt. Dette bekrafter, at en featureudvaelgelse
ved brug af BOW features ikke er tilstraekkelig til handteringen af UTH-rapporter. Dette
skyldes, at de ord, der indgar i henholdsvis de positive og negative rapporter, minder for
meget om hinanden. Derfor bgr vaegten legges pa at finde features, som kan adskille de to
klasser.

At finde mgnstre som kan adskille de steder, hvor EPM er arsagen, og de steder hvor EPM
ikke er arsagen til den utilsigtede haendelse, kan ggres pa to mader. Mgnstre kan blive iden-
tificeret pa baggrund af a priori viden eller pa baggrund af statistisk information udtrukket
fra UTH-rapporterne [Duda et al. 2001]. De to metoder refereres ogsé til som empirisk og
symbolsk NLP tilgang [Dale et al. 2000]. I denne uddragelse af features, er det interessant at
anvende NLP-features. Featureudveelgelsen er en proces, hvor tilgangen er, at uddrage mulige
features og efterfglgende udveaelge de features, der bidrager med tilstraekkelig information til

klassifikationsalgoritmen. Denne fremgangsmade er skitseret pa figur 6.3.

/ Featureudveelgelse \

CStatistiske Feature9 CApriori Features)

| \
v

Geature Evaluering]

4

Endelige Features

Figur 6.3: Featureudveelgelsesprocessen bestar af uddragelse af statiske og a priori features. Herefter

- v

evalueres features, for at ende op med de features, der skal anvendes til den endelige model.

6.2.1 Uddragelse af A Priori Features

A priori viden skal enten hentes fra litteraturen eller fra eksperter indenfor det givne domeaene.
For at opné a priori viden om hvilke ord og fraser, der far eksperterne til at tage beslutnin-
gen om hvorvidt EPM er arsag eller ej, har eksperter systematisk gennemgaet traeningsrap-
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porterne for at opna denne viden. Eksperterne har laest de positive rapporter og de negative
rapporter, og markeret hvilke ord og fraser, der far dem til at klassificere rapporterne, som
de gor. Implicit i denne handling, ligger den viden de har om de danske sprog, som blandt
andet inkluderer, at saetninger pa dansk ikke kun bestar af ord men af led, som kaeder ordene
sammen. Et eksempel, er udvalgte fraser fra de positive treeningsrapporter 'teknisk fejl’; ’ad-
vare ikke’, ’automatisk seponere’, ’epm struktur’, 'trykke forkert’, ’taste forkert’, ’eendring
af epm’ og ’'funktion af epm’. Fraserne er efterfplgende blevet gjort mere generelle ved for
eksempel at sendre frasen 'sendring af emp’; til ’endring PRAEP epm’ hvor PRAEP star for
praposition, siledes at det er uafhaengigt af om der star ’i’, ’pa’ eller ’af’ foran ordet epm.

Figur 6.4 viser et eksempel pa en positiv UTH-rapport med markering de steder, hvor a priori

Haendelsesbeskrivelse med sagsnummer XXXXXX4

Pt. fik_medicin (zinacef) der var_i journalen. Medicinen var ikke
i EPM, da den ordinerende leege pga.(systemfejlikke havde adgang til EPM. Det
var aftalt mundtligt med plejepers., at pt. skulle ophgre med antibiotisk beh

Formodede arsager til handelsen

1._i EPM ggr, at medicinen ikkegi systemet. 2. Medicinen gives uden, at
plejepers har orienteret sig i journalen.

Konsekvens af handelsen

Ingen.

Forslag til tiltag
1. Bedre flliktion'af EPM! 2. Plejepers. lzeser dagens (SUINEINGIER nar de mader i vagt

Figur 6.4: Et eksempel pa en positiv UTH-rapport, hvor a priori ord, som karakteriserer positive
UTH-rapporter, er markeret med grgn og a priori ord, der karakteriserer de negative UTH-rapporter, er
markeret med rgdt. Ligeledes er frasen ’funktionen af EPM’ markeret.

features er tilstede. Rgde markeringer indikerer karakteristika for den negative klasse, mens
grgnne markeringer indikerer karakteristika for den positive klasse.

Pa baggrund af de identificerede mgnstre og den sproglige viden er der uddraget fire typer af
a priori features; 1) Udvalgte ord 2) Udvalgte Fraser 3) Udvalgte verber med EPM i samme
setning og 4) Udvalgte substantiver med EPM i samme satning, se tabel 6.1. Disse fire typer
af features forholder sig bade til de positive traeningsrapporter og de negative traeningsrap-
porter, hvilket fgrer til i alt otte individuelle features.

Repraesentation af alle a priori features med en featurevektorer for hver UTH-rapport kan
ses i appendiks D.

6.2.2 Uddragelse af Statistiske Features

Der er 12 typer af statistiske features, vist i tabel 6.2 fra nummer 5 til 17, der alle er udtrukket
pa baggrund af treeningsrapporter. Disse er; 5) EPM i Haendelsesbeskrivelsen, 6) EPM i
Arsagsbeskrivelsen, 7) EPM i Konsekvensbeskrivelsen, 8) EPM i Tiltagsbeskrivelsen, 9) Antal
EPM, 10) Forste saetningsnummer med EPM, 11) Forste afsnit med EPM, 12) Potentiel SAC-
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A priori Features A priori Type | Featurevektor
Lukket gruppe

1) Udvalgte Ord | Ord | [1, 0]

2) Udvalgte Fraser ‘ Fraser ‘ [1, 0]

3) Udvalgte Verber + EPM ‘ Verber ‘ [1, 0]

4) Udvalgte Substantiver + EPM ‘ Substantiver ‘ [1, 0]

Tabel 6.1: Featureudvalgelsen baseret pa a priori viden. De fire featuretyper er uddraget for bade de
positive UTH-rapporter og de negative UTH-rapporter, hvilket betyder at der i alt er otte features.
Repraesentationen [1, 0] angiver de mulige featureveerdier. Det vil sige, at hvis et givent ord eller frase er
tilstede i en UTH-rapport, angives ’1’, og '0’ hvis det ikke er tilstede. En oversigt over de identificerede ord
og fraser kan ses i appendiks pd figur D.4 pa side 111

score, 13) Faktuel SAC-score, 14) Substantiver, 15) Verber, 16) Tre ords fraser og 17) Tre
ords POS, se tabel 6.2 for en samlet oversigt over de enkelte features.

I features nummer 5, 6, 7, 8 og 9 undersgges det, om der er forskel pa hvor mange gange ordet
"EPM’ fremkommer i de fire fritekstfelter. Forskellen i frekvensen er evalueret ved hjalp af
udregning af RMS veaerdierne for bade den negative og den positive klasse. Feature 5, 6 og 7 er
valgt, fordi der er en tendens til, at ordet ’TEPM’ fremkommer oftere i de negative fritekstfelter
for henholdsvis haendelsesbeskrivelse, arsag til haendelse og konsekvens af haendelse. Feature
nummer 8 er for fritekstfeltet Tiltag, hvor tendensen er, at ordet 'EPM’ forekommer oftere i
de positive rapporter. Feature nummer 9 repracsenterer at, der samlet set er en tendens til,
at ordet "TEPM’ fremkommer flere gange i de positive rapporter end i de negative.

I feature nummer 10, 'Fgrste setningsnummer med EPM’, er tendensen, at EPM i positive
rapporter forekommer laengere nede end i negative rapporter. I feature nummer 11, "Forste
afsnit med EPM’, er tendensen den samme som i den forrige feature.

Feature 12 og 13 repraesenterer henholdsvis den potentielle og faktuelle SAC-score, som hver
rapporten far tildelt.

Verberne i henholdsvis de negative traeningsrapporter og positive treeningsrapporter er ud-
skrevet og sammenlignet automatisk. De verber, som ikke er tilstede i de modsatte rapporter,
er lavet til en ordbogsfeature. En ordbogsfeature er en liste af ord [Weiss et al. 2005], i dette
tilfaelde verber, hvor hvert enkelt ord i UTH-rapporten sammenlignes med om et af verberne
fra ordbogsfeaturen er tilstede eller ej. Ved at lave denne type features er stgj et problem
pa grund af de mange stavefejl, som fremkommer i UTH-rapporterne. Stavefejl bevirker, at
et ord, der er stavet forkert kan blive tilfgjet ordbogsfeaturen. For eksempel hvis ordet ’skal’
er blevet til ’skla’ ved en tastefejl i en positiv UTH-rapport, kommer den positive ordbogs-
feature til at indeholde ordet ’skla’. Dette kan betragtes som stgj, da der ikke er hgjere
sandsynlighed for en negativ UTH-rapport frem for en positiv, ved forekomsten af dette ord.
Ordbogfeatures bliver ligeledes konstrueret med substantiver for bade den negative og posi-
tive klasse og udger dermed feature nummer 14 og 15. Da der bade er substantiver og verber
for henholdsvis den positive og negative klasse, er der reelt fire features, selvom de i tabel
6.2 kun er vist som to features for overskuelighedens skyld.

Baseret pa treeningsrapporter er alle treordsfraser optalt, de fraser, der har en frekvens pa
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Statistiske Features ‘ Featurevektor
5) EPM i Haendelsesbeskrivelsen ‘ [1, 0]

6) EPM i Arsagsbeskrivelsen ‘ [1, 0]

7) EPM i Konsekvensbeskrivelsen ‘ [1, 0]

8) EPM i Tiltagsbeskrivelsen ‘ [1, 0]

9) Antal EPM ‘ Numerisk
10) Forste saetningsnummer med EPM ‘ Numerisk
11) Forste afsnit med EPM ‘ [1,2,3,4]
12) Potentiel SAC-score ‘ [1,2,3]
13) Faktuel SAC-score ‘ [1,2,3]
14) Substantiver ‘ [1, 0]

15) Verber ‘ [1, 0]

16) Treords fraser ‘ [1, 0]

17) Treords POS ‘ [1,0]

Tabel 6.2: Featureudvelgelsen af features baseret pa statistisk information.

fire eller derover, i dette tilfaelde 21, som kan ses i appendiks D, anvendes for at se om de er
tilstede eller ikke tilstede i rapporten. Disse udggr feature 16. Samme princip er anvendt ved
feature 17, for treords POS, der fremkommer i sammenhang.

Uddragelsen af henholdsvis statistiske og a priori features er fortaget pa baggrund af, at
jo flere features der er til stede jo hgjere sandsynlighed er der for at diskriminere imellem
klasserne. Denne antagelse ville vaere korrekt i tilfzelde af, at en uendelig stor meengde treen-
ingsrapporter var tilstede. [Hall 1999] Men da dette ikke er tilfzeldet, ber der tages hgjde for
eventuel fremkommen redundans og overtilpasning af UTH-rapporterne. Redundante features
vil betyde ungdvendig processering og dermed en gget processeringstid uden gget informa-
tion. Mest kritisk er det, ved overtilpasning af UTH-rapporterne, hvor features er overtilpasset
til treeningsrapporterne, hvilket kan medfgre, at testrapporterne vil blive fejlklassificeret pa
baggrund af en overtilpasset model [Duda et al. 2001]. For at undgé disse to problematikker
er det ngdvendig at evaluere de 17 typer identificerede features. Reelt er der 71 features,
hvilket skyldes at nogle features findes for bade positive klasse og den negative klasse, samt
at hver tre ords frase er tilstede som en enkelt feature.

6.2.3 Evaluering af Features

Algoritmer til featureevaluering udfgrer en sggning i featurerummet, hvor hver enkelt feature
evalueres. Dette kraever en kombination af en featureevalueringsmetode og en spgealgoritme.
Evalueringsmetoden valges pa baggrund af, at der gnskes at ende op med features, som
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har lav korrelation klasserne imellem samtidig med, at der tages hgjde for den individuelle
prediktive evne for hver feature, sammen med graden af redundans her i blandt.

Metoden til evaluering af features kan opdeles i to kategorier, Feature Ranking og Subset Se-
lection, der begge er tilgaengelige i softwareprogrammet Weka. Weka er et program beregnet
til data mining og machine learning. Det er udviklet af University of Waikato i New Zealand
og er en forkortelse for "Waikato Environment for Knowledge Analysis’, og er frit tilgeengeligt
pa hitp : //www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/.

Feature Ranking rangerer features ud fra meengden af information de bidrager med, hvorefter
det er muligt at eliminere alle features, som ikke opnéar en fastsat teerskelvaerdi. Subset Selec-
tion spger et st af features som bedst repraesenterer adskillelsen mellem klasserne. [Witten
& Frank 2005]

Det veelges at anvende Feature Ranking metoden, hvor features udvelges efter evalueringsme-
toden Corelationbased Feature Selection og sggemetoden GreedyStepwise. GreedyStepwise ud-
fgrer en ’gradig’ spgning forlens og baglaens gennem featurerummet af featureundergrupper.
Segningen startes enten ved ingen features eller et arbitraert punkt i featurerummet. Metoden
gennemlgber alle features, og de der fgrer til et fald i evalueringen vil ikke blive tilfgjet. Det

endelige resultat for featureudvaelgelsen bestar af seks features, som ses i tabel 6.3.

Udvalgte Features ‘ Featurevektor
1) Udvalgte ord ‘ [1,0]
2) Udvalgte Fraser ‘ [1, 0]
5) EPM i Haendelsesbeskrivelsen ‘ [1, 0]
8) EPM i Tiltagsbeskrivelsen ‘ [1, 0]

12) Potentiel SAC-score ‘ [1,2,3]

15a) Statistiske Positive Verber ‘ [1,0]

Tabel 6.3: De seks features der er tilbage efter evalueringen, af de 17 features, som blev uddraget
oprindeligt. 15a) betyder at det kun er for den positive klasse.

6.3 Klassifikationsalgoritmer

Efter udveelgelse af de seks features, som skal bruges til den endelige klassifikation, skal det
besluttes hvilken form for klassifikationsalgoritme, der skal anvendes. Klassifikationsalgorit-
mer kan deles ind i to undergrupper; supervised og unsupervised klassifikation. Ved supervised
leering, definerer en ekspert kategorierne pa forhand, hvorimod ved unsupervised laring for-
mer algoritmen naturlige grupper af mgnstre, hvor der ikke tages hgjde for a priori viden
om kategorierne. Pa nuveaerende tidspunkt er der allerede anvendt supervised information til
udtraek af features, derfor skal valget af klassifikationsalgoritme findes inden for den super-
vised gruppe. [Duda et al. 2001] De tre oftest benyttede supervised klassifikationsalgoritmer
indenfor tekstklassificering, som det gnskes at underspge, er Bayes, K-naermeste Nabo (KNN)
og Suport Vector Machines (SVM). [Colas & Brazdil 2006] Klassifikationsalgoritmerne testes
ved en 10-fold krydsvalidering, hvor princippet bestar i at opdele traeningssaettet i 10 dele,
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hvor de ni af delene anvendes til treening og den sidste del til test. Processen forlgber iter-
ativt i ti delprocesser, hvor det tiende testset skifter plads for hver gang. [Witten & Frank
2005] Til at male praestationen af klassifikationsalgoritmerne er malene; praecision, recall og
F-mal anvendt, for bade den negative og positive klasse. Disse mal er valgt eftersom de oftest
anvendes inden for klassifikation af tekst [Buckland & Gey 1994]. Praecision er bestemt ved
antallet af korrekt klassificerede i forhold til antallet af klassificerede. For den positive klasse
er dette udtrykt ved:
Sand Positiv

Brscision 6.1
raecision Sand Positiv + Falsk Positiv o1

Recall er et forhold som maler antallet af sande positive i forhold til antal positive

Sand Positiv
Recall = 6.2
eea Sand Positiv + Falsk Negativ (62)

F-mal er et vaegtet harmonisk gennemsnit af preecision and recall og er givet ved:

Preecision - Recall
F-méal = 2 .
ma Praecision + Recall (6.3)

Bayes Klassifikationsalgoritme

Bayes klassifikationsalgoritme er baseret pa antagelsen om, at beslutningsproblemet er stillet
probabilistisk, og at alle relevante probabilistiske vaerdier er kendte, hvilket betyder at infor-

mation om den rapport, der skal klassificeres, er givet inden klassifikationen. Den naturlige

« X
X <

Figur 6.5: Resultaterne for de seks udvalgte features klassificeret ved hjalp af Bayes
klassifikationsalgoritme. SP star for sand positiv, FP star for falsk positiv, praecision, recall og F-mal er
valideringsmal. Tallet markeret med et grgnt / indikerer, at rapporterne er klassificeret korrekt, hvorimod
det rgde kryds betyder fejlklassifikationer.

tilstandsform er beskrevet ved et antal stadier (w1,ws,...,wy), hvor n tilsvarer antallet af
klasser. I dette tilfeelde er der kun to klasser ’arsag’ eller ’ikke arsag’, altsd n=2. Det antages,
at sandsynligheden for hvert stadie P(w,,) er givet, savel som for den betingede sandsynlighed
p(z|wy). Den betingende sandsynlighed er givet ved [Duda et al. 2001]:

p(wn, ) = P(ws|2)p(x)

eller

P(wn, x) = p(|wn) P(wn)
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Disse to formler leder frem til Bayes seetning:

Plwn|z) = I%xf;(wn)

eller .
sandsynlighed - forudgaende

posterior = -
evidens

hvor beslutningsreglen er baseret pa:
Beslut wy Hvis P(w1|z) > P(ws|z) ; Ellers Beslut wy
Beslutningsreglen kan beskrives som betinget sandsynlighed:

Beslut wy Hvis p(z|w1)P(w1) > p(x|we)P(w2) ; Ellers Beslut wo

Resultaterne for en 10-fold krydsvalidering af Bayes klassifikationsalgoritme med de seks
udvalgte features giver et positivt F-mal pa 0,824 og et negativt F-mal pa 0,957, se figur 6.5.
En af fordelene ved Bayes klassifikationsalgoritme er at hele processen, kun skal forlgbe en
gang, og at den er robust i for hold til invariante features. Derimod er en af ulemperne, at
den kraever det statistisk uathaengighed imellem features. [Vilalta 2008]

K-Nzrmeste Nabo

KNN Kklassificerer en rapport z ved at tilskrive det en label, som oftest fremkommer i blandt
de k neermeste naboer i featurerummet, dette ses pa figur 6.6. Det betyder, at beslutningen er
baseret pa undersggelse af de k naermeste naboer, hvor det er flertallet, der bestemmer hvilken
klasse rapporten x tilhgrer.Veaerdien for k bgr veere ulige for at sikre, at de to sandsynligheder
ikke er ens. [Duda et al. 2001] 10-fold krydsvalidering af KNN klassifikationsalgoritme med

X2

Xi

Figur 6.6: KNN starter med et traeningsrapport x og vokser i en sfaerisk region, indtil den har indelukket k
treeningsrapporter og klassificere rapporterne ud fra flertallet. I dette tilfaelde hvor k = 5, vil
treeningsrapporten x komme til at tilhgre klassen for de grgnne punkter. [Duda et al. 2001] - modificeret

de seks udvalgte features giver et positivt F-mal pa 0,733 og et negativt F-mal pa 0,944,
se figur 6.7. Disse mal viser, at KNN er darligere til at klassificere de positive resultater
sammenlignet med Bayes klassifikationsalgoritme. Hvis valget stod imellem Bayes og KNN
ville Bayes klassifikationsalgoritme veere at fortraekke, da den praesterer bedre. Fordelen ved
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Figur 6.7: Resultaterne for de seks udvalgte features klassificeret ved hjzelp af KNN
klassifikationsalgoritme. @verst vises valideringsmaéalene og nederst blandingsmatricen.

KNN er at det er en robust klassifikationsalgoritme, hvis klasserne ikke er lineser adskillige.
Hvorimod en ulempe er at den kraever hgj beregningskraft idet et similaritetsmal skal beregnes
for hver UTH-rapport. Yderligere handterer den ikke ubalancerede klasser sa godt.

Support Vector Machines
SVM deler featurerummet med en beslutningsgraense i flere dimensioner;
g(x) = wlx + wp

i det binzere klassifikations tilfeelde, hvor w er vaegtningsvektoren og wg er biasen eller
taerskelvaerdien. En tilsvarende beslutningsregel er:

Beslut w; Hvis g(x) > 0; Ellers ws

Hvis g(x) = 0, vil x tilskrives begge kategorier. Diskriminantfunktionen g(z) beskriver dis-
tancen fra x til hyperplanet. Hyperplanets orientering bestemmes af w, og placeringen af wyg.
I dette tilfzelde kan x bestemmes ved:
— + w

T
hvor z, er en normal projektion af x pa H, og r er den gnskede algebraiske distance. [Duda
et al. 2001]
SVM klassifikationsalgoritmen med en 10-fold krydsvalidering med de seks udvalgte features
giver et positivt F-mal pa 0,833 og et negativt F-mal pa 0,956, se figur 6.8. P4 baggrund
af de positive F-mal vil SVM klassifikationsalgoritmen ved en 10-foldskrydsvalidering vaere
den af de afprgvede algoritmer, som opnar den bedste klassifikation af de positive UTH-
rapporter. En af SVM-algoritmens fortrin er, at den er god til at handtere ubalancerede
klasser. Hvorimod hvis klasserne ikke er linesert adskillige er den ikke anvendelig. [Vapnik
1995]

6.3.1 Valg af Klassifikationsalgoritme

Efter gennemgang af de tre hyppigst anvendte klassifikationsalgoritmer inden for tekstklassi-
fikation, er fordele og ulemper listet i forhold til den aktuelle problemstilling. En oversigt af
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Figur 6.8: Resultaterne for de seks udvalgte features klassificeret ved hjzelp af SVM
klassifikationsalgoritme. @verst vises valideringsméalene og nederst blandingsmatricen.

Figur 6.9: F-malene for klassifikationsalgoritmerne Bayes, KNN og SVM.

dette kan ses i tabel 6.4. Ud fra 10-fold krydsvalideringsresultaterne, er det muligt at veelge
endelig klassifikationsalgoritme, se figur 6.9. Nar en sddan udvelgelse fortages, er det vigtig
at have fokus pa hvad formalet med klassifikationen er. I dette tilfeelde er det at fa klassifi-
ceret sa mange som muligt af de positive rapporter korrekt, hvilket betyder at F-malet for

den positive klasse skal vaere s& hgjt sa muligt.

Algoritme Fordele Ulemper
Bayes Udfgrelsen er hurtig, idet den kun Kraever statistisk uathangighed
kreever en enkelt gennemkgrsel af data. i mellem features. [Vilalta 2008]

Robust ift irrelevante features.
[Vilalta 2008]

K-NN Robust hvis klasserne Kraever hgj beregningskraft
ikke er linezer adskillige. similariteten skal beregnes for hvert
[Feldman & Sanger 2006] rapport. [Feldman & Sanger 2006]
SVM God til ubalancerede klasser, Hyvis klasserne ikke er linesert
handtering af hgjdimentionelt adskillige. [Vapnik 1995]

featurerum. [Vapnik 1995]

Tabel 6.4: De tre klassifikationsalgoritmer, med hver deres fordele og ulemper.

Det ses i figur 6.9, at Bayes og SVM giver et positivt F-mal, der ligger teet op af hinanden.
Dette understgtter, at KNN ikke handterer ubalancerede klasser sa godt, idet F-malet for
den negative klasse ligger hgjt og den positive klasse ligger lavere. For SVM klassifikationen
ses, at det positive F-mal er hgjere end ved Bayes, hvorimod der ved det negative F-mal ses
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et hgjere mal for Bayes end for SVM. Med udgangspunkt i at formalet med klassifikationen
er at klassificere sa mange sa muligt af de positive UTH-rapporter korrekt, og SVM er den
klassifikationsalgoritme som opnar det bedste resultat, udvalges den til at blive benyttet
til den endelige EPM klassifikationsmodel. Det er ligeledes tidligere vist, at SVM klassifika-
tionsalgoritmen giver lovende resultater ved tekstklassifikation [Savova et al. 2007, Joachims
1998].

SVM algoritmen er intolerant overfor ubalancerede klasser i traeningssaet, [Drucker et al. 1999].
Dette er en egenskab, som er vigtig, for den klassifikationsalgoritme, som skal anvendes til
at adskille UTH-rapporter med sggeordet 'EPM’. De fleste klassifikationsalgoritmer forsgger
at reducere fejlraten ved at klassificere til den klasse som pa forhand har det hgjeste antal
instanser pa bekostning af den mindste klasse, hvilket ses ved bade Bayes og KNN. SVM
adskiller mgnstrene i et hgj dimensionalt featurerum, og pa den made ggr den brugbar for
ubalancerede klasser. [Drucker et al. 1999]

Klassifikationsfejl for Traeningsrapporter

I tilfaelde, som her, hvor der er en begraenset maengde UTH-rapporter tilstede er det vigtig at
kigge pa de fejlklassificerede UTH-rapporter. Dette gores ud fra 10-fold krydsvalideringen for
dermed at afggre hvorvidt det er muligt at forbedre modellen og dermed klassificeringen. De
fire fejlklassificerede falsk negative UTH-rapporter, havde sagsnummer xxxxxx5, XXxxxx6,

xxxxxx7 og xxxxx8. og de to fejlklassificerede falsk positive rapporter havde sagsnummer
xxxxxx9 og xxxxx10. Da der i problemstillingen primaert er fokus pa korrekt klassifikation
af de positive UTH-rapporter, er det valgt at se naermere situationerne hvor disse fejlklassi-
ficeres.

Feature ‘ XXXXXX9 ‘ xxxxx10
1) Udvalgte ord K K
2) Udvalgte Fraser ‘ 0 ‘ 0
5) EPM i Haendelsesbeskrivelsen ‘ 1 ‘ 0
8) EPM i Tiltagsbeskrivelsen ‘ 0 ‘ 1
12) Potentiel SAC-score ‘ 2 ‘ 3
15a) Statistiske Positive Verber ‘ 1 ‘ 1

Tabel 6.5: De to UTH-Rapporter, der bliver fejlklassificeret til negative, selv om de er positive.

I tabel 6.5 vises featureveerdierne for to sagsnumre i henhold til de udvalgte seks features. I
rapporten med sagsnummer xxxxxx9 har eksperterne markeret ssetningen: Det oplyses, at
EPM var "lukket" p& bestillingstidspunkt, hvorfor der er udfyldt rekvisitionm,
som karakteristisk for den positive klasse. Dette har fgrt til, at frasen 'EPM var lukket’ er
blevet tilfgjet i featuren "Udvalgte Fraser’, men arsagen til at denne frase ikke bliver registret
som et ettal i featuren, hvilket skyldes, at "lukket"er sat i anfgrelsestegn. Denne problematik
opstar pa grund af, at rapportgren er i tvivl om hvorvidt ’lukket’ er det rigtige ord at
bruge. En mulighed for at sikre at denne feature fremover bliver registret korrekt er at fjerne
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alle anfgrelsestegn i rapporterne i forbindelse med praeprocesseringen. Featurekombinationen
’0,0,1,0,2,1’ fremkommer i seks andre sager, som alle er negative sager, hvorimod featurekom-
binationen ’1,0,1,0,2,1’ ikke findes i andre sager, og der er derfor potentiale for, at den ville
blive klassificeret som positiv, hvis den havde faet et ettal i featuren Udvalgte Fraser.

I den anden fejlklassificerede rapport med sagsnummer xxxxx10, er der i fritekstfeltet "For-
modede Arsager’ af eksperterne markeret Hendelsen skyldes EPM’s struktur, hvilket be-
tyder, at ’epm struktur’ er tilfgjet til Udvalgte Fraser , men pa grund af en lemmetiseringsfe;jl
bliver 'EPM’s struktur’ lemmatiseret til ’epm’s’ og ’struktur’, hvilket betyder, at den heller
ikke bliver registreret som varende tilstede i de udvalgte fraser. Hvis denne sag havde vaeret
registreret som veerende tilstede ville featurevektoren veere blevet '1,0,0,3,1,1°. En anden
UTH-rapport har ogsa denne featurevektor, og den er klassificeret som positiv.

Efter processen med at undersgge arsagen til de fejlklassificerede rapporter er fuldfgrt, er de
to punkter blevet korrigeret og resultatet af dette kan ses pa figur 6.10, hvor det ses at det
positive F-mal er blevet forbedret markant.

ef X
X <

Figur 6.10: Nye UTH-rapporter bliver klassificeret ved, at de seks features bliver udtrukket for hver
UTH-rapport og herefter klassificeret ved brug af SVM klassifikationsalgoritmen til enten at tilhgre den
positive klasse eller den negative klasse.

Den ferdige drsagsklassifikationsmodel er nu konstrueret, den klassificerer UTH-rapporterne
til én af to klasser. Modellen bestir af; NLP-preprocessering, seks features og en SVM k-
lassifikationsalgoritme. Hermed er use-casen ’Find EPM i UTH-rapporter’ og ’Klassificer
Rapporter ved brug af NLP’ blevet implementeret.



Kapitel 7
Udvikling af Brugergranseflade

For at udvikle et samlet system, der opfylder alle de krav, som Enhed for Patientsikkerhed
har, er det ngdvendigt at udvikle en brugergrenseflade, siledes at brugeren kan interagere

med klassifikationsmodellen.

Brugergransefladen skal gore det muligt at udfore folgende use-cases: *Abn Tidligere Arsags-
bestemmelse, 'Vaelg Gemt Fil’, 'Foretag EPM Arsagsbestemmelse’, *Veelg Kildefil’, *Indtast
Arsag’, 'Se Positivt Klassificerede Rapporter’, ’Se Negativt Klassificerede Rapporter’, *Sorter
Rapporter’ og 'Udskriv Rapporter’ i henhold til design af systemet, som tidligere er vist pa
figur 4.2 i kapitel 4. Disse use-cases er saledes alle blevet opstillet ud fra brugerens krav til
systemet.

Et godt design af en grafisk brugergraenseflade er karakteriseret ved at det er nemt at laere,
effektivt at bruge samtidigt med at det giver brugeren en god oplevelse [Molich 1999]. Ved
design af brugergraenseflader tales der om brugervenlighed, som dakker over fem kvalitet-
skomponenter [Nielsen 1998]:

Let at leere: Systemet bgr vaere let at leere, saledes at brugeren let kan komme i gang
med at anvende systemet. Dette kommer sig for eksempel til udtryk i, hvor nemt det er for
brugeren at fuldfere basale opgaver forste gang de anvender designet.

Effektivt at bruge: Systemet bgr veere effektivt at bruge saledes, at nar brugeren forst
har leert designet at kende, kan vedkommende hurtigt udfgre basale opgaver.

Let at huske: Systemet bgr vaere nemt at huske, siledes at brugeren kan vende tilbage
til systemet, efter ikke at have anvendt det over en periode, og dermed have let ved at gen-
skabe deres faerdigheder.

Antallet af fejl: Systemet bgr have en lav fejlhyppighed, saledes at brugeren kun laver
fa fejl ved brug af systemet, og hvis de laver fejl bgr disse vaere lette at rette. Der ma saledes

ikke opsta katastrofale fejl, der gor at brugeren ikke kan fortsaette med at bruge systemet.

Tilfredshed: Systemet bor veere tilfredsstillende at anvende. Det vil sige, at brugeren finder
det behageligt at anvende designet.

Ved systemer der anvendes flere gange dagligt er effektivitet vigtigt, hvorimod hvis systemet
anvendes sjeldent er indleering og genindlaering af stgrre betydning [Molich 1999].
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Figur 7.1: De grundleggende principper i brugervenligt design; (a) Neerhed , (b) Lukkethed og (c)
Lighed. [Molich 1999]

7.1 Brugervenligt Design

Den teoretiske tilgang for at opné et brugervenligt design ved at tage udgangspunkt i 3
overordnede principper, der alle er med til at skabe et enkelt og logisk design af bruger-
greensefladen. Disse er naerhed, lukkethed og lighed, der er illustreret pa figur 7.1 [Molich
1999]. Nzerhed: Ved at placere elementer der logisk set hgrer sammen taet ved hinanden, op-
nas et bedre og mere intuitivt design, idet disse elementer vil opfattes som sammenhgrende.
Det kan for eksempel vaere at placere en knap, der hgrer til et bestemt tekstfelt sa teet pa
tekstfeltet som muligt. Generelt bgr elementer placeres til hgjre for det element det tilhgrer.
Hvis det ikke kan lade sig ggre kan elementet alternativt placeres nedenfor. Afstanden imellem
grupperne bgr skabes ved blanke linier eller sgjler, saledes at der skabes store mellemrum
imellem elementer, der logisk set ikke hgrer sammen, se figur 7.1 (a).

Lukkethed: Elementer der star indenfor den samme ramme, opfattes som hgrende samme.

Dette illustreres ved at placere en ramme omkring de sammenhgrende elementer, se figur 7.1

(b).

Lighed: Der er en tendens til, at brugeren vil koble elementer sammen, der ligner hinanden
meget. Elementerne pa en brugergraenseflade bgr placeres sa elementernes kanter flugter med
sa mange andre sammenhgrende elementer som muligt. Dette kan enten vaere i forhold til
den venstre eller hgjre kant eller toppen eller bunden af elementet, se figur 7.1 (c).

Ved at anvende disse tre overordnede principper i design af brugergraenseflader, vil det blive
lettere for brugeren at anvende systemet, idet den grafiske udformning er logisk, hvilket er
med til at gge tilfredsheden, nar systemet er i brug.

7.1.1 Virkemidler

Udover de tre grundleggende principper i logisk design findes der en rakke virkemidler,
der kan bidrage til et mere brugervenligt design. Disse er brug af titel, dialogbokse, hjeaelpe-
funktioner, ikoner og veerktgjstips [Molich 2003], og vil alle blive gennemgaet naermere i det
fplgende.

Titel: Titlen pa systemets brugergreenseflade skal vaere sigende i forhold til indhold eller
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funktion. Pa hver enkelt brugergranseflade placeres titlen i den gverste ramme pa vinduet.
Titlen kan suppleres med kodevaerdier som for eksempel navnet pa den fil brugeren har ab-
net. [Molich 1999]

Dialogbokse: For at guide brugeren af systemet igennem de forskellige funktionaliteter kan
det veere anvendeligt med dialogbokse. Meddelelsen i dialogboksene bgr veere konstruktiv,
praecis og undskyldende. Overordnet kan meddelelser inddeles i 3 grupper: Fejlmeddelelser,
advarsler og informative beskeder. Ved en fejlmeddelelse kan systemet ikke fortsaette be-
handlingen af den aktuelle opgave for brugeren har foretaget en korrektion. En fejlhandling
kan for eksempel veere, hvis brugeren gnsker at pabegynde en ny arsagsbestemmelse, men
har gemt at specificere et sggeord. I sadant et tilfaelde bgr der vaere en dialogboks, der ggr
brugeren opmerksom pa dette. En advarsel bruges, nar det er sandsynligt, at der kan opsta
en ugnsket situation. Fgrst nar brugeren har bekraftet, at meddelelsen er laest kan vedkom-
mende forsaette. Dette er for eksempel anvendeligt hvis brugeren klikker pa afslut knappen,
for dermed at sikre at brugeren ikke lukker systemet i utide. Endeligt kan der bruges infor-
mative meddelelser, der forteeller brugeren, at alt gar som det skal. [Molich 1999]

Hj=lpefunktion: En indbygget hjaelpefunktion kan ligeledes oplyse brugeren om systemets
funktionalitet. Hjaelpefunktioner fremkommer, hvis brugeren selv gnsker det. Dette kan for
eksempel vere ved at klikke pa en hjalp-knap, som skal vaere tilgengelig pa hver eneste
brugergraenseflade. [Molich 1999]

Ikoner: Brugen af ikoner kan gge brugervenligheden, safremt betydning af ikonet er en-
tydigt. Ikoner kan veere nemmere at overskue end tekst, og kan dermed vaere med til at skabe
en fplelse af overblik for brugeren, og dermed gge brugerens tilfredshed med systemet. Brugen
af ikoner kunne vaere hensigtsmaessig i forhold til funktionaliteter sdsom gem, udskriv og abn
fil, da dette er kendte ikoner, som brugeren kender fra andre systemer. [Molich 1999]

Veerktgjstip: Veerktgjstip skal give en kortfattet hjeelp til aktive elementer, det vil sige de
elementer som brugeren kan klikke pa. Tippet skal fremkomme, nar brugeren lader markgren
sta over elementet uden at klikke i mindst 1 sekund, og forsvinder nar brugeren flytter
markgren vaek fra elementet eller senest efter 15 sekunder. [Molich 1999] Dette er for eksem-
pel anvendeligt, nar brugeren skal indtaste sggeordet, der angiver arsagen til den utilsigtede
heendelse, idet det kan vaere gavnligt for brugeren at fa oplyst, hvorledes dette spgeord skal

specificeres.

Sprogbrug: Det er vigtigt at vaere opmerksom pa sprogbruget i systemet. Teksten skal
formuleres i et sprog som de brugere, der skal anvende systemet, forstar. Dette kan opnas
ved at anvende termer, der pa forhand er kendte for brugeren. Generelt bgr der bruges aktiv
form ved tiltale, idet der herved ikke er tvivl om hvorvidt, det er systemet eller brugeren, der
skal handle. [Molich 1999]
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7.2 Systemets Brugergraenseflader

Design af brugergransefladerne til systemet til arsagsklassifikation er foretaget i samrad med
Enhed for Patientsikkerhed. At involvere brugeren tidligt i forlgbet er afggrende for at sikre
en hensigtsmaessig udformning af designet [dialogdesign.dk 2007]. Der er forelgbigt blevet
atholdt tre mgder med reprasentanter for Enhed for Patientsikkerhed. Pa fgrste mgde er sys-
temets anvendelse blevet diskuteret, hvorefter brugeren pa andet mgde blev praesenteret for
et mock-up, som er et papirbaseret udkast til design af brugergraensefladerne. Derved havde
brugeren mulighed for at komme med kommentarer inden den egentlige udvikling skulle pab-
egyndes. Endeligt er brugeren blevet praesenteret for en prototype, hvortil de har mulighed for
at afprgve systemets funktionaliteter, og komme med kommentarer hertil, hvilket er beskrevet
yderligere i kapitel 10 pa side 59.

Brugergraensefladen som fremkommer, nar systemet dbnes, kaldes *Valg af Arsagsbestem-
melse’ og den brugergraenseflade, hvorpa klassifikationerne kan ses, kaldes 'Resultat af Ar-
sagsbestemmelse’.

7.2.1 Valg af Arsagsbestemmelse

Brugergraensefladen 'Valg af Arsagsbestemmelse’ bestar af to faner, idet der bade er mu-
lighed for at foretage en ny arsagsbestemmelse, indikeret ved fanen "Ny Arsagsbestemmelse’
samt abne en allerede gemt arsagsbestemmelse vist ved fanen 'Tidligere Arsagsbestemmelse’.
Brugen af faner er ofte at foretraekke, idet de er overskuelige og nemme at forsta, safremt
systemet har flere parallelle funktionaliteter. Det er vigtigt at alle sammenhangende funk-
tionaliteter placeres pa samme faneblad og at fanebladene er uafhaengige, da inddelingen i
faner ellers blot vil veere til gene for brugeren. [dialogdesign.dk 2007] De parallelle funktion-
aliteter, der er implementeret kan ses pa figur 7.2 og 7.3. I fglge kravene til systemet skal
brugeren have mulighed for at specificere et sggeord samt en kildefil, nar der skal foretages
en arsagsbestemmelse. Dette er muligt pa brugergraensefladen "Valg af Arsagsbestemmelse’
under fanen Ny Arsagsbestemmelse’. Nar vinduet abnes er fanen 'Ny Arsagsbestemmelse’

valgt som udgangspunkt, idet brugeren oftest har brug for at foretage en ny sggning, frem
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for at abne en allerede gemt sggning.

Brugeren har mulighed for at specificere kildefilen, der indeholder UTH-rapporterne ved di-
rekte at indskrive stien til filen i et tekstfelt. Alternativt kan brugeren browse sig frem til
den korrekte placering ved at klikke pa ’Gennemse...-knappen. De tre punktummer efter
’Gennemse’ indikerer, at knappen ikke udfgrer sin funktionalitet umiddelbart, idet der abnes
et dialogvindue, hvori det er muligt at veelge den gnskede fil. Det er valgt at implementere
begge disse muligheder, idet det tilgodeser savel den erfarne bruger som nybegynderen.
Derudover skal brugeren vealge hvilket sggeord, der gnskes som arsag til den utilsigtede heen-
delse. Da systemet er et ’proof-of-concept’, skal der i dette tilfzelde indtastes 'EPM’, "TEMP’
eller begge dele, hvis der indtaste andre ord vil en advarselsboks advare om at sggningen ikke
kan fortages. For at starte selve arsagsbestemmelsen skal brugeren som det sidste klikke pa
"Seg’-knappen.

Hyvis brugeren i stedet gnsker at abne en allerede gemt arsagsbestemmelse skal der klikkes pa
fanen 'Tidligere Arsagsbestemmelse’. I dette tilfeelde skal brugeren kun specificere den fil, der
gnskes abnet, idet der i en gemt arsagsbestemmelse allerede er valgt et sggeord. Dette ggres
pa samme made, som nar der foretages en ny arsagsbestemmelse med mulighed for direkte
at indskrive stien til filen eller finde den ved at browse. For at abne filen skal der klikkes pa
knappen 'Abn’.

Generelt er det vigtigt, at brugeren ikke er i tvivl om konsekvensen af sine handlinger [Molich
2003]. Et af virkemidlerne der er brugt i designet hertil er at tage hgjde for at anvende tre
punktummer pa knapper, der ikke umiddelbart udfgrer en funktionalitet. Ligeledes er der
som virkemiddel implementeret veerktgjstip til de knapper der vil udfgre en funktionalitet
med det samme, knapperne 'Sgg’ og 'Abn’ og feltet, hvor arsagen til heendelsen skal angives.
Eksempler pa dette ses pa figur 7.4. Derudover er der implementeret dialoghokse, der vejleder
brugeren i tre situationer: 1) Hvis der spges uden at der forinden er specificeret et sggeord,
2) Hvis der spges med en ugyldig kildefil og 3) Nar brugeren gnsker at lukket vinduet. Et
eksempel pa dette er vist pa figur 7.5. For yderligere at hjelpe brugeren er der implementeret
en hjeelpefunktion, der tilgas ved klik pa ikonet med spgrgsmalstegn gverst i hgjre hjgrne.
Herved abnes en dialogboks, der beskriver brugergraensefladens funktionaliteter.

Ved udformning af arsagsbestemmelses brugergraenseflade opfyldes de fglgende use-cases
’Abn Tidligere Arsagsbestemmelse’, *Valg Gemt Fil’, 'Foretag EPM Arsagsbestemmelse’,
"Veelg Kildefil’ og "Indtast Arsag’.

7.2.2 Resultat af Arsagsbestemmelsen

Resultatet af arsagsbestemmelsen er fremstillet pa en brugergrenseflade kaldet 'Resultat af
Arsagsbestemmelsen’, der ligesom i 'Valg af arsagsbestemmelse’ er inddelt i to faner; én med
rapporter, hvor sggeordet er arsag til den utilsigtede hzendelse, og én med de resterende
rapporter, hvilket fremgar af figur 7.6. Denne implementering er valgt, da principperne i de
to resultater er ens, idet brugeren har de samme muligheder ved henholdsvis rapporterne
med EPM som arsag og de resterende rapporter. Det der adskiller fanerne er indholdet,
det vil sige de rapporter brugeren har adgang til. Fanebladet med de positivt klassificerede
rapporter er valgt som den fane, der vises, nar brugergraensefladen abnes, da det er disse
rapporter brugeren oftest vil veere interesseret i. Der er fra brugeren side et gnske om at blive
praesenteret for en oversigt savel som hver enkelt rapport. Overvejelserne i forbindelse med
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Figur 7.4: Pa figuren ses eksempler pad anvendelse af vaerkt@jstips for brugergreensefladen ’Valg af
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Figur 7.5: P4 figuren ses eksempler pad anvendelse af dialogboks for brugergraensefladen ’Valg af
Arsagsbestemmelse’.
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Figur 7.6: Brugergraenseflade til de positivt klassificerede rapporter. Brugergreensefladen for de negativt
klassificerede rapporter er tilsvarende, blot at der er valgt en anden fane.

denne funktionalitet har blandt andet inkluderet teorien om nerhed, lukkethed og lighed,
samt at der undersggt hvilke programmer, der anvender lignende funktionaliteter. Princippet
i at fa vist en oversigt, samtidig med at fa vist et markeret element fra oversigten, kendes
fra mail-klient programmer, som MS Outlook Express og Thunderbird, hvor oversigten ses i
overste halvdel af skeermbilledet og det valgte element ses i nederste halvdel af skeermbilledet.
Ligeledes kendes princippet, hvor en traestruktur i vestre side viser oversigten og det enkelte
element er vist i hgjreside, hvor der er mulighed for at korrigere hvad stgrrelsesforholdet skal
vaere mellem disse to dele. Det er blandt andet produkter, som anvendes i forbindelse med
programudvikling, sasom MatLab og Eclipse, som anvender denne struktur. Ud fra disse be-
tragtninger er valgt at implementere "Resultat af Arsagsbestemmelsen’ med inspiration fra
mail-klient programmer, idet det er den opbygning som selv meget uerfarne brugere ville
kunne handtere.

Oversigten af 'Resultat af Arsagsbestemmelse’ indeholder alle informationer om den enkelte
rapport, det vil sige sagsnummer, haendelsesbeskrivelse, og den potentielle og faktuelle SAC-
score. Ved at klikke pa et overskriften ’Sagsnummer’, 'SAC (P)’ eller 'SAC (F)’ er det muligt
at sortere rapporterne efter den givne overskrift. Den valgte sortering vises ved, at den
pagaldende overskrift markeres. For at opfylde kravet om visning af hele hzendelsesbeskriv-
elsen kan brugeren klikke pa en rapport, og derved fa vist hele teksten i et tekstfelt placeret
nederst i vinduet. Kombinationen pa brugergraensefladen af en oversigt samtidigt med mu-
lighed for at se alle oplysninger om en rapport, er hensigtsmaessigt, idet den opfylder alle
brugerens behov. Selve teksten i tekstfeltet er inddelt i afsnit for at skabe et stgrre overblik
for brugeren.

Som tidligere neevnt er den endelige klassifikation fgrst foretaget, nar brugeren af systemet
har gennemgaet systemets bud pa klassifikationer. Safremt en haendelse er klassificeret forkert
har brugeren mulighed for at flytte haendelsen til den anden fane ved at klikke pa knappen
"Afvis Sag’. Herved blive haendelsen flyttet til den modsatte fane, og sagsnummeret vises

med gront, for at indikere at brugeren har godkendt denne ene klassifikation. Knappen ’Afvis
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Sag’ har en rgd baggrundsfarve, da rgd er en farve der oftest anvendes til at indikere noget
forkert, hvorimod baggrunden for sagsnummeret skifter til grgnt efter korrektionen, da dette
er en farve, der forbindes med noget korrekt.

Endeligt er der en vaerktgjslinie allergverst med ikoner. Vaerktgjslinier er karakteriseret ved
ikoner, der illustrerer funktionaliteter. Afhaengigt af programmets stgrrelse, bgr der veere mu-
lighed for og tilfgje eller fjerne veerktgjslinier [useit.com 2008]. Antallet af funktionaliteter pa
graensefladen 'Resultat af Arsagsbestemmelse’ er fem og det er derfor valgt at lade dem vaere
tilgaengelig hele tiden. De fem funktionaliteter er: mulighed for at gemme klassifikationen,
abne en tidligere arsagsbestemmelse, udskrive haendelserne, vende tilbage til startvinduet og
fa hjeelp. Nar brugeren klikker pa printikonet pa brugergraensefladen for 'Resultat af Arsags-
bestemmelsen’, vil der fremkomme en brugergreenseflade, der viser rapporterne som de vil
blive udskrevet. Herved har brugeren mulighed for at udskrive en til standardprinteren.
Ligeledes er det muligt at vende tilbage til vinduet for valg af arsagsbestemmelse ved at klikke
pa ikonet 'Hjem’. Programmet afsluttes ved klik pa krydset gverst i hgjre hjgrne. Vaerktojs-
linien er valgt frem for en menulinie, idet menulinien ville besta af de samme funktionaliteter,
men ikke lige s& hurtig at tilga.

For brugergraensefladen ’Resultat af Arsagsbestemmelsen’ er der ligeledes implementeret
vaerktgjstips og dialogbokse for at vejlede brugeren, nar systemet anvendes. Ved udformning
af denne brugergranseflade opfyldes de folgende use-cases 'Foretag EPM Arsagsbestemmelse’,
'Se Positivt Klassificerede Rapporter’, ’Se Negativt Klassificerede Rapporter’, 'Filtrér Rap-
porter’ og 'Udskriv Rapporter’.

Herved er der blevet udviklet en brugergrenseflade til systemet, siledes at brugeren har mu-
lighed for at se en grafisk fremstilling af klassifikationsresultatet, hvilket var en ngdvendighed
for at de havde mulighed for at vurdere klassifikationen.



Kapitel 8
Integration af NLP-System

Efter de forskellige dele til systemet er blevet udviklet, skal disse integreres i et samlet NLP-
system. Hvorledes dette er gjort, er beskrevet i dette kapitel, samtidigt med at det vurderes,

hvor i rapporteringsforlobet ved Enhed for Patientsikkerhed systemet bor se sin anvendelse.

Allerede fra start, under konstruktion af use-casediagrammet beskrevet i kapitel 2, var det
klart, at for at opfylde Enhed for Patientsikkerheds krav til systemet kraevede det anvendelse
af andre systemer i form aktgrerne; NLP-vaerktgjer og Klassifikationsalgoritme. Formalet med
dette kapitel er, at illustrere hvordan disse systemer er integreret til et samlet arsagsbestem-
melsessystem.

I UML-notation, er et deploymentdiagram, et diagram, som viser systemets fysiske dele,
hardware, og eksekverbart software. Pa deploymentdiagrammet pa figur 8.1, anvendes noder,
hvor hardware er illustreret ved teksten »Device« i form af en desktop og eksekverbar soft-
ware med notationen » Artifakt« i form af en model og brugergreaenseflade. Ligeledes skal der
i deploymentdiagrammet tages hgjde for, hvilken platform den eksekverbare software skal
kgres pa. [Hamilton & Miles 2006]

>>Atrifakt<< Model

>>Device<< : Desktop Tokeniser, Lemmatiser, POStagger : Linux OS

Klassifikationsagoritme : Platformsuafhaengig

>>Artifakt<< Grafisk brugergreenseflade
lommmmmoo 22 Platformsuafhzengig

Figur 8.1: Deploymentdiagrammet viser systemets hardware som » Device«, og eksekverbar software som
» Artifakt «.
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8.1 Integration af Model og Brugergraenseflade

Hardwaredelen bestar af en computer, hvor det for Enhed for Patientsikkerheds vedkommende
vil vaere deres desktop, hvorpa de foretager arsagsanalyser til daglig. De eksekverbare miljger
er, delt op i en modeldel og grafisk brugergreensefladedel.

8.1.1 Model

Modellen bestar af fire eksekverbare filer; hvoraf de tre af filerne er NLP-veerktgjerne fra CST;
tokeniser, lemmatiser og POS-tagger. Den sidste eksekverbare fil er klassifikationsalgoritmen.
Af funktionaliteter under denne del ligger yderligere praeprocessering, og featureudtrack, med
idet de ikke er selvsteendige eksekverbare filer, skal de ikke tages med pa deploymentdiagram-

met.

NLP-vaerktgjer: NLP-vaerktgjerne kan kun eksekveres pa en computer med et installeret
Linux operativsystem. Dette skyldes, at de er forkompilet pa en Linux platform med de
lingvistiske resurser fra CST. Dette stiller krav til de resterende eksekverbare miljger, idet
de ogsa skal veere i stand til at blive eksekveret pa en Linux platform.

Inputtet til NLP-vaerktgjerne er UTH-rapporterne som er praeprocesseret for at holde samme

struktur som rapporterne har i den database, hvorfra de kommer.

Klassifikationsalgoritme: Softwaret Weka, der er anvendt til klassifikationsalgoritmen kan
eksekveres med bade Linux og Windows som operativsystem, og det er derfor installeret pa
Linux, for at kunne blive integreret med NLP-vaerktgjerne.

Inputtet til klassifikationsalgoritmen er featurevektorerne for hver UTH-rapport.

8.1.2 Brugergraenseflade

Greaensefladen til systemet er lavet grafisk for at opfylde kravene fra Enhed for Patientsikker-
hed. Hvis systemet skulle eksekveres fra en kommandolinie med et output til for eksempel en
fil, ville det ikke vaere muligt at opfylde dette krav. Brugergreensefladen er ikke pa nuveerende
tidspunkt lavet som en selvstaendig eksekverbar fil, men det er muligt, og er medtaget pa de-
ploymentdiagrammet for at vise vigtigheden af adskillelsen imellem arkitetkturlagene. [Hamil-
ton & Miles 2006]

8.2 Eksekvering af Systemet

For at det samlede system kan eksekveres, keever det, at en Python-fortolker er installeret, da
hovedparten af systemet er skrevet i programmeringssproget Python. Derudover kraever det
interaktion fra brugerens side, hvorefter de enkelte processer bliver kaldt fra en overordnet fil.
Dette princip er illustreret pa figur 8.2. Hovedprocessen er vist ved en femkant, eftersom fem
processer kaldes fra denne overordnede proces. Mandene illustrerer aktgrerne identificeret i
use-casediagrammet i kapitel 4. Det er valgt at inddrage dem pa figuren, for at vise hvilken
sammenhang de har med det udviklede system.



8. Integration af NLP-System 8.3. Systemets Plads i Rapporteringsforlgbet

Input fra brugeren bestar af et sggeord og de UTH-rapporter der skal sgges i. Herefter find-
es de UTH-rapporter, der indeholder sggeordet og disse bliver brugt som input til NLP-
praprocesseringen. Nar NLP-praespocesseringen er faerdig, er det muligt at udtraekke features
og efterfglgende klassificere UTH-rapporterne ved brug af klassifikationsalgoritmen. Nar disse
resultater er preesenteret for brugeren er arsagsbestemmelsen afsluttet.

Klassificerede Segeord
UTH-rapporter UTH-rapporter
GUI Gl»Jl
Resultatvindue SRS
Bruger

UTH-rapporter

Klassifikationer indeholdende sggeord

UTH-rapporter

Integration indeholdende sggeord

Klassifikationer af System

NLP-tagget

Featurevektorer UTH-rapporter

NLP-tagget

Featurevektorer UTH-rapporter

Klassifikationsalgoritmer NLP Praeprocessering

Featureudtraek

Figur 8.2: Integration af de enkelte dele, siledes at der opnés et samlet system er foretaget i en main-fil,
hvorfra eksekveringen starter med input fra brugeren. Her illustreret ved et input-outputdiagram. Mzaendene
reprasenterer de aktgrer, der blev identificeret i use-casediagrammet, imens ovalerne repraesenterer de
enkelte processer.

8.3 Systemets Plads i Rapporteringsforlgbet

Nar arsagsbestemmelsen er integreret til et samlet system kan der ses pa hvor i rapporterings-
forlgbet, det ses anvendt af Enhed for Patientsikkerhed. Det nuvaerende rapporteringsforlgb
blev beskrevet i kapitel 2 i form af hvad der skete med rapporten fra den blev indrapporteret
til den endte ved Sundhedsstyrelsen. Det samlede system vil forst komme i anvendelse, nar
Enhed fra Patientsikkerhed arbejder med flere UTH-rapporter samtidigt. Det er altsa ikke
ved behandlingen af den enkelte rapport, at systemet vil se sig anvendt, men derimod nar
analyse af den enkelte rapport er afsluttet. Det vil sige, at fra en UTH bliver indrapporteret
til, at den er feerdigbehandlet med henblik pa analyser og klassifikation af SAC-scorer, vil
rapporten ikke blive arsagsklassificeres ved brug af systemet. Dette er illustreret pa figur 8.3,
der viser de forskellige processer i rapporteringsforlgbet. Der hvor systemet vil blive brugt
er angivet ved de grgnne pile, imens den stiplede linie indikerer, at dette er en proces, der
vil forlgbe mange gange. Efter UTH-rapporterne er blevet analyseret, klassificeret og SAC-
scoret er der intet til hindre for hvornar systemet anvendes, idet det kan gnskes at foretage
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arsagsklassifikationer pa rapporter, der er indsendt til Sundhedsstyrelsen, savel som rapporter
som endnu ikke er blevet indsendt til Sundhedsstyrelsen.
Input til systemet bliver derved de rapporter, der ligger gemt i Region Hovedstadens database.

Systemets plads

Figur 8.3: Figuren viser de processer, der er indeholdt i rapporteringsforlgbet. Den stiplede boks angiver,
at dette er processer, der forlgber for mange processer, imens de grgnne pile indikerer de steder, hvor det
samlede system vil blive anvendt.

Outputtet fra systemet, det vil sige klassifikationerne af UTH-rapporterne i henhold til en
specifik arsag, vil typisk se sig anvendt i forhold til udarbejdelse af regionale retningslinier
indenfor det omrade sggeordet deekkede over. Disse retningslinier vil typisk blive udformet
som temarapporter eller sakaldte 'pas-pa-meddelelser’, der distribueres ud til sundhedsper-

sonalet i regionen, for dermed at forebygge lignende haendelser.

Herved er alle delene i systemet blevet integreret til et samlet system, der kan tilgds via

en grafisk brugergrenseflade.
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Kapitel 9
Generel Klassifikationsmodel

Indtil nu er der udviklet et system, der klassificerer hvorvidt et specifikt sggeord, ’EMP’, er
arsag til en wutilsigtet hendelse eller ej. I dette kapitel vil det blive gennemgdet, om det er

muligt at udvide dette til en generel model for hvilket som helst sggeord.

Der kan tages udgangspunkt i to metoder, nar en model skal opbygges. En metode, hvor
en model er baseret pa statistisk viden eller en metode, hvor modellen baseres pa a priori
viden. Figur 9.1 illustrerer forskellen pa en generel statistisk model, hvor den generelle mod-
el kun kreever identifikation af mgnstre én gang, og en model bygget pa a priori viden, der
kraever identifikation af mgnstre, hver gang den skal benyttes til et nyt sggeord. I det fglgende
vil princippet bag mgnstre for disse to typer af modeller blive gennemgaet.

’,//Generel model Swegeordsspecifik mode.l\‘\\

Manuel Klassifikation

7 Nyt Sggeord

Manuel Identifikation af;
A priori og statistiske Mgnstre

Manuel Identifikation af;
Statistiske Manstre

En Generel Model En Model pr. Sggeord

I
Il

Figur 9.1: Forskellen mellem fremgangsmaden i en generel model, som anvender statistisk information og
en model bygget i forhold til ét specifikt sggeord, der anvender a priori information.

9.1 A Priori Mgnstre

Modellen med EPM som sggeord indeholder seks features, hvoraf de to af featurerne bygger
pa a priori viden fra eksperter. Disse features bestod af henholdsvis udvalgte ord og fraser.
For bare ét enkelt spgeord, kraever det en stor arbejdsindsats, at fa identificeret a priori viden
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bestaende af ord og fraser, der danner grundlag for deres beslutning om hvilken klasse UTH-
rapporten tilhgrer. Der kan derved stilles spgrgsmalstegn ved, om klassifikationen bidrager
med nok og fremtidig vil blive benyttet af tilstraekkeligt mange personer sammenlignet med
den arbejdsbyrde det er at udtraekke viden for alle tzenkelige spgeord.

Under antagelse af, at det ville kunne betale sig, at udvikle en model indeholdende flere
sggeord, vil det kraeve at eksperterne fra en brugergrenseflade ville kunne oprette et nyt sg-
geord, og under gennemlaesning af UTH-rapporterne markere hvilken klasse den pagaeldende
rapport tilhgrte og hvilke ord og fraser, der karakteriserede denne klasse. Ud fra dette ville
det veere muligt at bygge en model til hvert sggeord, og slutteligt praesentere ngjagtigheden
for preediktionerne af modellen. Modellen vil dog ikke blive tilsvarende den model, der er
udviklet for EPM som sggeord, da eksperternes markering af karakteristiske ord og fraser

har gennemgéaet en yderligere evaluering, idet de ikke er blevet anvendt som features direkte.

9.2 Statistiske Mgnstre

Der er af projektgruppen i forbindelse med undersggelse af data gjort flere tiltag for at finde
generelle statistiske mgnstre for henholdsvis den positive og negative klasse. Maden hvorpa
arsagen til den utilsigtede haendelse fremkommer, kan inddeles i tre mgnstre:

1. Arsagen er eksplicit udskrevet i teksten
2. Arsagen er eksplicit udskrevet i teksten men pa varierende form

3. Arsagen er implicit i teksten

Hvis arsagen er eksplicit udskrevet i UTH-rapporten som ’.EPM er arsag..’ eller pa vari-
erende form som ’.EMP gav anledning til..” vil det veere muligt at klassificere dokumentet
efter simple regler sa som:

Hvis én af fglgende fraser er til stede, sa klassificer UTH-rapporten som positiv:

e [SOGEORD] [VERBUM]* [arsag|skyld|anledning|grund|som fplge af] [PRAEP]*

e [haendelse] [VERBUM]* [arsag|skyld|anledning|grund|som fglge af] [SOGEORD]

Hvor * er den geengse notation i et regulsert udtryk for at ingen eller flere af det forrige
element er til stede og | er notationen for det logiske udtryk ELLER. [VERBUM] kan veere et
hvilket som helst verbum, og [PRAEP] kan veere et vilkarligt forholdsord. Disse grammatiske
typer identificeres ved brug af POS-taggeren. Et eksempel pa den fgrste frase i reglen kunne
veere: 'TEPM er arsag til’, hvorimod et eksempel pa den anden frase kunne vaere ’haendelsen var
som fglge af EPM’. Men eftersom arsagen ofte ikke er udtrykt eksplicit i de UTH-rapporter,
som der er gennemarbejdet i dette projekt, har det ikke vaere muligt at klassificere efter denne
form for regler.

Arsagen fremkommer derimod ofte implicit. Eksempler hvor sggeordet EPM er arsag, men

at det kun fremgar implicit i teksten er;

"‘Efterfglgende har det ikke varet muligt at oprette pt i EPM under personens
rigtige identitet."
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I denne haendelsesbeskrivelse ses det for eksempel, at frasen ’ikke veeret muligt at oprette’
henviser til, at der har vaeret problemer med EPM, men ikke at det har veeret arsag til en
utilsigtet hzendelse. Et andet eksempel pa implicit udtryk af arsag er givet ved denne satning:

"Endring af EPM kodning for granocyte (og neupogen for den sags skyld), s& der

under volumina star 2 stk 0G 1 ml."

I denne UTH-rapport er der eksplicit udtrykt et gnske om en &endring af EPM, hvilket im-
plicit indikerer, at der er problemer med EMP, men stadig ikke henviser til, at det er arsagen.
Klassifikation med generelle statistiske mgnstre, hvor arsagen er implicit udtrykt i teksten,
vil kun vaere mulig hvis, der er en markant forskel pa de rapporter, hvor sggeordet er arsag
frem for de rapporter, hvor de ikke er arsag. Hvorvidt denne form for klassifikation er muligt,
er undersggt ved hjelp af algoritmen 'Bag of Words’, se appendiks C, som ofte anvendes til
dokumentklassifiaktion [Witten & Frank 2005, Weiss et al. 2005]. Denne algoritme gav dog
ikke et tilfredsstillende resultat.

En anden statistisk tilgang er forsggt, hvor alle tre pa hinanden fglgende ord er udskrevet,
og de der fremkommer med en frekvens pa over 4 er anvendt som statistiske features, hvilket
heller ikke bidrager til adskillelse af de positive og negative klasser.

Ud fra ovenstaende overvejelser ma det konstateres, at det ikke er muligt at konstruere
en generel model til klassifikation af UTH-rapporter uden inddragelse af a priori viden om
hvert enkelt sggeord. Dette skyldes grundlaeggende at samhgrigheden indenfor hver klasse er
for lav, mens koblingen klasserne imellem er for hgj.

Ud fra ovenstiende analyse er gjort overvejelser i henhold til, hvorvidt det er muligt at udvikle
en generel model til arsagsklassifikation af utilsigtede hendelser. Efterfolgende vil klassifika-
tionsmodellen med EPM som sggeord blive testes, sdiledes at modellens anvendelighed kan
vurderes.
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Kapitel 10
Test og Resultater

Efter integration af det samlede system er det muligt at teste systemet i henhold til bade
klassifikationsmodel, brugergrenseflade og krav til systemet. I kapitlet vil metoderne til test

blive genmemgadet sdvel som resultaterne af test.

Test udfgres med henblik pa, at validere systemet og derved skabe et grundlag for hvilke
dele af systemet, der fungerer godt og hvilke dele af systemet der skal forbedres. Det er valgt
at udfgre tre tests 1) Test af klassifikationsmodellen, 2) Systemtest, og 3) Brugervenlighed-
stest, se figur 10.1. Det er vigtigt at teste klassifikationsalgoritmen for sig selv, da det her er
muligt at vurdere anvendeligheden af NLP i forhold til UTH-rapporterne. Test af det sam-
lede system fglger SPU-metoden og vil fokusere pa hvorvidt brugerens krav til systemet er
opfyldt. Disse krav er primaert brugergraensefladeorienterede, og derfor testes klassifikation-
salgoritmen for sig. Til sidst udfgres en brugervenlighedstest med henblik pa at fa vurderet
systemets brugervenlighed, og ud fra disse resultater gge brugervenligheden af systemet.

o Test af Systemet

gl
=]

S
2

( Modeltest ) @rugervenlighedstesD C Systemtest )
A\ | | |
v v
. Vurdering af
= Vurdering af -
I}

OE klassifikationsmodel grugtle[;v?nllg?:d Opfyldelse af
s pfy eise a brugerens krav til
o — kvalitetskomponenter
L Identifikation af \dentifikation af systemet

klassifikationsfejl forbedringer
- v v

IS
&
= .

o Samlet vurdering af systemet

14

Figur 10.1: Oversigt over hvorledes systemet vil blive testet, og hvad formalet er med de enkelte tests.
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10.1 Test af EPM Klassifikationsmodel

Formalet med at teste klassifikationsmodellen er, at fa et mal for hvordan modellen klassifi-
cerer UTH-rapporter, der ikke er anvendt til traening. Til dette formal anvendes de tidligere
randomiserede testrapporter, som bestar af en tredje del af de tilgaengelige rapporter fra start.
Dette svarer til henholdsvis 35 negative og 8 positive UTH-rapporter, der ikke har indgaet i
konstruktionen af modellen.

10.1.1 Metode

Figur 10.2 illustrerer hvordan UTH-rapporterne skal klassificeres, ved brug af klassifikation-
smodellen, uden at der pa forhand er viden tilstede om hvilken én af klasserne den enkelte
UTH-rapport tilhgrer. For at kunne validere hvordan modellen udfgrer klassifikationerne, er
det midlertidigt ngdvendigt at have viden om, hvilken klasse UTH-rapporten tilhgrer for
at kunne afggre om modellen klassificerer korrekt. Denne klassifikation er manuelt udfgrt
af eksperter. Under udfgrsel af testen, ma der saledes ikke tages hgjde for hvilken klasse
UTH-rapporten tilhgrer.

Ny UTH-rapport

( Model )

NLP-
preeprocessering

Y
Udtrak af seks
features

SVM klassifikation

Klassificeret UTH-
rapport

Figur 10.2: Nye UTH-rapporter bliver klassificeret ved, at de seks features bliver udtrukket for
UTH-rapporten og ved hjelp af SVM klassifikationsalgoritmen bliver tildelt til enten den positive klasse
eller den negative klasse

10.1.2 Resultater

At male en klassifikationsalgoritmes opnaede resultat er naturligt at ggre ved fejlrate, efter-
som klassifikationsalgoritmen enten klassificerer en utilsigtet haendelse korrekt eller forkert.
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Fejlraten er derfor proportionen af fejlklassificerede UTH-rapporter i forhold til det samlede
antal UTH-rapporter. Fejlraten for de 43 testrapporterne er 9.3 % for de fire fejlklassificerede
rapporter og sucessraten er 90.6% for 39 korrekt klassificerede UTH-rapporter. Det indikerer,
at fremtidige UTH-rapporter vil blive klassificeret taet pa denne succesrate, f. For en bruger
af systemet ville det veere fordelagtigt at vide hvor taet, pa denne succesrate systemet vil
klassificere.

Sandsynlighed for at den uklassificerede rapport ligger inden for et interval z, nar der er givet
en vis sikkerhed ¢, fx 90% , ngjagtighed, hvor z er en tabelveerdi for normalfordelinger. Der
et derfor under antagelse af, at antallet af positive og negative rapporter er normalfordelt.
Ligning 10.1 angiver sandsynligheden Pr for at en stokastisk variabel X, med en middelvaerdi
pa 0 og som ligger indenfor konfidensomrade pa 2z.

Prl-z< X <z]=c (10.1)

Ved at indsaette veerdier ind i ligning 10.1 fas ligning 10.2. Med 90% ngjagtighed kan det
siges inden for hvilket udfald den stokastiske variabel, UTH-rapporten, kommer til at ligge,
hvor 1.65 er fundet ved tabelopslag.

Pr[—1.65 < UTH-rapport < 1.65] = 90% (10.2)

Yderligere athaenger ngjagtigheden af resultatet ogsa af antallet at testrapporter N. Ud fra
disse parametre, f, z, ¢, og N kan det beregnes indenfor hvilket konfidensomrade udfaldet af

klassifikationen forekommer, ved brug af ligning 10.3

22 o f? 22 22
p(f—f—ﬁ:tz- N_W—*—ZL-NQ /(1+N> (103)

1.652 \/0.9285 0.92852 1.652 1.652
<0.9285 + 5. 19 +1.65- = 12 + 1 422) / (1 + T) =[0.8336: 0.9711]
(10.4)

Det betyder, at det med 90% ngjagtighed kan siges, at antallet af korrekt klassificerede
UTH-rapporter kommer til at ligge imellem 83% og 97%. Denne information er relevant for
brugeren af systemet, for at have en ide om, hvor mange klassifikationsfejl, der kan veere
tilstede.

Figur 10.3 viser blandingsmatricen for testrapporterne, hvor antallet af rapporter i hver klasse
ses i forhold til, hvordan de blev klassificeret. Det ses her, at alle de negative UTH-rapporter
klassificeres korrekt, hvilket giver en falsk negativ (FN) rate pa 0. Til sammenligning bliver 4
ud 8 af de positive UTH-rapporter bliver klassificeret korrekt, hvilket betyder, at de positive
rapporter far en sand positiv (SP) rate pa 0,5, se figur 10.3. Et plot af den sande positive
rate mod den falske positive rate kaldes en Receiver Operating Characteristic (ROC) kurve.
Formalet med ROC kurven er at fa en grafisk repraesentation af den bineere klassifikationsal-

goritme. Den sande positive rate, som der plottes, er givet ved:

Sand Positive Sand Positive
Sand Positiv Rate = = 10.5
ana tosiiy e Positive Sand Positive + Falsk Negative ( )

I forhold til resultaterne vist pa figur 10.3, vil det kun betyde et punkt i (1;0,57). Derfor u-
dregnes veerdierne til plottet under klassifikationen saledes, at det bliver udregnet en brgkdel
af gangene svarende til antallet af testrapporter. [Witten & Frank 2005]
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Figur 10.3: Qverst ses blandingsmatricen, der viser at 4 ud af 8 positive rapporter klassificeres korrekt
samt alle 35 negative rapporter klassificeres korrekt. Nederst ses resultaterne for klassifikationen, udtryk ved
Sand positiv (SP), Falsk negativ (FP), Preecision, Recall og F-mal

Den bedst mulige klassifikationsalgoritme vil give en ROC-kurve med en vandret linie, som
vil starte i (0;1) og stoppe (1;1). Det er et resultat, hvor 100% af de sande positive er klassi-
ficeret korrekt. Figur 10.4 viser et eksempel pa ROC kurve for traeningsrapporterne. Et helt
uathaengigt og tilfzeldig gaet, uden brug af klassifikationsalgoritme, vil give et punkt pa en
diagonal linie, fra punktet (0;0) til (1;1), kaldet diskriminationslinien. For at have en brugbar
klassifikation, kraever det saledes, at punkterne pa ROC-kurven ligger over diskrimination-
slinien [Witten & Frank 2005]. Figur 10.4 viser et plot af bade den ideelle, ROC-kurve i form
af traeningrapporter og den faktiske ROC-kurve i form af testrapporter. Ud fra dette ses, at

der opnas en bedre ROC-kurve for traeningsseettet end testsaettet.

Traeningsrapporter - ROC
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Testrapporter - ROC
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Figur 10.4: Den gverste kurve er hvordan den ideelle ROC kurve ser ud, her taget ud fra
traeningsrapporter, hvor 100% er klassificeret korrekt. Den nederste kurve er ROC-kurven for
testrapporterne.
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Indenfor NLP er det ofte anvendt at evaluere en algoritme, ved at sammenligne den med et
baselinesystem. I denne rapport er det valgt at sammenligne med den mest anvendt dokumen-
tklassifikationsalgoritme, BOW, for UTH-testrapporterne. Se figur 10.5 for en sammenligning
her imellem. Med et positive F-mal pa 0 for BOW og et positiv F-mal pa 0,667 for systemets
klassifikationsalgoritme ses det, at systemets klassifikationsalgoritme praesterer langt bedre
end en almindelig dokumentklassifikation, bade i den negative og positive klasse.

Formalet med at evaluere i forhold til et baselinesystem er ogsa at se om den mest basale
form for algoritme er i stand til at klassificere nogle UTH-rapporter korrekt, som den mere
avancerede algoritme ikke i stand til. Dette er ikke tilfaelde her, idet systemets klassifika-
tionsalgoritme klassificerer alle negative rapporter korrekt og de fire fejlklassificerede positive
rapporter heller ikke klassificeres korrekt af baselinesystemet.

X4
4K
X4
4K

Figur 10.5: Resultaterne for baselinesystemet ses gverst og under ses testresultaterne

For at finde arsagen til de fejlklassificerede rapporter, undersgges featurevektorerne for de
fire UTH-rapporter, der fejlklassificeres. I testrapporterne var det som tidligere omtalt 4, der
blev klassificeret til negativ, selvom de var positive. Det handler om sagsnummer xxxxx11,
xxxxx12, xxxxx13 og xxxxx14. Eksperterne har identificeret fglgende ord og fraser i testrap-

porterne:

xxxxxll: Efterfglgende har det ikke varet muligt at oprette pt i EPM under
hans rigtige identitet.

xxxxx12: EPM systemet er nede og der er rod i "ngdsystemet"

xxxxx13: Fordi med skal godkendes fra overgang fra amb til afd

xxxxx14: Disse to rettelser bevirker, at det pad administrationssiden viser,
at konakion skal gives 3 gange: 1 ml IM, 1 ml IV og 2 ml IV. P&
min ordinationsside ses kun en ordination, og de gvrige kan ikke

slettes pad administrationssiden.

Den fgrste fejlklassificerede rapport med sagsnummer 'xxxxx11’, er svaer at klassificere ud
fra den setning, som eksperterne har markeret. Rapportgren har dog i feltet 'Formodede
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arsager til haendelsen’ skrevet ’? Program problemer?’, en frase som havde veeret oplagt at
inkludere som a priori viden. Dette kan indikere, at der ikke har veeret tilstreekkeligt med
positive traeningsrapporter, for at fa integreret den ngdvendige viden.

Den nzste fejlklassificerede rapport med sgsnummer ’xxxxx12’; er af samme karakter som
den ovenstaende, hvor der i forvejen er en frase som lyder ’epm er nede’, men pa grund af at
der i denne rapport er skrevet ’epm systemet er nede’; er der ikke tilstraekkelige information
til klassifikationsalgoritmen.

Den tredje fejlklassificerede rapport med sagsnummer ’xxxxx13’ er af en anden karakter. Ud
fra den frase som eksperterne har markeret er det ikke muligt at konkludere, at det var EPM
der er, har vaeret arsag til haendelsen. Ved gennemlaesning af hele sagen er der stadig tvivl
om hvilken klasse denne rapport tilhgrer. Det understreger, at det kan veere vanskeligt for en
algoritme at klassificere, nar arsag ikke er eksplicit udtrykt i teksten.

Ligeledes er den fjerde og sidste fejlklassificerede rapport med sagsnummer ’xxxxx14’ sveer at
identificere som en positiv rapport pa baggrund af den markerede setning fra eksperterne.
Ordene ’administrationsside’ og ’ordinationsside’ tyder pa, at hendelsen omhandler EPM.

Hermed er modellen blevet testet. Naeste test er systemtesten, hvori klassifikationsalgorit-

men er inkluderet.

10.2 Systemtest

Systemtesten er en test af det samlede system, hvilket vil sige bade modellen samt bruger-
greensefladen. Testen har til formal at verificere om brugerens krav til systemet er blevet
opfyldt. Som input til systemet anvendes testsaettet med UTH-rapporter.

Der findes to typer af testteknikker: white box og black box. Til systemtesten bruges black
box, der tager udgangspunkt i systemet funktionalitet frem for white box, der fokuserer pa
systemets programmel. Der drages saledes ikke brug af viden om hvorledes systemet er op-
bygget ved brug af black box teknikken. [Biering-Sgrensen et al. 2002]

Testen foretages ved at teste hvert enkelt krav til systemet for sig, for til sidst at vise en

samlet oversigt over hvorvidt kravene er opfyldt eller ej.

Krav 1: Systemet skal klassificere UTH-rapporter til én af to mulige klasser;
enten hvor sggeord er arsag til heendelsen, eller hvor sggeordet blot indgar.

For at teste hvorvidt dette krav er opfyldt, anvendes filen med UTH-testrapporter. Denne
fil indeholder 8 positive og 35 negative UTH-rapporter. Ved at specificere denne kildefil pa
brugergraensefladen for "Valg af Arsagsbestemmelse’ med spgeordene "EPM EMP’, fas resul-
taterne vist pa figur 10.6, der viser de positivt klassificerede UTH-rapporter. Heraf ses, at
systemet klassificerer alle rapporter til én af de to mulige klasse, men det ses ogsa at ikke
alle rapporter bliver klassificeret korrekt, idet der samlet nu er 4 rapporter under fanebladet
'Arsag’ ud af i alt 43 rapporter. Dermed mé det konkluderes, at systemet er i stand til at k-
lassificere alle rapporter, men at det ikke er alle der bliver klassificeret korrekt, hvorfor kravet
kun er Delvist Opfyldt.

Krav 2: Systemet skal give brugeren mulighed for at angive en kildefil inde-
holde UTH-rapporter.
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Figur 10.6: Brugergraensefladen viser fanebladet for de positivt klassificerede rapporter. Nederst ses at de
positive rapporter udger 4 ud af 43 rapporter.

Dette krav er testes ved at angive kildefilen pa de to méder, hvorpa det er muligt. 1) Ved at
skrive stien 2) Ved at browse efter den korrekte placering. Pa figur 10.7 ses hvorledes det er
muligt for brugeren at browse efter den korrekte placering, hvorefter stien placeres i det felt,
hvor brugeren alternativt kunne indskrive stien direkte, hvilket ses i figur 10.8. Idet det er
muligt at skrive direkte i tekstfeltet samt browse efter den korrekte placering, hvorved stien
bliver angivet i tekstfeltet, konkluderes det, at dette krav er Opfyldt.

Krav 3: Systemets input skal veere kompatibelt med databasen hvorfra UTH-
rapportene skal hentes.

For at teste dette er det undersggt hvad der sker, hvis der angives en fil, hvis format ikke er
kompatibelt med databasen, hvorfra rapporterne hentes. I dette tilfaelde bgr systemet melde
en fejl, for at ggre brugeren opmaerksom pa, at det ikke er et anerkendt filformat. Resultatet
af denne test ses i figur 10.9. Herved ses at systemet melder en fejl til brugeren, hvorfor det
konkluderes, at dette krav er Opfyldt.

Krav 4: Systemet skal give brugeren mulighed for at angive et sggeord, der speci-
ficerer den arsag, der skal klassificeres efter med mulighed for flere stavekombi-
nationer af arsagen.

Dette testes ved at foretage tre arsagsbestemmelser i filen med testrapporter. En hvor "TEPM’
er sggeord, én hvor ’EMP’ er sggeord, og én hvor bade "EPM’ og 'EMP’ er sggeord. Herved
ses, at arsagsbestemmelsen resulterer i 45 rapporter, nar '"EPM’ eller 'TEPM EMP’ er sggeord,
men kun fire rapporter hvis '/EMP’ er sggeord. Dette skyldes at alle rapporter i testfilen har
medicinmodulet betegnet som EPM, dog har fire af disse rapporter ogsa medicinmodulet
benavnt som EMP. Dermed er kravet om mulighed for at angive et sggeord Opfyldt, idet
der pa brugergransefladen er implementeret et felt, hvori brugeren kan indskrive arsagen.

Yderligere er kravet om mulighed for flere sggeord opfyldt.
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Figur 10.7: Figuren viser dialogboksen, Figur 10.8: Figuren viser
hvor brugeren har mulighed for at browse brugergraensefladen, hvor stien til kildefilen
sig frem til kildefilens placering. er blevet angivet i feltet hertil.
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Figur 10.9: Figuren viser at der fremkommer en advarselsboks, hvis den specificerede kildefils format ikke
er kompatibelt med Region Hovedstadens database.
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Krav 5: Systemet skal klassificere alle positive UTH-rapporter korrekt.

Dette krav er testet i det forrige afsnit, se kapitel 10 pa side 59, i form af test af klassifika-
tionsmodellen. Resultatet af denne test var, at ikke alle positive rapporter blev klassificeret
korrekt, hvorfor det ma konkluderes at dette krav er Ikke Opfyldt.

Krav 6: Systemet skal give mulighed for at se bade de positive og de nega-

Krav Opfyldt | Delvist Ikke
Opfyldt | Opfyldt

Systemet skal klassificere UTH-rapporter til én v
af to mulige klasser; enten hvor sggeord er arsag

til haendelsen, eller hvor sggeordet blot indgar.

Systemet skal give brugeren mulighed for at vV
angive en kildefil indeholde UTH-rapporter.

Systemets input skal veere kompatibelt med databasen vV
hvorfra UTH-rapporterne skal hentes.

Systemet skal give brugeren mulighed for at angive v
et spgeord der specificerer den arsag, der skal
klassificeres efter med mulighed for flere

stavekombinationer af arsagen.

Systemet skal klassificere alle positive rappor- vV

teringer korrekt.

Systemet skal give mulighed for at se bade de vV
positive og negative klassificerede UTH-rapporter
i en oversigt, samt den individuelle rappport.

Systemet skal give brugeren mulighed for at korri- v
gere klassifikationerne ved at flytte en rapport
fra positiv til negativ klasse og omvendt

safremt en klassificering er forkert.

Systemet skal kunne sortere klassifikationerne vV
i henhold til SAC-score og sagsnummer.

<

Systemet skal kunne gemme en klassifikation. ‘

Systemet skal kunne vise og udskrive de klassi- v
ficerede UTH-rapporter enten pa papir eller
til en pdf fil.

Tabel 10.1: Status over hvorvidt brugerens krav til systemet er opfyldt eller ej.

tive klassificerede UTH-rapporter i en oversigt, samt den individuelle rapport.

I kraft af at brugergraensefladen er implementeret som den er, er dette krav Opfyldt, idet der
gverst er en oversigt over alle rapporter i den pageeldende klasse. Ved at klikke pa en enkelt
rapport vises haendelsesbeskrivelsen i tekstfelten nedenfor, hvilket fremgar af figur 10.10. Her
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Figur 10.10: Figuren viser at det er muligt badde at se rapporterne i en oversigt gverst, men ved klik pa for
eksempel sagsnummer 'xxxxx11’, vises den tilhgrende haendelsesbeskrivelse.

ses, at ved markering af sagsnummer ’xxxxx11’, vises den tilhgrende heendelsesbeskrivelse i
tekstfeltet.

Krav 7: Systemet skal give brugeren mulighed for at korrigere klassifikationerne
ved at flytte en rapport fra en positiv til en negativ klasse og omvendt safremt
en klassificering er forkert.

Dette krav testes ved at klikke pa ’Afvis Sag’-knappen for rapporten med sagsnummeret
xxxxx11’, der er en fejlklassifikation. Dette er vist pa figur 10.11. Efter klik pa ’Afvis Sag’-
knappen skal rapporten flyttes til fanebladet for positive klasse. Af figur 10.12 fremgar det,
at rapporten er blevet flyttet, hvorfor det ma konkluderes, at kravet er Opfyldt.

Krav 8: Systemet skal kunne sortere klassifikationerne i henhold til SAC-score
og sagsnummer.

Dette krav er ligeledes testet pa resultatet af testfilen. Testen er udfert pa bade de negative
og positive rapporter, hvoraf resultatet af testen pa de negative klassifikationer. Rapporterne
sorteres alt efter om ’Sagsnummer, 'SAC (P)’ eller 'SAC (F)’ er markeret, hvorfor det kan
konkluderes, at dette krav er Opfyldt.

Krav 9: Systemet skal kunne gemme en klassifikation.

Dette krav er testes ved at flytte den fejlklassificerede rapport med sagsnummer 'xxxxx11’
i testfilen og derefter gemme den nye klassifikation under et nyt navn. Nar den fil abnes
skulle der gerne vaere fem klassifikationer i det positive faneblad, og 36 klassifikationer i det
negative faneblad. Test af dette viser at den redigerede testfil gemmes som tiltaenkt, hvorfor
det konkluderes, at kravet er Opfyldt.

Krav 10: Systemet skal kunne vise og udskrive de klassificerede UTH-rapporter,
enten pa papir eller til en pdf fil.
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Figur 10.11: P4 figuren er sagsnummer Figur 10.12: Figuren viser at rapport
'xxxxx11’ markeret og er klar til afvisning, med sagsnummer 'xxxxx11’ er blevet afvist
idet dette er en fejlklassifikation. Dette og derved flyttet til det modsatte faneblad,
gores ved at klikke pa den rgde knap. hvor den nu er markeret med grgnt.

Det testes hvorvidt systemet giver mulighed for at vise udskrift i form af en pdf fil. Dette
gores ved at klikke pa ’print’-knappen. Idet computeren hvorpa testen blev foretaget inde-
holder et pdf-genereringsprogram, at det muligt at udskrive til en pdf fil, hvorved et udskrift
af rapporterne vises. Alternativt kan brugeren veelge at udskrive til en fysisk printer i stedet
for pdf-genereringsprogrammet. Herved skulle dokumentet blive printet pa den tilkoblede
printer, hvilket er tilfaeldet, hvorfor det ma konkluderes, at dette krav er Opfyldt. Det skal
dog naevnes, at ved klik pa print-knappen, bliver klassifikationerne pa nuvaerende tidspunkt
vist i et editorvindue, hvorefter brugeren endnu engang skal klikke pa print, forend arsags-

bestemmelsen printes.

En oversigt over status pa de enkelte krav til systemet er samlet i tabel 10.1. Heraf ses
at 9 ud af 12 krav er opfyldt, imens 2 er delvist opfyldt og ét enkelt krav ikke er opfyldt.

10.3 Brugervenlighedstest

Formalet med en test af brugervenligheden, er at fa brugerens opfattelse af hvorledes et system
fungerer. I denne sammenhaeng er det isaer vigtigt, at se pa hvor brugervenligt det pagaldende
system er, da dette er en vigtig forudsaetning for en senere anvendelse af systemet.
Brugervenlighed males ud fra antallet af katastrofer, der opstar, nar en bruger anvender
systemet. Jo faerre katastrofer jo hgjere brugervenlighed. En katastrofe opstar, idet to brugere
stgder pa det samme kritiske problem i en brugergraenseflade, hvor et kritisk problem er
defineret ved [dialogdesign.dk 2007]:

1. Brugeren er ude af stand til at fortsatte sit arbejde med systemet uden at fa hjelp fra

en anden person, f.eks. en kollega, en superbruger eller en konsulent.
2. Brugeren fgler, at systemets opfgrsel er staerkt irriterende eller irrationel.

3. Der er en kritisk forskel mellem det, som brugeren tror systemet ggr, og det som sys-
temet rent faktisk gor.
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Kritiske problemer bgr rettes omgaende. Et udtryk for brugervenligheden er yderligere givet
ved antallet af alvorlige problemer og kosmetiske problemer. Et alvorligt problem giver lej-
lighedsvis anledning til katastrofer, og ber ligeledes rettes, imens et kosmetisk problem blot
bgr rettes ved lejlighed. [Molich 1999]

10.3.1 Metode

Til afprgvning af brugervenligheden af nye systemer er metoderne Taenke hgjt afprgvning,
Heuristisk inspektion og Konstruktiv interaktion seerligt velegnet. Ved teenke hgjt testen far
brugeren stillet en reckke realistiske opgaver, som skal lgses ved brug af systemet. Imens
brugeren lgser opgaverne skal vedkommende taenke hgjt, det vil sige, sige hvad denne teenker
pa, hvad der tvivl om, hvad der forventes systemet vil ggre nast, hvordan denne fortolker
en fejlmeddelelse og sa videre. Ved heuristisk inspektion vurderes brugergraensefladen af en
reekke 'vurderingsmaend’, der noterer hvilke fejl de matte stode pa undervejs. Konstruktiv
interaktion er en variant af teenke hgjt afprgvningen. Her arbejder to brugere sammen om at
lgse opgaverne. [Molich 1999]

Det er i dette projekt valgt at foretage en taenke hgjt afprgvning, idet det prioriteres at af-
prove systemet pa reelle brugere frem for udenforstaende vurderingsmaend, da anvendelse af
systemet kraever viden om handtering af UTH-rapporter. At det veelges at foretage en taenke
hojt test frem for heuristisk inspektion grunder i, at brugeren under normale omstaendigheder
vil anvende systemet alene, hvorfor det vurderes at dette ogsa er den mest hensigtsmaessige
made at teste systemet pa.

Der er en raekke fordele ved teenke hgjt testen, safremt den bliver udfgrt korrekt. Der opnas et
billede af brugerens forventninger, adfzerd og praeferencer i konkrete situationer, der afspejler
hvorledes systemet vil bliver anvendt i virkeligheden. Det, at brugeren forsgger mundtligt,
at udtrykke sine tanker giver mulighed for at fa problemer i designet afdaekket, og samtidigt
kan der opnas forstaelse for, hvorfor de opstar. Ved brug af metoden er det ligeledes muligt
at male mere objektive kriterier sasom fejl og misforstaelser i forbindelse med bestemte funk-
tionaliteter i systemet. Metoden mister dog en del af sin brugbarhed, hvis brugeren ikke
teenker hejt undervejs. [kommunikationsforum.dk 2002] Det er i teenke hgjt testen valgt at
afprgve systemet pa to brugere, der begge er ansat ved Enhed for Patientsikkerhed, og derfor
er vant til at arbejde med UTH-rapporter. Testen fandt sted i et mgdelokale ved Enhed for
Patientsikkerhed, og hver test tog ca. 15 minutter. Testen foregik pa en baerbar computer.
Med henblik pa at kunne efterbehandle testen, blev det besluttet at filme situationen. Alle
bevaegelser pa skaermen blev optaget ved hjelp af et softwareprogram samtidigt med, at
brugeren blev filmet, hvilket er illustreret pa figur 10.13. Herved er det efterfglgende muligt
at genskabe, hvad der skete under testen ud fra lyd og billeder, hvilket er hensigtsmaessigt,
idet det ellers kan veere svaert at huske alt der fandt sted under en test [Molich 1999]. Un-
der den efterfplgende analyse af testen, er optagelsen af brugeren og skarmbilledet afspillet
samtidigt, for derved at opfange brugerens ansigtsudtryk ved de forskellige episoder, ud fra

hvilke bevaegelser der var med musen pa skaermen.
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Testleder Testscenarier Kamera A Bruger

/

Kamera B Observatgr

Figur 10.13: Figuren viser brugeropstillingen for testen, hvor kamera A optager musens bevaegelser pa
brugerens skaerm, og kamera B optager brugeren.

Testscenario

Det er i systemet vigtigt at have fokus pa at teste de interaktionsfunktionaliteter, der er
specielle for netop dette systems brugergrenseflade. De funktionaliteter, der er seerlige for
brugergraensefladen er brugen af faner, afvisning af forkert klassificerede rapporter, sortering
af rapporterne i forhold til enten sagsnummer eller SAC-score, samt visning af haendelsesforlgb
for hver enkelt rapport. For at teste disse funktionaliteter, er der udarbejdet et testscenario,
som brugerne skal igennem. Det er vigtigt, at scenariet er sa virkelighedstro som muligt, for
at sikre at systemet bliver testet i henhold til den méade det er tiltzenkt anvendt [Molich
1999].

Brugeren blev stillet overfor 12 opgaver:

1. Foretag en arsagsbestemmelse ud fra filen ’brugertest.txt’ beliggende pa
’skrivebordet’. Det gnskes at afggre hvorvidt EPM/EMP er arsag til de
utilsigtede haendelser eller ej.

Det testes om brugeren kan finde ud af at angive en gyldig kildesti samt anvende flere
stavekombinationer af sggeordet.

2. Lees fgrste heendelse, hvor EPM er arsag til den utilsigtede haendelse.
Det testes om brugeren forstar at klikke pa en rapport for at fa vist den tilhgrende
tekst. Ligeledes er det interessant at se, hvor brugeren klikker for at fa vist handelses-
beskrivelsen.

3. Hvor mange rapporter findes der, hvor EPM ikke er arsag til den utilsigtede
haendelse?
Det undersgges om informationerne om antallet af rapporter er placeret hensigtsmaes-
sigt. Ligeledes bgr brugeren under denne opgave ggre brug af fanerne for at komme
over til fanebladet med rapporter, hvor EPM ikke er arsag til heendelsen.
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4. Hvor mange rapporter med EPM som arsag har en potentiel risikoscore pa
37
For at finde ud af dette kan brugeren enten vealge direkte at teelle antallet, eller at

sortere rapporterne efter SAC P, for at fa vist dem sammen.

5. Gem arsagsbestemmelsen pa ’skrivebordet’.

Der testes om brugeren har opdaget funktionaliteten til at gemme klassificeringer.

6. Vend tilbage til startvinduet.
Der testes hvorvidt brugeren har opdaget ’hjem’-funktionaliteten.

7. Abn arsagsbestemmelsen du gemte under den tidligere gvelse.
Tester at brugeren har lagt maerke til, at der er to faner i startvinduet, og om denne
kan angive den korrekte sti.

8. I hvor mange rapporter er EPM arsag til haendelsen?
Det gnskes at ggre brugeren opmaerksom pa dette for, at denne senere kan se, at dette
tal endrer sig.

9. Er sagsnummer xxxxx15 klassificeret korrekt? Hvis ikke skal dette rettes.
For at lgse denne opgave bgr brugeren anvende faner, sortering og laesning af tekstfelt.
Rapporten er i den negative klasse og er en fejlklassifikation, hvorfor rapporten skal

afvises.

10. Har antallet af rapporter, hvor EPM er arsag til de utilsigtede haendelser,
sndret sig?

Brugeren bgr nu se, at antallet har sendret sig siden sidst denne kiggede pa det.

11. Print arsagsbestemmelsen.

Tester om brugeren genkender print-funktionaliteten.

12. Luk printerprogrammet og programmet til arsagsbestemmelsen ned.
Tester om brugeren kan finde ud af at lukke programmet og ikke bare vende tilbage til
startvinduet.

10.3.2 Resultater

For at give en oversigt over hvorledes testscenariet forlgb, er resultatet af disse fremstillet
i tabel 10.2. Begge brugere formaede at lgse alle opgaver pa neer én. Alle opgaverne er i
tabellen forsynet med et symbol, der angiver om opgaven var let eller sveer at lgse. Lgst uden
problemer angives ved 4/, men lgst med problemer angives ved 7. Opgaver, der kun kunne
lgses ved hjalp fra testlederen angives ved +. En mere detaljeret beskrivelse af testscenariets
forlgb er at finde i appendiks E.

Som det ses af tabel 10.2 var der problemer med opgave 1, 4, 6, 9 og 11. Da brugerne blev bedt
om at foretage en ny arsagsbestemmelse, blev begge brugere forvirret over at vindueskiftet
imellem *Valg af Arsagsbestemmelse’ og 'Resultat af Arsagsbestemmelse’ forarsagede et par
sekunder, hvor intet vindue blev vist. Denne situation er ikke opstaet tidligere under test af

systemet, og skyldes det softwareprogram, der blev brugt til at optage brugerens bevagelser
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Tabel 10.2: Oversigt over hvorledes brugerne lgste opgaverne, hvor / angiver, at den blev lgst uden
problemer, og <7 angiver at der var problemer med lgsning af opgaven, og + at det kraevede hjzelp for at fa
gennemfprt opgaven.

pa skaermbilledet. Dette testscenarie havde ikke vaeret afprgvet inden brugertesten blev fort-
aget, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Yderligere ved Bruger 2, poppede terminalvinduet
hvorfra systemet eksekveres op foran brugergraensefladen, og testlederen matte fjerne ter-
minalvinduet igen. Denne fejl ses om kritisk, idet testlederen matte bryde ind i testen. Da
brugerne blev bedt om at finde antallet af UTH-rapporter, hvor den potentielle SAC-score
var tre, havde begge brugere problemer. Disse bundede hovedsageligt i, at systemet kun kan
sortere heendelserne efter stigende orden. Begge brugere havde gnsket en funktionalitet, der
gjorde det muligt at sortere haendelserne i faldende orden ogsa.

Ligeledes opstod der tvivl, da brugerne blev bedt om at vende tilbage til startvinduet, hvor
Bruger 1 i stedet valgte at lukke programmet, mens Bruger 2 ikke vidste hvad betegnelsen
startvindue betgd. Bruger 1 fik hjaelp af testlederen til at starte programmet igen. Bruger 2
gattede sig dog frem til det korrekte ikon, hvorefter denne vendte tilbage til startvinduet.
Da brugerne blev bedt om at korrigere en forkert klassificeret hzendelse blev Bruger 1 i tvivl
om denne skulle klikke pé ’Afvis Sag’ knappen, da denne forbandt dette med at sagen forsvin-
der helt, hvilket denne ikke gnskede. Denne misforstaelse bunder i brug af forkert terminologi,
idet brugeren forbinder det at afvise en sag med den proces, der finder sted nar Enhed for
Patientsikkerhed modtager en ny UTH-rapport, hvor de skal vurdere hvorvidt rapporten er
en utilsigtet heendelse eller ej. Dette indikerer dermed, at der bgr angives en anden tekst pa
knappen, idet brugeren ikke ma veere i tvivl om hvad de forskellige funktionaliteter indehold-
er.

Begge brugere fandt det ligeledes kompliceret at printe arsagsbestemmelsen. For det forste
opstod der forvirring om hvad arsagsbestemmelsen var, og for det andet var der tvivl om
hvorvidt rapporterne var blevet printet, idet de blot blev vist i et seerskilt vindue, da der
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ikke var tilknyttet en printer til computeren under testen. Dette burde der have vaeret taget
hgjde for under udarbejdelsen af testscenarier.

Problemerne i opgave 1, 4, 6, 9 og 11 kan inddeles i henholdsvis kritiske problemer, alvorlige
problemer og kosmetiske problemer, hvilket fremgar af tabel 10.3. Problematikken med at
startvinduet forsvandt, og der gik et par sekunder inden resultatvinduet kom frem, vurderes
som et kritisk problem, idet begge brugere havde problemer, men da denne situation ikke
ville opsta under almindeligt brug vurderes problemet til kosmetisk. Problemet med sortering
i forhold til den potentielle SAC-score vurderes som et kosmetisk problem, da det er et irri-
tationsmoment for brugeren, hvor brugeren stadig kunne lgse opgaven. Sortering begge veje
ville veere hensigtsmaessigt, men er ikke afggrende for lgsning af opgaven. At begge brugere
har problemer med at vende tilbage til startvinduet, vurderes som et kritisk problem, idet
det i den ene brugers tilfselde betgd, at denne blev afbrud i sin opgave, da programmet
lukkede ned. Da begge brugere har problemer ma det betegnes som en katastrofe, og bgr
straks udbedres. Scenariet med at afvise en rapport safremt den er fejlklassificeret vurderes
ligeledes til at veere et kritisk problem, da systemet gjorde noget andet end hvad brugeren
forventede. Endeligt er printfunktionen vurderet som et alvorligt problem, da brugeren stadig

kunne fuldfgre opgaven pa trods af de givne omstandigheder.

Opgave Kritisk | Alvorligt | Kosmetisk
Problem | Problem Problem

1:Foretage ny arsagsbestemmelse ‘ ‘ ‘ X

4: Antal arsag rapporter med SAC P pa 3 ‘ ‘ ‘ X

6: Vend tilbage til startvindue ‘ X ‘ ‘

9: Specifik sagsvurdering ‘ X ‘ ‘

11: Print arsagsbestemmelse ‘ ‘ X ‘

Tabel 10.3: Oversigt over hvor alvorlige de fire problemer som brugerne stgdte pad under lgsning af
opgaverne.

Forbedringer til Systemet

Efter udfgrslen af testen blev systemet diskuteret i feellesskab. Ud af dette blev der listet
en rekke punkter, der fungerede godt samt punkter, der kunne forbedres. Fglgende punkter
blev af brugerne navnt til at fungere godt:

God hzendelseslzeser: Maden med opdeling af Resultat af Arsagsbestemmelsen i en over-
sigtsdel og en uddybende haendelsesbeskrivelsesdel fungerede ifglge brugeren rigtig godt,
og de var ikke i tvivl om hvorledes disse skulle anvendes.

Veerktgjstips: Begge brugere folte sig vejledt af veerktgjstipsene, nar de havde brug for
hjeelp.

Markering af afviste sager: At markere de handelser som brugeren har korrigeret klas-
sifikationen af med grgnt, fandt brugerne godt, idet det gav dem et godt overblik over
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heendelserne.

Opdeling af rapporter i printudskriftet: Brugerne syntes at udskriftsprintets layout var
overskueligt, idet det var nemt at adskille de enkelte sager og deres SAC-scorer.

Af omrader der kan forbedres er placeringen af ’Spg’-knappen pa fanen for "Ny Arsagsbestem-
melse’. Bruger 1 fandt det uhensigtsmeessigt, at sgg-knappen er placeret ved siden af feltet,
hvor arsagen til den utilsigtede haendelse skal indtastes, da disse to funktionalitetsmaessigt
ikke er forbundet med hinanden. Det er derfor valgt at placere sgg-knappen nedenfor arsags-
feltet, efter samme princip som pa fanebladet ’Tidligere Arsagsbestemmelse’.

Bruger 1 blev forvirret over, at der skulle angives et mellemrum imellem sggeordet, hvis dette
kunne have flere forskellige stavemader, da denne forbandt et mellemrum med et logisk AND,
og der i spgning med flere spgeord egentlig gnskes et logisk OR. Det er valgt at bibeholde
den oprindelige made at sgge pa, da det vurderes at det blot vil blive mindre intuitivt at an-
vende systemet, hvis brugeren skulle skrive "ELLER’ imellem hvert eneste sggeord. Yderligere
understgttes denne beslutning af, at Bruger 2 angav flere sggeord ved brug af mellemrum
efter at have faet hjzlp fra vaerktpjstippet. Der er dog efterfolgende blevet implementeret en
hjzlpetekst pa begge faneblade, der vejleder brugeren, sa denne ikke er athaengig af veerk-
t@jstips.

Bruger 2 undrede sig over, da denne gnskede at abne en tidligere arsagsbestemmelse, skulle
klikke pa en Abn-knap to gange. Forste gang i Abn-dialogboksen, og anden gang pé selve
brugergraensefladen for fanebladet 'Tidligere Arsagsbestemmelse’. Det er valgt at placere en
'Abn’-knap pé brugergraensefladen, da brugeren ogsé skal have mulighed for direkte at ind-
taste stien til filen med den tidligere arsagsbestemmelse og derefter abne filen, hvorfor denne
knap ikke kan undgas.

Begge brugere mente, at titlen pa brugergraensefladerne burde sendres til ’Arsagsklassifika-
tion’ frem for ’Arsagsbestemmelse’, da systemet ikke bestemmer arsagen, men blot klassifi-
cerer rapporter pa baggrund af specificerede arsager, hvilket er blevet rettet.

Nar brugeren skal abne en tidligere arsagsbestemmelse, bliver vedkommende bedt om at
specificere kildefilen. Her mente Bruger 1, at ’kildefil’ var en misvisende betegnelse, idet der
er forskel pa den fil, der abnes, nar der foretages en ny arsagsbestemmelse, og nar brugeren
skal abne en allerede gemt arsagsbestemmelse. Det er derfor valgt at sendre begrebet til
"Heendelser’, idet brugeren mente, at det var mere passende.

Nar brugergraensefladen for resultatet af arsagsbestemmelsen vises, vil der i det nederste
tekstfelt sta, at der endnu ikke er valgt en specifik sag. Pa dette tidspunkt er brugeren end
ikke klar over, at dette er et tekstfelt, hvorfor Bruger 1 mener, at det er bedre at lade dette
tekstfelt veere tomt, idet det andet blot er en ungdvendigt oplysning, der forvirrer mere, end
den gavner. Det er derfor valgt at slette denne tekst.

Som tidligere naevnt var der problemer forbundet med ’Afvis Sag’-knappen. Denne var im-
plementeret ved brug af rgd baggrundsfarve for at indikere, at hvis en specifik rapport var
klassificeret forkert kunne den afvises ved denne knap. Begge brugere opfatter dog dette som
en meget voldsom farve at anvende, idet det signalerer fare og skaber et ungdigt blikfang.
Det er derfor valgt at fjerne baggrundsfarven. Ligeledes er teksten pa knappen blevet sendret
til henholdsvis 'Flyt Sag til Ikke Arsag’ og 'Fly Sag til Arsag’. Bruger 1 forbandt det, at
afvise en sag med den proces, der finder sted, nar Enhed for Patientsikkerhed modtager en
ny UTH-rapport, og de skal vurdere hvorvidt sagen er en utilsigtet haendelse eller ej. Da det
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ikke er dette, der sker ved klik pa knappen arsagsbestemmelsen, er teksten blevet éendret for
at undga tvetydige betydninger.

Begge brugere fandt det uhensigtsmaessigt, at det kun var muligt at sortere sagerne i stigende
orden. Det er derfor valgt at implementere sortering efter faldende orden ogsa.

Begge brugere var gentagne gange i tvivl om hvilken fane de befandt sig i, bade pa bruger-
greensefladen for "Valg af Arsagsbestemmelse’ og 'Resultat af Arsagsbestemmelse’. For at
undga dette kan en mulig lgsning vaere en tydeligere markering af det faneblad brugeren
befandt sig i, for eksempel ved at give dette en anden farve.

Som tidligere naevnt havde begge brugere besver med at vende tilbage til startvinduet.
Bruger 2 fordi denne ikke viste hvad begrebet ’startvindue’ deekkede over, og Bruger 1 fordi
denne ikke var opmaerksom pa det tilhgrende ikon. En Igsning pa dette kunne i folge Bruger 2
veere storre ikoner, samt en anden betegnelse for 'startvindue’, hvilket kunne vaere ’startside’.
Ligeledes bgr ’hjem’-knappen placeres sammen med de andre funktionaliteter sdsom abn,
gem og print, frem for at veere placeret sammen med hjelp-knappen.

Bruger 1 fandt det uhensigtsmaessigt, at det samlede antal af rapporter og antallet af rap-
porter i det pagaldende faneblad var placeret i bunden af brugergraensefladen. I stedet ville
det veere at foretraekke, hvis oplysningen var placeret sammen med det, det hang sammen
med, nemlig oversigten, hvorfor det er valgt at flytte antallet derop.

I tabel 10.4 vises en oversigt over de @&ndringer brugerne havde til systemet, samt hvorvidt
disse @ndringer er blevet indfgrt eller ej. Disse aendringer forer til et zendret udseende af de to
brugergraenseflader. Brugergransefladerne for *Valg af Arsagsklassifikation’ ses pa figur 10.14
og 10.15 og brugergransefladerne for "Resultat af Arsagsklassifikation’ ses pa figur 10.16 og
10.17.

Forbedring Udfgrt
Seg-knap vV
Sggemetode -
Abn-knap -
Titelnavn

Navn pa kildefil

Tekstfelt

Afvis Sag-knap

S NG NG G G

Sortering

Faner

Hjem-knap

<

Vv

Antal rapporter

Tabel 10.4: Oversigt over hvilke forbedringer der er blevet lavet til systemet pa baggrund af brugernes
gnske, hvor / angiver at forbedringen er udfert, og - angiver at det ikke er udfert.
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Resultat af Arsagsbestemmelse for

negative klassifikationer efter

brugerens
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Vurdering af Systemets Brugergrznseflader

Ud fra ovenstaende test af systemets brugergraenseflader er det muligt at vurdere hvorvidt
designet af disse ud fra de fem kvalitetskomponenter, der blev opstillet i kapitel 7, Let at
leere, Effektivt at bruge, Let at huske, Antallet af fejl og Tilfredshed.

Let at laere: Systemet opfylder kravet om, at det skal veere let at leere. Under taenke hgjt
testen formaede begge brugere at opna en forstaelse for hvad systemet kunne og hvilke funk-
tionaliteter det indeholdt. Det er derved rimeligt at antage, at enhver bruger med de samme
forhandskundskaber som de to brugere, vil kunne laere at anvende systemet indenfor en ko-
rtere indleeringsperiode. Det vurderes, at én af arsagerne til at systemet er let at laere, er at
strukturen for systemets brugergranseflade er genkendelig fra for eksempel brugerens mailk-

lientprogram.

Effektivt at bruge: Systemet effektivitet er sveert at vurdere ud fra én enkelt taenke hgjt
test. Effektiviteten af systemet ber sammenlignes med hvorledes brugeren vurdere UTH-
rapporter uden anvendelse af systemet. Ved brug af systemet bliver brugeren prasenteret
for langt feerre UTH-rapporter end ellers, idet stgrstedelen af rapporterne frasorteres som
negative haendelsesrapporter. Dog bliver nogle af de positive rapporter klassificeret forkert
hvorfor effektiviteten ber vurderes ud fra, hvorvidt dette er acceptabelt.

Let at huske: Ifplge brugerne er funktionaliteterne i systemet lette at huske. Det er dog
vanskeligt at vurdere, hvorvidt dette er tilfeeldet, idet brugere kun har haft mulighed for at
anvende systemet en enkelt gang. Men ud fra, at det det gik forholdsvis let med at leere
systemets funktionaliteter at kende forste gang de brugte det, vurderes det at systemet er let

at huske, hvilket yderligere understgttes af at det er opbygget efter et princip, de kender.

Antallet af fejl: Under test af systemet opstod der kun fa deciderede fejl, hvor brugeren
ikke var i stand til at fortsaette med anvendelsen af systemet. Dette var da brugeren skulle
vende tilbage til startvinduet. Derudover var der en rackke omrader, der kunne forbedres for
at hgjne den generelle tilfredshed med systemet, men disse var ikke omrader, der resulterede
i fejl. Det ma derved konkluderes at systemet er designet saledes, at risikoen for at lave fejl

er minimeret.

Tilfredshed: Som navnt ovenfor er der en raekke omrader, der kan forbedres, hvilket vil
have en betydelig effekt pa den generelle tilfredshed med systemet. Brugerne fandt dog sys-
temet anvendeligt, og opfattede det som en god haendelseslaeser, hvorfor det ma konkluderes
at systemet var tilfredsstillende at anvende i forhold til den konkrete problemstilling.

De tre tests, der er udfort pa systemet, har alle bidraget til en forbedring of systemet. Safremt
der var flere UTH-rapporter til radighed ville det ligeledes veere muligt at forbedre klassifika-

tionsalgoritmen yderligere.



Kapitel 11

Diskussion

Dette kapitel har til formdl at diskutere de opndiede resultater i henhold til metoden, hvorpd

et NLP-baseret klassifikationssystem er blevet konstrueret.

Rapportering af utilsigtede haendelser foregar i Region Hovedstaden ved at udfylde semistruk-
turerede indrapporteringsskemaer pa intranettet. Fire af felterne i indrapporteringsskemaerne
er fritekstfelter, mens de resterende seks felter er strukturerede, hvorfra det er muligt at
udtraekke information direkte. Hvis det skal veaere muligt, at genanvende den information,
som bliver udfyldt i fritekstfelterne i rapporteringskemaerne er det ngdvendigt at finde en
metode, der gger tilgaengeligheden af information. Pa nuvaerende tidspunkt genanvendes in-
formationen, ved manuel gennemlasning og klassifikation af rapporterne, hvilket fortages af
en risikomanager tilknyttet den regionale enhed. Formalet med at udtrakke informationen
er at fa lavet regionale retningslinier og temarapporter, der kan veere med til at gge pa-
tientsikkerheden ved at hindre kommende lignende utilsigtede haendelser. Hvis det er muligt,
at finde en automatisk metode, som ved sammenhangende forstaelse af ord kan udtrakke
information, vil det lette arbejdsgangen for risikomanageren samtidigt med, at klassifikatio-
nen af rapporterne blive mere konsistent.

En metode til udviklingen af et automatisk system, som er i stand til at arbejde med fritekst,
er NLP. I dette projekt er NLP afprgvet pa UTH-rapporter med det formal at opna infor-
mation om hvorvidt et specifikt sggeord, EPM, er arsag til den utilsigtede handelse eller ej.
At afprgve metoden i forhold til et enkelt sggeord, skal kaste lys over om, det er muligt at
udvide metoden til at omhandle flere sggeord.

UTH-Rapporter

Analysen af UTH-rapporterne viser, at UTH-rapporter er inkonsistente, idet de bade inde-
holder stavefejl, indtastningsfejl og ufuldendte seetninger. Denne inkonsistens kan vaere arsag
til, at de 88 traeningsrapporter ikke er repraesentative for UTH-rapporter indeholdende sgge-
ordet EPM. Det er forspgt at ensrette rapporterne ved at rette stavefejl og forkortningsfejl,
hvilket dog stadig ikke giver en stagnering forhold til antallet af unikke ord. Sa pa trods af
korrektionen af UTH-rapporterne er 88 rapporter til treening stadig ikke nok til, at de er
reprasentative for rapporter indeholdende sggeordet "EPM’. Dette kan skyldes, at utilsigtede
heendelser indrapporteres af alle faggrupper, og der er dermed meget stor forskel pa hvilke ord,
der anvendes. Ligeledes er det sjzldent den samme person, der indrapporterer flere haendelser,
hvorfor ordforradet yderligere varierer. Derudover kan sprogbruget beere preeg af manglende
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indsigt i terminologien for software og computerbrug. For eksempel ses, at der anvendes an-
fgrselstegn eller blokbogstaver, hvis rapportgren er tvivl om, hvorvidt et pagaeldende ord
er korrekt at anvende. Hvis alle sundhedspersoner, der indrapporterede haendelserne havde
indsigt i terminologien om brug af software og computer, ville variationen i sproget blive re-
duceret og dermed mindre kompliceret arbejde med. Dette er dog ikke sandsynligt at antage,
hvorfor problematikken ma handteres anderledes. Yderligere, er der ingen retningslinier for
UTH-rapporter i forhold til, om der anvendes latinske eller danske medicinske betegnelser,
hvilket dermed ogsa gger maengden af unikke ord og dermed yderligere ggr det vanskeligt at
lave en statistisk repraesentation af UTH-rapporterne.

Maden hvorpa risikomanageren foretager manuelle klassifikationer af UTH-rapporter kan
variere, hvorved der kan vare forskel pa, hvor mange rapporter én risikomanager vil klassi-
ficere som positive sammenlignet med en anden risikomanager. Dette skal dog ikke ses som
et udtryk for manglende indsigt fra risikomanagerens side, men snarere et udtryk for UTH-
rapporternes, til tider, meget tvetydige karakter. Ved en automatisering af processen, ville
UTH-rapporterne blive klassificeret efter de samme parametre hver gang.

Anvendelse af NLP-vaerktgjer

De tre NLP-vaerktojer, tokeniser, lemmatiser og POS-tagger, som blev anvendst til, at bidrage
med grammatisk information til UTH-rapporterne, ligger med en ngjagtighed pa 94-98% |c-
st.dk 2008]. Pa trods af en hgj ngjagtighed vil der stadig veere fejl i NLP-vaerktojerne, som
bliver propageret igennem hele klassifikationsmodellen, hvilket kan resultere i klassifikations-
fejl. Dette ses for eksempel ved udtraek af de statistiske substantiver og verber, hvor adverbiet
’sd’, bliver POS-tagget til verbet ’sa’. Dette bevirker, at ordet kommer til at fremkomme som
et unikt verbum for den negative klasse af UTH-rapporter, hvor det i virkeligheden er et ad-
verbium. En anden fejl, som skyldes NLP-vaerktgjerne, er hvor en ureglementeret forkortelse
for et praeparat "AB’ bliver lemmatiseret forkert. Da lemmatiseren ikke kender grundformen
af ’AB’, angiver den grundformen ved at tilfgje et ’e’ hvorved grundformen bliver til abe,
hvilket heller ikke bgr veere en del af de unikke ord for de negative substantiver. Hvis de
danske vaerktgjer derimod var traenet pa medicinske tekster, ville der vaere en mulighed for
at undga denne form for fejl. At traene pa medicinske tekster er en omfattende opgave. Hvis
en POS-tagger skulle traenes pa medicinske tekster ville det kraeve et ordkorpus pa minimum
250.000 taggede ord [cst.dk 2008]. En medicinsk traening af NLP-vaerktgjerne kan betyde gget
pracision af klassifikationen.

Tilgengeligheden af danske NLP-vaerktgjer er yderligere begraenset af, hvor fa mennesker, der
anvender det danske sprog. Dette ses ved, at der findes medicinske engelsksprogede vaerktgjer,
som er udviklet til at handtere medicinske ord. Yderligere eksisterer der ogsa engelsksprogede
veerktgjer, som er i stand til at genkende verbumsfraser. Det kan vaere en fordel at anvende en
verbumsfrasegenkender i NLP-processeringen, idet verbet er et vigtigt element i saetningen,
og ofte kan bidrag med yderligere forstaelse af s@tningen.
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Resultat af Klassifikationen

Konstruktionen af klassifikationsmodellen er lavet ud fra udvealgelse af bade statistiske og
a priori features, pA UTH-traeningsrapporter. De statistiske features bygger pa automatisk
udtraekning af forskellene imellem den positive og negative klasse. A priori viden er fundet
ud fra de ord og fraser, som eksperterne manuelt har identificeret i traeningsrapporterne.
Problematikken, iszer blandt de statistiske features er, at UTH-rapporterne ikke er reprasen-
tative for klasserne. Dette kan bevirke en overtilpasning af modellen, hvilket kan betyde at
featureudveelgelse udvelger for fa eller de forkerte features. For at undersgge om en over-
tilpasning har fundet sted, ville det have veeret brugbart med bade et traenings-, test- og
valideringsseet, da dette ville give mulighed for endnu en featureudveelgelse pa testsattet.
Herved kunne det kontrolleres, om det var de samme features, som blev udvalgt pa testsaet-
tet.

Efter featureudvelgelsen er der blevet valgt en klassifikationsalgoritme. Valget stod imellem
tre ofte anvendte algoritmer til tekstklassificering; Bayes klassifier, K-narmeste Nabo og
Support Vector Machine. Den klassifikationsalgoritme, som gav det bedste resultat pa traen-
ingsrapporterne, ved en 10-foldskrydsvalidering, var SVM-algoritmen. En af fordelene ved
SVM-algoritmen frem for de to andre klassifikationsalgoritmer er, at det er en lineser klassi-
fikationsalgoritme, som er i stand til at handtere ubalancerede klasser. At den er lineser er
en fordel, idet tekst ofte fremkommer som linezert adskilleligt [Joachims 1998].

I forhold til spgeordet EPM er der langt flere UTH-rapport, hvor sggeordet blot indgar, men
ikke er arsag, sammenlignet med antallet af rapporter, hvor EPM er arsag. Denne ubalance
mellem klasserne betyder, at den klasse med faerrest i ofte vil blive negligeret i en klassifika-
tion frem for klassen med flest rapporter.

Ligeledes kunne der ogsa med fordel have vaeret anvendt et valideringssaet i denne situation
for at underspgge om valget af klassifikationsalgoritme ville @ndres i forhold til de rapporter,
der ikke havde veeret anvendt til treening. Det er vurderet, at hvis de 131 UTH-rapporter
skulle deles i bade et treenings-, test- og valideringssaet ville der vaere for lidt data at trene
pa. Derfor vil det krazeve flere UTH-rapporter med sggeordet EPM i, for at kunne anvende et
valideringsseet.

Resultaterne fra den endelige klassifikationsmodel viser, at alle negative UTH-rapporter k-
lassificeres korrekt, hvorimod halvdelen af de positive UTH-rapporter klassificeres korrekt.
Halvdelen af de positive er ikke et tilfredsstillende resultat for Enhed for Patientsikkerhed,
idet de havde et krav om, at alle positive UTH-rapporter skal klassificeres korrekt. Det er
dog vigtigt at bemarke, at F-malet for den positive klasse ligger pa 0,667, hvilket skyldes,
at de alle de negative UTH-rapporter er korrekt klassificeret. F-malet for den negative klasse
ligger pa 0,946, som er et meget tilfredsstillende mal for en klassifikation. Havde det vaeret
formalet kun at klassificere de negative UTH-rapporter, ville dette vaere opfyldt.

Ved analyse af fejlklassifikationerne for den positive klasse ses en tendens til, at der kunne
have vaeret opnaet et hgjere klassifikationsmal, safremt klassifikationsmodellen havde vaeret
traenet pa flere positive UTH-rapporter, saledes disse repraesenterede hele domeenet. Her
falder spgrgsmalet igen tilbage pa hvor mange rapporter, det vil kraeve for at fa et repraesen-
tativt mal for en klasse, og om det er muligt grundet den store variation, der er i sprogbhruget
i rapporterne. Hvis det ikke er muligt kan det siges, at det ville veaere fordelagtigt, at arbe-
jde med retningslinier for hvordan UTH-rapporterne skal udformes. Arsagen til, at der ikke
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er nogle retningslinier for indrapporteringerne i dag, grunder i gnsket om at fa si mange
som muligt af haendelserne indrapporteret. Ved at stille krav til indrapporteringen af UTH-
rapporterne kan der opnas mere struktur i fritekstfelterne. Dette skal dog ggres saledes, at
rapporteringsprocessen ikke bliver mere kompleks. Maden hvorpa teksten er formuleret i dag
leegger op til en beskrivende forklaring, hvorimod hvis spgrgsmalene blev omformuleret til at
vaere mere konkrete, er det tenkeligt at svarerne pa spgrgsmalene bliver mere konkrete og
eksplicitte, hvorved et NLP-baseret system ville have lettere ved at identificere information.
Det kunne for eksempel vaere ved at @endre teksten "Hvorfor skete det?’ i rapporteringsske-
maet til "Hvad var arsagen?’ og tilfpje en vejledningstekst i fritekstfeltet, der kunne guide
brugeren i forhold til at fa struktur pa fritekstfeltet.

Det kan diskuteres, hvorvidt det er muligt at udvide den nuveerende klassifikationsmodel til
at kunne klassificere i henhold til ethvert spgeord. Test af modellen viser, at det ikke er muligt
at konstruere en generel model blot ud fra statistiske features. Dette skyldes, at der er for fa
forskelle imellem henholdsvis de positive og negative rapporter. Sa udarbejdelsen af en model
vil inkluderer a priori viden om hvert enkelt sggeord. Dette resulterer i et omfattende arbejde
palagt eksperterne, og det bgr vurderes om tiden til udvikling at en sddan model tilsvarer

udbyttet af det endelige klassifikationssystem.

Resultat af Systemtest

Overordnet viste systemtesten, at 8 ud af i alt 10 krav var opfyldt. De krav der ikke blev
opfyldt omhandler, at ikke alle positive rapporter bliver klassificeret korrekt. Det er derfor
npdvendigt, at diskutere hvorvidt systemet er brugbart eller ej. Da systemet skal anven-
des til sekundzer brug af data, er klassifikationsfejl ikke direkte forbundet med reduceret
patientsikkerhed. Sandsynligheden for, at risikomanagere overser positive rapporter nar, de
gennemlaser store maengder af UTH-rapporter, eksisterer, og det er derfor vigtigt, at vur-
dere om systemets reduktion i antallet af negative rapporter opvejer de positive rapporter,
der ikke bliver klassificeret korrekt. Da brugeren altid vil kigge systemets klassifikationer i-
gennem, kunne systemet designes saledes, at alle alvorlige haendelser, det vil sige haendelser
med potentiel og faktuel SAC-score pa 3 altid blev klassificeret positivt. Derved ville alvorlige
hzendelser altid blive endeligt verificeret af eksperter, der derved kunne vurdere om de var en
positiv heendelse eller ej, samtidigt med at antallet af negative rapporter stadig blev reduceret
kraftigt, hvorved brugeren ville spare tid.

Test af systemet viser, at brugergraensefladen fungerer godt som en haendelseslaeser, hvorfor
denne prototype fremtidig kunne udvikles til at handtere risikomanagerens gennemlasning
af rapporterne. Pa nuvaerende tidspunkt printes rapporterne ud pa papir og gennemlaeses.
Fordelen ved at anvende brugergransefladen frem for papirudskrift, er muligheden for at have
de positive og de negative UTH-rapporter adskilt. Yderligere kan klassifikationen gemmes og
arbejdet kan forsaettes pa et andet tidspunkt.

Resultat af Brugervenlighedstest

Udfgrelsen af brugervenlighedstesten gav anledning til omrader, som skulle forbedres. Det

var blandt andet @ndring af en knap, der gav anledning til forvirring om hvilken funktion-
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alitet, der 14 bag. Yderligere blev der tilfgjet en funktion, der gjorde det muligt at sortere
rapporterne i begge retninger. Nar det er fgrste gang systemet afprgves af rigtige brugere,
ses der hurtigt en tendens til hvilke funktionaliteter, der har behov for at blive forbedret.
Brugervenlighedstesten blev udfgrt pa to brugere, og der ville derfor ikke vaere behov for at
teste pa flere brugere, fgrend disse fejl blev rettet. Derefter kunne det vaere en fordel, at ind-
drage flere brugere til afprgvning af systemet efter udbedring af de groveste fejl. At udvikle
et system er en iterativ proces, som kraever en hgj involvering af brugeren, hvilket ogsa har
veeret tilfaeldet under udvikling af denne prototype.

Test af brugervenligheden blev udfgrt af to brugere, der har veaeret involveret i udformnin-
gen af systemets funktionalitet. Dette kan betyde, at resultatet af brugervenlighedstesten er
farvet af, at brugerne pa forhand har haft et indblik i, hvad systemet kan. Dette understgtter
blot yderligere at kommende test af systemet bgr udferes pa brugere, der ikke pa forhand
har kendskab til systemet.

Herved er det blevet diskuteret hvilke udfordringer der i forbindelse med at designe et NLP-
baseret system til klassifikation af utilsigtede hendelser og hvilke resultater, der er opndet

med dette formdl.
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Kapitel 12

Konklusion

I dette afsnit konkluderes pd rapportens problemstilling, der omhandlede konstruktion af et
NLP-baseret system.

Formalet med dette projekt er, at undersgge hvorvidt det er muligt at konstruere et NLP-
baseret system til klassifikation af arsagen til utilsigtede haendelser. Rapporteringsskemaerne
til utilsigtede hzendelser er semistrukturerede, hvilke ggr det svaert at genanvende den infor-
mation, der er tilgaengelig i fritekstfelterne. Det er undersggt, hvorvidt der er muligt som et
‘proof-of-concept’ at identificere, om EPM er arsag til den utilsigtede heendelse eller ej ved
at opna information om teksten i fritekstfelter ved brug af NLP-teknikker. En automatisk
identifikation kan gge tilgeengeligheden af information i UTH-rapporterne, hvorved risiko-
managere ville spare tid i forbindelse med udarbejdelse af fremtidige retningslinier.
Modellen, udviklet til arsagsklassifikation, er baseret pa savel statistiske som a priori fea-
tures. Til konstruktion af disse features er der anvendt NLP, med henblik pa at opnéd mere
information om teksten i kraft af grammatik.

Resultatet af klassifikationsmodellen viser, at alle UTH-rapporter, hvor EPM blot indgar,
men ikke er arsag til den utilsigtede heendelse, klassificeres korrekt. Derimod bliver kun
halvdelen af de UTH-rapporter, hvor EPM er arsag til haendelsen klassificeret korrekt. Re-
sultatet af klassifikationen skyldes primeert kvaliteten af UTH-rapporterne. Rapporterne er
generelt praeget af inkonsistens i form af stavefejl, forkortningsfejl og ufuldendte saetninger,
hvilket gor det vanskeligt at anvende NLP. Ved gennemgang af klassifikationsfejlene, ses det,
at det er muligt at korrigere for halvdelen af fejlene. Fejl der dermed sandsynligvis kunne
have veeret undgaet, hvis der havde veeret flere UTH-rapporter til radighed ved traening af
modellen. Det kan derfor konkluderes, at der er potentiale for forbedring af modellen ved
inddragelse af flere UTH-rapporter.

For at give risikomanageren mulighed for at vurdere klassifikationsmodellen er det valgt at
implementere modellen i et samlet NLP-system med en dertilhgrende brugergraenseflade. Ud
fra test af det samlede system, ses det, at risikomanageren far mulighed for at arbejde med
UTH-rapporterne pa en ensrettet made, idet der er mulighed for at flytte rapporterne fra den
ene klasse til den anden samt gemme arsagsklassifikationerne, hvilket ellers ikke er muligt i
dag. Ud fra dette kan det konkluderes, at hensigten med brugergraensefladen er opfyldt, men
for en fremtidig anvendelse, er det ngdvendigt at udvide klassifikationsmodellen til at kunne
klassificere andre sggeord end blot EPM. Konstruktion af en generel model, er vanskelig,
idet det er ngdvendigt at inddrage a priori viden i modellen. Safremt denne a priori viden er
tilgaengelig, vil det vaere muligt at klassificere UTH-rapporterne i henhold til andre arsager.
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Kapitel 13

Perspektivering

I dette kapitel vurderes anvendelsen af et NLP-baseret system til klassificering af drsagen til
UTH i et fremtidigt perspektiv. Herunder hvordan systemet kan udvides og forbedres, siledes
at anvendeligheden af det gges.

Det udviklede system til arsagsanalyse er pa nuvaerende tidspunkt et proof-of-concept. det
betyder, at der er en raekke omrader, der bgr forbedres eller udvides forend, der kan veaere
tale om egentlig anvendelse af systemet i praksis.

En udvidelse til systemet kan vaere at udvide til flere sggeord end EPM. Det er teenkeligt, at
fordelingen af positive og negative rapporter er anderledes end ved EPM, der er et eksempel
pa en ubalanceret fordeling. Det er i den forbindelse sandsynligt, at andre klassifikationsalgo-
ritmer vil veere at foretraekke frem for SVM algoritmen, der primaert udmaerker sig ved ubal-
ancerede klasser. Hvis brugeren pa forhand har en fornemmelse af fordelingen af positive og
negative rapporter kunne systemet designes saledes, at brugeren inden en arsagsbestemmelse
angav fordelingen i en procentsats, hvorefter systemet valgte den klassifikationsalgoritme, der
formodentlig var bedst egnet. Dette kunne implementeres pa brugergraensefladen for *Valg af
Arsagsklassifikation’ ved at angive forskellige fordelinger med tilhgrende afkrydsningsbokse,
hvor brugeren sa kunne afkrydse den boks, der passede bedst, se figur 13.1. I den forbindelse
kunne man ogsa forestille sig, at brugeren vil foretage flere arsagsbestemmelser pa samme

kildefil og ud fra det sammenligne resultaterne.

Da der sjaeldent er en klassifikationsmodel, der klassificerer 100 % korrekt, kunne det veere
anvendeligt, hvis systemet blev udvidet til at leere af brugerens afvisninger af fejlklassificerede
rapporter. Herved ville klassifikationsmodellen blive adaptiv, hvilket ville forbedre klassifika-
tionen i forhold til hvis UTH-rapporterne sendrer karakter med tiden.

Set i lyset af, at det er problematisk at lave en klassifikation, kunne det maske vaere en fordel
at udvide systemet fra at veere en binger klassifikation til at indeholde tre klasser hvoraf de
to af klasserne, stadig var den positive og den negative klasse, men hvor der var tilfgjet en
klasse, med usikre klassifikationer, som kraevede at brugeren skulle tage stilling til hvilken
klasse den pagaeldende UTH-rapport tilhgrte.

Med henblik pa udvidelser til systemets funktionalitet, kunne det veere hensigtsmaessigt at
give brugeren mulighed for at kommentere en klassifikation af de enkelte rapporter i bruger-
graensefladen for 'Resultat af Arsagsbestemmelse’. Dermed har brugeren mulighed for at
forklare, hvorfor en specifik klassifikation er blevet korrigeret, hvilket kan vaere anvendeligt i
forhold til hvis en kollega har brug for at se naermere pa en arsagsklassifikation fortaget af

en kollega.
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Valg afi Arsagshestemmelse g
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Arsag: [epm

Arsagsfordeling: O 10/90
® 30/70
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Figur 13.1: P4 figuren ses et mockup af hvorledes brugergraensefladen kunne se ud, hvis brugeren skulle
have mulighed for at angive fordeling af positive og negative rapporter inden &rsagsbestemmelsen.

Der kunne ligeledes arbejdes med markering af specifikke ord eller fraser i tekstfeltet, der viser
haendelsesbeskrivelsen. Disse ord og fraser kunne veaere sggeordet, savel som de fraser ekspert-
erne pa forhand har markeret som karakteristiske. Det er taenkeligt, at en sadan markering
kunne give en hvis veerdi til brugeren i forhold til, om denne skulle korrigere klassifikationen,
da denne derved kunne fa i indblik i systemets begrundelse for klassifikationen.

I databasen hvori Region Hovedstadens UTH-rapporter er ligger findes der flere oplysninger
om den enkelte utilsigtede haendelse end blot sagsnummer, haendelsesbeskrivelse og SAC-
scorer. Heriblandt er de vigtigste tidspunkt og dato for haendelsen samt sted for haendelsen.
Dette er ligeledes informationer, der bgr vises i de to oversigter over henholdsvis posi-
tive og negative rapporter pa brugergreensefladen for 'Resultat af arsagsbestemmelse’. Idet
disse oplysninger fremkommer i strukturerede felter i UTH-rapporten vil det veere muligt
at udtraekke dem direkte og dermed vise dem pa brugegreensefladen ligesom sagsnummer og
SAC-score.

For at lette anvendelsen af systemet, bgr der laves en direkte forbindelse til databasen saledes,
at systemet automatisk udvaelger de rapporteringer brugeren gnsker, uden at brugeren forinden
er ngdt til at eksportere dem til en separat fil. Pa brugergreensefladen skal det saledes veere
muligt for brugeren at specificere, hvilke rapporter han gnsker klassificeret ud fra angivelse

af en bestemt tidsperiode for indrapporteringerne.

Under forudsatning af at de ovenstaende forbedringer og udvidelser tilfgjes systemet, er det
interessant at undersgge i hvilke situationer systemet ellers kunne anvendes. Som tidligere
naevnt er det relevant at klassificere UTH-rapporter, med henblik pa generering af temarap-
porter omhandlende specifikke arsager. Der er dog en anden mulighed, hvor det ligeledes ville
vaere interessant at anvende systemet. Region Hovedstaden har leenge haft et gnske om at be-
handle deres heendelsesrapporter kvantitativt, frem for blot de kvalitative gennemlaesninger.
Til dette formal ville systemet kunne anvendes, idet det ligeledes kunne fungere som en form
for overvagningssystem, hvor antallet af nye forekomne hzendelser blev plottet i forhold til
antallet af dage imellem haendelserne. Systemet skulle derved vaere udvidet til at handtere
andre sggeord end blot EPM. Hvis det var tilfeeldet, ville der kunne udpeges for eksempel 10
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arsagstyper, der gnskes overvaget. Ud fra denne overvagning ville det dermed veere muligt at
konstruere en kurve over udviklingen efter princippet vist pa figur 13.2.

Dage imellem en haendelse
P N WA 00O N 0 ©

Heendelse

Figur 13.2: Pa figuren ses princippet i en kurve for udviklingen i antallet af nyforekomne UTH-rapporter.

Herved havde Enhed for Patientsikkerhed mulighed for at opné en fornemmelse af om der sker
et fald i antallet af en specifik haendelse efter et konkret tiltag i forhold til at forhindre det.
Tendensen for dette skulle veere, at kurven efterhanden blev placeret hgjre oppe samtidigt

med at den generelt ville stige.

Eftersom samarbejdet har veeret med Enhed for Patientsikkerhed, der udggr den regionale
enhed for Region Hovedstaden. Dette betyder at systemet ikke umiddelbart vil kunne udvides
til de resterende fire regioner, idet de anvender dansk patientsikkerhedsdatabase (DPSD) til
indrapportering af utilsigtede haendelser. DPSD er et tiltag under Sundhedsstyrelsen, som i
pjeblikket er under opgradering til en nyere version, hvor det er muligt at forestille sig at en
fremtidig udgave af systemet ville kunne forbindes med det.

89






Litteratur

[Biering-Sgrensen et al. 2002] Biering-Sgrensen, S., Hansen, F. O., Klim, S. & Madsen, P. T.
(2002) Hindbog i Struktureret Program-Udvikling. Ingenigren|Bgger. ISBN 87-571-1046-8.

[Brennan et al. 1991] Brennan, T., Leape, L., Laird, N., Hebert, L., Localio, A. & Lawthers,
A. (1991) Incidence of adverse events and negligence in hospitalized patients. Results of
the Harvard Medical Practice Study i. N Engl J Med, 6 (324).

[Buckland & Gey 1994] Buckland, M. & Gey, F. (1994) The relationship between Recall and

Precision. Journal of the American Society for Information Science, 45 (1).

[Colas & Brazdil 2006] Colas, F. & Brazdil, P. (2006) On the Behavior of SVM and Some
Older Algorithms in Binary Text Classification Tasks. Book Series: Lecture Notes in
Computer Science, 4188, 45-52.

[cst.dk 2008] (2008) CST’s online demoer. http://cst.dk/online/. Kgbenhavns Universitet.

[Dale et al. 2000] Dale, R., Moisl, H. & Somers, H. (2000) Handbook of Natural Language
Processing. Marcel Dekker. ISBN 0-8247-9000-6.

[dialogdesign.dk 2007] (2007) Dialog Design ved Rolf Molich. http://www.dialogdesign.dk.

[dpsd.dk 2008] (2008) Dansk Patient Sikkerhedsdatabase. http://www.dpsd.dk /Publikationer
%20mv /Nyhedsbreve/januar%202008.aspx.

[Drucker et al. 1999] Drucker, H., Wu, D. & Vapnik, V. N. (1999) Support Vector Machines
for Spam Categorization. Transactions on Neural Networks, 10 (5).

[Duda et al. 2001] Duda, R. O., Hart, P. E. & Stork, D. G. (2001) Pattern Classification.
Weiley Interscience. ISBN 0-471-05669-3.

[Egebart & Bjorn 2008] Egebart, J. & Bjgrn, B. Interview med Enhed for Patientsikkerhed,
Region Hovedstaden.

[Eriksson et al. 2004] Eriksson, H.-E., Penker, M., Lyons, B. & Fado, D. (2004) UML Toolkit
2. Whiley Publishing Inc. ISBN:0-471-46361-2.

[fda.gov 2007] (2007) Adverse Event Reporting System (AERS).
http://www.fda.gov/cder/aers/default.htm.

91



LITTERATUR LITTERATUR

92

[Feldman & Sanger 2006] Feldman, R. & Sanger, J. (2006) The Text Mining Handbook Ad-
vanced Appoaches in Analyzing Unstructured Data. Cambridge University Press. ISBN
0-521-83657-3.

[Hall 1999] (1999) Correlation-based Feature Subset Selection for Machine Learning. PhD
dissertation, Department of Computer Science, University of Waikato. Hall, M. A.

[Hamilton & Miles 2006] Hamilton, K. & Miles, R. (2006) Learning UML 2.0. O’Reilly. ISBN
0-596-00982-8.

[Hansen 2005a| Finn Overgaard Hansen (2005a). Spu-uml note, systematisk programud-
vikling. http://www.nyttf.dk/download /SPU-UML.pdf. 2005.

[Hansen 20055] Jorgen Hansen (2005b). Vejledning om rapportering af utilsigtede haendelser
i sygehusveesenet. 2005.

[Hayward & Hofer 2001] Hayward, R. & Hofer, T. (2001) Estimating hospital deaths due to
medical errors: preventability is in the eye of the reviewer. JAMA, 4 (286).

[Joachims 1998] Joachims, T. (1998) Text Categorization with Support Vector Machines:
Learning with Many Relevant Features. ECML-98 10th European Conference on Machine
Learning, 10.

[Johnson et al. 2008] Johnson, S. B., Bakken, S., Dine, D., Hyun, S., Mendonga, E., Morrison,
F., Bright, T., Vleck, T. V., Wrenn, J. & Stetson, P. (2008) An Electronic Health Record
Based on Structured Narrative. J Am Med Inform Assoc, 15.

[kommunikationsforum.dk 2002] (2002)  Tenke-hgjt-testen  forklaret — for — dummies.
http://www.kommunikationsforum.dk/artikler.asp?articleid=5381.

[Liddy 2001] Liddy, E. (2001) Natural Language Processing, In Encyclopedia of Library and
Information Science, 2nd Ed. Marcel Decker, Inc.

[Lipczak & Schigler 2001] Lipczak, H. & Schigler, T. (2001) Rapportering af utilsigtede haen-
delser. Ugeskrift for Leger, 39.

[Marcus et al. 1993] Marcus, M. P., Marcinkiewicz, M. A. & Santorini, B. (1993) Building a
Large Annotated Corpus of English: The Penn Treebank. Computational Linguistics, 19

(2).

[Matthews 2006] Matthews, M. (2006) Improving Biomedical Text Categorisation with NLP.
Proceedings of the SIGs, The Joint BioLINK-Bio-Ontologies Meeting, Aug (1).

[Molich 1999] Molich, R. (1999) Brugervenlige edb-systemer. Teknisk Forlag. ISBN 87-571-
1647-4.

[Molich 2003] Rolf Molich (2003). Gui standard - retningslinjer for hvordan brugergraense-
flader skal se ud. Hovedstadens Sygehusfeellesskab. 2003.

[Mortensen & Dunker 2004] Mortensen, H. & Dunker, L. Amternes organisering af pa-
tientsikkerhedsarbejdet. Amtsradsforeningen.



LITTERATUR LITTERATUR

[Nielsen 1998] Nielsen, J. (1998) Useablity Engineering. Academic Press. ISBN 0-12-518406-
9.

[patientsikkerhed.dk 2008a] (2008a) Patientsikkerhed - Fakta om Utilsigtede Hendelser.
http://www.patientsikkerhed.dk /Fakta om utilsigtede haendelser.

[patientsikkerhed.dk 20085] (2008b) Patientsikkerhed - Begreber-
http://www.patientsikkerhed.dk /dk/patientsikkerhed /begreber/.

[ranks.nl 2008] (2008) Danish Stopwords. http://www.ranks.nl/stopwords/danish.html.

[Region Hovedstaden 2008] Region Hovedstaden, E. f. P. (2008) Patientsikkerhed i Region
Howvedstaden - Handlingsplan 2008-2010. Enhed for Patientsikkerhed. ISBN 87-92195-04-
0.

[retsinformation.dk 2007] (2007) Bekendtgorelse om rapportering of utilsigtede hendelser i
sygehusvesenet. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=11376.

[Safran et al. 2007] Safran, C., Bloomrosen, M., Hammond, W. E., Labkoff, S., Markel-Fox,
S., Tang, P. C. & Detmer, D. E. (2007) Toward a National Framework for the Secondary
Use of Health Data: An American Medical Informatics Association White Paper. Journal

of the American Medical Informatics Association, 14 (1).

[Savova et al. 2007] Savova, G. K., Ogren, P. V., Duffy, P. H., Buntrock, J. D. & Chute,
C. G. (2007) Mayo Clinic NLP System for Patient Smoking Status Identification. JAMIA,
10.

[Schigler 2001] Schigler, T. (2001) Patientsikkerhed - Begivenhedsrelaterede begreber.
Ugeskrift for Leger, 39.

[Schigler et al. 2001] Schigler, T., Lipczak, H. & Lilj, B. (2001) Utilsigtede heendelser pa
danske sygehuse. Sygeplejersken, 38.

[sikkerpatient.dk 2008] (2008) Viden om Patientsikkerhed.
http://www.sikkerpatient.dk /Viden-om.aspx.

[Somers 2004] Somers, H. (2004) Emperical Approaches to Natural Language Processing.
Marcel Dekker inc. ISBN 0-8742-9000-6.

[Sundhedsstyrelsen 2007] Sundhedsstyrelsen (2007) Arsrapport 2006 - DPSD.  Sund-
hedsstyrelsen. ISBN 87-7676-460-5.

[Sygehusfeellesskab 2005] Sygehusfallesskab, H. (2005) Patientsikkerhed i H:S - Handlings-
plan II 2005-2008. Hovedstadens Sygehusfeellesskab. ISBN 87-7858-248-2.

[useit.com 2008] (2008) Jakob  Nielsen  on Useablity — and Web  design.

http://www.useit.com/papers/sun/icons.html.

[Vapnik 1995] Vapnik, V. (1995) The Nature of Statistical Learning Theory. Springer- Verlag.
ISBN 0387987800.

[Vilalta 2008] Vilalta, R. Scaling up the accuracy of naive-bayes classifiers: a decision-tree
hybrid. Advanced Artifical Intelligence.

93



LITTERATUR LITTERATUR

[Vingtoft & Pedersen 2007] Vingtoft, S. & Pedersen, S. S. (2007) Analyse og krav til it-
understgttelse af rapportering af utilsigtede hendelser. Mediq.

[Weiss et al. 2005] Weiss, S. M., Indurkhya, N., Zhang, T. & Damerau, F. J. (2005) Text
Mining: Predictive Methods for Analyzing Unstructured Information. Springer. ISBN 0-
387-95433-3.

[Winston 1970] Winston, R. (1970) Managing the Development of Large Software Systems.
Proceedings of IEEE WESCON 26, August (9).

[Witten & Frank 2005] Witten, I. H. & Frank, E. (2005) Data Mining: Practical machine
learning tools and techniques. Elsevier. ISBN 0-12-088407-0.

94



Appendix A

Risikovurdering af Utilsigtede

Haendelser

Dette kapitel gennemgdr hvorledes utilsigtede hendelser risikovurderes i henhold til hen-

delsens alvorlighed og hyppighed.

Utilsigtede haendelser (UTH) kan inddeles i ni forskellige kategorier. Disse er vist i tabel A.1
sammen med de dertilhgrende hyppighedsprocenter for UTH indrapporteret i 2007. [dpsd.dk
2008]

Utilsigtet Hzaendelse ‘ Hyppighed (%)
Heendelser i forbindelse med medicinering ‘ 34
Heendelser i forbindelse med operative eller invasive indgreb ‘ )
Fald | 14
Selvmord og selvmordsforsgg ‘ 1
Haendelser i forbindelse med anzstesiprocedurer ‘ 2
Forveksling eller fejlkommunikation ‘ 14
Héendelser i forbindelse med kontinuitetsbrud ‘ 10
Hjertestop eller uventet dgdsfald ‘ 1
Ovrige handelser ‘ 19

Tabel A.1: Inddelingen af UTH og deres hyppighed for rapporteringer fra 2007. [dpsd.dk 2008]

Risikoen forbundet med UTH vurderes ud fra det internationale Safety Assessment Code
(SAC) system. Risikoscoren udregnes ud fra to aspekter: Alvorlighedsgraden (skadens om-
fang) og haendelsens hyppighed (sandsynligheden for gentagelse). [Sundhedsstyrelsen 2007]

Alvorlighedsgraden

Alvorlighedsgraden er inddelt i fire kategorier: Katastrofal, betydende, moderat og minimal.
Betydningen af disse kategorier vil blive beskrevet i det fglgende.
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Katastrofal: En af fglgende:
e Dgd
e Varigt betydende funktionsstab/handicap, hvor mén-graden er > 15% for én patient

Betydende: En eller flere af fglgende:

e Varige funktionsstab/handicap, hvor mén-graden < 15% for minimum én patient

e Betydelig gget udrednings/behandlingsintensitet, herunder overflyttelse til intensiv ob-
servation/dialyse/koronarafsnit for en patient

e Ved flere patienter skadet af samme begivenhed: Lettere gget udredning /behandlingsintensitet

eller forleenget indlaeggelsestid for minimum 3 patienter.
Moderat: En eller flere af fglgende:

e Lettere gget udredningsarbejde/behandlingsintensitet som blev handteret pa en sta-
mafdeling for én patient

e Ved en til to patienter skadet af samme begivenhed: Forlaenget indlaeggelsesvarighed.

Minimal: Ingen eller minimal betydning for patienten

Handelsens Hyppighed

Hyppigheden inddeles ligeledes i 4 kategorier: Hyppig, mindre hyppig, sjelden og meget
sjeelden.

Hyppig: Vurderes at forekomme op til flere gange indenfor et ar pa det pagaldende hospital.

Mindre hyppig: Vurderes at forekomme igen inden for et til to ar pa det pageeldende
hospital.

Sj=elden: Vurderes at forekomme igen inden for to til fem ar pa det pageeldende hospi-
tal.

Meget sjeelden: Vurderes at forekomme igen inden for fem til 30 ar pa det pagaeldende

hospital.

SAC Matrix

Ud fra SAC matricen, der er vist i tabel A.2 udregnes en risikoscore. Risikoscoren kan antage
veerdierne 1, 2 og 3. [Sundhedsstyrelsen 2007]



A. Risikovurdering af Utilsigtede Hzendelser

‘ Alvorlighedsgrad
Hyppighed ‘ Katastrofal Betydende Moderat Minimal
Hyppig | 3 3 2 1
Mindre hyppig ‘ 3 1 1
Sjeelden | 3 2 1 1
Meget sjeelden ‘ 3 2 1 1

Tabel A.2: SAC matrice til risikovurdering af UTH, hvor 3 indikerer hgj risiko og 1 lav
risiko. [Sundhedsstyrelsen 2007]

En faktuel score pa 3 vil udlgse en kernearsagsanalyse. Dog kan sddan analyse fravaelges, hvis
en lignende haendelse for nylig er blevet kernearsagsanalyseret, og hvor det vil have stgrre
veerdi at understgtte implementeringen af handlingsplaner. En kernearsagsanalyse udmgnter
sig i systematisk at skreelle lag pa lag af en haendelse for herved at na ind til den inderste
kerne/de egentlige arsager til, at patienten blev pafort en skade. En potentiel score pa 3,
samt faktuel og potentiel score pa 2 vil bevirke en aggregeret kernearsagsanalyse, der er en
analyse af flere haendelser af samme karakter, rapporteret over en given periode. Endeligt vil
en faktuel score pa 1 blot blive handteret lokalt, hvor haendelsen er sket. Heendelserne kan
ogsa indga i aggregerede kernearsagsanalyser. [Region Hovedstaden 2008]

3 % af de indsendte heendelser i 2006 blev rapporteret som 'meget alvorlige’, hvilket vil sige
at de havde en faktuel risikoscore pé 3. 22 % af haendelserne havde en faktuel risikoscore pé
2, mens de resterende 75 % af haendelserne havde en faktuel score pa 1. [Sundhedsstyrelsen
2007].
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Appendix B

Natural Language Processing

Dette appendiks stgtter op om teorien der anvendes indenfor NLP. Huvilke sprogniveauer der

anvendes og hvilke grammatiske forkortelser der er brugt under udviklingen af systemet.

Natural Language Processing (NLP) er et forsgg pa at fa computere til at analysere tekst
ved hjaxlp af teorier og teknologier. Der findes forskellige definitioner af hvad NLP er. E.D.
Liddy [Liddy 2001] definere det saledes:

NLP er en rekke af teoretiske ’beregningsteknikker’ til at analysere og representere fritekst
pa et eller flere niveauer af sproglig analyse. Dette med det formdl at opnd

menneskelignende sprogprocessering til en rekke opgaver og applikationer.

Ud fra denne definition ses, at NLP er tilteenkt til at indga i sammenhaeng med andre opgaver
og applikationer. Det giver ikke mening at tale om at NLP som enkeltstaende, det bliver ngdt
til at vaere i forhold til noget som for eksempel en tekst eller tale. P4 nuvaerende tidspunkt

er det generelle mal for NLP, i for hold til tekst, at opfylde fglgende tre opgaver;

1. Omformulere en tekst
2. Oversaette en tekst til et andet sprog

3. Besvare spgrgsmal om konteksten af en tekst

NLP kan kun til dels opfylde disse tre punkter, fordi der ikke kan opnas 100% ngjagtighed
indenfor opgaverne, alt afhaengigt af teksten sveerhedsgrad. I forhold til medicinske tekster,
bliver denne opgave endnu mere kompleks pa grund af at medicinske tekster ofte indeholder
bade latinsk ord, danske ord og navne pa preeparater. For at lave vaerktgjer, der er optimeret
til medicinske tekster ville det kaeve et medicinsk ordkorpus, til treening af veerktgjerne. [Liddy
2001]

Sprogniveauer

For at forklare hvordan NLP anvendes pa tekster, er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt
i hvilke sprogniveauer, der eksisterer. Figur B.1 illustrere de seks niveauer

Fonotik og Fonologi: Fonetik er studier og klassifikation af sproglyde, det vil sige hvilke
lyde, der anvendes i sprog, hvilke egenskaber disse lyde har og hvordan de frembringes.
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Fonems
Morfems

Fonologi

Morfologisk

Syntaktisk

Fraser og
saetninger

Semantisk

Betydning ude af
kontekst fx afsnit

Betydning i
kontekst fx
dokumenter

Pragmatisk

Diskurs

Figur B.1: De firkantede bokse til venstre illustrerer sprogniveauet og de til hgjre et konkret eksempel i
forhold til tekst. [Dale et al. 2000]-modificeret
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Fonologi er kontrastforholdene imellem de fundamentale sproglyde bade indenfor og pa
tveers af ord. [Liddy 2001] For eksempel udtales ’d’ i drengen og sand ikke ens.

Morfologi: Omhandler analyse af ordenes interne struktur. Morfologien for et ord er ordets
struktur eller form. Den mindste meningsfulde sprogenhed i et ord kaldes et morfem.
Et eksempel pa et ords morfologi kan vaere ordet; 'praeprocessering’, der kan inddeles i
tre morfemer; preefikset 'prae’, roden 'proces’, og suffikset 'ring’. Betydningen af mor-
femerne er den sammen pa tveers af ord, hvilket betyder, at mennesker er i stand til at
opdele ord i morfemer og ved sammensatning af disse forsta nye ord og deres betydning.
Denne evne til at forstda morfemer ggres brug af i simple grammatiske regler. For ek-
sempel indikerer verber, som ender pa ’ed’, at det omhandler en datidshandling. [Liddy
2001]

Syntaks: Viden om strukturerne imellem satninger og ord. For at opna syntaktisk viden

kraeves bade grammar og en parser. En grammar er en vaesentlig made at specificere et
uendeligt regelret sprog med et endeligt input. En grammar bestar af et regelsaet, som
kaldes rewrite rules. Reglerne bruges til at udlede en streng fra en anden ved substring
replacement. En parser er et program for beslutningsprocessen og en inputstreng af
symboler er en saetning pa et sprog.
Syntaks er en vigtig del af sproget, fordi raekkefplgen af ordene bidrager til forstaelse
af satningen. For eksempel de to satninger: 'Manden spiser koen.” og 'Koen spiser
manden.’” adskiller sig kun i reekkefglgen af ordene, men har vidt forskellig betydning.
[Liddy 2001] Syntaks inkluderer, at hvert enkelt ord tilskrives en "part-of-speach’ (POS)
tag for hvert ord. POS-taggen for en af de to store ordklasser, substantiver, angiver
saledes, at ordet er et substantiv, bestemt eller ubestemt og hvilket grammatisk tal
ordet er til stede i. I den anden store ordklasse, verber, angives, at det er et verbum,
og hvilken tid dette det er til stede i. Den samlede oversigt over de 50 POS-tags, der
anvendes pa dansk, kan ses i tabel B.1 og tabel B.2. [cst.dk 2008]

Semantik: Viden om ord og satningers betydning. Semantikken bestemmes ud fra den
mulige betydning af en satning. Dette ggres ved at fokusere pa interaktionen imellem
ordniveauers betydning i en s@tning. Nar et ord har flere en betydning kraeves det, at
det bliver gjort entydigt. Semantisk entydighed tillader kun en betydning af ord.

For eksempel navneordet ’bakke’ kan betyde enten en bakke til at baerere ting pa, eller
det kan betyde en bakke i et landskab. Det vil altsd kraeve information fra resten af
setningen for at finde ud af, hvad betydningen af ordet bakke er. [Liddy 2001]

Pragmatik: Pragmatik omhandler sprogbrug og i hvilken kontekst det bruges. Malet er
at gore det klar, hvordan ekstra betydning leeses ind i en tekst uden, at det star der
eksplicit. [Liddy 2001] Dette kan for eksempel veere om en satning er ment som en
ordre eller en konstatering.

Diskurs: Viden om lingvistiske enheder stgrre end en enkelt saetning. Hvor syntaks og se-
mantik arbejder med szetningsenheder, arbejder det sidste niveau i sprogbrug med

tekstenheder laengere end en satning. [Liddy 2001]
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Tag

Betydning

‘ Eksempel

N_DEF_SING

substantiv bestemt, singularis,

‘ hyldeblomsten

N_DEF_SING _GEN

substantiv, bestemt, singularis, genitiv ‘ hyldeblomstens

|

|

|
N DEF_PLU ‘ substantiv, bestemt, pluralis ‘ hyldeblomsterne
N DEF_PLU_ GEN ‘ substantiv, bestemt, pluralis, genitiv ‘ hyldeblomsternes
N INDEF SING ‘ substantiv, ubestemt ‘ hyldeblomst
N INDEF SING_ GEN ‘ substantiv, ubestemt, genitiv ‘ hyldeblomsts
N INDEF_ PLU ‘ substantiv, ubestemt, pluralis ‘ hyldeblomster
N _ INDEF_ PLU_ GEN ‘ substantiv, ubestemt, pluralis, genitiv ‘ hyldeblomsters
N SING ‘ substantiv, singularis ‘ messias
N SING_ GEN ‘ substantiv, singularis, genitiv ‘ messias’s
N PLU ‘ substantiv, pluralis ‘ boligsagende
N ‘ substantiv ‘ rub, serdeleshed, zig-zag
V_INF ‘ verbum, infinitiv ‘ samle
V_PRES ‘ verbum, praesens (nutid) ‘ samler
V_PAST ‘ verbum, praeteritum (datid) ‘ samlede
V_INF_PAS ‘ verbum, infinitiv, passiv ‘ samles
V_PRES_PAS ‘ verbum, praesens, passiv ‘ samles
V_PAST_ PAS ‘ verbum, praeteritum, passiv ‘ samledes
V_PARTC_PAST ‘ verbum, participium preeteritum ‘ samlet
V_PARTC_PRES ‘ verbum, participium praesens ‘ samlende
V_GERUND ‘ verbum, gerundium ‘ samlen
V_IMP ‘ verbum, imperativ ‘ saml
EGEN ‘ proprium ‘ Eddie
EGEN GEN ‘ proprium, genitiv ‘ Dstrigs
ADJ ‘ almindeligt adjektiv ‘ gkonomiske
ADV ‘ adverbium ‘ ud, ind, overfor
NAMEX ADV[1] | dato | 24.~maj=2005*DATE
NUM | kardinal adjektiv | to
NUM_ ORD | ordinal adjektiv | 3.

Tabel B.1: POS tags for substantiver, verber, proprium (egennavn), adjektiv og adverbier



B. Natural Language Processing

Tag ‘ Betydning ‘ Eksempel

PRON_REC ‘ reciprokt pronomen ‘ hinanden

PRON_ REC_ GEN ‘ reciprokt pronomen, genitiv ‘ hinandens

PRON_DEMO demonstrativ pronomen den, det, de, denne, dette,
disse

PRON_ DEMO GEN ‘ demonstrativ pronomen genitiv ‘ dennes, disses

PRON_UBST ubestemt pronomen en, et, noget, man, noget,
nogen anden, andet, andre

PRON_UBST GEN ‘ ubestemt pronomen genitiv ‘ ens, andres

PRON _POSS ‘ possessivt pronomen ‘ min, din

PRON _PERS ‘ personligt pronomen ‘ jeg, det, de, sig

PRON_INTER_ REL ‘ interrogativt/relativt pronomen ‘ hvem, hvad, hvilke

PRON_INTER_REL _ GEN | interrogativt/relativt pronomen | hvis

genitiv

PRAEP ‘ praeposition ‘ i, ad, pa

UNIK | unik | som, der, at

SKONJ ‘ sideordnende konjunktion ‘ og, men

UKONJ ‘ underordnende konjunktion ‘ at, fordi, om, mens

INTERJ | Iydord/udrabsord | na, ak, nzeh

FORK ‘ forkortelse ‘ el., dr.

TEGN ‘ interpunktionstegn 5.-5:17()

FORM | formler | 1986:5, 16V, 0X99-11

SYMBOL | symboler |8, % &

XX ‘ andet ‘ fejl mm.

NO _CAT ‘ Ord med tvivlsom kategori ‘ Sparto, rabundus, adhoc

Tabel B.2: POS tags for alle pronomier, prapositioner, unikke, konjunktioner, lydord, forkortelser, tegn,
formler, symboler og andet.
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Appendix C

Bag of Words Algoritme

I dette kapitel beskrives en standardmetode til tekstklassificering, en algoritme kaldet Bag of
Words. Algoritmen testes i forhold til bide trenings- og testsettet med UTH-rapporter.

Dokumentklassifikation er en metode, der gnsker at tilskrive et givent dokument en af flere
pa forhand definerede kategorier. Indenfor dokumentklassifikation er en de hyppigst anvendte
metoder ‘Bag of Words’ eller en variant heraf. Bag of Words er en model, hvor en tekst er
repraesenteret ved en uordnet samling af ord uden hensynstagen til hverken grammatik eller
ordenernes raekkefglge. [Witten & Frank 2005]

Metode

Nar modellen skal udvikles kan metoden inddeles i flere trin; praeprocessering, featureudvael-

gelse og klassifikation. Disse trin vil blive gennemgaet i det fglgende.

Praeprocessering

I praeprocesseringen er antallet er mulige ord blevet reduceret, for dermed at reducere dimen-
sionaliteten af featurerummet. Saerlige ord er ekskluderet fra algoritmen, sadkaldte stopord.
Dette er ord hvis mening er kontekstuathaengig, som for eksempel og, men og fordi. En sam-
let liste af de 101 anvendte stopord fremgar af figur C.1 [ranks.nl 2008]. Ligeledes er teksten
blevet omsat til kun at besta af stammen af de forekomne ord. Stammen til hvert enkelt ord
er fundet ved brug af en lemmatiseralgoritme udviklet af CST [cst.dk 2008]. P4 baggrund af
en raekke regler og en ordbog, der begge afspejler forholdet mellem ordformer og grundformer
bestemmes den enkelte stamme. Ved at bruge sadan en algoritme undgas multiple variationer
af det samme ord.

Featureudvalgelse

Hvert element i featurevektoren indikerer et ords tilstedevaerelse eller ej, hvor 1 angiver at det
pagaldende ord er til stede og 0 indikerer, at det ikke er tilstede. Featurevektoren genereres
ud fra treeningsdata, hvorved der opnas en vektor med 1421 forskellige ord, der enten kan
veere tilstede eller ej. Ordene er arrangeret alfabetisk hvor de fgrste 10 ord som eksempel er:
abe, absolut, abstinensbeh, abstinensbehandling, abstinenser, abstinensmedicin, abstinenss-

coringsskema, abstinsmedicin, acetrapid og acicloveie. Ud fra denne liste af ord genereres der
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4 N

af alle andet andre at
begge da de den denne
der deres  det dette dig

din dog du ej eller
en end ene eneste enhver
et fem fire flere fleste
for fordi forrige  fra fa

far god han hans har
hendes her hun hvad hvem
hver hvilken hvis hvor hvordan
hvorfor hvornar i ikke ind
ingen intet jeg jeres kan
kom kommer lav lidt lille
man mand  mange med meget
men mens mere mig ned

ni nogen noget ny nyt
naer naeste  naesten og op

otte over pa se seks
ses som stor store Syv

ti til to tre ud

\ var /

Figur C.1: Oversigt over de anvendte stopord. [ranks.nl 2008]

, classA
, classB
{1 26, 6 63, 10 classA}

{3 42, 10 classB}

Figur C.2: Eksempel pé featurevektorer for og efter de reduceres til sparse data format. [Witten & Frank
2005]

en unik featurevektor for hver eneste UTH-rapport. Udover de 1421 features tilfgjes endnu
en feature, en sakaldt identifikationsfesture, der angiver sagsnummeret for den pagaeldende
rapportering.

Da mange af featurene vil antage veerdien 0, idet et pagaeldende ord ikke er tilstede i rap-
porten transformeres featurevektorerne til sparse data. Et eksempel pa det sparse format er
vist pa figur C.2. De forste 2 linier indikere den originale featurevektor, hvorimod de nederste
to linier viser de tilhgrende sparse featurevektorer. Alle nullerne er blevet fjernet og i stedet
indikerer det forste element nu pladsen for den fgrste feature, der har en veerdi. Det betyder
at klasse A’s featurevektor har en veerdi pa 26 pa plads 1.

Klassifikation

Som klassifikationsalgoritme er Support Vector Machine valgt, da dette er en anerkendt
algoritme indenfor tekstklassificering. Til dette formal er softwaren Weka anvendt, der giver
adgang til forskellige klassifikationsalgoritmer. [Witten & Frank 2005]
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Resultater

Algoritmen testes pa to mader. Ud fra en 10-fold krydsvalidering pa treeningssettet og test
pa testsaettet. Ved en 10-fold krydsvalidering bliver datasaettet inddelt i 10 undersaet, hvor
algoritmen testes af 10 omgange. For hver omgang holdes ét szt udenfor og bruges derved
som testsaet, hvor de resterende ni sat anvendes til traening af modellen. Dette forlgber nu
10 gange og det samlede resultat af algoritmen skal ses som en kombination af resultaterne
for de 10 omgange.

Ud fra 10-fold krydsvalidering opnas resultaterne, som fremgar af tabel C.1 og C.2, hvoraf det
ses at de positive rapporter kun bliver klassificeres korrekt i 11,1% af tilfseldene, hvorimod
de negative rapporteringer klassificeres korrekt i 89,6 % af tilfzelde. Da det i dette projekts
problemstilling er vigtigt at undga falsk positiv klassificerede rapporteringer, kan Bag of
Words algoritmen ikke antages for tilstraekkelig, da procentdelen af de positivt klassificerede

rapporteringer er for lav.

Praecision ‘ Recall ‘ F-Mal ‘ Klasse

0,5 | 0,059 | 0,105 | Positiv

0,814 | 0986 | 0,892 | Negativ

Tabel C.1: Resultaterne fra 10-fold krydsvalidering af Bag of Words algoritmen pa traeningssaettet

a ‘ b ‘ <— Klassificeret som

1 ‘ 16 ‘ a — Positiv

1 ‘ 70 ‘ b = Negativ

Tabel C.2: Blandingsmatrice for 10-fold krydsvalidering af Bag of Words algoritmen pa traningssattet

Som neaevnt tidligere er algoritmen ligeledes testet pa testsaettet. Resultaterne af denne test
fremgar af tabel C.3 og C.4, hvilket yderligere understgtter at Bag of Words, ikke er en
brugbar algoritme til klassifikation af UTH-rapporter, da ingen af de positive rapporter i
dette tilfaelde bliver klassificeret korrekt.

Praecision ‘ Recall ‘ F-Mal ‘ Klasse

o | o | 0 | Positiv

0,805 | 0943 | 0,868 | Negativ

Tabel C.3: Resultaterne fra 10-fold krydsvalidering af Bag of Words algoritmen pa testseaettet
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a ‘ b ‘ <— Klassificeret som
0 ‘ 8 ‘ a — Positiv
2 ‘ 33 ‘ b = Negativ

Tabel C.4: Blandingsmatrice for 10-fold krydsvalidering af Bag of Words algoritmen pa testsaettet



Appendix D

Udtrukket Features

Dette appendiks viser, hvilke features der er uddraget, inden den endelige featureudveelgelse
finder sted. Ligeledes vises der en samling over de ord og fraser, der er identificeret ud fra

eksperternes markeringer i UTH-treningsrapporter.

Et eksempel pa hvorledes, bade a priori og de statistiske features bliver repraesenteret inden
klassifikation kan ses pa figur D.1, figur D.2 og figur D.3. Den fgrste linie ’@relation’ er navnet
for klassifikation. Ud for hver ’@attribute’ er featurens navn, og tallene inde i tuborgklam-
merne viser de mulige featurevaerdier. Efter *@attribute’ er angivet ’@class’, som er input til
om rapporten tilhgrer en positiv eller negativ klasse. I testsituationer, kan det ikke angives,
da den ikke vides pa forhand. Efter '’Qclass’ kommer ’@Qdata’ hvor hver featurevektor tilsvar-
er en rapport, hvor det forste tal angiver sagsnummeret og efterfglgende veerdien for hver af
featuerne, 'Qattribute’, som forekommer. De ord og fraser som eksperterne har markeret i
UTH-rapporterne er vist i figur D.4.

@relation AarsagsBestemmelse . . I
@attribute 1D string Navn og id nummer pa klassifikationen
-

@attribute UdvalgteOrdPositive {1,0}
@attribute UdvalgteOrdNegative {1,0}
@attribute UdvalgteFraserPositive {1,0}
@attribute UdvalgteFraserNegative {1,0}
@attribute UdvalgteVerberEPM{1,0}
@attribute UdvalgteSubstantiverEPM {1,0}

A priori Features

/@attribute EPM_i_Haendelse {1,0} \ ™
@attribute EPM_i_Aarsag {1,0}

@attribute EPM_i_Konsekvens {1,0}
@attribute EPM_i_Tiltag {1,0}

@attribute Antal_EPM numeric

@attribute Setning_Nr_Med_EPM numeric
@attribute EPMAfsnit {1,2,3,4} > Statistiske Features
@attribute FaktuelSAC {1,2,3}
@attribute PotentielSAC {1,2,3}
@attribute PosSubstantiver {1,0}
@attribute NegSubstantiver {1,0}
@attribute PosVerber {1,0}

\@attribute NegVerber {1,0} / )

Figur D.1: Qrelation er navnet pa klassifikationen, @attribute er features. Til hgjre er markeret, hvilke der
er a priori og statistiske features. Figuren fortsaettes pa figur D.2.
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/@attribute EPM_Pt._stue {1,0} \ D
@attribute at_der_er {1,0}

@attribute at_der_ikke {1,0}

@attribute at_det_er {1,0}

@attribute der_er_givet {1,0}

@attribute haeldt_op_i {1,0}

@attribute haeldt_op_kl. {1,0}

@attribute i_ EPM_Pt. {1,0}

@attribute i_EPM_og {1,0}

@attribute i_stedet_for {1,0}

@attribute ikke_ordineret_i {1,0}

@attribute ingen_konsekvenser_for {1,0}
@attribute mangler_i_dosering {1,0}
@attribute mg_x_2 {1,0}

@attribute og_der_er {1,0}

@attribute op_i_ EPM {1,0}

@attribute ordineret_i_EPM {1,0}
@attribute som_haeldt_op {1,0}

@attribute staar_som_haeldt {1,0}
@attribute til_at_dosere {1,0}

@attribute x_2_mangler {1,0}

@attribute at_der_er {1,0}

@attribute ADJ-ADJ-N_INDEF_SING {1,0}
@attribute ADJ-N_INDEF_PLU-TEGN {1,0}
@attribute ADV-V_PRES-V_PARTC_PAST {1,0} > Statistiske Features
@attribute N_INDEF_SING-PRAP-N_DEF_SING{1,0}
@attribute PRON_UBST-N_INDEF_SING-TEGN {1,0}
@attribute PRAEP-N_DEF_SING-PR/AP {1,0}
@attribute PRAEP-UNIK-V_INF{1,0}

@attribute TEGN-ADV-V_PRES({1,0}

@attribute ADV-PRAP-N_DEF_SING {1,0}

@attribute ADV-PRAP-N_INDEF_SING {1,0}
@attribute ADV-V_PARTC_PAST-PRAP {1,0}
@attribute N_DEF_SING-TEGN-TEGN {1,0}
@attribute N_INDEF_SING-PRAP-ADJ {1,0}
@attribute N_INDEF_SING-PRAP-EGEN {1,0}
@attribute N_INDEF_SING-TEGN-ADV {1,0}
@attribute N_INDEF_SING-TEGN-UKONJ {1,0}
@attribute N_INDEF_SING-TEGN-UNIK {1,0}
@attribute PRON_DEMO-ADJ-N_INDEF_SING {1,0}
@attribute PRON_DEMO-N_INDEF_SING-TEGN {1,0}
@attribute PRAEP-EGEN-PRAP {1,0}

@attribute PRAEP-N_INDEF_SING-SKONJ {1,0}
@attribute PRAEP-PRON_DEMO-N_INDEF_SING {1,0}
@attribute TEGN-N_INDEF_SING-TEGN {1,0}
@attribute TEGN-PRAP-N_INDEF_SING {1,0}
@attribute TEGN-UKONJ-N_DEF_SING {1,0}
@attribute TEGN-UNIK-V_PRES {1,0}

@attribute UKONJ-PRON_PERS-V_PRES {1,0}
@attribute V_PRES-ADV-V_PARTC_PAST {1,0} )

\@attribute class {Positiv, Negativ} / } Klassen

Figur D.2: Statistiske features fortsat fra figur D.1 og fortsaettes pa figur D.3. De forste 22 features angiver
treords fraser, mens de resterende features angiver treords POS. Nederst angives klassen.
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D. Udtrukket Features

@data \\

1D1,0,1,0,0,0,0,1,0,0,0,0,2,2,1,1,1,1,0,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Negativ
102,0,1,0,0,1,0,1,0,1,0,0,3,2,1,1,1,1,0,1,0,0,0,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Negativ
1D03,0,1,0,0,0,0,1,0,0,1,0,2,2,2,3,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Negativ
1D4,0,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,1,2,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Negativ
1D05,0,1,0,0,1,0,1,1,0,0,0,3,2,1,2,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Negativ
1D06,0,1,0,0,1,0,1,1,0,1,0,1,2,1,2,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Negativ

0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Positiv
b8,1,1,1,0,1,0,1,1,0,1,0,4,2,1,2,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Positiv
109,0,1,0,0,1,0,0,1,0,0,0,5,3,2,2,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Positiv
Ib10,1,1,1,0,1,0,1,0,0,1,0,3,2,1,2,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Positiv
1D11,1,0,1,0,0,0,1,1,0,1,0,1,2,2,3,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Positiv
1D12,1,1,1,0,1,0,1,0,0,1,0,4,2,2,3,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Positiv
1Db13,0,1,1,0,1,0,1,1,0,1,0,1,2,1,3,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
\30,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,Positiv /

Figur D.3: Qdata angiver at efterfglgende tilsvarer hver UTH-rapport en featurevektor. Her er eksemplet
vist for 13 UTH-rapporter, 6 negative og 7 positive, og er fortsat fra figur D.2.

Udvalgte Positive Ord

faneblad, logge, serverfejl, mus, dispenseringsoversigt, lukke, advarselsboks
poppe, advare, systemfejl, tekniskfejl, fane, software

‘3D
@

Udvalgte Negative Ord

rdination, ordinere, ord, ord., ordinering, etiket, adm, adm., administrere,
administrering, administration, dok., dok, dokumentere, dokumentering,
dokumentation, disp, disp., dispensering, dispensation, dispensere, sep., sep,

eponere, seponering, seponation, blandecentral

q283
@

Udvalgte Positive Fraser

eknisk fejl, advare ikke, automatisk seponere, automatisk dispensere,
automatisk administrer, advare ikke, epm struktur, trykke forkert, taste forkert
ndring PRAP epm

e
o

Udvalgte Negative Fraser

journal, ikke laeegge PRZEP epm, ikke leegge PRAP PR/AEP epm

(TR

ikke veere overensstemmelse, tjekke ikke PRZEP epm, sa forkert, fejl PR/EP>

Figur D.4: De ord og fraser fra henholdsvis den positive og den negative klasse, som eksperterne har
identificeret i UTH-traeningsrapporterne.

1b7,0,1,0,0,1,0,1,1,0,1,0,1,2,1,3,1,1,1,1,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0, > Featurevektorerne

111






Appendix E

Taenke Hgjt Test

I dette kapitel gives et referat af hvad de to brugere gjorde og sagde under tenke hgjt testen.
Denne information er opndet ud fra efterbehandling af den optagede video og skermoptagelse.

Citater fra brugerne er angivet med kursiv

Bruger 1

Foretag en arsagsbestemmelse ud fra filen ’brugertest.txt’ beliggende pa ’skrive-
bordet’. Det gnskes at afggre hvorvidt EPM/EMP er arsag til de utilsigtede
hzendelser eller ej.

Brugeren starter med at se hvad der er pa begge faneblade pa brugergraensefladen for *Valg af
Arsagsbestemmelse’. Herefter finder brugeren frem til kildefilen ved at klikke pa gennemse-
knappen. Brugeren leser med det samme veerktgjstippet, da han skal angive arsagen til
haendelsen. Brugeren siger ’sd forsvandt billedet - hmm’, da startvinduet forsvinder. Da det
neste vindue kommer frem er brugeren lidt i tvivl om systemet er ferdig med at finde
rapporter, men bliver overbevist da han laeser titlen pa vinduet: 'Nd, her stdr resultat af

drsagsbestemmelsen - okay’.

Laes forste heendelse, hvor EPM er arsag til den utilsigtede haendelse.

Brugeren ser med det samme at det ikke er hele haendelsen, der star beskrevet i oversigten:
"Men hvis jeg klikker pd den kan det veere, at den kommer frem’, hvorefter han lseser heen-
delsen igennem. Brugeren klikker pa nogle af de andre sager og kommenterer: 'Det er en

meget fin oversigt’.

Hvor mange rapporter findes der, hvor EPM ikke er arsag til den utilsigtede
haendelse?

Brugeren ser, at der er to faner og finder ud af, at han befinder sig pa fanebladet ’Arsag’,
hvorefter han lokaliserer antallet af rapporterne nederst pa brugergransefladen. ’Jeg havde
mdaske forventet at lede efter det her’ siger brugeren og peger under oversigten med alle pos-

itive rapporter.

Hvor mange rapporter med EPM som arsag har en potentiel risikoscore pa 37
Brugeren sikrer sig, at han er pa det rigtige faneblad, hvorefter han klikker pa SAC P over-
skriften: 'Mon ikke jeg kan sortere dem, ved at klikke pd dem’. Brugeren klikker flere gange
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for at fa den til at sortere omvendt: ’Der havde jeg si habet pd at den ville sortere omvendt
ved at klikke pd den igen’ men gar i stedet i gang med at taelle hvor mange rapporter der er.
Brugeren prgver herefter at hgjreklikke, for derved at se om der kommer andre muligheder

for sortering frem, dog uden held.

Gem arsagsbestemmelsen pa ’skrivebordet’.
Brugeren er i tvivl om hvad arsagsbestemmelsen er: ’Arsagsbestemmelsen, det md nesten
veere det jeg har her’, hvorefter han finder ikonet for ’Gem’ og gemmer herefter klassifikatio-

nen pa skrivebordet.

Vend tilbage til startvinduet.

"Det kommer vi jo nok ved at lukke heroppe’ siger brugeren, hvorefter han klikker pa krydset
gverst til hgjre pa brugergrensefladen. Herefter lukker hele programmet ned og testlederen
er ngdt til at starte det op igen.

Abn arsagsbestemmelsen du gemte under den tidligere gvelse.

Ja, sa skal jeg jo nok ikke have en kildefil, siger brugeren idet han star pa fanebladet pa 'Ny
Arsagsbestemmelse’, hvorefter han klikker pa fanebladet for 'Tidligere Arsagsbestemmelse’.
Brugeren undrer sig over, at kildefilen hedder det samme begge steder, men vaelger at angive

stien til den fil han gemte for, hvorefter der klikkes pa ’Abn’-knappen.

I hvor mange rapporter er EPM arsag til hsendelsen?
Brugeren kan fra en tidligere opgave huske hvor denne information er at finde, og lgser derved

opgaven med det samme.

Er sagsnummer xxxxx15 klassificeret korrekt? Hvis ikke skal dette rettes.

Brugeren forspger forst at finde sagsnummeret i fanebladet for *Arsag’. Dette gor han ved
at sortere i forhold til sagsnumre. Da han ikke finder rapporten her, klikker han pa det
modsatte faneblad og sorterer ligeledes disse rapporter efter sagsnummer. Kommer frem til
den korrekte sag ved at scrolle pa musen. Brugeren bliver i tvivl om hvilket faneblad han
befinder sig i: ’Spgrgsmdlet er om jeg er i Arsag eller Ikke Arsag’, hvorefter han klikker pa
begge faner, for at finde ud af at han er i Tkke Arsag’. Da brugeren finder ud af at rapporten
er klassificeret forkert siger han: ’Sd ved jeg ikke om wvi skal sige afvis sag. Det virker sd
voldsomt, som om det slet ikke er en gyldig sag’, men veelger at klikke pa den alligevel. Da
han klikker over pa fanebladet for ’Arsag’ ser han at den afviste rapport er blevet gron: 'Nej,
og nu er den blevet gron - hvor smart. Det gor det tydeligt og nemt for mig at finde den igen.’.

Har antallet af rapporter hvor EPM er arsag til de utilsigtede haendelser sendret
sig?

Brugeren ser med det samme at der er kommet en sag mere.

Print arsagsbestemmelsen.

Brugeren klikker med det samme pa ikonet for print. Da printet kommer frem i et andet
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vindue bliver brugeren forvirret: 'Kan det vere her den er printet’. Det veelger brugeren at
antage, at det er, hvorefter han ser naermere pa printet: 'Det er meget fint at der er de der

inddelinger. Det gor det nemt for mig at se dem.’

Luk printerprogrammet og programmet til arsagsbestemmelsen ned.

Brugeren lukker begge programmer ned ved at klikke pa krydset.

Bruger 2

Foretag en arsagsbestemmelse ud fra filen ’brugertest.txt’ beliggende pa ’skrive-
bordet’. Det gnskes at afggre hvorvidt EPM/EMP er arsag til de utilsigtede
heendelser eller ej.

Brugeren starter med at finde kildefilen: ’Det tror jeg godt at jeg kan finde ud af’, men bliver
lidt forvirret, da han skal finde frem til skrivebordet i ’Abn ny fil’-dialogen: *Uha, det var godt
nok ikke ret overskueligt’, men finder filen. Da arsagen skal indtastes, ser han veerktgjstippet,
hvorefter han finder ud af, at der kan skrives flere stavekombinationer. Da vinduet forsvinder,
bliver han overrasket idet terminalvinduet hvorfra systemet kaldes popper op foran bruger-
graensefladen for systemet. Testlederen er ngdt til at gribe ind og finde resultatvinduet frem,

hvorefter brugeren udbryder: Hov - nd sd far jeg det simpelthen smidt i hovedet her.

Laes forste heendelse, hvor EPM er arsag til den utilsigtede hsendelse.

Brugeren klikker pa fanerne for at finde ud af hvilket faneblad han befinder sig i. Da han
finder ud af at han er i *Arsag’ fanebladet klikker han pa sagsnummeret for den forste rapport
og laeser den tilhgrende tekst.

Hvor mange rapporter findes der, hvor EPM ikke er arsag til den utilsigtede
hzendelse?

Brugeren finder frem til informationen nederst pa brugergrensefladen og veelger at regne
differencen pa antallet af rapporter og antallet af positive rapporter ud, for derved at finde

ud af hvor mange rapporter, der var klassificeret negativt, i stedet for at skifte fane.

Hvor mange rapporter med EPM som arsag har en potentiel risikoscore pa 37
Brugeren klikker pa overskriften for SAC P flere gange: “Ser der wville jeg jo have forventet
at den sorterede den anden vej’. 'Nu ved jeg sd ikke rigtig’, men brugeren beslutter sig for at
scrolle ned i bunden af listen, og taelle antallet af rapporter med SAC P pa 3.

Gem arsagsbestemmelsen pa ’skrivebordet’.

Brugeren gar i sta: @h... Testlederen sporger hvad han forventer at finde, hvorefter brugeren
selv far gje pa gem-ikonet: ’Jeg ville nok lede efter noget hvor der ogsi stod noget tekst’.
Herefter finder brugeren frem til skrivebordet og far gemt arsagsbestemmelsen.

Vend tilbage til startvinduet.
Brugeren skal nu vende tilbage til startvinduet, men spgrger til det vindue han befinder sig
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i: ’Er det det her?’. Testlederen forklarer, at startvinduet er der hvor han startede, hvorefter
brugeren far gje pa et ikon, han tror det kan veere. Forst da dialogboksen spgrger ham om
han gnsker at vende tilbage til startvinduet, ved han at han er pa rette vej.

Abn arsagsbestemmelsen du gemte under den tidligere gvelse.

Brugeren far gje pa fanebladet tidligere arsagsbestemmelse, men bliver forvirret over, at der
er en Abn-knap: 'Tidligere Arsagsbestemmelser ligger jo lige der, men hvorfor er der en
dbn-knap der’. Han beslutter sig for at nok skal bruge den senere, hvorefter han klikker pa

gennemse. Brugeren finder det underligt at han skal klikke pa Abn to gange.

I hvor mange rapporter er EPM arsag til hsendelsen?

Brugeren ser med det samme informationen nederst pa brugergraensefladen.

Er sagsnummer xxxxx15 klassificeret korrekt? Hvis ikke skal dette rettes.
Brugeren starter med at sortere efter sagsnummer. Igen forsgger han at sortere begge ve-
je. Han ser, at den ikke er i den fane, hvor han star, hvorefter han klikker pa den anden.
Han finder frem til den korrekte sag. Brugeren forventer nu, at han skal klikke pa afvis sag,
hvorefter den vil blive flyttet til det andet faneblad: ’Ja sd blev den vek. Jeg tjekker lige om
den er ovre i den anden sd’.

Har antallet af rapporter hvor EPM er arsag til de utilsigtede haendelser sendret
sig?

Brugeren ser nu at der er kommet en haendelse mere. Han finder frem til haendelsen og ser
at den er blevet markeret med gron: 'Er det sd fordi at jeg har veeret inde og lave om pé den
- det er smart’.

Print arsagsbestemmelsen.
Brugeren klikker pa ikonet for print: ‘Det md vere den der’. Brugeren kigger pa printet og
gar ud fra at ’positiv’ betyder at sggeordet var arsag, hvorefter han printervinduet ned.

Luk printerprogrammet og programmet til arsagsbestemmelsen ned.
Brugeren afslutter programmet ved at klikke pa krydset gverst i hgjre hjorne: Onsker du at

afslutte programmet - ja joeh..Jamen det var jo slet ikke sd svert som jeg troede..



Bilag A

Region Hovedstadens

Rapporteringsskema

I dette bilag vises, hvorledes Region Hovedstadens rapporteringsskema er struktureret. Rap-

porteringsskemaet bestdr af to sider. Disse fremgar af figur A.1 og A.2.
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Rapportering af: UTH

Utilsigtet Haendelse

Hvad er en utilsigtet haendelse?

En utilsigtet heendelse er en begivenhed, der medfarte skade eller kunne have medfart skade og som er
en fglge af undersggelse, behandling eller pleje eller mangel herpa, og som ikke skyldes patientens
underliggende sygdom.

Alle klinisk betydende heendelser hvor der skete patientskade eller kunne vaere sket skade, og hvor der
er risiko for gentagelse og potentiale for laering skal rapporteres.

Hvordan rapporterer jeg en utilsigtet haendelse?
Udfyld skemaet nedenfor s& udferligt og preecist som muligt. Alle felter er obligatoriske
(patientoplysninger dog kun, hvis der er mindst 1 involveret patient).

Hvad sker der med min rapport?

Nar du har udfyldt skemaet og klikket pa send-knappen, bliver din rapport gemt i en database. Herefter
kontakter systemet de relevante personer, dvs. ledelsen og den patientsikkerhedsansvarlige pa
afdelingen/klinikken samt hospitalets risikomanager. Heendelsen bliver herefter analyseret, kategoriseret
og anonymiseret inden overfarsel til H:S database for utilsigtede haendelser.

Alvorlige haendelser bliver gennemgaet ved en kernearsagsanalyse, hvor et til lejligheden nedsat udvalg
analyserer haendelsen for at finde ud af, hvordan man kan forebygge lignende haendelser i fremtiden.

Mindre alvorlige haendelser vil ofte indga i aggregerede kernearsagsanalyser, hvor man analyserer flere
haendelser med feellestraek.

Du skal ikke forvente at fa "svar” pa din rapport. Men du kan altid henvende sig til den
patientsikkerhedsansvarlige, hvis du har spargsmal eller forslag til patientsikkerhedsarbejdet pa din egen
afdeling.

Hvornar skete det?

Angiv dato og tidspunkt for heendelsen. Hvis haendelsen straekker sig over laengere tid, angiv da
starttidspunktet. Hvis du ikke er sikker pa tidspunktet, angiv da dit bedste sken eller tidspunktet, hvor
haendelsen blev opdaget.

Dato: < b < Kilokken ca.: 3

Hvor skete det?

Angiv hospital og afdeling, hvor haendelsen fandt sted. Hvis flere steder er involverede, angiv da stedet
hvor haendelsen begyndte.

Her kan du skrive eventuelle supplerende oplysninger om afdeling/klinik.

Hvem er du?

Skriv dit navn og evt. e-mail-adresse eller telefonnummer herunder. Hvis du veelger ikke at oplyse dit
navn, kan det blive vanskeligt at bruge din rapport fordi det sa ikke vil veere muligt at indhente yderligere
oplysninger om haendelsen. Din rapport bliver behandlet fortroligt.

Navn: Email: Telefonnr.:

Rolle:

<>

Figur A.1: Figuren viser side 1 af Region Hovedstadens rapporteringsskema.
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Hvornar skete det?
Beskriv haendelsens forlgb s& udfarligt og ngjagtigt som muligt. | dette felt skal du kun skrive, hvad der
skete. Husk at medtage navne pa fx medicin og udstyr, der var involveret i heendelsen.

Hvorfor skete det?

Her kan du forklare, hvilke arsager du tror var medvirkende til, at heendelsen kunne ske. Det kan fx dreje
sig omkommunikationsproblemer, mangelfuld oplaering, uhensigtsmaessigt arbejdsmiljg, fejl ved
apparatur, uklare retningslinier eller svigtende kontrolforanstaltninger. En detaljeret medicinliste kan veere
relevant fx i forbindelse med fald og medicineringsfejl.

Hvilke konsekvenser havde handelsen for patienten?

Beskriv haendelsens konsekvenser for den eller de bergrte patienter, fx fysiske eller psykiske skader,
forlaenget indleeggelse eller gget udredning. Ved naerheendelser eller haendelser uden patientskade
skrives blot: "Ingen”

Hvordan, tror du, man kunne undga lignende handelser i fremtiden?
Giv dine forslag til, hvordan man kan undga lignende heendelser i fremtiden. Det kan fx dreje sig om
ndrede procedurer, bedre oplaering, andet udstyr eller indferelse af kontrolforanstaltninger.

Patientoplysninger

Du skal her opgive nogle data om den patient, der var (mest, hvis flere) udsat for den utilsigtede
haendelse:

Antal: Patientens kgn S Angiv patienttype S Alder:

Figur A.2: Figuren viser side 2 af Region Hovedstadens rapporteringsskema.
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