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1. Problemformulering

Reglerne om gældssanering blev indført i Konkurslovens kapitel IV ved lov nr. 187 af 9. maj 1984. Reglerne trådte i kraft den 1. juli 1984. I henhold til KL § 197, stk. 1, kan der kun afsiges gældsanering overfor en skyldner, der ”ikke er i stand til og indenfor de nærmeste år ingen udsigt har til at opfylde sine gældsforpligtelser, og det må antages at gældsanering vil føre til en varig forbedring af skyldnerens økonomiske forhold”.

Reglerne blev ændret i efteråret 2005, fordi der var ønske om, at betingelserne for at få gældssanering skulle fremgå udtrykkelig af konkursloven, men også fordi, der var ønske om at forenkle og effektivisere behandlingen af gældssaneringssagerne. 
 I henhold til KL § 197, stk. 2 er der en række forhold, hvor gældssanering i almindelighed ikke kan afsiges, fx hvis skyldneren har begået en strafbar handling, oparbejdet gæld til det offentlige eller gælden er stiftet på henblik på forbrug. Ny gæld kan også være gældssaneringshindrende, men ny virksomhedsgæld behøver nødvendigvis ikke at have samme virkning i gældssaneringssag. Hvis gældens karakter i første omgang er gældssaneringshindrende, så kan skifteretten også vælge at lægge vægt på gældens alder, jf. KL § 197, stk. 3.

I betænkning nr. 957.1982 er det udvalgets opfattelse, at gældens alder i sig selv er en faktor, som kan tale for en gældssanering, - Jo ældre gælden er, og jo længere den håbløse insolvenstilstand har varet – des mindre er betænkelighederne ved gældssanering. Gældens alder har også en særlig betydning, når der bliver spørgsmål om at begrænse gældssaneringskendelsen til at angå gæld stiftet inden et tidspunkt, som ligger før gældssaneringssagens indledning. I en gældssaneringssag, hvor skyldneren har forretningsmæssige gæld kan det være rimelig med en forskelsbehandling af den nye og ældre gæld, og der vil samtidig være færre betænkeligheder ved at bevilget gældssanering. I andet tilfælde, hvor skyldneren tidligere har opnået gældssanering vil være nærliggende at opstille et minimumskrav om, at der skal være gået en vis tid, fx 5 år fra den tidligere gældssaneringskendelse. Der kan også undtagelsesvis være tilfælde, hvor skyldneren på ny befinder sig i en håbløs forgældelse, og hvis de foreliggende omstændigheder klart viser, at gældssanering er ubetænkelig, således når skyldneren fuldt ud har opfyldt sine forpligtelser i henhold til den tidligere gældssaneringskendelse, og at der ikke er noget helst mistænkelig i omstændighederne ved pådragelsen af den nye gæld.

I betænkning nr. 1449.2004 fremhævede Konkursrådet nogle forhold, hvor der kunne være et behov for nogle lovændringer, bl.a. foreslog Konkursrådet, at betingelserne for at få gældssanering kom til at fremgå udtrykkeligt af konkursloven, således at skyldneren, der er håbløst forgældet, og som vil kunne opnå en varig forbedring af sin økonomi gennem en gældsanering, som udgangspunkt bør meddeles gældssanering, medmindre visse nærmere angivne forhold taler imod. Formålet med lovændringerne er, at gøre det klarere og mere gennemsigtigt, hvilke betingelser der gælder for at få gældssanering. 

Betænkningen indeholder ikke noget skøn over, hvor mange personer der kunne tænkes at ville søge eller opnå gældssanering, men ud fra nogle foreliggende oplysninger om antallet om insolvenserklæringer i fogedretterne vil ca. 10.000 personer årligt indgive begæring om gældssanering, og at der for ca. 5.000 af disse vil blive indledt gældssaneringssag. 
 Konkursrådet kunne på grundlag af de foreliggende tal konstatere nogle meget betydelige forskelle i forholdet mellem antallet af ansøgninger og kendelser om gældssanering (gældssaneringsprocenten). 
 En mulig forklaring kunne være forskelle i sammensætningen af de skyldnergrupper, der søgte om gældssanering.

Gældssaneringsprocenten kan udvise betydelige forskelle, uanset hvornår den enkelte skifteret finder gældssaneringsbetingelserne for opfyldt. Konkursrådet fik i 2001 foretaget en undersøgelse af Sø- og Handelsrettens skifterets gældssaneringsafgørelser. Undersøgelsen omfattet 466 sager om gældssanering, ud af disse blev der indledt gældssaneringssag i 100 tilfælde, hvilket svarer til en gældssaneringsprocent på 21,46 %. I 118 tilfælde, hvilket svarer til en gældssaneringsprocent på 25,32 % nægtede skifteretten at indlede gældssaneringssag, fordi ansøgeren eller dennes samlever/ægtefælle havde uafklarede økonomiske forhold, herunder eksempelvis uafklarede indtægts- og arbejdsforhold, manglende udnyttelse af erhvervsevnen (deltidsbeskæftigelse mv.), var under uddannelse eller havde uafklarede boligforhold. Skifteretten nægtede i 114 tilfælde at indlede gældssaneringssag på grund af gældens karakter, herunder fx gæld til offentlige eller forbrugsgæld.

I 59 tilfælde svarende til en gældssaneringsprocent på 12,66 blev ansøgning tilbagekaldt inde første møde i skifteretten eller ansøgeren udeblev fra mødet i skifteretten. I de sidste 75 sager, der blev indledning nægtet af flere forskellige årsager i sammenstød eller vedrørte begæringer om genoptagelser eller ophævelser af tidligere afgørelser. 
  

De ovenfor anførte forhold kan imidlertid ikke, ifølge Konkursrådets opfattelse i tilstrækkelig grad forklare, at skifteretternes retsanvendelse på gældssaneringsområdet synes at udvise en større variationsbredde, og at nogle enkelte skifteretter kan placeres væsentligt over eller under landsgennemsnittet.
 På baggrund af de statistiske oplysninger om variationen i gældssaneringsprocenterne, fandt Konkursrådet på den anden side, at det ikke var hensigtsmæssigt, at ensartede begæringer om gældssanering muligvis vurderes forskelligt afhængigt af, hvor i landet sagen behandles. 
 Ifølge Konkursrådet var det nødvendigt med en præcisering af indholdet af reglerne i KL § 197, stk. 1 og stk. 2, så der kunne opnås en mere ensartet og forudsigelig praksis i sagerne om gældssanering. 
 

Justitsminister Lene Espersen udtalte følgende om de nye regler om gældssanering:

 ”Reglerne om gældssanering udgør håbløst forgældede skyldneres væsentligste mulighed for at komme videre samtidig med, at reglerne er med til at sikre, at skyldneren får betalt så meget af på gælden, som der er realistisk mulig for”. 

  Hun udtaler videre, at:

 ”Gældssaneringsreglerne har nu virket i 20 år, og selv om de utvivlsomt langt hen ad vejen har virket godt, har der også ind i mellem været kritik af den måde, reglerne er blevet anvendt på”. 

 Og sluttelig udtaler Lene Espersen, at hun er glad for: 

”at der med de nye regler lægges op til en mere ensartet og forudsigelig behandling af sager om gældssanering samtidig med, at der foreslås en række andre forbedringer, hvor de praktiske erfaringer med gældssaneringsreglerne har vist et behov for det”. 

Hovedformålet med gældssanering er, at hindre de betydelige skadevirkninger, der er til stede for skyldneren og dennes familie, når skyldneren er endt i en håbløs forgældelse, men også at sikre kreditorerne, at der sker en betryggende konstatering af, om skyldnerens gæld nu også virkelig er håbløs. Gældssanering er derfor et instrument, hvor det er muligt for en skyldner at få saneret den håbløse og ofte meget hurtigt voksende gæld.  Gældssanering går i hovedtræk ud på, at skyldnerens samlede usikrede gæld, dvs. gæld der ikke er sikret ved en panteret – nedskrives eller helt bortfalder. Når skifteretten vurderer om en skyldner skal meddeles gældssanering, så medtager den også sociale hensyn i betragtningen, fx hensyn til skyldneren og dennes familie. Formålet med gældssanering er at befri skyldneren for håbløs gæld, og de sociale og psykologiske belastninger, som denne medfører. 
 Der er selvfølgelig også andre hensyn, som skifteretten medtager i denne betragtning - disse kan fx være samfundshensyn, hensyn til kreditorerne eller hensyn til den almindelige retsfølelse, og ved hver afgørelse om gældssanering skal skifteretten ligeledes anvende en konkret rimelighedsvurdering.

Gælden hos en skyldner forefindes i mange forskellige afskygninger. Eksempler på almindelige typer af gæld er fx banklån til bil el. bolig, kreditforeningslån, studielån osv. En skyldner kan derudover have stiftet gælden ved letsindighed og uansvarlighed. Gælden kan også stamme fra økonomiske transaktioner, som har karakter af at være spekulationspræget. Gælden kan også være forbrugsgæld, gæld til det offentlige. Gælden kan også være opstået i forbindelse med strafbare forhold osv. Disse nævnte gældstyper har som udgangspunkt helt klart nogle forhold, som taler væsentlig imod en gældssanering.  Det fremgår således også af KL § 197, stk. 2, nr. 1, at skyldneren i almindelighed ikke kan opnå sanering, såfremt de økonomiske forhold er uafklarede, og skyldneren kan heller ikke opnå sanering, såfremt en ikke uvæsentlig del af gælden, er stiftet på et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand til at opfylde sine forpligtelser, jf. KL § 197, stk. 2, nr. 2. I følge af KL § 197, stk. 2, nr. 4, kan der heller ikke afsige gældssanering, hvis skyldneren bevidst har undladt at afdrage på sin gæld. Andre forhold, som i almindelig også taler imod afsigelse af gældssaneringskendelse er hvis skyldneren har indrettet sig på gældssanering eller stifter ny gæld efter, at gældssaneringssagen er indledt. Dog fremgår det af KL § 197, stk. 3, at der skal lægges særlig vægt på gældens alder.

Baggrunden for valget af netop gældens alders er, at gældens alder har en afgørende betydning i relation til de konkret udvalgte udelukkelsesgrunde, jf. KL 197, stk. 2, nr. 2 litra c-d samt stk. 2, nr. 3. 

Det overordnede formål med undersøgelsen er, at vurdere om indarbejdelsen af retspraksis i bestemmelserne øger ensartetheden og forudsigeligheden i gældssaneringssagerne eller om der reelt blot er tale om en præcisering af den hidtidige retspraksis. 

Emnet for dette speciale er endvidere afgrænset således at hovedfokusset er lagt på gældens alder, der næst på nogle udvalgte gældstyper og skyldnernes adgang til at få saneret deres gæld fx gæld til offentlige, forbrugsgæld eller gæld der stammer fra strafbare forhold.

Formålet for specialet er derfor at undersøge hvilke betydning gældens alder har i nogle konkrete udvalgt tilfælde i relation til udelukkkelsesgrundene, jf. KL § 197, stk. 2, nr. 2 litra c-d samt stk. 2, nr. 3.
2. Metode

Undersøgelsen foretages i henhold til den almindelige retsdogmatiske metode. Der tages således udgangspunkt i følgende retskilder: Konkurslovens § 199, stk.1, 1. og 2. pkt., dernæst § 197 og i mindre omfang § 198, forarbejderne hertil
-
, retspraksis og retslitteratur. 
-

Jeg har valgt, at undersøgelsen af gældens alder skal ske ud fra følgende 2områder:

2. Konkurslovens § 199, stk. 1, 1. pkt.

3. Konkurslovens § 199, stk. 1, 2. pkt.

I specialet vil jeg undersøge gældens alder, fordi gældens alder at gældens alder har en afgørende betydning i relation til de konkret udvalgte udelukkelsesgrunde, jf. KL 197, stk. 2, nr. 2 litra c-d samt stk. 2, nr. 3. jf. mit formål.  Jeg vil forsøge at analysere hvilke momenter og hvilke afvejninger, som domstolene lægge afgørende vægt på i hver enkelt, udvalgt gældssaneringssag. 

Dernæst har jeg valgt også, at ville undersøge gældens alder ved nogle udvalgte gældstyper, fordi disse kan være omfattet af nogle begrænsninger selvom skyldneren opfylder den økonomiske betingelse, jeg kan fx nævne omstændighederne ved gældens pådragelse ved for eksempelvis strafbare forhold. Jeg har udvalgt en række gældstyper, som jeg finder interessant for specialet. De udvalgte gældstyper er primært offentlig gæld, forbrugsgæld samt gæld, som stammer fra strafbare forhold. Jeg har på den baggrund udvalgt en række domme og skifteretsafgørelser, som skal danne grundlag for min analyse af retspraksis for de udvalgte gældstyper. Jeg vil via analysen prøve at finde frem til de momenter og afvejninger, som har afgørende betydning for udfaldet af afgørelsen eller dommen. 

Jeg vil også behandle gældens alder, selvom den rammes af begrænsninger eller udelukkelsesgrunde, fordi skyldneren ikke permanent er afskåret fra at få bevilget gældssanering, idet betydningen af omstændighederne omkring gældstiftelsen afsvækkes med tiden. Jeg har udvalgt nogle afgørelser hertil, som skal danne grundlag for en analyse af retspraksis. Jeg vil igennem analysen udfinde de momenter og afvejninger, som har afgørende betydning for udfaldet af om en skyldner bliver bevilget gældssanering eller ej.

På baggrund af min undersøgelse af gældssaneringsbetingelser for skyldnerne herunder særligt gældstyper som rammes af udelukkelsesgrunde og betydning af gældens alder, vil jeg drage en samlet konklusion. I denne ville jeg fremhæve de væsentligste momenter og afvejninger, som kan udledes af analysen af retspraksis for skyldnerne og gældstyperne, samt for gældens alder i forholdet til specialets formål.

3. De alm. betingelse, som skyldneren skal opfylde, jf. KL § 197, stk. 1.

KL § 197, stk. 1 angiver hovedbetingelserne for hvad en skyldner skal opfylde for at kunne få gældssanering. Ved vurderingen af en opfyldelse af ovennævnte betingelser foretager domstolene en skønsmæssig afvejning af en række modsatrettede hensyn – herunder en afvejning af skyldnerens forhold. Skifteretten kan i henhold til KL § 197, stk. 1 på en skyldners begæring afsige kendelse om gældssanering, såfremt: 

”skyldneren godtgør, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de nærmeste år ingen udsigt har til at kunne opfylde sine gældsforpligtigelser, og det må antages at gældssanering vil føre til en varig forbedring af skyldnerens økonomiske forhold jf. stk. 1.” 

Ovenstående er samtidig et udtryk for at konkurslovens § 197, stk. 1 indeholder økonomiske betingelser, som skal bevises af skyldneren. Selvom det antages at gældssanering ikke påfører kreditorerne noget reelt tab indebærer den dog et brud på grundliggende principper om, at aftaler mv. er bindende. Derfor er adgangen til at opnå gældssanering undergivet en økonomisk betingelse, men også en række begrænsninger, således at en række forhold, bl.a. vedrørende gældens pådragelse, i almindelighed vil udelukke gældssanering, selvom den økonomiske betingelse er opfyldt. 
 En grundlæggende betingelse for gældssanering er, at skyldneren er håbløst forgældet og at gældssaneringen kan fører til en varig forbedring af skyldnerens økonomiske forhold. 

3.1 Det kvalificeret insolvensbegreb

Ud fra ovenstående sondring betyder dette, at der samtidig her er tale om et særligt kvalificeret insolvensbegreb. I betænkningen nr. 1449.2004 om gældssanering fremgår det, at konkursloven opstiller et særligt kvalificeret insolvensbegreb, og hvorefter det påhviler skyldneren at godtgøre, at skyldneren ikke blot aktuelt er ude af stand til at betale sine kreditorer, men at der tillige ikke inden for de nærmeste år er nogen udsigt til, at skyldneren vil kunne opfylde sine gældsforpligtelser, dvs. at det skal dokumenteres at skyldnerens gæld er håbløs. Dette skal forstås på en sådan måde, at skyldneren hverken er eller nogensinde vil blive i stand til at betale hele sin gæld. Til trods for denne hovedregel, at skyldneren skal være håbløst forgældet, kan der dog ikke fastsættes nogle præcis grænse for, hvor kvalificeret insolvensen skal være. Der er dog det krav, at skyldnerens aktiver samt indtægter inden de nærmeste år skal være klart utilstrækkelig til at dække skyldnerens gæld. 
  

Men selvom grænsen for ”kvalificeret insolvens” er svær at fastsætte så skal ansøgerens betalingsevne gøres op.  Ifølge Mogens Munch kan der ikke fastsættes nogen bestemt minimumsgrænse for gældens størrelse, men den må dog være af betydelig størrelse. 
-
 Der skal helt klart foreligge et misforhold mellem skyldnerens aktiver og passiver samt skyldnerens indtægter og udgifter. Alt dette skal samtidig ses i relation til skyldnerens alder og indtægtsforhold. Skyldnerens betalingsevne har stor betydning for vurderingen af om den økonomiske betingelse er opfyldt, samt for nedsættelsesprocenten, dvs. den procent, hvorved gældssaneringen nedsættes, såfremt der ikke sker helt bortfald af gælden. 
 

3.2 Bortfald af gæld eller nedsættelse af gæld

Ifølge KL § 198 kan en kendelse gå ud på enten bortfald eller nedsættelse af skyldnerens gæld. I forbindelse med nedsættelse af kan der træffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis betaling af den del af gælden, som fortsat skal bestå. I vurdering af om, der skal ske fuldstændigt bortfald af skyldnerens gæld eller blot en nedsættelse af gælden, må det afgørende være skyldnerens aktuelle økonomiske forhold. 
 Gældssaneringsudvalget fandt, at det ikke var muligt at opstille skarp regel herom, men at der burde tages udgangspunkt i, at skyldnerens gæld nedsættes så meget, at han vil være i stand til at betale den resterende del af den usikrede gæld i løbet af 5 år. 
 

3.3 Udelukkelsesgrundene ifølge KL § 197, stk. 2 litra c-d samt stk. 2 nr. 3.

Skyldneren handler uforsvarligt, hvis han stifter en ikke uvæsentlig del af gælden ved forbrug, jf. KL § 197, stk. 2, nr. litra c. Bestemmelsen omfatter såvel køb af almindelige dagligvarer, herunder også beklædning, som investering i større forbrugsgoder. Det er uden betydning, om varerne kan købes på kredit eller finansieres via optagelse af lån. 

En anden udelukkelsesgrund er en systematisk oparbejdet gæld til det offentlige. Skyldneren handler uforsvarligt, hvis han systematisk oparbejder gæld til det offentlige, og der er tale om en ikke uvæsentlig gæld, jf. KL § 197, stk. 2, nr. litra d. Der skal være tale om offentlig gæld, der har en vis størrelse og som er systematisk oparbejdet, før gældssanering er udelukket. 
 

Hidrører en væsentlig del af gælden fra strafbare forhold, taler præventive og etiske hensyn som udgangspunkt for, at gældssanering nægtes. Hvis en uvæsentlig del af gælden er pådraget ved strafbare forhold, så er gældssanering i almindelighed udelukket, jf. KL § 197, stk. 2, nr. 3. 
 

Selvom en skyldner i en gældssaneringssag rammes af en eller flere udelukkelsesgrunde, så vil disse forhold med tiden svækkes, og det er bl.a. på den baggrund at gældens alder har en særlig betydning, jf. KL § 197, stk. 3. Tidspunktet for gældssaneringssagens indledning er af en anden væsentlig betydning i den konkrete vurdering, som foretages i hver enkel sag, jf. henholdsvis KL § 199, stk. 1, 1. pkt. og 2. pkt.

4 Gældens alder ved gældssanering i henhold til konkurslovens § 199, stk. 1, 1. pkt., jf. § 197, stk. 3.

I følgende afsnit vil jeg behandle gældens alder, og udrede hvilke momenter, som har afgørende betydning for, om der bliver bevilget en skyldner gældssanering eller ej i forhold til det opstillede formål.

4.1.1 Gæld pådraget ved letsindighed/uansvarlighed

Hvis skyldneren har pådraget sig en ikke betydelig del af gælden ved svigagtigt forhold eller på anden utilbørlig måde vil det være betænkeligt at imødekomme skyldnerens begæring om gældssanering.
 Ifølge betænkning nr. 1449.2004 vil letsindighed og uansvarlighed i forbindelse med gældens stiftelse være til hinder for en gældssanering, fx hvis skyldneren har stiftet gæld på et tidspunkt, hvor skyldneren i forvejen var ude af stand til at opfylde sine bestående forpligtelser.

4.1.2 Spekulation

Hvis skyldneren uden at kunne angive en rimelig begrundelse for den stiftede gæld kort tid før begæringens indgivelse, ligner det spekulation og det vil derfor som regel være betænkeligt at imødekomme skyldnerens begæring, medmindre der foreligger omstændigheder, som kan begrunde, at en kendelse om en gældssanering begrænses til den ældre del af gælden.
 Det er konkursrådets opfattelse, at spekulation er til hinder for en gældssanering, hvor gælden er opstået ved økonomiske transaktioner, der må karakteriseres som spekulationsprægede.

Et moment, som har afgørende betydning for vurdering er lødigheden af skattebesparende arrangementer, dvs. om der er tale om økonomisk uansvarlighed hos skyldneren. Hvis skyldner har investeret i forskellige skattebesparende projekter, som ikke bliver accepteret af skattemyndighederne, og derved bliver anerkendt som fradragsberettigede, så vil skyldneren ofte være forhindret i at opnå gældssanering – i hvert fald i en lang årrække. Sondring mellem anerkendte og underkendt skattebesparende projekter fremkommer ud fra den betragtning, at gælden mere eller mindre er pådraget ved om ikke direkte egen skyld, så dog ved en ”aktiv medvirken”. Kan også karakteriseres som decideret spekulationsgæld, og i disse tilfælde viser retspraksis at landsretten er meget tilbageholdende med at tillade gældssanering, jf. bl.a. nedenstående afgørelse.

I VL 2536.84
 blev gældssanering nægtet for en 35-årig skyldner. Det udtales bl.a.:

”at gælden var opstået i forbindelse med en omfattende virksomhed med handel med fast ejendom, som skyldneren – dels personligt, dels gennem tre anpartsselskaber, der senere er opløst som værende uden midler – har drevet ved siden af sin ansættelse som lagerchef – den virksomhed må karakteriseres som væren de i høj grad spekulationspræget”.

Ovenstående afgørelse viser, at hvor gælden stammer fra decideret spekulationsgæld, så er retspraksis meget tilbageholdende med at tillade gældssanering.

I afgørelserne V 782.00 og V 803.00
 blev betingelserne for gældssanering anset for opfyldt, og følgende fremkom i afgørelsen:

”Det forhold, at ca. en tredjedel af gælden stammer fra spekulationspægede anpartsinvesteringer, og at der er stiftet ny gæld i 1996, hvor M i forvejen havde en betydelig forfalden gæld, taler imod, at der gives gældssanering. Det forhold, at der nu vor forløbet en del år, siden investeringerne fandt sted, og at der ikke er stiftet ny gæld inden for de seneste 4 år, bør føre til, at der kun kan bortses for ovennævnte forhold.”

Selvom retspraksis er tilbageholdende med at tillade gældssanering, hvor der tale om spekulationsgæld, så forekommer der tilfælde, hvor gældssanering bliver bevilget. Af ovenstående afgørelser kan følgende udledes, at når der er forløbet ”en del år” siden de spekulationsprægede investeringer fandt sted, så bliver betænkeligheder ved at bevilget skyldneren gældssanering mindre. Et andet vigtigt moment i vurdering for afgørelserne V 782.00 og V 803.00 er, at skyldneren i en tidsmæssig horisont på ikke mindre end 4 år ikke havde stiftet ny gæld. Disse to forhold førte til, at der kunne bortses fra det forhold, at skyldneren havde en betydelig forfalden gæld.

4.2 Ny gæld stiftet frem til gældssaneringsansøgningstidspunktet

Ifølge bestemmelsens ordlyd stk. 3, skal der ved skifterettens afgørelse efter stk. 2, lægges vægt på gældens alder. Bestemmelsen er udtryk for et princip om, at jo yngre gælden er desto mere tungtvejende for afgørelsen for gældssanering bliver omstændighederne ved gældens pådragelse.
 Bestemmelsen skal også ses i nøje sammenhæng med reglen i Kl § 199, stk. 1, 1. pkt., hvorefter kendelse om gældssanering omfatter fordringer, der er stiftet inden gældssaneringssagens indledning, medmindre der foreligger særlige forhold, der taler for, at skifteretten på begæring kan bestemme, at kendelsen kun skal omfatte fordringer, der er stiftet inden et af skifteretten fastsat tidligere tidspunkt.
 I betænkning nr. 957.1982 er det udvalgets opfattelse, at ”gældens alder” er en faktor i sig selv, som kan tale for gældssanering. – jo ældre gælden er, og jo længe den håbløse insolvenstilstand har varet, des mindre er betænkelighederne ved gældssanering. 
 Dette synspunkt fremføres også i betænkning nr. 1449.2004.
 Det fremføres endvidere, at der ikke kan fastsættes nogen bestemt tidsgrænse, hvilket ligeledes bliver fremført i betænkning nr. 1449.2004, men hvor samtidig også fremkommer, at sådan en heller ikke kan udledes af retspraksis.

4.2.1 Hovedregel: Gældssanering nægtes

Gældens alder har en ganske bestemt betydning, når det gælder at begrænse gældssaneringskendelsen til at angå gæld stiftet inden et tidspunkt, som ligger før gældssaneringssagens indledning.
 Det fremgår endvidere af betænkning nr. 1449.2004, at hvis gælden bliver stiftet helt frem til det tidspunkt, hvor skyldneren indgiver en begæring om gældssanering, er det et forhold, som i almindelighed med betydelig vægt vil tale imod en gældssanering.
 En fortsat gældsstiftelse på et tidspunkt, hvor skyldneren er ude af stand til at betale sine kreditorer, gældstiftelse kort før begæring om gældssanering eller efter indledning af gældssanering vil ofte tale kraftigt imod en gældssanering.

U 1985.982/2Ø handler om et midaldrende ægtepar, hvor manden havde drevet virksomhed som glarmester, men gik i 1981 konkurs med gæld på ca. 385.000,00 kr. Ægtefællerne var arbejdsløse og hustruen var uden indtægter. Hustruen havde stiftet en gæld på 260.000,00 kr. fra en selvstændig virksomhed, få måneder før gældssaneringssagens indledning.

Skifteretten udtalte, at:

”Når det henses til det af kurator i indberetningen og i regnskabet i M-s nu afsluttede konkursbo anførte og til nogle kreditorers gentagne vægren ved at tiltræde en tvangsakkord samt i nogen grad gældens alder, finder skifteretten ikke, at betingelserne for at indlede gældssaneringssag for M er opfyldt….”

Om hustruen udtalte skifteretten følgende:

”For så vidt angår H findes allerede det forhold, at gælden er af nyere dato og vedrører en af skyldnerens indtil 1. marts d.å. drevet forretning, burde medføre, at betingelserne for at indlede gældssanering ikke er opfyldt.”

I Landsrettens kendelse siges:

”Under hensyn til kærendes alder og økonomiske forhold, herunder størrelsen af de kærendes gæld, findes det ikke på forhånd at kunne afvises, at betingelser i KL § 197, stk. 1, nr. 1 og 2, er opfyldt……derfor ikke grundlag for at nægte indledning af gældssaneringssag…….”

Det vil sige der indledtes også gældssaneringssag for så vidt angår hustruens gæld, selvom denne kun var få måneder gammel
 Det forhold, at hustruens gæld er tale om nyere gæld og derfor er stiftet kort tid før skyldnerne indgiver begæring om gældssanering, vil i almindelighed tale betydelig imod en gældssanering. Landsretten var dog af den opfattelse, at skyldnernes alder og økonomiske forhold herunder gældens størrelse vægte højere end forhold at der også var tale om nyere gæld, således at derfor ikke var grundlag for at nægte skyldnerne indledning af gældssaneringssag.
Og i Ø 785.98, 4. afd.
 stiftede en kvinde en gæld på 21.960 kr. den 4. juni 1997 og indgav den 21. oktober 1997 begæring om gældssanering. Kvindens samlede gæld androg 360.913,00 kr.

Landsretten udtalte følgende:

”K har stiftet ny gæld kort tid forinden gældssaneringssagens indledning – på et tidspunkt, hvor hun var ude af stand til at betale sine kreditorer.”

Af ovenstående afgørelse kan det udledes, at retspraksis vil afslå skyldner gældssanering, hvis skyldneren kort tid for inden indledning af gældssaneringssagen har stiftet ny gæld, og på et tidspunkt, hvor skyldneren vidste, at skyldneren var ude af stand til at betale sine kreditorer.

4.2.2 Opretholdes af nødvendige levevilkår

Hvis der er tale om yngre gæld, så bliver omstændighederne ved gældens pådragelse mere tungtvejende for afgørelsen om gældssanering.
 Hvis skyldneren fx løbende optager lån i pengeinstitutter eller finansieringsselskaber, så kan dette forhold være til hinder for gældssaneringen bevilges.
 Hvis skyldneren har enkelte mindre gældsposte af nyere dato behøver disse ikke i sig selv at forhindre gældssanering, hvis der kan anføres en rimelig begrundelse for gældsstiftelsen. Dette kan fx være låneoptagelse med henblik på at skaffe skyldneren og dennes familie en nødvendig bolig eller transportmiddel, som er nødvendigt for, at skyldneren kan komme til og fra arbejde.
 Hvis skyldner ved et privat (over-)forbrug stifter en ikke ubetydelig del af gælden, er det et moment, som taler væsentlig i mod en gældssanering af skyldneren.
 

Det fremgår eksempelvis i ØL 81/91, hvor gældssanering blev nægtet en skyldner, der inden for det sidste år havde stiftet gæld på ca. 45.000,00 kr. og havde fortsat med at benyttet 3 kontoordninger samt udvidet kassekreditter for at finansiere almindelige leveomkostninger og herved forøget forbrug.

Det kan udledes af retspraksis, at det forhold, at skyldneren kort tid forinden gældssaneringsbegæringens indgivelse stifter ny gæld, og uden nogen saglig grund for gældsstiftelsen, vil i almindelighed tale afgørende imod en gældssanering. 

I Ø 1672.03 fik skyldneren nægtet gældssanering.
 Skyldneren blev i 1990 meddelt gældssanering for en gæld på ca. 500.000,00. Skyldneren havde herefter stiftet ny gæld på ca. 625.0000,00, der primært stammede fra driften af en helsekost forretning i perioden 1995-98. I januar 2003 havde skyldneren endvidere stiftet ny gæld på over 20.000,00 kr. til indfrielse af gammel gæld.

Landsretten stadfæster skifterettens kendelse om ikke at meddele gældssanering, og anfører i den forbindelse følgende:

”Idet skyldneren for nylig og på et tidspunkt, hvor han var ude af stand til at opfylde bestående gældsforpligtelser, har stiftet en ikke ubetydelig gæld, som efter det foreliggende ikke kan anses for anvendt til opretholdelse af lønindtægt eller nødvendige levevilkår, tiltrædes det, - at der ikke er grundlag for at indlede gældssanering”

I ovenstående var det afgørende kriterium, at der var tale om en betydelig gæld, og selvom en skyldneren højst sandsynligt har opfyldt den økonomiske betingelse, må gældssanering i almindelighed anses for udelukket, hvis kendelsen kun vil føre til en beskeden og næppe følelig nedsættelse af skyldnerens gældsbyrde. Ud fra landsrettens vurdering kan det konkluderes, at afgørelsen indeholder 3 vigtige kriterier, som er blevet anvendt i bevisbedømmelsen, nemlig de forhold, at skyldneren for nylig og på et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand til at betale sine kreditor stifter ny gæld af en ikke ubetydelig størrelse. Når der skal bevilges gældssanering må det antages, at nyttevirkningen skal være mere end blot af en marginal betydning for skyldneren.
 Desuden er formålet med en afsigelse af gældssaneringskendelse også, at skyldneren frem over bliver i stand til at betale den ikke nedskrevne gæld. I ovenstående sag må en af betænkeligheder derfor være, om en gældssanering vil være til gavn for skyldneren og herunder om skyldneren vil være i stand til at overholde de løbende forpligtelser frem over.
 Landsretten fandt i ovenstående afgørelse, at der ikke var grundlag for at indlede gældssanering for skyldneren.

Retspraksis viser også, hvis gældsstiftelsen sket på et tidspunkt, hvor skyldneren i forvejen var ude af stand til at betale eksisterende gæld, vil dette forhold tale imod gældssanering. 

Ø 1738.04, 8 afd.
 omhandler gældssaneringssagen en 39-årig kvindelig skyldner. Den kvindelig skyldner er eneforsørger for et barn og arbejder som social- og sundhedshjælper. Skyldner har angivet, at hun ikke har udsigt til at opnå fuldtidsbeskæftigelse, fordi hun er eneforsørger og derfor ikke kan tage nattevagter, hvilket begrænser hendes muligheder for beskæftigelse. Den samlet gæld er på 672.821,00 kr. Hendes lønindtægt er 13.256,00 kr. og udgifter er opgjort til 7.800,00 kr. Skyldneren har oplyst, at hun i 2003 optog et lån, da der var underskud på budgetkontoen. Underskuddet var opstået ved, at hendes tidligere mand ikke havde indbetalt sin del af pengene på kontoen. Der blev således ikke stiftet nogen ny gæld, men alene lavet en ompostering af allerede eksisterende gæld. Skyldneren opnåede i skifteretten gældssanering på de forslåede vilkår.

Skifteretten udtalte:

”K har i en længere årrække haft skiftende jobs. Den længste ansættelse har varet tre år. Hun er nu i et 30-timers vikariat med mulighed for senere fastansættelse. Hun får for tiden suppleret op. Hun har ret til dagpenge og overgang til dagpenge. For det tilfælde, at hun ikke får jobbet, vil det ikke ændre forholdene væsentligt. Ved eventuel fastansættelse kan hun ikke længere få suppleret op. – Det fremgår af oplysninger i denne sag, der i så henseende stemmer overens med oplysninger fra flere andre sager, at social- og sundhedshjælpere ikke har normalt mulighed for fuldtidsarbejde inden for deres fag. Det er næppe ganske afklaret, om dette forhold alene kan begrunde, at gældssaneringen nægtes. K har tilbudt en dividende, der forudsætter ekstraordinære weekendvagter eller et reduceret rådighedsbeløb. Under disse omstændigheder findes K-s erhvervsforhold ikke på afgørende måde at hindre gældssanering”.

Skifterettens afgørelse blev kæret af et pengeinstitut, som anførte: ”der er stiftet gæld senest tre måneder før indledning af gældssanering. K forklarede i skifteretten, at den seneste låneforhøjelse var til inddækning af et opstået overtræk, men det er vores opfattelse, at det må betragtes som ny gældsstiftelse. Der er for stor usikkerhed om K-s fremtidige beskæftigelses- og indtjeningsforhold. K arbejder p.t. i et vikariat og søger gældssanering på et tidspunkt, hvor indtægten er markant lavere end tidligere år, og vi mener derfor, at der bør stilles strengere krav til beviset for, at indtægtsnedgangen er permanent. K har tidligere arbejdet inden for flere forskellige brancher og kunne jo godt vælge at taget et andet og måske bedre betalt job, når vikariatet er afsluttet. K udnytter ikke sine erhvervsmuligheder fuldt ud.

Landsretten ændrede afgørelsen og henviste til:

”det oplyste om arten og alderen af en væsentlig del af gælden, samt K-s usikre erhvervsmæssige forhold”.

Retspraksis viser, som nævnt tidligere, at hvis gældsstiftelsen sker på et tidspunkt, hvor skyldneren i forvejen er ude af stand til at betale eksisterende gæld, vil dette forhold tale imod gældssanering, hvilket også var tilfældet i ovenstående tilfælde. I ovenstående afgørelse blev det forhold, at skyldneren havde optaget et lån til dækning af et underskud, som var fremkommet, fordi skyldnerens tidligere mand ikke havde indbetalt sin andel på kontoen. Og dette forhold kan sagtens antages at være en rimelig begrundelse for skyldnerens gældsstiftelse, men landsretten var dog af en anden opfattelse. Og af forarbejderne fremgår det, at hvis der kan anføres en rimelig begrundelse for gældsstiftelsen, selv om gælden er stiftet på et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand til at opfylde sine økonomiske forpligtelser, så er det et moment i sig selv som ikke bør forhindre skyldneren gældssanering.
 Et andet moment, som højst sandsynligt har vægte til ugunst for skyldneren, er landsretten, lige som kærende har anført, at der er for stor usikkerhed om skyldnerens fremtidige beskæftigelses- og indtjeningsforhold, og derved er tale om uafklarede forhold, hvorfor kendelse om gældssanering i almindelighed ikke kan afsiges, jf. § 197, stk. 2, nr. 1

4.3 Alm. ældre gæld

4.3.1 Konkrete nyttevirkninger

Når en skyldner søger gældssanering lægges der ved bedømmelsen vægt på skyldnerens interesse og om gældssaneringen har en konkret nyttevirkning for skyldneren. Den konkrete nyttevirkning skal forstås således, at skyldneren ved en gældssanering får en reel mulighed for at afvikle den bestående del af gælden og for at opfylde fremtidige forpligtelser. Gældssaneringen skal derfor føre til en varig forbedring af skyldnerens økonomi.
 

Hvis skyldneren trods en gældssanering forventes fortsat at være nødt til at stifte gæld for at overholde sine forpligtelser, vil en gældssanering ikke udgøre nogen endelig løsning på skyldnerens økonomiske problemer og gældssanering vil ifølge retspraksis blive nægtet,
 jf. fx Ø  2329.02, 16 afd. 

I Ø 2329.02, 16. afd. havde skyldneren udgifter som oversteg indtægterne. Landsretten udtalte:

”Efter det om M-s økonomiske forhold oplyste, må det anses for udelukket, at gældssanering vil kunne medføre en varig forbedring af M-s økonomi”.

Retspraksis viser, at hvis gældssanering ikke vil medføre en varig forbedring af skyldnerens økonomi, og der derved heller ikke vil kunne forvente konkrete nyttevirkninger ved afsigelse af gældssaneringskendelse bliver gældssaneringen nægtet, hvilket også var tilfældet i ovenstående afgørelse. 

Formålet med afsigelse af gældssaneringskendelse er, at skyldneren fremover bliver i stand til at betal den ikke-nedskrevne gæld, så viser skyldnerens forhold og/eller budgettet, at skyldneren ikke efter afsigelse af gældssaneringskendelse vil være i stand til at overholde løbende forpligtelser, bør gældssanering nægtes.
  

I nedenstående afgørelser har der ikke kunne forventes konkrete nyttevirkninger ved afsigelse af gældssaneringskendelse, og derfor er gældssanering blevet nægtet i følgende sager:

I ØL 1954.87 var gældssaneringsansøgeren under uddannelse og påregnede samtidig at optage et studielån. Skyldneren, som havde en boligudgift på 13.500 kr. pr måned, blev nægtet gældssanering. Begrundelsen herfor var, at der efter oplysninger om husstandens økonomiske forhold – herunder navnlig boligudgifterne – anset for udelukke, at gældssanering ville kunne medføre en varig forbedring af skyldnerens økonomi.

Og i VL 2638.87 blev gældssanering nægtet, dat det måtte lægges til grund, at skyldneren ved fortsat drift af ægtefællens landbrugsejendom ville være nød til fortsat at stifte ny gæld, hvorfor skyldneren i løbet at kort tid på ny ville befinde sig i en håbløs gældssituation.
 

Skyldneren blev ligeledes i VL 1564.94 nægtet gældssanering. Skyldneren havde et månedligt rådighedsbeløb på 1500 kr. Begrundelsen herfor var, at husstandens budgetmæssige forhold var af en sådan karakter, at skyldneren trods gældssanering måtte forventes fortsat at være nødsaget til at stifte gæld for at overholde sine løbende forpligtelser, og afsigelse af gældssaneringskendelse – selv med fuldstændig bort af gælden – ville derfor ikke være nogen endelig løsning på skyldnerens økonomiske problemer.

Hvis skyldneren er håbløs forgældet, og vil en gældssanering medføre en varig forbedring af skyldnerens økonomiske forhold, så vil skyldnerens som hovedregel kunne opnå gældssanering. Men har skyldneren indrettet sin økonomi således, at skyldneren efter en gældssanering ikke kan betale de løbende forpligtelser, kan skyldneren ikke opnå gældssanering.

ØLK 92.91
 omhandler en førtidspensionist, der fra 1984 og frem til umiddelbart forinden gældssaneringsansøgningen løbende havde opbygget en gæld på ca. 654.000,00 kr. Gælden bestod hovedsageligt af bankgæld og lån fra private. Førtidspensionisten fik ikke bevilget gældssanering.

Det kriterium, som havde afgørende betydning herfor, var at skyldneren havde stiftet gæld helt frem til ansøgningstidspunktet for gældssaneringen. Det, at skyldneren stifter ny gæld kort tid før indgivelse af begæring er i sig selv et moment, som i sig selv vil udelukke gældssanering. Når en skyldner bliver ved med at stifte gæld, anser skifteretten, at der for skyldneren ingen konkrete nyttevirkninger er af en gældssanering. Der må kræves, at skyldnerens har en anerkendelsesværdig interesse i gældssaneringen.

I dette afsnit vil jeg behandle offentlig gæld som udelukkelsesgrund, herunder navnlig gældens alder samtidig vil jeg udrede hvilke momenter, som har afgørende betydning for, om der bliver bevilget skyldner gældssanering eller ej i forhold til det opstillede formål.

4.4 Gæld til det offentlige

Hvis skyldneren ensidig har stiftet gælden fx moms- og skattegæld til det offentlige og uden at det offentlige har haft mulighed for at forhindre kravets opståen, så er det ikke i sig selv til hinder for gældssanering. Hvis skyldneren imidlertid systematisk over en årrække oparbejder en gæld til offentlige, således at skyldneren i realiteten har benyttet sig af en ”selvbestaltet kassekredit” i de offentlige kasser, vil dette normalt hindre en gældssanering.
 Denne type gæld er karakteriseret ved, at den bl.a. ensidigt er stiftet af skyldneren uden at det offentlige, som tvangskreditor har haft mulighed for at forhindre kravets opståen.
En skyldner kan eksempelvis bevidst fejlagtige udfylde sin forskudsregistrering, men skyldneren kan også ændre sin forskudsregistrering ved at oplyse, at ønsker at indbetale på en kapitalpension eller ratepension, men at skyldneren senere ikke indbetaler på kapitalpensionen eller ratepensionen som påregnet. Den manglende indbetaling på enten kapital- eller ratepension medfører for skyldneren en skattegæld.
 Et forhold hos skyldneren som taler afgørende mod en gældssanering. I en sådan situation kan det være en fordel for skyldneren at flytte skæringsdagen, hvis gælden til det offentlige er af mindre størrelse og oparbejdet i nyere tid. Ved at skæringsdagen flyttes, er det al gæld efter skæringsdagen, som ikke saneres.


Hvis en skyldner systematisk har oparbejdet gæld til det offentlige, så kan der i almindelighed ikke afsiges kendelse om gældssanering, jf. KL § 197, stk. 2, nr. 2, litra d. Ifølge bestemmelsens ordlyd, 

så indeholder KL § 197, stk. 2 nr. 2 litra d nogle kriterier. Der skal være tale om en ikke uvæsentlig gæld til det offentlige, dvs. at gælden skal være at en vis størrelse, dernæst så skal den være oparbejdet systematisk for at gældssanering er udelukket.
 I forhold til de generelle betragtninger af ovenstående regel, kan det konkluderes at de forskellige forfattere er af samme holdning.

V 2128.93
 omhandler en skyldner på 48 år med en samlet gæld på kr. 1,3 mio. hvoraf 833.000 kr. til ToldSkat.

Landsretten udtalte:

”Efter størrelsen af skattegælden, som K har påtaget sig i løbet af kortere tidsrum ved ikke at foretage indbetalinger af A-Skat, og som i øvrigt må henføres til manglende regnskabsførelse, findes K – uanset at skattevæsenet ikke har modsat sig, at der indrømmes K gældssanering – at have afskåret sig herfra”.

Retspraksis viser, at hvis en betydelig eller en væsentlig del af gælden til det offentlig skal være oparbejdet på en systematisk måde, så vil der i almindelighed ikke kunne afsiges kendelse om gældssanering. I ovenstående afgørelse var omkring 64% af den samlede gæld offentlig gæld, som stammede fra manglende indbetaling af A-skat. Det må derfor antages, at der fra skyldner side er tale om en bevidst handling, hvor skyldneren egenrådig har benyttet de offentlige kasser, som en selvbestaltet kassekredit, samtidig er det heller ikke et undskyldeligt forhold, at årsagen til de manglende indbetalinger af A-skat skyldes manglende regnskabsførelse. Et yderligt moment, som også har haft væsentlig betydning for afgørelsen er, at gælden til det offentlige er stiftet over et kort tidsrum
, og på baggrund af de her nævnte forhold har skyldneren derfor afskåret sig fra at få sin gæld saneret.

I V 3034.95
 blev skyldneren i 1991 straffet med fængsel i 3 mdr. samt en tillægsbøde på 165.000,00 kr. for overtrædelse af told- momsloven og skattekontrolloven.

Domstolene fandt, at disse forhold burde tillægges så betydelig vægt, at M ” for tiden” var afskåret fra at opnå gældssanering.

Det moment, som afskar skyldneren fra gældssanering i ovenstående sag, var helt klart det forhold, at skyldneren havde begået lovovertrædelser, og når en væsentlig del af gælden hidrør fra det strafbare forhold, så taler præventive og etiske hensyn, som udgangspunkt for, at gældssanering bør nægtes.
 Et andet moment, som havde en negativ vægtning for skyldneren, var den relativ korte tid der var gået, og da der er tale om en ikke uvæsentlig gæld, som er pådraget ved en strafbar handling, så er gældssanering i almindelighed også udelukket, jf. § 197, stk. 2. nr. 3. Der skal ved vurderingen altid foretages et konkret skøn – bl.a. i relation til det begåede forhold, hvilket betyder, at der skal lægges grovhed af den strafbare handling samt gældens størrelse, som skyldneren har pådraget sig ved sin handling. I vurdering indgår også en bedømmelse af gældens alder. Af retspraksis kan det forsigtigt udledes den slutning, at gæld, der hidrøre fra strafbare forhold i almindelighed ikke gældssaneres, hvis straffedommen er yngre end 4 år og hvis forholdet er begået mindre end 8 år siden.

Ø 2903.01, 8. afd.
 omhandlede en skyldner med 1 barn. Den samlet gæld var knap 3. mio kr. Kommunens repræsentant anførte, at skyldneren systematisk havde oparbejdet en større skattegæld i perioden fra 1998 til 2000, og at skyldneren derfor ikke bør opnå gældssanering. Skyldneren forklarede hertil, at han ikke bevidst havde ønsket at unddrage sig skattebetalingen, men havde været nød til at foretage forskudsregistrering, som havde gjort, at skyldneren havde kunnet været i stand til løbende at betale de øvrige kreditorer. Gældssanering blev nægtet med henvisning til alderen af en væsentlig del af gælden.

Og i V 570.02
 nægtede skifteretten at indlede gældssanering og henviste til, at en stor del af gælden var gæld til offentlige kreditorer

Skyldneren havde i årene 1996-99, hvor han havde store indtægter oparbejdet betydelige restskatter, men skyldneren havde også stiftet en ikke uvæsentlig del af gælden ved køb og salg af fast ejendom i samme periode.

Landsretten stadfæstede afgørelsen og udtalte:

”M har opnået gældssanering i 1985 og har efter dette tidspunkt stiftet betydelig gæld. Herefter og i øvrigt at de grunde, der er anført af skifteretten, tiltræder landsretten, at betingelserne for at indlede gældssanering ikke er opfyldt”

Retspraksis viser, jf. afgørelse Ø 2903.01, 8. afd, at  når skyldneren inden for en kort årrække – her 2 år - systematisk oparbejder en større skattegæld, så bliver gældssanering nægtet. Det forhold, at der også er tale om fortrinsvis ny gæld har også afgørende betydning for afgørelsen, da samtidig og sker en henvisning til alderen af væsentlig del af gælden. Lige som i 2903.01 havde skyldneren i V 570.02 oparbejdet en betydelig gæld til det offentlige i form af restskatter, derudover var ikke en uvæsentlig del af gælden stiftet i form af spekulationsprægede investeringer, som køb og salg af fast ejendom i den samme periode. Landsretten nægter at bevilget skyldneren gældssanering. En skærpende omstændighed i V 570.02 må antages, at være det moment, at skyldneren tidligere har opnået gældssanering og efterfølgende stifter en betydelig gæld. På den baggrund kan det efter en samlet vurdering udledes, at skyldneren fortsat er økonomisk uansvarlig, og derfor bør nægtes gældssanering, hvilket var tilfældet i V 570.02.

I dette afsnit vil jeg behandle gæld pådraget ved strafbare forhold som udelukkelsesgrund, herunder navnlig gældens alder samtidig vil jeg udrede hvilke momenter, som har afgørende betydning for, om der bliver bevilget skyldner gældssanering eller ej i forhold til det opstillede formål.

4.5 Gæld pådraget ved strafbare forhold

Gældens alder skal ses i nær sammenhæng om betydningen af skyldnerens forhold i forbindelse med gældens pådragelse.
Samme holdning fremkommer i betænkning 1449.2004.
 Udgangspunktet er dog ved de strafbare forhold, at hvis gælden eller størstedelen af gælden er opstået ved det strafbare forhold, så vil præventive hensyn såvel som moralske hensyn, som regel føre til, at gældssanering nægtes.
 Hvis kriminelt pådraget gæld skal kunne udelukke en i øvrigt velbegrundet gældssanering, må der i almindelighed foreligge kriminalitet af en vis grovere beskaffenhed og ikke blot en forseelses af overvejende ordensmæssig karakter. Manglende betaling af en bøde, konfiskationsbeløb mv. bør heller ikke i sig selv kunne udelukke gældssanering, når der er forløbet en vis tid fra kravets stiftelse.
 Ifølge betænkning nr. 957.1982 er tidsfaktorens betydning afhængig af kriminalitetens grovhed, og derfor kan der ikke opstilles nogen skarp tidsgrænse.
 Samme opfattelse fremkommer i betænkning nr. 1449.2004. Efter KL § 197, stk. 2, nr. 3, vil der ikke kunne meddeles gældssanering, såfremt en ikke uvæsentlig del af gælden er pådraget ved strafbart forhold.
 De konkrete omstændigheder ved gældens pådragelse, herunder grovheden af det forhold som i udgangspunktet udelukker gældssanering, spiller selvfølgelig ind, samtidig er kravet til gældens alder heller ikke nødvendigvis det samme i relation til de enkelte eksempler i § 197, stk. 2. 
 Hvis en væsentlig del af gælden stammer fra strafbare forhold, så taler præventive og etiske hensyn, som udgangspunkt for, at gældssanering bør nægtes, jf.
 Samme holdning deles af Jens Paulsen.
 Lillian Hindborg er også af samme holdning, og tilføjer endvidere følgende, at jo grovere det dadelværdige forhold kan karakteriseres, jo længere tid skal der være gået, inden den pågældende kan opnå gældssanering.

V 2116.00
 omhandler en mandlig bager med en samlet gæld på ca. 2.280.000,00 kr., hvoraf 352.000,00 kr. hidrørte fra 4 væbnede røverier begået i 1993. For disse forhold blev bageren i 1993 straffet med fængsel i 3 år og 6 mdr.

Landsretten udtalte i denne følgende:

”at omstændighederne ved den del af gælden, der hidrører fra strafbare forhold, fortsat taler imod gældssanering. Efter det oplyste om gældens hidtidige afvikling sammenholdt med oplysninger om M’s nuværende personlige og sociale forhold sammenholdt med resocialiseringshensyn – tiltrædes det imidlertid, at der allerede nu er afsagt kendelse om gældssanering”
De momenter, som har afgørende betydning i vurdering – i forhold til ovenstående afgørelse, er der blev inddraget personlige og sociale forhold sammenholdt med resocialiseringshensyn. Resocialiseringshensyn kan efter en konkret vurdering føre til, at der slækkes på kravene til gældens alder. I ovenstående dom var der gået omkring 7 år fra det strafbare forhold var blevet begået til afsigelse af gældssaneringskendelsen, hvilket i forhold til retspraksis også anses for værende tilstrækkeligt, der kan dog være tilfælde, hvor den tidsmæssige horisont er væsentligt længe, især meget grove strafbare forhold, eksempelvis økonomisk kriminalitet.

V 1708.90
 omhandler en mand, hvis gæld androg 1,1 mio. kr. heraf gæld til Told og Skat på 771.034,00 kr. I 1970 var M blev idømt fængsel i 1 år og 3 mdr. for indsmugling af cigaretter. Toldvæsenet krav vedrørte dette forhold.

Det afgørende moment ovenstående afgørelse er uden tvivl den betydelige alder, hvilket i høj grad nedtoner det forhold, at der tale om strafbar handling, som var begået 20 år tidligere. I sådanne sager bør helt klart lægges vægt på gældens alder, og afgørelsen er derfor også et udtryk for at ” tiden læger alle sår”.

Og i Ø 1331.95,
 13. afd. havde M en samlet gæld på 3.614.000,00 kr., heraf 1,2 mio. kr. til kommunen og 266.000,00 kr. til Told og Skat. Derudover skyldte M også 107.000,00 kr. til en arbejdsløshedskasse, jf. en dom af 31. maj 1989, hvor M var blevet i dømt fængsel for bedrageri i 6 mdr. – betinget – for uberettiget modtagelse af dagpenge i perioden fra april 1987 til september 1988.

Her henviste domstolen til;

”At der ikke var stiftet ny gæld siden 1988.”

Hvorefter betingelserne for gældssanering fandtes at være opfyldt, når der blev henset til gældens alder.

I ovenstående sag er gælden stiftet under nogle omstændigheder, som i sin helhed taler imod en gældssanering – nemlig de strafbare handlinger. For at denne type af gæld kan saneres skal der være forløbet en passende periode inden der kan meddeles gældssanering, samt at der skal ske en konkret vurdering af omstændigheder ved pådragelse af kravet. Jo grovere det dadelværdige forhold kan karakteriseres at være, jo længere tid skal der være gået, inden den på pågældende skyldner kan opnå gældssanering. Men ligesom i V 1331.95, 13. afd. er afgørelsen er et udtryk for at ”tiden læger alle sår”.

4.5.1 Hovedposten

I U 1987.688/2H blev gældsanering nægtet, fordi en betydelig del af gælden var opstået ved bedrageri og andet strafbart forhold, men også fordi skyldneren ikke havde nedbragt gælden i en periode, hvor hun havde haft store indtægter.  Skifteretten bemærkede følgende:

”at en væsentlig del af skyldnerens gæld er opstået i forbindelse med strafbart forhold, for hvilket skyldneren er idømt fængselsstraf, hvorfor gældssanering som udgangspunkt må anses for betænkeligt.”

Skifteretten fandt imidlertid hensynet til skyldnerens fremtid og henset til omstændigheder omkring den strafbare virksomhed og til den tid, der var gået, hvor skyldneren har arbejdet sig ud af kriminalitet og nu havde fast lønnet arbejde, at det måtte medføre, at skyldneren ikke på grund af det strafbare forhold skulle afskæres fra at opnå gældssanering. Ved retten i Århus havde skyldneren den 30. juni 1981 fået en fængselsstraf på 6 mdr., hvoraf de 4 mdr. var blevet gjort betinget. Skyldneren havde siden sommeren 1983 arbejdet som ekspeditrice i en forretning.  Skifteretten afsiger kendelse den 11. april 1986. Mellem afsigelse af straffedommen og gældssaneringskendelsen er der forløbet ca. 4 år og 10 mdr.  Skifterettens kendelse blev påkæret til Landsretten.

Et væsentligt kriterium til hvorfor gældssaneringen blev nægtet, var at landsretten anså det for betænkeligt, fordi skyldnerens gæld var opstået i forbindelse med strafbare forhold, hvilket skyldneren var i dømt fængselsstraf for. 

Højesteret tiltræder landsrettens kendelse og udtaler kort følgende i den forbindelse:

”Efter det oplyste om omstændighederne ved gældens pådragelse tiltrædes det, at begæringen om gældssanering ikke er taget til følge”.

Det forhold, at en væsentlig del af gælden stammer fra strafbart forhold som bordeldrift, og at tidshorisonten kun kan udstrækkes til lige knap 5 år, har haft afgørende betydning for den foretagne vurdering i afgørelsen. Et andet afgørende moment i afgørelsen er, at skyldneren ikke har udvist vilje og interesse for at nedbringe gælden, mens skyldneren havde en reel mulighed for dette.

I U 2001.221 V fik skyldneren saneret gælden selv om en større del af gælden hidrørte fra erstatning i forbindelse med kriminalitet.  Skyldneren havde en samlet gæld på 2.280.288,00 kr., hvoraf ca. 360.000 var erstatningskrav pådraget som følge af kriminalitet begået i 1993. I straffedommen blev skyldneren dømt til at erstatning på i alt. Ca. 393.000 kr. Om skyldnerens kriminelle fortid, der udtaler skifteretten, at der ved allerede ved indledning af sagen er taget stilling til dette forhold. Skifteretten har i dens vurdering lagt vægt på følgende momenter, hvorvidt skyldnerens kriminelle fortid skulle være til hinder for indledning af gældssanering, og der under henvisning til at skyldneren økonomi allerede på det tidspunkt, hvor skyldneren begik de strafbare forhold, var nødlidende, og da skyldneren ikke siden det strafbare forhold har stiftet gæld af betydning samt henset il den tid der er forløbet, siden de strafbare forhold.

På baggrund af ovenstående momenter, og fordi skifteretten ikke er blevet bekendt med nye oplysninger om skyldnerens kriminelle fortid, så finder skifteretten, at den kriminelle fortid ikke skal være til hinder for at gældssaneringen stadfæstes.

Landsretten konstaterer følgende:

”S har pådraget sig en betydelig gæld ved kriminalitet, der for de væsentligste forholds vedkommende er begået i perioden januar-marts 1993. Omstændighederne ved denne del af gældens pådragelse taler fortsat imod gældssanering. Efter det oplyste om gældens hidtidige afvikling og sociale forhold sammenholdt med resocialiseringshensyn tiltrædes det imidlertid, at der allerede nu er afsagt kendelse om gældssanering.”

De kriterier, som har haft afgørende betydning for landsrettens vurdering er gældens hidtidige afvikling sammenholdt med oplysningerne om skyldnerens nuværende personlige og sociale forhold sammenholdt med resocialiseringshensyn, og på den baggrund tiltræder den, den allerede afsagte kendelse om gældssanering. Af ovenstående afgørelse kan det også udledes, at gæld som er pådraget ved strafbare forhold taler imod en gældssanering også selvom det strafbare forhold blev begået for ca. 8 år siden.

I U 2000.1456 Ø var gældssanering mulig. Gælden var 10 år eller ældre – kunne ikke begrunde nægtelse af gældssanering. I første omgang havde skifteretten dog afslået gældssanering, da en betydelig del af skyldnerens gæld var stiftet i forbindelse med et strafbart forhold. Den resterende del af gælden var desuden opstået ved økonomiske uansvarlighed. Gælden var opgjort til ca. 1.023.000 kr. fordelt på 11 kreditorer. Den største gældspost var opstået, fordi skyldneren havde begået underslæb mod den virksomhed, hvor han havde været ansat som bogholder. Han var blevet idømt en fængselsstraf på 1 år, som han havde afsonet. Derudover var der en gæld til en bank på ca. 230.000, som var opstået som følge af, at skyldneren og hans daværende samlever havde optaget et lån til køb af en bil og køb af møbler samt overtræk af en Dankortkonto. Der var ligeledes også pantebrevsgæld, samt forbrugsgæld. Derudover var der diverse gæld til offentlige myndigheder. Sluttelig var også gæld i form af virksomhedsgæld, som var opstået som følge af opstart af virksomhed, nogle diverse gældsposter samt gæld i form af erstatning for en bil, som var blevet ødelagt i forbindelse med et brugstyveri. Dette forhold resulterede i en straffedom, der lød på 4 mdr. Dommen havde skyldneren afsonet. Skyldneren oplyste under sagen, at han ikke i de seneste 10 havde stiftet ny gæld, når man bortså fra gæld til det offentlige. Skyldneren havde stillet forslag om at den usikrede gæld blev nedsat til 13,5030 %, der blev udloddet over en periode på 5 år. Banken havde protesterede mod gældssaneringen, når man hen så til den del af gælden, der skyldtes kriminelle handlinger.

Skifteretten udtalte følgende:

”at det var godtgjort, at skyldneren ikke var i stand til og ikke inden for de nærmeste år havde udsigt til at kunne opfylde sine gældsforpligtelser”.

Skifteretten fandt det endvidere godtgjort, at skyldnerens sociale situation var afklaret og den forventes at være stabil de kommende år. Sluttelig udtalte skifteretten følgende: 

”Uanset at langt hovedparten af gælden var pådraget for mere end 10 år siden, og at det var blevet oplyst, at andrageren (skyldneren) ikke havde begået kriminalitet i samme periode, finder retten dog, at en betydelig del af andragerens (skyldnerens) gæld var stiftet i forbindelse med strafbart forhold, og at den øvrige del af gælden var opstået ved økonomisk uansvarlighed i forbindelse med opstart af et rengøringsselskab, hvorfor omstændighederne ikke taler for gældssanering, som Den Danske Bank havde påpeget.” 

Skyldneren påkærede kendelsen til Landsretten.

Landsrettens kendelse lød på følgende måde: 

”Henset til karakteren af den kriminalitet, kærende har begået, så finder landsretten ikke, at den herved opståede gæld, der er henholdsvis 19 og 10 år gammel, bør være til hinder for, at der afsiges kendelse om gældssanering. Da det efter de foreliggende oplysninger må lægges til grund, at det endvidere var mere end 10 år siden, at kærende sammen med sin daværende samlever startede selvstændig rengøringsvirksomhed, findes i den forbindelse hermed opståede gæld heller ikke at kunne begrunde, at kærende nægtes gældssanering”.

Landsretten bestemte på den baggrund, at sagen skulle hjemvises til en fornyet behandling ved skifteretten.

Skifteretten lagde ud med at skyldneren havde godtgjort at han ikke kunne betale og heller ikke havde udsigt til dette. Dvs. at skifteretten fandt, at skyldneren havde godtgjort for sin økonomiske situation, og at skyldnerens social situation var afklarede, men de afgørende momenter for dens afgørelse var gældens karakter, nemlig at den var blevet stiftet i forbindelse med strafbart forhold. Dette forhold får afgørende betydning for skifterettens kendelse, da den ikke fandt at betingelserne i KL § 197 var opfyldt.  Det strafbare forhold har haft betydelig vægt, da afvejning af synspunkter blev foretaget. Landsretten var dog ikke enig med skifteretten, godt nok var gælden stiftet ved kriminalitet, men gældens alder der var henholdsvis 19 og 10 år gammel, så gammel gæld bør ikke være til hinder for, at der kunne afsiges kendelse om gældssanering. Landsretten havde en helt anden rimelighedsbetragtning end skifteretten.

I ovenstående afgørelse indgår der i vurderingen flere forskellige momenter, som har haft afgørende betydning vurdering, men ud fra den rimelighedsbetragtning, som landsretten foretog i afgørelsen, så er det ikke er umuligt at få gæld, som stammer fra strafbare forhold saneret, dog skal den tidsmæssige udstrækning være af en vis længde, og det kan antages ud fra U 2000.252 Ø, at gælden ikke skal være under 10 år. 

Hvis en skyldner har begået økonomisk kriminalitet, så er der tale om strafbart forhold, som anses for værende en kriminel handling af grovere karakter, hvor den tidsmæssige horisont udstrækkes yderligere, jf. henholdsvis V 2450/04 og V 354/06.

V 2450/04
 omhandler en skyldner, som blev idømt seks års fængsel den 27. august 1997 for bl.a. skyldnersvig af særlig grov beskaffenhed. Dommen var blevet anket af skyldneren, men da han udeblev fra ankesagen, så blev denne afvist.  I skyldnerens ansøgning om gældssanering var der lavet en liste over kreditorerne, hvoraf det fremgik, at der var et muligt krav til ToldSkat. Skifterettens medhjælper havde rettet henvendelse til både Told- og Skatteregionen og Inddrivelsesafdelingen i København for at få oplyst gældens præcise størrelse. Told- og Skatteregionen meddelte, at der ingen skyld var til regionen. Inddrivelsesafdelingen havde efter et halvt år endnu ikke besvaret henvendelsen, hvorfor det under gældssaneringssagens videre forløb blev lagt til grund, at gælden til ToldSkat udgjorde 0 kr. Skifteretten bevilget skyldneren gældssanering med bortfald af gælden.

Skifterettens kendelse blev kæret af Statsadvokaten for særlig økonomisk kriminalitet, der bl.a. oplyste, at skyldneren i in solidum med en anden person var blevet dømt til at betale 27.461.988 kr. til ToldSkat i erstatning.

Landsretten ændrede afgørelsen og udtalte:

”M blev 27. august 1997 ved Retten i ….idømt seks års fængsel for skyldnersvig af særlig grov beskaffenhed, og blev dømt til at betale 27.461.988 kr. til ToldSkat. Told- og Skattestyrelsen har den 4. november 2004 opgjort sit krav til 27.563.743 kr. Herefter findes M-s forhold ikke at tale for afsigelse af kendelse om gældssanering”. 

Der er flere forskellige momenter, der indgår i vurderingen i ovenstående afgørelse, men særlig det forhold, at skyldneren var idømt 6 års fængsel for skyldnersvig af særlig grov beskaffenhed, og fordi en betydelig del af gælden var opstået i forbindelse strafbare forhold og herunder et væsentligt hensyn til retsfølelsen, så ændrede landsretten skifterettens afgørelse, men tidsmæssige udstrækning havde også en væsentlig betydning i denne afgørelse og sat i forhold til følgende:

”at jo grovere det dadelværdige forhold kan karakteriseres, jo længere tid skal der være gået, inden den pågældende kan opnå gældssanering”

I henhold til ovenstående afgørelse, så er 7 år fra domsafsigelsestidspunktet og frem til tidspunktet for ansøgning om gældssanering ikke er lang tid nok sat i forhold det strafbare forholds grovhed. 

Der er i ovenstående afgørelsen lagt afgørende vægt på afsigelsestidspunktet for straffedommen, medens der er i afgørelsen - V 354/06 blev lagt vægt på begåelses/opståelsestidspunktet for den strafbare handling.

I en lignende afgørelse, V 354/06
-
 blev skyldneren idømt 5 års fængsel for selskabstømning. Den samlede gæld var på 9.250.000 kr.

Landsretten stadfæstede skifterettens afgørelse og udtalte

”Allerede fordi en betydelig del af gælden er opstået i forbindelse med strafbare forhold, herunder økonomisk kriminalitet af meget betydeligt omfang, tiltrædes det, at der ikke er grundlag for at indlede gældssaneringssag, jf. kl. § 205, stk. 1 nr. 1, jf. § 197, stk. 2, nr. 3.

Landsretten udtalte endvidere:

”Den omstændighed, at gælden stammer fra strafbare forhold, der er begået i 1992 eller tidligere og derfor er mere end 14 år gammel, kan under hensyn til den gælds karakter og omfang og alvoren af de strafbare forhold ikke føre til, at der kan afsiges kendelse om gældssanering”

I henhold til den beskeden retspraksis, som forefindes på området, kan det ud fra ovenstående analyse af afgørelserne V 2450/04 og V 354/06 konkluderes, at sager som selskabstømning og økonomisk kriminalitet af en særlig grov beskaffenhed, der er bevisbedømmelsen under en særlig skærpet vurdering af landsretterne. Strafbare forhold er i deres udgangspunkt udelukkelsesgrund for skyldneren med hensyn til at få bevilget gældssanering, såfremt gælden stammer derfra. jf. kl. § 197, stk 2, nr. 3 det skal dog samtidig også sættes i forhold til gældens alder, jf. kl. § 197, stk 3. Samt øvrige hensyn som hensyn til retsfølelsen, præventive hensyn og moralske hensyn.

Udsagnet ”Tiden læger alle sår”, synes dog ikke at gælde for skyldnere, som har begået strafbare forhold, som fx selskabstømning og økonomisk kriminalitet af en særlig grov beskaffenhed, i hvert fald ikke antaget ud fra den nuværende retspraksis på området, dog er denne retspraksis af meget beskeden karakter.

4.5.2 En lille post i den samlede gæld

I en utrykt dom - Ø 261.91
 havde M en gæld 621.000 kr., heraf gæld til en arbejdsløshedskasse. Denne gæld var opstået ved, at M i 1986 havde oppebåret fuld understøttelse til trods for, at han havde halvtidsjob. Der havde ikke været rejst straffesag.

 Her udtalte landsretten: 

”under hensyn til alderen af arbejdsløshedskassens krav og dens andel af de samlede gældsposter fandtes gældens karakter ikke at udelukke gældssanering.”

I V 1053.92
 fik en mandlig 69-årig pensionist med en gæld på ca. 1,3 bevilget gældssanering. Ca. 130.000 var pådraget ved svig over for en arbejdsløshedskasse. M var i 1990 blevet dømt for dette forhold. Landsretten henviste til gældens alder, størrelsen af arbejdsløshedskassens krav i forhold til den samlede gæld og den tid, der var forløbet, siden forholdet var blevet begået.

Og i V 1648.95
 havde K en gæld på ca. 587.000 kr. Heraf stammede 53.349 kr. fra en arbejdsløskasse. Gælden blev stiftet i forbindelse med at K i en periode fra august til oktober 1991 fik udbetalt iværksætterydelse uden at have oplyst ASE om, at hun samtidig havde lønnet arbejde. I 1994 blev hun dømt for dette forhold straffet med 3 mdrs. betinget fængsel. Landsretten henviste til: 

”at K’s gæld til ASE udgør – ”mindre end 10 % af den samlede gæld, og at der ikke på nuværende tidspunkt kunne fastslås, at der ikke kunne afsiges kendelse om gældssanering.”

Ved V 1036.99
 udtalte landsretten, at

”det må lægges til grund, at K ved svigagtig adfærd i gerne 6-11 i 1997 fik udbetalt 12.930 for meget i dagpenge.” 

Gælden til kommunen vedrørende kontanthjælp fra 1997 til 1998 – var efter K’s oplysninger stiftet i den karantæneperiode vedrørende dagpenge, som Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringen traf afgørelse om, som følge af det nævnte forhold. Størrelsen af dagpengebeløbet eller gældens alder og karakter – fandtes ikke med – afgørende vægt at tale imod en gældssanering for K.

Retspraksis viser, at hvis der er tale om en lille post i den samlede gæld sammenholdt med gældens karakter – svig over arbejdsløshedskasser, så udelukkes gældssanering. Det kan samtidig udledes af retspraksis på området, at tidshorisont fra det strafbare forhold er begået er minimum 2 år før en skyldner vil få bevilget gældssanering, samtidig kan det også udledes, at når der er forløbet omkring 5 år fra svigen er begået over for arbejdsløshedskassen, så har dette moment en særdeles positiv indvirkning på om skyldneren får sin gæld saneret.

Ø 1342.00, 16 afd.
 omhandler en 58-årig kvindelig kontorassistent med en samlede gæld på ca. 207.000,00 kr., hvoraf ca.11.100 hidrørte fra billetrestancer til Finansstyrelsen, som var oparbejdet i perioden 1996-1997. Derudover havde kvinden i marts 2000 fået en både på 500 kr. for at køre uden billet. Skifteretten fandt, at gælden var af en sådan karakter, som talte imod en gældssanering, og på den baggrund nægtede at indlede sagen. Skifteretten nægtede gældssanering og henviste bl.a. til, at K havde en ikke ubetydelig gæld til Finansstyrelsen, som følge af, at hun gentagne gange havde kørt i tog uden at betale og inden for den sidste måned havde fået en bøde for at køre i bus uden at betale.

Sagen kom for Landsretten, der ændrede afgørelsen og udtalte følgende:

”Efter det oplyste om gældens størrelse og alder og om K´s forhold findes der ikke grundlag for at nægte at indlede gældssanering, - hvorefter sagen blev hjemvist.”

Retspraksis viser, at hvis forseelsen og beløbet er af en betydelig størrelse, så er der ikke grundlag for at nægte skyldneren gældssanering ej heller at indlede gældssanering for vedkommende, jf. Ø 1342.00, 16 afd., og slet ikke når der er forløbet 3-4 år siden forholdet er begået.

I dette afsnit vil jeg behandle forbrugsgæld som udelukkelsesgrund, herunder navnlig gældens alder samtidig vil jeg udrede hvilke momenter, som har afgørende betydning for, om der bliver bevilget skyldner gældssanering eller ej i forhold til det opstillede formål.

4.6 Forbrugsgæld m.v.

Hvis skyldneren stifter forbrugsgæld i større omfang, fx ved løbende låneoptagelse i pengeinstitutter eller finansieringsselskaber kan det være til hinder for gældssanering.
 Ifølge KL § 197, stk. 2, nr. 2 litra c kan gældssanering ikke afsiges, hvis gælden er stiftet på henblik på forbrug. En skyldner handler uforsvarligt, hvis han stifter en ikke uvæsentlig del af gælden ved forbrug.
 Et stort privatforbrug på et tidspunkt hvor man skylder penge, taler afgørende imod en gældssanering, og der er tale om ny gæld.
 Forbrugsgæld kan stiftes under meget forskellige omstændigheder fx bevidst opretholde et for højt niveau i forhold til indkomsten uden skelen til egen formåen. Hvis skyldneren har en stabil indkomst, er der ikke nødvendigvis noget uforsvarligt i, at stifte forbrugsgæld, men vælger man at leve over evne i en længere periode, eller stifter man betydelige gældsposter, vil dette som regel udelukke gældssanering.
 Et betydeligt overforbrug kan derfor være gældssaneringshindrende.
 Begrebet overforbrug er ikke noget objektivt/eller entydigt begreb.
 Ved vurdering af, om forbrugsgæld bør udelukke gældssanering, skal der også tages hensyn til gældens alder, jf. KL § 197, stk. 3.

Momenter som bør indgår i vurdering i disse gældssaneringssager er, om gælden er opstået ved 
forhold, som kan bebrejdes skyldneren – fx ”sjusk” i form af økonomisk uansvarlighed eller ved undskyldelige forhold hos skyldneren. Skyldnerens personlige forhold kan antages at være et undskyldende moment, jf. VL 3264.88, hvor gælden var opstået som følge af en skilsmisse. Af VL 3264.88 kan der udledes, at ”midlertidige” personlige problemer på grund af ægteskabelige problemer med gældsoptagelse til følge ikke isoleret set hindrer gældssanering. På den ene side er det forståeligt, at der udvises sociale hensyn fra domstolene side. På den anden side er en gældsstiftelse under disse omstændigheder nødvendigvis ikke ensbetydende med, at skilsmisse er resulteret i yderligere omkostninger til nødvendige, varige forbrugsgoder. Situationen kan meget vel være, at forbruget har været for stort, og at der evt. endog har været tale om alkoholmisbrug eller anden form for misbrug. Ud fra resocialiseringshensyn vil der ofte – alt andet lige – blive set bort fra sådanne personlige problemer, der har foranlediget gældsstiftelsen i en kortere periode. Midlertidigt for stort forbrug i forhold til indtjeningen kombineret med personlige ”midlertidige” problemer for skyldneren vil normalt ikke være gældssaneringshindrende, medmindre der foreligger direkte økonomisk uansvarlighed fra skyldnerens side, jf. ØL 1188.94.
 Det kan af denne afgørelse udledes, at når skyldneren bruger hele sit arveforskud på forbrug og samtidig heller ikke at betale den nødvendige arveafgift, så handler en skyldner meget økonomisk uansvarlig, og især når skyldneren ej heller stopper sin gældsstiftelse. Skyldneren vil i sådanne situationer blive nægtet gældssanering.

I V 773.90
 havde M oparbejdet en gæld på ca. 900.000,00 kr. Gælden blev stiftet i årene 1988 og 1989 til Diners Club. I en del af perioden havde M en bruttoløn på ca. 30.000,00 kr., og i den samme periode blev der også oparbejdet en gæld til skattevæsenet på 55.000,00 kr.

I ovenstående sag blev gældssaneringen bl.a. nægtet med henvisning til gældens alder. Moment, som helt klart har haft afgørende vægt i vurderingen i ovenstående afgørelse, er, at der her er tale om et betydeligt overforbrug, der i sig selv er gældssaneringshindrende.

Ø 746.04, 16. afd.
 omhandler en 29-årig skyldner, der arbejder som chauffør. Den samlet gæld var på ca. 556.627. Skyldneren havde tilbudt kreditorerne 1.872,00 kr. om måneden, og under sagen fremkom et opsparet beløb på 23.502,00 kr. Skyldner ejede endvidere medarbejderaktier til en værdi af 88.775,00 kr. Aktierne var båndlagt frem til 31.12.2004. Provenuet fra salget af aktierne blev under sagen tilbudt kreditorerne, såfremt der kunne afsiges kendelse om gældssanering. Dividende var på 24,01 %.

Skyldneren erklærede, at den bil, som han lejede, var nødvendig for, at skyldneren kunne komme fra sin bopæl til sit arbejde, og at det i øvrigt var en forudsætning for arbejdet, at han kunne stille bil til rådighed.

Skifteretten lagde i sin afgørelse til grund, at skyldneren var forpligtet til at stille bil til rådighed i forbindelse med sit arbejde, og at skyldneren ikke kunne bevare arbejdet og den forudsatte indkomst, hvis skyldneren ikke afholdte de nødvendige udgifter på bilen.

Skyldneren tilbød under sagens behandling at afdrage over 8 år, hvilket svarer til en dividende på 54,77 %. Skifteretten bevilget skyldneren gældssanering, og den havde lagt til grund, at det under normale omstændigheder og med et særdeles skrabet budget vil tage omkring 25 år at skyldneren at afdrage gælden. Skifteretten havde endvidere lagt til grund, at skyldneren havde været psykisk ustabil og i den forbindelse havde haft et misbrug af kokain, og at skyldneren herefter efter det oplyste var kommet ud af sit stofmisbrug. Gælden var stiftet i sammenhæng med sygdommen.

Skifteretten fandt det sandsynligt, at skyldnerens mulighed for fremover at bevare en psykisk stabilitet blandt andet afhang af, i hvilket omfang skyldneren kunne overskue sine forhold, og på grund af de særlige omstændigheder og de foreslåede vilkår fik skyldneren bevilget gældssanering.

Kærende havde anført, at en stor del af gælden var nyere forbrugsgæld, som var opstået i perioden 2000 til 2002, hvor skyldneren havde udnyttet de til visse kreditkort tilknyttede kreditfaciliteter. Den omstændighed, at gælden opstod på grund af kokainmisbrug bevirker ikke, at gælden var opstået under undskyldelige forhold. Der blev endvidere henvist til, at medhjælper ikke har fremlagt ud udregninger, der dokumenteret, at det ville tage skyldneren 25 år at tilbagebetale gælden.

Skyldneren ville i løbet af en kortere årrække kunne betale sine kreditorer fuldt ud. Kærende stod endvidere uforstående overfor, at skifteretten havde tilladt, at skyldneren årligt måtte afholde 68.400,00 kr. til billeje samt benzin. Kærende fremførte også, at skyldnerens arbejdsgiver måtte stille fri bil til rådighed, eller alternativt måtte skyldneren finde et andet stykke arbejde, hvor bil ikke var påkrævet. Sluttelig fremførte kærende, at det ikke var dokumenteret, at det var et krav fra arbejdsgiver, at der stilles bil til rådighed.

Landsretten ændrede afgørelsen og henviste til:

”gældens art, alder og størrelse sammenholdt med oplysningerne om M-s sociale og økonomiske forhold”

I V 1931.94
 fik skyldneren ikke bevilget gældssanering. Skyldneren havde stiftet en gæld på 650.000,00 kr., hvoraf de 437.000,00 kr. udgjorde forbrugsgæld. Der henvistes til:

”lån til forbrug, optaget på et tidspunkt, hvor M var klar over, at han ikke kunne overholde sine forpligtelser”.

V 923.98
 omhandler en 75-årige mandlig skyldner. Han havde en samlet gæld på 137.016,00 kr., hvoraf 39.142,00 vedrørte forbrugsgæld. Gælden var stiftet i årene 1996-97 til køb af tøj, kosmetik, porcelån og sølvtøj til mere end 23.000,00 kr.

I afgørelsen blev henvist til:

” en betydelig del af gælden er forbrugsgæld af nyere dato”.

Og i V 367.99
 blev der henvist til,

”at en ikke uvæsentlig del af K-s gæld vedrører privatforbrug, og der er sket gældsstiftelse ved udnyttelse af en kassekredit, så sent som i 1998 til privatforbrug. Dette er sket i en periode, hvor K på baggrund af sin indtægtssituation var ude af stand til at indfri de allerede optagne lån”

I V 2112.99
 lagde retten vægt på, at

”M-s gæld er stiftet over en længere årrække, og gælden er i det væsentlige stiftet til privat forbrug. Det blev endvidere anført, at der i perioden marts 1998 til januar 1999 er skabt et betydeligt overtræk på lønkontoen. Herefter har M udvist økonomisk uansvarlighed”.

V 567.00
 omhandlede en kvindelig skyldner, som tilbage i 1991 fik gældssanering mod betaling af 12,67 % af gælden. Vilkårene var blevet overholdt. I 1991 startede skyldneren på en pædagoguddannelse med støtte efter bistandsloven. Uddannelsen er afsluttet i 1994, og skyldneren har haft arbejde lige siden. Hun er i dag daglig leder af en kommunal dagpleje. Gælden er stiftet fra 1993 og frem og andrager 250.000,00 kr.

I afgørelsen hedder:

”Det er til hinder for indledning af gældssaneringssagen, at K i tiden efter gældssanering i 1991 løbende har stiftet gæld, hvoraf en væsentlig del er forbrugsgæld”.

I V 1631.02 
opnåede skyldneren gældssanering med bortfald af gælden. Landsretten ændrede afgørelsen og lagde til grund:

”at M har været kasserer i en forening, og at en væsentlig del af gælden hidrører fra sammenblanding af hans og forenings økonomi i årene 1998 og 1999, og at den væsentlige del af gælden hidrører fra flere nyere lån til forbrug”.

Og i V 728.02
 blev indledning af gældssaneringssag nægtet med følgende begrundelse:

”Gælden er efter de foreliggende oplysninger stiftet i perioden 1996 til 1998. Da en væsentlig del af gælden vedrører lån optaget til privat forbrug, herunder til betaling af M-s tidligere samleveres gæld, tiltrædes det, at betingelserne for at indlede gældssaneringssag ikke er til stede”. 

Gældssaneringssag blev også nægtet indledt i V 2524.05
 med følgende begrundelse:

”Det lægges til grund, at størstedelen af gælden er forbrugsgæld. Da kendelse om gældssanering i almindelighed ikke kan afsiges, når gælden er stiftet med hen blik på forbrug, da K efter sin forklaring i det store hele ikke har afdraget på gælden, og da hun så sent som i 2003 har optaget lån på 15.000,00 til køb af fjernsyn, på hvilket tidspunkt hun ikke var i stand til at opfylde de tidligere indgåede låneaftaler, er der ikke udsigt til gældssanering”.

Skifteretten nægtede i V 760.05
 gældssanering, da skyldnerens gæld i overvejende grad er nyere forbrugsgæld, og at skyldneren kun sporadisk har søgt at nedbringe gælden. Det kæresagen kom det frem, at skyldneren led af ludomani, og at en del af gælden er spillegæld. Landsretten stadfæstede afgørelsen af de af skifteretten anførte grunde.

Ø 3758.01, 16 afd.
 omhandler enlig kvinde med 1 barn, som arbejder som edb-assistent. Hendes samlede gæld var på ca. 1,1 mio. kr., heraf godt 90.000,00 kr. optaget i 2000 til delvis betaling af gammel gæld, 27.690,00 kr. stiftet løbende fra 1996 til 2001 som kreditkøb på konto, 33.936,00 kr. løbende kontoordning stiftet i perioden fra 1998 til 2001, og 24.075, telefonrestance stiftet i år 2001.

Landsretten nægtede gældssanering med henvisning til:

”at en ikke ubetydelig del af K-s gæld er nystiftet og til dels forbrugsgæld”.

I Ø 368.05, afd. 4
 havde skyldneren optaget lån til forbrug fem forskellige steder i 2004.  Landsretten nægtede skyldneren gældssanering med henvisning til nyere forbrugsgæld. Og i afgørelsen Ø 112.06, 16 afd.
 blev en skyldner med 2 børn også nægtet gældssanering. Skyldneren havde bl.a. stiftet en gæld på 21.000,00 kr. i 2003, en gæld på 25.000,00 kr. var stiftet i 2004 og endnu gæld på 40.000,00 kr. var ligeledes stiftet i 2004. Alle lånene var blevet anvendt til forbrug. Gældssanering blev nægtet indledt, da skyldnerens gæld i al væsentlighed vedrørte en nyere forbrugsgæld, jf. kl. § 197, stk. 2 nr. 2 litra c, jf. stk. 3.

I Ø 1589.06, 8 afd. fik skyldneren af skifterett

en bevilget gældssanering, og den lagde til grund, at ca. 25.000,00 kr. af gælden var nyere forbrugsgæld, og i forhold til den samlede gæld udgjorde den nyere forbrugsgælds kun en meget begrænset del.

Landsretten ændrede afgørelsen og henviste til:

”at 42.069,00 kr. stammer fra en kontoordning, som senest blev forhøjet i 2002. Gælden på 4.485,00 kr. er stiftet i forbindelse med køb af briller i 2005, og banklånet blev i 2002 forhøjet med 17.188,00 kr. og i 2003 ned 61.500,00 kr. – Under disse omstændigheder findes en ikke uvæsentlig del af gælden at være nyere forbrugsgæld, og betingelserne for gældssanering findes ikke opfyldt, jf. kl. § 197, stk. 2, nr. 2 litra c, jf. stk. 3”. 

Efter en gennemgang og analyse af ovenstående afgørelser kan følgende momenter udledes af retspraksis, når der tale om et betydeligt overforbrug, som blandt andet er stiftet ved brug af  fx kreditkort, så er det et forhold i sig selv som er gældssaneringshindrende. Endvidere kan det udledes, at når en stor del af den nyere forbrugsgæld er stiftet over en kort årrække – 2 år, hvor skyldneren udnytter kreditkort på grund af kokainmisbrug, så kan det ikke antages at være opstået under undskyldelige forhold ej heller kan det forhold at skyldneren samtidig er psykisk ustabil være momenter, som vægtes til fordel for skyldneren, det afgørende er helt klart gældens alder, jf. Ø 746.04. Når skyldneren låner til forbrug og samtidig ikke kan overholde sine betalingsforpligtelser over for sine långivere, og der er tale om forbrugsgæld af nyere dato, så vil skyldneren med henvisning til retspraksis ikke få bevilget gældssanering, og slet ikke hvis forbrugsgælden antager at have en betydelig andel af gælden. Et forhold som vægter til ugunst for skyldneren er det forhold, at skyldneren er om ikke at kunne betale sine kreditorer. Det kan på den baggrund ligeledes udledes af retspraksis, at når en ikke uvæsentlig del af gælden vedrører privatforbruget, som kun går et enkelt år tilbage og der bevidst ske en udnyttelse af en kassekredit på et tidspunkt, hvor skyldneren ved, at skyldneren er ude af stand til at indfri de allerede optagne lån og samtidig også er bevidst er om indtægtssituation, så vil skyldneren ikke få saneret sin gæld og derved få bevilget en gældssanering. Endvidere kan det udledes af retspraksis, at når en skyldneren tidligere har fået bevilget gældssanering, men løbende over en over en årrække ca. 7 år bare bliver ved med at stifte gæld, og hvor en væsentlig del af gælden er forbrugsgæld, så afsiges der ej heller kendelse om gældssanering i disse tilfælde. Retspraksis viser også, at når en skyldner sammenblander sin økonomi med en forening og en væsentlig del af gælden hidrører fra flere nye lån til forbrug, så får skyldneren heller ikke i disse tilfælde bevilget gældssanering. Samlet kan det på den baggrund udledes af retspraksis, at når gælden er stiftet over en kort årrække, og der er tale om at fx en væsentlig del, størstedelen, en betydelig eller ikke uvæsentlig del af gælden samt det forhold at der er tale om nyere forbrugsgæld, så vil gældsanering blive nægtet skyldneren.

I følgende afgørelser hindrede forbrugsgælden ikke gældssanering:

V 1867.94
 omhandler 2 skyldner på henholdsvis 43 år og 40 år. Kvinden var under revalidering, og sammen havde de 2 børn. Den samlede gæld var 390.000,00 kr., heraf 360.000,00 kr. solidarisk. Den nyere gæld bestod af et boligindskudslån for indeværende år, kontokort til køb af indbogenstande ca. 20.000,00 kr. og gæld vedrørende køb af video. Derudover var der tale om lån af ældre dato, og den øvrige gæld vedrørte en ejendom, der blev solgt på tvangsauktion for nylig.

Skifteretten nægtede gældssanering med henvisning til forbrugsgæld bl.a. til finansiering af hus, bil og indbo.  Landsretten var af en anden opfattelse og fandt heller ikke holdepunkter for at fastslå, at omstændighederne ved gældens opståen talte imod en gældssanering og hjemviste derfor sagen.

Retspraksis viser, at når hovedparten af gælden stammer fra tvangsauktion og den nye forbrugsgæld er en mindre del og den øvrige gæld er af ældre dato, er der ikke holdepunkter for at kunne fastslå at omstændighederne ved gældens opståen taler imod gældssanering, derfor hjemvises disse sager til fornyet behandling.

I V 1839.04
 nægtede skifteretten at indlede gældssaneringssag og henviste blandt andet til gældens karakter af almindelig forbrugsgæld af nyere dato.

Det blev for landsretten anført, at der burde indhentes mere fyldestgørende lægelige oplysninger vedrørende skyldneren. Advokaten mente, at skyldneren havde alvorlige psykiske problemer, og at dispositionerne er foretaget på grund af han psykiske sygdom.

Landsretten ændrede afgørelsen og udtalte:

”Uanset gældens karakter kan det efter oplysninger om M-s helbredsforhold og under hensyn til, at M allerede har ophævet en ikke ubetydelig pensionsopsparing med henblik på udbetaling til kreditorerne, ikke på forhånd fuldstændigt udelukkes, at der vil kunne afsiges kendelse om gældssanering for kærede. Landsretten ophæver derfor skifterettens kendelse, og sagen hjemvises til fortsat behandling ved skifteretten”.

Det kan udledes af retspraksis, at når skyldneren har helbredsmæssige problemer – fx psykisk problemer og samtidig viser vilje til at betale kreditorer en ikke ubetydelig sum penge, så kan det ikke på forhånd fuldstændigt at udelukkes, at der vil kunne afsiges kendelse om gældssanering for skyldneren, selv om gældens karakter er almindelig forbrugsgæld af en nyere dato.

Ø 2921.04, 8 afd.
 omhandler en skyldneren, der var uddannet cand.mag, men arbejder for tiden som folkeskolelærer med 89 % arbejdsuge. Skyldneren har 1 barn. Den samlet gæld var godt 1 mio. kr., heraf studiegæld, som var optaget i perioden 1981-85. Skyldnerens gældsstiftelse skyldtes bl.a. en rejse til Indien i 1997 for at komme videre efter en hård skilsmisse. Lånet blev i 2002 forhøjet. Herudover havde skyldneren 2 kontoordninger.

Skifteretten nægtede at indlede gældssanering og udtalte:

Henset til, at K inden for de sidste 5 år har stiftet nyere forbrugsgæld på et tidspunkt, hvor hun var ude at stand til at betale sine kreditorer, finder skifteretten, at der ikke er rimelig udsigt til, at der kan afsiges kendelse om gældssanering. Det forhold, at den nyere stiftede forbrugsgæld er brugt til køb af indbo og tøj til K-s søn, kan ikke føre til et andet resultat.

Skyldneren advokat nedlagde påstand om, at kendelsen ophæves og anførte blandt andet, at forbrugsgælden udgør ca. 20.000,00 kr. el 1,9% af den samlede gæld, at skyldneren stedse har afdraget 500,00 kr. om måneden på studiegælden og 1.200,00 kr. måneden på gælden til banken, at de to kontoordninger, som skyldneren har haft siden 1997, for så vidt angår konto 1 har været anvendt 2-3 gange om året for nogle få hundrede kroner og alene til helt nødvendige ting, senest i 2004 til køb af en lampe, efter at den forrige var gået itu, og til et kludetæppe.

Der er betalt ind på kontoen til den nuværende saldo, og kontoen er nu lukket. Konto 2 er anvendt i 2004 til køb af sko og regntøj til skyldnerens søn for 700,00 kr. Skyldnerens anstrengte likviditet skyldes især hendes permanente betalinger på gældsposter i øvrigt.  Det blev anført, at kontoudtog vedrørende de to kontoordninger, ville blive fremsendt, men inden dette var sket, ændrede landsretten afgørelsen – ”af de i kæreskriftet anførte grunde” – Sagen blev hjemvist.

Af ovenstående afgørelse kan det udledes, at selvom at skyldneren har stiftet ny gæld i form af forbrugsgæld, men når denne har en lille procentvis andel fx 1,9% af den samlede gæld så kan gældssanering ikke fuldstændigt udelukkes.

I V 1282.06, afd. 4
 blev skyldneren nægtede gældssanering af skifteretten med henvisning til den nyere forbrugsgæld. Skyldnerens gæld var på 291.300,00 kr., hvoraf 10.000,00 kr. stammede fra en forbrugsgæld i 2004, 5.200,00 kr. til køb af sofa i 2005 og 16.500,00 vedrørte tilbagebetaling af for meget udbetalt boligsikring i 2004.

Landsretten ændrede skifterettens afgørelse og udtalte:

”Den væsentligste del af gælden vedrører en ejerlejlighed solgt i 1980erne, og en kautionsforpligtelse vedrørende en erhvervsvirksomhed, drevet af K-s tidligere ægtefælle. Herefter, og da forbrugsgælden efter sin størrelse og andel af den samlede gæld må betragtes som uvæsentlig, er den ikke i sig selv til hinder for gældssanering”.

Ud af ovenstående afgørelser kan udledes følgende, at når den væsentligste del af gælden vedrører en enkeltstående, men nu overstået begivenhed – salg af ejerlejlighed med tab – for flere år siden, så vil gældens alder blive tillagt en mindre betydning. Af ovenstående afgørelse, viser retspraksis også, at når forbrugsgælden efter sin størrelsesorden – ca. 10 % - og andel af den samlede gæld må betragtes som værende uvæsentlig, så er gælden ikke i sig selv til hinder for at skyldneren får bevilget gældssanering.

I dette afsnit vil jeg behandle gældens alder i henhold til kl. § 199, stk. 1, 2. pkt., jf. § 197, stk. 3, samtidig vil jeg udrede hvilke momenter, som har afgørende betydning for, om der bliver bevilget skyldner gældssanering eller ej i forhold til det opstillede formål.

5 Gældens alder ved gældssanering i henhold til kl. § 199, stk. 1, 2. pkt., jf. § 197, stk. 3

Når særlige forhold taler derfor, kan skifteretten bestemme, at kendelsen kun skal omfatte fordringer, der er stiftet inden et af skifteretten fastsat tidligere tidspunkt. Gældens alder kan, hvis gælden er stiftet på forskellige tidspunkter – have betydning i relation til skæringstidspunktet, jf. § 199, stk. 1, 2. pkt. Udgangspunktet er, at alle fordringer, som hvilede på skyldneren på det tidspunkt, hvor skifteretten indledte gældssaneringssag for skyldneren eller det tidligere tidspunkt, som skifteretten måtte bestemme, jf. § 199, stk. 1, 2 pkt. omfattes af gældssaneringen. Disse fordringer ophører ikke med at eksistere (medmindre kendelsen går ud på fuldstændig bortfald af gælden), men nedsættes i overensstemmelse med kendelsen. 
 I sådanne tilfælde vil det i praksis altid være datoen og ikke et klokkeslæt, som bestemmer skæringstidspunktet, samtidig kan skifteretten heller ikke beslutte, at skæringstidspunktet skal ligge efter indledning af sagen.
 

Selve fastsættelsen af et tidligere skæringstidspunkt end sagens indledning afgøres i forbindelse med afsigelse af kendelse om gældssanering, og i det forslag, der udsendes til kreditorerne, bør skæringstidspunktet altid anføres. Endvidere må det af forslaget fremgå, at medhjælperen sammen med skyldneren har vurderet, om der kunne fastlægges et mere hensigtsmæssigt tidligere skæringstidspunkt end sagens indledning og eventuelt en kort begrundelse herfor. Det bør også anføres, om der er stiftet gæld efter skæringsdagen og i bekræftende fald hvilken type gæld. Fastsættelsen af et tidligere skæringstidspunkt betyder ikke nogen særlig ulempe for skyldneren. Det medfører blot, at gældens nedskrivning, hvis omfang beror på et skøn over skyldnerens fremtidige betalingsmuligheder, alene rammer den ældre gæld, der nedskrives med en større procent end hvis det var hele gælden, der skulle nedskrives.
 En forskelsbehandling af nyere og ældre gæld kan tjene som en rimelig mellemløsning i sager, hvor skyldneren forhold i relation til den nyere del af gælden ellers kunne være til, at en i øvrigt velbegrundet gældssanering var udelukket. Hvis der derfor vælges en tidligere skæringsdag, kan det for skyldneren eventuelt blive lettere at få saneret gælden med fuldstændigt bortfald. 

Der kan være situationer hos skyldneren, hvor der vil være basis for at sanere den ældre gæld, men ikke den nyere gæld. Ved denne vurdering sondres, der ofte mellem, hvilken karakter den nye gæld har, herunder om der er tale om uforsvarlig ny gældsstiftelse, eller om den nye gældsstiftelse kan forsvares ud fra rimelighedsbetragtninger.
 

Hvis gælden eksempelvis stammer fra en ophørt erhvervsvirksomhed, vil der normalt være færre betænkeligheder ved sanering af den ældre gæld end ved sanering af den totale gæld. Ved vurdering vil det tillige have betydning, om skyldneren er i stand til afdrage den nyere gæld rettidigt, og om arten af denne gæld alt taget i betragtning skønnes at være acceptabel og rimelig, fx hvor denne er sket til opretholdelse af nødvendige levevilkår, herunder i form af boliglån til indskud i lejlighed eller udbetaling på ejerbolig, tilbagebetalingspligtig forbigående kontanthjælp eller køb af bil, hvis denne er nødvendig til opretholdelse af lønindtægt.
 Muligheden for at fastsætte et tidligere skæringstidspunkt tager sigte på de situationer, hvor der er en klar forskel på ældre og den nyere del af gælden, og hvor skyldnerens håbløse insolvenstilstand i det væsentlige må tilskrives den ældre gæld, jf. betænkning nr. 957.1982, side 136. Ved vurderingen af gældens alder, der vil gæld, som er stiftet helt frem til det tidspunkt, hvor skyldneren indgiver en begæring om gældssanering, være et forhold som i almindelighed med betydelig vægt taler imod en gældssanering, jf. betænkning nr. 1449.2004, side 63.

Det kan udledes af Kl. § 199, stk. 1. 2 pkt., at der er nogle forhold, som bestemmelsen ikke giver hjemmel til, og disse kan eksempelvis være, at der ikke kan ske bortfald af ældre gæld og samtidig nedskrivelse af den nye gæld. Samtidig er der heller ikke hjemmel til at begrænse kendelsen til kun at omfatte fordringer, som er bestemt efter deres karakter, jf. V 337/87, 7 afd. og V 1596/86, 7 afd. Bestemmelsen giver endvidere heller ikke hjemmel til at fastsætte skæringsdagen senere end gældssaneringssagens indledning og der er heller ikke hjemmel til at bortse fra ældre krav og kun gældssanere nye krav.
 Det kan udledes af VLD 1080.85
, at afgørelse om skæringstidspunktet først kan træffes i forbindelse med afsigelse af gældssaneringskendelsen. I afgørelsen fremfører en kreditor, at et krav var fortrinsberettiget med den begrundelse, at der burde fastsættes et tidligere tidspunkt. Skifteretten afsagde en dom, hvorefter skæringstidspunktet ikke ændres.

Landsretten ophævede afgørelsen under følgende henvisning:

”at der ikke var hjemmel til på gældssaneringssagens aktuelle stadium at tage stilling til en anmodning om fastsættelse af et tidligere skæringstidspunkt end gældssaneringssagens indledning”.

Og i afgørelse VLK 2504.94
 udtalte landsretten, at spørgsmålet om et tidligere skæringspunkt skal afgøres samtidigt med at spørgsmålet om, hvorvidt der i det hele taget er grundlag for at afsige kendelse om gældssanering, afgøres.

I U 1986.63 V blev et tidligere skæringstidspunkt end ved gældssaneringssagens indledning anvendt. Skyldneren havde drevet en landbrugsejendom, som var blevet bortsolgt på en tvangsauktion. Skyldneren havde en samlet gæld på 842.000,00 kr., hvoraf 839.000,00 kr. hidrørte fra driften af den faste ejendom, medens rest stammede fra en restskat fra 1984.

Skifteretten udtalte følgende: 

”Betingelserne i konkurslovens § 197 for gældssanering på de af skyldneren, G forslåede betingelser findes opfyldt. Selvom restskattebeløbet på 3.038,40 kr. adskiller sig fra den øvrige gæld med hensyn til forfaldstid og oprindelse, findes der ikke at være anledning til ved brug af undtagelsesbestemmelsen i konkurslovens § 199, stk. 1, 2. pkt., at fravige den almindelige lighedsregel, hvorefter gældssanering omfatter alle fordringer, der er stiftet inden gældssaneringens indledning den 11. april 1985, hvorfor det bestemmes – G-s gæld stiftet inden 11. april 1985 nedskrives 3,56 %, der skal betales inden 14 dage”

Landsretten ændrede skifterettens afgørelse og udtalte følgende:

”Når henses til, at samtlige fordringer undtagen restskatten for 1984 på 3.038,00 kr. er stiftet i forbindelse med M-s drift af landbrugsejendommen, der standsede ved tvangsauktion i 1980, findes der at foreligge sådanne særlige forhold, at der i medfør af kl. § 199, stk. 1, 2 pkt. bør træffes bestemmelse om, at gældssanering kun skal omfatte fordringer, stiftet senest den 29. februar 1980”

Retspraksis viser, at når der foreligger særlige omstændigheder, så kan bestemmelsen i konkurslovens § 199, stk. 1, 2 pkt. finde anvendelse, og det er berettiget at forskelsbehandle ny og ældre gæld, således at den kun er den ældre gæld saneres. Der er i ovenstående afgørelse en klar forskel på den ældre og nye gæld. Skyldnerens håbløse insolvenstilstand må helt klart tilskrives den ældre gæld, som blev stift i forbindelse med at skyldneren standsede driften af sine landbrugsejendomme, da disse kom på tvangsauktion. Den nye gæld er et mindre beløb i form at en restskat, og der er samtidig heller ikke tale om en uforsvarlig gældsstiftelse, og det må samtidig antages at skyldneren er i stand til afdrage den nyere gæld rettidigt, også selvom det i det udgangspunkt, hvor det i vurdering af gældens alder er tale om en gæld, som er stiftet inden for en kortere årrække, som i almindelig er forhold, som taler med betydelig vægt i mod en gældssanering. 

Det kan derfor udledes af afgørelsen, at ud fra en rimelighedsbetragtning, at det var rimelig at forskelsbehandle den nye og ældre gæld, således at det kun er den ældre gæld , som saneres.

Men i V 2835.04
 blev det tidligere skæringstidspunkt ikke anvendt. Skyldneren opnåede i gældssanering med en dividende på 16,49%. I 1993 måtte M lukke firmaet, og i samme forbindelse blev M-s ejendom solgt på tvangsauktion. M var dengang finansieret af et konkurrerende pengeinstitut, og havde ingen gæld til det kærende pengeinstitut. Den 4. januar 2001 optog M et lån hos det kærende pengeinstitut på 10.000,00 kr. I april 2001 blev kreditmaksimum forhøjet med 40.000,00 kr. i forbindelse med køb af en brugt bil. Ved senere lejligheder er kreditmaksimum efter aftale forhøjet til 55.000,00 kr. Den 3. oktober 2003 optog M endvidere et forbrugslån hos kærende på 15.000,00 kr. Beløbet blev anvendt til køb af computerudstyr. Det kærende pengeinstitut nedlagde påstand om, at skæringsdagen flyttes til den 30. september 2003 eller tidligere. Den forslåede dividende svarede til et afdrag på 273.552,00 kr.

Landsretten stadfæstede skifterettens kendelse og udtalte bl.a.:

”Det fremgår, at M har en samlet gæld på 1.658.497,17 kr., heraf 1.550.000,00 kr. ældre erhvervsgæld opstået i forbindelse med virksomhedssammenbrud i 1993, ca. 30.000,00 kr.  vedrører restskat for indkomstårene 1995 og 1996, og ca. 70.000,00 kr.  vedrører lån optaget i 2001 og oktober 2003. Heraf er ca. 40.000,00 kr. efter det oplyste anvendt til køb af en bil, der er nødvendig for, at M kan bestride sit arbejde, og ca. 15.000,00 kr.  er anvendt til køb af pc-udstyr”.

Landsretten udtalte følgende:

”Der foreligger ikke sådanne særlige forhold, at skæringstidspunktet skal fastsættes til noget tidligere tidspunkt end gældssaneringssagens indledning”.

Det moment, som i særdeleshed adskiller de to ovenstående afgørelser U 1986.63 V og  V 2835.04 V er gældsstiftelse helt frem til indledning af gældssaneringssagen, som foregår i V 2835.04 V. Det forhold, at skyldneren har stiftet gæld helt frem til gældssaneringssagen indledning er almindeligvis et moment, som med betydelig vægt taler imod gældssanering.  Et andet moment, som også har haft betydning for vurdering i V 2835.04 V er, om arten af den nye gæld med alt taget i betragtning kan skønnes at være acceptabel og rimelig. I den vurdering vil det tillige have betydning, om skyldneren er i stand til afdrage den nyere gæld rettidigt, og om arten af denne gæld alt taget i betragtning skønnes at være acceptabel og rimelig. Når gælden er stiftet for at kunne opretholde de nødvendige levevilkår, som fx indkøb af bil, som er nødvendig for at kunne opretholde den faste lønindtægt, skønnes gældstiftelsen at være rimelig, og ud fra denne betragtning må gældsstiftelsen til bilen i V 2835.04 V være rimelig. Når gælden stammer fra enten virksomhedssammenbrud eller tvangsauktion, vil der normalt være færre betænkeligheder ved sanering af den ældre gæld end ved sanering af den totale gæld. Skyldnerens gæld i V 2835.04 V stammer hovedsagelig fra virksomhedssammenbruddet, men skyldnerens håbløse insolvenstilstand kan ikke udelukkende tilskrives den ældre gæld, selvom den beløbsmæssig størrelse af erhvervsgælden har en betydelig andel af den samlede gæld, men skyldnerens håbløse insolvenstilstand må også tilskrives den nye gæld. Det kan udledes af V 2835.04 V, at der ikke har været en så klar forskel på den ældre og nye del af gælden, at der kunne fastsættes et tidligere skæringstidspunkt, dvs. at der ikke har været særlige forhold hos skyldneren, som kunne berettige en flytning af skæringstidspunktet.

I følgende afgørelse blev skæringstidspunktet heller ikke flyttet. I V 1673.00 går skyldnerens ejendom på tvangsauktion. Det kærende pengeinstitut nedlagde påstand om, at alene fordringer stiftet før en tvangsauktion i 1989 skal omfattes af saneringen. Skifterettens kendelse stadfæstedes af landsretten. Skyldnerens pengeinstitut havde flere gange forhøjet banklånet med henholdsvis 24.000 kr., 4.600,00 kr. og 14.140,00 kr., samtidig havde pengeinstituttet også forøget skyldnerens kassekredit med mere 10.000,00 kr. Endvidere havde pengeinstituttet lånt skyldneren 24.000,00 kr. i 1997 til en veteranmotorcykel, som viste sig at være værdiløs.

Landsretten udtaler følgende:

”Under henvisning til M-s mangeårige kundeforbindelse med …bank, samt til at M i lange perioder , herunder i 1997 og 1998 har været arbejdsløs, til at en del af gælden til pengeinstituttet udspringer af lån til køb af køretøjer med henblik op M-s transport til arbejde, samt til at M tilbyder et ikke ubetydeligt beløb til kreditorerne, findes omstændighederne  ved og forøgelsen af gælden til…bank inden for de seneste år før gældssaneringens indledning ikke at være til hinder for gældssanering”

Landsretten udtaler endvidere:

”Der findes ikke at foreligge sådanne særlige forhold, at der er grundlag for at bestemme, at kendelsen om gældssanering kun skal omfatte fordringer, der er stiftet inden et af skifteretten fastsat tidligere tidspunkt end gældssaneringssagens indledning”

Retspraksis viser, jf. afgørelse 1673.00, at der ikke foreligger særlige forhold, som berettiger en forskelsbehandling af ny og ældre gæld, selvom der var en klar forskel på den ældre og den nyere del af gælden. Det forhold, at skyldneren inde for de seneste år stiftet en bankgæld på godt 77.000,00 kr. var ikke hinder for gældssanering, selvom gældsstiftelsen godt kunne karakteriseres som uforsvarlig gældstiftelse, men på den anden side så havde en skyldneren og banken et mangeårig kundeforbindelse til hinanden, hvilket bør få banken til at udvise en vis forsigtighed ved udlån af penge den type af skyldneren. Et moment, som har haft betydelig indflydelse på afgørelsen er, at skyldneren har kunnet tilbyde kreditorerne et ikke ubetydeligt beløb. Det kan på den baggrund antages, at det var derfor alle fordringer skulle medtages, da ikke var rimeligt at en kreditor blev fortrinsberettiget ved en forskelsbehandling af den nye og ældre gæld.

Hvorimod i afgørelsen V 767.01
 blev skæringstidspunktet flyttet. Sagen omhandler en 51-årig arbejdsmand og en kvinde, som var ejendomsfunktionær.  Mandens gæld var ca. 500.000,00 kr. og hendes gæld var på ca. 400.000,00 kr. I 1998 var der blevet stiftet en gæld på 10.000,00 kr. til køb af møbler, og i perioden fra 1994 til 2000 var der blevet stiftet en gæld til et pengeinstitut på i alt ca. 15.000,00 kr. der var blevet anvendt til at leve for. I øvrigt var gælden til pengeinstituttet en sammenblanding af tidligere lån og en nuværende kassekredit, hvorpå der for tre måneder siden var blevet trukket 9.000,00 kr. til køb af en knallert. Knallerten anvendes til at køre på arbejde og til fritidsaktiviteter.

Skifteretten nægtede gældssanering og udtalte følgende:

”Husstanden, som foruden M og K omfatter et mindreårigt barn, har efter det oplyste et månedligt rådighedsbeløb på ca. 11.000 efter fradrag af nødvendige udgifter i husstandsindkomsten, hvilket har været tilfældet, siden K pr. 1. januar sidste år fik fast ansættelse. M og K har i perioden afdraget 1.500,00 kr., fordelt på 3 kreditorer.”

Herefter udtalte skifteretten følgende:

”Uanset hovedparten af den ældre gæld isoleret set er af en karakter, der gør den egnet til sanering, findes det forhold, at M og K fortsat stifter gæld til forbrug, at medføre, at der ikke for tiden indledes gældssaneringssag”.

Skifteretten har herved lagt vægt på, at den seneste gæld er stiftet i 1998 og så sent som i november 2000, uanset M og K igennem en periode havde haft et ikke ubetydeligt rådighedsbeløb og på et tidspunkt, hvor M og K ikke var i stand til at betale deres kreditorer. 

Landsretten ændrede afgørelsen og udtalte:

”Efter det foreliggende kan det ikke udelukkes, at der kan afsiges gældssaneringskendelse for M og K. Det må herunder undersøges, om gælden fra november 2000 bør holdes uden sanering, jf. kl. 199, stk. 1, 2. pkt.”

Sagen blev herefter hjemvist til fornyet behandling.

Retspraksis viser, jf. ovenstående afgørelse, at hvis der en klar forskel på den ældre og nye del af gælden, og hvor den håbløse insolvenstilstand i det væsentlige må tilskrives den ældre gæld, men hvor skyldnerne fortsat stifter gæld til forbrug vil det være rimeligt at holde den nye gæld uden for sanering. Og hvor det samtidig kan antages, at en forskelsbehandling af ældre og nye gæld kan tjene som en rimelig mellemløsning, fordi skyldneren i forhold til den nyere del af gælden ellers ville være afskåret fra en ellers velbegrundet gældssanering. Og i ovenstående tilfælde vil det være en fordel, at vælge en tidligere skæringsdag for skyldnerne, fordi det eventuel kan blive lettere for skyldnerne at få saneret gælden.

I Ø 271.04, 4 afd.
 opnåede skyldneren gældssanering med en dividende på 0,57% Skifteretten mente ikke, at der forelå sådanne omstændigheder, der taler for en tilbagerykning af skæringstidspunktet, således at gælden til … Auto ApS i overensstemmelse med det af M-s stillede forslag ikke bliver omfattet af kendelsen, jf. Kl. § 199, stk. 1, 2. pkt. Gælden til… Auto ApS vedrører reparation udført et halvt år før begæring om gældssanering, og restgælden udgjorde 14.000,00 kr.

Et kautionsforsikringsselskab kærede afgørelsen og henviste bl.a. til, at skyldneren tidligere havde misligholdt sine forpligtelser i henhold til en kendelse om gældssanering, hvorfor kendelsen blev ophævet.

Landsretten ændrede afgørelsen og henviste bl.a. til:

”idet der tidligere har været afsagt kendelse om gældssanering, som blev ophævet på grund af misligholdelse, og da M har stiftet en nyere gæld…Auto ApS”.

Retspraksis udviser en vis tilbageholdenhed med at forskelsbehandle den nye og ældre gæld i de særlige tilfælde, hvor skyldneren tidligere har fået bevilget gældssanering, og hvor den efterfølgende bliver ophævet på grund af misligholdes, men også fordi skyldneren fortsat bare stifter ny gæld. Det kan også udledes af afgørelsen at der er betænkeligheder ved at bevilget gældssanering herunder flytte skæringstidspunktet, fordi der en betydelig usikkerhed om, om skyldneren vil være i stand til at afdrage på gælden rettidigt.

5.1 Ældre enkelt stående gæld

Når en skyldner søger gældssanering skal gældens alder ses i sammenhæng med omstændighederne ved gældens pådragelse. Er gælden i det væsentlige opstået som følge en enkeltstående og nu overstået begivenhed, fx en erhvervsvirksomheds konkurs eller en tvangsauktion, vil gældens alder normalt blive tillagt mindre betydning ved bedømmelsen af, om skyldneren kan få gældssanering.
 I disse tilfælde foretages der en vurdering af skyldnerens forhold i relation til de gældsposter, som skal være omfattet af gældssaneringen, dvs. den ældre del af gældsmassen. Tidligere erhvervsdrivendes forretningsmæssig gæld vil der derfor være værre betænkeligheder ved at gældssanere, når der sker en rimelig forskelsbehandling af ældre og ny gæld.
 Det forhold, at begrænse gældssanering til at angå gæld, stiftet inden et tidspunkt, som ligger før gældssaneringssagens indledning, således at dette tidspunkt vælges som skæringsdag, jf. KL. § 199, stk. 1, 2. pkt. Forskelsbehandling af ældre og yngre gæld er velbegrundet, hvis der er forretningsmæssig gæld eller gæld opstået i forbindelse med tvangsauktion over skyldnerens ejendom, dvs. at det er gæld, opstået herefter som ikke saneres.

Årsagen til gældens stiftelse spiller normalt ingen rolle. Dette gør sig også gældende, når der tale om gæld som er stiftet ved en enkeltstående handling i forbindelse med en konkret afsluttet begivenhed, som fx en skilsmisse eller en helt anden uforudset regning. Gældssanering vil som udgangspunkt være udelukket, men der kan måske være grundlag for gældssanering efter en noget kortere periode end normalt, dog under den forudsætning at skyldneren ikke efterfølgende fortsætter gældsstiftelsen.

U 1985.982/2 Ø omhandler et ægtepar med en forretningsgæld på 600.000,00 kr., som fik nægtede gældssanering. Den 56-årige skyldner var 1981 gået konkurs med sin glarmestervirksomhed. Hans gæld på ca. 385.000,00 kr. stammede hovedsageligt fra forretningen. Hans hustru, der var 53 år, havde drevet forretningen videre i et ApS, som lukkede i februar 1985 med en gæld på ca. 260.000,00 kr. Ægtefællerne var arbejdsløse, og hustruen var uden indtægter. Årsagen til konkursen måtte søges i dårlig forretningsførelse, for stort privatforbrug samt afmatning i byggebranchen. 

Skifteretten udtalte bl.a.:

”Når det henses til……….samt i nogen grad gældens finder skifteretten ikke, at betingelserne for at indlede gældssaneringssag for M er opfyldt, jfr. Konkurslovens § 205, stk. 1, jfr. § 194, stk. 1 nr. 2.”
 

Om hustruen udtalte skifteretten følgende:

”for så vidt angår H findes allerede det forhold, at gælden er af nyere dato og vedrører en af skyldneren indtil 1. marts d.å. drevet forretning, at burde medføre, at betingelserne for at indlede gældssanering ikke er opfyldt, jfr. Konkurslovens § 205, stk. 1 jfr. § 194, stk. 1, nr. 2.”
 

Endvidere udtalte skifteretten:

”……..ikke kunnet se bort fra det forhold, at ægtefællerne er nærstående, jfr. Konkurslovens § 2 hvilket efter skifterettens opfattelse i gældssaneringssager må bevirke, at også skyldnerens ægtefælles forhold må tillægges en vis vægt ved bedømmelsen af om gældssaneringssag kan indledes”.

Landsrettens ændrede skifterettens afgørelse, og anførte i sin kendelse:

”Under hensyn til de kærendes alder og økonomiske forhold, herunder størrelsen af de kærendes gæld, findes det ikke på forhånd at kunne afvises, at betingelserne i konkurslovens § 197, stk. 1, nr. 1 og 2 er opfyldt. Der findes derfor ikke grundlag for 

at nægtet indledning af gældssaneringssag i medfør af konkurslovens § 205, stk. 1 nr. 1.”

Retspraksis viser, når forretningsgæld opstår som følge af en enkeltstående og nu overstået begivenhed, så tillægges gældens alder mindre betydning særligt sammenholdt med skyldnerens personlige og økonomiske forhold.

6 Konklusion

Først og fremmest kan det konkluderes, at der kun kan afsiges gældssaneringskendelser over for en skyldner, hvis denne opfylde hovedbetingelserne i Kl. § 197, stk. 1, dvs. skyldneren er ikke i stand til og heller ikke inden for de nærmeste år har udsigt til at opfylde sine gældsforpligtelser. Dernæst må gældssanering fører til en varig forbedring af skyldnerens økonomiske forhold. Samtidig kan det også konkluderes, at det påhviler skyldneren at godtgøre, at denne ikke blot aktuelt er ude af stand til at betale sine kreditorer, jf. det kvalificeret insolvensbegreb. Endvidere kan det konkluderes, at der er en række forhold, hvor gældssanering i almindelighed ikke kan afsiges, fordi der er tale om nogle udelukkelsesgrunde, dvs. hvor gældens karakter i første omgang er gældssaneringshindrende. I disse tilfælde kan det i bedømmelsen vælges at der lægges vægt på gældens alder, jf. Kl. § 197, stk. 3. Det kan også konkluderes, at gældens alder i sig selv er en faktor, som kan tale for en gældssanering, for Jo ældre gælden er, og jo længere den håbløse insolvens tilstand har varet, des mindre er betænkelighederne ved gældssanering, simpelthen fordi ”tiden læger alle sår”. Ligeledes kan det konkluderes, at gældens alder har en særlig betydning, når det bliver et spørgsmål om at begrænse gældssaneringskendelsen til at angå gæld stiftet inden et tidspunkt, som ligger før gældssaneringssagens indledning.

Det kan konkluderes efter en afvejning af de forskellige momenter i den konkrete sag, at hvis skyldneren uden at kunne angiver en rimelig begrundelse for den stiftede gæld kort før gældssaneringsbegæringens indgivelse, så vil det være særdeles betænkeligt at imødekomme skyldnerens begæring. Det kan konkluderes, at underkendte skattebesparende projekter vil for skyldneren betyde, at skyldneren ofte vil være forhindret i at opnå gældssanering – i hvert fald for en lang årrække, især når der er tale om økonomisk uansvarlighed hos skyldneren eller hvis der er tale om decideret spekulationsgæld, dog kan der ikke udredes nogen præcis alder for, hvornår gælden er saneringsmoden. Men det kan konkluderes, at retspraksis er meget tilbageholdende med at tillade gældssanering, jf. VL 2536.84. Det kan dog konkluderes, at der kan være tilfælde, hvor skyldneren ikke har stiftet ny gæld inde for de seneste 4 år, hvorfor betænkeligheder derfor ved at bevilget skyldnerens gældssanering er væsentlige mindre, jf. V 782.00 og V 803.00.

I de tilfælde, hvor der er tale om ny gæld, og som er stiftet kort før indgivelser af begæring af skyldneren, der kan det konkluderes, at det i almindelighed taler betydeligt imod en gældssanering. Til trods for ovenstående, kan det samtidig konkluderes, at også er tilfælde, hvor der er forhold hos skyldneren som vægtes højere end gældens størrelse, samt det forhold at der var tale om nyere gæld. Jf. U 1985.982/2Ø. Samtidig kan det også konkluderes, at når skyldneren er bevidst om at skyldneren er ude af stand til at betale sine kreditorer og fortsætter sin gældstiftelse, så vil gældssanering blive nægtet, og især hvis der ingen rimelig begrundelse er for gældsstiftelsen, jf. 785.98, 4. afd.

Ved en afvejning af momenter fremkommer det også, at jo yngre gælden er desto mere tungtvejende for afgørelsen bliver omstændighederne ved gældens pådragelse. Det kan konkluderes, at hvis skyldneren løbende optager lån, så kan det moment hindre at gælden saneres, dette behøver dog ikke at gælde for mindre gældsposter, hvis der kan anføres en rimelig begrundelse for gældsstiftelsen, som eksempelvis hvis låneoptagelse sker med henblik på at skaffe skyldneren en billigere bolig eller transportmiddel, som er nødvendigt for, at skyldneren kan komme til og fra arbejde.

Det kan konkluderes, at retspraksis viser, at når skyldneren stifter ny gæld kort tid før indgivelser af begæring om gældssanering og uden nogen saglig grund, så vil disse momenter tale imod at der i almindelighed bevilges skyldneren gældssanering, jf. eksempelvis Ø 1672.03 Endvidere må det antages, at nyttevirkningen skal være mere end blot en af marginal betydning for skyldneren. Skyldneren skal have en reel interesse i at der bevilges gældssanering, men den skal også være til gavn for skyldneren, forstået på den måde, at skyldneren skal være i stand til at overholde de løbende forpligtelser frem over. Hvis der er stor usikkerhed om skyldnerens fremtidige forhold, så som beskæftigelses- og indtjeningsforhold, så kan det også konkluderes, at så vil gældssanering i disse tilfælde heller ikke kunne afsiges.

Samtidig kan også konkluderes, at skyldneren skal have interesse i gældssaneringen, men at denne også skal have nyttevirkning for skyldneren, dvs. at skyldneren får en reel mulighed for at kunne afvikle den bestående gæld og for at kunne opfylde fremtidige forpligtelser. På den baggrund kan det derfor konkluderes, at gældssanering skal fører til en varig forbedring af skyldnerens økonomi, og hvis det ikke er tilfældet vil skyldneren blive nægtet gældssanering, jf. 2329.02, 16 afd. Gældssanering nægtes skyldneren, fordi gældssanering ikke er løsning for skyldneren økonomiske vanskeligheder. Samlet kan der konkluderes følgende, at hvis skyldneren er håbløs forgældet og gældssanering vil medfører en varig forbedring af skyldnerens økonomi, så vil skyldneren få bevilget gældssanering, men har skyldneren indrettet sin økonomi således, at skyldneren efter en gældssanering ikke kan betale de løbende udgifter, så vil skyldneren ikke opnå at få gælden saneret. Endvidere kan følgende konkluderes, at det kræves at skyldneren har en anerkendelsesværdig interesse i gældssanering. 

Indledningsvis er systematisk stiftende offentlig gæld en udelukkelsesgrund, hvilket betyder at skyldneren ikke kan bevilges gældssanering, dog kan alderen på den offentlig gæld får afgørende betydning, jf. Kl. § 197, stk. 3. Efterfølgende kan følgende om offentlig gæld konkluderes, at gælden til det offentligt må karakteriseres som værende ensidigt stiftet af skyldneren uden at det offentlige som tvangskreditor har haft mulighed for at forhindre kravets opståen. Alene på den baggrund kan følgende derfor konkluderes, at når skyldneren oparbejder en gæld til det offentlige,  er det et moment i sig selv som i almindelighed betyder, at der ikke kan afsiges kendelse om gældssanering, dog skal være tale om

 ikke uvæsentlig gæld, hvilket betyder, at gælden skal være af en vis størrelse, dernæst skal gælden være oparbejder systematisk for at gældssanering er udelukket. Endvidere kan det konkluderes, at skyldneren har afskåret sig selv fra gældssanering, når omkring 64 % af den samlede gæld er offentlig gæld og der samtidig er tale om en ikke uvæsentlig gæld, men også det forhold, at gælden er stiftet over et kort tidsrum. Endvidere kan følgende konkluderes ud fra det moment, at når en ikke uvæsentlig del af gælden er pådraget ved en strafbar handling, så har skyldneren afskåret sig selv fra at få bevilget gældssanering.

Af retspraksis kan der forsigtig udledes følgende konklusion, at når gælden hidrører fra strafbare forhold, så kan gælden i almindelighed ikke blive saneret, især hvis straffedommen er yngre end 4 år og hvis forholdet er begået for mindre end 8 år siden. Samtidig kan det også konkluderes, at når skyldneren inde for kort årrække – fx 2 år – systematisk oparbejder en større skattegæld så vil gældssanering blive nægtet skyldneren. Endelig kan det også konkluderes, at når skyldneren er direkte uansvarlig i sine økonomiske dispositioner sammenholdt med det forhold, at skyldneren tidligere har fået bevilget gældssanering og samtidig hermed stifter en betydelig gæld, så nægtes skyldneren gældssanering.

Indledningsvis er strafbart forhold et gældssaneringshindrende moment. Det kan konkluderes, at udgangspunktet ved de strafbare forhold er, at hvis gælden eller størstedelen af gælden er opstået ved det strafbare forhold, så vil præventive hensyn og moralske hensyn fører til at gældssanering nægtes. Samtidig hermed kan følgende konkluderes, at de konkrete omstændigheder ved gældens pådragelse, herunder grovheden samt gældens alder har betydning for om der kan bevilges skyldneren gældssanering. Efterfølgende kan det konkluderes, at jo grovere det dadelværdige forhold kan karakteriseres – jo længere skal der være gået inden skyldneren kan opnå gældssanering. På den baggrund kan det derfor konkluderes, at retspraksis for det område opererer med forskellige længder på hvor gammel gælden skal være i forhold til de forskellige strafbare forhold, eksempelvis vil en skyldner, der har begået røveri ikke få bevilget gældssanering medmindre, at der er forløbet mindst 7 år fra det strafbare forhold er blevet begået og til afsigelse af gældssaneringskendelse, jf. V 2116.00. Ud fra et andet eksempel kan det konkluderes, at når det mest er gælden stammer et strafbare forhold, og der er forløbet 20 år, så nedtones den strafbare handling, jf. V 1708.90. Afgørelsen er også et udtryk for, at tiden læger alle sår. Ud fra afgørelse Ø 1331.95, 13 afd. kan det konkluderes, at der skal gå længere tid ved bedrageri end ved svig. Det kan ud fra ovenstående konkluderes, at en passende periode, inden der kan bevilges en skyldner gældssanering for bedrageri-tilfælde er 7 år. 

Det kan endvidere konkluderes, at når en skyldner har stiftet en betydelig del af gælden ved bl.a. bedrageri, og heller ikke forsøger at nedbringe gælden på et tidspunkt, hvor skyldneren har en reel mulighed for dette på grund af store indtægter, så vil gældssanering blive nægtet. Ligeledes kan det konkluderes, at gældens alder har en afgørende betydning, samtidig kan det også konkluderes, at 5 år er for kort tid mellem afsigelse af straffedom og gældssanering, jf. U 1987.688/2 H

På baggrund af U 2001.221 V kan følgende konkluderes, at kriminel gæld kan saneres, når der er forløbet 8 år mellem strafbare forhold og gældssaneringskendelse, og når der henses de øvrige momenter såsom skyldnerens personlige og sociale forhold sammenholdt med resocialiseringshensyn.

Følgende kan konkluderes på baggrund af U 2000.1456 Ø, at gæld kan saneres, når den er 10 år eller mere, selvom en betydelig del af gælden er blevet stiftet ved en strafbar handling – Underslæb – og selvom den øvrige gæld var opstået ved økonomisk uansvarlighed. Ud fra en rimelighedsbetragtning kan det samtidig også konkluderes, at det heller ikke skal være umuligt at få saneret gæld, som stammer fra strafbare forhold, men dog skal gælden helst ikke være under 10 år.

Ved økonomisk kriminalitet kan følgende konkluderes, at det er en kriminel handling, hvor gældens alder skal meget ældre end de andre tilfælde før den er saneringsklar, jf. V 2450.04 og V 354.06. Endvidere kan det konkluderes, at selvom retspraksis er yderst beskeden på området, hvor skyldneren er dømt for selskabstømning, så er der ikke enig om det er domsafsigelsestidspunktet eller begåelses-/opståelsestidspunktet, som skal være det afgørende for bedømmelsen af gældens alder. Samtidig kan det konkluderes, at hverken 7 år fra domsafsigelsestidspunktet eller mere end 14 år gammel gæld kan saneres. De forskellige anvendte tidspunktet i ovenstående tilfælde gør ikke retspraksis mere ensartede og forudsigelig, som der var et ønske om. Ligeledes må det konkluderes, at sager som selskabstømning og økonomisk kriminalitet af særlig grov beskaffenhed, der er bevisbedømmelse under en særlig skærpet vurdering af landsretterne.

Hvis en skyldner har begået svig over fx arbejdsløshedskassen, så bliver der ikke bevilget skyldneren. Det kan dog konkluderes, at landsretterne ser mere mildt på dette straffeområde ved bevisbedømmelsen, da tidshorisonten fra det strafbare forhold er begået af skyldneren og til at gælden saneres er minimum 2 år. I andre svigtilfælde, hvor gældens alder er ca. 5 år fra begåelsestidspunktet, der kan det konkluderes, at dette moment har en særdeles positiv indvirkning på om skyldneren får sin gæld saneret.

På baggrund af Ø 1342.00, 16 afd. kan det konkluderes, at hvis både forseelsen og beløber er af en ubetydelig størrelse sammenholdt med det forhold, at gældens alder er 3-4 år gammel, så kan skyldneren får gælden saneret.

Indledningsvis kan det konkluderes, at forbrugsgæld er et gældssaneringshindrende moment. Endvidere kan det konkluderes, at skyldneren handler uforsvarligt, når han stifter en ikke uvæsentlig del af gælden ved forbrug. Samtidig kan det konkluderes, at et betydeligt overforbrug er gældssaneringshindrende. Det er samtidig også gældssaneringshindrende, når skyldneren stifter forbrugsgæld i form af låneoptagelse i pengeinstitutter eller finansieringsselskaber. Det kan endvidere konkluderes, at de momenter, som kan bebrejdes skyldneren eller de momenter, hvor der er tale om undskyldelige forhold hos skyldneren indgår i den konkrete vurdering. Samtidig kan det konkluderes ud fra VL 3264.88, at ”midlertidige personlige problemer, som fx ægteskabelige problemer med gældsoptagelses til følge ikke isoleret set hindre gældssanering. Endvidere kan det konkluderes, at et midlertidigt for stort forbrug i forhold til indtjeningen kombineret med ”midlertidige” problemer for skyldneren vil normalt ikke være gældssaneringshindrende, medmindre der foreligger direkte økonomisk uansvarlighed fra skyldnerens side, jf. ØL 1188.94. Det moment, at gælden kun er 2 år gammel sammenholdt med det moment, at der samtidig er et betydelig overforbrug, så kan konkluderes, at disse momenter i sig selv er gældssaneringshindrende, jf. fx V 773.90.

På baggrund af Ø 746.04, 16. afd. kan det konkluderes, at nyere forbrugsgæld som er stiftet over en kort årrække – 2 år, og hvor skyldneren udnytter kreditkort grund af kokainmisbrug i sig selv ikke er et undskyldelig forhold, og det forhold der er tale om nyere gæld medførte, at skyldneren ikke får bevilget gældssanering.

Samtidig kan det også konkluderes, at nyere forbrugsgæld ikke saneres, og slet ikke når forbrugsgælden har en betydelig andel af samlede gæld. Herudover kan det samtidig konkluderes, at når forbrugsgælden kun er et enkelt år, og skyldneren bevidst udnytter fx en kassekredit på et tidspunkt, hvor skyldneren vidste, at skyldneren var ude af stand til at indfri allerede optagne lån samt det forhold, at skyldneren er bevidst om sin indtægtssituation, så vil skyldneren heller ikke i disse tilfælde få saneret gælden. Samlet kan det konkluderes, at når forbrugsgælden er stiftet over en kort årrække, og derfor er tale om nyere forbrugsgæld, samt der er tale om en væsentlig del, størstedelen, en betydelig eller ikke uvæsentlig del af gælden, så vil gældssanering blive nægtet skyldneren. Samtidig kan det konkluderes, at hvis forbrugsgælden er en mindre del og den øvrige gæld er af ældre dato, så finder landsretterne ofte, at der ikke er holdepunkter for at kunne fastslå at omstændighederne ved gældens opståen taler imod en gældssanering og hjemviser derfor sagerne til fornyet behandling. Ydermere kan det konkluderes ud fra afgørelse V 1839.04, at når en skyldner har helbredsmæssige problemer, fx psykiske problemer og samtidig udviser vilje til at betale kreditorerne en ikke ubetydelig sum penge, så vil gældssanering i disse tilfælde ikke være fuldstændigt udelukket, heller ikke i de tilfælde, hvor den nyere gæld er i form af forbrugsgæld, men dog antager en procentvis meget lille andel – under 2 % af den samlede gæld, jf.  Ø 2921.04, 8 afd. Endelig kan det også konkluderes, at når nyere forbrugsgæld efter sin størrelsesorden – ca. 10 % og andel af den samlede gæld samtidig må betragtes som værende uvæsentlig – så vil gælden i sig selv ikke være til hinder for at skyldneren kan få bevilget gældssanering.

Indledningsvis kan det konkluderes, at der skal nogle særlige forhold til før skifteretten vil fastsætte et tidligere tidspunkt. Skifteretten kan ikke beslutte at skæringstidspunktet skal ligge efter indledningen af sagen. 

Det kan endvidere konkluderes, at der af gældssaneringsforslaget skal fremgå om, der er stiftet gæld efter skæringsdagen og i bekræftende fald, hvilken type gæld, der er tale om. Det kan endvidere konkluderes, at fastsættelse af et tidligere skæringstidspunkt ikke nogen særlig ulempe for skyldneren. Det er kun ældre gæld som nedskrives. Herudfra kan det konkluderes, at forskelsbehandlingen af nyere og ældre kan tjene som en rimelig mellemløsning i de sager, hvor skyldneren i relation til den nyere del af gælden var afskåret fra en ellers velbegrundet gældssanering.

Det kan også konkluderes, at der er færre betænkeligheder ved at sanere den ældre gæld, som eksempelvis stammer fra en ophørt erhvervsvirksomhed, dog tillægges det en vis betydning at skyldneren er i stand til at afdrage den nyere gæld rettidigt, og om denne er acceptabel og rimelig. Endelig kan det konkluderes, at der skal være en klar forskel på den ældre og den nyere del af gælden, og samtidig hermed må skyldneren håbløse insolvenstilstand i det væsentligste tilskrives den ældre gæld. 

Det kan endvidere konkluderes, ud fra det forhold, at gæld som stiftes helt frem til det tidspunkt, hvor skyldneren indgiver begæringen om gældssanering i almindelighed, er et moment som betydelig vægt taler imod en gældssanering. Samtidig hermed kan det konkluderes, at der nogle forhold som Kl. § 199, stk. 1, 2. pkt. ikke har hjemmel til, eksempelvis kan der ikke ske bortfald af ældre gæld og samtidig ske nedskrivelse af den nye gæld.  Ud VLD 1080.85 kan det konkluderes, at skæringstidspunktet træffes i forbindelse med afsigelse af kendelse om gældssanering. 

Med henvisning til U 1986.63 V kan følgende konkluderes, at det var berettiget at forskelsbehandle ny og ældre gæld, således at kun den ældre gæld saneres. Skyldnerens håbløse insolvenstilstand må i dette tilfælde helt klart tilskrives den ældre gæld, som stammede fra det tidspunkt, hvor skyldneren standsede driften af sine landbrugsejendomme. Den nye gæld var et mindre beløb, og på den baggrund var der ikke tale om uforsvarlig gældsstiftelse og samtidig hermed var skyldneren i stand til at afdrage den nyere gæld rettidig.

Det kan konkluderes, jf. V 2835.04, at selvom skyldnerens gæld hovedsagelig stammer fra et virksomhedssammenbrud, som der er færre betænkeligheder ved at sanere, så betyder dette forhold, at skyldneren håbløse insolvenstilstand må tilskrives den nye gæld. Det kan samtidig konkluderes, at en fortsat gældsstiftelse er et moment, som taler afgørende imod at der bevilges skyldneren gældssanering.

I V 1673.00 drejer det sig tvangsauktion, men heller ikke forelå særlige forhold, som berettiger en forskelsbehandling af ny og ældre gæld. Nogle momenter, som har haft afgørende indflydelse på afgørelsen er, at skyldneren har kunnet tilbyde kreditorerne et ikke ubetydelig beløbet, men også den løbende gældsstiftelse har haft en væsentlig betydning for afgørelsen udfald.

På baggrund V 767.01 kan følgende konkluderes, at når skyldneren håbløses insolvenstilstand i det væsentligste må tilskrives den ældre gæld, men hvor skyldneren fortsat stifter gæld forbrug, så er det særdeles rimelig at holde den nye gæld uden for sanering, så ved at flyttet skæringstidspunkt til et tidligere tidspunkt vil få den betydning, at skyldneren får lettere ved at få saneret den ældre del af gælden

Ud fra Ø 271.04. 4 afd., kan det dog konkluderes, at i visse tilfælde, der udviser retspraksis en vis tilbageholdenhed med at gældssanere, og det er særlig i de tilfælde, hvor der tidligere har været bevilget skyldneren gældssanering tidligere sammenholdt med det moment at gældssanering efterfølgende er blevet ophævet på grund af misligholdelse, og hvor skyldneren fortsætter sin gældsstiftelse. På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at der er mange betænkeligheder ved at sanere gælden, men også det moment at flytte skæringstidspunkt af den simple årsag, at der er en betydelig usikkerhed om, om skyldneren vil være i stand til at afdrage på gælden.

Sluttelig kan det konkluderes, at når gælden i det væsentligste er en følge af en enkeltstående og nu overstået begivenhed, fx konkurs, lukning/standsning af virksomhed eller tvangsauktion, så vil gælden i disse tilfælde blive tillagt en mindre betydning, når det skal vurderes om skyldnerens gæld skal saneres, jf. eksempelvis U 1985.982/2 Ø. Samtidig kan det også konkluderes, at gæld som er stiftet ved enkeltstående handling og overstået begivenhed, som eksempelvis skilsmisse, så vil gældssanering i udgangspunktet være udelukket, men der kan grundlag for gældssanering efter en kortere periode, dog under den forudsætning at skyldneren ikke efterfølgende fortsætter gældsstiftelsen. På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at krav til gældens alder lempes en smule. 
Ud fra projekts formål kan følgende konkluderes om gældens alder, at gældens alder har en væsentlig betydning for, hvornår skyldnerens gæld kan saneres, men samtidig kan det også konstateres, at det er svært at afgøre helt præcist, hvor gammel gælden skal være før den er moden til at blive saneret,  da det skal afgøres konkret i hver enkelt sag, sammenholdt men masse momenter, som bliver vejet op i mod hinanden, som fx gældstypen, og om det er tale en eller flere lovovertrædelser i forhold til straffeloven og hvor grove skyldnerens kriminelle handlinger har været osv. Sluttelig kan dog følgende konkluderes, at der er sket en præcisering af gældssaneringsregler, da retspraksis er blevet indarbejdet i de nye regler, hvilket bl.a. betyder, at gældssanering kan være udelukket, men dog ikke for altid, og det er af gældens alder er afgørende betydning, men hvor gammel den skal være afhænger fx om der tale om forbrugsgæld, gæld fra strafbare forhold, offentlig gæld osv., men at retspraksis dog giver et fingerpeg om, hvor lang tid der skal gå før en gæld er saneringsklar.

7 Engelsk resumé

This project is about restructuring of debts – with a special focus on the debts age in relation to the exclusion reasons referring to Bankruptcy Act § 197 subsection 2, no. 2 litra c-d and subsection 2, no. 3.

The debts age is been analysed from 2 area – Bankruptcy Act § 199 subsection 1 and 2, and next is the moment, which have meaning for decision been accentuated.

The rules for restructuring the debts was in the autumn 2005 being changed, because there was a wish about that the conditions should appear definitely of the Bankruptcy Act. The purpose of changing the rules is, that it should be more clearly and more transparent, which conditions there should applied to get the debts restructured. 

According to Bankruptcy Act § 197, subsection 2 is there some conditions, where the restructuring of debts generally not can be pronounced for example if the debtor have committed a criminal offence, working up debt to the public or the debt is contracted in reference to consumption.

The debts age can on each of the mentioned cases have conclusive meaning for evaluation, which is making by the law courts. In the evaluation is there making a weighing out a rank of different considerations – for example financial and personal consideration – consideration to the society and the sense of justice and consideration to creditors.
A debtor I not always cut off from getting restructuring the debt – Time will heal the wounds. New debt can, in it self being non-restructuring for the moment, but debt for example some comes from Business collaps do not necessarily need to have the same effect in restructuring the debt.

Even if the debts character in the first round is non-restructuring, so can the courts be able to also choose to attaches importance to debts age. The debt age can therefore be a factor in it self who can speak for restructuring the debts.

The older debts are, and the longer the hopeless insolvency state is taking, the less are the doubts with restructuring the debts. The debts age have also a special meaning, when it is the question about how to limit the restructuring of debts – decision to concern debts establish before at time the laid before the case of restructuring the debts beginning.

To be able to grant restructuring of debts, so must debtor also for fill some main condition, there appears of Bankruptcy Act § 197, subsection 1.

The purpose with restructuring the debts is to hinder the considerable damage effects, there is in place for debtor and the family, when the debtor is end up in hopeless and deep debt, but is also to ensure the creditors, that there happen a satisfactory establishment of the factor, that debtors debts now also is so hopeless. Restructuring of debts is therefore a instrument, where it is possible for debtor to get hopeless and very fast growing debt reconstructed.

A debtor shall have an interest in the restructuring the debts, but at the same time shall it also have for the debtor some definitely “useful effect”, which means that there shall happen a permanent improvement of the debtors economic.

The debt by a debtor can be found in many different shades. Types of ordinary debts are for example bank loan to car and home, loan from credit association, student loan and so on. Debt, there comes form criminal offence is a factor which for it self speaks against to grant the debtor a restructuring the debts.

There is, of course also another ranks of different conditions, which in generally can speak against the pronounced of the restructuring of debts decision, but as it appears of the Bankruptcy Act, § 197 subsection 3 shall there lays a special weight on the debts age.

From the projects purpose can following be conclude about the debts age, that debts age have a essentially meaning for, when a debtors debt can be reconstructed, but as the same time can it also point out, that it is difficult to decide exact how old the debt shall be before it is ready to be reconstructed, because each cases have to be settles definitely, but also because, there can be some others factors, for example types of debt and if there are speaking of offences in proportion to penale code and how cruel the debtors criminal act have being and so on.

Finally can it concludes, that there are happen a defining of the rules for restructuring the debts, when law cases has being working in the new rules, but the debts age shall still be treated in each cases, but the law cases gives however a hint about how long time, there must go before the debts is ready for reconstruction.
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� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 116.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 116.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 116.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 118.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 117.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 119.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 120.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 121.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 121.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 122.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 123.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 123.


� Betænkning om gældssanering nr. 1449.2004 afgivet af konkursrådet, side 301-302.


� Torben Kuld Hansen og Torben Lindencrone: Gældssanering – Model 2005, side 94.


� Mogens Munch: Konkursloven, side 825.














� Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 272-273.


� Jens Paulsen: Insolvensret – Gældssanering, side 91-92.


� Gert Drews Jensen: Gældssanering, side 18-19.


� Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 276.


� Jf. FM 1986.108 – Afgørelsen er refereret på baggrund af Gert Drews Jensen: Gældssanering, side 151.


� Jf. FM 1996.49 – Afgørelsen er refereret på baggrund af Gert Drews Jensen: Gældssanering, side 151.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg, Gældssanering i praksis, side 276.


� Afgørelsen er refereret på baggrund ad Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 274-75.


� Afgørelsen er refereret på baggrund af Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 183.


� Jf. Betænkning nr. 1449.2004, side 64 og 461


� Jf. Betænkning nr. 957.1982 side 128


� Lilian Hindborg: Gældssanering i praksis, side 178


� Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen: Gældssanering – Model 2005, side 65


� Jeg er af den opfattelse, at der her er tale om en skrivefejl, og de selvfølgelig mener KL § 197 og ikke KL § 194, som står skrevet i afgørelsen.


� Jeg er af den opfattelse, at der her er tale om en skrivefejl, og de selvfølgelig mener KL § 194 og ikke KL § 194, som står skrevet i afgørelsen.





