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Forord
Denne kandidatafhandling er blevet udarbejdet gennem foraret 2008 ved erhvervsjurastudiet pa

Aalborg Universitet.
Afhandlingen er udarbejdet i faget arbejdsret, saledes med et ansattelsesretligt fokus pa

tilsidesaettelse af konkurrenceklausuler.

| Igbet af skriveprocessen har min vejleder Anders @rgaard veret behjzlpelig med gode rad, samt
relevante oplysninger gennem hele afhandlingens udarbejdelsesforlgb. For denne hjelp og

vejledning vil jeg gerne takke ham.

Lea Hjorth Olesen



1. Indledning

Under ansattelsen er medarbejderen begreaenset af den almindelige loyalitetspligt samt reglerne i
Markedsferingslovens 88 1 og 19 til udlgbet af opsigelsesvarslet. Nogle af de
konkurrencebegransninger som kan aftales vedrgrende tiden efter medarbejderens fratraeeden er
konkurrence- kundeklausuler. Disse optraeder oftest hver for sig, men det forekommer, at der
mellem parterne indgas flere klausuler. Endvidere kan der efterfalgende opsta tvivl, om hvilken
type klausul der er indgaet aftale om.

Aftaler om konkurrencebegransninger bliver anvendt som et supplement til de almindeligt
geeldende regler pa omradet, nemlig den almindelige loyalitetsforpligtelse samt
markedsferingslovens 88 1 og 19, hvis arbejdsgiveren ikke mener, at disse regler vil yde den
ngdvendige beskyttelse, efter medarbejderens fratreeden. Klausulens indhold bar tydeligt defineres
forud for ansettelsen, sa klausulen bliver en del af ansattelseskontrakten. Hvis arbejdsgiver gnsker
en konkurrencebegransning i et bestaende ansettelsesforhold, vil dette medfgre en vaesentlig
andring af ansattelsesvilkarene, hvorfor medarbejderen vil kunne betragte sig som opsagt med
dertilhgrende galdende opsigelsesvarsel, hvis medarbejderen ikke gnsker at acceptere anseettelse

under de nye vilkar.!

Konkurrencebegraensende aftaler kan have store konsekvenser for medarbejderen, og der bar af
hensyn til denne ikke paleegges videregaende begransninger, end hvad der er ngdvendigt.
Konkurrencebegraensende aftaler kan tilsidesattes efter FUL § 18 som regulerer
konkurrenceklausuler eller § 18 a som regulerer kundeklausuler, samt efter AFTL § 36 nar en aftale
anses for veerende urimelig og endelig efter AFTL § 38 som kun regulerer konkurrenceklausuler, og
som ogsa er indeholdt i FUL § 18. Af disse grunde bgr arbejdsgiver indgdende overveje
beskyttelsesbehovet fra starten.

Mange arbejdsgivere anvender ofte standardklausuler, der er formuleret meget vidtgaende bade
fagligt sa vel som geografisk, og disse modsvarer langt fra altid arbejdsgiverens reelle behov for
konkurrencebeskyttelse. Ydermere lader det til, at konkurrenceklausuler anvendes i tilfeelde, hvor

kundeklausuler ville yde arbejdsgiveren den ngdvendige beskyttelse.?

! Langers. 37 - 38.
2 Langer s. 37 - 38.



De nye regler geeldende fra og med den 15/6 1999 i FUL 8 18 (lov nr. 340 af 2. juni 1999) sikrer
funktionaren kompensation, uanset om klausulens varighed er under 1 ar, hvilket ikke gjaldt far
15/6 1999. Derved er funktionaren gkonomisk bedre stillet, og dette fokus pad omradet har
utvivisomt fart til neermere overvejelser vedragrende det reelle behov for konkurrencebegraensninger
samt udstreekningen deraf.

Det er pakraevet, at medarbejderen skal have en sarligt betroet stilling jf. FUL § 18, som kun geelder
for konkurrenceklausuler og ikke for kundeklausuler. Det samme gar sig geldende for AFTL § 38,
og disse bestemmelser medfarer i sagens natur, at arbejdsgiveren bliver fokuseret pa, om der er
brug for en konkurrenceklausul, eller om det vil veere tilstreekkeligt med en kundeklausul. Dog
afstedkommer det forhold, at der efter FUL § 18 a, som regulerer kundeklausuler, ogsa skal betales
kompensation fra ferste dag, at mange arbejdsgivere finder, at belgnningen for at lade sig ngje med
en kundeklausul er sa limiteret, at man velger at gere brug af bade konkurrence- og

kundeklausuler.®

1.1 Afgreensning
Som det fremgar af forordet, omhandler denne afhandling tilsidesattelse af konkurrenceklausuler,

hvilke defineres som den begraensning, der pahviler en medarbejder, som fglge af en udtrykkelig
aftale derom. Dermed vil de begransninger, der alene felger af, at et ansettelsesforhold bestar eller
har bestaet, ikke blive behandlet, pa trods af at sadanne begraensninger ogsa mundtligt kan pastas at
vere folger af en aftale.

Konkurrenceklausuler kan, som andre aftalte konkurrencebegransninger ikke ses pa isoleret, i
forhold til de begraensninger, der pahviler en medarbejder i kraft af et bestaende eller et tidligere
ansettelsesforhold. Derfor vil loyalitetsforpligtelsen og markedsfaringslovens regler samt
funktionaerlovens § 18 der ogsa regulerer konkurrenceklausuler, kort blive omtalt gennem projektet,
dog uden at disse vil blive nermere gennemgaet.

Der vil blive taget udgangspunktet i AFTL § 38, stk. 1, herunder et ansattelsesretligt fokus pa
tilsidesattelse af konkurrenceklausuler. Dermed sgges det belyst, hvem der gyldigt kan patage sig
en konkurrenceklausul, og i hvilke tilfeelde konkurrenceklausuler kan tilsidesettes som for
vidtgaende i medfer af AFTL § 38, stk. 1.

® Langer s. 38 — 39.



Falgende forkortelse vil blive anvendt: Aftaleloven: AFTL, Funktionarloven: FUL,

Markedsfaringsloven: MFL.

1.2 Problemformulering
Hvornar kan konkurrenceklausuler tilsidesattes som for vidtgaende i forhold til tid, sted eller andre

forhold jf. aftalelovens § 38, stk. 1?

2. Konkurrenceklausuler
En konkurrenceklausul kan defineres saledes:

" Aftale, hvor en ansat i et neermere aftalt tidsrum efter ansattelsesforholdets ophgr patager sig
ikke at drive forretning eller anden virksomhed af en vis art eller tage ansattelse i en sadan, inden

for et neermere geografisk aftalt omrade.”

Forpligtelsen og kompensationen for patagelse af konkurrenceklausuler opretholdes ved
ansettelsesforholdets opher pga. arbejdstagerens opsigelse jf. AFTL § 38, stk. 2, medmindre
arbejdsgiver har givet rimelig anledning til opsigelsen. Dertil geelder det ved opher pga.
arbejdsgivers opsigelse, at konkurrenceklausulen og retten til kompensation for patagelsen
bortfalder, medmindre arbejdstager har givet rimelig anledning til opsigelsen.

Det ma bemaerkes at konkurrenceklausuler ifglge lovgivningen, som udgangspunkt er gyldige, og at
der derfor ma pavises searlige holdepunkter, far en konkurrenceklausul kan kendes ugyldig. Dette

gelder serligt ved anvendelsen af AFTL’s regler.*

2.1 Konkurrenceklausuler ctr. kundeklausuler
En konkurrenceklausul indeholder ikke en aftale om, at man ikke ma tage ansattelse, eller udfgre

arbejde for sin nuveaerende arbejdsgivers kunder efter fratreeden. En sadan aftale ma defineres som
en kundeklausul, men der kan forekomme tvivlstilfelde i praksis, om hvorvidt der tale om en

konkurrence- eller en kundeklausul.

4 Carlsen s. 403



Dette fremgar af UfR 2000.2536/2@ hvor de to sagsggte medarbejdere begge var ansat i virksomheden
KontorXpressen i 1997, som beskaftigede sig med salg af kontorartikler og edb-udstyr. |
ansattelsesaftalerne var der indsat fglgende enslydende klausul: ’Konsulenten er bekendt med
KontorXpressens kunder, som erklarer sig indforstaet med ikke, direkte eller indirekte, at udfgre arbejde for
disse, som nye kunder uden KontorXpressens skriftlig godkendelse™. De sagsggte medarbejdere gjorde
blandt andet geeldende, at klausulen svarer til en konkurrenceklausul, som afggrende og veesentligt indgreb i
mulighederne for udgvelse af erhverv.

Retten bemarkede, at klausulen ikke efter sit indhold afskar medarbejderne, fra at udgve konkurrerende
virksomhed inden for deres hidtidige branche efter ansettelsens ophar. Saledes blev det af retten fastslaet, at
den pagaldende klausul om ikke at matte arbejde for arbejdsgiverens kunder, matte anses faktisk at vare en

kundeklausul, og ikke en konkurrenceklausul. Saledes kunne AFTL & 38 og FUL § 18 ikke finde anvendelse.

En konkurrenceklausul er en aftale indgaet mellem arbejdsgiveren og medarbejderen, og er en
sadan aftale ikke indgaet, er medarbejderen berettiget til umiddelbart efter sin fratraeden, at
pabegynde konkurrerende virksomhed, og til at betjene sin tidligere arbejdsgivers kunder, dog med
iagttagelse af bl.a. MFL’s bestemmelser. °

Som det fremgar af ovenstaende definition, er en konkurrenceklausul artshestemt, og dermed
relateret til det udfarte arbejdes karakter. Denne definition ger sig ogsa geeldende i FUL § 18, der
nevner “virksomheder af en vis art” samt AFTL 8 38 hvor der naevnes “forretning eller anden
virksomhed af en vis art”. Herefter kan det neppe betvivles, at almindeligt anvendte formuleringer
hvorefter en medarbejder i et neermere angivet tidsmaessigt omfang, hverken direkte eller indirekte
ma pabegynde, en med arbejdsgiveren, helt eller delvist konkurrerende virksomhed, eller blive
gkonomisk interesseret deri, er en formulering, der indeholder en egentlig konkurrenceklausul.

En klausul der afskeerer medarbejderen, fra at udfare konkurrerende arbejde i en virksomhed, der pa
en eller anden made har relationer til den tidligere arbejdsgivers kunder, vil dog i visse tilfelde
kunne betragtes som en konkurrenceklausul, og dermed omfattes af FUL § 18 og AFTL § 38.°

I UfR 1979.212V havde medarbejderen ved sin ansattelse hos ejendomshandleren pataget sig en sedvanlig
konkurrenceklausul, geeldende i et ar i Herning retskreds. Derudover skulle medarbejderen i to ar efter
fratraeden, uden geografisk begransning, holde sig fra arbejde i forbindelse med salg eller udlejning af fast
ejendom, for personer der havde veret kunder hos ejendomsmeegleren inden for de sidste to ar far

ansettelsens ophgar.

> Svenning Andersen s. 786.
® Langer s. 39



Medarbejderen gjorde i landsretten blandt andet geeldende, at klausulen pa grund af arbejdsgiverens position
som en af lokalomradets dominerende ejendomshandlere, pa urimelig made indskraeenkede hans adgang til
erhverv, og at klausulen derfor var bortfaldet i medfer af AFTL § 38, stk. 1.

Medarbejderen fandtes af retten, at have overtradt klausulens 2. led, men bestemmelsen ikke fandtes at have

en sadan karakter, at den kunne erklaeres uforbindende eller uvirksom efter AFTL § 38, jf. FUL § 18.

Dermed var der tale om en kundeklausul og ikke en konkurrenceklausul, idet den aftalte klausul

vedrgrte de personer, som havde veeret kunder hos ejendomsmaegleren.

2.1.1 Hvad er afggrende
Hvad tilleegger domstolene afggrende vegt, nar det skal afgares, om hvorvidt der er tale om en

konkurrenceklausul, eller en kundeklausul? Dette illustreres af den falgende dom:

I sagen refereret i UfR 1998.324V havde medarbejderen ved ansattelsen pataget sig en konkurrenceklausul.
Medarbejderen gjorde til statte for sin pastand galdende, at den pagealdende klausul var en
konkurrenceklausul, og dermed omfattet af AFTL 8 38 og FUL 8 18, og begrundede dette med, at klausulen i
ansettelseskontrakten var benavnt "konkurrenceklausul”. Den pagaeldende klausul indebar for
medarbejderen alene, at han ikke matte have tilknytning til et firma, der havde overtaget eller overtog
agenturer fra den nye arbejdsgiver, som denne matte have haft under medarbejderens anszttelse hos den
tidligere arbejdsgiver. Dermed var medarbejderen reelt ikke forhindret i, at have tilknytning til en
virksomhed, der var direkte konkurrent til den tidligere arbejdsgiver, nar den pageeldende virksomhed ikke
havde overtaget agenturer fra denne arbejdsgiver.

Efter disse omstendigheder, fandt retten ikke, at klausulen var omfattet af AFTL § 38 og FUL § 18.

Der var altsa reelt tale om en kundeklausul, og sagen demonstrerer saledes, at domstolene leegger

afgerende veegt pa klausulens faktiske indhold, frem for dens betegnelse.

Denne problemstilling vedrgrende konkurrenceklausul ctr. kundeklausul, har saerligt vaeret
debatteret i forhold til en bestemt del af den “kundeklausul” der har veeret anvendt i
standardkontrakten ved Foreningen af Statsautoriserede Revisorer indtil august 1999. Herefter ma
medarbejderen ikke i to ar fra sin fratreeden vaere gkonomisk, eller pa anden made veere interesseret
I noget revisionsfirma, som udfgrer revisionsarbejde, regnskabsmaessig bistand,
konsulentvirksomhed el. lign., for tidligere klienter hos arbejdsgiveren inden for de sidste to ar far

fratreedelsen. Derudover ma medarbejderen heller ikke vaere tilknyttet eller ansat i et kontor, som



udfgrer sidant arbejde.” Sadanne klausuler vil derfor i mange tilfelde reelt vaere omfattet af FUL §

18 samt AFTL § 38, det vil sige, at der vil vare tale om konkurrenceklausuler.®

Det kan derfor konstateres, at den ovennavnte bestemmelse efter omstaendighederne, vil blive
betragtet som en konkurrenceklausul, og dermed veere omfattet af FUL 8§ 18 samt AFTL § 38,
selvom der udtrykkeligt er henvist til den tidligere arbejdsgivers kunder. Denne konstatering ma
findes pa det grundlag, at bestemmelsen efter sin ordlyd er geeldende, uanset om medarbejderen
ikke selv skal udfare arbejdet for de pageeldende kunder. Dette vil kunne fa alvorlige konsekvenser
for medarbejderens muligheder, for at blive ansat i et andet firma, idet dette formentlig ikke vil
forpligte sig til, i to ar at undlade at akkvirere pa klientemner, som har veeret klienter hos

medarbejderens tidligere arbejdsgiver inden for to &r far medarbejderens fratreeden.’

" Langer s. 40
& Lars Svenning Andersen s. 818
® Langer s. 40 — 41.
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3. Hvem er omfattet

3.1 Funktioneerer med seerligt betroet stilling
Betingelserne for at en konkurrenceklausul er gyldig, er farst og fremmest, at medarbejderen er

myndig ved indgaelsen af aftalen. Derudover er det afgarende, at funktioneeren har indtaget en
seerligt betroet stilling, eller har indgaet en aftale med arbejdsgiveren om udnyttelsesretten til en
opfindelse jf. FUL § 18. Det fremgar dog ikke umiddelbart heraf, hvad der skal forstas ved en
serligt betroet stilling.

Hvad der skulle forstas ved betegnelsen sarligt betroet stilling, blev draftet i forbindelse med den
oprindelige indfersel af 8 18 i FUL, og der udtalte arbejdsministeren, at begrebet i denne

sammenhang omfattede: *°

’Sadanne funktionzrer, der i kraft af deres stilling har adgang til oplysninger, der til skade for arbejdsgiveren vil

kunne udnyttes af konkurrerende virksomheder.”
| en anden definition findes det mere precist at fastsl4, at en funktionzr er sarligt betroet:™*

’hvis funktionaeren indtager en stilling i virksomheden, der indeberer, at han ved ansattelse i den konkurrerende

virksomhed vil veere i stand til at pafgre arbejdsgiveren vasentlig konkurrence.”

Det kan diskuteres hvilken definition der er mest korrekt, men den sidstnavnte definition har den
fordel, at den ikke kun henviser til oplysninger”, som det er tilfeeldet i arbejdsministerens

udtalelse. Derimod henvises der generelt til forhold, der ger at funktionaren i sin nye stilling, kan
pafare arbejdsgiveren vasentlig konkurrence, eksempelvis et personligt forhold til kunderne eller

lignende.*?

3.1.1 Bevisbyrden
Det ses tit og ofte i retssager angaende konkurrenceklausuler, at funktioneaeren ggr geeldende, at han

ikke har haft en betroet stilling jf. FUL § 18. | det tilflde, ma arbejdsgiveren kunne dokumentere,
at stillingen har veeret betroet, og denne dokumentation vil typisk blive fart, ved at redegare for

19| anger s. 62.
1 Svenning Andersen s. 803.
12 anger s. 63.
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funktionaerens kendskab til den tidligere arbejdsgiver og dennes interne forhold. Dette fordi der ofte
samtidigt vil blive lagt veegt pa, hvordan dette kendskab kan udnyttes af den nye arbejdsgiver, hos
hvem funktioneren er blevet ansat.

| sadanne retssager sker der ofte en sammenkadning mellem funktionzarens kendskab til den
tidligere arbejdsgiver, og pa den nye arbejdsgivers mulighed for at udnytte dette kendskab. Hertil
ma det bemaerkes, at den tidligere arbejdsgiver let vil kunne dokumentere funktionzrens indsigt i
denne arbejdsgivers forhold, mens det straks vil vaere vanskeligere at dokumentere, hvordan den
nye arbejdsgivers kan drage fordel af funktionzrens kendskab. | forhold til bevisbyrdespargsmalet
ma man veare opmaerksom pa dette, sa den tidligere arbejdsgiver ikke palaegges en streng
bevisbyrde, for hvordan den nye virksomhed kan benytte sig af funktionzaren, pa en made der vil
veere i strid med den tidligere arbejdsgivers interesser.

Dette synes retspraksis dog at have taget hgjde for, hvilket ogsa vil blive belyst under afsnittet

omgaelse. ™

I UfR 1973.235@ havde en ejendomsmeaeglerassistent ved sin ansettelse hos en statsautoriseret
ejendomsmaegler, pataget sig en konkurrenceklausul. Medarbejderens arbejde bestod normalt i, at ekspedere
de henvendelser om salg af villaer mv., som ejendomsmeegleren modtog. Medarbejderen modtog normalt
telefoniske henvendelser, hvorefter han stillede telefonen om til en af de to salgsassistenter, herunder den
sagsggende ejendomsmaegler. Det oplyses, at medarbejderen ikke selv havde skaffet kunder til
virksomheden.

Medarbejderen pabegyndte derpa selvsteendig konkurrerende virksomhed, men mente ikke, at han kunne
pafere ejendomsmagleren konkurrence derved. Medarbejderen erkendte dog at vaere forpligtet til at betale
den aftalte konventionalbod.

Fogedretten afviste at afsige forbudskendelse, og henviste blandt andet til, at medarbejderen kun havde veeret
ansat i otte maneder, og at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, at den tidligere medarbejder havde indtaget
en sarligt betroet stilling i FUL’s forstand.

Landsretten fandt at medarbejderen, ved at erkende at veere forpligtet til at betale konventionalboden, havde
erkendt at have overtradt konkurrenceklausulen. Landsretten fandt endvidere, at der var tale om en betroet
stilling, men kommenterede ikke spargsmalet om anszttelsesperiodens leengde, og fandt saledes, at det ikke
kunne fastslas, at konkurrenceklausulen skulle vaere uforbindende i medfer af FUL § 18, pa baggrund af

oplysningerne om det tidligere samarbejdsforholds beskaffenhed.

B3 Langer s. 63.

12



Derved synes landsretten at have &ndret bevisbyrdevurderingen i forhold til fogedretten, idet den
tidligere arbejdsgiver ikke fandtes at have godtgjort, at der var tale om en betroet stilling i

fogedretten, mens der ikke blev palagt arbejdsgiveren denne bevisbyrde i landsretten.™

3.1.2 Vurderingskriterier
Nar domstolene skal foretage en vurdering af, i hvilke tilfaelde der er tale om en betroet stilling, ma

der findes nogle afgarende kriterier for denne vurdering. De retssager der har vedrgrt FUL 8 18 har
primert handlet om funktionzrer, der helt eller delvist har veeret beskeaftiget med salg. Det kan dog
fastslas som en almindelig retningslinie, at en almindelig salger der kun salger varer til fastsatte
priser, ikke indtager en betroet stilling, iser ikke hvis oplysninger om kundekredsen er let
tilgeengelige. At en salger er usaedvanlig dygtig, farer naturligvis ikke til, at denne betragtes som

serligt betroet.™

I UFR 1977.559SH var medarbejderen ansat som almindelig seelger hos arbejdsgiver virksomheden, der
solgte varer til el-branchen, og medarbejderen havde her pataget sig en konkurrenceklausul. Efter
ansettelsesforholdets ophgr tog han arbejde i en konkurrerende virksomhed.

Medarbejderen deltog ikke i prisfastseettelse eller budgetleegning, og kunne heller ikke yde rabat uden
godkendelse.

Sg- og handelsretten fandt derfor ikke, at medarbejderen havde indtaget en serligt betroet stilling jf. FUL 8

18, og konkurrenceklausulen blev dermed erkleret ugyldig.

Retten slog dermed fast, at en almindelig seelger ikke har en betroet stilling, og at

konkurrenceklausuler dermed ikke gyldigt kan patages af almindelige szlgere.

Det er dog ikke muligt, at opregne ngjagtige momenter, der normalt bliver tillagt afgerende veegt,
nar det vurderes, om en stilling kan betragtes som serligt betroet. Domstolene foretager en
helhedsvurdering af den enkelte sag, hvilket fremgar af retspraksis, og her er udgangspunktet
arbejdsgiverens beskyttelsesbehov, hvortil vurderingen foretages ud fra en reekke faktorer. Disse
faktorer er blandt andet virksomhedens starrelse, markedets starrelse, karakteren af funktionaerens

kundekontakt, funktionarens kendskab til arbejdsgiverens pris- og rabatpolitik, hertil funktionarens

“ Langer s. 65.
15 Carlsen s. 404-405.
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kompetence til at rade pa egen hand. Endvidere funktionzrens selvstendighed i gvrigt, samt
funktionaerens hierarkiske placering i virksomheden.

Hvilken af disse faktorer der bliver tillagt mest veegt, varierer fra sag til sag, eksempelvis kan
funktionaerens kendskab til arbejdsgiverens prispolitik i en sag, vare uden betydning, hvis den
pagaldende politik ma betragtes som aben, isar hvis arbejdsgiveren bruger faste mangde- og
fastkunderabatter og lignende. | sadanne tilfeelde, kan funktionaerens kendskab til bagvedliggende
forhold i stedet fa afgarende betydning.*®

Dette ses eksempelvis i en utrykt afgarelse fra Fogedretten i Odense, falgelig citeret fra Langer:’

| en utrykt afggrelse af 1. december 1995 i FS 9136/95 lagde Fogedretten i Odense til grund, at der inden for
branchen hovedsageligt blev konkurreret pa varens pris, og at denne primart afhang af avance og
transportomkostninger. Fogedretten lagde videre til grund, at den tidligere medarbejder havde haft kendskab til
og adgang til disse afggrende oplysninger for sa vidt angik det relevante marked, og Fogedretten konkluderede, at
den tidligere ansatte dermed besad oplysninger, der til skade for den tidligere arbejdsgiver ville kunne udnyttes af
konkurrerende virksomheder. Szrligt under hensynstagen hertil fandt Fogedretten, at den tidligere ansatte indtog

en serligt betroet stilling.”

| denne afgarelse lagde retten saledes vaegt pa medarbejderens kendskab til virksomhedens vigtige
bagvedliggende forhold vedrgrende pris, avance og transportforhold, hvilke var afgarende faktorer

inden for den pagaldende branche, og at der derfor var tale om en betroet stilling.

3.1.3 Retspraksis hvor der var tale om seerligt betroet stilling
Da der som ovennavnt er tale om en helhedsvurdering af den enkelte sag, og hvor det er forskelligt

fra sag til sag, hvilke momenter der tilleegges veegt, vil falgende domme blive fremhavet som

illustration af kriterierne for helhedsvurderingen.

UfR 1968.911SH omhandlede en repraesentant, som var ansat i en virksomhed, der beskeftigede sig med
produktion og salg af bgrnetgj. Virksomheden blev drevet af to brgdre, og i tiden lige efter repreesentantens
ansattelse, var det kun disse, som var beskaftiget i virksomheden. Repreaesentanten havde ingen
underordnede i firmaet, og havde heller ingen fuldmagter, men arbejdede pa linie med de to bradre, som

mente at repreesentantens arbejde var livsvigtigt for firmaet.

16 |_anger s. 63-64.
7 Langer s. 64.
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Retten fandt, at repreesentanten havde haft en serlig betroet stilling, og der blev lagt vagt pa, at han
arbejdede i en forholdsvis lille virksomhed, og at han havde nar kontakt med kunderne, arbejdede
selvsteendigt med disse, og vejledte dem ved valg af varer.

Denne sag er endvidere omtalt under afsnittet geografisk afgraensning.

I UfR 1972.702 var funktionzren ansat som repraesentant for et aktieselskab, der solgte skruer mv. til
automobiler, og funktionzaren havde her pataget sig en konkurrenceklausul, hvorefter han forpligtigede sig
til, at udfare et effektivt og aktivt salgsarbejde, og til udelukkende at seelge selskabets varer. Funktionaren
startede derpa eget firma, hvor der udfertes reparationer af donkrafte, samt efterfglgende ogsa salg af disse.
Konkurrenceklausulen blev af retten anset for gyldig, da funktionaren berettiget blev bortvist, fordi han
trods advarsel fra arbejdsgiveren, havde fortsat sin direkte konkurrerende virksomhed.

Retten fandt, at der var tale om en betroet stilling, men der er ikke gengivet en begrundelse. Dog fremgik det
af sagen, at funktionaeren havde fuldmagt til at afslutte salg med bindende virkning for selskabet, og
funktionaren havde ogsa mulighed for at give visse rabatter, men havde ikke noget med selskabets ledelse

0g regnskab at gare.

Dommen gengivet i UfR 1974.294/2H vedrgrte funktionaeren, der som systemfuldmegtig havde avanceret til
denne stilling indenfor et selskab, der forhandlede kontormaskiner. Funktionaren havde i denne forbindelse
pataget sig en konkurrenceklausul. Funktionaerens arbejde bestod i at lede og hjzlpe tre til fire
systemassistenter, der foretog installationsarbejde hos virksomhedens kunder, og funktionzren var dermed
direkte ansvarlig for systemassistenternes arbejde. Derudover havde funktionzren deltaget i virksomhedens
halvarlige ledermgder, og havde indsigt i virksomhedens tekniske produktionshemmeligheder samt
kundeforhold.

Funktionaren opsagde sin stilling, og meddelte, at han ikke agtede at respektere den aftalte
konkurrenceklausul.

I hgjesteret fandt 10 ud af 11 dommere, pa baggrund af funktioneerens arbejde som systemfuldmaegtig, at der
var tale om en betroet stilling, og at funktionaeren dermed gyldigt havde kunnet patage sig

konkurrenceklausulen.

UfR 1978.321 som er nermere omtalt under afsnittet anden omgaelse, omhandlede en szlger, der var ansat
som chefkonsulent i en virksomhed.

Fire ud af fem dommere fandt, at seelgeren havde indtaget en szrligt betroet stilling, hvilket blev begrundet
med, at selgeren havde et sadant kendskab til virksomhedens kalkulationer, priser og kundekreds, at hans

viden pa dette omrade kunne have betydelig verdi for virksomhedens nermeste konkurrenter.
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UfR 1987.543SH handlede om en virksomhed, der mod honorar patog sig, at rekruttere chefsekretzrer til
firmaer. Sekreteeren havde ved ansattelsen pataget sig en konkurrenceklausul, geeldende i et ar fra
samarbejdets opher, og fratradte efter et ars anszttelse hos arbejdsgiveren, og begyndte derpa egen lignende
virksomhed.

Sekreteeren var den eneste ansatte hos arbejdsgiveren, og beskaftigede sig med alt forefaldende
kontorarbejde, herunder telefonpasning og maskinskrivning. Derudover stod hun for, pa baggrund af
henvendelser til virksomheden, at disse sekretarer blev optaget i virksomhedens emnebank efter
kvalifikationer, og sekretzren stod ogsa for udvalgelse af egnede emner, og henvendte sig derefter til disse,
med tilbud om, og beskrivelse af job. Endvidere fastlagde hun mgder, og havde telefonisk kontakt med
erhvervsledere i forbindelse med referenceudtalelser om ansggere. Sekretaeren havde endeligt deltaget i
mgder hos klienter, i forbindelse med aftale om sekreteerudvalgelse.

Her udtalte sg- og handelsretten, at almindelige sekreteerstillinger ikke kunne betragtes som sarligt betroede,
men at sekretaerens stilling hos arbejdsgiveren havde medfart, at sekretaeren havde faet et fuldstaendigt
kendskab til forretningsforholdende i virksomheden, som var blandt de farste af sin art. Betingelsen om
betroet stilling i FUL § 18 fandtes saledes opfyldt under disse omstaendigheder, og konkurrenceklausulen

ansas derfor som gyldigt indgaet, og bindende for sekreteeren.

En utrykt dom fra @stre Landsret fra 26. oktober 1992 er falgelig citeret fra Langer:*®

"1 en utrykt @stre Landsretsdom fra 26. oktober 1992(1 111/1992) var en selger af kemikalier og
renggringsmidler sarligt betroet, fordi man matte antage, at han havde haft adgang til oplysninger, der kunne
udnyttes i konkurrerende virksomhed til skade for arbejdsgiveren, idet han igennem seks ar for den tidligere

arbejdsgiver havde virket som salger af ret specielle produkter i afgraensede distrikter.”

I UfR 1996.36 havde medarbejderen veeret ansat som szlger hos arbejdsgiveren, og seelgeren havde her
pataget sig en konkurrenceklausul. Efter ansattelsesforholdets ophgr tog medarbejderen anszttelse hos en
konkurrent, hvor han arbejdede som szlger i det samme omrade, som han havde betjent hos den tidligere
arbejdsgiver.

Retten fandt, at medarbejderen pa trods af den formelle ansattelsesform og uanset virksomhedens
organisationsform, havde indtaget en sarligt betroet stilling, hvilket blev begrundet med, at han under
anszttelsen fik udleveret en prisliste med virksomhedens indkgbspriser, som s&lgerens overordnede
salgschef ikke engang var bekendt med. Endvidere fordi han i et ikke ubetydeligt omfang kunne forhandle
seerrabatter med kunderne, i forbindelse med ordreoptagelse. Medarbejderen var derfor bundet af den aftalte

konkurrenceklausul, som han fandtes at have overtradt.

18 |_anger s. 66.
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Ligeledes fandt Landsretten, at der var tale om en sarligt betroet stilling i sagen B-2451-03, falgelig

citeret fra Langer:*®

| Vestre Landsrets dom af 24. september 2004 i sagen B-2451-03 konkluderede landsretten, at en intern
salgsmedarbejder, der under sin ansattelse hos arbejdsgiveren havde haft adgang til priser, rabatter, kundekreds
med videre, der kunne veere af betydelig veerdi for arbejdsgiverens nermeste konkurrenter, havde indtaget en

serligt betroet stilling.”

I den seneste dom refereret i UfR 2008.611V var medarbejderen ansat i en virksomhed, der beskaftigede sig
med fremstilling og salg af malingprodukter til blandt andre mgbelindustrien. Medarbejderen der her havde
pataget sig enslydende etarige konkurrenceklausuler, i forbindelse med to pa hinanden fglgende stillinger,
var farst ansat som teknisk konsulent, hvor han med reference til salgsdirektagren, havde ansvaret for
testcentret i Aalborg, samt anvendelsesteknisk service til sgsterselskaber. Aret efter overgik medarbejderen
til stillingen salgskonsulent i virksomheden, hvor han fik salgsansvar for mgbelsegmentet for virksomhedens
C- og D-kunder, her med reference til markedschefen. Dog havde medarbejderen stadig det tekniske ansvar
overfor kunderne. Efter at have opsagt sin stilling, tog medarbejderen anseettelse hos en konkurrent til
virksomheden.

Retten fandt, at medarbejderen som salgskonsulent havde indtaget en sarligt betroet stilling. Der lagdes til
grund, at han navnlig udfarte salgsarbejde for virksomhedens mindre kunder (C-og D-kunder), og selvom
han ikke kunne indga prisaftaler, kunne han indenfor visse rammer forhandle priser pa plads. Der lagdes
endvidere vaegt pa, at medarbejderen havde haft en betydelig kundekontakt, og i kraft af sin tekniske kunnen,
havde han ogsa efter sin ansattelse som salgskonsulent stadig veaesentlig kundekontakt til den tidligere

arbejdsgivers starre kunder (A- og B-kunder). Konkurrenceklausulen var dermed gyldigt indgaet.

3.1.4 Retspraksis hvor der ikke var tale om betroet stilling

I UfR 1983.588SH var funktionaren ansat som reprasentant i en virksomhed, som drev engrosvirksomhed
med guld- og selvsmykkevarer. Funktionaren havde her pataget sig en konkurrenceklausul. Funktionzrens
salgsarbejde bestod i at medfare en kollektion, hvorfra kunderne som navnlig var guldsmedeforretninger,
udvalgte og modtog varer.

Sg- og handelsretten fandt ikke, at der var tale om en serligt betroet stilling, idet funktionaerens opgave alene

var, at selge virksomhedens varer pa stedet til kunderne, og retten henviste til, at kundeemner efter det

9 Langer s. 67.
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oplyste, var let tilgeengelige. Endvidere lagde retten vaegt pa, at de oplysninger funktionaren havde faet om
virksomhedens priser og den na&rmere begrundelse for varernes prisleje, is&r guldpriserne, ikke bevirkede, at
funktionzeren havde faet et sadant serligt indblik i virksomhedens kalkulationsprincipper, at betroelseskravet
derved var opfyldt, og dermed var konkurrenceklausulen ugyldig.

I UfR 1999.1083V fandtes det ikke, at funktionaeren der var ansat som maglerassistent hos
ejendomsmagleren, havde indtaget en serligt betroet stilling. Funktionaren havde ved ansattelsen pataget
sig en konkurrenceklausul. Efter at have fratradt stillingen, tog funktionaren ansattelse i et konkurrerende
ejendomsmaglerfirma.

Fogedretten lagde veegt pa, at funktionzrens stilling ikke havde haft den selvsteendighed, som matte kraeves.
Funktioneeren ansas, efter bevisfarelsen, hovedsagligt at have veret beskaftiget med skrivearbejde og
forefaldende praktiske opgaver, sa som renggring og postomdeling. Det fandtes ikke at kunne bevirke, at
stillingen var sarligt betroet, at funktionaren havde haft kendskab til oplysninger om kunder og ejendomme,
i kraft af arbejdet med udfyldelse af formularer og skrivearbejde for en ejendomsmeegler, der var ansat hos
arbejdsgiveren. Heller ikke funktionerens telefoniske kontakt til kunder og det faktum, at funktionearen ved
enkelte lejligheder havde fremvist ejendomme, kunne bevirke, at der var tale om en serligt betroet stilling.

Den aftalte konkurrenceklausul var dermed ugyldig.

3.2 Personkredsen uden for funktionaerloven
De nye regler i FUL § 18 der stiller kravet om “serligt betroet”, geelder kun for funktionerer. For

direktarer og timelgnnede indeholder den ansettelsesretlige lovgivning ingen regler om
konkurrenceklausuler, sa disse klausuler vil alene kunne tilsidesettes helt eller delvist efter AFTL
88 36 eller 38. Det er fra flere sider, herunder blandt andet i en samlet henvendelse til
arbejdsministeren af 13. august 1998 fra LO, FTF, AC, LH og DS, blevet pointeret overfor
arbejdsmarkedsudvalget under lovforslagets behandling, at det ville veere hensigtsmaessigt, med en
generel lov om konkurrence- og kundeklausuler, sidan at disse klausuler ogsa blev reguleret i

forhold til timelgnnede og direktarer.°

3.2.1 Timelgnnede
Hvad angar timelgnnede medarbejdere, er det ikke normalt, at der i deres ansettelseskontrakter

anvendes konkurrenceklausuler. Under farstebehandlingen den 9. februar 1999 blev spgrgsmalet

2 paulsen s. 4. og Paulsen og Sgrensen s. 3-4.
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vedrgrende konkurrenceklausulers personkreds omtalt af bade SF’s arbejdsmarkedspolitiske
ordfgrer og arbejdsministeren, og ministeren oplyste, at op imod 5 % af timelgnnede arbejdere var
omfattet af konkurrenceklausuler, men dette kan dog nappe bevises. Eftersom
konkurrenceklausuler i relation til funktionaerer kun kan aftales med betroede medarbejdere, synes
der ikke i praksis at vaere mange anseettelsesforhold, hvor der kan aftales konkurrence- og/eller
kundeklausuler med timelgnnede medarbejdere. Disse aftaler vil ganske enkelt blive helt eller
delvist tilsidesat efter AFTL § 38, stk. 1, eller § 36. Derfor forekommer en serskilt lovgivning

mindre ngdvendig.?

3.2.2 Direktarer
Direktgrer, der defineres som en virksomheds gverste ansvarlige leder uden funktionzrstatus, er

heller ikke omfattet af FUL § 18. Dermed kan der indgas aftaler om konkurrenceklausuler uden
aftale om kompensation. I direktgrkontrakter vil konkurrenceklausuler imidlertid veere omfattet af
AFTL 88 38 0og 36, og efter disse regler, vil konkurrenceklausuler helt eller delvist kunne

tilsidesettes, nar de ud fra en samlet vurdering mé anses at vere for vidtgdende.?

3.3 Delkonklusion
Det kan konkluderes, at en konkurrenceklausul som er en konkurrencebegraensende aftale mellem

arbejdsgiveren og medarbejderen, som udgangspunkt er gyldig. Hvis der ikke er indgaet aftale om
en konkurrenceklausul, er medarbejderen derfor berettiget til, at pabegynde konkurrerende
virksomhed efter sin fratreeden. Det kan imidlertid veere vanskeligt at skelne mellem konkurrence-
og kundeklausuler som vedrarer arbejdsgiverens kunder, og her kan det slas fast, at domstolene
leegger afgarende vaegt pa klausulens faktiske indhold frem for dens betegnelse.

De medarbejdere som gyldigt kan patage sig en konkurrenceklausul, er farst og fremmest
funktionaerer, hvor det er afgerende, at der er tale om en sarligt betroet stilling. Det fremgar dog
ikke klart af FUL § 18, hvad der skal forstas ved en serligt betroet stilling. Der ma derfor foretages
en konkret vurdering af den enkelte sag, hvor der leegges vaegt pA momenter, der gar at
funktionaeren kan pafere arbejdsgiveren veesentlig konkurrence. Det er ikke muligt, at opregne
ngjagtige momenter, da der ma foretages en helhedsvurdering af de enkelte tilfelde, og
udgangspunktet er arbejdsgiverens beskyttelsesbehov.

2 paulsen s. 4.
2 paulsen s. 4.
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Af retspraksis ses det, at der ofte leegges veegt pa faktorer som virksomhedens og markedets
starrelse, karakteren af funktionaerens kundekontakt, funktionarens kendskab til arbejdsgiverens
pris- og rabatpolitik, samt funktionzrens selvsteendighed og kompetence til at rade pa egen hand,
samt funktionzrens hierarkiske placering i virksomheden. Det kan endvidere konkluderes, at det
varierer fra sag til sag, hvilke faktorer der tillegges mest veegt.

Kravet om at en stilling skal veere serligt betroet, geelder kun for funktionzrer, og den
ansettelsesretlige lovgivning indeholder ingen lovgivning om konkurrenceklausuler for
timelgnnede medarbejdere og direktgrer. Konkurrenceklausuler indgaet af disse kan derfor kun
tilsidesaettes efter AFTL 88 36 eller 38.
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4. Aftalelovens § 38 stk. 1

Aftalelovens § 38 finder alene anvendelse i forhold til konkurrenceklausuler, der kan tilsideseettes,
hvis de strider mod AFTL § 38, stk. 1, som har felgende ordlyd:

’Har nogen forpligtet sig til, at han af konkurrencehensyn ikke ma drive forretning eller anden
virksomhed af en vis art eller tage anszttelse i en sddan, er vedtagelsen ikke bindende for ham,
forsavidt den med hensyn til tid, sted eller andre forhold gar videre end pakravet for at veerne imod
konkurrence eller pa urimelig made indskraenker den forpligtigedes adgang til erhverv. |
sidstnavnte henseende skal der tages hensyn ogsa til den interesse, den berettigede har i, at

vedtagelsen efterkommes.”

8 38 skiller sig ud i AFTL, og hgrer traditionelt hjemme i disciplinen arbejdsret/ansattelsesret.
AFTL 8 38 er en specialregel om konkurrenceklausuler, som blev indsat i loven i 1917, som et vaern
mod arbejdsgivernes urimelige fastholdelse af arbejdstagere, da det allerede ved lovens affattelse
stod klart, at mange arbejdstagere i hgj grad var villige, til at indga aftaler om vaesentlige
indskraenkninger i adgangen til erhverv efter ansattelsesforholdets ophgr. Ligeledes fandt man ikke,
at arbejdstagerens vaern mod denne specielle risiko efter de generelle ugyldighedsregler i AFTL
kapitel 3, ville veere tilstreekkeligt. Da det oftest er den efter klausulen berettigede arbejdsgiver, som
har udarbejdet konkurrenceklausulen, betyder dette, at man ved fortolkningen af om en given

adfeerd er omfattet af konkurrenceklausulen, almindeligvis vil fortolke "mod” den berettigede.?

4.1 Delvis tilsideseettelse
Det faktum at en konkurrenceklausul findes for vidtgaende efter kriterierne i AFTL § 38, stk. 1,

betyder imidlertid ikke, at hele konkurrenceklausulen tilsidesattes. Af bestemmelsens ordlyd
fremgar det, at konkurrenceklausulen ikke er bindende for sa vidt den gar videre end pakravet.
Heraf kan det konkluderes, at en konkurrenceklausul ogsa kan tilsidesattes delvist, det vil sige den

del af klausulen, der gér videre end pékreaevet.?

UfR 1999.66H omhandler en konkurrenceklausul i en overdragelsesaftale. Den tredrige klausul var indgaet

af en opfinder indenfor omradet cykeludstyr og - tilbehar, og han var derefter hindret, i at bade direkte eller

2 Lynge Andersen s. 276
2 Langer s. 140-141.
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indirekte at veere gkonomisk interesseret i produktion, markedsfering og salg af forskelligt cykeludstyr og —
tilbehgr, herunder badges som sagen vedrarer.

Hajesteret har i preemisserne eksplicit anvendt formuleringen at “under hensyn til indsteevntes interesse i at
sikre sig aftalens overholdelse er der ikke grundlag for i medfer af aftalelovens § 38, stk. 1, at tilsidesatte
konkurrenceklausulen for sa vidt angar fremstilling og salg af...” I sagen var det endvidere omstridt, om
konkurrenceklausulen i det hele taget var omfattet af AFTL § 38, stk. 1. Den part der paberabte sig
klausulen, pastod at der ikke var tale om en klausul "af en vis art”, og denne part lagde til grund, at klausulen
alene begransede modpartens aktiviteter for sa vidt angik nogle nzrmere definerede produkter, som var
omfattet af en overdragelsesaftale mellem parterne. Dog fandt Hgjesteret, at dette ikke udelukkede klausulen
fra at vaere deekket af § 38, imidlertid fandtes der ikke konkret grundlag for at tilsidesette klausulen i medfaer

af § 38, stk. 1, saledes for sa vidt angik fremstilling og salg af badgen.

Séledes fastslog retten, at en konkurrenceklausul kan tilsidesattes delvist, sadan at det kun er den

del af klausulen der gar for vidt, som tilsidesettes.

4.2 Interesseafvejning
Der er tale om en interesseafvejning i § 38, stk. 1, mellem pa den ene side arbejdsgiverens behov

for at veerne sig imod konkurrence, og pa den anden side medarbejderens adgang til erhverv.
Her er forholdene pa afgarelsens tidspunkt bestemmende for, om en konkurrenceklausul skal
opretholdes eller tilsidesttes helt eller delvist.?

Ifalge formuleringen af § 38, stk. 1, 1. punktum, fremgar det tydeligt, at der er to momenter, som
kan fare til, at en konkurrenceklausul ikke er bindende. Enten kan aftalen ”ga videre end pakraevet
for at veerne mod konkurrence” eller den kan ”pa urimelig made indskranke den forpligtedes
adgang til erhverv”. Hermed leegges der op til en vurdering, hvorefter det blot er den forpligtedes
forhold som er relevante, men det ma hertil bemaerkes, at der med tilfgjelsen i 2. punktum, treekkes i
land. Hvis konkurrenceklausulen gar videre end pakravet for at vaerne mod imod konkurrence, kan
klausulen tilsideseettes, trods det ikke samtidigt kan konstateres, at klausulen urimeligt indskraenker
medarbejderens adgang til erhverv. Derimod felger det af bestemmelsens ordlyd, at hvis
konkurrenceklausulen skal tilsidesettes pa grund af, at den pa urimelig made indskraenker

medarbejderens adgang til erhverv, vil det ogsa veere ngdvendigt, at tage hensyn til arbejdsgiverens

% Lynge Andersen s. 280
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interesse i, at konkurrenceklausulen opretholdes jf. § 38, stk. 1, andet punktum. Dog kan det
herefter ikke betvivles, at situationer kan opsta, hvor konkurrenceklausulen ikke gar videre end
pakravet for at vaerne arbejdsgiveren mod konkurrence, og hvor opretholdelsen af
konkurrenceklausulen unagtelig har stzerk interesse hos arbejdsgiveren, men hvor det imidlertid ma
konkluderes, at medarbejderens adgang til erhverv er indskraenket i sa urimeligt omfang, at

klausulen ma3 tilsidesattes. 2

4.3 Vederlag

Ved vurderingen leegges der som fgr naevnt vaegt pa, om medarbejderen i en leengere periode reelt er
helt afskaret fra at opna beskaftigelse. Derudover laegges der ogsa veegt pa, om medarbejderen
modtager vederlag fra arbejdsgiveren i konkurrenceklausulens gyldighedsperiode. Et sadant
vederlag vil pavirke domstolenes rimelighedsvurdering mod arbejdsgivers faver, pa trods af at
medarbejderen reelt ikke har krav pa et sadant vederlag, og selvom et sadant hensyn ikke kan

udledes af bestemmelsens ordlyd. %’

Se hertil UfR 1962.259SH der omhandlede en varkfarer, som ved ansattelsen hos aktieselskabet EI-Tin
havde pataget sig en konkurrenceklausul, hvorefter han i to ar efter ansattelsesforholdets ophgr hverken
direkte eller indirekte som indehaver eller parthaver, som funktionzr eller radgiver eller pa nogen anden
made vere ansat i eller veere interesseret i nogen virksomhed, der driver konkurrerende virksomhed med EI-
Tin. Klausulens geografiske udstreekning omfattede Europa, Nord- og Sydamerika. Medarbejderen som efter
ansattelsens ophgr fik arbejde hos en svensk konkurrent, anfarte til stgtte for sin pastand, at hans
erhvervsevne ved konkurrenceklausulen var bundet ud over det tilladelige, samt at klausulen gik videre end
pakraevet med hensyn til tid og sted, og at den gik videre, end EI-Tins interesse kraeevede, og at klausulen
derfor skulle tilsidesettes efter AFTL § 38, stk. 1.

Retten tiltreeder ikke medarbejderens pastande, og i preemisserne er der naevnt det faktum, at den pagealdende
medarbejder modtog en lgnstigning, samtidig med at konkurrenceklausulen blev indfart i
ansettelseskontrakten. Vaerkfareren dgmtes derfor til at betale konventionalboden, som dog blev nedsat,

blandt andet fordi der hverken kunne dokumenteres eller sandsynliggares noget tab for EI-Tin.

| dommen laegger retten veegt pa, at medarbejderen modtog en lgnstigning samtidig med indfgrelsen

af konkurrenceklausulen, hvilket gjorde, at resultatet faldt ud til arbejdsgiverens fordel.

% |ynge Andersen s 279 og Langer s. 141.
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4.4 Kompensation
Umiddelbart bergres AFTL § 38 ikke af loveendringen i FUL 8§ 18 med virkning fra 15. juni 1999,

og den hidtidige praksis vedrgrende hel eller delvis tilsidesattelse af urimelige aftaler i medfer af
AFTL § 38 vil fortsat veere geeldende. Loveandringen indebarer imidlertid, at samtlige former for
konkurrenceklausulers gyldighed betinges af at den betroede funktioneer tilsikres en
minimumskompensation, men har dette faktum alligevel en betydning for vurderingen af
tilsideszttelse af konkurrenceklausuler??®

De nye kompensationsregler i FUL § 18 der gelder for konkurrenceklausuler aftalt mellem en
funktionar og dennes arbejdsgiver d. 15. juni 1999 eller derefter, vil imidlertid betyde, at
tilsidesattelse efter § 38, stk. 1, farste punktum, sidste led ikke lengere vil forekomme sa ofte, da
det faktum, at der ydes kompensation i klausulperioden ma fare til, at forpligtelsen alt andet lige
sjeeldnere vil kunne findes urimeligt indskraenkende, trods det at kompensationskravet er baseret pa
en lovregel.

Endvidere er konkurrenceklausulens gyldighedsperiode af betydning. Er der tale om en kort
gyldighedsperiode, hvor medarbejderen modtager et ikke ubetydeligt vederlag fra arbejdsgiveren,
herunder kompensation ifglge reglerne i FUL § 18 efter d. 15. juni 1999, ma det naturligvis vare
mindre sandsynligt, at komme til den konklusion, at konkurrenceklausulen pa urimelig made
indskraenker medarbejderens adgang til erhverv, end hvis gyldighedsperioden er lang, og hvis der
dertil ikke ydes et vederlag. En konkurrenceklausul vil kunne tilsidesettes, selv hvis er tale om en
kort periode eventuelt endda inkl. vederlag, nar klausulen gar videre end pakraevet for at veerne

arbejdsgiveren mod konkurrence.?®

4.5 Arbejdsgivers interesse
Har arbejdsgiver ingen reel interesse i at opretholde klausulen, for eksempel i konkurstilfelde, hvor

virksomheden definitivt ophgrer, ma klausulen naturligvis tilsidesattes. *

Dette ses i dommen UfR 1968.117SH. Fabrikanten var ansat i et papirfirmas bogtrykkeriafdeling, og blev

senere leder af virksomhedens nyoprettede afdeling for fremstilling af kaffefiltre. | denne forbindelse patog

% paulsen s. 1.
2 | anger s. 142.
%0 |anger s. 141 — 143.
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fabrikanten sig en konkurrenceklausul, hvorefter han i et ar efter ansattelsens ophar, forpligtede sig til ikke
at beskeftige sig med fabrikation af kaffefiltre. Nogle ar senere solgte virksomheden sine maskiner til en
tysk kaffefilterproducent, hvor fabrikanten patog sig en konkurrenceklausul geldende i fem ar, hvorefter han
ikke matte fremstille kaffefiltre. Kort tid efter opsagde fabrikanten sin stilling, og begyndte derpa egen
fabrikation af kaffefiltre. Fabrikanten blev derpa sagsegt af den tidligere arbejdsgiver papirfirmaet.

Retten frifandt fabrikanten, og slog fast, at sagsggeren ikke har haft nogen interesse i at opretholde
konkurrenceklausulen, for at veerne mod konkurrence fra fabrikantens side. At sagsggeren ingen interesse
havde i opretholdelsen af klausulen, begrundedes med det faktum, at den tidligere arbejdsgiver havde solgt
den pagaldende virksomhedsaktivitet, og dermed helt havde indstillet en sddan produktion, og dermed var

gaet helt ud af markedet.

Saledes fremgar det, at en konkurrenceklausul kan tilsidesettes, nar den tidligere arbejdsgiver ingen
reel interesse har i klausulens opretholdelse, som i denne dom, hvor arbejdsgiveren ikke leengere var

pa markedet.

Nar en virksomhed fortsatter med nye ejere, indtraeder disse i retten, til at gore
konkurrenceklausulen geldende jf. virksomhedsoverdragelseslovens regler, og tilsvarende vil
funktioneerer, som fratreeder inden overdragelsen, stadig veere bundet af konkurrenceklausulen i

forhold til virksomheden.**

4.6 Vurderingskriterier
Ifalge AFTL § 38, stk. 1, kan en konkurrenceklausul veere for vidtgaende i forhold til tid, sted eller
andre forhold, men i nogle tilfelde, har domstolene imidlertid undladt, at fremdrage de enkelte

kriterier.%

Dette ses for eksempel i UfR 1981.731V. Her var medarbejderen ansat som afdelingschef og leder af et
autogummifirmas afdeling i Aalborg. Her havde han pataget sig en konkurrenceklausul, hvorefter han efter
sin fratreeden i en periode pa seks maneder ikke matte vaere beskaftiget i en virksomhed, der producerede
eller forhandlede slidbanedzk i firmaets Aalborg-afdelings salgsomrade. Efter at have fratradt stillingen, tog

medarbejderen ansettelse i et andet autogummifirma i Aalborg.

®! Svenning Andersen s. 792.
® Langer s. 143-144.
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Vestre landsret fandt, at der var tale om en sarligt betroet stilling i henhold til FUL § 18. Derudover anfgrer
retten, at "’da der endvidere ikke findes grundlag for at erklaere konkurrenceklausulen for uforbindende i
medfgr af aftalelovens § 38, stk. 1..”.

Konkurrenceklausulen opretholdes saledes, uden at retten fremfarer nogle konkrete kriterier som

begrundelse for afgarelsen.

Ligeledes er der en utrykt afgarelse fra Fogedretten i Radovre (FS 1727/1994) Falgelig citeret fra
Langer:*

... hvor forbud ikke blev nedlagt under henvisning til Retsplejelovens § 642, nr. 1 samt AFTL § 38, stk. 1. Af
Fogedrettens praemisser fremgar, at der blandt andet blev lagt veegt pa, at medarbejderen kun havde veeret
ansat i en meget kort periode, hvorfor det ikke var sandsynliggjort, at han havde opnaet et sddant kendskab
til og forbindelse med den tidligere arbejdsgivers kunder, at dette ville kunne misbruges, ligesom det ikke
kunne antages, at hans virke hos den hidtidige arbejdsgiver havde tilfart ham yderligere faglig kompetence.
Fogedretten lagde imidlertid veegt pa, at medarbejderen igennem en betydelig arraekke havde specialiseret
sig inden for det pagaldende omrade, hvorfor det kunne vere vanskeligt at opna beskzftigelse pa andet
omrade. Kendelsen blev stadfestet af @stre Landsret d. 15. juni 1995 under nr. B-0417-95.”

Et lignende tilfeelde ses i UfR 2007.1949V hvor en direktgr var ansat ved en virksomhed, der beskaftigede
sig med fremstilling af profileringsmagasiner. | direktarkontrakten var der en konkurrenceklausul, efter
hvilken direktaren efter fratreeden, i et ar var uberettiget, til at tage ansettelse i en konkurrerende virksomhed
indenfor EU. Efter at have opsagt sin stilling, pabegyndte direktaren en konkurrerende virksomhed.
Direktaren gjorde blandt andet geeldende, at konkurrenceklausulen ikke var bindende, da den gik videre end
pakraevet, for at vaerne den tidligere arbejdsgiver mod konkurrence, og pa urimelig made indskraenkede
direktgrens adgang til erhverv jf. AFTL § 38.

Retten gav ikke direktgren medhold, og udtalte: ... og da der ikke er grundlag for at tilsidesatte
konkurrenceklausulen efter aftalelovens § 38, stk. 1,...””. Der blev ikke givet nogen konkret begrundelse for,

hvorfor der ikke var grundlag for at tilsideseette klausulen.

4.7 Delkonklusion
Det kan konkluderes, at en konkurrenceklausul kan tilsidesattes, s& den ikke er bindende for

medarbejderen, nar klausulen er for vidtgaende i forhold til tid, sted eller andre forhold. En

* Langer s. 144.
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konkurrenceklausul kan tilsidesattes helt men ogsa delvist, det vil sige, at den del af klausulen der
gar videre end pakravet for at vaerne arbejdsgiveren imod konkurrence tilsidesattes.

Der er saledes tale om en interesseafvejning i AFTL § 38, stk. 1 mellem arbejdsgiverens behov for
beskyttelse imod konkurrence, og medarbejderens adgang til erhverv. Der er to momenter, der kan
fare til at en konkurrenceklausul ikke er bindende, enten kan aftalen ga videre end pakraevet for at
vaerne imod konkurrence, eller den kan pa urimelig made indskranke den forpligtede medarbejders
adgang til erhverv.

Ved vurderingen har det ogsa betydning, om medarbejderen modtager vederlag fra arbejdsgiveren, i
den periode konkurrenceklausulen er gyldig, og hvis der ydes et vederlag eksempelvis en
lgnstigning, vil det pavirke rimelighedsvurderingen til arbejdsgiverens fordel. Dertil spiller
kompensationen en rolle. Hvis arbejdsgiveren ikke har en reel interesse i at opretholde
konkurrenceklausulen, for eksempel hvis virksomheden definitivt opherer, vil klausulen blive

tilsidesat.
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5. Tidsmaessig udstraekning
En konkurrenceklausul kan veere for vidtgaende i forhold til tid jf. AFTL § 38, stk. 1, men en

konkret tidsperiode fremgar ikke af lovgivningen. Dermed pahviler det domstolene, at afgare,
hvornar en konkurrenceklausul vil veere for vidtgaende i forhold til tid, samt hvilke momenter der er

afgarende.

At det er ngdvendigt, at fremseette en sarskilt indsigelse mod en konkurrenceklausuls tidsmassige

udstreekning, fremgar af nedenstaende dom.

UfR 1942.219SH omhandlede en damefrisgr, der var ansat i en damefrisgrsalon i Lyngby. Her havde
medarbejderen pataget sig en konkurrenceklausul, hvorefter hun ikke méatte beskeftige sig i konkurrerende
damefrisgrsaloner i Lyngby kommune, i to ar efter ansettelsesforholdets opher. Straks efter at have opsagt
sin stilling hos arbejdsgiveren, tog medarbejderen ansattelse som bestyrer, i en damefrisgrsalon der var ejet
af medarbejderens veninde, og som 1a i umiddelbar narhed af den tidligere arbejdsgivers forretning.

Retten fandt, at dette var i strid med konkurrenceklausulen, og den blev opretholt i to ar, med den

begrundelse, at der ikke var fremsat en serskilt indsigelse mod den tidsmassige udstraekning af klausulen.

5.1 Vederlag
Efter FUL § 18 far 15. juni 1999 skal der ydes et serskilt vederlag, nar en funktionzr har pataget

sig en konkurrenceklausul af mere end et ars varighed. Denne bestemmelse har i sig selv begraenset
antallet af tilfeelde, hvor konkurrenceklausuler har skullet vare i mere end et ar, og den tidsmaessige
betingelse i AFTL § 38, stk. 1 har derfor sjeldent veeret paberabt i funktionaersager. Eksempelvis
kan naevnes SHT 1929.220 hvor en femarig konkurrenceklausul blev nedsat til tre ar i medfer af
AFTL 8§ 38. 1 SHT 1929.252 blev et tidsubegraenset forbud stadfeestet, men uden bemarkninger om

den tidsmassige udstrakning.*

Hertil ma der geres opmaeerksom pa, at nar de tidsmaessige betingelser for tilsidesattelse efter AFTL
8 38, stk. 1 foreligger, kan en konkurrenceklausul tilsidesattes, uanset om der er ydet et serskilt

vederlag, for en forlengelse der straekker sig ud over et &r efter reglerne far 15. juni 1999.%

* Langer s. 144,
% Langer s. 144-145.
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UfR 1976.813SH vedrarte situationen, hvor medarbejderen der arbejdede som rejsende selger for den
danske virksomhed, der drev eksportforretning med mgbler. Medarbejderen der derfor havde bopal i New
York, skulle bearbejde arbejdsgiverens nordamerikanske marked, og havde i denne forbindelse pataget sig en
konkurrenceklausul, hvorefter han forpligtede sig til, ikke at tage anseettelse i en konkurrerende virksomhed,
der solgte danske mgbler, indenfor det nordamerikanske og skandinaviske marked i to ar efter ansattelsens
ophar.

Der blev Igbende betalt et sarskilt vederlag, for at konkurrenceklausulen skulle vare geeldende i en periode
pa to efter ansattelsens opher, og der henvistes derved til FUL § 18, 2. pkt. Efter at have opsagt
ansettelsesforholdet hos virksomheden, tog medarbejderen der stadig var bosat i USA, ansattelse hos en
anden dansk virksomhed, der ligeledes solgte danske mgbler pa det amerikanske marked.

Retten fandt det godtgjort, at medarbejderen havde overtradt konkurrenceklausulen tre gange, og at der var
tale om en betroet stilling, samt at betingelserne i FUL § 18 var opfyldt i medfer af det serskilte vederlag.
Dog fandtes det ikke, at konkurrenceklausulen utilbgrligt indskreenkede medarbejderens adgang til erhverv,

men at hensynet til arbejdsgiveren kun tilsagde, at klausulen skulle vaere geeldende i halvandet ar.

Den pagaldende konkurrenceklausul blev saledes lempet, pa trods af det faktum, at der blev ydet et

seerskilt tilleeg for patagelsen af klausulen, gaeldende i to ar efter fratreeden i henhold til FUL § 18.

Et ars greensen for vederlag er udgaet af FUL § 18, hvad angar konkurrenceklausuler aftalt d. 15.
juni 1999 eller derefter, og samtidig er der i 8 18 indfgrt den mulighed, at arbejdsgiveren kan opsige
en konkurrenceklausul aftalt d. 15. juni 1999 eller derefter med en maneds varsel. Pa grundlag af
disse forhold, har der vel vaeret en svag tendens til, at der aftales flere leengerevarende
konkurrenceklausuler, og disse ma sa af domstolene beskzres til den ngdvendige tidsudstreekning. |
det tidsmaessige omfang, hvor en konkurrenceklausul reduceres efter AFTL § 38, stk. 1 eller andet
grundlag, ma kompensationskravet bortfalde fra netop det tidspunkt, hvor den pageeldende

tidsbegransning ikke lengere kan gares galdende.*

5.2 Interesseafvejning
Der ma af domstolene foretages en interesseafvejning, pa den ene side arbejdsgiverens interesse i at

opretholde konkurrenceklausulen, og pa den anden side hensynet til medarbejderen, for hvem det
ma veere byrdefuldt, at blive udelukket fra sin branche. Fglgende domme illustrerer dette.

% Langer s. 144-145.
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I dommen gengivet i UfR 1937.540SH var medarbejderen ansat som repraesentant i et firma, der
beskaftigede sig med handel og en gros indenfor kolonial- og melbranchen. Medarbejderen havde her
pataget sig en todrig konkurrenceklausul, der hindrede ham i at tage ansattelse hos konkurrerende bagere i
Kgbenhavn. Medarbejderen havde i en laengere arreekke beskeftiget sig indenfor branchen, og det blev
oplyst, at de fleste provinsbagere leverede til bagere i Kgbenhavn, og var saledes i konkurrence med den
tidligere arbejdsgiver.

Retten fandt, at konkurrenceklausulen skulle begraenses, til at geelde i 3 ar i stedet for de to ar. Begrundelsen
herfor var dels hensynet til arbejdsgiverens interesse i opretholdelse af konkurrenceklausulen, som ikke
fandtes at kunne begrunde en sa lang udelukkelse fra branchen, men ogsa den byrde som klausulen ville

pafare medarbejderen.

Af andre domme pa omradet kan fremhaves UfR 1934.145V hvor medarbejderen var ansat som ingenigr pa
en fabrik, der fremstillede stalvinduer. Medarbejderen havde her indgaet aftale om en konkurrenceklausul,
som skulle galde for hele landet i tre ar. Efter at have opsagt sin stilling, tog medarbejderen ansattelse i et til
den tidligere arbejdsgiver direkte konkurrerende firma.

Konkurrenceklausulen blev opretholdt, da den ikke fandtes at stride imod AFTL § 38.

Derudover ses det i UfR 1962.259SH, som er naermere omtalt ovenfor i afsnittet AFTL § 38, stk. 1, at en
konkurrenceklausul ikke fandtes urimeligt vidtgaende i forhold til det tidsmassige omfang, idet klausulen af

arbejdsgiveren under sagens forberedelse blev nedsat fra to til et ars varighed.

Et andet eksempel vedrgrende den tidsmaessige udstraekning, ses i en utrykt afgarelse fra

fogedretten i Odense, folgelig citeret fra Langer:

"l Fogedretten i Odenses utrykte afgarelse af 1. december 1995 i sagen FS 9136/95 blev konkurrenceklausulen
hverken tilsidesat efter aftalelovens § 38 eller aftalelovens § 36, og fogedretten lagde veegt pa, at klausulen alene

gnskedes overholdt i seks maneder, og at der i denne periode blev ydet vederlag herfor.”%

I sagen refereret i UfR 1964.533SH blev en etarig konkurrenceklausul ikke tilsidesat. Sagen omhandler en
selger, som blev ansat den 1. april 1958. Efter at have opsagt sin stilling hos den farste arbejdsgiver den 30.
september 1962, tog s&lgeren et tilsvarende arbejde hos en konkurrent. Konkurrenceklausulen som szlgeren

havde pataget sig hos den farste arbejdsgiver, var geeldende i et ar efter ansattelsesforholdets ophar.

¥ Langer s. 145-146.
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Her fandt retten, at klausulen ikke med hensyn til tid eller sted gik videre end pakravet, eller at klausulen
utilberligt har indskraenket medarbejderens adgang til erhverv.
Sagen vedrgrer primart den geografiske afgransning, og denne dom vil derfor blive nzermere belyst under

afsnittet geografisk afgraensning.

| B-1994-99, en utrykt @stre Landsrets kendelse af 16. september 1999, falgelig citeret fra Langer:
38

... 1 sagen B-1994-99 var konkurrenceklausulen ikke tidsmaessigt begranset, men rekvirenten sggte kun at

gere den geeldende i 1 ar. Med denne begraensning, fandtes klausulen ikke at veere i strid med AFTL § 38.”

I UfR 2007.1949V som ogsa er omtalt under afsnittet vurderingskriterier, omhandlede en direktar, som
havde pataget sig en konkurrenceklausul gaeldende i et ar efter fratreeden indenfor EU. Det oplyses, at
direktgren ikke var uddannet indenfor den branche han var ansat i.

Her fandt retten ikke, at klausulen stred imod AFTL § 38, og klausulen blev derfor ikke tilsidesat.

5.3 Medarbejderens forhold
Om en medarbejders egne forhold kan have indvirkning pa bedgmmelsen af en konkurrenceklausuls

tidsmaessige afgreensning, lader det i fglge UfR 1963.495H til, at dette er tilfeeldet.

I UfR 1963.495H ses en serlig situation, hvor en konkurrenceklausul med 10 ars varighed blev opretholdt.
Sagen vedrgrte en medarbejder, som blev ansat som teknisk leder i en bogtrykkerivirksomhed, hvor
medarbejderen havde pataget sig en tiarig konkurrenceklausul, hvorefter han ikke matte drive eller veere
medejer, direkte eller indirekte af en virksomhed, der kunne anses for at veere en konkurrent til
arbejdsgiveren.

Medarbejderen blev opsagt pa grund af alvorligt tillidsbrud, idet han for det farste havde fortiet, at han
afsonede en straf pa 60 dages hafte for spirituskersel, og meddelte via sin hustru, at sygdom var arsagen til
fraveeret i den pageeldende periode. For det andet havde medarbejderen veeret beruset flere gange i
arbejdstiden, og i nogle tilfelde i en sddan grad, at han ikke engang havde kunnet udfare sit arbejde, og dertil
var han ligeledes skyld i, at virksomheden havde mistet kunder, idet han blandt andet ikke kunne overholde
tidsfrister.

Retten fandt ikke, at et af arbejdsgiveren afgivet tilsagn om lgn i opsigelsesperioden var bindende, idet
arbejdsgiveren forst efterfglgende havde fundet ud af, at medarbejderen ikke havde oplyst om sin

strafafsoning. Efter omstendighederne blev konkurrenceklausulen ikke lempet.

% Langer s. 147.
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Opsigelsen fandtes saledes rimeligt begrundet i medarbejderens forhold, og et sa alvorligt
tillidsbrud som der abenlyst foreligger i denne sag, ser umiddelbart ud til at afspejle sig i den

undladte lempelse af konkurrenceklausulen.

UfR 1981.506 SH omhandlede en direktar, som var ansat i et aktieselskab, der drev handel indenfor
stalbranchen, og som var led i en udenlandsk koncern. Sagen angar blandt andet det i anszttelseskontrakten
aftalte opsigelsesvarsel, samt den herunder patagne konkurrenceklausul.

Ansattelseskontrakten dateret i 1976 gjaldt “’forelgbig for perioden indtil d. 31. december 1980. Den
forleenges automatisk med to ar ad gangen, medmindre den 12 maneder far udlgbet opsiges skriftligt af en af
--- parterne™. | ansettelsesaftalen var indeholdt en konkurrenceklausul, som skulle galde i en periode pa to
ar efter kontraktens ophgr. Direktgren opsagde sin stilling i 1978 med omgaende virkning, og lagde blandt
andet til grund, at han var blevet syg/stresset, bland andet som falge af virksomhedens gkonomiske
vanskeligheder. Han fglte ikke at han var i stand til at fortsatte i den pagaeldende stilling, og tilsendte
efterfalgende selskabet en leegeerklearing, og oplyste, at han ville sta til disposition, men skulle i gvrig holde
ferie en maned senere. Siden fratreedelsen havde direktgren drevet et vinfirma.

Retten fandt, at direktaren ikke var omfattet af FUL pa grundlag af oplysningerne om hans stilling som
direkter. Sg- og Handelsretten fandt, at bestemmelsen i ansettelseskontrakten om uopsigelighed indtil
udgangen af 1980, efter almindelige retsgrundsztninger begransede direktgrens adgang til ved opsigelse, at
frigere sig fra kontrakten. Herunder i situationer som denne, hvor direktaren med rette har antaget, at hans
muligheder og evner vasentligt ville vanskeliggere hans fortsatte arbejde i virksomheden. Opsigelsesvarslet
matte dog vare lengere end det, som direktgren havde givet, hvorfor han palagdes erstatningsansvar for
selskabets tab.

Direktgren fandtes saledes at have misligholdt anszttelsesforholdet ved at fratraede i utide, og ansas for at
veere bundet af konkurrenceklausulen, pa trods af at selskabet ikke havde betalt den aftalte kompensation.
Klausulen blev nedsat fra to til et ar efter direktgrens fratreeden, med begrundelsen “efter

omsteendighederne”.

Hvor langt en konkurrenceklausul tidsmaessigt kan udstraekkes, hviler séledes pa en konkret
afvejning af parternes interesser. Efter reglerne i FUL 8 18 far d. 15. juni 1999, skal der kun ydes
kompensation, nar klausulen udstraekker sig over et ar. Efter de nye regler i § 18 geldende fra d. 15.
juni 1999 og derefter, skal der nu altid betales vederlag uanset varighed under et ar. Pa grund af det
faktum, at der tidligere kun skulle ydes vederlag for klausuler, som strakte sig ud over et ar, ma det

til en vis grad kunne antages, at en varighed pa et ar som udgangspunkt ikke er urimelig lang tid.
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Derfor skulle der foreligge serlige omstendigheder, hvis der skulle ydes vederlag til klausuler
geeldende under et ar.

Pa trods af denne afskaffelse af etars-graensen i FUL § 18, synes retspraksis om den tidsmassige
afgreensning ikke at have a&ndret sig serligt. Det kan imidlertid ikke udelukkes at det pa leengere
sigt vil resultere i en lidt friere fortolkning af de spargsmal, der matte blive rejst i forbindelse med
den tidsmaessige udstraekning i henhold til AFTL § 38, stk. 1.*°

5.4 Delkonklusion
En konkurrenceklausul kan tilsidesattes, hvis den tidsmaessigt er for vidtgaende, og da der ikke er

angivet en konkret tidsperiode i lovgivningen, ma domstolene afgare, om en konkret klausul er for
vidtgaende i forhold til tid, og hvilke momenter der er afggrende. Et moment der har betydning, er
det vederlag som medarbejderen far, for at patage sig konkurrenceklausulen. Hertil har
lovaendringen i FUL 8 18 i 1999 betydning, idet der fgr kun skulle ydes sarskilt vederlag, hvis
klausulen havde en varighed pa mere end et ar. Efter de nye regler skal der nu altid ydes et sarskilt
vederlag, hvilket har medfert en svag tendens til at aftale flere leengerevarende
konkurrenceklausuler.

Interesseafvejningen er her pa den ene side arbejdsgiverens interesse i at opretholde klausulen, og
pa den anden side hensynet til medarbejderen, for hvem det kan veare byrdefyldt at blive udelukket
fra sin branche. Af retspraksis ser det ud til, at konkurrenceklausuler sjeldent udstreekkes udover et

ar, dog ser det ogsa ud til, at medarbejderens forhold kan pavirke den tidsmaessige afgransning.

% Langer s. 146.
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6. Geografisk afgraensning
En konkurrenceklausul kan tilsidesattes, hvis den er for vidtgaende i forhold til sted jf. AFTL § 38,

stk. 1. Konkurrenceklausuler er som oftest begraenset til et nsermere angivet geografisk omrade,
men hvis dette ikke fremgar af klausulen, er det saledes op til domstolene at vurdere grenserne for
konkurrenceklausulens anvendelse.

En konkurrenceklausul kan anga et geografisk omrade, b&de i og udenfor Danmarks granser.*°

Se eksempelvis UfR 1976.813SH som ogsa er omtalt ovenfor under afsnittet tidsmeessig udstraekning. |
denne sag var medarbejderen en rejsende selger, som var bosat i New York, og havde her pataget sig en
konkurrenceklausul, hvoraf det fremgik, at medarbejderen forpligtede sig til, i overensstemmelse med de

angivne retningslinier, at bearbejde arbejdsgiverens nordamerikanske marked.

Det kan dog vare hensigtsmaessigt ikke at praecisere det geografiske dekningsomrade i aftalen. At
definere det geografiske omrade, kan vere uhensigtsmaessigt, hvis det ved aftalens indgaelse ikke
kan udelukkes, at virksomhedens marked pa et efterfglgende tidspunkt vil udstraekke sig til et starre
geografisk omrade, eller hvis den ansatte pa et senere tidspunkt tilknyttes andre markedsomrader,

som allerede bestar.**

6.1 Anerkendelsessggsmal
Da domstolene i almindelighed ikke befatter sig med responderende virksomhed, kan der saledes

ikke opnas en generel udtalelse fra domstolene, om i hvilket omfang en konkurrenceklausul kan
indskraenkes. Dermed kan domstolene alene tage stilling til en konkret tvist, hvor der foreligger
oplysninger, om hvilken virksomhed medarbejderen pataenker, eller har taget ansattelse i. Hvis en
medarbejder vil veare pa den sikre side, kan det blive ngdvendigt at igangsztte et
anerkendelsessggsmal, men dette vil dog sjeldent vere praktisk fordelagtigt, fordi der seedvanligvis

vil gé lang tid, far afgerelsen af sagsmalet vil foreligge.*?

Se hertil UfR 1963.338SH. Sagen vedrgrte en medarbejder, der var ansat hos et selskab som reprasentant, og

medarbejderen havde der i ansettelseskontrakten pataget sig en konkurrenceklausul. Ifglge denne var

“0 Svenning Andersen s. 794. og Langer s. 48.
*1 Svenning Andersen s. 794. og Langer s. 48-49.
*2 Langer s. 148 — 149.
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medarbejderen afskaret i et ar efter sin fratreedelse, fra at tage ansattelse, direkte eller indirekte at lade sig
interessere i noget firma, som konkurrerede med arbejdsgiveren. Det geografiske omrade var udstrakt til hele
landet. Da medarbejderen efterfglgende opsagde sin stilling, kraevede den tidligere arbejdsgiver, at
karanteenetiden, i henhold til aftalen, udstraktes til dens fulde leengde pa tre ar.

Medarbejderen anlagde derpa anerkendelsessggsmal, og fik medhold i sin pastand om, at
konkurrenceklausulen kun skulle gzlde i et ar fra fratreedelsestidspunktet. Medarbejderen fik imidlertid ikke
medhold i, at klausulen var for vidtgaende i henhold til den geografiske udstraekning jf. AFTL § 38, til trods

for at den ikke alene deekkede medarbejderens tidligere distrikt, men derimod hele landet.

6.2 Afggrende forhold
Som ovennavnt behgver det geografiske omrade ikke at begraense sig til Danmark eller en del

deraf, hvilket fremgar af UfR 1962.259SH som er omtalt ovenfor. Det afggrende forhold er,
hvorvidt konkurrenceklausulen gar videre end pakreaevet, for at veerne imod konkurrence, eller pa

anden urimelig méde indskraenker medarbejderens adgang til erhverv.®

| den utrykte Vestre Landsretskendelse af 16. november 2000 i sagen B-1294-00, ses en detaljeret
og konkret vurdering, hvor konkurrenceklausulen pa visse punkter fandtes for vidtgaende, men hvor
retten fandt, at arbejdsgiveren havde en beskyttelsesveerdig interesse, i at have en
konkurrenceklausul, da medarbejderen med stor sandsynlighed ville komme til at arbejde pa det

danske marked i det forste &r efter ansettelse hos konkurrenten. Falgelig citeret fra Langer:*

| den pagealdende kendelse konstaterede landsretten indledningsvist - ligesom fogedretten - at
konkurrenceklausulen pa visse punkter var mere vidtgaende end ngdvendigt, men landsretten fandt ogsa,
dels at den tidligere arbejdsgiver - pa grund af den specielle viden, som medarbejderen i sin ansattelse
havde opnaet om arbejdsgiveren og dennes koncerns produkter — havde en beskyttelsesvardig interesse i, at
medarbejderen havde en konkurrenceklausul, der kunne hindre, at han tog ansattelse hos en konkurrent
umiddelbart efter sin fratreeden, dels at medarbejderen ”’med stor sandsynlighed”” ville komme til at arbejde
pa det danske marked i det farste ar efter sin ansattelse hos konkurrenten, selvom han ved sin ansettelse hos

konkurrenten var blevet ansat som salgschef for syv andre lande.”

*% Langer s. 149.
* Langer s. 148.
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Af disse grunde blev der nedlagt forbud, og der blev bemarkelsesvardigt nok ikke fundet grundlag,

for at betinge nedlaeggelsen af forbudet med sikkerhedsstillelse, hvilket er ret usedvanligt.*

I UfR 1976.813 vedrarte konkurrenceklausulen bade det nordamerikanske og det skandinaviske marked. Den
pageeldende medarbejders ansettelse vedrarte bearbejdelse af det nordamerikanske marked, og klausulen
skulle alene hindre, at medarbejderen solgte danske mgbler for en ny arbejdsgiver, og dermed muliggjordes
medarbejderens forbliven i branchen.

Af retten fandtes det saledes ikke, at klausulen pa utilbgrlig vis indskreenkede medarbejderens adgang til

erhverv. Dog blev det tidsmassige omfang begranset til halvandet ar.

| den utrykte dom af 20. november 2000 i sagen B-2407-99 stadfeestede landsretten byrettens
afgerelse i henhold til grundene. Byretten konstaterede blot, at ansettelse hos en konkurrent i
samme by, var i strid med konkurrenceklausulens ordlyd. Falgelig citeret fra Langer*:

| relation til konkurrenceklausulens geografiske udstraekning er dommen interessant derved, at
medarbejderen pastod konkurrenceklausulen tilsidesat som ungdigt vidtgaende i geografisk henseende, idet
den angiveligt skulle veere geeldende bade i Danmark og i Norden. Byretten kommenterede slet ikke dette
spgrgsmal, men indskraenkede sig til at konstatere, at medarbejderens ansattelse hos en konkurrent i samme

by som den, hvori hun hidtil havde veeret beskeftiget, var i strid med konkurrenceklausulens ordlyd.”

6.3 Udenfor det geografiske omrade
Jf. dommene fra Vestre Landsret VLT 48/292 og 48/310, er det fastslaet, at der ikke er noget til

hinder for, at man fra en placering udenfor det neermere aftalte geografiske omrade handler med
kunder der befinder sig i dette omrade, nar kunderne blot selv retter henvendelse. Vil man sikre sig
imod dette, skal det fremga af konkurrenceklausulen, at man ikke ma handle med personer eller
virksomheder som er placeret indenfor den aftalte geografiske afgraensning. Et synspunkt taler for,
at der hertil endvidere, ud fra en konkret vurdering, kan vere et behov for en videregaende
konkurrenceklausul, i de tilfeelde, hvor medarbejderen er i besiddelse af en specialviden, som vil
pafare arbejdsgiveren vaesentlig konkurrence, dermed ogsa uden for den pagealdende geografiske

afgransning.*’

** Langer s. 148.
“ Langer s. 149.
" Svenning Andersen s. 794.
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6.4 Indenfor det geografiske omrade
Arbejdsgiveren vil naturligvis lettere kunne dokumentere sin beskyttelsesinteresse, i tilfeldet hvor

den tidligere medarbejder tager ansattelse i en virksomhed, der ligger inden for det geografisk
afgreensede omrade, hvor medarbejderen tidligere har ageret. Derimod vil dette vare noget
vanskeligere at dokumentere, hvis beskaftigelsesomradet vedrarer andre omrader. Et andet
synspunkt er, at arbejdsgiveren ma pavise, at han vil blive pafert vaesentlig konkurrence for at
klausulen opretholdes, nar medarbejderen opnar beskaftigelse i en konkurrerende virksomhed
udenfor det hidtidige omrade. Jf. AFTL § 38, stk. 1 kan en konkurrenceklausul tilsideszttes, hvis
den gar videre end pakravet, for at veerne imod konkurrence, og dermed findes der ikke hjemmel
eller anledning for, at stille krav om, at konkurrencen skal veere vaesentlig blot pa grund af, at
medarbejderen udfarer konkurrerende virksomhed udenfor det geografisk afgreensede omrade, hvori

han arbejdede under anszttelsen hos den forhenvarende arbejdsgiver.*

6.5 Bevisbyrde
En konkurrenceklausul kan i sagens natur tilsidesattes efter AFTL § 38, stk. 1, i det omfang den

ogsa skulle veere gaeldende for andre omrader, end det som gnskes beskyttet af arbejdsgiveren.
@nsker arbejdsgiveren derimod at beskytte medarbejderens kendskab til mere generelle forhold i
virksomheden, eksempelvis markedsstrategier, pris-, rabat-, og andre politikker samt
logistikomkostninger o. lign, kan det veare lige sa skadeligt at medarbejderen beskaftiges uden for
det geografisk afgreensede omrade, som det ville vaere hvis han beskaftigedes inden for dette
omrade. Afggrende er da, om arbejdsgiveren kan dokumentere, at den pagaldende

konkurrenceklausul ikke gar videre end pakravet for at veerne imod konkurrence.*®

6.6 Retspraksis vedrgrende den geografiske afgreensning
Da der er tale om konkrete interesseafvejninger, ved domstolenes vurdering af om en

konkurrenceklausul er for vidtgaende, er de relevante domme meget individuelle. Derfor skal de

falgende domme illustrere vurderingen af medarbejdernes indskreenkning i adgang til erhverv.

UfR 1935.786V. | denne sag fastslog retten, at det var i strid med konkurrenceklausulen, at forretningen var

placeret uden for det geografiske afgraensede omrade, idet virksomheden var placeret pa det sted, hvor vejene

*8 Langer s. 150.
* Langer s. 150.
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fra de pagealdende mindre kommuner mundede ud i vejen til den neermeste kabstad. Ligeledes fordi der fra

denne beliggenhed blev foretaget salg til kunder, indenfor det i klausulen fastlagte geografiske omrade.

UfR 1951.870/2SH; Her havde vagtmesteren solgt sin veegtervirksomhed til en kgber. Virksomheden virkede
pa Amager, men konkurrenceklausulen som vagtmesteren havde pataget sig, gjaldt enhver konkurrence med
kaberen i hele landet.

Retten slog fast, at konkurrenceklausulen burde begreaenses til udavelse af veegtervirksomhed pa Amager,
hvor vagtmesteren tidligere havde haft den veesentligste del af kundekredsen i sin nu solgte forretning.

Udgvelse af vaegtervirksomhed i gvrigt matte vaere tilladt.

UfR 1957.592SH drejede sig om et tilfelde, hvor medarbejderen var ansat som handelsrejsende hos den
danske gummifabrik, og her havde medarbejderen ifalge den aftalte tredrige konkurrenceklausul forpligtet
sig til, ikke at tage ansettelse indenfor brancher, som solgte gummivarer, og klausulen var geografisk
afgraenset til Danmark, Norge, Sverige og Finland. Han tog derefter arbejde i en virksomhed, som
beskeftigede sig med hjemmefodtgj, og som konkurrerede med den tidligere arbejdsgiver, da der var tale om
gummifodtgj.

Det blev af retten fastslaet, at konkurrenceklausulen skulle tilsideszttes, da den utilberligt indskreenkede
medarbejderens adgang til erhverv, idet klausulen praktisk talt afskar ham fra at arbejde i den branche som
han var oplert i, og hvori han havde vaeret beskaftiget i mere end 20 ar. Endvidere fandt retten, at klausulen
der var formuleret af den tidligere arbejdsgiver, og som ensidigt beskyttede dennes interesser, burde veere

uforbindende, idet den gik videre end pakravet, for at veerne arbejdsgiveren imod konkurrence.

I dommen UfR 1960.417/2SH forholdte det sig saledes, at en kontorleder og nogle vognmand som var ansat
hos budcentralen By-Expressen, umiddelbart efter deres fratraeden i faellesskab etablerede en konkurrerende
virksomhed ved navn By-Transporten. Denne virksomhed forsggte at tilegne sig By-Expressens kunder, og
derudover var iser telefonnumrene ligesom firmanavnene meget let forvekslelige. By-Transportens
forretningssted var beliggende ca. 350 meter fra By-Expressens forretningssted.

Det blev af retten slaet fast, at den patagne konkurrenceklausul der blot skulle forhindre konkurrerende
virksomhed i seks maneder, inden for en afstand pa en kilometer fra den tidligere arbejdsgivers

forretningssted, ikke var for vidtgaende.

Dommen gengivet i UfR 1951.637@ omhandlede to grosserer. Den ene grosserer havde solgt sin
tranforretning til den anden grosserer, og patog sig en konkurrenceklausul, hvorefter han ikke matte

beskaftige sig med tran.
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Retten fandt, at fordi der var gaet mere end fem ar siden klausulen tradte i kraft, ville det stride mod AFTL §
38, at opretholde klausulen, da sagsggeren, den anden grosserers interesse i at udelukke konkurrence, ikke
kunne begrunde, at den farste grosserer der havde solgt forretningen, skulle afskeeres fra enhver form for
arbejde indenfor branchen. Konkurrenceklausulen fandtes utilbgrligt at indskraenke den farste grosserers
adgang til erhverv, og den forpligtede grosserer blev kun afskaret fra selvstendig forretningsvirksomhed og

deltagelse i salgsarbejde indenfor branchen.

6.6.1 Aftalt geografisk begreensning
I UfR 1967.940V havde en s&lger solgt sin kebmandsforretning til en kaber, og pétaget sig en

konkurrenceklausul, hvorefter han ikke matte drive konkurrerende virksomhed indenfor en afstand af to
kilometer fra forretningen. Seaelgeren havde allerede inden salget etableret flere forretninger, herunder et lager
hvorfra der ligeledes solgtes kaffe, og dette lagerlokale var beliggende ca. 1700 meter i luftlinie fra

kagbmandsforretningen.

Retten fandt, at konkurrenceklausulen var overtradt, og saledes blev det her fastslaet, at nar der som
i den pagaldende konkurrenceklausul vedtaget, at der ikke ma udgves konkurrence inden for et
narmere angivet antal kilometer fra forretningsstedet, ma denne afstand regnes i luftlinie fra

forretningsstedet.*

I sagen refereret i UfR 1964.533SH, som ogsa er kort omtalt ovenfor i afsnittet tidsmassig udstraeekning,
havde medarbejderen veeret ansat som sa&lger i et distrikt under virksomhedens kabenhavnsafdeling.
Medarbejderen havde her pataget sig en konkurrenceklausul, som vedrarte salg af kaleanlaeg i hele omradet
for kebenhavnsafdelingen. Den geografiske afgraensning var i klausulen defineret meget detaljeret, og
vedrarte saledes distriktet omfattende: 1) Kgbenhavns kommune nord for en linie gennem Ngrrebrogade,
begyndende ved sgerne, videre gennem Frederikssundvej, idet de naevnte gader harte med til distriktet. 2)
Omegnskommunerne Ballerup, Maalgv, Herlev, Gladsaxe, Gentofte, Vearlgse, Lyngby, Taarbzk og
Sgllergd. Undtaget fra distriktet var dog den indre by begranset af en linie fra Ndr. Frihavnsgade,
@sterbrogade til sgerne (Narrebrogade) De navnte gader var udenfor distriktet.”

Efter ansattelsesforholdets opher begyndte medarbejderen som free-lance salger, og et halvt ar senere tog
han ansettelse hos en konkurrent til den tidligere arbejdsgiver, som ogsa var beliggende i Kgbenhavn.
Medarbejderen arbejdede her inden for kebenhavnsomradet, herunder dog kun i en mindre grad, inden for

det distrikt han tidligere havde arbejdet i hos den tidligere arbejdsgiver.

%0 Langer s. 151.
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Medarbejderen havde under domsforhandlingen forklaret, at han var fgdt, og altid havde boet i
Storkgbenhavn, bortset fra et udenlandsophold der havde varet i tre ar. Derudover var Medarbejderen udleert
i blandet manufaktur, og havde efterfglgende kun beskaftiget sig med salg af kaleskabe og -anlaeg. Af disse
grunde mente medarbejderen, at hans interesse i fortsat at kunne arbejde i Kgbenhavn, havde overvagt i
forhold til den tidligere arbejdsgivers interesse i, at konkurrenceklausulen opretholdes. Medarbejderen
havdede dermed, at klausulen var for vidtgaende i stedlig henseende.

Sg- og Handelsretten fandt ikke, at konkurrenceklausulen med hensyn til tid eller sted gik videre end
pakraevet. Det fandtes heller ikke, at klausulen pa utilbgrlig vis indskreenkede medarbejderens adgang til

erhverv.,

I UfR 1968.911SH blev medarbejderen ansat som repraesentant og lagermand den 1. juli 1961 i
virksomheden, der beskaftigede sig med produktion og salg af barnetgj, og medarbejderen arbejdede
primart som rejsende se&lger i hele landet. Medarbejderen havde her pataget sig en trearig
konkurrenceklausul, efter hvilken han ikke matte tage ansattelse hos en konkurrent til arbejdsgiveren, som
forbeholdte sig retten til, at afggre hvem der var konkurrenter samt til at opdele Danmark i flere
salgsdistrikter. Da arbejdsgiveren i januar 1967 indskreenkede medarbejderens distrikt til ikke l&engere at
gelde hele Jylland, opsagde medarbejderen sin stilling i oktober 1967. Medarbejderen begrundede
opsigelsen med, at han efter det nye og indskraenkede distrikt, blot kunne szlge for lidt over det halve af
hvad han plejede. I en skrivelse af 9. januar 1968 meddelte arbejdsgiveren, at dennes standpunkt herefter var,
at medarbejderen i et ar efter han havde fratradt stillingen, ikke matte beskeftige sig med barnetg;.
Varigheden af klausulen fandtes ikke at kunne opretholdes i mere end et ar, idet der hovedsagligt kun er en
forarssaeson og en efterarssason, og retten fandt ikke, at den pagealdende konkurrenceklausul skulle gaelde

for Jylland, idet medarbejderen ikke havde virket i dette distrikt i mere end et ar for fratreedelsestidspunktet.

I UfR 1973.319/2SH blev medarbejderen der var speditgr, ansat som leder i speditionsfirmaets filial i
Odense. | henhold til ansettelseskontrakten var opsigelsesfristen et ar fra medarbejderens side, og ti ar fra
arbejdsgiverens side, og til gengeeld for den useedvanlige opsigelsesfrist fra arbejdsgiverens side var det aftalt
i konkurrenceklausulen, at medarbejderen i fire ar efter fratraeden ikke matte patage sig konkurrerende
beskaftigelse her i landet. Efter 20 ar opstod der uoverensstemmelser om blandt andet Ignforhold, og
medarbejderen bragte omgaende ansattelsesforholdet til opher, og begyndte umiddelbart derefter, at drive et
konkurrerende speditionsfirma i Odense. Medarbejderen var oplert inden for branchen, og havde saledes pa
daveerende tidspunkt beskaftiget sig inden for denne i ca. 25 ar.

Sg- og Handelsretten fandt ikke, at der ved kontraktens tilblivelse var grundlag for at tilsidesatte
konkurrenceklausulen, men indskraeenkede imidlertid klausulen til kun at geelde omradet vest for Storebeelt i
henhold til AFTL § 38.
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Aalborg Fogedrets kendelse af 13. maj 1997, FS 1942/1997 begranser ligeledes den pageeldende

konkurrenceklausuls geografiske udstrakning. Falgelig citeret fra Langer®":

| Aalborg Fogedretskendelse af 13. maj 1997 (FS 1942/1997) konkluderede Fogedretten, at
konkurrenceklausulen der geografisk var begraenset til Jylland i medfar af aftalelovens § 38, stk. 1, burde
begraenses til at omfatte omradet syd for Arhus og Djursland, der var det geografiske, hvori medarbejderen
havde vaeret beskaftiget. Idet Fogedretten lagde til grund, at medarbejderens arbejdsomrade hos den nye
arbejdsgiver var i en anden del af Jylland, fandtes betingelserne for at nedleegge fogedforbud ikke at veere
opfyldt. Afgerelsen er besynderlig, idet fogedretten efter denne konklusion ogsa tilsidesatter klausulen i

medfgr af aftalelovens § 38, stk. 2, idet arbejdsgiveren findes at have misligholdt ansettelsesforholdet.”

6.7 Delkonklusion
Det kan konkluderes, at konkurrenceklausuler oftest er begranset til nsermere angivet geografisk

omrade, men hvis det ikke fremgar af klausulen, ma domstolene vurdere klausulens graenser. En
konkurrenceklausul kan anga et geografisk omrade bade i og udenfor Danmarks graenser. Det kan
dog vere uhensigtsmaessigt, at definere det geografiske omrade i klausulen, hvis det kan tenkes, at
virksomhedens marked senere udvides, eller hvis medarbejderen pa et senere tidspunkt tilknyttes
andre markedsomrader, som allerede bestar. Hvis der er slaet fast, at der ikke ma konkurreres
indenfor et neermere angivet antal km., regnes afstanden i luftlinie.

Det afgarende forhold for vurderingen er, om hvorvidt konkurrenceklausulen gar videre end
pakraevet for at vaerne imod konkurrence, eller pa anden urimelig made indskraenker
medarbejderens adgang til erhverv. Der er ikke noget til hinder for, at man fra en placering udenfor
det geografisk aftalte omrade handler med kunder, der befinder sig indenfor omradet, nar kunderne
selv henvender sig. Vil man undga dette, skal det aftales i klausulen. Det kan endvidere
konkluderes, at arbejdsgiveren lettere vil kunne dokumentere sin beskyttelsesinteresse, nar
medarbejderen tager ansettelse i en virksomhed, der ligger indenfor det geografisk afgreensede
omrade, hvor medarbejderen tidligere har ageret.

Det kan slutteligt konkluderes, at det ikke er muligt, at give et generelt svar pa, hvornar en
konkurrenceklausul gar videre end pakraevet for at vaerne imod konkurrence, og det er derfor

ngdvendigt med en konkret vurdering i forhold til den enkelte sag.

*! Langer s. 152.
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7. For vidtgaende i gvrigt
Konkurrenceklausuler kan ogsa tilsidesattes som for vidtgaende med hensyn til andre forhold, hvis

klausulen gar videre end pakravet for at vaerne mod konkurrence eller pa urimelig made
indskraenker medarbejderens adgang til erhverv. Det er ikke muligt at opteelle samtlige af de andre
forhold jf. AFTL § 38, stk. 1, idet disse naturligvis kan vaere omfattende. Afgarelsen er baseret pa
en konkret interesseafvejning, men der kan fremhaves visse hovedlinier.>? Typiske relevante
momenter ifglge den kommenterede aftalelov, er udover konkurrenceklausulens reekkevidde i
henhold til tid og sted, branchens bredde, stillingens under- eller overordnede karakter, bredden af
medarbejderens uddannelse og praksis, medarbejderens alder og sociale situation, samt stagrrelsen af

et eventuelt aftalt vederlag for patagelse af klausulen.™

7.1 Branchens bredde
Hvad angar kriteriet ”branchens bredde”, sa vil der hertil kun undtagelsesvist kunne konkluderes et

entydigt resultat. Hvis der er tale om en meget specialiseret branche med kun fa aktarer, vil dette pa
den ene side kunne betyde, at arbejdsgiverens interesse i, at en medarbejder ikke tager ansettelse
hos en konkurrent forgges. Pa den anden side vil det samtidig lettere kunne konstateres, at
medarbejderen reelt er udelukket fra at tage beskeftigelse inden for branchen, nar klausulen

opretholdes, netop fordi der kun findes sa f& akterer, som dermed alle er i indbyrdes konkurrence.>*

I UfR 1934.145VL havde arbejdsgiveren frivilligt indskraenket omradet for en konkurrenceklausul pataget af
en ingenigr. | henhold til ordlyden af denne, omfattede klausulen enhver form for konkurrerende
virksomhed, inden for det omrade af den tidligere arbejdsgivers virksomhed, hvor medarbejderen havde
veeret beskeftiget.

Vestre Landsret bemarkede, at konkurrenceklausulen, i hvert fald med denne indskraenkning, ikke gik videre
end pakraevet for at veerne imod konkurrence, eller at klausulen utilbgrligt indskreenkede medarbejderens

adgang til erhverv.

Er det modsat tilfeldet, at der er tale om en bred branche med adskillige aktarer, vil dette kunne

betyde, at arbejdsgiveren blot er i stand til at dokumentere et behov for beskyttelse i forhold til

52 Carlsen s. 406.
%% Lynge Andersen s. 280.
> Langer s. 152.
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nogle nermere definerede konkurrenter. Derimod vil medarbejderen, i forhold til disse veesentligste
konkurrenter, have sveert ved at fastholde, at et forbud mod beskeftigelse deri skulle kunne have
invaliderende virkning for medarbejderens fremtidige muligheder for at beskaeftige sig inden for
branchen. Der vil ogsa i denne forbindelse vare tale om en helhedsvurdering, hvori samtlige af
sagens enkelte momenter vil blive taget i betragtning. Endvidere kan det dertil veere vanskeligt at

udlede, netop hvilke kriterier der har varet afgarende for sagens udfald.>

7.2 Hierarkisk placering
Den hierarkiske placering af medarbejderen i virksomheden ma anses saedvanligvis, at blive tillagt

vaesentlig betydning. Det ma formentlig antages, at en medarbejder som er hgijt placeret, vil have et
mere indgaende kendskab til arbejdsgivers virksomhed, end en lavere placeret medarbejder vil
have. Det vil sige, at nar en medarbejder som er lavt placeret i virksomheden, vil dette fare til en

tilsidesattelse af konkurrenceklausulen.>®

I UfR 1937.397@ var en almindelig ekspeditrice ansat i en lingeriforretning i Odense. Her havde hun pataget
sig en todrig konkurrenceklausul, hvorefter hun ikke matte tage arbejde indenfor samme branche i Odense.
Efter at have fratradt stillingen, tog ekspeditricen en ledende stilling i lingeriafdelingen i Magasin du Nord i
Odense, hvilket den tidligere arbejdsgiver modsatte sig.

Retten tilsidesatte konkurrenceklausulen, som ikke fandtes at stride imod AFTL § 38. Det blev lagt til grund,
at der efter arten og beskaffenheden af de to stillinger matte gas ud fra, at den tidligere arbejdsgiver i

virkeligheden ikke havde nogen retlig interesse i at fastholde klausulen.

Dermed havde medarbejderens hierarkiske placering en betydning for tilsidesattelse af
konkurrenceklausulen, idet medarbejderen hos den farste arbejdsgiver var ansat som en almindelig
ekspeditrice, og senere blev ansat i en ledende stilling. Det ma derfor antages, at medarbejderen

ikke reelt ikke ville kunne pafare den tidligere arbejdsgiver konkurrence.

Medarbejderens hierarkiske placering er i en vis udstreekning sammenfaldende med
betroelseskravet i FUL § 18, men aspektet har ogsa betydning i forhold til AFTL § 38, stk. 1, idet

denne bestemmelse ogs& omfatter medarbejdere, som ikke er omfattet af FUL § 18.>"

* Langer s. 153.
% Langer s. 153.
> Langer s. 153.
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Konkurrenceklausuler har i nogen tid veeret anvendt til medarbejdere, som helt eller delvist udferer
manuelt arbejde. Det kan imidlertid diskuteres, om hvorvidt konkurrenceklausuler kan opretholdes i
forhold til denne type medarbejdere. Et synspunkt er, at det ikke kan konkluderes generelt, at
konkurrenceklausuler pa ingen made kan opretholdes overfor de medarbejdere, som kun
beskeftiger sig med manuelt arbejde,*® mens den modsatte opfattelse ogsa findes.>® Er det derimod
tilfeeldet, at en medarbejder ikke har serlig kundekontakt, ikke har et serligt indblik i
virksomhedens hemmelige produktionsmetoder og fremgangsmader, og heller ikke har indblik i
serligt falsomme oplysninger om arbejdsgiveren, vil arbejdsgiveren normalt ikke have nogen loyal
interesse i at opretholde konkurrenceklausulen, som derfor vil kunne tilsidesattes. Hvis
arbejdsgiverens eneste formal med en konkurrenceklausul er, at forhindre sine konkurrenter i at
benytte den pageeldende medarbejders arbejdsindsats, som eventuelt er meget veerdifuld for

arbejdsgiveren, mé dette serligt veere geeldende.®

UfR 1942.644SH vedrgrte en ingenigr, der var ansat som teknisk leder ved en farvemglle, og havde pataget
sig en konkurrenceklausul, hvorefter han ikke matte arbejde indenfor branchen i tre ar efter sin fratraeden.
Her slog retten fast, at arbejdsgiverens reelle interesse var at undga, at medarbejderen der havde fungeret
som teknisk leder, skulle lade fabrikationsmetoder komme den nye virksomhed til gode, og at der intet forela
om, at medarbejderen efter anszttelsen hos konkurrenten, havde rgbet disse metoder. Af den grund fandtes

konkurrenceklausulen ikke at kunne gares geldende.

Det er dog tvivisomt, at dommen stadig er udtryk for gaeldende ret, idet medarbejderen havde en
ledende stilling, og dermed kendskab til fabrikationsmetoderne, som ville kunne udnyttes saledes, at
den tidligere arbejdsgiver ville paferes konkurrence, og dermed tale for arbejdsgiverens interesse i

opretholdelse af klausulen.®*

7.3 Uddannelse og erfaring
Et andet moment der indgar i vurderingen af, om en konkurrenceklausul pa urimelig made

indskraenker medarbejderens adgang til erhverv, er medarbejderens uddannelse og praktiske

% Langer s. 153.

% paulsen s. 4.

% | anger s. 153-154.
81 |anger s. 154.
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erfaring, selvom disse momenter selvfalgelig ikke kan opretholde arbejdsgiverens interesse i
klausulens opretholdelse. Indebzrer en opretholdelse af en konkurrenceklausul, at medarbejderen i
realiteten er afskaret fra, at tage ansettelse inden for det omrade, hvor han har sine
uddannelsesmassige og/eller sine praktiske kvalifikationer, vil dette forhold veaere et aspekt, der
staerkt vil tale for en begraensning eller tilsideszttelse af konkurrenceklausulen.

UfR 1925.987V omhandlede en englaender, der var uddannet bygningsingenigr, men var ansat som

sproglerer ved en sprogskole i Aalborg. Han havde der pataget sig en konkurrenceklausul, der hindrede ham
i at beskeeftige sig som sproglarer i Danmark. Efterfalgende tog han anszttelse ved en sprogskole i Randers.
Klausulen kunne ikke tilsidesattes i medfgr af AFTL § 38, da anseettelse som sproglarer ikke indskrenkede

hans adgang til at sage erhverv indenfor sin sarlige livsvirksomhed”.

I UfR 1968.911SH som ogsa er omtalt ovenfor under afsnittet geografisk afgreensning fandt retten ikke, at
det med hensyn til medarbejderens uddannelse ville vaere en utilbgrlig indskraenkning af medarbejderens
mulighed for erhverv, at paleegge ham ikke at beskaftige sig med bgrnetgj fra 0-14 ar. Det forholdte sig
saledes, at den pagaldende slger ikke tidligere havde beskaftiget sig med bgrnetgj, og var i gvrigt

uddannet i herreekviperingsbranchen.

Af de nye regler om modregning i FUL § 18, stk. 3 samt bemarkningerne hertil, kan det
forudsaetningsvist udledes, at situationer meget let kan forekomme, hvor konkurrenceklausuler
opretholdes, pa trods af at medarbejderen helt afskeres fra at opna passende arbejde. Dermed har
medarbejderen kun mulighed for at opna rimeligt arbejde, hvis konkurrenceklausulen ikke skal
overtraedes. Derimod vil det tale for en opretholdelse af konkurrenceklausulen i
interesseafvejningen, hvis den pagaldende medarbejder i rigeligt mal har kvalifikationer, til at opna
en anden beskeftigelse, som ikke er konkurrerende. Dermed vil der veere en tilbgjelighed til, at
opretholde en konkurrenceklausul, hvis den vedrgrer et omrade, hvor medarbejderen ikke har sin

hoveduddannelse.®®

UfR 1963.338SH er ogsa omtalt under afsnittet geografisk afgreensning. Hvad angik vederlag for patagelse
af konkurrenceklausulen, var det i klausulen aftalt at arbejdsgiveren, safremt medarbejderen opsagde sin
stilling, kunne stille krav om en forlengelse af “karantenetiden”. Arbejdsgiveren kunne saledes fastsette den

tidsmaessige udstreekning efter eget anske, dog maksimalt til tre ar. Safremt karantenetiden udstrakte sig

82 |anger s. 154.
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udover et ar, ville medarbejderen modtage et vederlag pa 20 %, og for det andet ar karantznetiden udstraktes
udover et ar, et belgb pa 15 % af den indteegt som medarbejderen matte have oppebaret, i det sidste ar han
var ansat hos arbejdsgiveren. Endvidere ville udbetalingen ske halvarlig bagud med halvdelen af det arlige
belgb.

Klausulen blev af retten hverken tilsidesat eller begraenset i medfer af AFTL § 38, til trods for at
medarbejderen, i henhold til momentet “andre forhold” havde gjort geeldende, at klausulen ville forhindre
ham i en videreudvikling og forsettelse af den vej, som han var slaet ind pa, og at han dertil ville blive
forhindret i at udnytte sin viden og erfaring pa omradet, samt at konkurrenceklausulen pa utilbgrlig vis
indskreenkede hans adgang til erhverv. Efter medarbejderens opfattelse matte det ligeledes tages i
betragtning, at han kun havde veeret ansat ca. halvandet ar hos arbejdsgiveren.

Retten fandt endvidere, at medarbejderen ikke kunne vare bundet ud over et ar, idet det blandt andet
forekom tvivisomt, om det pagaeldende vederlag kunne anses for rimeligt for indskraenkningen i

medarbejderens adgang til erhverv.

7.4 Tilhgrsforhold
Der kan argumenteres for, at hvis medarbejderen er udlending, vil der veere tendens til at

opretholde konkurrenceklausulen, ligeledes hvis klausulen dertil alene rammer beskeeftigelse i

Danmark. %

Her kan der henvises til UfR 1925.445SH, hvor medarbejderen der var udlending, var ansat som
repraesentant i et neermere defineret distrikt i Kgbenhavn og omegn hos en grosserer. Her havde
medarbejderen pataget sig en etarig konkurrenceklausul, hvorefter han, hvis han forlod stillingen, ifalge
ansettelseskontrakten var forpligtet til, hverken direkte eller indirekte at demonstrere, tilbyde eller s&lge
systemer som konkurrerede med de systemer, som han var ansat til at selge i det pageldende distrikt.
Retten fandt ikke, at denne bestemmelse pa utilbgrlig vis indskreenkede medarbejderens adgang til erhverv,
og lagde i denne sammenhzng isar vaegt pa, at medarbejderen var udlending.

Pa baggrund af konkurrenceklausulens formulering, hvor det blandt andet fremgik “en gang for alle” i
forbindelse med den fastlagte konventionalbod, fandt retten, at betalingen af konventionalboden
udtemmende matte gere op med forpligtelserne. Dermed kunne medarbejderen ikke frademmes retten til at

konkurrere i gvrigt.

% Carlsen s. 406.
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I UfR 1981.731V tilsidesatte retten medarbejderens synspunkt om, at konventionalboden udtemmende skulle
gere op med konkurrenceklausulens virkninger, og det var derfor udelukket at nedlsegge forbud. Dommen er

ogsa tidligere omtalt under afsnittet interesseafvejning.

I UfR 1925.987V som er omtalt ovenfor, omhandlede en engleender, der var ansat som sproglarer i Aalborg.
Her forekommer det tvivisomt, at landsretten lagde vaegt pa nationaliteten, idet retten henviste til at han som

uddannet bygningsingenigr ikke var afskaret fra at sege erhverv indenfor sin "livsvirksomhed”.

| forleengelse heraf, ma der dog geres opmaerksom pa, at de domme som denne antagelse stattes pa,
er af meget a&ldre dato, og at der i perioden fra dengang til nu, er sket en betydningsfuld udvikling
med hensyn til at tilleegge nationalitet betydning. Dette gar sig blandt andet geeldende i det EU-
Retlige ikke-diskriminationsprincippet og i Lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet. | medfar af disse principper, ma det uden tvivl kunne konstateres, at en
medarbejderes nationalitet, hverken den oprindelige eller nuveaerende, kan tilleegges betydning, nar
en medarbejder har en betydelig tilknytning til Danmark, uanset baggrunden for denne

tilknytning.®®

Dermed ma det afgarende vaere medarbejderens tilknytningsforhold til et bestemt geografisk
omrade. Hertil medarbejderens reelle muligheder for at beskeftige sig med sit erhverv i et andet
geografisk omrade, end hvor arbejdsgiveren har tilknytning, uden at dette vaesentligt vil pavirke
medarbejderens livsfarelse. Eksempelvis vil det kunne fa betydning i vurderingen af, om hvorvidt
en konkurrenceklausul virker urimeligt indskraenkende, nar en medarbejder forhindres i at tage
konkurrerende beskaftigelse i Jylland, hvis hans eneste tilknytning dertil er, at det er hans
arbejdsplads, mens hans faste bopzl og familie mm. er pa Sjeelland. Det samme vil gere sig
geeldende med hensyn til en udleending. Forestiller man sig eksempelvis en tysk statsborger, som i
konkurrenceklausulen skal forhindres i at udfgre konkurrerende arbejde i Danmark, vil det fa
betydning for vurderingen, safremt bopzl og familie stadig var i Tyskland, og den eneste
tilknytning til Danmark er arbejdsstedet.

Som det fremgar af de ovennavnte eksempler, er det hverken medarbejderens nationalitet eller
geografiske oprindelse, der tilleegges betydning. Det er derimod medarbejderens geografiske

% Langer s. 156.
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mobilitet og tilhgrsforhold, der indgar som en del af vurderingen af, om konkurrenceklausulen i det

konkrete tilfzlde har urimeligt indskreenkende virkning.®

Nogle andre faktorer som kan have betydning i forhold til vurderingen af, om hvorvidt en
konkurrenceklausul pa urimelig made indskreenker medarbejderens adgang til erhverv, er
medarbejderens alder og sociale situation. Disse faktorer vil dog som uddannelsesmaessige og
praktiske erfaring neeppe pavirke arbejdsgiverens interesse i, at klausulen opretholdes. Den negative
gkonomiske effekt som opretholdelsen af en konkurrenceklausul kan have pa en forsgrger, vil helt
eller delvist kunne kompenseres for, og dermed neutraliseres, hvis medarbejderen modtager et ikke
ubetydeligt vederlag i perioden hvor klausulen geres geeldende. Herunder kompensation i henhold
til de nye regler i FUL § 18, hvorefter funktionzren har krav pa kompensation for hele

forpligtelsesperioden.®’

7.5 Alder
Hvad angar medarbejderens alder, kan denne tenkes isar at fa betydning for meget unge samt aldre

medarbejdere. Hvis der er tale om en meget ung medarbejder, vil man kunne pasta, at en
konkurrenceklausul hindrer de stillingsskift, som ofte finder sted i begyndelsen af karriereforlgbet,
pa urimelig made. Dette synspunkt forekommer dog ikke umiddelbart, at have veeret padgmt i
retspraksis.

| forhold til en a&ldre medarbejder, vil man kunne haevde, at det i almindelighed er besveerligt at
opna ny beskaftigelse, og at det netop derfor kan veare gdeleeggende for medarbejderens fremtidige
arbejdsliv, hvis han er forhindret i at arbejde inden for den branche, som han har kendskab til, og at

konkurrenceklausulen af disse grunde pa urimelig made indskranker adgangen til erhverv.®®

Se hertil UfR 1957.592SH som er neermere omtalt ovenfor under afsnittet geografisk afgraensning. Her blev
konkurrenceklausulen tilsidesat, da den fandtes at ga videre end pakraevet i forhold til tid og sted, og
klausulen fandtes utilbgrligt at indskraenke medarbejderens adgang til erhverv, idet den praktisk talt afskar

ham fra at fortsatte i den branche, hvor han var oplert, og havde arbejdet i over 20 ar.

% anger s. 156.
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7.6 Anseettelsesforholdets leengde
Har ansattelsesforholdet veeret af meget kortvarig karakter, vil dette muligvis efter principperne i

FUL 8 18, stk. 4 som regulerer den tidsmassige udstrekning af konkurrenceklausuler i forhold til
ansettelsesforholdets leengde, kunne medvirke til, at konkurrenceklausulen begranses eller

tilsidesattes i henhold til det tidsmaessige omfang.®

Se i denne forbindelse eksempelvis den utrykte fogedretskendelse af 26. januar 1995 som er citeret
ovenfor i afsnittet AFTL § 38, stk. 1. Her fandtes der ikke grundlag for at nedlzegge fogedforbud, og
i preemisserne blev der blandt andet lagt veegt pa det korte ansattelsesforhold, hvorfor det ikke
fandtes, at medarbejderen havde opnaet et sadant kendskab til og forbindelse med arbejdsgiverens
tidligere kunder, at dette ville kunne anvendes til skade for arbejdsgiveren.

Jf. FUL § 18, stk. 4, kan en konkurrenceklausul ikke gares geldende, nar funktionzaren har veret
ansat i tre maneder eller derunder. Derudover kan en klausul hgjest gares geeldende i seks maneder
efter fratreedelsen, nar ansettelsesforholdet har varet fra mellem tre til og med seks maneder, men
har funktionzaren vaeret beskaftiget i mere end seks maneder hos arbejdsgiveren, indeholder § 18
ingen begransning af hvor lenge en konkurrenceklausul kan geres geeldende.

Hvad angdr ordlyden af § 18, stk. 4 eller Arbejdsministeriets (nu Beskaftigelsesministeriet)
bemeerkninger dertil, findes der ikke nogen vejledning for, hvad der skal forstas ved ordet
"beskeftiget”. Da § 18 i gvrigt benytter betegnelsen “ansattelse”, kunne man saledes fa det indtryk,
at i og med betegnelsen "beskaftiget” anvendes i stedet for "ansat”, saledes er udtryk for en bevidst
differentiering. Det vil sige at man i henhold til § 18, stk. 4 har gnsket at leegge veegt pa den periode
hvori funktionzren rent faktisk har veeret beskaftiget hos arbejdsgiveren, frem for den periode, i
hvilken funktionaren formelt set har veeret ansat hos arbejdsgiveren.

En sadan fortolkning af § 18, stk. 4 kunne for sa vidt stemme overens med bestemmelsens formal,
eftersom der i bemarkningerne til § 18, stk. 4. er angivet, at man vil forbyde konkurrenceklausuler i
tilfeelde, hvor det er begreenset, hvilken maengde viden af konkurrencemaessig betydning
funktionaeren kan besidde, fordi ansattelsesforholdet har veeret kortvarigt.

Seges fortolkningen af § 18, stk. 4 derimod understattet af Beskaftigelsesministeriets
bemarkninger til § 18, stk. 4, ma det konstateres, at betegnelserne "ansattelse” og "beskeaftigelse”

anvendes vilkarligt. Endda sadan at det er udtalt om § 18, stk. 4, farste punktum, at det foreslas, at

% Langer s. 157.
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forbyde konkurrenceklausuler "hvis ansettelsen kun har varet 3 maneder eller derunder”, imens
det til § 18, stk. 4, andet punktum er anfart, at reglen foreslas indfart for det tilfeelde, at ...

funktionaren kun har varet beskaftiget...” "

Det almindelige udgangspunkt ved vurderingen af tidsmassige betingelser indenfor
ansettelsesretten er varigheden af selve ansattelsesforholdet, og eftersom bemarkningerne til FUL
8 18, stk. 4 ikke klart indikerer, at det i relation hertil er den faktiske beskaftigelse i virksomheden,
der skal veere afgarende. Derfor ma man formentlig ogsa i denne situation tage udgangspunkt i
selve ansattelsesforholdets varighed, frem for omfanget af den faktiske beskeftigelse. Denne
diskussion er naturligvis mest relevant i henhold til situationer, hvor medarbejdere fritstilles i en del
af opsigelsesperioden, og efter en meget kort anszttelsesperiode. Dog kan det i yderste konsekvens
ogsa diskuteres, om ferie- og/eller sygdomsfravaer skulle fratraekkes, hvis der ved anvendelsen af §
18, stk. 4 blev lagt vaegt pa den faktiske beskeeftigelse i virksomheden. Usikkerhedsmomenter som
dette, ma tale for det seedvanlige udgangspunkt i ansattelsesretten opretholdes, nemlig at der laegges

vagt pa ansattelsesforholdets varighed.”

Hvis det antages, at udtrykket “beskaeftiget” i FUL 8 18, stk. 4 skal fortolkes som "ansat”, vil der
kunne opsta situationer, hvor medarbejderen har veeret ansat sa laenge, at konkurrenceklausulen slet
ikke eller maske kun delvist kan tilsidesettes efter FUL § 18, stk. 4, men hvor medarbejderen
samtidig kun har vaeret faktisk beskaftiget i en kort periode. Et tilfeelde som dette, kan opsta i den
situation, hvor en medarbejder anszttes med et forleenget opsigelsesvarsel pa eksempelvis tre
maneder, og hvor det umiddelbart efter ansattelsen viser sig, at denne var en fejl, hvorefter
medarbejderen opsiges og fritstilles.

Det kan herefter ikke udelukkes, at AFTL 8 38, 1 ’s henvisning til “andre forhold” vil kunne
bevirke, at konkurrenceklausulen begranses eller tilsideszttes, ogsa til trods for, at det ikke var

muligt efter FUL § 18, stk. 4, at opnd en tilsvarende begreaensning eller tilsidesattelse.

7.8 Ungdvendig vidtgaende
De momenter der indtil nu er gennemgaet, er i vidt omfang mere eller mindre relaterede til

medarbejderens forhold. Udover disse momenter kan der ligeledes opsta situationer i forhold til

| anger s. 78.
™ Langer s. 79.
2 Langer s. 157.
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enhver medarbejder, hvor en konkurrenceklausul kan tilsideszttes, med den begrundelse, at den er
helt ungdig vidtgaende. Eksempelvis hvis en klausul omfatter konkurrence inden for flere
forskellige brancher, som virksomheden har tilknytning til. Derudover kan navnes klausuler, der
omfatter enhver form for tilknytning til eller anseettelse i en konkurrerende virksomhed.

Er en medarbejder bundet af en konkurrenceklausul, hvorefter han ikke blot er hindret i at tage
beskeeftigelse i virksomheder der konkurrerer med arbejdsgiverens selskab, men hvor han ligeledes
er hindret i at opna anszttelse i virksomheder, der konkurrerer med selskaber i den koncern, hvori
arbejdsgiverens selskab indgar, ma det saledes veere oplagt, at konkurrenceklausulen ikke kan
hindre medarbejderens beskaftigelse i en virksomhed, der konkurrerer med et koncernselskab, til

hvis forhold medarbejderen benbart intet kendskab har.”

Endvidere vil en konkurrenceklausul der beskytter en virksomheds produkter kunne tilsideszettes,
hvis medarbejderen anseettes til kun at beskeftige sig med produkter, som han ikke far har arbejdet
med. Dog vil klausulen i denne sammenhang blive opretholdt, hvis det med rimelig grund kan
forventes, at medarbejderens flytning til konkurrenten, vil kunne indebzre pafgrelse af
konkurrence. Dette kan enten vere i kraft af virksomhedens udnyttelse af medarbejderens kendskab
til de gvrige produkter, eller hvis ansattelsen af medarbejderen vil motivere en reekke kunder, til at

flytte til den nye arbejdsgiver.

7.9 Omgaelse
Er der tale om en omgaelse, vil en konkurrenceklausul naturligvis blive opretholdt, men det kan

vaere vanskeligt at afklare, hvornar der reelt er tale om en omgaelse. Eksempelvis kan det vaere
tilfeldet, at en tidligere ansat i medfar af en konkurrenceklausul abenbart er forhindret i at tage
beskaftigelse i en virksomhed. Derpa tager medarbejderen i stedet ansettelse i den pagaldende
virksomheds datterselskab med den hensigt, at bearbejde det samme marked, som han beskaftigede
sig med hos den tidligere arbejdsgiver. Denne form for omgaelse betegnes som egentlig omgaelse.
Derudover kan der forekomme anden form for omgaelse. Det kan vere situationer, hvor
medarbejderen i sin nye beskaftigelse angiveligt ikke skal udfare opgaver der er i strid med
konkurrenceklausulen, men hvor det er tvivisomt, om medarbejderen og den nye arbejdsgiver fuldt

ud vil respektere forpligtelserne i klausulen overfor den tidligere arbejdsgiver.”

¥ Langer s. 157-158. og Svenning Andersen s. 796.
™ Langer s. 50.
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7.9.1 Egentlig omgaelse
Nar en medarbejder i henhold til en konkurrenceklausul ikke er berettiget til at tage anszttelse i en

virksomhed, der for eksempel eksporterer ledervarer til det polske marked, vil klausulen forhindre
medarbejderen i at opna ny beskaftigelse direkte hos en virksomhed, der konkurrerer med den
tidligere arbejdsgiver pa det pageeldende omrade. Gar den tidligere arbejdsgiver indsigelser mod
den patenkte beskaftigelse, og valger den tidligere ansatte derfor, at opgive den nye ansattelse,
opstar spargsmalet, om konkurrenceklausulen ogsa vil hindre medarbejderen i at tage ansettelse i et
datterselskab af den virksomhed, som han ikke berettiget vil kunne tage ansattelse i. Det star klart,
at anseettelsen vil vaere direkte i strid med konkurrenceklausulen, hvis datterselskabet ligeledes
eksporterer leedervarer til det polske marked. Hvis datterselskabet er placeret i udlandet, vil
ansettelsen i datterselskabet dog ikke umiddelbart veere i strid med konkurrenceklausulen, hvis
denne i henhold til sin ordlyd er gaeldende for eksport af leedervarer fra Danmark til Polen. Nar en
konkurrenceklausul saledes er begranset i henhold til sin ordlyd, eller hvis datterselskabet ikke selv
star for eksport til Polen, ma det vurderes, om ansattelse i datterselskabet alligevel vil stride med

klausulen, idet der er tale om koncernforbundne selskaber.”

Den ledende dom pa omradet er refereret i UfR 1990.67/2H hvor ingenigren var ansat i en plastvirksomhed i
perioden fra 1. oktober 1978 til 31. maj 1985. Der var aftalt en konkurrenceklausul, hvorefter ingenigren i en
periode pa tolv maneder efter fratraedelsen hverken direkte eller indirekte matte deltage i noget selskab, firma
eller anden virksomhed, som arbejdede i konkurrence med arbejdsgiveren, hvis virksomhed var fabrikation
og handel med plastikhospitalsartikler til engangsbrug. Under sagen blev det oplyst, at arbejdsgiverens
virksomhed serligt beskaftigede sig med sterile engangskatetre af plastik samt handel med andre sterile
engangsartikler af plastik til hospitalsbrug, dog fremstillede virksomheden ikke sterile engangssprgjter.

D. 24. april 1985 opsagde ingenigren sin stilling til fratreeden d. 31. maj 1985 og oplyste endvidere d. 6. maj
1985, at han var blevet ansat ved en tysk plastvirksomhed, pr. 1. juni 1985. Den tyske plastvirksomhed var
100 % ejet datterselskab af en anden dansk plastvirksomhed, som var moderselskab for i alt otte selskaber i
Danmark og i udlandet. Iser et af de danske datterselskaber drev virksomhed i direkte konkurrence med den
tidligere arbejdsgiver, mens den tyske virksomhed alene fabrikerede og handlede med sterile engangssprgjter

til hospitalsbrug. Det vil altsa sige en aktivitet, som den tidligere arbejdsgiver ikke udfarte.

"™ Langer s. 51.

52



Sg- og Handelsretten fandt, at ingenigren dermed havde kraenket konkurrenceklausulen. Eftersom dommen
kun er summarisk gengivet i Ugeskrift for Retsveesen, citeres rettens praeemisser uforkortet nedenfor, hvad
angar spgrgsmalet om, hvorvidt konkurrenceklausulen var kraenket.

Hajesteret stadfeestede afgarelsen i henhold til grundende anfert af Sg- og Handelsretten:

"Efter bevisfarelsen ma det leegges til grund, at sagsegte som falge af sit overordnede arbejde hos sagsageren,
serligt med udvikling af maskiner med videre til produktion, pakning og sterilisation, var kommet i besiddelse af
en sadan omfattende viden om den branche — fabrikation og handel med plastikhospitalsartikler til engangsbrug —
som sagen vedrgrer, at der var af veesentlig betydning for sagsageren, at han ikke i en periode efter sin fratraeden
deltog i anden virksomhed inden for branchen. Det ma endvidere leegges til grund, at den virksomhed — T- hvori
sagsggte straks tiltradte en ledende stilling af ganske tilsvarende beskaffenhed som stillingen hos sagsggeren, vel
ikke med hensyn til produkter var i direkte konkurrence med sagsggeren, men at sagsggtes hos sagsggeren
erhvervede viden og hans indgdende kendskab isar til sagsggerens teknik fuldt ud kunne nyttiggeres i T. Det ma
endelig laegges til grund, at T er en del af en koncern, der — sarligt for sa vidt angar koncernens danske
virksomhed — er sagsggte betydeligste og dermed farligste konkurrent inden for branchen, og at der utvivisomt, i
hvert fald pa overordnet plan, bestar et samarbejde vedrgrende produktion og teknisk udvikling mellem
koncernens enkelte virksomheder.

Under de saledes foreliggende omstendigheder ma det anses for godtgjort, at sagsegte ved som
sket at have taget ansattelse i T har overtradt den konkurrenceklausul, som han gyldigt havde pataget sig ved
ansattelsen hos sagsegeren, og der er, s&rligt i betragtning af, det som sagsggtes centrale placering hos
sagsggeren anfarte, intet grundlag for at fastsla, at konkurrenceklausulen er urimeligt vidtgaende, ligesom det
ikke kan antages, at klausulen er bortfaldet som faglge af misligholdelse af ansattelsesforholdet fra sagsggerens

side. Det nedlagte fogedforbud stadfeestes derfor som lovligt gjort og forfulgt.”

Séledes fremgar det af preemisserne, at konkurrenceklausulen var kraenket, pa trods af at den nye
arbejdsgiver ikke var i direkte konkurrence med den gamle arbejdsgiver. En afgarende
forudsaetning for konstateringen ma naturligvis veere den tidligere arbejdsgivers interesse i
beskyttelse imod konkurrence. Dog ma det afgarende aspekt have veret, at den nye arbejdsgiver var
en del af en koncern, hvori den tidligere arbejdsgivers veesentligste konkurrent inden for branchen
indgik.

Dommen konkluderer saledes, at man ikke kan omga en konkurrenceklausul, ved at ansette
medarbejderen i et andet selskab inden for den samme koncern, hvori det selskab der er i direkte
konkurrence med den tidligere arbejdsgiver ligeledes befinder sig.
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At domstolene ikke antager, at der ikke kan forekommer et samarbejde, sakaldte “vandtatte
skodder” eller chinese walls” indenfor koncerner, ses ogsa af senere retspraksis. Eksempelvis den

utrykte afgarelse fra Fogedretten i Randers (FS2691/95) Falgelig citeret fra Langer: "

’Sagen omhandlede en direkter, D, der var omfattet af en konkurrenceklausul, der var til hinder for, at han patog
sig beskaftigelse i konkurrerende virksomheder inden for omradet beslagproduktion. I vinteren 1995 blev D
opsagt fra sin tidligere beskeftigelse, og den 14. juli 1995 meddelte D sin arbejdsgiver, A, at han patenkte at tage
ansettelse hos et selskab, C. Da A havdede, at en sddan ansattelse ville veere i strid med konkurrenceklausulen,
meddelte D, at C ikke var en produktionsvirksomhed, men en forhandlervirksomhed, hvorfor D ikke ville afsta fra

at patage sig beskeftigelse hos C.

D blev herefter bortvist af A, der indbragte sagen for fogedretten med henblik pa opnaelse af fogedforbud. Under
fogedsagen blev det klart, at A’s vaesentligste konkurrent var et selskab, L, der var et sgsterselskab til C. C var
samtidig eneforhandler af L’s produkter i Danmark, og L’s produkter blev ikke produceret af L selv, men pa

foranledning af L i underentrepriser, dog saledes at L ejede rettighederne til produkterne.

Fogedretten konstaterede, at konkurrenceklausulen efter sin ordlyd indeholdt et forbud mod ansattelse i en
konkurrerende virksomhed inden for beslagproduktion, men da det under sagen var ubestridt, at L var den stgrste
konkurrent til A’s vaesentligste produkt, at C var eneforhandler af L’s produkter, og at rettighederne til
produktserien var ejet af L, som fik produkterne produceret i underentrepriser, fandt fogedretten, at D’s
ansattelse hos C var omfattet af den beskyttelse, som A havde krav pa i henhold til konkurrenceklausulen, fordi
ansettelsen medfarer en narliggende mulighed for overtraedelse af den aftalte konkurrenceklausul.”
Fogedretten lagde ikke vagt pa, at D i henhold til de for fogedretten afgivne forklaringer ikke i veesentlig omfang

skulle veere beskeftiget med L’s produkter.”

Af Fogedrettens preemisser, fremgar det saledes, at det afggrende argument er, at der ikke bestar
“vandteette skodder” eller “chinese walls” mellem koncernforbundne selskaber. Dermed vil det
indebzre en nerliggende mulighed for overtraedelse, nar en medarbejder ansattes i et selskab, der
star i et koncernforhold til et selskab der er i direkte konkurrence med den tidligere arbejdsgiver.
Det faktum at omgaelsesbetragtningen ogsa finder anvendelse, nar der er tale om anszttelse i et
sgsterselskab til den konkurrerende virksomhed, fremhaves endvidere i den utrykte kendelse af
Vestre Landsret den 22. december 1998 (V.L. B-2840-98) Falgelig citeret fra Langer:’’

® Langer s. 53
™ Langer s. 54.
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”’| sagen var situationen den, at en projektleder ansat i en stgrre virksomhed med det formal at foresta
udviklingen af en ny vejteknik for virksomheden syv ar efter ansattelsestidspunktet opsagde sin stilling og
umiddelbart efter fratraedelsen blev ansat i et sgsterselskab til en utvivisomt konkurrerende virksomhed.
Medarbejderen var i henhold til ansettelsesaftalen bundet af en konkurrenceklausul i ét ar efter fratraedelsen.
Under sagen blev det fra medarbejderens side gjort geeldende, at det selskab, hvori han var ansat, ikke var en
konkurrent til den tidligere arbejdsgiver, og at det i gvrigt af medarbejderens stillingsbeskrivelse fremgik, at
medarbejderen ikke skulle beskaftige sig med arbejdsopgaver indenfor det konkurrerende omrade. Landsretten
fandt imidlertid, at selve ansattelsen i sgsterselskabet udgjorde en overtreedelse af konkurrenceklausulen, idet
selskaberne utvivisomt havde samme ejerkreds, et vist sammenfald pa ledelsesplan, felles administration samt
samarbejde om koordineret produktudvikling og produktion. Landsretten henviste endvidere til, at det af
stillingsbeskrivelsen fremgik, at medarbejderen under ansattelsen skulle udfere diverse ”’ad hoc opgaver” for
’Linco Gruppen™, og at der ikke umiddelbart kunne laeegges veaegt pa, at der videre i stillingsbeskrivelsen var
anfgrt, at medarbejderen de forste 12 maneder skulle udfere sit arbejde under hensyntagen til
konkurrenceklausulen. Det skal bemzrkes, at medarbejderen havde faet medhold ved fogedretten, der primeert
lagde vaegt pa, at medarbejderen i sin ansattelse ikke faktisk var beskaftiget med veje- og sorteringssystemer, og
at den tidligere arbejdsgiver ikke havde godtgjort eller sandsynliggjort, at medarbejderen ville foretage sadanne

konkurrerende handlinger.”

7.9.2 Anden omgaelse
| ovennaevnte fogedretsafgerelse fremgar det, at det er af afggrende betydning, om der foreligger en

risiko for overtraedelse. Hertil opstar spgrgsmalet, om det vil veere i strid med en
konkurrenceklausul at tage ansettelse i en ubestridt konkurrerende virksomhed, hvis det samtidig er
aftalt eller forudsat, at medarbejderen ikke i sit nye job skal beskaftige sig med aktiviteter, der
konkurrerer med den tidligere arbejdsgiver.

Dette spgrgsmal har vaeret behandlet i retspraksis flere gange, og heraf fremgar det letforstaeligt, at
domstolene saedvanligvis ikke har szrlig stor tillid til, at den tidligere arbejdsgivers interesser er
beskyttet, nar blot medarbejderen hos den nye arbejdsgiver ikke skal beskaftiges indenfor det

samme omréade som hos den tidligere arbejdsgiver.”

Dette fremgar af blandt andet af UfR 1978.321H. Her var en sa&lger ansat under betegnelsen “chefkonsulent”
i arbejdsgiverens virksomhed, og han havde her pataget sig en konkurrenceklausul, efter hvilken han ikke
matte tage ansattelse i et foretagende svarende til arbejdsgiverens, geldende i et ar efter fratreedelse.

Selgeren blev afskediget af arbejdsgiveren, og pa grund af selgerens manglende salgsresultater,

"8 Langer s. 54 - 55.
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samarbejdsvanskeligheder og spiritusforbrug i arbejdstiden, havde han selv givet rimelig anledning til
afskedigelsen. Ydermere var szlgeren blevet frakendt sit kerekort pa grund af spirituskarsel. Efterfalgende
blev han ansat som kontorfunktioner i en virksomhed, der forhandlede tilsvarende produkter som den
tidligere arbejdsgiver.

Hagjesteret fandt, at selgeren havde indtaget en szrlig betroet stilling, samt at konkurrenceklausulen ikke pa
urimelig made havde indskranket hans adgang til erhverv jf. AFTL § 38, stk. 1. Den tidligere arbejdsgiver
havde pastaet, at seelgeren havde opnet en sadan viden under ansattelsen, at dette matte fare til en
beskyttelse af den tidligere arbejdsgivers interesser overfor den konkurrerende virksomhed. Den tidligere
arbejdsgivers pastand blev taget til falge, og af disse grunde var selgerens nyansattelse i strid med
konkurrenceklausulen.

En dissentierende dommer, som dog var enig i, at klausulen ikke var uforbindende efter AFTL § 38, stk. 1,
fandt det ikke godtgjort, at s&lgeren havde indtaget en sarlig betroet stilling, og mente derfor at
konkurrenceklausulen var ugyldig. Derudover var en anden dissentierende dommer enig i, at selgeren havde
indtaget en saerlig betroet stilling, men fandt derimod, at konkurrenceklausulen skulle tilsidesattes i henhold
til AFTL 8§ 38, stk. 1. Dette begrundede denne dommer med, at der var tale om en kortvarig anseettelse hos
den tidligere arbejdsgiver (selgeren blev ansat den 1. oktober 1974, og blev opsagt til fratreeden den 28. juli
1975), og at seelgeren dermed kun i begraenset omfang havde faet kendskab til forhold, som ville kunne
udnyttes af konkurrenter til skade for den tidligere arbejdsgiver, og fordi szlgeren i den nye virksomhed var

ansat som kontorfunktionar, og altsa ikke deltog i det egentlige salgsarbejde.

Af dommen ses saledes, at selgerens ansattelse i den nye konkurrerende virksomhed var i strid
med konkurrenceklausulen, selvom han her var ansat i en anden stilling nemlig som
kontorfunktionaer uden at have det samme ansvar, som ved den tidligere stilling hos den tidligere
arbejdsgiver som “chefkonsulent”, som indebar at han var salgschef. Det afggrende ma vere, at den
nye virksomhed forhandlede de samme produkter som den tidligere arbejdsgiver, og at dennes
interesse dermed ikke er beskyttet, blot fordi seelgeren blev ansat under en anden
stillingshetegnelse, og dermed et andet arbejdsomrade.

I UfR 1980.717H som dog hovedsagligt omhandlede Markedsfaringslovens § 1 og 9 (nu 8 19) ses en
lignende problemstilling. Sagen handlede om to medarbejdere, som var ansat ved et ingenigrfirma, der
beskeftigede sig med udvikling og fremstilling af tarpapir. Begge medarbejdere havde ledende stillinger, og
havde pataget sig konkurrenceklausuler. Her havde medarbejderne blandt andet vearet med til, at udvikle en

fortrolig rapport om fremstilling af terpapir. Efter at have fratradt deres stillinger, pabegyndte disse
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medarbejdere et samarbejde med en tredje hos den tidligere arbejdsgiver tidligere ansatte medarbejder,
hvorefter de stiftede et selskab, der ligeledes beskaftigede sig med udvikling og fremstilling af tarpapir.
Hajesteret kunne ikke afvise, at de to medarbejdere havde forsggt, ikke at viderebringe eller benytte anden
viden fra den tidligere arbejdsgiver, end den der var almindeligt tilgeengelig, efter deres overgang til
selvsteendig virksomhed. Dog fandt retten imidlertid ikke, at det var muligt, at foretage sadan en adskillelse
af deres viden, i en situation, hvor de kort tid efter deres fratraeden pabegyndte beskaftigelse, i en anden
virksomhed, der arbejdede med udviklingsprojekter, hvor malsatningen var ngjagtig den samme, som de
indtil da havde arbejdet efter. Pa dette grundlag fandtes de to medarbejdere at have overtradt

markedsfaringsloven, og konkurrenceklausulerne blev opretholdt.

Se ligeledes Vestre Landsrets utrykte kendelse af 16. november 2000 i sagen B-1294-00. Der
henvises til afsnittet geografisk afgraensning, hvor sagens referat er citeret fra Langer.

| sagen fandt retten, at den pageeldende medarbejder i sin ansattelse havde opnaet en sadan speciel
viden om den tidligere arbejdsgivers produkter, at dennes interesse i opretholdelse af
konkurrenceklausulen matte veere beskyttelsesvaerdig. Dertil udtalte retten at medarbejderen "med
stor sandsynlighed” ville komme til at arbejde indenfor det pagaeldende omrade hos konkurrenten,

selvom han der var ansat som salgschef for syv andre lande.

| UfR 1978.321H som er omtalt ovenfor, slog hgjesteret fast, at en konkurrenceklausul godt kan
veere kraenket, selvom medarbejderen i det nye ansettelsesforhold ikke skal veere beskeftiget med
et arbejde svarende til det, der blev udfart hos den tidligere arbejdsgiver.

Det samme ggr sig geeldende, hvis medarbejderen har indgaet en aftale med den nye arbejdsgiver
om, at medarbejderen i klausulperioden ikke ma deltage i aktiviteter, som konkurrerer med den
tidligere arbejdsgiver. Her vil det veere muligt at fastholde, at sadan en aftale medfarer, at
konkurrenceklausulen ikke kan ggres gaeldende. Det kan altsa ikke forventes, at en sadan aftale

faktisk respekteres i et konkurrencepraget marked.”

Dette spargsmal har Vestre Landsret taget stilling til i afgarelsen gengivet i UfR 1967.933V. Sagen vedrgrte
en medarbejder, der var ansat som salgsingenigr, ved et firma der forhandlede pumper. Her havde
medarbejderen pataget sig en konkurrenceklausul, hvorefter han i et ar efter fratreeden ikke matte tage
ansettelse i firmaer, der kunne vaere konkurrerende med arbejdsgiveren. Efter at have opsagt sin stilling, tog

medarbejderen ansettelse som salgschef i en virksomhed, som dog kun i mindre omfang beskeeftigede sig

™ Langer s. 56.
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med pumper. Her blev det i hans anszttelsesaftale fastlagt, at ’J’s vigtigste arbejdsomrade bliver at virke
aktivt i marken pa udvidelsen af omsztningen i vore handelsvarer, med undtagelse af Robotpumpen, som J
ikke ma beskeftige sig med fer den 1. august 1968.” Medarbejderen anfgrte, at han ville respektere
konkurrenceklausulen, og ville saledes farst begynde at beskaftige sig med den pageeldende Robotpumpe,
som han havde beskzaftiget sig med hos den tidligere arbejdsgiver et ar senere i henhold til klausulen.
Retten fandt efter det netop ovenfor oplyste, at medarbejderen i henhold til konkurrenceklausulen ikke var
berettiget til at tage ansaettelse i den nye virksomhed, ogsa selvom det nye selskabs salg af pumper kun
udgjorde knap 1 % af omsatningen. Dermed fastslog retten, at det ikke kunne forventes, at
konkurrenceklausulen ville blive respekteret, selvom medarbejderen tilkendegav, at han agtede at respektere

den.

Dette synspunkt stattes af en utrykt kendelse fra Vestre Landsret af 22. december 1998 (V.L. B-
2840-98) som ovenfor under afsnittet egentlig omgaelse er citeret fra Langer®.

Her lagde retten alene vaegt pa, den faktiske forbindelse til sgsterselskabet, der uden tvivl var en
konkurrent til den tidligere arbejdsgivers virksomhed. Der blev ikke lagt veegt pa, at medarbejderen
ifglge stillingsbeskrivelsen, skulle arbejde under hensynstagen til konkurrenceklausulen de forste 12

maneder af sin ansattelse. 5!

Ifalge retspraksis tyder det saledes pa, at der ikke skal ret meget til, for der er "grund til at
forvente”, at en flytning til en konkurrent, vil kunne bevirke paferelse af konkurrence. Dermed vil
konkurrenceklausulen sedvanligvis opretholdes, hvis blot der foreligger en risiko for omgaelse.®

Dommen i UfR 1942.644SH som er naermere omtalt ovenfor under afsnittet for vidtgaende i gvrigt,
synes derfor vanskeligt foreneligt med den senere praksis, da der her ikke lagdes veegt pa risikoen
for, at den tidligere medarbejder kunne viderebringe fabrikationshemmeligheder til den nye

virksomhed.%

Hvis det eneste formal med en konkurrenceklausul er, at udvide den beskyttelse der falger af
markedsferingslovens 8§ 19, ved at sikre, at den tidligere medarbejder ikke kun undlader at

videregive oplysninger til en ny arbejdsgiver, men helt afskaeres fra at tage ansattelse hos en sadan,

8 | anger s. 54.
8 | anger s. 56.
8 | anger s. 158.
8 Langer s. 158.
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kan det overvejes, om klausulen kan opretholdes. Hverken i henhold til ordlyden af AFTL § 38, stk.
1 eller ifalge retspraksis, synes der at vaere noget til hinder for at en konkurrenceklausul vaelges som
supplerende sikkerhed. Derfor forekommer det tvivisomt, at der i den kommenterede aftalelov star
skrevet, at det typisk ikke er ngdvendigt at opretholde en konkurrenceklausul, for at beskytte en
virksomhed mod viderebringelse af dens erhvervshemmeligheder.®

Angaende ansettelse i en stilling, der ikke svarer helt til hidtidige stilling, henvises til UfR
1978.321H som er naermere omtalt under afsnittet anden omgaelse. Her blev konkurrenceklausulen
ikke tilsidesat efter AFTL § 38, stk. 1, pa trods af at medarbejderen gjorde galdende, at
konkurrenceklausulen ville medfare en urimelig indskreenkning af hans adgang til erhverv. Dette
begrundede medarbejderen med, at han alene var beskeftiget med almindeligt kontorarbejde ved

sin nye arbejdsgiver, hvorimod han hos den tidligere arbejdsgiver var ansat som salgskonsulent.®

Se endvidere UfR 1972.1028SH Hvor prokuristen der var ansat som daglig leder af en seerlig
gulvbelegningsafdeling, blev sagsggt af arbejdsgiveren. Sagen vedrgrte blandt andet den konkurrenceklausul
som var aftalt mellem parterne. medarbejderen opsagde sin stilling, og tog derefter ansattelse som bestyrer
af et teeppeudsalg i en teppevirksomhed.

Medarbejderen pastod, at der i virkeligheden var tale om to forskellige brancher, idet han mente, at der ikke
var identitet mellem beskeeftigelse med gulvbelaegning og teppedetailforretning.

Retten fandt her, at konkurrenceklausulen var overtradt, idet medarbejderen havde taget ansattelse i den nye

virksomhed, som ”... i det store og hele ligger i samme branche...”” som den tidligere arbejdsgivers.

7.10 Delkonklusion
Det kan konkluderes, at en konkurrenceklausul kan tilsidesattes, hvis den findes for vidtgaende

med hensyn til andre forhold, hvis klausulen gar videre end pakraevet for at veerne imod
konkurrence, eller pa urimelig made indskreenker medarbejderens adgang til erhverv jf. AFTL § 38,
stk. 1. Det er ikke muligt at opteelle alle disse andre forhold, da disse kan vare omfattende.
Afgarelsen er baseret pa en konkret interesseafvejning, men der findes dog nogle hovedlinier, hvor
de relevante momenter er branchens bredde, medarbejderens hierarkiske placering i virksomheden,
medarbejderens uddannelse og praktiske erfaring, tilknytningsforhold, medarbejderens alder og

# Lynge Andersen s. 280. og Langer s. 158-159.
8 Langer s. 159.
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ansettelsesforholdets leengde. Derudover kan en konkurrenceklausul tilsideseettes, hvis den er
ungdvendig vidtgaende.

En konkurrenceklausul opretholdes, hvis der er tale om omgaelse, men det kan i praksis veere
vanskeligt, at afklare hvornar der reelt er tale om omgaelse af en konkurrenceklausul. Der kan bade
veere tale om egentlig omgaelse, som eksempelvis kan vere at en medarbejder er forhindret i at tage
ansettelse i en virksomhed, og i stedet tager ansattelse i virksomhedens datterselskab, med den
hensigt, at bearbejde det samme marked som han beskaftigede sig med hos den tidligere
arbejdsiver. Derudover kan der forekomme anden form for omgaelse, eksempelvis nar en
medarbejder hos den nye arbejdsgiver angiveligt ikke skal udfere opgaver, der strider imod
konkurrenceklausulen, som er indgaet med den tidligere arbejdsgiver, men hvor det er tvivisomt, at
dette reelt vil blive respekteret. I1fglge retspraksis vil en konkurrenceklausul sedvanligvis

opretholdes, nar der blot foreleegger en risiko for omgaelse.
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8. Konklusion
Efter at have undersggt hvem der kan patage sig konkurrenceklausuler, og i hvilke tilfalde

konkurrenceklausuler kan tilsidesattes som for vidtgaende i forhold til tid, sted og andre forhold jf.
AFTL 8§ 38 stk. 1, kan det felgelig konkluderes, at en konkurrenceklausul som er en
konkurrencebegraensende aftale mellem arbejdsgiveren og medarbejderen, som udgangspunkt er
gyldig. Hvis der ikke er indgaet aftale om en konkurrenceklausul, er medarbejderen derfor
berettiget til at pabegynde konkurrerende virksomhed efter sin fratreeden. Det kan imidlertid veere
vanskeligt at skelne mellem konkurrence- og kundeklausuler som vedrgrer arbejdsgiverens kunder,
og hertil kan det slas fast, at domstolene leegger afgarende veegt pa klausulens faktiske indhold frem
for dens betegnelse.

De medarbejdere som gyldigt kan patage sig en konkurrenceklausul, er farst og fremmest
funktionaerer, hvor det er afgarende, at der er tale om en sarligt betroet stilling. Det fremgar dog
ikke klart af FUL § 18, hvad der skal forstas ved en serligt betroet stilling. Der ma derfor foretages
en konkret vurdering af den enkelte sag, hvor der leegges vaegt pA momenter, der gar at
funktionaeren kan pafere arbejdsgiveren veesentlig konkurrence. Det er ikke muligt, at opregne
ngjagtige momenter, da der ma foretages en helhedsvurdering af de enkelte tilfelde, og
udgangspunktet er arbejdsgiverens beskyttelsesbehov. Af retspraksis ses det, at der ofte leegges
vaegt pa faktorer som virksomhedens og markedets starrelse, karakteren af funktionarens
kundekontakt, funktionzarens kendskab til arbejdsgiverens pris- og rabatpolitik, samt funktionarens
selvsteendighed og kompetence til at rade pa egen hand, samt funktionzrens hierarkiske placering i
virksomheden. Det kan endvidere konkluderes, at det varierer fra sag til sag, hvilke faktorer der
tilleegges mest vaegt.

Kravet om at en stilling skal vaere serligt betroet, gaelder kun for funktionzrer, og den
ansettelsesretlige lovgivning indeholder ingen lovgivning om konkurrenceklausuler for
timelgnnede medarbejdere og direktarer. Konkurrenceklausuler indgaet af disse kan derfor kun
tilsidesaettes efter AFTL 88 36 eller 38.

Det kan konkluderes, at en konkurrenceklausul kan tilsidesettes, sa den ikke er bindende for
medarbejderen, hvis klausulen er for vidtgaende i forhold til tid, sted eller andre forhold. En
konkurrenceklausul kan tilsideszttes helt, men ogsa delvist, det vil sige, at den del af klausulen der

gar videre end pakravet for at vaerne arbejdsgiveren imod konkurrence tilsidesattes.
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Der er saledes tale om en interesseafvejning i AFTL § 38, stk. 1 mellem arbejdsgiverens behov for
beskyttelse imod konkurrence, og medarbejderens adgang til erhverv. De to momenter, der kan fere
til at en konkurrenceklausul ikke er bindende, er det faktum, at aftalen enten gar videre end
pakravet for at vaerne imod konkurrence, eller at den pa urimelig made indskraenker den forpligtede
medarbejders adgang til erhverv.

Ved vurderingen har det ogsa betydning, om medarbejderen modtager vederlag fra arbejdsgiveren i
den periode konkurrenceklausulen er gyldig, og hvis der ydes et vederlag eksempelvis en
lgnstigning, vil det pavirke rimelighedsvurderingen mod arbejdsgiverens fordel. Dertil spiller
kompensationen en rolle. Hvis arbejdsgiveren ikke har en reel interesse i at opretholde
konkurrenceklausulen, for eksempel hvis virksomheden definitivt opherer, vil klausulen blive

tilsidesat.

En konkurrenceklausul kan tilsidesattes, hvis den tidsmeessigt er for vidtgaende, og da der ikke er
angivet en konkret tidsperiode i lovgivningen, ma domstolene afgare, om en konkret klausul er for
vidtgaende i forhold til tid, og hvilke momenter der er afgerende. Et moment der har betydning er
det vederlag som medarbejderen far, for at patage sig konkurrenceklausulen. Hertil har
loveendringen i FUL § 18 i 1999 betydning, idet der far kun skulle ydes seerskilt vederlag, hvis
klausulen havde en varighed pa mere end et ar. Efter de nye regler skal der nu altid ydes et sarskilt
vederlag, hvilket har medfert en svag tendens til at aftale flere leengerevarende
konkurrenceklausuler.

Interesseafvejningen er her pa den ene side arbejdsgiverens interesse i at opretholde klausulen, og
pa den anden side hensynet til medarbejderen, for hvem det kan veare byrdefyldt at blive udelukket
fra sin branche. Af retspraksis ser det ud til, at konkurrenceklausuler sjeldent udstreekkes udover et
ar, det vil sige en generel accept af en varighed pa et ar. Dog ser det ogsa ud til, at medarbejderens
forhold kan pavirke den tidsmassige afgransning.

Det kan konkluderes, at konkurrenceklausuler oftest er begraenset til et neermere angivet geografisk
omrade, men hvis det ikke fremgar af klausulen, ma domstolene vurdere klausulens graenser. En
konkurrenceklausul kan anga et geografisk omrade bade i og udenfor Danmarks graenser. Det kan
dog vere uhensigtsmaessigt, at definere det geografiske omrade i klausulen, hvis det kan tenkes, at
virksomhedens marked senere udvides, eller hvis medarbejderen pa et senere tidspunkt tilknyttes

andre markedsomrader som allerede bestar.
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Det afgarende forhold for vurderingen er, om hvorvidt konkurrenceklausulen gar videre end
pakravet for at vaerne imod konkurrence, eller pa anden urimelig made indskraenker
medarbejderens adgang til erhverv. Der er ikke noget til hinder for, at man fra en placering udenfor
det geografisk aftalte omrade handler med kunder, der befinder sig indenfor omradet, nar kunderne
selv henvender sig. Vil man undga dette, skal det aftales i klausulen. Det kan endvidere
konkluderes, at arbejdsgiveren lettere vil kunne dokumentere sin beskyttelsesinteresse, nar
medarbejderen tager ansettelse i en virksomhed, der ligger indenfor det geografisk afgraeensede
omrade, hvor medarbejderen tidligere har ageret.

Det kan konkluderes, at det ikke er muligt, at give et generelt svar pa, hvornar en
konkurrenceklausul gar videre end pakraevet for at vaerne imod konkurrence i forhold til geografisk

udstraekning, og det er derfor ngdvendigt med en konkret vurdering i forhold til den enkelte sag.

Det kan konkluderes, at en konkurrenceklausul ogsa kan tilsideszttes, hvis den findes for
vidtgdende med hensyn til andre forhold, hvis klausulen gar videre end pakravet for at vaerne imod
konkurrence, eller pa urimelig made indskraenker medarbejderens adgang til erhverv jf. AFTL § 38,
stk. 1. Det er ikke muligt at opteelle alle disse andre forhold, da disse kan vare omfattende.
Afgarelsen er ogsa her baseret pa en konkret interesseafvejning, men der findes dog nogle
hovedlinier, hvor de relevante momenter er branchens bredde, medarbejderens hierarkiske placering
i virksomheden, medarbejderens uddannelse og praktiske erfaring, tilknytningsforhold,
medarbejderens alder og ansettelsesforholdets leengde. Derudover kan en konkurrenceklausul
tilsidesaettes, hvis den er ungdvendig vidtgaende.

En konkurrenceklausul opretholdes, hvis der er tale om omgaelse, men det kan i praksis veere
vanskeligt, at afklare hvornar der reelt er tale om omgaelse af en konkurrenceklausul. Der kan bade
veere tale om egentlig omgaelse, som eksempelvis kan veere at en medarbejder er forhindret i at tage
anseettelse i en virksomhed, og i stedet tager ansattelse i virksomhedens datterselskab, med den
hensigt, at bearbejde det samme marked, som han beskeftigede sig med hos den tidligere
arbejdsiver. Derudover kan der forekomme anden form for omgaelse, eksempelvis nar en
medarbejder hos den nye arbejdsgiver angiveligt ikke skal udfere opgaver, der strider imod
konkurrenceklausulen, som er indgaet med den tidligere arbejdsgiver, men hvor det er tvivisomt, at
dette reelt vil blive respekteret. Ifalge retspraksis vil en konkurrenceklausul seedvanligvis

opretholdes, nar der blot forelaegger en risiko for omgaelse.
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9. Summary

Overruling of non-competition clauses

Non-competition clauses are often introduced by the employer in the employment agreement, to
prevent the competition that the former employee could inflict on the business, in using knowledge
being obtained in the business, when the employee has quit his job and subsequently taken
employment in a competing company. Thus there are two sides to be taken into consideration,
namely on the one hand the employers protection against competition, and on the other hand the
employee, who because of the non-competition clause could be banned from the line of business, in
which he is educated and has been employed.

In this masters thesis it has been sought to shed light on this issue, by scrutinizing which employees
legally can take on non-competition clauses, and in which cases such a clause can be overruled
because of the fact that it is extended too far regarding time, place or other aspects cf. AFTL § 38,
1.

A non-competition clause is fundamentally a legal binding agreement, and hence certain points
must be proven before a non-competition clause can be overruled.

Focusing on the employees who can legally take on a non-competition clause, the fact is that
salaried employees must be in a position of trust, which in practice can be difficult to define,
because of the variety of the specific jobs, but in an overall view it can be concluded, that certain
aspects in general are taken into consideration by the court, when ascertaining whether the
employee is in a position of trust or not. It is a fact that an ordinary salesperson is not in a position
of trust, but otherwise it is not possible to enumerate all specific aspects, though according to legal
practice, aspects taken into consideration are among other things, the size of the business, the nature
of the salaried employees public relations, the employees’ knowledge of the employers’ internal
policy on e.g. prices and discounts. Furthermore it is pivotal whether the employee can act
independently, and what his position is in the hierarchy. Hourly workers and chief executive
officers do not have the rights of the Employers’ and Salaried Employees’ Act, therefore these
employees’ non-competition clauses can only be overruled cf. AFTL 8§ 36 and 38.
Non-competition clauses can be completely overruled, but also partially overruled; as for the part of
the clause which goes further than found necessary. Thus § 38 is a concern of balancing the

interests of the two parties, and a vital factor is whether the employee is receiving a compensation,
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and for how long the employee subsequently is excluded from his line of business. The
compensation will have a tendency to be to the advantage of the employer. Regarding the length of
time agreed in the clause, it can be concluded that according to legal practice, there seems to be a
general acceptance of non-competition clauses of one year, though circumstances e.g. due to the
employee seems to trigger an acceptance of much further extended clauses.

Regarding the geographical extension of the non-competition clauses, it is a determining factor
whether the clause is extended further than necessary to protect the employer against competition,
or if the clause in an unreasonable way will limit the former employees’ access to occupation. Legal
practice in this area is very individual, due to the specific and different aspects of each case.
According to AFTL § 38 where a non-competition clause can be overruled, there are numerous
aspects to be taken into consideration. Typically aspects are the width of the line of business, the
position of the employees’ place in the hierarchy of the company, education and working-
experience. Furthermore the employees’ connection to the relevant area is important, as well as the
employees’ age and the length of the employment.

Finally, a non-competition clause will be overruled if it is extended unnecessarily. If in fact there is
an attempt to circumvent the clause, it will naturally be sustained, and according to legal practice
the clause will be sustained by the mere fact that there is as risk of circumvention.
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