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Forord

Denne afhandling er udarbejdet i foraret 2008 som afslutning p& candudestudiet pa Aalborg

Universitet.
Afhandlingen omhandler revisors uafhaengighed ved erkleeringsopgaver. Hesemdiengerne af
uafhaengighed i revisorloven 2008 samt de afledte konsekvenser af hjemken indfere

gennemfgrelsesbestemmelser for etisk adfeerd, herved udvikling af IFgtQirsgslinjer.

Inden vi gnsker god laeselyst, vil vi takke vores vejleder Larg#fier, som har veeret behjeelpelig

med lgsning af diverse problemstillinger gennem udarbejdelsesprocessen.

Dagmar Marie Nielsen og Hansa Amy Hammer
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1. Indledning

Regnskabsbrugere har brug for et retvisende billede af virksomheegnskab, da det anvendes
som beslutningsgrundlag. Hermed skal regnskabsbruger have sikringatfaegnskabet er
udarbejdet i overensstemmelse med geeldende lovgivning.

Revisors rolle er i denne forbindelse et veesentligt led i kommuaitaati mellem regnskabsbruger
og virksomheden, ved herigennem at sikre offentlighedens interesser.

Revisors vigtigste opgave er at tilfgje regnskabet trovasedigied, at revisor har den ngdvendige

kompetence og uafhaengighed. Uafhaengighed er derfor grundleeggende for reNesors

Det seneste artis erhvervsskandaler har gget fokus pa revistes isaér med hensyn til
uafheengighed ved udfarelsen af erkleeringsopgaver. Dette har mskdempelser pa omradet,

saledes at trovaerdigheden til virksomhedernes regnskab gges.

| de senere ar, er der sket en raekke tiltag for at styrkdodgligtige revision i EU samt gge
harmonisering blandt EU-landene. Det seneste tiltag er moderniseringdiri8y, der har medfart

revidering af revisorloven.

Det vil veere spaendende at undersgge udviklingen og hvilke konsekvenser dewisgmiov vil

have for revisors uafhaengighed i fremtiden.
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2. Problemformulering

Som det fremgar ovenfor, er der sket mange tiltag pa uafgbmusiomradet som fglge af
harmonisering og erhvervsskandaler.

Det seneste er modernisering af 8. direktiv, der har resultenetny revisorlov. Formalet med
denne lov er at styrke tilliden til virksomhedernes regnskabet, siatreebe harmonisering pa et

hgjt niveau.

Ifglge Revisorkommissionens beteenkning nr. 1478 og lovbemaerkningerne til dortlagen
kommende revisorlov vil der ikke ske s& mange aendringer for revisti@ngighed. Men ses der
pa § 24 i kapitel 4 i forslaget, ser uafhaengigheds reglerne nudgtedes ud end de nugaeldende i
§ 11. Dette skyldes at forslaget kun indeholder en rammebestemsw@iseskal udfyldes med en

bekendtggarelse.

Der er i 8. direktivs artikel 21. og 22. hjemmel til at EU-Kommoissen kan lave
gennemfgrelsesbestemmelser, der kan veere inspireret af IF&@mgslinjer for etisk adfeerd” og

EU henstillingen fra 2002 om "revisors uafhaengighed i EU: grundlaeggende principper”.

Disse hjemler er viderefart i forslagets 8§ 16, stk. 4 og 8§ 24, stk. 5devar givet hjemmel til at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i bekendtggrelsesform kan fastemsimere regler om etik, for
udfarelse af revisionsopgaver samt for revisors afgivelse afioagpategning og andre erklaeringer
med sikkerhed, jf. 8 16, stk. 4 og regler om revisors uafhsengighed, herunder, trus
sikkerhedsforanstaltninger og situationer, hvor revisor eller revigiorasdt ikke er uafthaengig, jf. 8
24, stk. 5.

| bemaerkningerne til § 24, stk. 5 fremstar, at bekendtggreisiemieholde bestemmelser svarende
til det der geelder i den nugeeldende lovs § 11. Men det fremgadigeldemaerkningerne, at de
specifikke  bestemmelser om  uafhaengighed samt de  eventuelle  supplerend
gennemfgrelsesbestemmelser, som EU-Kommissionen forventessaetie, kan gennemfgres via

hjemlen.
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Laves der bestemmelser svarende til den nugeeldende lovs 8§ 11 i bel@dsetgdan det skabe
fremtidige uoverensstemmelser med EU-Kommissionens gennerefirestsemmelser, safremt

disse afviger fra de danske saerregler.

Da IFAC allerede nu er i gang med at udbygge nye retimjgys for etisk adfeerd, kan det
forventes, at der i den neermeste fremtid vil komme yderliggrdringer og skaerpelser for revisors
uafheengighed i dansk lovgivhing. Da det kan forventes at EU-Kommissione
gennemfgrelsesbestemmelser kan veere inspireret af IFA€ setningslinjer og disse kan blive
implementeret i bekendtggrelsesform via 8§ 16, stk. 4. Dette kanedegel skabe

uoverensstemmelser med danske saerregler.

Pa baggrund af andringen af revisorloven vil vi se pa, hvordan denne vil paviikas virke i

fremtiden. Til afdeekning af dette, vil vi tage udgangspunkt i falgende hovedproblemfangule

» Revisors uafhaengighed ved erkleeringsopgaver
1. AEndringer af uafhaengighed i revisorloven 2008
2. Afledte konsekvenser af hjemlen til at indfare gennemfgrelsesbestmelser

- Herunder udviklingen af retningslinjerne for etisk adfaerd

Der vil hermed ske en gennemgang af forslaget til den kommendeorlevisog en kort
sammenligning med den nugeeldende for at fremhaeve aendringerne og udvikahge

uafhaengighedsreglerne i revisorloven.

For at se pa de afledte konsekvenser af aendringerne af revisorlbveandersgge de kommende
retningslinjer, som er mere omfattende end de nuveerende.
Vi vil i denne sammenhaeng behandle nuveerende og kommende etiske refpindgsti at

sammenholde sendringerne og udviklingen.
Nogle af de kommende andringer i etiske retningslinjer, som leetafining, er skeerpede regler

indenfor selvrevision, udvidelse af personkredsen som er omfattet tanstaglerne og nye regler

for vederlag. Fokus vil derfor hovedsageligt veere pa:

10
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Selvrevision:

Revision og reviewopgaver samles under samme kapitel, dermed skeskaepelse for
reviewopgaver, blandt andet angaende den brede fortolkning af netveerk aeylibese regler ved
andre opgaver.

Der kommer flere forbud for virksomheder af seerlig offentligrnesse, hermed kommer der flere
detailregler.

Rotation:
Personkredsen der er omfattet af rotationskravet sendres thudy partner, hermed en endnu
bredere definition.

Cooling off periode:
Der bliver indfgrt forbud for key audit partner imod anseettelseksomheder af saerlig offentlig

interesse i minimum 1 ar efter endt revision.

Vederlag:
Der indfares regler om at der skal foretages sikkerhedsformnsier, nar vederlaget overstiger 15
% i 2 ar.

Der kommer yderligere retningslinjer for betinget vederlag.

Der er kun valgt behandling af de sendringer, der er veesentligef bgtydning for revisors

uafhaengighed.

2.1 Problemstilling

Det fremgar i bemaerkningerne til lovudkastet, at det ikke er hensag foretage naevneveerdige
aendringer i de bestaende krav til revisors uafhaengighed. Lovteksteimigéertid ganske
anderledes ud end den nuveerende. Det skyldes som neevnt at lovteksgeronavd en
rammebestemmelse, i stedet for som i den nugeeldende, at indeheldafblengighedsreglerne

direkte i loven.

11
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Denne rammebestemmelse skal udfyldes i en bekendtggrelse,dstedas af Erhvervs og
Selskabsstyrelsen. Dette giver mulighed for enklere og hurtegedringer af kravene til revisors
uafhaengighed, men indebeerer samtidig den ulempe, at fastseetfetbese dundamentale krav

ikke sker via Folketinget, hvor resultatet er en mere lukket proces.

Der er via hjemlerne i 8§ 16, stk. 4 og § 24, stk. 5 mulighed for aemmahtere EU-Kommissionens
gennemfgrelsesbestemmelser om etisk og uafhaengighed i bekelsdgjors, som kan veere
inspireret af IFAC’s retningslinjer. Hvilket kan medfgre sendningg skabe uoverensstemmelser

med saerlovgivning.

Med en udvikling med flere regler kan det frygtes, at de etiskéngslinjer sendres fra at veere
principbaserede til detailregulerende, hvilket vil veere i konflikt med den démsiigers gnske om
at minimere administrative byrder. Da det vil medfare stigasdkostninger for erklseringsklienten
som fglge af krav om gget kontrol herunder sikkerhedsforanstaltningéeregdétailregler med
forbud.

Skeerpede regler inden for selvrevision og rotation vil ligeledes kkmmene pa kompromis med
muligheden for assistance og muligheden for udnyttelse af oreviwviden/indsigt og
kontinuitet/samarbejde og dermed ga pa kompromis med den danske lovgiaeks om

liberalisering.

12
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3. Metodevalg/afgraensning

Afhandlingen vil besta af 3 hoveddele.

Farste del vil omhandle revisors rolle, herunder samfundets behoviaveiuafthaengige revisorer,
samt historisk udvikling og nugeeldende regulering for revisors uafgbsuy herunder
revisorloven og retningslinjer for etisk adfeerd.

Grundlaget for farste hoveddel er, at opna den ngdvendige baggrundsviden om nugaidegde

retningslinjer, for at kunne sammenholde dem med den kommende revisorlov og refeingsli

Anden og tredje del vil vaere vores analyseafsnit, hvor den komments®rlov og de afledte

konsekvenser der er ved hjemlerne, herunder de kommende retningslinjer, vil bliveléeha

Anden del vil hovedsagelig omhandle forslagets kapitel 24. Herunder \skdemvendelse af bl.a.
8. direktiv, kommissionens beteenkning, hgringssvar og lovbemaerkninger.

Der vil i anden del, veere en gennemgang af forslagets afsniiafineengighed, samt en kort
sammenligning mellem den nugaeldende og kommende revisorlov, ferdtebve sendringerne og

udviklingen af uafthaengighedsreglerne i revisorloven.

| tredje og dermed sidste del vil der veere en gennemgdrenafdige sendringer, herunder IFAC’s
retningslinjer for etisk adfeerd der eventuelt kan blive implementeret i dawgkring.

Der vil dermed veere en behandling af de kommende etiske retnjagshmor der vil veere en
sammenligning med nugeeldende etiske retningslinjer og EU henstilling2dO2a for at fremhaeve
a&ndringerne og udviklingen.

Da de kommende etiske retningslinjer er mere omfattende og kengule end de nuveaerende, vil
vi se pa hgringssvarene til forslaget, for at se den midigérkning af aendringerne, herunder

hvilken udvikling retningslinjerne har.

Fokus vil hovedsageligt ligge pa:
- Selvrevision

- Rotation

- Cooling off

- Vederlag
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Vi vil ved udarbejdelsen af afhandlingen ikke selv udarbejde egen emmein,vil udelukkende
anvende eksisterende materiale, herunder bgger, artikler, udtaliElse kommissionen,

lovbemeerkninger og hgringssvar. | denne sammenhaeng er anvendt juridisk metode.

Afhandlingen er skrevet pa cand.merc.aud studiet, der vil saledes |diiaedanvendt termer og
begreber, som anvendes pa dette omrade. Det forudseettes at laesdezrdisse uden yderligere

forklaringer.
Afhandlingen er skrevet af to forfattere med teoretisk baggruden nogen praktisk erfaringer

indenfor revisions omradet. Projektets indhold vil derfor hovedsageligt te®retisk og juridisk

preeget, da der ikke kan drages nytte af praksis og forfatterne har HAggiund.
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3.1 Oversigt over afhandling:

Indledning

A 4

Problemformulering

Baggrundsviden

Revisors
funktion

Revisorloven
2003

Retningslinjer
2006

Analyseafsnit

§24
§25
§26
§16

Kommende revisorlov

Kommende retningslinjer

Selvrevision
Rotation
Cooling off
Vederlag

l

Konklusion
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Del 1

4. Revisors funktion

Det overordnede grundlag for revisors virke er samfundets efterspafise uafhaengig og
kompetent vurdering af forskellige erhvervsgkonomiske rapporteringersdie rolle er derfor
meget teet knyttet til begreber som tillid og troveerdighed. Cd#eit har til formal at tydeliggare
betydningen af revisors uafthaengighed og troveerdighed.

4.1 Samfundsrollen

Revisorerhvervet som profession opstod for lidt over 100 ar siden i kalvandet
industrialiseringens mange selskabsdannelser og den tiltagendalelibeamfundsgkonomi.
Afstanden mellem investorer og virksomhedsledelse er gradvist failzdet niveau, vi kender i

dag og i takt hermed behovet for palidelige informationer omkrinkgs@mhedens gkonomiske
udvikling. Uden palidelige informationer er investorerne ude af stanat udgve en effektiv

kontrol med virksomhedsledelsen, der kan teenkes at handle i strid meédsejeteresser og
malsaeetning. For at sikre at informationer der kommer fra leuedsepalidelige, anvendes en
revisor, der med sin faglige og kompetente kontrol tilfgrer in&tionerne den ngdvendige

troveerdighed

Revisor er formelt set ikke en del af virksomhedens ledelse. dteskal derfor ikke repreesentere
bestemte interesser, hverken pa vegne af erklaeringsmodtagenveivgiver, men revisor skal pa
baggrund af sin uddannelse, fagkundskab og lovgivning repraesentere dféelghg interesse.
Hverken direktion, bestyrelse eller generalforsamling kan saledesindflydelse pa, hvorledes
revisor skal planlaegge, udfare eller rapportere den konkrete erkleeringsopgave.

! Revisoransvar, Lars Bo Langsted m.fl. s. 19
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4.2 Offentlighedens tillidsrepraesentant

Revisor som "offentlighedens tillidsrepraesentant” blev indfert i revisanlot894 efter forslag fra
Revisorkommissionén

RL 82, stk. 1
"Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udfgrelsen af&é, stk. 2, omhandlede
opgaver”,

Som det fremgar af RL & 2, stk. 1 skal revisor ikke betrag@s Soffentlighedens
tillidsrepreesentant” i alle henseender. Det er derfor kun enrdsmpgaver der er omfattet af
begrebet, hvorfor revisor ikke skal optreede som sadanne i forbindelsefomezksempel

regnskabsmaessig assistance og radgivningsopgaver

Begrebet "offentlighedens tillidsrepraesentant” blev indfert tasge tilliden til revisor og dermed
revisors erkleeringer samtidig med, at begrebet skulle underseeigors uafhaengighed. Ydermere

skulle begrebet understrege og medvirke til bedre forstaelse af revigarneopg stilling generelt.

"...at revisor er "Offentlighedens tillidsrepraesentant” vil sige,ravisor ved udfgrelsen af revision
eller afgivelse af erklaeringer og rapporter — der er egnet tinfrisning overfor offentligheden
eller kraeves af lovgivningen — ogsa skal varetage hensyn til virksonshedeverden sasom
myndigheder, medarbejdere, kreditorer og investorer, som kan have modstaesdsesant i

forhold til virksomhedens ledelst”

Der er en lang raekke forskellige interessenter der garafngyisors arbejde, herunder aktioneerer,
kreditorer, offentlige myndigheder, aktuelle og potentielle investoRmvisor skal derfor i
forbindelse med sit virke som “offentlighedens tillidsrepreesentaagiitage virksomhedens
eksterne interessenters informationsbehov i forhold til den erkleerigas®pevisor har pataget sig.

2 Revisorlovgivhingen med kommentarer, Aksel Rungeahsen m.fl. s. 64
% Revisorloven 2003 § 1, stk. 2 taler om erklaeringer

* Revisorlovgivhingen med kommentarer, Aksel Rurgfeahsen m.fl. s. 69
®> Bemaerkning til Revisorloven 2003
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Revisor skal undersgge, hvilke behov og forventninger erkleeringspeoctémindeligvis har til
den pagaeldende erkleeringsopgave og udarbejde erklzeringen i overensstemimelfe he

4.3 Uafhaengighed

Revisors uafhaengighed spiller en vaesentlig rolle for revisorerhgdrugktion, hvorfor kravene til

revisors uafhaengighed har en fremtraedende plads i revisorlovgivningen.

RL & 11, stk. 1
"Revisor ma ikke udfare opgaver som omhandlet i § 1, stk. 2, nar degfmelbmsteendigheder,

der er egnet til at veekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisorsagafhesl”

Revisor skal derfor altid vurdere, hver gang han udfgrer en opgave arafadtd, stk. 2, om der

foreligger omsteendigheder, der bringer revisors uafthaengighed i fare.

Ved uafhaengighed skelnes der mellem faktisk uafhaengighed "indeperafemzed” og synlig
uafhaengighed "independence in appearance”.

Sondringen mellem disse er vigtig, idet den fremhaever, at reghskgbsens tillid ikke alene er
afhaengig af, at revisor er uafhaengig, men ligeledes aévator fremtreeder som uafheengig i
henhold til regnskabsbrugerens opfattelse

Begrebet uafhaengighed kan defineres som fgldende
a) Faktisk uafhaengighed (independence of mind) — den tilstand, hvor en garstremsaette
sit synspunkt uden at blive pavirket af indflydelse, der kompromitteneprofessionel
bedgmmelse og dermed ger det muligt for en person at handle ragdténtog udeve

objektivitet og professionel skepsis; og

b) Synlig atheengighed (independence in appearance) — at undga forhold tegndigkeder,
der er sa betydelige, at en fornuftig og velinformeret tredjeinder har kendskab til alle

relevante oplysninger inklusive eventuelle trufne sikkerhedsforanstaltninged

® Revisorlovgivhingen med kommentarer, Aksel Rungeahsen m.fl. s. 65
" Revisionskommissionens betaenkning nr. 1411
8 EU Henstillingen fra 2002, pkt. 1 og 2.
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rimelighed ville kunne konkludere, at et revisionsfirma eller et emadlaf et
erkleeringsteams integritet, objektivitet eller professionellgepsis var blevet

kompromitteret.

Hele revisorerhvervets berettigelse hviler pa det fundament, desikk| at revisor er uafhaengig.
Safremt revisor er afheengig af klienten ville interessentédoe have mere tillid til revisors
erkleeringsafgivelse end til klientens egne oplysningerne og rexildermed ikke skabe nogen

merveerdi for interessenterhe

Kravet til uafheengighed har til formal at hindre, at der opstamalig interessekonflikt mellem
samfundets krav til revisors udtalelser og revisors personligeolth da der i tilfeelde af
interessekonflikt er mulighed for, at revisor kan have sveert vduobware sin demmekraft og

professionelle skepsis.

Uden uafheengighedskravet ville der veere en gget usikkerhed omkring virkieaHaansielle
stilling og udviklingstendenser, som ville gare at interesseateile vaere meget papasselige med,

hvor de investerer deres penge.

Det er derfor vigtigt, at revisor opretholder en faglig distaticévervgiver og vedkommende

fremstar neutral og objektiv overfor bade hvervgiver og omverdenen.

4.4 Troveerdighed

Det er ikke tilstreekkeligt, at revisor ved arbejdet med sinevawger uafhaengig. Revisor skal ogsa
i forhold til omverdenen til stadighed fremstd som uafheengig, salatialer ikke er nogen

anledning til at rejse tvivl om revisors troveerdighed.

En betingelse for at revisors kontrol medfgrer troveerdighed od tillierhvervslivet er, at
regnskabsbrugerne opfatter revisor som trovaerdig. Den gnskede gradsafdighed opnas kun,
safremt revisor opfattes som uafhaengig og objektiv i sin kontret éaglig kompetent til at udtale

sig om de gkonomiske informationer, der kontrolleres.

° Revision — koncept og teori, Mogens Christenseth m.112
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5. Revisorloven 2003

Den nugeeldende revisorlov, der tradte i kraft 1. september 2003, var amiogssbende sendring
med hensyn til revisors uafhaengighed og den made revisors virkeeredlidev reguleret pa.
Nedenfor vil der fgrst veere et afsnit om baggrunden for revisorlovamede et afsnit om formalet
og aendringer og afslutningsvis et afsnit om uafhaengighedsbestermaeldeL § 11. Saledes

dannes der et helhedsbillede af revisors uafhaengighed i den nugaeldende revisorlov.

5.1 Baggrund

Baggrunden for revisorloven 2003 var blandt andet et gnske om liberalisegng
internationalisering/harmonisering, men ogsa skeerpelse som falge af/sskeadaléf.

Revisorloven 2003 havde grobund i et langt og omhyggeligt forberedende arbejdartedeshed
EU’s gregnbog om den lovpligtige revisors rolle, stilling og anssam indledede overvejelserne
om iveerkseettelse af et nyt EU initiativ for harmonisering t®etedfgrte at EU-Kommissionen i
1998 nedsatte et udvalg, der i 2000 kom med en henstilling om kvalitetssikniegisors arbejde
og i 2002 med en henstiling om revisors uafheengighed. Disse to lwegestilhar veeret

grundlaeggende for arbejdet med revisorloven 2003

Baggrunden for liberalisering og dermed ogsa internationaligeaf revisors uafhaengighed var
blandt andet, at bade revisorbranchen og revisionsklienter gehdé omfang udbgd henholdsvis
efterspurgte ydelser, der ikke var tilladt for revisor at ytler &kun med kraftig udvidende

fortolkning af loven var muligt. Ligeledes var der i mange andreldfide kun krav om konkret

uafhaengighed, hvormed det gjorde det utilfredsstillende, at have \darieg der afveg vaesentligt

fra andre land€§

Under udarbejdelsen af revisorloven 2003, dukkede en af de stgrste erhvetateskiaverden op,
hvor et af USA’s starste selskaber Enron gik konkurs. Sagen omhandldel@éetse, der bevidst

foretog regnskabsmanipulation uden at Enrons revision opdagede det. Skamedffarte, at et

10 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fuchsell., s. 32
! Artikel, Deloitte
12 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 32
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verdensomspaendende revisionsfirma lukkede og skabte dgnninger i hele vertiesk&ge stor
opmeerksomhed pa revisors rolle og uafhaengighed, hvilket ogsa fik indéydél revisorloven
2003,

5.2 Formalet

Formalet med revisorloven 2003 var at styrke bade revisors uafheengahetkvisors
konkurrenceevne i forhold til savel udenlandske revisorer som indenlandske

konsulentvirksomheder.

Det revolutionerende ved revisorloven 2003 var, at den kun fokuserer pa koafhagngighed,
herunder revisors uafheengighed fra erkleeringsobjektet, nar reeiskeeftiger sig med revisions-
og andre erkleeringsopgaver. Loven afgreenses saledes til revisoemrkeade, idet loven kun
finder anvendelse ved revisors revision af regnskaber m.v. og suppldreredeinger samt ved
afgivelse af erkleeringer og rapporter, der i gvrigt kreevesnhdid til lovgivningen eller ikke
udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug, jf. RL § 1 stk. 2.

Saledes reguleres revisors uafhaengighed alene pa omrader sofighéfden har en seerlig
interesse i, herved ved erkleeringsafgivelse. Det revisor derudosksefiger sig med reguleres
ikke i revisorloven 2003.

5.2.1 Generel uafheengighed

Inden 2003 skulle revisor veere generel uafheengig, hvilket indebarisdrrear udelukket fra at

drive anden erhvervsmaessig virksomhed end revisionsfirma

Inden aendringen af revisorloven 2003, kunne revisors uafhaengigheds regulering opdeles i 2 sgj
Figur 1. Opdeling inden 2003

1. sgjle | Revisor skal veereReguleres af Dette geelder ved beskaeftigelse med

uafhaengig. revisorloven. | opgaver indenfor revision af regnskalber

13 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 32
4 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsdll., s. 61
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mv. og supplerende beretninger sé
radgivning og assistance i forbinde

hermed og tilgreensende omrader.

Amt

Se

2. sgjle

Der var som hovedregs

forboud mod at reviso
beskeeftigede sig me
andet, end det der ¢

omfattet af
Men der var mulighed fo
dispensation.

revisorloven,.

=

Geelder for alt andet erhverv som ikke

omfattet af revisorloven.

er

Kilde: Egen tilvirkning

Ved andringen af revisorloven 2003 og dermed ophaevelsen af generel udilesknsfigrkedes

revisors konkurrenceevne ved muligheden for at beskeeftige sig medvnidgs og

konsulentopgaver, som det var tilfeeldet med revisorer i andre EU;lEvée var dermed blevet

mere international. Revisorer fik ligeledes mulighed for bedre/ttelae af viden og kompetence

ved disse nye opgavemulighetfer

Efter &endringen af revisorloven 2003, kunne revisors regulering opdeles i 3 sgjler:
Figur 2. Opdeling efter 2003

1. sgjle | Revisor skal veereReguleres af Dette geelder ved beskeeftigelse med

uafhaengig. revisorloven. | opgaver indenfor revision af regnskalber
mv. og supplerende beretninger samt yed
revisors afgivelse af erkleeringer o0g
rapporter, der i gvrigt kreeves i henholdtil
lovgivningen eller ikke udelukkende er
bestemt til hvervgiverens eget brug.

2. sgjle | Revisor skal ikke vaereReguleres af Dette omfatter radgivning og assistance,
uafhaengig, men opfyldeforeningen der udelukkende er bestemt til hvervgiver
kompetence 0g godFSR. eget brug.
revisorskik, underlag

)

15 Artikel, Dansk Revision
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foreningsbaseret
kvalitetskontrolsystem,

krav om tilleegsforsikring.

3. sgjle | Revisor skal ikke veereDette er ikke Dette geelder for alt andet erhverv.
uafhaengig. underlagt

regulering.

Kilde: Egen tilvirkning

5.2.2 Konkret uafhaengighed

Styrkelse af revisors uafhaengighed skete ved at saette fokusgmigdwnkrete uafhaengighed ved
revisions og andre erkleeringsopgaver, herunder revisors uafhaengighedklgeringsobjektet.
Bestemmelserne omkring revisors konkrete uafhaengighed findes i revisorlovens 8k&t devibr

vil blive behandlet neermere i afsnittet uafhaengighedsbestemmelserrieliRL

5.3 Andringer

De vaesentlige eendringer af revisorloven 2003 omfattede:

« Revisorloven samles i en lov, der geelder for savel registreraae statsautoriserede
revisorer.

* Loven regulerer alene revisors erkleeringsafgivelse

* Revisors uafhaengighed sikres gennem regler om konkret uafhaengighed

» Der indfgres regler om intern rotation i stgrre selskaber

* Nye regler om ejerskab af revisionsfirmaer

* Nye regler om vederlag

» Obligatorisk kvalitetskontrol via et uafhaengigt revisortilsyn

» Pligt for revisor til at reagere ved opdagelsen af gkonomisk kriminalitet
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Reglerne om uafhaengighed skal ses i sammenhang med regleingonrotation, ejerskab,
vederlag og kvalitetssikring, idet alle disse bestemmelser tihaiormal at styrke revisors

uafhaengighed ved erkleeringsafgivéfse

5.3.1 Intern rotation, RL 8 10 stk. 2

Den underskrivende revisor ma ikke udfgrer erkleeringsopgaverrfonelient i mere end 7 ar i
treek, hvorefter der skal ga mindst 2 ar, for pageeldende igen méeu@fkleeringsopgaver for
klienten. Dette geelder virksomheder af seerlig offentlig ist&e hvilket omfatter bgrsnoterede
selskaber, statslige aktieselskaber, virksomheder der er undeéldggt df Finanstilsynet samt
virksomheder der i 2 ar opfylder to eller flere af fglgende feiteen medarbejderstab pa 2500, en
balancesum pa 5 mia. kr. eller en nettoomsaetning pa 5 mia. kr.

Baggrunden for indfgrelsen af rotationspligten skyldes fanm#istruslien, hvor revisors tilknytning
til samme klient i le&engerevarende periode, kan gge risikoen fderatpstar teette band mellem

disse og at revisors uafheengighed derved trues.

5.3.2 Ejerskab, RL § 12

Der er mulighed for, at personer og virksomheder uden tilknytilingvisionsfirmaet i gvrigt kan
have ejerandele i revisionsfirmaet. Hvert enkelt udenforstaenddogégijst besidde 5 % af savel
kapitalen som stemmerne. Majoritet, af sdvel den samlede kapitalde samlede stemmer, skal
altid ejes af enten statsautoriserede eller registresiisorer. Dermed sikres, at udefrakommende
ikke kan fa dominerende indflydelse i revisionsfirmaet.

Grundlaget herfor er, at ejerne har stor indflydelse pa eiadpleg overholdelse af virksomhedens

politikker og procedurer og er dermed ogsa et element til sikring af revishesngighed.

5.3.3 Vederlag, RL § 13

Et revisionsfirma ma ikke i 3 sammenhangende ar have mere end. 20 gio omsaetning hos
samme klient. Denne bestemmelse skal sikre, at revisors uafthaengighkdrigkes i fare ved, at en
enkelt klient udger en uforholdsmaessig stor andel af revisors omgaddar er dog mulighed for

dispensation ved revisionsfirmaer der er sma, nystartede eller undeingfvikl

16 Artikel, Dansk Revision
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Virksomheder i regnskabsklasse C og D skal oplyse revisoredarhlonorar samt honorar for
andre ydelser, da dette er i offentlighedens interesse, mednhehsgvisors uafhaengighed og
dobbeltrolle som radgiver og kontrollant.

Revisors vederlag ma ikke veere hgjere end, hvad der anses fogtrielleli ggres afhaengigt af
andre forhold end det udfgrte arbejde. | de tilfeelde, hvor der er pveparsonkredsen, der
forholdsmaessig star for erkleeringsarbejdet og radgivning/assestarbejdet, er der foroud mod

betinget vederlag. Alt dette for at sikrer revisors uafhaengighed.

5.3.4 Kvalitetssikring, RL § 14

Alle revisorer underkastes obligatorisk kvalitetskontrol, som foretagé et uafhaengigt
revisortilsyn. Ved kvalitetskontrollen pdases, at revisionsfirmaat bpstillet de forngdne
retningslinjer som skal sikre, at revisor, inden denne patagat sidfarer erkleeringsopgaver, tager
stilling til om den forngdne uafheengighed foreligger i den konkretmtgh, samt at revisor i

gvrigt lever op til lovgivningens kral

5.3.5 Princip baseret uafhaengighed

Udover en raekke stramninger af kravene til den konkrete uafhaengighddr endfgrt et nyt
overordnet princip, ved afggrelsen af om revisor er uafheengig, daidtedprincip baserede
tilgang. Dette princip stammer fra EU henstillingen fra 2002 uafheengighed og indebeerer, at
lovgiver beskriver en raekke trusler mod revisors uafhaengighed, t $bede beskrive en raekke
situationer, hvor revisor ikke mé& afgive erkleetthdper tages derfor udgangspunkt i en konceptuel
ramme, der kraever at revisor identificerer, vurderer og imgdegar truslenafteengighedéh

Revisor skal i stgrre grad selv vurdere, om der kan veere forhold dgvdkake pageeldendes
uafhaengighed. Loven stiller herved krav om, at det enkelte revisroastkal opstille interne
retningslinjer for vurderingen af uafheengigheden, jf. RL § 11 stk. 4.

De trusler revisor skal veere opmeerksom pa, ved stillingtagedtetil forngdne uafheengighed,

beskriver Revisorkommissionen i beteenkningen 1411/2002 saledes:

" Revisorlovgivningen med kommentarer, Aksel Rungfeahsen m.fl., note 120 (§ 14)
18 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 69
19 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 96
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* Egeninteresse (the self-interest threat)

» Selvrevision (the self-review threat)

» Partsidentifikation (the advocacy threat)

* Klientnaerhed (the familiarrity or trust threat)

* Andre trusler (herunder the intimidation threat)

Disse vil blive omtalt neermere senere under afsnittet retningslonjetisk adfeerd.

5.4 Uafhaengighedsbestemmelserne i RL § 11

| dette afsnit vil der veere en gennemgang af revisorloven 8 rddheld og opbygningen, med det

formal at skabe overblik over nugaeldende uafhaengighedsregler.

Reglerne tjener til at sikre, at revisor ved afgivelse ldbeinger er upavirket af seerinteresser og i
gvrigt af uvedkommende heng9n

Stk. 1 indeholder den overordnede generalklausul om revisors uafhzen@eheda ifalge denne
ikke udfgres opgaver, nar der foreligger omsteendigheder, demet & at veekke tvivl hos en
velinformeret tredjemand om revisors uafheengighed. Stk. 1 fungeranedlersom en
opsamlingsbestemmelse, for omsteendigheder der ikke er opregaetgraffens efterfglgende

stykker. Herunder kan teette venskaber med klienten blive opfanget af opsamtemgshelsen.

| stk. 2 angives omstaendigheder, der udggr en sa stor trussel nsmisrengifheengighed, at revisor
aldrig ma afgive erkleeringer, safremt nogle af de naevnte omigteeder foreligger. Ogsa kaldet

ragde lys eksempler, da der er totalforbud.

| stk. 3 anfgres yderligere omstaendigheder, der kan udggre ezl ek revisors uafhaengighed.
Ved disse tilfeelde skal revisor tage stilling til trusselstarrelse og betydning for revisors
uafhaengighed og erkleeringsafgivelse. Ogsa kaldet gule lys pkserda revisor skal lave en

konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

% Revisorlovgivningen med kommentarer, Aksel Rurgfeahisen m.fl., note 77
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| stk. 4 forpligtes alle revisionsfirmaer til at opstillemagslinjer, der skal sikre, at revisor, inden
denne patager sig at udfgrer erkleeringsopgaven, paser, at der éiggéareller kan forekomme

omsteendigheder, som kan rejse tvivl om revisors uafhaengighed.

Ved konstatering af uafhaengighedstruende faktorer, skal revisastilfigg til disse og foretage de
forngdne tiltag. | nogle tilfeelde skal revisor afsta fra erkigsopgaven, i andre tilfeelde skal der
foretages sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. at en anden revisor Kilytiggaven som kontrollant
og i nogle tilfeelde, hvor den uafhaengighedstruende faktor er ubetyeeligt ikke ngdvendigt

med nogen tiltad.

Ved vurdering af revisors stillingtagen til afgivelse af erkigg skal hensyn til erkleeringsmodtager
samt hensyn til samfundets interesse i den pageeldende erkéfgivejse indgd med betydelig

veegt. Herudover kan revisionsfirmaets og klientens starrelse og organisade betydnirfg.

L Revisorlovgivningen med kommentarer, Aksel Rurgfeahisen m.fl., note 92
2 Revisorlovgivningen med kommentarer, Aksel Rurgfeahisen m.fl., note 92
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6. Retningslinjer for revisors etiske adfserd

Den principbaserede reguleringsform i revisorloven er pa mamiger hensigtsmaessig, men
forudseetter, at den enkelte revisor og revisionsfirma administretr@ngslinjerne med behgrig
respekt og accept af offentlighedens interesse.

Udviklingen siden den nugeeldende revisorlovs ikrafttreeden, synes endvideaweabestyrket
opfattelsen af, at der er behov for yderligere vejledningewisorer om betydningen af forskellige
trusler og hvorledes og i hvilken udstraekning sikkerhedsforanstaltrékgkiveerkseettes. En sadan

vejledning vil fare til en mere ensartet fortolkning og anvendelse i pfaksis

For at sikre en feelles begrebsramme for danske revisoréss atifeerd udsendte FSR i marts 2005
"Retningslinjer for revisors etiske adfeerd”. Dette skete bkeakeéndelse af FSR’s vigtige rolle med

at yde vejledning og fremme bestraebelserne pa harmonisering indewigorlsranchen.

Retningslinjerne har ikke umiddelbart nogen retskildevaerdi pa nivead lovgivning, men
foreningens medlemmer er dog forpligtet til at falge dem.deh af indholdet er baseret pa
geeldende revisorlovgivning og er dermed direkte bindende via revisorlovens

rammebestemmel<ér

Retningslinjerne er ikke opbygget pa samme made som revisionsstandatder det vigtige er
fremhaevet med anden skrifttype, eller revisorloven, hvor der erret misd rade lys, et afsnit med
gule lys og et afsnit som er en opsamlingsbestemmelse. Grahdlagor er formentlig at
understrege, at reglerne er overordnet principstyrede og demted udfordrer revisors

selvsteendige stillingstagen

Nedenfor vil der veere en gennemgang af de grundleeggende princippsier trog

sikkerhedsforanstaltninger som fremstar i retningslinjerne.

% Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 96
24 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 89
% professionsetik for revisor, Kjeld Chr. Bag og4 &iertzner, s. 46
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6.1 De grundlaeggende principper

Retningslinjerne indeholder fem grundleeggende principper, der er teenkdtdmmpas, der kan
vise vejen frem og guide revisorer i deres hverdag, for ataggeoffentlighedens interesse og

dermed ogsa sikre revisors uafhaengighed.

Revisor skal overholde fglgende grundlseggende principper:

6.1.1 Integritet

Revisor skal veere redelig og eerlig i alle professionelle og forretningsgesésrbindelser.

Herved skal revisor vaere entydig, ligefrem, aben og sandfzerdig ved udédretkizeringsopgaver,
besleegtede opgaver og radgivningsopgaver. Revisor skal vaere éwinisssh adfaerd og ikke vaere
konfliktsky.

6.1.2 Objektivitet

Revisor ma ikke veere forudindtaget, have interessekonflikter eller waeler utilbgrlig pavirkning
af andre, saledes at den professionelle og forretningsmaessige defhureledrykkes.

Revisor ma herved ikke kunne pavirkes, saledes at objektiviteten diifge. Revisor skal veere
objektiv.

6.1.3 Professionel kompetence og forngden omhu

Revisor er forpligtet til Igbende at vedligeholde sin faglige vidgfeerdigheder pa det niveau, der
er ngdvendigt for at sikre, at klienten modtager en kvalificeret gsinfieel ydelse baseret pa en
opdateret viden om den seneste udvikling inden for god skik, lovgivning agleneRevisor skal
ved levering af professionelle ydelser optreede omhyggeligtovgrensstemmelse med relevante
faglige og professionelle standarder.

Herved skal revisor have den forngdne kompetence og udvise en omhyamelmpagivende

adfeerd.
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6.1.4 Fortrolighed

Revisor skal respektere fortroligheden af informationer opnaet Ilsaimi professionelle og
forretningsmaessige forbindelser og ma ikke videregive sadarovenatfoner til tredjemand uden
behgrig og specifik tilladelse hertil, medmindre der er en gkieiler professionel ret eller pligt
hertil.

Fortrolige informationer, opnaet som led i professionelle og tfiimgsmaessige forbindelser, ma
ikke anvendes til at opna personlig fordel for revisor eller tredjemand.

Revisor skal herved afholde sig fra at videregive, anvende elteglferom fortrolige informationer

fra klienten, medmindre der er tilladelse fra vedkommende eller det eetkirsvgivning.

6.1.5 Professionel adfaerd

Revisor skal overholde relevant lovgivning og anden regulering ogauedgver form for adfeerd,
som kan miskreditere revisorstanden.

Revisor skal herved leve op til revisorstandens gode omdgmme og undgafennvier adfeerd,

der kan give standen et darligt omdgmme. Dette indbefatter adfeend en fornuftig og

velinformeret tredjemand ville anse for at pavirke standens gode omdgmmetnegati

6.2 Trusler

For at revisor kan overholde de grundleeggende principper, skal revisatificdee trusler mod
revisors uafheengighed, vurdere disses betydning og anvende sikkedmestaforinger for at
eliminere eller reducere truslerne til et acceptabelt niveau.

De trusler revisor skal vaere opmaerksom péa kan klassificeres saledes:

Figur 3. Trusler mod revisor uafhaengighed

Egeninteresse-trusler | Kan forekomme, som fglge af revisors eller et nsermeste edat

familiemedlems gkonomiske eller andre interesser.

Egenkontrol-trusler | Kan forekomme, hvis en tidligere vurdering skal revurderes af| den

revisor, der var ansvarlig for vurderingen.

Advokerings-trusler | Kan forekomme, hvis revisor statter en stilling eller opfatteéstangt, a
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objektiviteten efterfglgende kan veere kompromitteret.

—

Familiaritets-trusler | Kan forekomme, hvis revisor i kraft af en teet tilknytning bliver

velvilligt indstillet over for andres interesser

Intimiderings-trusler | Kan forekomme, hvis revisor vil kunne afskreekkes fra at optreede
objektivt som fglge af faktiske eller fornemmede trusler.

Kilde: Retningslinjer for etisk adfeerd.

Revisor skal vaere opmaerksom p4, at flere trusler kan opsta i en given omsteendighed.
Ved vurdering af veesentligheden af truslen skal hensyn til erlgsenodtager samt hensyn til
samfundet interesse i den pageeldende erkleeringsafgivelse irthaatydelig vaegt. Herudover

kan revisionsfirmaets og klientens starrelse og organisation have befydning

Nedenfor vil der kort veere nogle eksempler pa de trusler ogreiddteforanstaltninger der fremgar
af retningslinjer for etisk adfeerd. Nogle af disse vil fagemnemgang i analyseafsnittet, hvor

hovedvaegten vil veere pa kapitel 290, hvor uafhaengighed ved erkleeringsopgaver gennemgas

Generelt er advokeringstruslen nok den mindst behandlede kategodétdkgrede kapitel 280
Dette kan skyldes, at denne trussel efter danske forhold ikke er den memshie| idet anbefalinger
ved handel af aktier og bistand i juridiske tvister ikke er aftekommend®. Intimideringstruslen
har heller ikke tidligere veeret specifikt reguléteDer vil derfor i projektet vaere mere fokus pé

egeninteressetrusler, egenkontroltrusler og familiaritetstrusler.

6.2.1 Egeninteressetrussel

En trussel om egeninteresse forekommer ifglge retningslinjermegtnéevisionsfirma eller et
medlem af et erkleeringsteam vil kunne drage fordel af en gkonomiskesseei, eller anden

interesse med, en erklaeringskl@nt

% Revisorlovgivningen med kommentarer, Aksel Rungfeahsen m.fl., note 92
27 professionsetik for revisor, Kjeld Chr. Bgg ogd &iertzner, s. 26

28 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 103

29 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsel., s. 104

%0 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsedl., s. 101
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Revisor kan have egeninteresse i erkleeringsklienten pa flere mader. Nedendfgle eksempler pa
omsteendigheder, der vil kunne skabe egeninteresse-trusler for ensepeaide revisor,

eksemplerne er dog ikke udtgmmetide

» En gkonomisk interesse i en klient eller sameje af en gkonomisk interesse miesh klie

» Utilbarlig afhaengighed af det totale honorar fra klienten

» Et neert forretningsforhold med klienten

» /[Egtefeellen, en fast samlevende, foraeldre eller barn til revikortié andre personer i
revisionsfirmaet, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer demtifgrelse, i gvrigt har
mere end en ubetydelig gkonomisk interesse i den virksomhed, om hvis ferkieddingen
gnskes afgivet

* Bekymringer over muligheden for at miste klienten

» Potentiel ansaettelse hos klienten

» Aftale om betinget honorar i forbindelse med en erklaeringsopgave med sikkerhed m.fl

e Et lan eller en garanti til eller fra en klient omfattdt revisorloven eller et af dennes

bestyrelsesmedlemmer eller direktar

6.2.2 Egenkontroltrussel

En trussel om egenkontrol kan ifglge retningslinjerne forekomme deride to typer af
situationet.

1) nar et resultat af — eller en vurdering, der er foretagethirfdelse med — en tidligere
erkleeringsopgave eller ikke-erkleeringsopgave, vil skulle revisdei@m en del af
konklusionen pé en erkleeringsopgave, eller

2) nar et medlem af erkleeringsteamet tidligere har veeret bestgmedlem, direktar eller
ledende medarbejder hos erkleeringsklienten eller veeret ansatilli@g, hvor der kunne

udgves direkte og betydelig indflydelse pa emnet for erkleeringsopgaven.

Tilfeeldene med egenkontrol udger en mere kompliceret trussalmituatd den der udgeres af

egeninteresse. Det er for eksempel ganske seedvanligt, at réssér med bogfering og

31 Retningslinjer 2006, kapitel 200.4
32 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 102
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udarbejdelse af regnskabet for derefter at revidere detteidSfed en abstrakt betragtning kunne
assistance i dette tilfeelde siges at stride mod revisorsoken¢énde uafhaengighed, idet det ma
formodes at veere vanskeligt at indtage et andet standpunktrtikadget, end det revisor allerede

har kommet til udtryk ved udarbejdel$&n

Retningslinjerne naevner eksempler pa omstaendigheder, der vil kunneegjats@ntrol-trusler.
Eksemplerne er ikke udtemmende, men daekker over de situationer, der isaminenhsenge
benaevnes som “selvrevision” og dermed risikoen for, at revisor ska @ifjaom sit eget arbejde

eller af tidligere foretagne vurderingér

* Opdagelsen af en betydende fejl under en revurdering af den praktiserenols @asjde

» Afgivelse af erkleering om funktionen af regnskabssystemerne fefted at have veeret
involveret i design og implementering af systemerne

« Udarbejdelse af originale data, der indgar i grundlaget for opstillingerklaéringsteamet

» Et medlem af erkleeringsteamet er eller har for nylig véestyrelsesmedlem eller direktar
hos erkleeringsklienten

« Levering af serviceydelse til en erklaeringsklient, der direltdvirker emnet for

erkleeringsopgaven

6.2.3 Familiaritetstrusler

Forekommer ifglge retningslinjerne, nar revisor, medlem af erklsggamet eller revisionsfirmaet
i kraft af en teet tilknytning til klienten bliver for velvillighdstillet over for dennes interesser. En

leengerevarende deltagelse i et specifikt opgaveteam kan indebeere en wdssigjektiviteten.

Nedenfor er nogle eksempler fra retningslinjerne pa omstaenidighder kan skabe en trussel om

familiaritet, disse er ikke udtgmmericte

« Reuvisor eller andre der er knyttet til erklaeringsopgaven hie familiemaessige band til

klienten eller andre med indflydelse til erklseringsemnet

3 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 70
% Retningslinjer 2006, kapitel 200.5
% Retningslinjer 2006, kapitel. 200.7
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* Modtagelse af gaver eller andre fordele fra klienten, hvor veerdien ikke euléydelig
» Etseniormedlem af erklaeringsteamet har lsengerevarende tilknytriingnten
« En tidligere partner i revisionsfirmaet har betydelig indflgdepa erklaeringsemnet hos

klienten

6.3 Sikkerhedsforanstaltninger

Revisionsfirmaet og medlemmerne af erkleeringsteamet hartiplagt sikre, at de er og forbliver
uafhaengige. Dette skal ske ved at tage hensyn til den sammenhaengkterpr i, herunder
truslerne mod uafhaengigheden og de sikkerhedsforanstaltninger, delirkanere truslerne eller

reducere dem til et acceptabelt niveau.

Arten af sikkerhedsforanstaltninger der skal iveerksaettes emargfter omsteendighederne. Alle
trusler skal identificeres, medmindre de er helt klart ubetyelebgr skal tages hensyn til, hvad en
fornuftig og velinformeret tredjemand, med kendskab til relevante nrd#toner og

sikkerhedsforanstaltninger, med rimelighed vil anse som veerendepteioelt. Disse overvejelser
vil vaere pavirket af forhold sasom, hvor betydelig truslen er, erkdmopgavens art og de tilteenkte

brugere af erklaeringéh

Sikkerhedsforanstaltninger, der muligvis kan eliminere eller reducaster til et acceptabelt
niveau, kan opdeles i 2 hovedkategdfier
a) Sikkerhedsforanstaltninger skabt af professionen, lovgivningen eller anderriregule

b) Sikkerhedsforanstaltninger i det miljg, hvori opgaven udfgres

6.3.1 Sikkerhedsforanstaltninger skabt af professionen, lovgivngen eller anden
regulering

Retningslinjerne anfgrer fglgende sikkerhedsforanstaltninger akabbvfessionen, lovgivning eller

anden regulering, disse forhold er dog allerede reguleret i revisorlover\asionsstandard&t

3 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fichsell., s. 102
3" Retningslinjer 2006, kapitel 200.10
% Retningslinjer 2006, kapitel 100.12
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» De krav, der stilles for at blive revisor med hensyn til uddannelse og erfaring
» Krav til efteruddannelse

« Professionelle standarder og overvagnings- og disciplineere processer

» Eksternt review af et revisionsfirmas kvalitetskontrolsystem

* Lovgivning, der styrer revisionsfirmaets uafhaengighedskrav

6.3.2 Sikkerhedsforanstaltninger i det miljg, hvori opgaven udfgres

Ved sikkerhedsforanstaltninger i det milijg, opgaven udfgres, vil der baele tale om

sikkerhedsforanstaltninger hos erklaeringsklienten og i revisionsfirmaattust

6.3.2.1 Hos erklaeringsklienten
Sikkerhedsforanstaltninger hos erkleeringsklienten omfatter jf. retnireysief
e Nar erkleeringsklientens ledelse engagerer revisionsfirmaetlee andre personer end
ledelsen, der indgar eller godkender engagementet
» Erkleeringsklienten har kompetente medarbejdere til at traeffe |cdetdesminger
» Politikker og procedurer, der understreger erklaeringsklientens viljeretvisende
regnskabsrapportering
» Interne procedurer, der sikrer objektive valg i tildelingen af ikke erkleenugs/er
« En ledelsesstruktur, som f.eks. en revisionskomité, der sikrer passesrgégming af og

kommunikation vedrgrende et revisionsfirmas tjenesteydelser

6.3.2.2 | revisionsfirmaets struktur
De mest omfattende sikkerhedsforanstaltninger ligger inden foiaesismaet. De kan deles i 2

afsnit 'generelle systemer og procedurer’ og 'opgavespecifikke sikkdéonaastaltninger’.

De generelle systemer og procedulmr indarbejdes i det enkelte revisionsfirmas overordnede

politikker og forretningsgange og omfatter bl.a. falgéfide

% Retningslinjer 2006, kapitel 200.15
“0 Retningslinjer 2006, kapitel 200.12
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* En ledelse i revisionsfirmaet, der understreger vigtighedematifeengigheden og har en
forventning om, at medlemmer af erklaeringsteams vil handle i offentlighétdenssse

« Politikker og procedurer til implementering og overvagning af ketslkontrollen pa
erkleeringsopgaver

« Interne politikker til overvagning af, at revisionsfirmaets politikkog procedurer
vedrgrende uafheaengighed overholdes

» Dokumenterede uafhaengighedspolitikker vedrgrende identificering afertrusiod
uafhaengigheden, vurdering af betydningen af disse trusler og identificering &geettetse
af sikkerhedsforanstaltninger til at eliminere eller redutergler til et acceptabelt niveau,
bortset fra klart ubetydelige trusler

* Udpegning af en person fra den gverste ledelse som ansvarlig fimreatilsyn med, at

sikkerhedsforanstaltningerne fungerer tilstraekkeligt

Relevansen af disse foranstaltninger afhaenger af revisionsfnsaetrelse, organisering og
klientsammenseaetning. Der vil derfor formodentligt ikke, i allizetitie, veere muligt at iveerkseette
alle de oplistede forhold retningslinjerne naevner i et mindresiomsfirma. P& den anden side, er
mange af de naevnte foranstaltninger i retningslinjerne udtryk fdingen der af offentligheden

betragtes som en del af god selskabsledelse i et moderne revisiotsfirma

Retningslinjerne anfgrer fglgend®pgavespecifikke sikkerhedsforanstaltninganden for

revisionsfirmaets egne systemer og procedtirer

« Inddragelse af en yderligere revisor til at gennemga dejderbder er udfart, eller radgive
pa anden made, hvis ngdvendigt

» Konsultation af en tredjepart, som f.eks. et udvalg af uafheebgigfgrelsesmedlemmer, et
brancheorgan eller en anden revisor

* Rotation af ledende medarbejdere i erkleeringsteams

« Drgftelse af etiske spgrgsmal med klientens gverste ledelse

* Oplysning til klientens gverste ledelse om arten af de lever@elser og starrelsen af det

fakturerede honorar

“! Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsell., s. 107
*2 Retningslinjer 2006, kapitel 200.13
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» Inddragelse af et andet revisionsfirma til at udfare eller genudfiziieleaf opgaven

Samlet set er der tale om et omfattende seet af foranst@tnider i sagens natur ikke skal
iveerkseettes i alle situationer. | mange tilfeelde vil deredsd veere én eller fa
sikkerhedsforanstaltninger, der vil veere tilstraekkelige, ligesomsiomdgfirmet pad en raekke
omrader, ved at gennemfare en hensigtsmeessig opdeling og tilygttdecaf arbejdet, vil kunne
reducere mulige trusler til et acceptabelt niveau.

Det er dog veesentligt at fastsla, at sikkerhedsforanstadtmiagskal veere forstaelige for
tredjemand. Det vil sige, at erkleeringsklienten bgr geres klart dsoee pa den eller de

foreliggende trusler og hvorledes den eller disse er reduceret til ptameke niveaf?.

Nedenfor, i figur 4, gives et overblik over den omfattende proces ved ingdaf revisors
uafhaengighed.

“3 Revisor - regulering og rapportering, Kim Fiichsel., s. 108
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Figur 4: Samlet oversigt over processen ved vurdering af uafheengighed
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Del 2

7. Lovforslag til revisorlov 2008, herunder uafhaenghed

Det seneste artis regnskabsskandaler har gget fokus pa revidersisar med hensyn til
uafheengighed ved udfarelsen af erkleeringsopgaver. Danmark har ddgskaet for starre

regnskabsskandaler, som i det seneste arti er set i udlandet.

Den store regnskabsskandale i USA, Enron sagen, bevirkede, at der i USA blgetvedliav, den

sakaldte Sarbanes-Oxley Act, SOA, der medfgrte sendringersorkigivningen og etablering af
et offentligt tilsyn med revisorerne og revisionsfirmaerReglerne omfatter ligeledes tilsyn og
kontrol med udenlandske revisorer og revisionsfirmaer, der reviderksomheder, der er
barsnoterede i USA eller reviderer dattervirksomheder af virksdenheler er bgrsnoterede i
USA™,

SOA har haft afsmittende virkning over hele verden og har bledfart draftelser mellem USA og
EU, med henblik pa at tilvejebringe regler pa revisionsomradet, demkéche og derved blive
betragtet som ligeveerdige med de amerikanske. Globaliseringenrhetlyden danske lovgivning
ma felge den internationale udvikling, safremt danske revisoreewgiansfirmaer fortsat skal

kunne udfgre de opgaver, ogsd pa internationalt plan, som de hat i dag

Denne internationalisering og harmonisering begyndte i Danmark medugesldende revisorlov
fra 2003 og viderefgres ved modernisering af 8. direktiv i 2006 somewsul ny revisorlov der

forventes at treede i kraft senest den 29. juni 2008.

7.1 8. direktiv

Direktivet bygger i vid udstreekning pa de hidtidige bestemmelskt itidligere 8. direktiv om
godkendelse af revisorer og revisionsfirmaer. Direktivet indeholdedbeer en raekke regler, der

4 Revisorkommissionens Beretning nr. 1478, s. 18
> Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 2&
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har til formal at styrke kvaliteten af den lovpligtige revisimu tilstraebe harmonisering pa et hgijt
niveau.

Det drejer sig om regler, der vedrgrer uafhaengighed, etik, omdgrtamshedspligt og
efteruddannelse, mulig anvendelse af internationale revisionsstandaaéetskontrol, regler om
undersggelse og sanktioner af revisorer og revisionsfirmaet,ksamom et effektivt overordnet
offentligt tilsyn med revisorer og revisionsfirmaer. Endvidere hodger 8. direktiv en raekke
bestemmelser, der skal forbedre samarbejdet mellem medlemssiakemeetilsyn med revisorerne

og revisionsfirmaerne, samt bestemmelser om samarbejde med myndighedier &lé®.

En medlemsstat kan veelge at implementere et direktiv pa fligekelader. 8. direktiv indeholder
pa nogle omrader minimumsregler, der tillader medlemsstatevedtge supplerende regler. Pa
andre omrader begreenser direktivet medlemsstaternes muligledat &fvige fra direktivets

udgangspunkt.

Revisorkommissionen laegger vaegt pa, at den danske regulering afeeikke bgr afvige fra det

udgangspunkt, som direktivet er udtryk for, medmindre der foreligggelige grunde. Dette geelder
bl.a. safremt de erfaringer, der er gjort i Danmark pegeklaée fordele ved afvigelse fra
direktivets udgangspurikt

8. direktiv giver bemyndigelse til at EU-Kommissionen efter koraggiroceduren fastseetter
gennemfgrelsesbestemmelser inden for enkelte omrader, herundke etfingslinjer,
uafhaengighed, teoretisk uddannelse, revisionsstandarder, revisionspategninge
kvalitetsstyringssystemer, tavshedspligt og samarbejde med ekemt@ myndigheder i
tredjelandé®.

Der er i bemeerkningerne under de enkelte bestemmelser nsamdegjort for de rammer,
hvorunder de administrative bestemmelser kan udstedes. Bestemmdssiseettes i medfer af
komitologiproceduren og vil saledes ikke kunne gé videre, end det deeskrforet i direktivets

bestemmelser. De vil sdledes alene veere et supplemenekilivit, der vil veere af betydning for

6 Bemeerkninger til lovforslaget til revisorloven,2&
*" Revisorkommissionens Beretning nr. 1478, s. 7-8
“8 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 25-26
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fortolkningen af den enkelte bestemmelse og derigennem sikreeem ensartet anvendelse i

medlemsstaterne.

Denne modernisering af 8. direktiv har medvirket til &endring af rdeisem. Der er udarbejdet et
samlet nyt lovforslag, der skal aflase den gaeldende. Der vilnsewmt hovedsagelig kun vaere en
gennemgang af uafhaengighedsreglerne i kapitel 4 i lovforslaget tibrievisn 2008.

7.2 Kapitel 4 om revisors uafhaengighed

Den foreslaede aendring af uafhaengighedsbestemmelsen erissrkbgtitel for sig. Bestemmelsen
er opbygget pa samme made som uafhaengighedsbestemmelsen i art. 22 i det riyiv 8neideen
rammebestemmelse i loven og senere en bekendtggrelse, der giligheth for, at EU-
Kommissionen kan vedtage principbaserede gennemfagrelsesbestemuielseidybning af
uafhaengighedsbestemmelserne.

Formalet med bekendtgarelsen er at ggre de danske regleekidvkiinforme som muligt og
dermed bringe dem pa linje med internationale regler. Detawitidig muliggare en hurtigere og

mere fleksibel tilpasning af de danske regler i takt med den internatichalding.

Kapitel 4 indeholder paragrafferne 24, 25 og 26, der alle omhandler reueihieengighed. Der vil
nedenfor veere en gennemgang af de enkelte paragraffer og dertilhgrende stykker

721824

§ 24 er en rammebestemmelse, der fastleegger de grundleseggende resasors uafheaengighed.
Denne bestemmelse indeholder de samme elementer som den geeldergld 1owder ligesom
direktivbestemmelsen bygger pa EU henstillingen fra 2002 om re\dsoagnzengighed. Til trods
for den @endrede udformning vil bestemmelsen, ifglge Revisorkommissionen og
lovbemaerkningerne til forslaget til den kommende revisorlov, indholdsntaessicke de samme

materielle omréder som den gaeldende bestemfielse

“9 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 88
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7.21.1824,stk. 1

"En revisor, der udfgrer opgaver omfattet af § 1, stk. 2, skal veere uafpahden virksomhed,
som opgaven vedrarer og mé ikke veere involveret i virksomhedens beslutningstagning.”

§ 24, stk. 1 er den overordnede generelle bestemmelse, hvori det fastslas abedeeuidfarer en
opgave omfattet af lovens anvendelsesomrade, jf. § 1, stk. 2, skal nadangig af den
virksomhed, opgaven vedrgrer og herunder ikke ma veere involveret i virksarehede

beslutningstagning.

Omfattede opgaver

" § 1, stk. 2.Loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber,
herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloved, og ve
revisors afgivelse af andre erklaeringer med sikkerhed, der ikke udelukkendécentiié

hvervgiverens eget brug.”

Revisor skal vaere uafhaengig, nar denne udfarer en opgave omfatieerad B 1 stk. 2. Dette

geelder ved revisors afgivelse af revisionspategninger pa rdmmskherunder ved revisors

udtalelser om ledelsesberetninger og ved revisors afgivelselad arklseringer med sikkerhed, der
ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug.

Anvendelsesomradet i lovforslaget gar videre end anvendelsesomidetenye 8. direktiv, som
kun omfatter lovpligtig revision af arsregnskaber eller konsolidereageskaber i det omfang,
dette er reguleret i feellesskabsretten. Der er intet, sonmntirer at Danmark fastseetter et bredere

anvendelsesomrade, da direktivet pa dette omréde er et minimumstdfirektiv

Safremt anvendelsesomradet i lovforslaget blev indsnaevret divamée til anvendelsesomradet i
direktivet, ville det medfgre at en lang raekke opgaver, hvoi dag afgives en erkleering, ikke
ville veere omfattet af loven. Dette geelder eksempelvis revigien halvarsrapport eller review af

en arsrapport.

%0 Lovforslaget til revisorloven § 24, stk. 1
>1 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 4st
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Anvendelsesomradet er indskraenket i forhold til den nugzeldende lovs angsadefxle. Revisor
skal ikke leengere veere uafhaengig ved afgivelse af andre erldeetidgn sikkerhed, der ikke
udelukkende er til hvervgivers eget brug, herunder assistance med hggietarbejdelse af

skatteopggrelser, budgetter og aftalte arbejdshandlinger, se 2. sgjlebi figur

Disse erkleeringer uden sikkerhed er reguleret af lovforslagetstl§ 3, hvor det skal fremsta, hvis
revisor ikke er eller har veeret uafhaengig i forhold til den konkrete opgave.
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Ved lovforslaget til den nye revisorlov kan revisors regulering opdeles i 4 sgijler:

Figur 5: Opdeling efter lovforslaget

1. sgjle | Revisor skal vaereReguleres af Dette geelder ved revisors afgivelse | af
uafhaengig revisorloven | revisionspategninger pa regnskaber,
herunder  revisors  udtalelser gm
ledelsesberetninger i henhold il
arsregnskabsloven og ved revisprs
afgivelse af andre erkleeringer med
sikkerhed, der ikke udelukkende |er
bestemt til hvervgivers eget brug
2. sgjle | Revisor skal ikke veereReguleres afDette geelder ved afgivelse af andre
uafhaengig, men opfylderevisorloven | erkleeringer uden sikkerhed der ikke
professionel  kompetence udelukkende er til hvervgivers eget bruyg.
og forngden omhu, veere Herunder assistance med bogfaripg,
underlagt krav on udarbejdelse af skatteopgearelser,
lovpligtig forsikring, budgetter og aftalte arbejdshandlinger
opfylde tavshedspligt og
underretningspligt ved
formodning om
gkonomiske forbrydelser
3. sgjle | Revisor skal ikke vaereReguleres af Dette omfatter radgivning og assistance,
uafhaengig, men opfyldeforeningen der udelukkende er bestemt til hvervgiver
kompetence 0og godFSR eget brug
revisorskik, veere underlagt
foreningsbaseret
kvalitetskontrolsystem,
krav om tilleegsforsikring
4. sgjle | Revisor skal ikke veergEr ikke | Dette geelder for alt andet erhverv
uafhaengig underlagt
regulering
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Den 1. sgjle i figur 2, under den nugaeldende lov, er nu opdelt i 2 sgjler under lovforslages, 5e sgjl
og 2 i figur 5. Hvor revisor tidligere skulle vaere uafhaengig veik erklaeringsopgaver med og
uden sikkerhed, se sgijle 1 i figur 2, skal revisor nu kun veere uafhssuegkleeringsopgaver med
sikkerhed omfattet af lovens § 1 stk. 2, se sgjle 1 i figur 5. Resisalr ikke leengere veere

uafhaengig ved erkleeringsopgaver uden sikkerhed omfattet af lovens 8 1 stk. 3, sefgmjiec2

Grundlaget for den nye opdeling er, at det har vist sig uhemsggsig iseer i forhold til
uafhaengighedsbestemmelserne i loven, at samtlige revisors rgdesei omfattet af lovéh Der

er nemlig ingen grund til at veere uafhaengig, nar der afgivemeniger uden sikkerhed, da der ved
disse opgaver ikke afgives sikkerhed og dermed ikke er behov forudeafor staende uafhaengig

tredjeperson giver troveerdighed til erkleeringen.

Radgivning og assistance til hvervgivers eget brug er ikkelees i lovforslaget, ligesom det
heller ikke er reguleret i den nugaeldende lov. Der er herved ikkeoknarevisors uafhaengighed i

disse tilfeelde.

Omfattet personkreds
§ 24 stk. 1 fastslar, at det er revisor selv, der er ansvarligtfvedkommende er uafhaengig og
derfor selv skal sikre, at han i forbindelse med en konkret opgasefteeengig af den virksomhed

en opgave vedrgrer.

Dette geelder ikke alene for revisor selv, men for alle destnd til at pavirke opgaven jf. § 24,
stk. 2, hvoraf det fremgar, at de omtalte forhold der kan medfegreyisbr ikke er uafheengig
ligeledes skal geelde for andre personer i revisionsfirmdet, er knyttet til opgaven eller
kontrollerer dennes udfgrelse samt revisionsfirmaet. Uafhaengigiemidér relationer kan ligeledes
foreligge mellem revisionsfirmaets netveerk og den virksomhed emvepgedrgrer. Det er dog en
forudseetning, at der er tale om personer eller beslutningsprocessgisionsfirmaets netveerk, der

kan have indflydelse pa den konkrete opgave.

2 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 48
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Netveerk er ikke reguleret i den nugeeldende revisorlov, ligesom bedtebesparsommeligt
fremgar af lovbemaerkningerne. Begrebet har som nzevnt veesentligdnibgt for

uafhaengighedsreglerne.

Konsekvensen af at tilhgre et netveerk er, at alle firmaeratvganket skal betegnes som ’et’ firma
og at alle firmaerne i netveerket skal overholde bl.a. uafheengigbgkntaee i forhold til alle
revisionsklienter der betjenes af firmaer tilknyttet netveerRet. er derfor vigtig at fa defineret
netveerk, for at revisor kan vide, hvilke firmaer der er omfattetafticengighedsreglerne, herved

undersggelse af mulige trusler mod uafhaengighed inden revisor patager sigven opga

"Artikel 2, 7 »netveerk«: en stgrre struktur
- der tager sigte pa samarbejde, og som en revisor eller et revisionsfirma tilhgrer, og
- som Klart tager sigte pa overskuds- eller omkostningsdeling ellerfsalies ejerskab,
kontrol eller ledelse, feelles kvalitetspolitik og -procedurer,faafies forretningsstrategi,

anvender et feelles firmanavn, eller er faelles om en betydelig del af de faglmpecess?

| det nye 8. direktiv defineres netveerk som en stgrre struktutager sigte pa samarbejde og som
en revisor eller revisionsfirma deltager i og der klart tagéyte pa overskuds- og
omkostningsfordeling eller har feelles ejerskab, kontrol ellerldeddzelles kvalitetspolitik eller
procedurer, en feelles forretningsstrategi, anvender feellesnfinmaeller er faelles om en betydelig

del af de faglige ressourcér

Netveerksbegrebet vil saledes ikke mindst omfatte de fire stoisionsfirmaer, der naeppe kan
udelukke sig for at veere omfattet af en raekke af de omhandlede€dgaskindenlands vil der vaere

revisionsfirmaer, der vil veere omfattet i kraft af deres brug &$sabhvn og feelles treek.

Jo starre et revisionsfirma er med afdelinger i udlandet, hvor dangarbejde af en art, jo bredere
skal revisor streekke sin undersggelse af mulige trusler mod uadieeten. Der er derved ingen

geografiske graenser for et netveerk.

*38. direktiv 2006 artikel 2, nr. 7
>4 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 88

46



Revisors uafthangighed

Eksempel:
Falgerne af en sa bred beskrivelse af netvaerk, kan i stgrre oodahdke revisor fra at udfare
revisionsopgave for en klient, sdsom moderselskab, hvis en anden reeigsioinsnetvaerket, der

kan have indflydelse pa den konkrete opgave, har udfart opgaver i dattervirksomheden.

7.2.1.2 824, stk. 2

"En revisor er ikke uafheengig, hvis der foreligger et direkter efidirekte gskonomisk, forretnings-
eller anseettelsesmaessigt eller andet forhold, herunder leverirebsky, der ikke er omfattet af §
1 stk. 2, mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrgrer, soan feelinformeret
tredjemand kan veekke tvivl om revisors uafthaengighed. Det samme gagdderhioldet foreligger
mellem andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttgigdven eller kontrollerer dennes
udfgrelse, revisionsvirksomheden eller revisionsvirksomhedens ketwgeden virksomhed, som

opgaven vedrgrer>®

Formuleringen i 8§ 24, stk. 2 ligger teet op ad formuleringen af 8. diredktiv@2, stk. 2, 1. pkt. Den
indeholder en overordnet beskrivelse af en raekke situationer, hvor en fekgser uafheengig og

derfor ikke méa udfare opgaver, der er omfattet af § 1, stk. 2.

Denne bestemmelse indeholder, ligesom den nugeeldende lovs § 11, stke 2ommgl. Det er dog

en betingelse i lovforslaget, at uafheengigheden skal vurderest iafyshvordan en velinformeret
tredjemand opfatter den. Den nye bestemmelse kan dermed optatiesiere principbaseret end
den nugeeldende lovs bestemmelse, da den ikke er absolut formuleretersomageeldende lov i
vide kredse er blevet opfattet sSmDer er dermed ikke laengere tale om helt rade forbud i stk. 2, da

der ligeledes skal ske en vurdering.

Som omtalt er det en betingelse, at den konkrete situation kan veekkeorwi revisors

uafhaengighed hos en velinformeret tredjemand. Begrebet velinfariredigmand skal som hidtil

% Lovforslaget til revisorloven § 24, stk. 2
°5 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 88
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forstas som en person, der forudseettes at have den forngdne indsigt i omstaendiginekieng en
konkret erklaeringsopgave til at kunne foretage en vurdering af forhdldene

De situationer der er beskrevet i § 24, stk. 2, er direkte elleekidigkonomisk, forretnings- eller
anseettelsesmaessigt eller andet forhold, herunder leveridiglaéy, der ikke er omfattet af § 1, stk.

2, mellem revisor og den virksomhed en opgave vedrgrer.

Det farste forhold der kan have betydning for revisors uafhaengighdde&te eller indirekte
gkonomisk interesse mellem revisor og den virksomhed en opgave vedrgkat sware til den
geeldende lovs § 11, stk. 2, nr. 4. Betydningen af ordene “direkte” ellerekbeli er usendret og
omfatter situationer, hvor revisor selv er indehaver af f.ekakgapost, eller hvor revisor ejer en

sddan gennem medejerskab af et andet selskab, en forening eller fi§nende

Det andet forhold der kan have betydning for revisors uafhaengigheiretningsmaessige

forbindelser mellem revisionsfirmaet og den virksomhed en opgave eedbmtte geelder f.eks.
hvis revisor har en kommerciel eller finansiel interesse i den virksomhed ereopsghwret’.

Det fremgar dog af bemeerkningerne til lovforslaget, at revisbrudfare opgaven, safremt den
forretningsmaessige forbindelse udgves inden for begge parters novita@emhed og pa

almindelige forretningsmaessige vilkar og den i gvrigt ikke dtasa betydeligt omfang, at den

udggare en trussel mod uafhaengigheden, hvilket praeciseres i den geeldende lovs 8§ 11, stk. 2, nr. 5.

Det tredje forhold der kan have betydning for revisors uafhaengighednseettelse i den
virksomhed en opgave vedrgrer. Hvilket svare til den geeldende lovs § 11, stk. 2, nr. 3.

Bestemmelsen omfatter enhver form for beskaeftigelse hos virksomheztander som medlem af
direktionen eller bestyrelsen eller udstationering. Tilsvarendeeggetafremt vedkommende er

beskeeftiget i en virksomhed, der er tilknyttet den virksomhed en opgave vedrgrer.

Det fjerde forhold der kan have betydning for revisors uafheaengighddttemandet forhold,

herunder levering af ydelser der ikke er omfattet af § 1, stikeHem revisor og den virksomhed

>’ Bemeerkninger til lovforslaget til revisorloven,89-90
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en opgave vedrgrer. Herunder levere andre ydelser, sdsom erklaadegesikkerhed, assistance

eller radgivning.

Ifalge bemeaerkningerne til lovforslaget er revisor ligeledes edskéa at udfgre en opgave der er
omfattet af § 1, stk. 2, for en klient, der har direkte eller nétgendirekte gkonomisk interesse i
det revisionsfirma revisor er tilknyttet, hvilket ogsa geeldendaeldende lovs § 11, stk. 2, nr. 6 og
7.

8§ 24, stk. 2, 2. pkt. indeholder kredsen af de personer, der er omfaitetatibnerne i § 24, stk. 2,
1 pkt. Denne brede kreds geelder ligeledes for § 24, stk. 1, hvor der hetivisédybende

behandling af falgerne af sadan en bred fortolkning.

Det findes opbygningsmaessigt rodet at personkredsen farst bliver instien i lovteksten, nar

den ligeledes geelder for stk. 1.

7.2.1.3 824, stk. 3

“I tilfeelde af trusler mod revisor eller revisionsvirksomhede uafheengighed, herunder
selvrevision, egeninteresse, partiskhed, naere personlige, herunder famiteationer eller
intimidering skal revisor eller revisionsvirksomheden traefikeshedsforanstaltninger for at
mindske sadanne trusler. Er truslen af en sadan art i forhold til de trufne
sikkerhedsforanstaltninger, at revisors eller revisionsvirksomhedafiieengighed er bragt i fare,

skal revisor afsta fra at udfare opgaver i henhold til § 1, stk. 2”.

§ 24, stk. 3 stemmer overens med ordlyden i 8. direktivs artikel 22 stkinZielgolder eksempler
pa omsteendigheder, der kan udggre en trussel mod revisors uaffedrigighkonkret situation.
Foreligger der trusler som naevnt i 8 24, stk. 3, kan revisor ellisiaesfirmaet have mulighed for
at treeffe sikkerhedsforanstaltninger, der kan fjerne eller reeluoeslerne til et niveau, hvor de
ikke lsengere udgar en trussel mod revisors uafhaengighed.

| bemaerkningerne til lovforslaget preeciseres disse tfsler

%0 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 94
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Egeninteresseevisors uafthaengighed kan trues af en konflikt med hans egne dilamnsieresser
eller andre egeninteresser, f.eks. direkte eller indirekte firlkmsiéeresser i klienten og for stor

afheaengighed af honoraret fra klienten.

Selvrevision relaterer sig til vanskeligheden ved at fastholde objektanteed undersggelsen af
egne ydelser, f.eks. nar der treeffes beslutninger ellagéalti beslutninger, der udelukkende burde

foretages af klientens ledelse.
Partiskhed revisors uafhaengighed kan trues, safremt revisor fremnesrrebdvirker sin klients
stilling i en retssag eller anden situation, f.eks. hvis revisor Bamdéd klientens aktier eller

veerdpapirer eller forsvarer klienten i retstvister.

Nzere personlige relationenisikoen for at revisor kan blive pavirket af klientens persbeliog

gvrige egenskaber og dermed udviser for megen hensyn til klieimtenssser end acceptabelt,
f.eks. pa grund af et taet forhold til klientens personale. Dette kan restitiesgdr tillid til klienten

og dermed manglende objektivitet ved bedgmmelse af klientens argumenter.

Intimidering daekker over den mulighed, at revisor kan afskreekkes fra at handle \abgekt
falge af trusler eller frygt for f.eks. en indflydelsesrig eller don@nde klient.

Som falge af den principbaserede tilgang til uafheengighedgspatet er det revisor selv, der skal
bedgmme eventuelle trusler mod uafhaengigheden, samt om de sikkerhecstonagst der
ivaerkseettes er tilstraekkelfge

Det fremgar af bemeerkningerne til 8§ 24, stk. 3 samt praeamblerB. tildirektiv at
sikkerhedsforanstaltningerne kan veere forbud, restriktioner og andre tédiranger, der kan
reducere truslerne mod uafheengighed.

Den nugeeldende revisorlov indeholder ikke disse ovenfor naevnte trusler,steeletiindeholder
den konkrete situationer. Disse er opdelt i forbudte situationer, rgde lys eksempltuationer der
kan have indflydelse pa revisors uafhaengighed, gule lys eksempler.

61 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorlov, sl 9
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Den nugaeldende revisorlovs § 11, stk. 2 angiver de omstaendigheder der udger en sddaondrusse
revisors uafhaengighed, at revisor aldrig méa afgive en erklatvémged de rgde lys eksempler. | §
11 stk. 3 anfgres nogle omsteendigheder, der kan udggre en trussel mus @fissengighed og

hvor revisor derfor ngje ma overveje, om han alligevel er uaftheengig, hervea dgsgeksempler.

8 24, stk. 3 er derved mere principbaseret end den nugeeldende lovs 8§ 11ogstk. @ denne

indeholder trusler i stedet for konkrete eksempler.

7.2.1.4 8§ 24, stk. 4

"En revisor ma ikke udfgre opgaver i henhold til § 1, stk. 2, der vedmmevirksomhed, som
omhandlet i lovens 8§ 21, stk. 3, hvis der er tale om selvrevidemegieninteresse. Den eller de
revisorer, der underskriver revisionspategningen i en sadan virksomhedkkenpatage sig en

ledende stilling i denne virksomhed far to &r efter, at vedkommende er fratr&dt seon. 1&vi

§ 24, stk. 4 vedrarer alene de situationer, hvor revisor patager sig e goga omhandlet i § 1,
stk. 2, for en virksomhed, der er omfattet af bestemmelsen i lovforslagets 8§ 21, stk. 3.

§ 24, stk. 4, 1. pkt. svarer til de problemstillinger, der behandlesnutgseldende lovs § 11, stk. 2,
nr. 8 og der er ifalge bemaerkningerne til lovforslaget ikke tilteenkt sendringerdeisest heraf.

Omfattet personkreds

Personkredsen der er omfattet af forbuddet 8 24, stk. 4, 1. pkt., er regisandre ansatte i
revisionsfirmaet, der enten er konkret tilknyttet eller kontrefleden omhandlede opg&ve

Opgaver omfattet af denne bestemmelse, er de samme som ¢ebaif§ 1, stk. 2. Disse er

beskrevet uddybende i afsnittet til § 24, stk.1, hvor der henvises til.

Omfattede virksomheder
Bestemmelsen vedrgrer kun virksomheder der er omfattet af logferslg§ 21, stk. 3, ogsa kaldet

virksomheder af seerlig offentlig interesse og seerlig betydningsfukiowiheder.

62| ovforslaget til revisorloven § 24 stk. 4
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"§ 21, stk. 3. Fglgende virksomheder er omfattet af stk. 1, indtilkde leengere opfylder
kriterierne:
1) Virksomheder, som har vaerdipapirer optaget til handel pa et regulerdtechaet EU-land
eller et EQJS-land ,
2) statslige aktieselsskaber,
3) kommuner, kommunale feellesskaber, jf. 8 60 i lov om kommunernes styrelse, og regioner,
4) virksomheder, der er underlagt tilsyn af Finanstilsynet, bortsetviiesomheder, der er
omfattet af lov om forsikringsformidlere, og virksomheder, der datben af kapitel 20 a
(investeringsradgivere) i lov om finansiel virksomhed, samt
5) virksomheder, der i to pa hinanden faglgende regnskabsar overstiger tofleller af
falgende kriterier:
a) en medarbejderstab pa 2.500 personer
b) en balancesum pa 5 mia. kr., eller
c) en nettoomsaetning pa 5 mia. kr.”

Det er i store treek de samme virksomheder, der geelder i den nodesldevs § 10, stk. 2, 3 pkt.,
hvor virksomhedens revisor er omfattet af skeerpede krav til selaevag rotationspligt. Der er
dog foretaget en udvidelse, sdledes at kommuner, kommunale feellessiaiegioner sidestilles
med de i bestemmelsen i gvrigt naevnte seerligt betydningsfuksomiheder. Udvidelsen geelder
dog farst med virkning fra 1. januar 2012. Denne skeerpelse vil havengrfari blandt andet bade
§ 24, stk. 4, med hensyn til begreensning i at udfere visse opgaver og § 25, i forhold til°fotation

8. direktivs artikel 2, nr. 13

"»virksomheder af seerlig interesse for offentligheden« er virksoethatkr er underlagt en
medlemsstats lovgivning og har udstedt omsaettelige vaerdipapir, der er oiiitdgetdel pa et
reguleret marked i en medlemsstat, kreditinstitutter samt fargsgselskaber. Medlemsstaterne kan
ogsa bestemme, at andre virksomheder med seerlig offentlig relevansrpBajrarten af deres

aktiviteter, deres starrelse eller medarbejderantal ligeledes er omééttestemmelsert”

Denne fortolkning er bred, da den giver mulighed for, at medlemsstdtan bestemme yderligere
regler pa baggrund af arten af deres aktiviteter, starrgjsmeaxrlarbejderantal. Dette kan give

64 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 8g-85
658. direktiv 2006 artikel 2, nr. 13

52



Revisors uafthangighed

problemer, hvis der er stor forskel i fortolkningen af en virksainhé seerlig interesse for
offentligheden i de forskellige EU-lande.

Karensperiode
§ 24, stk. 4, 2. pkt. er en ny tilfgjelse, denne findes derfor ikke ildegae lov. Den stammer fra
8. direktivs art. 42, stk. 3 i det afsnit der omhandler virksomheder dig seeteresse for

offentligheden.

Efter denne bestemmelse ma den eller de revisorer, der har uadetsivisionspategningen for
en virksomhed omfattet af § 21, stk. 3 ikke patage sig en ledendwstilenne virksomhed far to
ar efter, at vedkommende er fratrddt som revisor. Denne bestemnmedrarer saledes kun

revisionsopgaven.

Formalet ved at indfgre en karensperiode pa to ar er, at imadstghtom at erklaeringsklienten
kunne have haft indflydelse pa den pageeldende revisor under vedkommendeseudfizden
foregdende revisionsopgave. Herunder sikres at revisionen ikke udfgmstérkd interesse, men i

offentlighedens interesse.

7.2.1.5824,stk. 5

"Erhvervs- og selskabsstyrelsen fastsaetter regler om de 2 t§ 3 omhandlede forhold, herunder
trusler, sikkerhedsforanstaltninger og situationer, hvor revisor elsisionsvirksomheden ikke er

uafhaengig. Styrelsen kan endvidere fastsaette regler om selvrevision og egenjijtesdssé®°

Bestemmelsen danner grundlag for opbygning af uafhaengighedsregierbekendtgarelse. § 24,
stk. 5, 1. pkt. indeholder hjemmel til at udstede de uddybende regleewisnrs uafhaengighed,
herunder trusler, sikkerhedsforanstaltninger m.v. Rammerne herfor finddk. 2 og 3 i
lovforslaget. § 24, stk. 5, 2. pkt. indeholder hjemmel til at udstede regfernvirksomheder

omfattet af 8 21, stk. 3. Rammerne herfor er findes i § 24, stk. 4 i lovforslaget.

% Lovforslaget til revisorloven § 24, stk. 5
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| denne bestemmelse skabes hjemmel til at gennemfare lde EddrKommissionen i kraft af
bestemmelsen i 8. direktivs art. 22, stk. 4 forventes at udstede medk lggnhbt sikre en ensartet

anvendelse af bestemmelsen i de enkelte medlemslande.

"Artikel 22, 4. For at sikre tilliden til revisionsfunktionen og gken ensartet anvendelse af stk. 1
0og 2 i naerveerende artikel kan Kommissionen efter proceduren i aftelstk. 2, vedtage
principbaserede gennemfgrelses bestemmelser vedrgrende
a. de trusler og sikkerhedsforanstaltninger, der er omhandlet i stk. 2
b. de situationer, hvor de i stk. 2 omhandlede trusler er af et sddant omfangisarees eller
revisionsfirmaets uafhaengighed er bragt i fare
c. de tilfeelde af selvrevision og egeninteresse, der er naevntd, stkdet afsnit, hvor der kan

eller ikke kan foretages lovpligtig revisiorf.”

Det bestemmes i 8. direktivs preeambel nr. 11 at EU-Kommissiokan vedtage
gennemfgrelsesbestemmelser vedrgrende uafheengighed som minandarsisr. EU-
Kommissionen kan i den forbindelse tage hensyn til principperne i EUilllegsra 2002 om

"revisors uafhaengighed i EU: grundlseggende principper”.

| bemeerkningerne til § 24, stk. 5 fremstar, at bekendtggreisiemieholde bestemmelser svarende
til det der geelder i den nugeeldende lovs § 11. Men det fremgadigeidemaerkningerne, at de
specifikke  bestemmelser om  uafhaengighed samt de  eventuelle  supplerend
gennemfgrelsesbestemmelser, EU-Kommissionen forventes atettestkan gennemfares via

hjemlen.

Laves der bestemmelser svarende til den nugeeldende lovs 8§ 11 i belasetgdan det skabe
fremtidige uoverensstemmelser med EU-Kommissionens gennerefiressemmelser, safremt
disse afviger fra de danske szerregler. Herunder bade genneedlaestemmelserne jf. § 24, stk. 5
og § 16, stk. 4.

67.8. direktiv artikel 22, stk. 4
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7.2.1.6824,stk. 6

"Revisionsvirksomheden skal opstille retningslinjer, som sikaegn revisor, inden denne patager

sig opgaver i henhold til § 1, stk. 2, tager stilling til, om der foreliggasteendigheder, som for en
velinformeret  tredjemand kan veekke tvivi om  vedkommendes  uafhaengighed.
Revisionsvirksomhederne skal endvidere sikre, at revisoreroebindelse med udferelsen af
opgaverne, i deres arbejdspapirer dokumenterer alle veesentlige trusder nevisors og
revisionsvirksomhedens uafhaengighed og de sikkerhedsforanstaltninger, derdffetr for at

mindske disse trusler®

§ 24, stk. 6, 1. pkt. viderefgrer den nugeeldende bestemmelse i § 11, stk. dr Bléer
bestemmelsen en pligt for revisionsfirmaer, at opstille mgslinjer der sikrer, at revisor far
vedkommende patager sig en opgave paser, at der ikke i forleinakeld opgaven foreligger

omsteendigheder, der kan vaekke tvivl om revisors uafhaengighed hos en velinformereatedjem

Med den brede betegnelse af netveerk i lovforslaget er der nsestem gngenser for de
uafhaengighedstrusler, revisor skal pase, inden vedkommende patager qyigaee. Dette vil

kunne gge revisors arbejdsbyrde.

§ 24, stk. 6, 2. pkt. er en ny tilfgjelse og findes derfor ikke i den nigyedé revisorlovs § 11.

Bestemmelsen stammer fra 8. direktivs art. 22, stk. 3, der forskraterevisorer i deres

arbejdspapir skal dokumentere alle veesentlige trusler mod derdsengighed og de

sikkerhedsforanstaltninger der er truffet for at reducere digstetr Arbejdspapirerne skal kunne
stilles til radighed for de kontrollanter, der skal udfgre kvalitetskontroiisicnsfirmaet.

722825

“Revisorvirksomheder, der reviderer de i § 21, stk. 3 omhandlelsomheder, skal sikre, at den
eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen, senesteftén, at de er udpeget til

opgaven, udskiftes for en periode af mindst 2 ar.”

%8 L ovforslaget til revisorloven § 24, stk. 6
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Denne bestemmelse er med mindre sproglige sendringer en préé¢sefaf geeldende lovs 8§ 10, skit.
2, 1. pkt. Bemyndigelsen til at fastsaette andre tidsfrister edate den nugeeldende lovs § 10,
stk. 2, 2. pkt. er dog ikke viderefart.

Ifalge 8. direktivs praeambel nr. 26 bgr ledende revisionspartnere, der eewidksomheder af
seerlig offentlig interesse udskiftes regelmaessigt for at sikrezene siafhaengighed.

Der gives mulighed for, at det revisionsfirma den ledende revisotmeer er tilknyttet, fortsat kan
veere virksomhedens revisionsfirma. Safremt en medlemsstat an$er hensigtsmeessigt for at na
de tilsigtede mal, kan den ligeledes kreeve, at revisionsfirodskiftes, uden at dette bergrer 8.
direktivs artikel 42, stk. 2.

Formalet med lovforslagets § 25 er at sikre revisors uafheengigbedit rotationsbestemmelsen
skal sikre mod, at revisors tilknytning til en klient over en lesagperiode skaber en

familiaritetstrussel, dvs. at revisor bliver for teet knyttet til kliente

Omfattede virksomheder

Rotationspligten gaelder som hidtil kun for revisor, der udfgrer revisgeerlig betydningsfulde
virksomheder. Fastleeggelsen af disse virksomheder er uaendret i fdrgadttende lovgivning og
er fastsat i lovforslagets § 21, stk. 3. Der vil dog blive foretagatdvidelse, sdledes at kommuner,
kommunale feellesskaber og regioner sidestilles med de i besksEnmegvrigt naevnte saerligt

betydningsfulde virksomhed&r

Omfattet personkreds

Det kan give en raekke tvivlsspgrgsmal angaende hvem der eratrafattationspligten, herunder
rotation indenfor en koncern.

| lovforslaget fremgar, at det er de revisorer, der underskiwésionspategningen, der er omfattet,
ligesom i den nugeeldende lovs § 10, stk. 2. Men ifglge 8. direktivs |adftkestk. 2 er det den

ledende revisionspartner, der er ansvarlig for at udfgre den lovpligtige revisieRkatdadskiftes.

%9 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 8
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Bestemmelsen skal som minimum fortolkes i overensstemmetske 8ndirektiv, da dette er et
minimumsdirektiv, hvor der ikke umiddelbart kan fastsaettes lempeliggler. Det fremgar af
bemaerkningerne til lovforslaget at bestemmelsen skal fortolkesarmsatemmelse med 8. direktiv.
Men det kan virke vildledende, at lovforslagets tekst "kun” naevner, aerdde revisorer der

underskriver revisionspategningen, der er omfattet af rotationspligten.

Som neaevnt anvender 8. direktiv en anden og fortolkningsmeessigt bednmeelsstefvilket menes

er en mere passende betegnelse, som kunne veere veerd at overveje at anvende i lovteksten.

| 8. direktivs artikel 2, nr. 16 praeciseres, hvem er omfattet af "ledendeorespsirtnere”

a. den eller de revisorer, et revisionsfirma har udpeget til forsaarlig revisionsopgave at

veere hovedansvarlig for at udfgre den lovpligtige revision pa revisionsfirmaets vegne,

b. ved koncernrevision mindst den eller de revisorer, et revisiamsfhar udpeget til at veere
hovedansvarlig for at udfgre den lovpligtige revision pa koncernplan, og dendeler

revisorer, et revisionsfirma har udpeget til at veere hovedansvarlig pa datterselskabspl

c. den eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen

Ved rotationspligtens reekkevidde foreskriver 8. direktiv derfor,rifkel 42, stk. 2 sammenholdt
med artikel 2, nr. 16, at rotationspligten i koncernforhold pahviler bade rerartige revisor i
modervirksomheden og den eller de revisorer, der er hovedansvarlig pésealskiabsplan.
Rotationspligten omfatter derfor ogsa den eller de ansvasigsarer i dattervirksomheder, der er

vaesentlige i forhold til koncernéh

Ved rotation "nedad” i koncernen fremgar det af bemeerkningernesngaén veesentlig del af
koncernens aktiviteter ligger i dattervirksomhederne, ma den revisodérvirksomheden, der skal
udskiftes, heller ikke udfgre arbejde for dattervirksomhederne. Herkexs it opbygningen af
klientens aktiviteter, uanset om de er samlet i én virksomhedigtier i flere dattervirksomheder,
ikke far betydning for udskiftning af revisor.

"0 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven 98
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En moderselskabsrevisor kan saledes ikke veelges som revisor itervidabmhed, der er
vaesentlig i forhold til koncernen. Omvendt fglger derfor, at en oevider skal udskiftes i en

vaesentlig dattervirksomhed, heller ikke vil kunne udfgre arbejde for modervirksomheden.

7.2.3826

"En revisionsvirksomhed ma ikke i hvert af fem pa hinanden fglgendskaigsar have en stgrre

andel af sin omsaetning end 20 pct. hos samme kunde. Erhvervs og Selskedrsdgreundtage

herfra, hvis der foreligger seerlige omstaendigheder.

Stk. 2. Revisor ma ikke for udfarelsen af opgaver som omhandlet i § 1, stk. 2, betinge sig

1) et hgjere vederlag for sit arbejde, end der kan anses for rimeligt, eller

2) et vederlag, hvis betaling eller starrelse gagres afhaengig af andre dogvma det udfgrte
arbejde.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 finder tillige anvendelse pa vederlagdre ydelser, nar revisor

eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttepgaven eller kontrollerer dennes

udfgrelse, samtlige for den samme hvervgiver kontrollerer eflenyttet til opgaven, efter § 1, stk.

2.1171

8 26, stk. 1 bestemmer, at der er forbud mod at omsaetningen hos samme klient 026rptiga 5

pa hinanden efterfglgende ar. Dette er en viderefgrelse af dendendaelovs § 13, stk. 1, hvor
forbuddet allerede indtraeder efter 3 ar. Der er derved sket epelesn ZEndringen bringer
bestemmelsen mere i overensstemmelse med EU henstillinggd0Rsom uafhaengighed, der taler

om "en urimelig hgj procent del af de samlede indteegter i en periode pa 5 ar.

Efter forslaget reguleres alene de opgaver revisor udfaesrhold til forslagets § 1, stk. 2, hermed
erkleeringer med sikkerhed. Bestemmelsen geelder derved ikke,elissrrudelukkende udfgrer
radgivning og erkleeringer uden sikkerhed. Men udfarer revisor batkerewfer omfattet af § 1,
stk. 2 og andre erklaeringer uden sikkerhed eller radgivning, geelder bestemmelseesig

" Lovforslaget til revisorloven § 26
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8 26, stk. 2 er en viderefgrelse af den nugeeldende § 13, stk. 2. Demmverensstemmelse med 8.

direktivs art. 25 der har en meget bred ordlyd.

| § 26, stk. 3 er anvendelsesomradet aendret, sdledes at erklaeriegér Efstk. 3 og radgivning
kun omfattes af bestemmelsen, safremt revisor samtidig udfegavepefter § 1, stk. 2 for samme
klient. Udfarer revisor saledes alene opgaver efter § 1, stke@ratigivning er fastseettelsen af

vederlag herfor ikke omfatter af begraensningen i § 26, stk. 2.

Grundlaget herfor er at sikre, at revisionsfirmaet ikke blifleeeangig af den enkelte klient, ved at
den samlede indkomst hos den enkelte klient ikke overstiger 20 pct., wansgtdkomsten

kommer fra erkleeringsopgaver eller radgivning, nar begge slags opgHwees for samme klient.

7.3816

At revisor ifglge 8 16 skal varetage offentlighedens interesséigeledes af betydningen for
revisors uafhaengighed, da begrebet understreger revisors uafharafighkleeringsklienten, ved
at revisor blandt andet har til opgave at varetage offentligiseiensyn ved udfgrelsen af sit

arbejde.

"8 16. Revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant under udfgrelse af opgfiee 8§ 1, stk. 2.
Revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revjsbeskikder udvise den
ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskikeiade
desuden, at revisor skal udvise integritet, objektivitet, fortrolighmdfessionel adfeerd, samt

professionel kompetence og forngden omhu ved udfgrelsen af opgaverne.

Stk. 2. Opgaverne efter stk. 1 ma alene udfares i revisionsvirksomliedeg, § 10, stk. 3, § 11 og
§17.

Stk. 3. Revisor skal under udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 3, udvisssiomadé kompetence og

forngden omhu. Hvis revisor ikke er uafheengig ved udfgrelsen af opgave@4; skal dette

oplyses i erklaeringen.
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Stk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte nsermere ozglestik, udfgrelse af

revisionsopgaver og revisors afgivelse af revisionspategninger, herundeons udtalelser om

ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven, samt ved revidgigelse af andre

erklaeringer med sikkerhed. Styrelsen kan bestemme, at revagpnevisionsvirksomheder skal
benytte digital signatur eller en tilsvarende elektronisk signatwrbihdelse med udgvelsen af
opgaver, der er omfattet af § 1, stk. 2.”

7.3.1 816, stk. 1

8 16, stk. 1, 1. pkt. svarer i stort omfang til den nugeeldende lovs &%.2].stovforslagets
bestemmelse fastslar, hvornar revisor er offentlighederidstépraesentant, herved kun ved
erkleeringsafgivelse efter § 1, stk. 2. Revisor skal dermed ikke waffentlighedens
tillidsrepraesentant ved udfarelse af andre opgaver uden sikkerhed eller \redimgdg

8 16, stk. 1, 2. og 3. pkt. indeholder det samme som den nugeeldende lovs § 2, gtkt. Det.er
dog en udbyggende beskrivelse af god revisorskik i lovforslaget med hgadbl# opfylde 8.

direktivs krav om etiske retningslinjer.

Ved god revisorskik forstds den adfeerd, som gode og omhyggelige, femligietente revisorer
udviser og som opfylder de faglige og etiske krav, der ma @sspi grundlag af lovgivningens
regler om revisorers funktioner. Begrebet god revisorskik er ikdtéatt praecist, men afthaenger af
den til enhver tid radende opfattelse, det rummer dog en fast Kegnenalaeggende principper,

der vil veere geeldende til enhver'fid

Ifelge lovforslaget til revisorloven er disse grundleeggende principmegritet, objektivitet,
fortrolighed, professionel adfeerd og kompetence samt forngden omhu, ligesmugaseldende

retningslinjer for revisors etiske adfeerd.

7.3.2 816, stk. 2

Opgaver efter stk. 1 ma alene udfares i revisionsfirma ligesom det geelderigieldende lov.

2 Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven,78-71
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7.3.3 816, stk. 3

Efter 8 16, stk. 3 skal revisor ikke varetage offentlighedens sdereller opfylde alle de
grundlaeggende principper, men alene opfylde professionel kompeigrcengden omhu, veere
underlagt krav om lovpligtig forsikring, opfylde tavshedspligt og undeirrgspligt ved
formodning om gkonomiske forbrydelser, ved udfgrelse af opgaver ométtgt 1, stk. 3.
Baggrunden herfor er, at der ikke er krav om, at revisor skal vérangig ved disse erklaeringer,
da der ikke gives sikkerhed.

Safremt revisor ikke er uafhaengig ved udfarelsen af opgaverne, skal destesamrkleeringen.

7.3.4 8 16, stk. 4
8 16, stk. 4 indeholder ligesom den nugeeldende lovs 8§ 2, stk. 3 en hjemmehvervEog

Selskabsstyrelsen til at fastseette regler om etik, for Udézad revisionsopgaver samt for revisors
afgivelse af revisionspategning og andre erklaeringer med sikkeBenne hjemmel er i dag

udnyttet i erkleeringsbekendtgarelsen.

8. direktiv  indeholder  bemyndigelse for EU-Kommissionen til at vedtage
gennemfgrelsesbestemmelser for faglig etik som mindstestiendag kan i denne bestemmelse
tage principperne i IFAC’s etiske retningslinjer i betragtnibgt forventes at EU-Kommissionen
vil benytte alle gennemfgrelsesbefgjelser, som den er till@gtvibderfor med denne bestemmelse
blive sikret yderligere regler vedrgrende etik, udfegrelse af opgagerudformning af

revisionspategningé&t

Det forventes at bemyndigelsen til Erhvervs- og Selskatetséyr vedrgrende revisors afgivelse af
revisionspategninger og andre erkleeringer med sikkerhed vil blive udnitten ny
erkleeringsbekendtgareléeDer er herved mulighed for at tilpasse reglerne, som faleendringer

fra EU, uden at skulle foretage omfattende lovaendringer.

3 Bemeerkninger til lovforslaget til revisorloven,7at
" Bemaerkninger til lovforslaget til revisorloven,7&
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Folgerne af dette kan som overstdende neevnt veere positive, megskaveere negative, ved at

skeerpelser og lempelser nemt kan tilfgjes i bekendtggrelsen og gndevisors virke. Sasom
skaerpelserne i de kommende etiske retningslinjer.

Der kan herunder ligeledes komme uoverensstemmelse mellem genelsegbestemmelserne fra
EU, som kan veere inspireret af IFAC’s etiske retningslinjer og danskegteerre
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7.4 Opsummering forslag til revisorloven 2008, hemder uafhaengighed

Der er sket modernisering af 8. direktiv, der har medvirket til Bemaf revisorloven. Der er derfor
for nyligt blevet fremsat et lovforslag til ny revisorlov.

Den foresldede sendring af uafhaengighedsbestemmelsen erissrkbgtitel for sig. Bestemmelsen
er som noget nyt opbygget med en rammebestemmelse i lovenbegendtgerelse, hvori der jf. §
24, stk. 5 er mulighed for at vedtage principbaserede gennemfgretsesibesser til uddybning af

uafhaengighedsbestemmelserne.

Formalet er at gare de danske regler sa direktivkonforme somtrogldermed bringe dem pa linje
med internationale regler. Det vil samtidig muligggre en hurtiggmnere fleksibel tilpasning af de

danske regler i takt med den internationale udvikling.

Med en rammebestemmelse i § 24 kunne det teenkes at bestemmédsesenal mere overskuelig
end tidligere, men paragraffen virker dog rodet opbygget, da stk. 2 ideehtalslers arsager,
herved rgdlige lys eksempler, stk. 3 indeholder generiske trusler, sikns4 indeholder
detailregler, herunder helt ragde lys eksempler, der muligais iive foreeldet af fremtidige

aendringer.

Det kan tesenkes at veere mere fremtidssikkert at gennemfgrelbestmmelser |
bekendtgarelsesform. Dette kan ligeledes geelde for detailregl&€& 25 og 26. Men det skal dog
papeges, at loven er principbaseret og at dette ligeledes i frebekendtggrelsen, sd denne
ikke bliver en ren detailbestemmelse.

§ 24, stk. 1 er den overordnet bestemmelse, der beskriver detligenafiesengighedskrav og ved
hvilke opgaver dette geelder.

Anvendelsesomradet i lovforslaget er indskreenket i forhold til dddegate lovs. Hvor revisor
tidligere skulle vaere uafhaengig ved bade erklaeringsopgaveromasien sikkerhed, der ikke
udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug, skal revisor nu kum wafneengig ved

erkleeringsopgaver med sikkerhed omfattet af lovens § 1 stk. 2. Rekmoikke lsengere veere
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uafhaengig ved erkleeringsopgaver uden sikkerhed omfattet af lovens § 1 stk. 3. Aestayesr hat
der ikke er nogen grund til at veere uafheengig, nar der afgives erkleceriegesikkerhed.

Det fremgar af bemeerkningerne til § 24, stk. 2 at dennes anvesam®iside angaende
personkredsen ligeledes geelder for stk. 1. Det findes rodet og betgeakglersonkredsen ikke
fremgar i teksten til § 24, stk. 1.

Den omfattede personkreds af uafheengighedsbestemmelserne i 8 24gstk.omfatter ikke kun
revisor, men geelder ligeledes andre personer i revisionsfirm@etr knyttet til opgaven eller
kontrollerer dennes udfarelse samt revisionsfirmaet. Uafhaengtghenise relationer gaelder ogsa
for revisionsfirmaets netveerk. Det er en forudseetning, at der ler otm personer eller

beslutningsprocesser der kan gve indflydelse pa den konkrete opgave.

Netveerksbegrebet er, som falge af 8. direktivs definition, blevedeleeHvilket har indflydelse pa
§ 24’s stk. 1 og 2, der ogsa skal anvende den kommende brede fortolknirtgaafksbegrebet.
Dette kan medfgre, at revisor i stgrre omfang kan udelukkes @idfarer erkleeringer efter 8 1, stk.
2.

§ 24, stk. 2 indeholder, ligesom nugaeldende lovs § 11, stk. 2, nogle forbud. Det er dog en betingelse
i lovforslaget, at uafhsengigheden skal vurderes i lyset af, hvomlarelasformeret tredjemand
opfatter dem. Den nye bestemmelse kan dermed opfattes som pniecgpbaseret end den
nugaeldende lovs bestemmelse, da den ikke er absolut formuleret, saoragdeldende lov i vide
kredse er blevet opfattet som. Der er dermed ikke leengere tahelomade forbud i stk. 2, da der
ligeledes skal ske en vurderingssag. Hvilket er mere i oveeemsgtlse med bade 8. direktivs og

revisorlovens principbaserede tilgang.

§ 24, stk. 3 indeholder trusler, herunder egeninteresse, selvrevision, pdrtiskre personlige
relationer og intimidering samt krav om sikkerhedsforanstaltningesyimod den nugeeldende
revisorlov 8§ 11 stk. 3 indeholder konkrete situationer, med gule lys eksersid. 3 er dermed

mere principbaseret end tidligere.
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§ 24, stk. 4 er der forbud mod selvrevision og egeninteresse i déeslféalor revisor patager sig
en opgave som omhandleti 8 1, stk. 2, for en virksomhed, der er emafldttiestemmelsen i lovens

8 21, stk. 3, hermed virksomheder af seerlig offentlig interesse.

Efter § 24, stk. 4, 2. pkt. som er en ny bestemmelse, ma den etkvigtgrer, der har underskrevet
revisionspategningen for en virksomhed omfattet af § 21, stk. 3, ikke pégaaeledende stilling i
denne virksomhed far to ar efter, at vedkommende er fratrddt som redesume bestemmelse
vedrgrer saledes kun revisionsopgaven. Grundlaget herfor er at sikewisair ikke udfgrer

revisionen i klientens interesse, men i offentlighedens interesse.

| § 24, stk. 5 skabes hjemmel til at fastseette yderligererregh revisors uafhaengighed, herunder
trusler, sikkerhedsforanstaltninger og situationer, hvor revister ekvisionsfirmaet ikke er
uafhaengig.

| bemeerkningerne til § 24, stk. 5 fremstar, at bekendtggreisiemieholde bestemmelser svarende
til det der geelder i den nugeeldende lovs § 11 og senere genneesim@stemmelser, som EU-
Kommissionen i kraft af bestemmelsen i 8. direktivs art. 22, stk.vérfites at udstede med henblik
pa at sikre en ensartet anvendelse af bestemmelsen i de enkelte medlemslande

Der kan herunder ligeledes komme uoverensstemmelse mellem genelsegbestemmelserne fra
EU og danske seerregler.

§ 24 stk. 6, 1. pkt. viderefgrer den nugaeldende bestemmelse i § 11, stk. 4yviswamsrmaerne
har pligt til at opstille retningslinjer om uafhaengighed. Da begreéeteerk er udvidet medfarer
dette en stor udvidelse af de uafhaengighedstrusler, revisor skahgdsevedkommende patager

sig en opgave.

Rotationspligten i lovforslagets 8§ 25 geelder som hidtil for revider, udfgrer revision i seerlig
betydningsfulde virksomheder.

Revisorer omfattet af rotationspligten er ifglge lovforslagetdlyd "kun” de revisorer der

underskriver revisionspategningen. Men denne bestemmelse fortolkes aerkmingerne i
overensstemmelse med 8. direktiv, hvor det er ledende revisionspddeneer omfattet af
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rotationspligten. Der er sket en udvidelse af fortolkningen og ledendganspartner menes derfor
at veere en mere passende betegnelse, der kunne veere veerd at overveje at anventdni lovteks

Ifalge § 26, stk. 1 er der forbud mod, at omseetningen hos samme Kklient, hekandern,
overstiger 20 pct. i 5 pa hinanden falgende ar. Dette er en viderefafelden nugeeldende
bestemmelse, hvor forbuddet allerede indtreeder efter 3 ar. Ddereed sket en lempelse.
Andringen bringer bestemmelsen mere i overensstemmelse HEhkdhenstilingen om

uafhaengighed, der taler om en urimelig hgj procent del af de samlede indtagteriode pa 5 ar.

Efter forslaget reguleres alene de opgaver revisor udfaesrhold til forslagets § 1, stk. 2, hermed
erkleeringer med sikkerhed. Bestemmelsen geelder derved ikke,elissrrudelukkende udfgrer
radgivning og erklaeringer uden sikkerhed. Men udfarer revisor batterarger omfattet af § 1,

stk. 2 og andre erklaeringer uden sikkerhed eller radgivning geelder bestemmelseiedig

Grundlaget herfor er at sikre at revisionsfirmaet ikke bliveesafgig af den enkelte klient, ved at
den samlede indkomst hos den enkelte klient ikke overstiger 20 pct., wansgtdkomsten

kommer fra erkleeringsopgaver eller radgivning, nar begge slags opgtwees for samme klient.

8 16 omhandler blandt andet at revisor skal veere offentlighededsréfraesentant og udfare
opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, nar denne udfagrerapytattet af § 1, stk.
2.

At revisor skal varetage offentlighedens interesse, er tigslaf betydningen for uafhaengigheden,
da begrebet understreger revisors uafhaengighed af erklaeringskMeateat revisor blandt andet

har til opgave at varetage offentlighedens hensyn ved udfarelsen af sit arbejde.

Der er i lovforslaget en mere udbyggende beskrivelse af god résisaad den nugeeldende lov,
med henblik pa at opfylde 8. direktivs krav om etiske retningslinjer.

Betegnelsen omfatter de grundleeggende principper; integritet, ofgkti fortrolighed,

professionel adfeerd og kompetence samt forngden omhu, ligesom i museldingslinjer for

revisors etiske adfeerd.
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Efter 8 16, stk. 3 skal revisor ikke varetage offentlighedens sdereller opfylde alle de
grundleeggende principper, men alene opfylde professionel kompetenderngden omhu,
underlagt krav om lovpligtig forsikring, tavshedspligt og underretpigisved formodning om
wkonomiske forbrydelser, ved udfarelse af opgaver omfattet af § 1, stkgguBden herfor er at
der ikke er krav om at revisor skal veere uafhaengig ved disse ieddserda der ikke gives
sikkerhed.

8 16, stk. 4 indeholder ligesom den nugeeldende lovs § 2, stk. 3, en hjemnighvyerv og
Selskabsstyrelsen til at fastseette regler om etik, for Udézed revisionsopgaver samt for revisors
afgivelse af revisionspategning og andre erkleeringer med bidker8. direktiv indeholder
bemyndigelse for EU-Kommissionen til at vedtage gennemfgreseshmelser for faglig etik som
mindstestandarder og kan i denne bestemmelse tage principp&AE’s letiske retningslinjer i

betragtning.

Det forventes, at bemyndigelsen vil blive udnyttet i en ny emigslbekendtggrelse. Der er herved
mulighed for at tilpasse reglerne, som falge af aendringer fra uglen at skulle til at lave

omfattende loveendringer.

Falgerne af dette kan som omtalt veere positive, men ogsa negatiae skedrpelser og lempelser
vil kunne komme nemmere ind i bekendtggrelsen og aendre pa revisorSdisken skaerpelserne i
de kommende etiske retningslinjer.

Der kan herunder ligeledes komme uoverensstemmelse mellem genelsegbestemmelserne fra

EU, som kan veere inspireret af IFAC’s etiske retningslinjer og danskegteerre

7.4.1 Diskussion

Det er foruroligende, hvor fa der har kommenteret det kommende log®isidhold om revisors

uafhaengighed.

Der vaekker forundring, at der ikke er blevet kommenteret pa § 24, stk. 4phtaksten anvender

'revisor der underskriver pategningen’ i stedet for ’ledendenpertder anvendes i 8. direktiv.
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Hvilket menes er en mere passende betegnelse, der kunne vedratvagerveje at anvende i

lovteksten.

Det findes ligeledes underligt, at den manglende beskriveldenabmfattende personkreds af § 24,
stk. 1 ikke er blevet kommenteret i hgringssvarene. Det frenfidimaeerkningerne til § 24, stk. 2
at dennes anvendelsesomrade angaende personkredsen ligelededoga8ldet, stk. 1, hvilket

findes rodet og beteenkeligt da personkredsen ikke fremgar af § 24, stk. 1.

Som omtalt indeholder 8§ 24, stk. 4 detailregler, herunder rgde lys eksed®l muligvis kan blive
foreeldet af fremtidige aendringer. Det er overraskende at detée a@r blevet kommenteret |
hgringssvarene, da det kan veere mere fremtidssikkert at gennemtaibegEmmelser i

bekendtgarelsesform.

Til sidst og ikke mindst er det foruroligende at hjemlerne § 16, sthg 4 24, stk. 5 ikke er
kommenteret i hgringssvarene. Da isser 8 16 muligvis kan geet@fkonsekvenser, herunder som

folge af kommende skeerpelser fra IFAC.
Det kan formodes, at grundlaget for de manglende kommentarer skyldiEnhed angaende

folgerne af hjemlen, da lovbemaerkningerne ikke afslgrer mulige eendridgdtommende etiske

retningslinjer.
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Del 3

8. Kommende andringer

Som omtalt er der i 8. direktivs artikel 21. og 22. hjemmel til dtkOmmissionen kan lave
gennemfgrelsesbestemmelser, der kan veere inspireret af IF&@mgslinjer for etisk adfeerd” og
EU henstillingen fra 2002 om "revisors uafhaengighed i EU: grundlaeggende principper”.

Det vaekker forundring at der laves to hjemler, da de i virkelighedemandler det samme. Det
virker dermed uforstaeligt at lave dobbelt regelseet, hvor der kanwapstéensstemmelser mellem

etisk og uafthaengighed.

Disse hjemler er viderefart i forslagets 8§ 16, stk. 4 og 8§ 24, stk. 5devar givet hjemmel til, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i bekendtggrelsesform kan tastsssmere regler om etik, ved
udfarelse af revisionsopgaver samt for revisors afgivelse afioagpategning og andre erklaeringer
med sikkerhed jf. 8§ 16, stk. 4 og regler om trusler, sikkerhedsforamsggt og situationer, hvor
revisor eller revisionsfirmaet ikke er uafhaengig jf. 8 24, stk. 5.

Det veekker ligeledes forundring at der laves to hjemler, der ommatetisamme. Det ma veere en
fejlagtip gentagelse fra 8. direktiv at lave to bekendtgerelserpr der kan opsta

uoverensstemmelser mellem etisk og uafhaengighed.

Da disse to hjemler omhandler det samme og deres inspirationdkijeledes omhandler bade

etisk og uafthaengighed, kan disse naesten opfattes ens.

Det fremgar af praeamblen til 8. direktiv, at det hovedsageti@U henstillingen fra 2002 der kan
anvendes som inspiration til at lave gennemfgrelsesbestemmeisdraeende uafhsengighed. Men
da IFAC's etiske retningslinjer bygger pa EU henstillingem 2002 og dermed er en opdateret
udgave, kan det formodes at retningslinjerne ligeledes vil bliveradt ved udarbejdelsen af de
regler EU-Kommissionen forventes at udstede, om revisors uafh@edgifpr at sikre en ensartet

anvendelse af bestemmelsen i de enkelte medlemslande.

IFAC er som naevnt, allerede nu i gang med at udvikle nye relimjegdor etisk adfeerd, hvor der

forventes yderligere skeerpelser for revisors uafhaengighed.
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For at se pa de afledte konsekvenser af aendringerne af revisorld\dsr, waere en gennemgang af
de kommende etiske retningslinjer der har betydning for revisors uafhaashgighe
| denne sammenhaeng vil der vaere en sammenligning af de nugeeldgadegd=U henstillingen

fra 2002, for at se i hvilken retning udviklingen gar.

Nogle af de kommende andringer i etiske retningslinjer, def eetgdning, er skeerpede regler
indenfor selvrevision, udvidelse af personkredsen som er omfattet tadnistaglerne og nye regler

for vederlag.

Fokus vil derfor hovedsageligt veere pa:

Selvrevision:

Revision og reviewopgaver samles under samme kapitel, dermed ekeskekrpelse for
reviewopgaver, blandt andet angaende den brede fortolkning af netveerk aeyliese regler ved
andre opgaver.

Der kommer flere forbud for virksomheder af seerlig offentligresse, hermed kommer der flere

detailregler.

Rotation:
Personkredsen der er omfattet af rotationskravet sendres thudily partner, hermed en endnu

bredere definition samt undtagelsen for sma virksomheder ophzaeves.

Cooling-off periode:
Der bliver indfgrt forbud for key audit partner imod anseetteldeksomheder af saerlig offentlig

interesse i 2 &r efter endt revision.

Vederlag:
Der indfgres regler om at der skal foretages sikkerhedsfortamstgr, nar vederlaget overstiger 15
% i 2 ar.

Der kommer yderligere retningslinjer for betinget vederlag.
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8.1 Revision og review samles under kapitel 290

“290.1 This section addresses timelependence* requirements for audit and review engagements,
which areassurance engagements* in which aprofessional accountant* expresses a conclusion
on historical financial information. Such engagements include audit and review engégdme
report on a:

» Complete set of general purpd$eancial statements¥;

» Complete set of financial statements prepared in accordance with aWakndesigned for

a special purpose;
» Single financial statement; and

* One or more specific elements, accounts or items of a financial statement.

The independence requirements in this section apply to all audit and review engagements.
However, in limited circumstances involving certaudit engagements* where the audit report is
restricted for use by only the intended users specified in thetreperindependence requirements
in this section may be modified as provided in paragraphs 290.500 to 290.514.

Independence requirements for assurance engagements that are not audiewraegagements
are addressed in Section 781

8.1.1 Kommende retningslinjer

For at minimere repetition har IESBA samlet revision og reopyaver i samme kapitel. De
mener, at en velinformeret tredjemand vil forvente, at reglemedthaengighed geselder i samme

grad for revision af et samlet regnskab lige sa vel for revision af en dgjreskabet.

Ved bade revision og reviewopgaver afgiver revisor en konklusion périskst finansielle
informationer og i mange reviewopgaver afgiver revisor en konklysdoet samlet regnskab. Den
eneste forskel pa revisions og reviewopgaver er graden af sikkeidr afgives. IESBA mener

derfor, at det er rimeligt at anvende de samme uafhaengighedsoegkvision og reviewopgaver i

> Exposure Draft 2006, s. 21
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samme kapitel, frem for at have reviewopgaver i et kapitel sammed andre opgaver med
sikkerhed, herunder kapitel 291.

De mener, at opdelingen af opgaver i disse to kapitler giver noghe direkte og forstaelige

retningslinjer, for dem der kun afgiver revisions og reviewopgaver.

Udfares der andre opgaver med sikkerhed for en revisions eliemklient, skal reglerne i kapitel
290, om uafheengighed for netveerksfirmaer, revisionsfirmaet og medteafnrevisions eller

review opgaven, ligeledes geelde for andre opgaver.

8.1.2 Nugeeldende retningslinjer

Ifglge de nugeeldende retningslinjers kapitel 290.14, der kun geeldervisiomsopgaver, skal

medlemmer af revisionsteamet, revisionsfirmaet og netveerlesdirnveere uafheengige fra
revisionsklienten.

Hvorimod i kapitel 290.15 ved en udsagnsbaseret erklseringsopgave kkerhed for en ikke-

revisionsklient, herunder ogsa reviewopgaver, er det kun medlemmestklafingsteamet og

revisionsfirmaet der skal veere uafhaengige af erklaeringsklienten.

Der vil dermed som fglge af de kommende retningslinjer ske erpslseraf reviewopgaver i
forhold til de nugeeldende regler, da blandt andet netveerksfirmaeblivé omfattet af
uafhaengighedsbestemmelserne. Der vil ligeledes ske en skeeqguealseidwopgaver med hensyn

til levering af andre opgaver, der i de nugeeldende retningslinjer kun geeldevristwrisopgaver.

8.1.3 EU henstillingen fra 2002

Ifolge EU henstillingen fra 2002 geelder kravet om, at medlemmenmreafsionsteamet,
revisionsfirmaet og netveerksfirmaer kun skal veere uafheengige\isionsklienten ved lovpligtig
revision.

De kommende retningslinjer gar dermed ogsa videre end EU henstillivgeh,at lade

uafhaengighedsreglerne til revisions opgaver ligeledes geelde for regevesp
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8.1.4 Hgringssvar

The Institute of Chartered Accountants in England and \ales

De er ikke enige i at reviewopgaver skal omfattes af de garagier som revisionopgaver i kapitel
290, da reviewopgaver kan deekke mange flere slags opgaver og lildaaritae betydning over alt
i verden. Kapitel 290 bgr kun henvende sig til opgaver af offentlig s#eresdsom rapportering til
kapitalmarkedet. Da de synes, at der er visse forventninger fotbeadieevision, skal kapitel 290

kun indeholde opgaver der omfattes af revision.

ACCA"’
ACCA er heller ikke enige i, at reviewopgaver skal veere tietfat kapitel 290 sammen med

revision, da de synes, at dette kapitel kun skal henvende sig til revisionsopgaver.

ACCA anbefaler at sikkerhedsniveauet skal have betydning, nar alebesstemmes, hvad der er
omfattet af kapitel 290. Grundlaget herfor er, at starrelsesikkérhed i sig selv er af betydning,
fordi erklaeringsbrugeren forudseetter at fa mere veerdi ved erersikkerhed. Da der er forskel i
sikkerhedsniveauet ved review og revisionsopgaver, bgr de derforvdeke under samme

uafhaengigheds reglement. De vil endda mene, at reviewopgaver bgr haveksipgge

PWC'®
PWC er bekymret for fordelingen af opgavetyper mellem de toleapie mener heller ikke at

reviewopgaver skal veere under kapitel 290.

IAASB har tilkendegivet at arbejdsstyrken skal veere ensre@i@éw og revisionsopgaver, men de
nevner ikke noget krav om samme uafheengighedshensyn. PWC mener ikke,
uafhaengighedskravene for revision skal geelde for reviewopgaver, daxérame sikkerhed og
strenghed er mindre hos review end revisionsopgaver.

De mener ligeledes, at det er en stor aendring, at kravet omaafjieed for netveerk skal geelde for

andre end revisionsopgaver.

FSR®

® Haringssvar fra The Institute of Chartered Accants in England and Wales. s. 7
""Haringssvar fra ACCA, s. 9
"8 Hgringssvar fra PWC, s. 5
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FSR er skeptisk over for opdelingen i to kapitler, pga. udvidelsen abotlda maengde, hvor der

kommer til at vaere en del repetition imellem de to kapitler.

8.1.5 Opsummering revision og review samles under kapitel 290

Der er en del hgringssvar, der har tilkendegivet deres uenighed for skeerpetsesnaipgaver.
Ifalge de nugaeldende retningslinjer, der anvendes i praksis i Danmark, geeldemigtieaskravet
for netveerket kun ved revisionsopgaver. De yderligere krav ved udfafedselre opgaver gaelder

ligeledes kun for revisionsopgaver.

Men ifglge revisorloven geelder uafhzengighedsreglerne bade fasiorgvireview og andre
erkleeringer, hvilket er en udvidelse i forhold til de internationale etiske rstimjegy.
Dette har dog ikke medfart kursiv tilfgjelse i retningslinjers@gdes at ovenstdende opgaver er

omfattet af revisionskravene.

| forslaget til den kommende revisorlov andres, hvilke opgaver deronefattet af
uafhaengighedsregler, herunder bliver revisors afgivelse af re\psi@uminger pa regnskaber samt
ved revisors afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed kkierudelukkende er bestemt til
hvervgivers eget brug, omfattet af uafheengighedsreglerne, saedkt kun er opgaver uden
sikkerhed, der ikke leengere er omfattet.

Denne kommende aendring i revisorloven vil ikke eendre pa reviewopgavers uafhaengighedskra

| de kommende etiske retningslinjer sker der en skeerpelseiaivopgaver, blandt andet ved at
netveerksfirmaerne bliver omfattet af uafheengighedskravene vedadjdsravene ved udfarelse af
andre opgaver, som i den nugeeldende kun geelder ved revisionsopgaleztedigemmer til at

geelde for disse.

8.1.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark
Da der er sket en skeerpelsen af reviewopgaver i forslagetrihgslinjerne sammenlignet med de
nugeeldende retningslinjer samt nugeeldende og kommende revisorlontésrdenne saledes at

aendre pa praksis i Danmark.

"9 Hgringssvar fra Foreningen af StatsautoriseredésBeer, s. 1,
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8.2 Ledelses funktion

“290.156 Management of an entity performs many functions in managing the entitybesthe
interests of stakeholders of the entity. It is not possible toifgpegery function that is a
management responsibility. However, management functions involve leading actihglian
entity including making significant decisions regarding the acquisition, depidayamel control of

human, financial, physical and intangible resources.

290.157 Whether an activity is a management function depends on the circumatahoeguires
the exercise of judgment. Examples of activities that would genbmlbpnsidered management
functions include:
» Setting policies and strategic direction;
» Authorizing transactions;
» Deciding which recommendations of the firm or other third parties should be implemented;
» Taking responsibility for the preparation and fair presentation of the finastaé¢ments in
accordance with the applicable financial reporting framework; and

» Taking responsibility for designing, implementing and maintaining internal control.

290.158 Performing management functions for an audit client creates threatefendence. For
example, deciding which recommendations of the firm should be implemeahtedcate self-
review and self-interest threats. Further, performing management funatreases a familiarity
threat because the firm becomes too closely aligned with the arehvimterests of management. If

a firm performs management functions for an audit client, no safeguards could reduce thedhreats t
an acceptable level. Accordingly, a firm that provides professionalcesrwio an audit client

should not perform management functions.

290.159 Some activities may not be management functions because they are routine and
administrative, involve matters that are insignificant or do not othernepresent a management
responsibility. For example, executing an insignificant transaction that has &etorized by
management or monitoring the dates for filing statutory returns and advising ah cliedi of

those dates would not be considered management functions.
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Further, providing advice and recommendations to assist management in perfaoisningctions
or providing elements of a client's internal training program would not be densi a

management function.

290.160 To avoid the risk of performing management functions when providing non-assurance
services to an audit client, the firm should be satisfied that abeem’ management with a
sufficient level of understanding of the service, and an ability to etealh@ results, has been
designated to make all significant judgments and decisions connected wgkrtiees, and to
accept responsibility for the actions to be taken arising from thetsestuithe service. This reduces

the risk of the firm inadvertently making any significant judgmendexision on behalf of
management. The risk is further reduced when the firm gives tim ttiee opportunity to make
judgments and decisions based on an objective and transparent analysis and presentagon of

issues?

8.2.1 Kommende retningslinjer

Dette er et nyt afsnit, hvor det bemaerkes, at safremt etioesfirma udfere nogen form for
ledelsesmaessige funktioner for en revisions o0g reviewklient, findes ingen
sikkerhedsforanstaltninger der kan reducere risikoen til et accdptibeau og derfor ma et
revisionsfirma ikke udfgre ledelses funktioner for en revisions og reviewklient.

Forslaget bemaerker dog, at nogen former for handlinger ikkedelsés funktioner, nar de har
rutinemaessig eller mekanisk karakter, omhandler et emne der gdelimgteller ikke pa andre

mader indebzerer ledelsesmaessig afisvar

Der er givet eksempler pa bade opgaver, der er omfatfetkafdet, hvor der er ledelsesmaessig
karakter og eksempler pa handlinger der ma udfgres pga. deremeatinig, mekanisk karakter
eller omhandler et emne, der er ubetydeligt eller ikke pa andoer indebzerer ledelsesmaessig

ansvar.

8 Exposure Draft 2006, kapitel 290.156-160
81 Exposure Draft 2006, s. 13-14
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8.2.2 Nugeeldende retningslinjer

De nugeeldende retningslinjer angiver ingen eksempler, hvor revisor sagkeklientens leder eller

har en ledelses rolle for klienten, hvor uafthaengigheden trues.

Men der er nogen direkte og indirekte indikationer, hvor revisor ikke méafmrdedelsesmaessige
beslutninger.

Blandet andet i kapitel 290.149, hvor der er forbud mod funktion som direktgr og
bestyrelsesmedlem, kapitel 290.159, hvor der er forbud ved de naevnte eksempiendde om

ledelses funktion og kapitel 290.203, hvor der er forbud mod ledelsesrekrdftering

| den nugeeldende revisorlov findes ligeledes forbud mod at have fotedgsesmaessige

beslutninger, herunder i revisorlovens kapitel 6, 8§ 11, stk. 2, nr. 3.

8.2.3 EU henstillingen fra 2002

EU henstillingen har ingen forbud mod revisorer i ledelses funktion, amgyaolle. Men i

introafsnittet '7 andre tjenesteydelser’ geelder, at der skaletdges de forngdne
sikkerhedsforanstaltninger for at revisor ikke treeffer beslutnietier deltager i beslutninger pa
vegne af revisionsklienten. | underafsnittet '7.2.6 ledelsesrekrutterlvgnaevnes nogle

ledelsesmaessige opgaver, hvor der kan skabes trusler mod revisors uafhaengighed.

Der findes saledes nogen indirekte indikationer i EU hensttingvor det kan skabe trusler mod
revisor uafhaengighed, men der findes ingen direkte forbud mod ledelses funktion, anellar og r

8.2.4 Hgringssvar

The Institute of Chartered Accountdfits

De mener, at det nye afsnit om ledelsesansvar er en ny udvéélimugeeldende krav og acceptere
det. De er dog noget imod betegnelsen ledelses funktion, da de nugsetdemdgslinjer anvender
betegnelserne ledelsesrolle eller ledelsesbeslutninger ogrkr,nat en sendring af betegnelsen kan

medfgre aendring af fortolkningen.

82 Retningslinjer 2006, kapitel 290
8 Hgringssvar fra The Institute of Chartered Accanig, s. 9
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PwcC*
De bakker op om hensigten med forslaget, men de mener ligeletbetegtelsen ledelsesfunktion
er en forkert. De mener, at det deekker et for bredt omrade, diaettker mere end betegnelserne

ledelsesansvar og ledelsesrolle.

8.2.5 Opsummering ledelses funktion

Nogle af hgringssvarene er enige om, at ledelses ansvar karsskakgisionstrusler mod revisors
uafhaengighed. De synes dog at begrebet er udvidet, ved at det oaifattedelses funktioner og

dermed er forbudet ogsa udvidet.

Der findes allerede direkte og indirekte forbud mod at foretadpldesmeessige beslutninger i de
nugeeldende retningslinjer. Men der findes ikke et afsnit der kun ongnashette forbud, hvilket

kan synligggre modstanden for sddanne handlinger i forslaget.

Betegnelsen i forslaget til de kommende retningslinjer eetnagderledes, end det der er anvendt i
de nugaeldende retningslinjer og nogen af hgringssvarerne mener; kandéorstds som en

udvidelse af forbudet.

Der findes ligeledes i nugaeldende revisorlov forbud mod at foretage ledelsagebeslutninger.

| forslaget til den kommende revisorlov findes der dog ikke nogen dirédtbud mod
ledelsesmaessige beslutninger, men det fremstar indirekte af §k24, at dette kan vaere en

trussel.

8.2.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark

Det virker som om at begrebet er udvidet i forslaget til de kommestdangslinjer i forhold til
bade de nugeeldende retningslinjer samt den nugeeldende og kommesmitore\hivilket kan have
nogen indflydelse pa, de ledelsespraegede opgaver der ma udfgres for en revisviesvétient.

8 Haringssvar fra PriceWaterhouseCoopers, s. 16
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8.3 Vurderingsopgaver

“Audit Clients that are Entities of Significant Public Interest
290.173 A firm should not provide valuation services to an audit client thah ientity of
significant public interest if the valuations would have a materialceffeeparately or in the

aggregate, on the financial statements on which the firm will express an ofthion.

8.3.1 Kommende retningslinjer

Som falge af forslaget ma revisor ikke udfare vurderingsopgavertisions og reviewklienter,
der er virksomheder af saerlig offentlig interesse, safrette gédle have vaesentlig indflydelse pa
regnskabet. Begrundelsen herfor er, at dette kan true uafheengighedest geaden af

subjektiviteten ved vurderingen.

8.3.2 Nugeeldende retningslinjer

Indeholder ens vurderingsregler for alle virksomheder, sasom bgetnotgrikke bgrsnoteret
virksomheder. Herunder geelder, at selvrevisionstruslen vil veere stbsdetydning, at det vil
medfare forbud mod udfgrelsen af opgaven, safremt vurdering badeekantlig indflydelse pa
regnskabet og indebeerer betydelig grad af subjektivitet.

Ved andre tilfeelde, hvor vurdering ikke er veesentlig for regnslaleetindebaere betydelig grad af

subjektivitet, kan der i stedet fortages sikkerhedsforanstaltninger.

De kommende retningslinjer er skaerpet meget for virksomheder laf eéEmtlig interesse, da der

er forbud mod udfgrelsen af veesentlige vurderingsopgaver, uden hensyn til gradgekaf/get.

8.3.3 EU henstilling fra 2002

EU henstilling indeholder ligesom de nugeeldende retningslinjarietd mod vurderingsopgaver,
safremt vurderingen bade har veesentlig indflydelse pa regnst@ledeholder betydelig grad af

subjektivitet. Ved andre tilfaelde, bar revisor overveje sikkerhedsforanstaltninge

% Exposure Draft 2006, kapitel 290.173
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Der er dermed ligeledes sket en skeerpelse af reglerneslaget sammenlignet med EU

henstillingen.

8.3.4 Hgringssvar

The Institute of Chartered Accountdfits
De kan ikke forsta behovet for at aendre kravene ved vurderingsoggaveksomheder af seerlig
offentlig interesse. De er uforstaelige over for den udsprederidenbag over ikke-subjektive

vurderingsopgaver for revisions og reviewklienter.

ACCAY

De mener ikke der er beviser for, at der er behov for stramnafckravene ved vurderingsopgaver
for virksomheder af seerlig offentlig interesse. Saledes at edeiforbud mod veesentlige
vurderingsopgaver, selvom de ikke indeholder subjektivitet.

De mener, at IESBA skal beholde den nugaeldende formuleringt deverensstemmelse med the

European Commission Recommendation on statutory Auditor Independence.

8.3.5 Opsummering vurderingsopgaver

Nogle af hgringssvarene er imod forbudet og skeerpelsen af vgstgpgaver for virksomheder af

seerlig offentlig interesse.

De nugeeldende retningslinjer indeholder ikke et forbud mod vurderingsapdas alle

virksomheder af seerlig offentlig interesse, hvor vurderingen er veedenttegnskabet.
Den nugeeldende og kommende revisorlov indeholder heller ikke nogen didkid mod denne
form for ydelser. Men det fremstar, at selvrevisionsopgaver kae e trussel for revisors

uafhaengighed.

8.3.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark

8 Hgringssvar fra The Institute of Chartered Accants, s. 10
8" Hgringssvar fra ACCA, s. 15
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| forslaget til de kommende retningslinjer findes der et forbud mortleringsopgaver for
virksomheder af seerlig offentlig interesse, hvor vurderingen eentéigsfor regnskabet, hvilket er
en skaerpelse sammenlignet med bade de nugaeldende retningslinjedesamtigeeldende og
kommende revisorlov. Dette kan skabe begraensninger i, hvilke vurderingsopgaiger ma

udfgre for en revisions og reviewklient.
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8.4 Skatteopgaver

“290.174 Taxation services comprise a broad range of services, including:

e Tax return preparation;

» Preparation of tax calculations intended to be used as the basis for the angogmttiies in

the financial statements;

* Tax planning and other tax advisory services; and

» Assistance in the resolution of tax disputes
While taxation services provided by a firm to an audit client are densil separately under each
of these broad headings, in practice these activities are often interrelated.

290.175 Performing certain tax services may create self-review andagvthreats. The nature
and significance of any threats will depend on factors such as (a) thems¥st which the tax
authorities assess and administer the tax in question, (b) the compméxite relevant tax regime
and the degree of judgment necessary in applying it (c) the particular chastics of the

engagement and (d) the level of tax expertise of the client's employees.

Tax Return Preparation

290.176 Tax return preparation services involve assisting clients witin the reporting
obligations by drafting and completing information, including the amount of tax due fusuall
standardized forms) required to be submitted to the applicable tax autBoi8uch services also
include advising on the tax return treatment of past transactions and respardipghalf of the
audit client to the tax authorities’ requests for further information and yemsl (including
providing explanations of and technical support for the approach being taken). Tax retur
preparation services are generally based on historical information and primgipa&lolve analysis
and presentation of such historical information under existing tax law, inclygiegedents and
established practice. Further, the tax returns are subject to whrateveew or approval process
the tax authority considers appropriate. Accordingly, providing such serdices not generally
threaten the firm’s independence so long as management takes responfibilihe returns

including any significant judgments made.
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Preparation of Tax Calculations to be Used as the Basis for the Accguirinies in the Financial
Statements
290.177 Preparing calculations of current and deferred tax liabilities (ortasfa an audit client
for the purpose of the preparation of accounting entries that will be gubsdy audited by the
firm may create a self-review threat. The significance of theathcreated will depend on the
degree of subjectivity involved in the calculations and their matgritdithe financial statements.
If the self-review threat created is not clearly insignificaafeguards should be considered and
applied when necessary to eliminate the threat or reduce it to an abbetvel. Such safeguards
might include:

» Using professionals who are not members of the audit team to perform the service; or

» If the service is performed by a member of the audit team, usingtraepar senior staff

member with appropriate expertise who is not a member of the auditde@view the tax

calculations.

Audit Clients that are Entities of Significant Public Interest

290.178 In the case of an audit client that is an entity of significant puidécest, a firm should
not prepare tax calculations of current and deferred tax liabilities gssets) for the primary
purpose of preparing accounting entries that are material to the financiahstatts on which the

firm will express an opinion.

Tax Planning and Other Tax Advisory Services
290.179 Tax planning or other tax advisory services comprise a broad range icEsesuch as
advising the client how to structure its affairs in a tax efficigrgnner or advising on the

application of a new tax law or regulation.

290.180 A self-review threat may be created where the advice wil affatters to be reflected in
the financial statements. The significance of any threat will depend on factors such as:
* The degree of subjectivity involved in determining the appropriate tesdtfor the tax
advice in the financial statements;
» The extent to which the outcome of the tax advice will have a ala#ect on the financial
statements;

* The level of tax expertise of the client's employees;
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* The extent to which the advice is supported by tax law or regulatidres, ptecedent or
established practice;

* Whether the tax treatment is supported by a private ruling or hasvaebeen cleared by
the tax authority before the preparation of the financial statements; and

* Whether the effectiveness of the tax advice depends on the awgotreitment or
presentation in the financial statements and there is doubt as to the approessitef the

accounting treatment or presentation under the relevant financial reporting framework.

For example, providing tax planning and other tax advisory services wheradvice is clearly
supported by tax authority or other precedent, by established practice arlhass in tax law that
is likely to prevail does not generally threaten the firm’s independence.

290.181 The significance of any threat should be evaluated and if the threat iseaudy c
insignificant, safeguards should be considered and applied when necessamyinatelithe threat
or reduce it to an acceptable level. Such safeguards might include:
» Using professionals who are not members of the audit team to perform the service;
» Having an additional tax partner or senior tax employee, not involved in the provision of tax
services, advise the audit team on the service and review the financial statement
» treatment; or

* Obtaining advice on the service from an external tax professional.

290.182 Where the effectiveness of the tax advice depends on a particalartexgctreatment or
presentation in the financial statements and:
a) There is reasonable doubt as to the appropriateness of the related accduoesditmgent or
presentation under the relevant financial reporting framework; and
b) The outcome or consequences of the tax advice will have a mafég@lan the financial
statements; the self-review threat would be so significant that egusaids could reduce
the threat to an acceptable level in which case the tax advice shoula mwovided. The

only other course of action would be to withdraw from the audit engagement.

Assistance in the Resolution of Tax Disputes

84



Revisors uafthangighed

290.183 An advocacy threat may be created when the firm represents an aamditirclihe
resolution of a tax dispute once the tax authorities have made it knowthélyadbave rejected the
audit client’s arguments on a particular issue and are referring the mittedetermination in a
formal proceeding, for example before a tribunal or court. The significandbeothreat will
depend on factors such as:
* Whether the firm has provided the advice which is the subject of the tax dispute;
* The extent to which the outcome of the dispute will have a matdeet eh the financial
statements on which the firm will express an opinion;
» The extent to which the matter is supported by tax law or regulations, pxedent, or
established practice;
* Whether the proceedings are conducted in public; and

* The role management plays in the resolution of the dispute.

The significance of any threat should be evaluated and if the threat ideaoly ansignificant,
safeguards should be considered and applied when necessary to eliminateahertheduce it to
an acceptable level. Such safeguards might include:
» Using professionals who are not members of the audit team to perform the service;
* Having an additional tax partner or senior tax employee who is not involvettein
provision of the tax services to the client advise the audit teatheoservices and review
the financial statement treatment; or

* Obtaining advice on the service from an external tax professional.

290.184 Where the taxation services involve acting as an advocate for an lerditoefore a
public tribunal or court in the resolution of a tax matter and the amounts edave material to
the financial statements, the advocacy threat is considered so signifiedamo safeguard could
eliminate or reduce the threat to an acceptable level. Thereforeirthestiould not perform this
type of service for an audit client. What constitutes a “public tribunalcourt” should be

determined according to how tax proceedings are heard in the particular jurisdiction.

290.185 The firm is not, however, precluded from having a continuing advisoryaiokxg@mple,

responding to specific requests for information, providing factual accourtessbmony about the
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work performed or assisting the client in analyzing the tax issueshdaaudit client in relation to
the matter that is being heard before a public tribunal or c8tirt.

8.4.1 Kommende retningslinjer

IESBA mener, at udfgrelsen af skatteopgaver kan skabe selerstrsisler og advokeringstrusler

og har derfor opdelt retningslinjerne for skatteopgaver i fire nye bredé afsni

Udfyldelse af selvangivelser

Sa leenge ledelsen patager sig ansvaret skabes der ikke nogen trusler.

Skatteberegninger

Herunder kan der skabes selvrevisionstrusler. Hvor der er tale eenthge belgb eller betydelig
grad af subjektivitet, skal de forngdne sikkerhedsforanstaltninger foretages.

For virksomheder af seerlig offentlig interesse er der forbud atadifare sddanne opgaver, hvis

det er veesentligt for regnskabet.

Skatteplanlaegning og andre radgivningsydelser

Herunder kan der ligeledes skabes selvrevisionstrusler, nar ydeti@rer et emne, der vil indga i
regnskabet. Der neevnes nogle forhold der har betydning for, om der falahges
sikkerhedsforanstaltninger.

| de tilfeelde, hvor der er begrundet tvivi om den korrekte regnskabsneadssigndling eller
praesentation og hvor radgivningen vil have vaesentlig indflydelsegn&kabet, er der forbud mod

udfgrelse af opgaven.

Assistance i skattesager

Herunder kan der skabes advokeringstrusler. | de tilfeelde, hvor @dde ent advokerende aktivitet
og det involverede skatteemne og belgb er vaesentligt for regnsiablet forbud mod udfgrelse af
opgaven.

8 Exposure Draft 2006, kapitel 290.174-185
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8.4.2 Nugeeldende retningslinjer

Forbudet mod assistance i skattesager findes indirekte i de demgkel regler for bistand i
retstvister og juridisk assistance.

For andre skatteopgaver findes der ingen forbud i de nugeeldemiegséhjer. Der benaevnes
nogle opgaver der generelt ikke skaber nogen trussel mod uafjmeshgn, herunder
regeloverholdelse, planlaegning, afgivelse af formelle udtalélsiattespargsmal og bistand i
lgsning af skattesager.

Der er dermed sket skeerpelse i forslaget af reglemskitteberegning og skatteplanleegning og

andre radgivningsydelser.

De kommende retningslinjer er skeerpet meget for virksomhedesraf) ©ffentlig interesse, ved at

der er forbud mod at udfgre skatteberegningsopgaver, hvis det er vaesentligt foretgnska

8.4.3 EU henstillingen fra 2002

Der findes ingen retningslinjer for skatteopgaver i EU hHinggen. Retningslinjerne for
skatteopgaver i forslaget er dermed mere omfattende og skaerpet end Hlhigenst

8.4.4 Hagringssvar

The Institute of Chartered Accountdfits

De er enige i, at der er behov for nye retningslinjer, hvor rwele levering af skatteopgaver for
revisions og reviewklienter bliver diskuteret.

De er enige i skatteberegningsreglerne for virksomheder,kéder er virksomheder af seerlig

offentlig interesse. De er dog imod forbudet for virksomheder af seerligaffertttresse.

ACCA®
De er ligeledes enige i at skatteopgaver, ligesom andre ikistoresydelser, kan skabe trusler mod

revisors uafhaengighed. Men de mener at afsnittet er mere detailregarezdvendigt.

8 Hgringssvar fra The Institute of Chartered Accants, s. 10
% Hgringssvar fra ACCA, s. 15-16
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De er skeptiske overfor forbudet af skatteberegningsopgaverrksomheder af saerlig offentlig
interesse. De forslar, at safremt det er ngdvendigt med et fakaidjet forst geelde, nar det bade
indebeaere subjektivitet og er vaesentligt for koncernregnskabet fooniHeder af saerlig offentlig

interesse.

Deloitte’

De mener, at det vil veere i offentlighedens interesse atioegfirmaer ma yde skatteopgaver for
revisions og reviewklienter uden restriktioner.

De er enige i at skatteopgaver, lige savel som andre ikfk&iaesydelser, kan skabe trusler mod
revisors uafhaengighed, men de mener, at det kan Igses med sikkedmstistminger i stedet for

med forbud.

De er ligeledes imod forbudet af skatteopgaver for virksomhedeeiysoffentlig interesse. De

mener, at der i mange tilfeelde ikke er en hgj grad af subjektiogeat der kan ngjes med
sikkerhedsforanstaltninger.

8.4.5 Opsummering skatteopgaver

Nogle af hgringssvarene er enige om, at skatteopgaver kansMdatevisionstrusler mod revisors
uafhaengighed. Men de er imod, at der skal veere forbud ved lewadrisgatteberegning for

virksomheder af seerlig offentlig interesse, nar det er veesentligigoskabet.

| de nugeeldende retningslinjer skaber skatteopgaver ikke nogen selvrevisiesistr

Den nugeeldende og kommende revisorlov naevner ikke direkte at skatteopmaskabe trussel,

men at levering af andre ydelser kan skabe selvrevisionstrusler.

| forslaget til de kommende retningslinjer kan skatteberegnmgslatteplanlaegning og andre
radgivningsydelser skabe trussel mod revisors uafhaengighed owglftees et forbud ved levering
af skatteberegning for virksomheder af saerlig offentlig interessr det er veesentligt for

regnskabet.

1 Hgringssvar fra Deloitte, s. 7-10
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8.4.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark

Der er sket en skeerpelse i forslaget til de kommende retmjggsisammenlignet med de
nugaeldende retningslinjer samt den nugeeldende og kommende revisorlomedabensyn til
virksomheder af saerlig offentlig interesse, hvor skatteberegningen ertvgedeemegnskabet.

Dette kan skabe begraensninger i, hvilke skatteopgaver revisor ma udifgea fevisions og
reviewklient.
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8.5 Intern revision

“290.186 Internal audit functions comprise a wide range of activities, for example:
a) reviewing and testing of internal controls over financial reporting;
b) performing procedures that form part of the internal controls;
c) conducting operational internal audit activities unrelated to internal controés Gmancial
reporting; and
d) performing fraud investigations.

290.187 Depending on the nature of the service, the provision of internal awitiesdo an audit
client may create a threat to independence if such services irthel¥iem performing management

functions or reviewing its own work in the course of a subsequent audit.

290.188 Assisting an audit client in the performance of a significant pdteo€lient’s internal
audit function increases the risk that firm personnel providing the intesndit service will
become part of the client’s internal controls or will take managememsidas Accordingly, before
accepting an engagement to perform a significant part of an audit cliem¢shal audit functions,
the firm should be satisfied that the client has designated appropriaiarces to the activity to

take responsibility for the matters detailed in paragraph 290.190.

290.189 If a firm performs management functions for an audit client, no safeguardsedute
the threats to an acceptable level. Accordingly, a firm should ensurettdaes not perform
management functions when providing internal audit services to an audit diramples of
internal audit services that entail the performance of management functions include:

a) performing outsourced internal audit services, comprising all or a portiomefiriternal
audit function, whereby the firm is responsible for determining the swbfiee work and
which recommendations should be implemented;

b) performing procedures that form part of the internal controls, such aswegeand

approving changes to employee data access privileges.
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290.190 To ensure that performing internal audit services does not threatennddepe the firm
should only provide internal audit services to an audit client if alheffollowing conditions are
met:

a) The client is responsible for internal audit activities and acknowledgessponsibility for
establishing, maintaining and monitoring the internal controls;

b) The client designates a competent employee, preferably within senior meamgéo be
responsible for internal audit activities;

c) The client or those charged with governance approve the scope, risk eapeericy of
internal audit work;

d) The client is responsible for evaluating and determining which recommensiati the firm
to implement;

e) The client evaluates the adequacy of the internal audit procedures and tingginesulting
from their performance by, among other things, obtaining and acting on reports from the
firm; and

f) The findings and recommendations resulting from the internal audit actiaitéeseported

appropriately to those charged with governance.

290.191 Before the firm accepts an engagement to provide internal audit seovare audit client,
consideration should be given to the scope and objective of the proposed engageimenéether
the work to be undertaken is expected to create a self-revieat theeause it is likely to be relied
upon in the making of a significant audit judgment related to a matter thaaisrial to the
financial statements. If the self-review threat is not cleamkignificant, safeguards should be
considered and applied when necessary to eliminate the threat or redocanitacceptable level.
Such safeguards might include:

* Using professionals who are not members of the audit team to perforimteheal audit

services; and
* Having an additional professional accountant review the work or otherwise eadgs

necessary?”

92 Exposure Draft 2007, kapitel 290.186-191
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8.5.1 Kommende retningslinjer

Det bemsaerkes at selvrevisionstrusler kan skabes, safremt stomsfirma udferer interne
revisionsopgaver for revisions og reviewklienten. En trussel mod revisaftsengighed kan

afhaenge af om ydelsen indebaere ledelses funktion eller der vil ske revisieh afbegde.

IESBA mener, at udfgrelse af en veesentlig del af klientensxetewisions aktiviteter kan forgge
risikoen for, at revisionsfirmaets personale bliver en del ahtdres interne kontrol eller udfgrer
ledelses funktioner. Revisionsfirmaet skal derfor sikre, at kiehte foretaget ngdvendige midler

for at patage sig ansvaret for aktiviteten.

Der er i forslaget angivet nogle eksempler pa, hvad intern revision indebeerer.

Der er kommet et seerskilt afsnit, hvor der er forbud mod at udfdedsés funktioner og der
beskrives nogen opgaver der ikke ma udfares.

Forslaget indeholder nogen pabudte sikkerhedsforanstaltninger der skalweholdt, for at sikre

at interne revisionsopgaver ikke udggr en trussel mod revisors uafhaengighed

Revisionsfirmaet skal inden denne patager sig at udfare inmristonsopgaver for en revisions og
reviewklient, overveje omfang og objektivitet ved opgaven og om opgaven latigm
selvrevisionstrusler, da det kan blive anvendt i et betydeligtioegiskgn relateret til et emne, der
er vaesentligt for regnskabet.

IESBA bemeerker, at de interne revisionsopgavers retningslinjergadlde ens for alle

virksomheder, herunder ogsa for virksomheder af seerlig offentlig interesse.

8.5.2 Nugeeldende retningslinjer

Forslaget ligner pa mange punkter de nugeeldende retningslinjer for intesiensapgaver. Der er
dog flere eksempler pa interne revisionsopgaver i forslaget og forlmddudfgrelse af ledelses
funktioner er mere omfattende i afsnittet.

Som noget nyt og en udvidelse skal revisionsfirmaet inden dettgguasig at udfare interne
revisionsopgaver for en revisionsklient, overveje omfang og objektivédt opgaven og om

opgaven kan medfare selvrevisionstrusler.
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Forslaget er dermed mere omfattende og skaerpet end det nugeeldende.

8.5.3 EU henstilling fra 2002

EU henstillingen er ikke naer sa omfattende som de nugaeldenufeyséinjer eller forslaget. Denne
indeholder ogsé nogle pabudte sikkerhedsforanstaltninger, men iklsé maange eller detaljerede

som forslaget.

8.5.4 Hagringssvar
PEEC®

De mener, at de naevnte interne revisions funktioner i forslak@tsendres. De mener, at interne
revisions funktioner bestar af at fare kontrol med/overvage interneolentri stedet for at
gennemfgre procedurer, der bliver en del af den interne kontrol, jf. litra b i 290.186.

De mener at det vil vaere mere fordelagtigt, hvis eksemphgrirgerne revisions funktioner ville
veere taettere pa beskrivelsen af interne revisions aktiviteter i ISA 61Qrafdta

De mener ligeledes at litra d i 290.186aud investigation” i eksempler skal slettes, da det ikke

udelukkende er en intern revisions funktion.

FAR SRS*
De er ligeledes enige i 8fraud investigation” ikke ngdvendigvis udfgres som en del af interne
revisionsopgaver og at de naevnte sikkerhedsforanstaltninger i kZ§Ht4l90 ikke er passende for

denne type opgaver. Ernst and Young synes det’3ame

The Institute of Chartered Accountatits

De mener der vil komme mange meninger om, hvad intern revision emfag mener, at det kan
diskuteres, om alle eksemplerne kan veere omfattet af internorevide giver et eksempel pa at
The Institute of Internal Auditors ikke vil medtage gennemfgrdlgeceedurer, der bliver en del af

den interne kontrol, jf. litra b i 290.186, som en del af intern revision.

% Haringssvar July 2007 fra PEEC, s. 1-2

% Haringssvar July 2007 fra FAR SRS, s. 1

% Hgringssvar July 2007 fra Ernst and Young, s. 1

% Hgringssvar July 2007 fra The Intitute of CharteAecountants, s. 3
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De mener ligeledes at litra d i 290.186aud investigation” i eksempler skal slettes, da det ikke

anses som den del af intern revision, selvom interne revisorer kan udfgre sddanne opgaver.

Deloitte’’

De mener, at teksten er forvirrende ved, at der et stedtetek&ar "hvis revisor patager sig en
veesentlig del af klientens interne revisions aktiviteter skésoe inden denne patager sig opgaven
sikre at klienten overholder sikkerhedsforanstaltningerne i keg®@l190” og at der et andet sted

2. n

star "at disse sikkerhedsforanstaltninger altid skal veere overholdt”.

PWC*

De er bekymret for definitionen af intern revision. De mener, iakdorslaget definerer dette
passende, da det indblander aktiviteter, der kan blive udfart at eksteismer, uden at det skaber
nogen trusler mod revisors uafhaengighed.

Der findes allerede flere definitioner for intern revision og PWC merskssemplerne og definition

i forslaget skal eendres, da de ikke er i overensstemmelse med de mest udbretitaeiefi

8.5.5 Opsummering intern revision

Flere af hgringssvarene er uenige i definitionen og eksemplerne af evesiom.

De nugeeldende retningslinjer neevner at levering af interne iaesepgaver kan skabe

selvrevisionstrussel.

Den nugeeldende og kommende revisorlov naevner ikke direkte at intersi@nmsopgaver kan
skabe trussel, men at levering af andre ydelser kan skabe selvrevisienstrus

Forslaget ligner pd mange punkter de nugaeldende retningslinjateiore revisionsopgaver, men

er dog mere omfattende og har flere eksempler pa interne revisionsopgaver.

8.5.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark

" Hgringssvar July 2007 fra Deloitte, s. 1
% Hgringssvar July 2007 fra PWC, s. 1-2
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Udvidelsen af begrebet kan fa indflydelse p4, hvilke interne revisigaseprevisor kan udfare for
en revisions og reviewklient. Zndringerne kan ligeledes fa indflygeisevisors arbejdsbyrde, da

der er sket udvidelse af pligter.
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8.6 IT opgaver

"290.192 Services related to information technology (IT) systems inclbde design or
implementation of hardware or software systems. The systems maggatggsource data or
generate information that affects the accounting records or financial statsror the systems may
be unrelated to the audit client's accounting records or financial statemPrsiding systems

services may create a self-review threat depending on the nature of the senddks IT systems.

290.193 Certain IT systems services are not considered to createatitthindependence as long
as firm personnel do not perform management functions. Such services include the following:

» Design or implementation of IT systems that are unrelated to or do motaaignificant
part of the accounting records or financial statements;

* Implementation of “off-the-shelf” accounting or financial information repugtisoftware
that was not developed by the firm if the customization required totineeelient’s needs is
not significant; and

» Evaluating and making recommendations with respect to a system designedentpd or
operated by another service provider or the client.

Audit Clients that are Not Entities of Significant Public Interest

290.194 Providing services to an audit client that is not an entity of signifipublic interest
involving the design or implementation of IT systems that (a) forngrafisant part of the
accounting systems or (b) generate information that is significant toclieat's financial

statements on which the firm will express an opinion may create a self-review threat

290.195 The self-review threat is likely to be too significant to ipesoch services unless
appropriate safeguards are put in place ensuring that:
a) The client acknowledges its responsibility for establishing and monitorisgseem of
internal controls;
b) The client assigns the responsibility to make all management decmithnsespect to the
design and implementation of the hardware or software system to a congraeggoyee,

preferably within senior management;
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c) The client makes all management decisions with respect to the desigmplementation
process;

d) The client evaluates the adequacy and results of the design and implemeotatten
system; and

e) The client is responsible for operating the system (hardware or seffvaad the data it

uses or generates.

290.196 Depending on the degree of reliance that will be placed on the particugstdms as
part of the audit, consideration should also be given to whether, such non-assesmoes
should be provided only by personnel who are not members of the audit team arweho
different reporting lines within the firm. The significance of any aieing threat should be
evaluated and if it is not clearly insignificant, safeguards should be condideit applied, when
necessary, to eliminate the threat or reduce it to an acceptable &weh safeguards might include

having an additional professional accountant review the work or otherwise advise as necessary.

Audit Clients that are Entities of Significant Public Interest

290.197 In the case of an audit client that is an entity of significant puitécest, a firm should
not provide services involving the design or implementation of I'Eragsthat form a significant
part of the accounting systems or generate information that is significathe client’s financial

statements on which the firm will express an opirifon.

8.6.1 Kommende retningslinjer

For virksomheder af saerlig offentlig interesse er der forbud mddsagine eller implementere IT-
baserede gkonomisystemer, der udggar en betydningsfuld del af regyskainet eller anvendes til

at generere informationer der indgar i klientens regnskab.

For andre virksomheder kan design eller implementering af ITrd@dsegkonomisystemer, der
udger en betydelig del af regnskabssystemet eller anvendes til atrgenésrmationer der indgar i

klientens regnskab skabe sa stor en trussel, at helt specielle sikkerhmesiafmiager ma foretages.

% Exposure Draft 2006, kapitel 290.192-197
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8.6.2 Nugeeldende retningslinjer

Under de nugeeldende retningslinjer geelder ens krav for alle virkgemhevor design og
implementering af IT-baserede gkonomisystemer, der anvendesgéhatere informationer der
indgar i klientens regnskab kan skabe s& stor en trussel, apdeikle sikkerhedsforanstaltninger

ma foretages.

De kommende retningslinjer er skeerpet meget for virksomhedegraf) ©ffentlig interesse ved, at

der er totalforbud og udvidelse af hvilke IT opgaver der ikke ma udfares.

Der er ligeledes sket skeerpelse for andre virksomheder veddr @r sket udvidelse af, hvilke IT

opgaver der kan veere sa stor en trussel, at helt specielle sikkerhedsfoiagstaita foretages.

8.6.3 EU henstilling fra 2002

| denne fremgar det, at safremt ydelsen indebaerer design plgmentering af finansielle
informationsteknologiske systemer, der anvendes til at indsamlsnaqmdyer til brug i regnskabet,
kan det skabe sa stor en selvrevisionstrussel, at helt spesildtierhedsforanstaltninger ma
foretages.

Disse regler er endnu lempeligere end de nugeeldende, forstadmimed skeerpet i forhold til EU

henstilling.

8.6.4 Hgringssvar

The Institute of Chartered Accountafifs

De ser ingen beviser for at introducere et totalforbud for Igaeer for virksomheder af seerlig
offentlig interesse. De mener, at de nugeeldende sikkerhedsfarsngtl der geelder for andre
opgaver udfgrt af revisor er gode rammeregler, der blandt andedr dnvendt af mange
regulatorer, sdsom the European Commission og the APB.

FSR!

10 Hgringssvar fra The Institute of Chartered Accauts, s. 11
%1 Hgringssvar fra Foreningen af StatsautoriseredésBer, s. 2
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De er ligeledes imod forbudet for IT opgaver for virksomheder digsadfentlig interesse, da de
mener, at det er en afvigelse fra den principbaseret tilgang.

ACCA™®?

De mener ikke, at der er beviser for behovet for totalforbudTfaspgaver for virksomheder af
seerlig offentlig interesse. De mener, at sikkerhedsforansigéni der geelder for andre
virksomheder ogsé er passende for virksomheder af szerlig infi@mtresse, da truslerne ikke altid

vil vaere sa veesentlige, at de ikke kan reduceres til et acceptabelt niveau.

Deloitte'®

De er ligeledes imod forbudet for IT opgaver for virksomheder aligsaffentlig interesse. De
mener ikke, at der er bevis for, at de nugeeldende sikkerhedsforanstaltninger uiklezeettuslierne
for revisors uafheengighed til et acceptabelt niveau. De menéor deke, at aendringen er
ngdvendig.

8.6.5 Opsummering IT opgaver

Flere af hgringssvarene er imod forbudet ved levering af IT opdaverirksomheder af seerlig
offentlig interesse, der udgegr en betydningsfuld del af regnskalbesysedler anvendes til at

generere informationer der indgar i klientens regnskab.

De nugeeldende retningslinjer naevner, at levering af IT opgaver kan skabeis®nstrussel.

Den nugeeldende og kommende revisorlov neevner ikke direkte at IT opgaver kan skaherteumss
at levering af andre ydelser kan skabe selvrevisionstrusler.

Forslaget ligner p4 mange punkter de nugeeldende retning$bnjeéf opgaver, men der er sket
skeerpelse af afsnittet, iseer med hensyn til virksomheder af) se#entlig interesse, hvor der vil

veere forbud mod udfgrelse af disse.

8.6.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark

192 Hgringssvar fra ACCA, s. 18
193 Hgringssvar fra Deloitte, s. 10
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Skeerpelsen for virksomheder af seerlig offentlig interesse kan Seapeensninger for, hvilke IT

opgaver revisor kan udfgre for en revisions og reviewklient. Udvidelsen for arksenalteder kan
fa indflydelse pa revisors arbejdsbyrde ved, at der er sket udvidelse at pligte
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8.7 Rotation

"290.128 In respect of the audit of entities of significant public integesindividual should not be
a key audit partner for more than seven years. After such a timediveual should not return to
the engagement team or be a key audit partner for the client for @ys. yauring that period, the

individual should not participate in the audit of the entff}y.

8.7.1 Kommende retningslinjer

| bemeerkningerne til forslaget fremgar, at IEASB var af dpfattelse, at den nugeeldende 7 ars

periode samt 2 ars periode skulle opretholdes.

Ved virksomheder af seerlig offentlig interesse ma de bergrte personer ilkkeysaudit partners i
mere end 7 ar. Herefter ma de bergrte personer ikke have rilkggming til de opgaver, der

vedrgrer den pagaeldende klient i 2 ar.

| bemaerkningerne fremgar, at der kan veere flere i opgaveteamiear en vigtig rolle i forbindelse
med udfgrelsen af revisionen og som derfor kan have et sa teetiforkbenten, at der kan skabes
en familiaritets trussef®

Der er derfor indfgrt et nyt begreb, key audit partner, der lveskihvem der er omfattet af

rotationspligten:

8.7.1.1 Key audit partner

"The engagement partner, the individual responsible for the engagement cquaalityl review,
and other audit partners on the engagement team, such as lead partners ocasigsifbsidiaries
or divisions, who are responsible for key decisions or judgments on cagmifhatters with respect

to the audit of the financial statements on which the firm will express an opifiion.

Heraf fremgar, at den opgaveansvarlige partner, kvalitetssskiimgyollanten og andre revisions

partnere i erkleeringsteamet sasom ledende revisorer for bgeyddattervirksomheder eller

194 Exposure Draft 2006, kapitel 290.148
195 Bemaerkninger til Exposure Draft 2006, s.13
1% Exposure Draft 2006, under definitions
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afdelinger med ansvar for ngglebeslutninger og professionaleniiaelser vedrgrende betydelige
forhold er omfattet af begrebet key audit partner.

8.7.1.2 Virksomheder af seerlig offentlig interesse

| forslaget fremgar tillige, at der er behov for mere klataingslinjer om, hvilke virksomheder der
er omfattet af betegnelsen virksomheder af seerlig offentligrésse. Det foreslas at kredsen
udvides, saledes at den ikke leengere kun gaelder for bgrsnoterede videsgnmhen for alle
virksomheder af interesse for offentligheden.

Disse virksomheder er beskrevet i forslaget som bgrsnoterede Jmédem samt andre
virksomheder der pa grund af deres forretningsomrade, sterreslearsdtte eller aktionaerer er af

offentlig interesse.

IESBA har hentet inspiration fra de forskellige lande foset hvilke virksomheder der er valgt
omfattet af virksomheder af saerlig offentlig interesse. De kawiftee frem til at det var upraktisk
at lave en enkelt definition af virksomheder af seerlig offentiigresse der skulle have global
anerkendelse og som ville vaere anvendelig i alle lande. De Har dalgt at de enkelte lande skal

afgare, hvilke virksomheder der er omfattet af begrebet virksomheder af sifenidjg interesse.

Forslaget laver en tredeling af, hvad der skal, bgr eller kan dinfattet af virksomheder af seerlig
offentlig interesse.

Det fremgar, at pa grund af den offentlige interesse for baredetesirksomheder, skal de altid
veere omfattet af begrebet virksomheder af seerlig offentlig interesse

For sa vidt angar andre virksomheder, er der en vis fleksibiiteiahdene at afgere, hvilke
virksomheder skal veere omfattet. Men ifalge forslaget bgr fieb@siirksomheder sasom banker
og forsikringsselskaber ogsa betegnes som virksomheder af seerliggpffaatesse.

Andre virksomheder som pensionsfonde, regeringskontorer, statsstyredemwekder og
velggrenheds virksomheder kan ogsa blive omfattet af begrebet.

8.7.1.3 Undtagelse for sma revisionsfirmaer
Ifalge bemeerkningerne til forslaget har IESBA haft overvejetsar muligheden for at sma
revisionsfirmaer, med begreenset antal medarbejdere, kan undleaterat safremt de foretager

nagdvendige sikkerhedsforanstaltninger for at undga familiaritet.
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Det fremgar af bemzerkningerne, at det ikke var anset for hemsigsigt at fastholde denne
mulighed, hvorfor sma revisionsfirmaer er omfattet af rotatiotesnegsrundlaget herfor er, at
IESBA er af den opfattelse at der ikke findes nogle sikkerbeaistaltninger, der kan reducere
familiaritetstruslen til et acceptabelt niveau. Det forholdetatrevisionsfirma ikke besidder den
ngdvendige kompetence eller ressourcer til at kunne opfylde rotationsbestemenelsser IESBA
ikke som fyldestggrende arsag til at undlade rotation.

Forslagets rotationsregler geelder derfor for alle key aatiiners der reviderer virksomheder af

seerlig offentlig interesse, uanset stgrrelsen af revisionsfirmaet.

8.7.2 Nugeeldende retningslinjer

8.7.2.1 Omfattet personkreds

Familiaritets truslen har internationalt fert til rotatiorgpee for opgaveansvarlige partnere og
kvalitetssikringskontrollanter ved revision i bgrsnoterede selskaberm@#& har dog valgt at

konkretisere dette med, at det geelder opgaveansvarlige partnereskumdede revisorer og

kvalitetssikringskontrollanter.

Ved indfgrelsen af begrebet key audit partner sker der dervé@arpedse i forhold til nugeeldende

retningslinjer, da personkredsen er blevet bredere.

8.7.2.2 Omfattede opgaver

| dansk regulering er der sket en udvidelse af, hvilke opgawer-dut dsekker i forhold til
international regulering. Time-out deekker derved revisionsopgaven, andreeppgafattet af
revisorloven, eller radgivnings- og assistanceopgaver til kiiertg hertil er tilfgjet at der er
udelukkelse af arbejde i dattervirksomheder, nar en veesentlig kimi@frnens samlede aktiviteter
ligger i dattervirksomhedéf.

8.7.2.3 Omfattede virksomheder
| den danske implementering af etiske retningslinjer er det,val rotationspligten udvides til at
omfatte virksomheder af seerlig offentlig interesse. Disse ainkeder omfatter, ifglge den

nugeeldende revisorlovs § 10, stk. 2 udover bgrsnoterede selskaber oligd akdisselskaber, alle

197 professionsetik for revisorer, Kjeld Chr. Bag aayd Kiertzner, s. 59
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virksomheder undergivet regulering af Finanstilsynet samt onkeder omfattet af
regnskabsklasse C.

Da den danske regulering, pa grund af kursivtilfgjelser, er bredere end ddemdgenternationale
retningslinjer, vil denne udvidelse og skeerpelse i de kommende retnjagskke umiddelbart

have nogen indflydelse i Danmark.

8.7.2.4 Undtagelse for sma revisionsfirmaer

Denne bestemmelse geelder kun, hvor rotation ikke er pabudt efter lovginnatg safremt et
revisionsfirma har et begraenset personale med den ngdvendige videariog étfat fungere som
underskrivende revisor eller ansvarlig for kvalitetssikringsgennegigpd en bgarsnoteret
revisionsklient. Foreligger disse omstendigheder skal revisionsfirnaae/ende andre

sikkerhedsforanstaltninger til at reducere truslen til et acceptabelunivea

| forslaget bortfalder lempelsesreglerne der internationalteeldey for sma revisionsfirmaer, dette
har som udgangspunkt ingen praktisk betydning for den danske reguldan®anmark via

kursivafgraensning har indfgrt at lempelsesreglen kun kan benyttes i ngdsiti&tione

8.7.3 EU henstilling fra 2002

Det fremgar i EU henstillingen, at ved virksomheder af interesse for aftesdlen, skal revisor, for
at reducere familiaritetstruslerne, som minimum erstatte |lelende revisionspartnere i

erkleeringsteamet senest 7 ar efter at de blev udpeget til erkleenmestea

Indfgrelsen af begrebet key audit partner i forslaget til de kordenetiske retningslinjer er en
udvidelse i forhold til EU henstillingens “ledende revisionspartner@lgé EU henstillingen
defineres "ledende revisionspartnere” som den eller de revisorgatiayer sig endeligt ansvar for
revisionsarbejdet i forbindelse med den lovpligtige revision. Denaérendeligvis bemyndiget til
at underskrive revisionsberetningen pa vegne af det revisionsfienar revisor, men denne kan

0gsa veere aktionzer/ejer eller leder af revisionsfirtffaet

198 professionsetik for revisorer, Kjeld Chr. Bag aird Kiertzner, s. 116
199 EY henstilling fra 2002 s. 52
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| forhold til EU henstillingen sker der derved en skaerpelsetafionspligten i de kommende etiske

retningslinjer, ved at personkredsen udvides.

8.7.4 Hagringssvar

Der er kommet en del hgringssvar der kommenterer rotation. Desgemegen uenighed om,

hvordan problematikken angaende rotation bedst lgses.

PEEC™
PEEC er ifglge hgringssvaret ikke enig med IESBA angaende menénde skeerpelser, der
udvider rotationsbestemmelsen fra kun at geelde bgrsnoterede selgkabeieh skal udstraekkes

til andre seerligt betydningsfulde virksomheder.

| haringssvaret fremgar, at de mener det er forkert at geningslinjerne indfares eksempler pa,
hvilke virksomheder der er omfattet af "virksomheder af seerlightifeinteresse. De mener, det
vil veere en bedre fremgangsmade, at have en mere principbaskreningj pa omradet og ikke
komme med konkret vejledende eksempler, da dette kan medfgre, mpkkse bliver opfattet
som absolutte. De anbefaler derfor, enten at opremsningen i afsr2B2890er slettet eller at
IESBA kommer med yderligere vejledning, saledes at de tgi®ij at ikke alle sma virksomheder
skal veere omfattet, men at det hovedsageligt er virksomheder a6 estgrrelse med en bred

aktionaerer kreds, der skal veere omfattet.

De mener tillige, at rotation skal geelde for bgrsnoterede $elskag skal veere frivillig for
selskaber der ikke er bgrsnoterede, men som har en seerlig offetdtigsse. Dette skyldes at
rotation vil medfgre omfattende omkostninger for alle revisionsfirmaer, doglessena, samt deres
klienter. De indrgmmer, at det kan veere en fordel at der tilknygesny revisor til
erkleeringsklienten saledes at familiaritetstruslen reducenes dette skal holdes op mod den
viden, der gar tabt ved rotation.

Ifolge PEEC har mange virksomheder af seerlig offentlig interesBev for revisorer, med den
nagdvendige ekspertise og kompetence, da de ofte har specielleifgsemrader. At fierne denne

person med den ngdvendige ekspertise pa erkleeringsklientens omraéifenal denne betydelige

10 Hgringssvar fra PEEC, s. 4-5
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tab, iseer hvis revisionsfirmaet ikke har andre revisorer med atewdne kompetence, der kan
erstatte den revisor der skal rotere. Det vil ikke veere ntifgnedens interesse, at miste den person

der er mest kvalificeret til opgaven.

PEEC frarader IESBA at fierne muligheden for altenwatsikkerhedsforanstaltninger for sma
revisionsfirmaer, hvilket de mener giver den samme objektivitet gotation ger. For
revisionsfirmaerne vil udvidelsen af rotation i mange tilfeeldgdestat de ikke har den forngdne
kompetence eller ressourcer. Revisionsfirmaerne vil derfor veerageidd at tilegne sig disse,
enten via uddannelse, nyanseettelse eller udlicitering af delegaiven til et andet revisionsfirma

og dette vil selvsagt medfare ekstraomkostninger for revisionsfirmaerne.

AcCcA'™

ACCA udtrykker bekymring for, at nar muligheden for alternativiekesihedsforanstaltninger
fiernes, vil det medfegre, at revisionsfirmaerne vil veere ngdstbedt have mindst fire
revisionspartnere med de ngdvendige kvalifikationer, for at kunne patagepgaver i
virksomheder af saerlig offentlig interesse. Dette kan haverstfiydelse pa muligheden for at fa
tilstreekkelig mange revisorer i mange af de sma landejerdar tale om virksomheder indenfor de
mere specielle forretningsomrader.

At fierne muligheden for sikkerhedsforanstaltninger vil saledssltere i vanskelighed ved at finde

tilstreekkelig egnede revisorer samt ekstra omkostninger for revisioasfine.

The Institute of Chartered Accountants in England and Wales

Det fremgar af hgringssvaret, at der ikke er nogen grund til atdehalligheden for alternative
sikkerhedsforanstaltninger, da denne mulighed ikke eksisterer ishe egtningslinjer i England.
De mener derved, at enten veelges partner rotation for at siisorse uafheengighed eller
fraveelgers den, der skal ikke veere en mellemvej med sikkerhedsforanstaltninger

Angaende udvidelsen af rotationspligten, til at omfatte andre end kun bgrsnotéskaleesevil det
veere ngdvendigt at tage cost-benefit i betragtning. Selv i stevisionsfirmaer med kun fa
specialister indenfor f.eks. revision af den finansielle sektor, \ilvdere vanskeligt at finde

tilstreekkeligt antal revisorer til at varetage disse opgaver.

M Hgringssvar fra ACCA, s. 12-14
Y2 Hgringssvar fra The Institute of Chartered Accauts in England and Wales, s. 6
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FAR SRS
Ifglge haringssvaret mener FAR SRS at definitionen af keyt aadiner er for bred. Dette skyldes
iseer, at i sma lande som Sverige vil det vaere problematisktagionsbestemmelsen geelder for

andre end den partner, der er hovedansvarlig for opgaven, da der er et begreemeetsantsil

De mener ydermere, at den brede rotationshestemmelse vil hgatvngavirkning pa branchen
ved, at der kan veere en begraensning for, hvor en revisor der f.eksetiafiseret sig inden for et
specielt omrade kan rotere til, da der ikke er tilstraekkeligt amelre virksomheder inden for dette

arbejdsomrade denne kan rotere til.

Da de ikke mener, at der er grundlag for en skeerpelse af regeleraf rotation, mener de at

betegnelsen key audit partner er for bred.

Den norske Revisorforenift

Ifalge haringssvaret er der en vis enighed med kommentarerne fra FARDE8RE®ner ligeledes, at
begrebet key audit partner er for bredt og der ikke er grundtadgfme bredde for at sikre revisors
uafhaengighed.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
De er enige i, at sma revisionsfirmaer ikke leengere skal maukghed for alternative
sikkerhedsforanstaltninger frem for rotation, da de ikke mener, ardgundlag for at opretholde

denne bestemmelse.

8.7.5 Opsummering rotation

De fleste af hgringssvarene er uenige med IESBA’s fotdlagndring af rotationsreglerne. Flere
mener begrebet key audit partner er for bredt og dermed geelder rotationkkrav@nge personer.

Nogle mener tillige at rotationsreglerne ikke bgr geelde Hlervarksomheder af saerlig offentlig
interesse. De mener ikke, at der er en sammenhaeng medlemkbstninger og den fordel de

foresldede sendringer medfarer.

13 Hgringssvar fra FAR SRS, s. 1-2
1 Hgringssvar fra Den norske Revisorforening, s. 2
15 Hgringssvar fra Foreningen af StatsautoriseredésBeer, s. 2
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8.8.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark
Omfattet personkreds
| de nugeeldende retningslinjer geelder rotationspligten for opgavarlige partnere og

kvalitetssikringskontrollanter ved revision i bgrsnoterede selskaber.

| den nugeeldende og kommende revisorlov geelder dette for dedeshevisorer, der underskriver

revisionspategningen.

| forslaget til de kommende retningslinjer er der sket en udwded$ personkredsen til key audit
partner. Dette er en skaerpelse i forhold til de nugeeldende retrengdennt den nugeeldende og
kommende revisorlov, hvilket derved vil kunne fa indflydelse i Danmarkietta krav omfatter en

stagrre personkreds end nugeeldende.

Omfattede virksomheder

Udvidelsen af rotationspligten i forslaget til de kommende retrimjgsl hvor alle virksomheder af
seerlig offentlig interesse vil blive omfattet, vil ikke umiddetifarnogen indflydelse i Danmark, da
den danske implementering med kursivtilfgjelser, allerede er leredad de nugeeldende
internationale retningslinjer.

Der vil endda ske en yderligere udvidelse af, hvilke virksomheder denfattet i den kommende

revisorlov.

Undtagelse for sma revisionsfirmaer
De nugeeldende retningslinjer indeholder en undtagelse for sma revisionsfirmae

Den nugaeldende og kommende revisorlov indeholder ikke sadan en undtagelse.
| forslaget til de kommende retningslinjer fiernes denne undtagbiskket er en skaerpelse i

forhold til de nugeeldende retningslinjer. Dette vil ikke f& nogen betgdnDanmark, da denne

lempelse ikke geelder i samme omfang som i de internationale retningslinjer
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8.8 Cooling off

“290.135 ‘Self-interest, familiarity or intimidation threats will be crectd a key audit partner
joins an audit client that is an entity of significant public interest:
a) in a position to exert significant influence over the preparation of thiéysnaccounting
records or its financial statements; or
b) as a director or an officer of the entity
No safeguards could eliminate these threats or reduce them to an acedptablunless the entity
of significant public interest had issued audited financial statementsicg\eperiod of non less
than twelve months for which the partner was not a member of the audit team during any part of the

period.

290.136 An intimidation threat will be created if the individual who is the’di Senior or
Managing Partner (Chie Executive or equivalent) joins an audit client of the firnisthatentity of
significant public interest (a) in a position to exert significaniuehce over the preparation of the
entity’s accounting records or its financial statements or (b) asecthr or an officer of the entity.
No safeguards could eliminate these threats or reduce them to an aceeptadl unless twelve
months have passed since the individual was the Senior or Managing PartnerE&dtetive or

equivalent) of the firm

8.8.1 Kommende retningslinjer

| forslaget foreslas, at der som noget nyt tilfgjes en coolihgesiode forud for ansaettelse hos en
saerlig betydningsfuld klient. Cooling-off perioden skal ud over ngglegatogsa gaelde for
partnere i revisionsfirmaets ledelse (Senior and Managing Partners).

Det fremgar, at en key audit partner fgrst kan ansaettes hkbeaty der har seerlig offentlig
interesse efter en cooling-off periode. Dette gaelder dog kun, safegrat tale om en stilling, hvor
denne har indflydelse pa forberedelse af virksomhedens revisiomegjieskab eller safremt denne

bliver ansat som direktar eller i anden ledende stilling.

116 Exposure Draft 2006, s. 40
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Ifolge forslaget er cooling-off perioden situationsbestemt og kiemmed variere efter
omstaendighederne, denne skal dog for key audit partners mindst vexéngder efter at denne

forlod erkleeringsteamet.

| bemaerkningerne er fglgende eksempel for at illustrere cooling-off periode

En virksomhed har regnskabsar pr. 31. december. Key audit partnemnmeda erklaeringsteamet
frem til 31. december 20x6, men var ikke med i erkleeringsteamet prdegkmber 20x7.
Regnskabet pr. 31. december 20x7 offentliggeres 27. marts 20x8. Blivez dey audit partner

ansat hos klienten i en ledende stilling inden 27. marts 2008 vil det true uafhsengigheden.

Ifalge bemaerkningerne er det IESBA’s opfattelse at selvomssifamiliaritets og intimiderings
truslerne vil veere sa veesentlige at ingen sikkerhedsforanst@trvil kunne reducere dem til et

acceptabelt niveau, hvis ikke cooling-off perioden overholdes.

| forslaget fremgar, at uafhaengigheden ligeledes vil blive,tsédtemt revisionsfirmaets "Senior
eller Managing Partner” bliver ansat ved en klient der harigagffientlig interesse. Cooling-off

perioden geelder derfor ligeledes i dette tilfeelde, saledes at uafhaengidgtiedeliver truet.

8.8.2 Nugeeldende regulering

| nugeeldende etiske retningslinjer geelder der ikke en deciderig-off periode. Der er dog krav
om, at visse sikkerhedsforanstaltninger skal iveerkseettes, séfremetllem af erklaeringsteamet, en
partner eller tidligere partner ansaettes hos erklaeringsklféhten

Der sker derved en skeerpelse i forhold til de nugaeldende retningslinjer.

8.8.3 EU henstilling fra 2002

| EU henstillingen fremgar, at safremt et medlem af erkigsteamet ansaettes hos en klient, bgr
der iveerksaettes sikkerhedsforanstaltninger sdledes at uafhaengigikeeetf. Der sker derved en

skeerpelse i forhold til EU henstillingen.

7 Retningslinjer 2006, kapitel 290.143 — 290.145
18 EY henstilling fra 2002, Szerlige omstaendighedgmias
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8.8.4 Hgringssvar

PEEC"®

PEEC mener, at en cooling-off periode far en key audit partner kaattesshos en klient kan
medfgre betydelige omkostninger.

At begraense muligheden for at en virksomhed af seerlig offentkgesde kan ansaette den mest
kvalificerede person til opgaven, vil pavirke kvaliteten af den firdlesiapportering. Det vil veere
en abenlys fordel for en virksomhed at veelge at ansaette deigsréidievisor, da de bade kender
og har tillid til pageeldende, samtidig med at revisor besidderndeivendige kompetence og
forstaelse for virksomhedens forretningsomrade.

De mener saledes ikke, at det er i offentlighedens interessegie en virksomhed i at ansaette det
mest kvalificerede personale.

Ydermere bgr cooling-off perioden ikke udstraekkes til at omfatte bidksenoterede virksomheder
af seerlig offentlig interesse. PEEC anbefaler derfor, 8Bkt i stedet kommer med alternative

sikkerhedsforanstaltninger til disse virksomheder.

ACCA™®

De mener ikke, at det fremgar tydeligt nok, at cooling-off regketder for revisions partnere som
anseettes hos en klient i en stilling, hvor denne har indflydelsegp&kabs register eller regnskabs
poster. Ligeledes bgr det fremga tydeligere, at cooling-ofbgen kun geelder for personer der
anseettes som direktar hos klienten, safremt der er tale om anszettelse i eirkaodsred.

8.8.5 Opsummering cooling off

Der er nogle af hgringssvarene der kommenterer indfgrelsemolig-off regelen. De er skeptiske
angaende begraensningen i anseettelse hos en klient, da dette vil mediestnioger for
virksomhederne i og med, at de ikke leengere vil have mulighed tfanseette det mest
kvalificerede personale. Ydermere er de skeptiske angaende den bradidsaahheder, der vil

veere omfattet af reglen.

8.8.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark

19 Hgringssvar fra PEEC, s. 6-7
120 Hgringssvar fra ACCA, s. 13
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| forslaget til de kommende retningslinjer er indfgrt Cooling-offtt®er en skaerpelse i forhold til
de nugeeldende retningslinjer og den nugeeldende revisorlov og vil medfdegmeansning for
danske revisorers mulighed for anseettelse hos en klient.

| forslaget til den kommende revisorlov er der ligeledes indfgs@ean karens periode, som dog er
pa 2 ar. De kommende retningslinjer kommer dermed ikke til at géigete end den kommende
revisorlov.
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8.9 Honorarets relative stgrrelse

“290.215 In the case of an audit client that is an entity of significant puiikcest when, for two
consecutive years, the total fees from the client and its redgutgtiies (subject to the considerations
in paragraph 290.24) represent more than 15 % of the total fees receivedflintie&pressing the
opinion on the financial statements of the client, the self-interesatttwould be too significant
unless the firm discloses to those charged with governance of the leartitlee fact that the total
of such fees represents more than 15 % of the total fees redmsivéte firm and one of the

following safeguards are applied to the following year’s audit: disclosure governance

» After the audit opinion has been issued a professional accountant, who is notbarneém
the firm expressing the opinion on the financial statements of the, @erforms a review
that is equivalent to an engagement quality control review ("a post-issuance review”); or

» Prior to the issuance of the audit opinion a professional accountant, who is nohlaemef
the firm expressing the opinion on the financial statements of the, gierforms an

engagement quality control review.

Thereafter, in determining which of these safeguards should be applied afndoihency of their
application, consideration should be given to the extent to which the retief the fees from
the audit client en relation to the firm’s total fees is greatent 15 %. At a minimum a post-

issuance review should be performed not less than once every threecgeanencing with year
3.” 121

8.9.1 Kommende retningslinjer

| forslaget er der tilfgjet et afsnit angaende honoraretivelstarrelse, nar erkleeringsklienten er en

virksomhed af seerlig offentlig interesse.

| fremgar, at nar det samlede honorar fra en erkleeringsklienterden virksomhed af seerlig
offentlig interesse, overstiger 15 % i to pa hinanden fglgende argmeedfet en sa betydelig

121 Exposure Draft 2007, s. 59
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egeninteressetrussel, at bestyrelsen skal underrettes og etdeaf nedenstaende
sikkerhedsforanstaltningerne skal ivaerksaettes.

Der er i forslaget to mulige sikkerhedsforanstaltninger. Beate mulighed er et "post issuance
review” hvor erkleeringen overdrages til en revisor, der ikke ertardet revisionsfirma der har
erklaeringsopgaven, der skal lave en kontrol der er tilsvarende en kvalitetskontrol.

Den anden mulighed er, at inden erkleeringsopgaven pabegyndes skal eresisdender ikke er
ansat i revisionsfirmaet der har erkleeringsopgaven, lave en kvalitetdkontr

Den revisor der foretager sikkerhedsforanstaltningerne kan veere eaf @ekleeringsfirmaets

netveerk.

Betydningen af den relative starrelse pa honoraret overvejes, dedr afgares hvilke
sikkerhedsforanstaltninger der iveerkseettes og hyppigheden af deradeds®el bemaerkningerne
fremgar, at der som minimum skal foretages et "post-issuance reviext'ttadje ar for at reducere
truslen til et acceptabelt niveau.

8.9.2 Nugeeldende retningslinjer

| de nugeeldende internationale retningslinjer er det reldtoreorar fra en erkleeringsklient en
potentiel grazonetrussel mod objektiviteten pa grund af egeninteressminigslinjerne gives

imidlertid ikke en graense for stgrrelsen af revisors honorarfrerklseringsklient. Ved trusler der
ikke er ubetydelige, skal sikkerhedsforanstaltninger iveerkseetiesngfg af om truslen vedrgrer

firma- eller partnerniveau.

Denne grazone regulering i de internationale retningslinjer er exgppined danske kursiv
tilfajelser jf. revisorlovens § 13 om, at det relative honorar frer&keringsklient pa firmaniveau
ikke ma overstige 20 % i tre pa hinanden falgende ar. Forbuddet vedresandede omsaetning
fra klienten, dvs. savel erkleeringsopgaver som andre opgaver. Memtsélee ikke udfares

erkleeringsopgaver for klienten, geelder denne begraensning ikke.
| de nugeeldende retningslinjer er der ikke begreensning for, hvaenée dyreense gaelder, hvilket

medfgrer at den geelder ved alle virksomheder og ikke kun virksomhedserif) offentlig

interesse.
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| praksis har 20 % regel neeppe haft konsekvenser ud over ved opstdvikbggaaf mindre
revisionsfirmaer, hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen typisk handhhjemmelen til at undtage
herfra under s&danne szerlige omstaendigfféder

Der er sket en skeerpelse af forslaget sammenlignet med de nugaeldendslirganing

8.9.3 EU henstilling fra 2002

| EU henstillingen fra 2002 er der ikke naevnt en fast procent greenshvior stor en del af
revisionsfirmaets indteegter kan komme fra en enkelt klient. Retgar dog, at det skennes at
foreligge finansiel afhaengighed, safremt de samlede honorarer, indenfor og ueesfonen, som
et revisionsfirma eller et netveerk modtager fra en revisionsklamnt dennes tilknyttede
virksomheder udger en urimelig hgj procentdel af de samlede indtzegter i en parHéE>

Der er ligeledes sket en skeerpelse af forslaget sammenlignet mech&llihgen.

8.9.4 Hgringssvar

ACCA™

De mener, at 15 % graensen er i strid med den principbaseresgtifyrsagen hertil er, at safremt
der kun findes denne greense, tages der ikke hensyn til andre faktoieandpavirke revisionen,

f.eks. vaesentligheden af at honorarets stgrrelse udger en stet éekdlte revisionskontors eller
den enkelte revisionspartners indtsegt.

Denne faste procent graense vil have indflydelse pa sma revisioasfimed en eller fa klienter af
seerlig offentlig interesse. Ydermere vil landenes forskellyregulering og kultur have forskellig

indflydelse pa, hvilket indkomstniveau og andre faktorer der kan resultere i afhashg

CIMA'®

CIMA mener, det er i strid med den principbaserede tilgangdigiie en fast procent greense. De
seetter ligeledes spgrgsmalstegn ved, hvordan IESBA kommerilflaga preecis denne greense og
hvorfor 15,1 % er sa veesentlig at det kraever sikkerhedsforanstattnidgel4,9 % ikke kraever

nogle.

122 professionsetik for revisorer, Kjeld Chr. Bgg agd Kiertzner, s. 74
123 EY henstilling fra 2002, seerlige omsteendighedsnie8.2.2

124 Hgringssvar fra ACCA, s. 2-3

125 Hgringssvar fra CIMA, s. 2
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De mener ligeledes, at de kraevede sikkerhedsforanstaltningerdel $éarre klienter til at veelge
starre revisionsfirmaer frem for sma, da indkomsten fra en eklleait nok ikke vil overstige 15 %

i et stgrre revisionsfirma.

De udtrykker desuden bekymring for, at 15 % greensen og derved dendmgaidtegulering vil
opfordre til, at revisionsfirmaerne vil seette honoraret eftemeegraense, saledes de undgar at
indkomsten fra en enkelt klient overstiger 15 %. Dette kan resulkempromis med kvaliteten af

revisionen og kan tillige veere med til, at revisionsfirmaerne ikke laende@nkiurrere pa prisen.

FAR SRS

| hgringssvaret er FAR SRS enig med IESBA, at den relativeetse pa honorar kan true
uafhaengigheden. De udtrykker dog bekymring for den stigende detahieguli de etiske
retningslinjer, saledes at de beveaeger sig laengere og leendefi@iien principbaserede tilgang og
de vil derfor ngdig se at 15 % graensen indfares.

Af de mulige sikkerhedsforanstaltninger er FAR SRS af den osattglet "pre-issuance review”
vil veere at foretraekke. Et "post-issuance review” er upraktigkskal det anvendes som

sikkerhedsforanstaltning bgr det forbedres ved at tilfgje yderligerelngjtp

Den norske Revisorforeniffg

De mener, at de etiske retningslinjer bevaeger sig for megdefragrincipbaserede tilgang ved at
indfgre greensen pa 15 % og at der saledes bliver for megenedptigiting. De mener derfor, at
der ikke bgr veere en greense for, hvor meget indkomsten ma vaere feakein klient.
Uafhaengigheden kommer an pa en raekke faktorer og dette bar laked wevisor udviser
professionel dgmmekraft uanset om der er tale om en virksomhedigfaféentlig interesse eller
ej. De mener, at 15 % graensen er vilkarlig og at udvikle en defirg en bestemt starrelsen af et

relativt honorar, der kan anvendes i alle lande, virker bade upraktisk og umuligt.

Ydermere er de skeptiske angaende sikkerhedsforanstaltningerne déliseeaf et post-issuance
review, vil kun virke forebyggende i teorien. Et kvalitetskontrol revieden erkleeringsafgivelse
vil derimod virke bade forebyggende og gare det muligt at afslgrstemelsen pa honoraret kan

have nogen pavirkning pa erklaeringen.

126 Hgringssvar fra FAR SRS, s. 1
127 Haringssvar fra Den norske Revisorforening, s. 2
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8.9.5 Opsummering honorarets starrelse

Det fremgar af haringssvarene, at flere af dem ikke er enagkIESBA med indfgrelsen af en 15
% graense i de etiske retningslinjer. De mener, den er insritlden principbaserede tilgang med sa
detaljerede retningslinjer og de undrer sig over, hvordan IESBAm@nirem til lige ngjagtig
denne greense.

De mener ligeledes, at denne greense vil fa indflydelse paesniséonsfirmaer, da det vil veere at
foretraekke for en virksomhed at veelge et stgrre revisionsfirmadiDgkker ligeledes bekymring
for, at den ggede detailregulering vil opfordre til, at rewisfirmaerne vil anvende 15 % greensen

til fastseettelse af honorar, hvilket vil betyde mindre priskonkurrence i revisamcstan.

De internationale retningslinjer indeholder imidlertid ikke en geseios stgrrelsen af revisors
honorar fra en erklaeringsklient. Ved trusler der ikke er ubetydelige sikkerhedsforanstaltninger

iveerkseettes afhaengig af om truslen vedrgrer firma- eller partnerniveau.

| den nugeeldende revisorlov geelder der forbud, nar honoraret overstiger 12 efterfglgende ar.
Hvilket er kursivtilfgjet i de nugaeldende retningslinjer.

| den kommende revisorlov geelder forbudet farst, nar honoraret oveiigéri fem pa hinanden

falgende ar.

8.9.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark

| forslaget til de kommende retningslinjer indfgres at der skaieerkseettes
sikkerhedsforanstaltninger, safremt honoraret overstiger 15 % iddgddende ar. Dette er en
skeerpelse i forhold til den nugeeldende regulering og den kommenderlmwyisvilket kan fa

indflydelse for virksomheder af seerlig offentlig interesse i Danmark.
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8.10 Betingede honorar

" 290.219A contingent fee charged by a firm in respect of non-assurance es@naeided to an
audit client may also create self-interest and advocacy threats. Ngusafls can reduce the
threats to an acceptable level if the amount of the fee is ei)ematerial or expected to be
material to the firm expressing the opinion on the financial statements) dependent upon the
outcome of a future or contemporary judgment related to the audit of a ataerount in the
financial statements. Accordingly, such arrangements should not be act&pted.

8.10.1 Kommende retningslinjer

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget, at der lésjat yderligere vejledning angaende

betingede honorar.

Det fremgar, at et betinget honorar faktureret af et revisiomsf for ydelse af ikke
revisionsopgaver til en erklaeringsklient vil kunne skabe egeninteresadvoleringstrusler. Der
vil ikke veere nogen sikkerhedsforanstaltninger, der kan reducestertre til et acceptabelt niveau,
safremt honoraret er enten veesentligt eller forventes at bligentbgt for revisionsfirmaet eller
honoraret er betinget af resultatet af fremtidige eller tadgyade udfald af revision. Disse aftaler

bar derfor ikke indgas.

| tilfeelde af, at en ikke revisionsopgave bliver ydet til enrilidavor der ogsa ydes opgaver med
sikkerhed, ma opgaven ikke veere betinget, safremt stgrrelsen af leomorafhaengig af resultatet

af opgaven med sikkerhed.

8.10.2 Nugeeldende regulering

Vedrgrende betingede honorar redeger de internationale etiske rétjgng&r, at sadanne
anvendes i stort omfang, men kun for andre opgaver end erklzeringsopgaver med $fRkerhed
Hvor betingede honorar er tilladt, skal der veere opmaerksomhed pa hdaedtaraf

egeninteressetrusler og om det er ngdvendigt at iveerkseette sikkerhedstaragst.

128 Exposure Draft 2007, kapitel 290.219
129 Retningslinjerne 2006, 240.3
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Det brede deekningsomrade i den nugeeldende revisorlov har fert tinsk klarsivtilfajelse ved
den danske implementering af de nugeeldende etiske retningslingneftar forbuddet mod

betingede honorarer udvides til at omfatte alle erklaeringsopgaver med sikkefhE?®

Med en omgaelsespraeget regel sortstemples andre opgaver eedngddpgaver med sikkerhed
m.fl., hvis honoraret herfor aftales under udfgrelsen af en erklaepgage med sikkerhed m.fl. for
samme klient og dets stagrrelse afheenger af resultatet afels#fn af denne erklaeringsopgave

m.fl.13!

| de internationale etiske retningslinjer ligger restgruppemrafre opgaver i en grazone, hvor
egeninteresse og advokeringstrusler samt ngdvendige sikkerhedsitmangsr skal overvejes. |
den danske implementering indskraenkes dette gra omrade yderligeze kadsivtilfajelse om, at

medlemmer af erkleeringsopgaveteams ikke kan indga ved lgsning af opgeveetinget honorar.

Omradet for betingede ydelser er herefter i Danmark begrairsetre opgaver, der lgses af rene

assistanceteams uden for revisorldvén

8.10.3 EU henstilling fra 2002

Det fremgar af EU henstillingen fra 2002 at revisors uafheendighe trues af betingede honorar
for andre tjenesteydelser end revision som revisor, revisionsfirmaedetiees netveerk yder for en
revisionsklient. Revisors sikkerhedssystem bar derfor sikre, ah €daftale aldrig indgas uden
der farst foretages en vurdering af, hvilken trussel den kan udagedeuafheengigheden og det
sikres at der er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger. iNid@mevisor er overbevist om, at
der er truffet passende foranstaltninger for at fierne trusiema hans uafheengighed, ma denne
enten afvise den anden opgave eller udga af den lovpligtige re\ssileaes han kan patage sig

ikke revisions opgaver?.

130 professionsetik for revisorer, Kjeld Chr. Bgg agd Kiertzner, s. 75
131 professionsetik for revisorer, Kjeld Chr. Bgg agd Kiertzner, s. 75
132 professionsetik for revisorer, Kjeld Chr. Bag ard Kiertzner, s. 76
133 EU henstilling fra 2002, saerlige omstaendighedsnies.1
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8.10.4 Hgringssvar
CIMA™*

CIMA kommenterer ikke den nye vejledning angaende betinget honorargdenmener ikke at der

skal veere forskel pa afsnittet om betinget honorar i kapitel 2@®bgDe mener, at afsnittene i de
to kapitler skal rettes saledes de bliver ens, da der ikke bgrerseskaerpet regulering i 291 i

forhold til 290.

ACCA™®
ACCA mener, at der er for stor forskel pa afsnittene om bethmg®arar i kapitel 290 og 291 og at

disse skal stemme overens med hinanden.

FAR SRS

De mener, at de etiske retningslinjer ikke bgr indeholde seertigagslinjer for betinget honorar i
forbindelse med skatte ydelser. De mener, at selvrevisiorsirugdler advokeringstruslen er
uveesentlig nar skatte ydelser bestemmes af streng skgiweliog og ikke bliver pavirket af

revisionen.

8.10.5 Opsummering betinget honorar

Der er ikke nogle af hgringssvarene der kommenterer de fedest&ndringer ved betinget honorar.
De udtrykker bekymring om, at der er forskel pa afsnittet orindpett honorar i kapitel 290 og
kapitel 291. De foreslar derfor at disse rettes saledes mensteoverens med hinanden, da der ikke

er grundlag for strengere regulering i afsnit 291 end i 290.

8.11.5.1 Indvirkning for revisorer i Danmark
Vedrgrende betingede honorar er der i Danmark allerede streegetering end i de nugeeldende
internationale retningslinjer. Dermed vil sendringen ikke umiddelbare mogen indflydelse i

Danmark.

134 Hgringssvar fra CIMA, s. 2
135 Hgringssvar fra ACCA, s. 3
1% Hgringssvar fra FAR SRS, s. 2-3
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8.11 Udvikling

Med den udvikling der er med flere regler kan det frygtes, atisleeatetningslinjer eendres fra at
veere principbaserede til detailregulerende, hvilket vil veere ilikbmhed den danske lovgivers
gnske om at minimere administrative byrder. Da det vil med&iigende omkostninger for
erkleeringsklienten som fglge af krav om gget kontrol herunder big#tsforanstaltninger og flere

detailregler med forbud.

Skeerpede regler inden for selvrevision og rotation vil ligeledes kkmmene pa kompromis med
muligheden for assistance og muligheden for udnyttelse af oreviwviden/indsigt og
kontinuitet/samarbejde og dermed komme pa kompromis med den damgkesrs gnske om

liberalisering.

Der kan ligeledes komme uoverensstemmelser mellem retningséinggr saerlovgivning, blandt
andet angaende gkonomisk interesse hos familiemedlemmer, da der er forskeinidgutsen, der

er omfattet.

Ifalge retningslinjerne;
Er neermeste familie omfattet af de skrappe regler, heruelgoersoner der indgar i samme
husholdning som revisor, typisk aegtefeelle og hjemmeboende barn.

Er neere familie omfattet af de lempeligere regler, herunder foreatlesrsde og myndige barn.

Ifglge revisorloven;
Er neertstdende omfattet af de skrappe regler, herunder de persandgélei samme husholdning

som revisor, typisk eegtefeelle og hjemmeboende bgrn samt foraeldre og setyestazmnali
Revisorlovens personkreds er dermed mere omfattende og skeerpeditrengslinjerne ved de

skrappe regler. Men ville veere lempeligere end retningslinjeeake de lempeligere regler, da

sgskende ikke er omfattet af den danske personkreds.
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8.11.1 Hgringssvar
PEED®’

PEED er bekymret for, at udgifterne overgar de forventede fordedd hensyn til nogle af
aendringer i forslaget, herunder reglerne for virksomheder af seddiglimf interesse. De mener, at

reglerne ligner mere datialregulering og anbefaler en meragraserede tilgang.

PEED mener at rotationsregler kan forringe revisionens kvdltebygger denne argumentation pa
en undersggelse, hvor det konkluderes at sandsynligheden for "audit faiesi de farste par ar
efter at virksomheden skifter revisionsfirma. Grundlaget herfoevesors manglende indsigt/viden
om klientens virksomhed.

En anden undersggelse viser, at der er stgrre kvalitet, eaguality, hos revisorer der har veeret
laengere tid pa revisionsopgaven og at der ved kontinuitet hos langvavigerer er starre

sandsynlighed for "place grater restraints on extreme managemesibdgan finansiel reporting”.

The Intitute of Charteres Accountahifs

De mener den principbaserede tilgang med trusler og sikkerhedshttrsinger er ved at blive
erstattet af detailregler med konkrete eksempler, hvor derrieadoDe formoder, at der er en
tendens til at der anvendes "tick-box-fashion”, hvor det der ikke er nisatntorbud, vil blive
tolket, som om det er acceptabelt, uden at veere det.

De formoder, at de enkelte lande vil undersgge omkostning og fordeleegterne inden de
definerer, hvilke virksomheder kravene skal geelde for, herunder isadr heesynet til

virksomheder af seerlig offentlig interesse.

FSR

FSR er skeptiske overfor den forgget anvendelse af detailremuleler er inspireret af USA.
Grundlaget for deres skepsis er bade, at den detailregulégeae nemt kan fgre til misforstaelser
om, at det der ikke er ngjagtigt beskrevet som ulovligt, kan fossién lovligt. Ligesom en lang
tekst med mange detaljer kan bliver endnu mere uoverskuelig at fa overblik over.

ACCAM0

137 Hgringssvar fra PEED, s. 1-3 og 8
138 Hgringssvar fra The Intitute of Charteres Accoutsas. 4 og 6
139 Hgringssvar fra FSR, s. 1
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ACCA er bekymret for, at forslaget er ved at blive en bog8tavegelbaseret standard, der kan
opmuntre til at finde smuthuller og dermed omgaelse af reglernendder, at styrken ved den
principbaseret tilgang er ved at blive undermineret af den kaktignering af detailregulerede

regler.

Den norske Revisorforenifit

De er skeptiske overfor det ggede forbrug af forbud og detailregéers retningslinjerne beveeger
sig veek fra den principbaserede tilgang. De mener ligglededetailregulering kan misforstas,
saledes at det der ikke er beskrevet som forbudt, vil veere lovligt.

Bliver eksemplerne i retningslinjerne for detaljerede, mener tddetaer mere sandsynligt at en

konflikt kan forekomme mellem eksemplerne i retningslinjerne og nationaleglevre

FAR SRS*
FAR SRS vil gerne fremhaeve, at indfarelsen af flere absobrtted i kapitel 290, vil fa kapitlet til

at beveege sig laeengere veek fra den principbaserede tilgang.

Deloitte!*®

De er bekymret for at nogle dele af retningslinjerne vil afyggelsen fra den principbaserede
tilgang, uden at sta i et rimeligt forhold til fordelene. Dener ikke, at fordelene ved at udvide
reglerne for bgrsnoterede virksomheder til ogsa at geeldenfire avirksomheder af offentlig

interesse overgar eller er proportionale med omkostningerne.

=Y oma

PWC bakker op om den principbaserede tilgang i retningslinjerne rogeleymret for at
retningslinjerne er ved at blive mere regelbaseret, issdrimansyn til kravene for virksomheder af

seerlig offentlig interesse.

140 Hgringssvar fra ACCA, s. 2

11 Hgringssvar fra DnR, s. 1

142 Hgringssvar fra FAR SRS, s. 1

13 Hgrringssvar fra Deloitte, s. 1 og 11
144 Hgringssvar fra PWC, s. 1
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8.11.2 Opsummering udvikling

Stort set alle hgringssvarene frygter, at retningslinjerneed at blive for detailregulerede og flere
af dem mener, at der pa nogle omrader, herunder iseer med hengykstimheder af offentlig
interesse ved rotation og selvrevision, ikke er en sammenhaeng mellem fgrdel&astninger ved

kravene.

Der er nogle af hgringssvarene der frygter kompromis med utheyt#é revisors viden/indsigt,

kontinuitet/samarbejde og kvalitet, isser i sammenhaeng med rotation og |afairdye ydelser.

Formodningen om fremtidig uforenelighed mellem national seerlovgivogngtiske retningslinjer

findes ligeledes i hgringssvarene.

8.11.2.1 Indvirkning for revisorer i Danmark.

Indferes de kommende retningslinjer i en bekendtggrelse, kan det metpraletailregulerede
regler end den nugeeldende regulering i Danmark. Det vil vearé lovgivers hensigt, bade med
hensyn til den principbaseret tilgang, mindre administration og udnyttelse afincisgt.
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8.12 Opsummering kommende andringer

8.12.1 Revision og review samles under kapitel 290

For at minimere repetition har IESBA samlet revision og revisamme kapitel. Der vil som falge
af dette ske en skeerpelse pa reviewopgaver i forhold til de degdel regler, da blandt andet
netveerksfirmaer vil blive omfattet af uafhaengighedsbestemmelsegnkravene for levering af

andre opgaver, der i de nugeeldende retningslinjer kun geelder foonsaggaver, ligeledes vil

geelde for reviewopgaver. Der er en del hgringssvar, der har tilkendelgiret uenighed for

skaerpelsen af reviewopgaver.

Ifglge de nugeeldende retningslinjer, geelder uafthaengighedskrave¢ti@erket og de yderligere
krav for levering af andre ydelser kun ved revisionsopgaver. Skasrpedse derved sendre pa

reguleringen i praksis i Danmark.

Der er ligeledes sket en del vaesentligste aendringer for addigey/opgaver for en revisions og
reviewklient, herunder ledelses funktioner, vurderingsopgaver, skatiepgaern revision og IT

opgaver.

8.12.2 Ledelses funktion

Dette er et nyt afsnit, hvor det bemaerkes at et revisionsfirma ikke ma uefiekses funktioner for
en revisions og reviewklient. Men det er ikke en nyskabelse, dadgenugeeldende retningslinjer
er nogen direkte og indirekte indikationer, hvor revisor ikke ma foeetedelsesmaessige

beslutninger.

Betegnelsen i forslaget er noget anderledes, end det devendt i den nugeeldende og nogen af
haringssvarerne mener, at denne kan forstds som en udvidelse. dvettavie begraensning for,

hvilke opgaver der ma udfgres for en revisions og reviewklient.

8.12.3 Vurderingsopgaver

Som falge af forslaget ma revisor ikke udfare vurderingsopgavertisions og reviewklienter,
der er virksomheder af seerlig offentlig interesse, safrette gdédle have veesentlig indflydelse pa
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regnskabet. De kommende retningslinjer er skaerpet meget foominkesler af seerlig offentlig
interesse, ved at der er forbud ved veesentlige vurderingsopgaver,hadsyn til graden af

subjektivitet.

Der er nogle af hgringssvarene, der er imod forbudet og skeerpelsemdafingsopgaver for
virksomheder af seerlig offentlig interesse.
Skeerpelsen for virksomheder af seerlig offentlig interesse kame siagraensninger for, hvilke

vurderingsopgaver revisor kan udfare for en revisions og reviewklient.

8.12.4 Skatteopgaver

IESBA mener som noget nyt, at udfgrelsen af skatteopgaver kan s&bivevisionstrusler og
advokeringstrusler herunder:

Ved skatteberegninger skal de forngdne sikkerhedsforanstaltnorgéades, hvor der er tale om
vaesentlige belgb eller betydelig grad af subjektivitet. Forminkeeder af saerlig offentlig interesse
er der forbud mod at udfare sddanne opgaver, hvis det er veesentligt for regnskabet.

Ved skatteplanleegning og andre radgivningsydelser naevnes nogled fdegrohar betydning for,
om der skal foretages sikkerhedsforanstaltninger eller om er der forbud moelsel&dropgaven.

Ved assistance i skattesager kan der skabes advokeringstrusler.

Der findes ikke rigtig nogen forbud i de nugeeldende retningslinjeskiatteopgaver. Der er dermed
sket skeerpelse i forslaget af reglerne for skatteberegomngskatteplanleegning og andre

radgivningsydelser.

Der er nogle af hgringssvarene, der er enige om, at skatteopgavekabe selvrevisionstrusler
mod revisors uafhaengighed. Men de er imod, at der skal veere forlwudevering af
skatteberegning for virksomheder af saerlig offentlig interesse, nar dtsentligt for regnskabet.
Skeerpelsen for virksomheder af seerlig offentlig interesse kae skagraensninger for, hvilke

skatteopgaver revisor kan udfare for en revisions og reviewklient.
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8.12.5 Intern revision

Forslaget ligner pa mange punkter stadig de nugeeldende retnindslirifgerne revisionsopgaver.
Der er dog flere eksempler pa interne revisionsopgaver lafmts og foroud mod udfgrelse af
ledelses funktion er mere omfattende i afsnittet.

Som noget nyt skal revisionsfirmaet, inden dette patager sidfate interne revisionsopgaver for
en revisions og reviewklient, overveje omfang og objektivitet vechwsEgy og om opgaven kan
medfare selvrevisionstrusler. Forslaget er dermed mere omfattenkaegqeesend det nugaeldende.

Der er flere af hgringssvarene, der er uenige i definitionen lxgnglerne af interne
revisionsopgaver. Forslaget er mere omfattende og skeerpet emdgdeldende og kan begraense,

hvilke interne revisionsopgaver revisor kan udfgre for en revisions og reviewklient

8.12.6 IT opgaver

De kommende retningslinjer er skeerpet meget for virksomhedegraf) offentlig interesse ved, at
der er forbud og udvidelse af, hvilke IT opgaver der ikke ma udfares.

Der er ligeledes sket skeaerpelse for andre virksomheder vedy @r sket udvidelse af, hvilke IT
opgaver der kan veere sa stor en trussel, at helt specielle sikkerhedsfoiagstaita foretages.

Der er flere af hgringssvarene, der er imod forbudet veditgyvaf IT opgaver for virksomheder af
seerlig offentlig interesse. Skeerpelsen for virksomheder afgsadftkntlig interesse kan skabe

begraensninger i, hvilke IT opgaver revisor kan udfgre for en revisions og reviewklient.

8.12.7 Rotation

| forhold til de nugeeldende retningslinjer angdende rotation vil deeskskeerpelse ved, at alle
virksomheder af seerlig offentlig interesse bliver omfatteatogersonkredsen bliver udvidet til key
audit partner. Der er ligeledes kommet mere udfarlige retnmeslom, hvilke virksomheder er
omfattet af virksomheder af seerlig offentlig interesse.

Flere af hgringssvarene er ikke enig med de kommende skaerpelser,uddater

rotationsbestemmelsen fra kun at geelde bgrsnoterede selskalsr udstraekkes til andre
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virksomheder af seerlig offentlig interesse, da omkostninger odeltorikke vil veere i
overensstemmelse. Hgringssvarene mener, at definitionen af kéyarider er for bred og at der

ikke er grundlag for denne bredde for at sikre revisors uafhaengighed.

Udvidelsen af rotationspligten til at omfatte alle virksomhedesserlig offentlig interesse vil ikke
umiddelbart fa nogen indflydelse i Danmark, da dette krav allered#egaden udvidelsen af de
personer der er omfattet af rotationen, vil kunne fa indflydelseniniaak, da dette krav vil komme

til at omfatte en stgrre personkreds, end nugaeldende.

8.12.8 Cooling off

Som noget nyt indfgres en cooling-off periode forud for ansaettelse rhddieat, der er en
virksomhed af saerlig offentlig interesse. Denne cooling-off perikaleusl over ngglepartnere ogsa

geelde for partnere i revisionsfirmaets ledelse.

Nogle af hgringssvarene mener, at en cooling-off periode kan medfgndelimee omkostninger
eller forringelse af regnskabskvaliteten. De mener heller ikkecoaling-off perioden bgar
udstraekkes til at omfatte ikke bgrsnoterede virksomheder af ssedigligfiinteresse, men i stedet
anvende alternative sikkerhedsforanstaltninger for disse virksomheder.

Cooling off perioden kan medfgre begreensninger for, hvor revisor métemsaden da den
kommende revisorlov ligeledes indeholder et sadant forbud, vil denne nyskatmtlsingslinjerne

ikke fa nogen indflydelse i Danmark.

8.12.9 Honorar relativ starrelse

| forslaget fremgar, at safremt det samlede honorar fraegirksklienten overstiger 15 % i to pa
hinanden falgende ar hos en klient, der er en virksomhed af saddigligf interesse, vil det

medfgre en sd& betydelig egeninteressetrussel, at bestyretd@l underrettes og

sikkerhedsforanstaltninger skal iveerksaettes.

Der er dermed sket en skeerpelse af forslaget i forhold til deeldegde internationale

retningslinjer, hvor det relative honorar fra en erklaeringskliemnepotentiel grazonetrussel mod

objektiviteten pa grund af egeninteresse.
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Hgringssvarene mener, at det er i strid med den principbaségsthg tat indfgre en fast procent
graense. De seetter ligeledes spgrgsmalstegn ved, hvordan E&S&mnmet frem til lige praecis
denne greense og hvorfor 15,1 % er sa vaesentlig, at det kreever sikkedmsdsltninger, nar 14,9

% ikke kreever nogle. Ydermere er de skeptiske over de to sikkerhedsforamgtaltni

Indfgrelsen af at der skal iveerkseettes sikkerhedsforanstaltrsd@@mt honoraret overstiger 15 %
i to efterfalgende ar, kan have skeerpet indflydelse for virksomledszerlig offentlig interesse i

Danmark, da der i de nugeeldende danske tilfgjelser i retningslinjerngdedsr et forbud, safremt

honoraret overstiger 20 % i tre efterfglgende ar og da derdrklafjet til revisorloven farst gaelder
et forbud, safremt honoraret overstiger 20 % i fem efterfglgende ar.

8.12.10 Betingede honorar

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget, at der lésjat yderligere vejledning angaende

betingede honorar.

Hgringssvarene kommenterer ikke den nye vejledning angaendgebétionorar, men de mener
ikke, at der skal vaere forskel pa afsnittet om betinget homdw@pitel 290 og 291. De mener, at
afsnittene i de to kapitler skal rettes sdledes at de bliverda der ikke bar vaere en strengere
regulering i 291 i forhold til 290.

Der er en bred deekning i den nugeeldende revisorlov og lovforslaget, ddvatem yderligere

vejledning ikke vil fa nogen indflydelse i Danmark.

8.12.11 Udvikling

Hgringssvarene frygter, at retningslinjerne er ved at Wivedetailregulerede og flere af dem
mener, at der p& nogle omrader, herunder iseer med hensyn til edemaf szerlig offentlig
interesse ved rotation og selvrevision, ikke er en sammenhaeng mellem fgrdel&astninger ved

kravene.

Der er nogle af hgringssvarene, der frygter kompromis med ethe/taf revisors viden/indsigt,

kontinuitet/samarbejde og kvalitet, isser i sammenhaeng med rotation og |afairdye ydelser.
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Styrken ved den principbaseret tilgang er ved at blive underetiaérden hastige formering af
detailregulerede regler.

Den ggede detailregulerede kan nemt fgre til misforstaelser buetader ikke er ngjagtigt
beskrevet som ulovligt, kan forstas som lovligt. Dette kan ligelegesintre til at finde smuthuller
og dermed omgaelse af reglerne, ligesom en lang tekst med whetadier kan bliver endnu mere
uoverskuelig at f& overblik over.

Bliver eksemplerne i retningslinjerne for detaljerede er datmnsandsynligt at en konflikt kan

forekomme mellem eksemplerne i retningslinjerne og nationale lovregler.

Indfgres de kommende retningslinjer i en bekendtgarelse, jf. § K64 $tan det medfgre mere
detailregulerede regler end den nugeeldende regulering i Danigpatét il veere imod lovgivers
hensigt, bade med hensyn til den principbaseret tilgang, mindre aplatiais og udnyttelse af
viden/indsigt.

Der kan herunder komme uoverensstemmelse mellem gennemfgretmmshelserne fra EU, som

kan veere inspireret af IFAC’s etiske retningslinjer og danske sagrregle
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8.13 Clarity

Det fremgar af IFAC’s hjemmeside, at de forventer at eerednéngslinjerne, sdledes de opbygges
som revisionsstandarderne, hvor forbud og pabud fremgar tydeligereemhesikrift i forhold til
anden vejledning.

Det er misteenkeligt, at de allerede p& nuvaerende tidspunktameine at eendre retningslinjerne,
inden det fremsatte forslag er tradt i kraft.

Med den udvikling der er med retningslinjerne, kan det frygtes aattycprojektet vil sendre

retningslinjerne yderligere, sa de fremstar mere detailreg@edei forslaget.
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9. Konklusion

Da problemformuleringen er opdelt i to dele, vil konklusionen derfor veere todelt.

9.1 Andringen af revisors uafhaengighed i revisorlowe2008

Uafhaengighedsbestemmelsen er samlet i et kapitel foBsistemmelsen er opbygget med en
rammebestemmelse i loven og en bekendtgarelse, hvori der jf. 8k24 er mulighed for at
vedtage principbaserede gennemfgrelsesbestemmelser til uddybningf

uafhaengighedsbestemmelserne.

Med en rammebestemmelsen i § 24 kan det teenkes at bestemwuidseaere mere overskuelig
end tidligere, men paragraffen virker dog rodet opbygget, da stk. 2 ideehtalslers arsager,
herved rgdlige lys eksempler, stk. 3 indeholder generiske trusler, sikns4 indeholder

detailregler, herunder rade lys eksempler, der muligvis kan blive forseldetraidige aendringer.

8 24, stk. 1 er den overordnet bestemmelse, der beskriver detligenafieeengighedskrav og ved

hvilke opgaver dette geelder.

Anvendelsesomradet i lovforslaget er indskreenket i forhold til dddegate lovs. Hvor revisor
ifglge den nugeeldende revisorlov skal veere uafheengig ved bade erkiggangs med og uden
sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brugesisir ifglge forslaget
kun veere uafhaengig ved erklaeringsopgaver med sikkerhed omfdtteea$ 8§ 1 stk. 2. Revisor
skal ikke leengere veere uafhaengig ved erkleeringsopgaver udermsdklkenfattet af lovens § 1 stk.
3.

Netveerksbegrebet er, som fglge af 8. direktivs definition, blevdeleeDette har indflydelse pa §
24's stk. 1 og 2, der ogsa skal anvende den kommende brede fortolkning aksietggebet. Dette

kan medfare, at revisor i stgrre omfang kan udelukkes fra at udfgre erkleefieg&rl, stk. 2.

§ 24, stk. 2 kan opfattes som mere principbaseret end den nugeeldende vsnieést, da den
ikke er absolut formuleret, som den nugeeldende lov i vide kredse er bfgatet som. Der er
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dermed ikke laengere tale om helt rade forbud i stk. 2, da der ligeledesks en vurdering. Dette
er mere i overensstemmelse med bade 8. direktivs og revisorlovens principbtikgnege

8 24, stk. 3 indeholder trusler, herunder egeninteresse, selvrevision, pdrtiskre personlige
relationer og intimidering samt krav om sikkerhedsforanstaltningesyimod den nugeeldende
revisorlov 8§ 11 stk. 3 indeholder konkrete situationer, med gule lysngkse Stk. 3 er dermed

mere principbaseret end tidligere.

| § 24, stk. 4 er der forbud mod selvrevision og egeninteresse faddetd, hvor revisor patager sig
en opgave som omhandlet i 8 1, stk. 2, for en virksomhed, der er emafldtestemmelsen i lovens

8 21, stk. 3, hermed virksomheder af seerlig offentlig interesse.

Efter § 24, stk. 4, 2. pkt. som noget nyt ma den eller de revisorerhateunderskrevet
revisionspategningen for en virksomhed omfattet af § 21, stk. 3, ikke pégaaelsedende stilling i
denne virksomhed far to ar efter, at vedkommende er fratradt sosome@irundlaget herfor er at

sikre, at revisor ikke udfgrer revisionen i klientens interesse, men i offedfighénteresse.

| § 24, stk. 5 skabes hjemmel til at fastseette yderligererregh revisors uafthaengighed, herunder
trusler, sikkerhedsforanstaltninger og situationer, hvor revisler eevisionsfirmaet ikke er
uafhaengig.

| bemeerkningerne til § 24, stk. 5 fremstar, at bekendtggreisienieholde bestemmelser svarende
til det der geelder i den nugeeldende lovs 8§ 11 og senere genneesiz@stemmelser, som EU-
Kommissionen i kraft af bestemmelsen i 8. direktivs art. 22, stk.\v&rites at udstede med henblik

pa at sikre en ensartet anvendelse af bestemmelsen i de enkelte medlemslande

Revisorer omfattet af rotationspligten er ifglge lovforslagetdlyd "kun” de revisorer der
underskriver revisionspategningen, jf. 8 25. Men denne bestemmelse fortbtkmserkningerne i
overensstemmelse med 8. direktiv, hvor det er ’ledende revisionspadgrerer omfattet af
rotationspligten. Der er sket en udvidelse af fortolkningen og ledendganspartner menes derfor

at veere en mere passende betegnelse.
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Ifalge § 26, stk. 1 er der forbud mod at omseetningen hos samme klientgeve2ét pct. i 5 pa
hinanden fglgende ar. Dette er en viderefarelse af den nugeeldetet@rbelse, hvor forbuddet

allerede indtreeder efter 3 ar. Der er derved sket en lempelse.

Der er i lovforslagets § 16 en mere udbyggende beskrivelse af\gsedrskik, end den nugaeldende
lov, med henblik pa at opfylde 8. direktivs krav om etiske retningslinjer.

Som noget nyt skal revisor jf. 8 16, stk. 3 ikke varetage offentligiseiieeresse eller opfylde alle
de grundlaeggende principper, men alene opfylde professionel kompetence ogrfamdd, veere
underlagt krav om lovpligtig forsikring, samt opfylde tavshedspligtuogerretningspligt ved

formodning om gkonomiske forbrydelser, ved udferelse af opgaver omfattet af § 1, stk. 3.

§ 16, stk. 4 indeholder ligesom den nugeeldende lovs § 2, stk. 3, en hjemnighverv og
Selskabsstyrelsen til at fastseette regler om etik, for Udézed revisionsopgaver samt for revisors
afgivelse af revisionspategning og andre erklaeringer med bidker8. direktiv indeholder
bemyndigelse for EU-Kommissionen til at vedtage gennemfgreseshmelser for faglig etik som
mindstestandarder og kan i denne bestemmelse tage principp&AE’s letiske retningslinjer i
betragtning.

Det er foruroligende, hvor fa der har kommenteret det kommende log®isidhold om revisors

uafhaengighed, iseer at hjemlerne § 16, stk. 4 og § 24, stk. 5 ikke ergkbenet i hgringssvarene,
da disse muligvis kan give afledte konsekvenser, herunder som fdgenafende skeerpelser fra
IFAC.

Det kan formodes, at grundlaget for de manglende kommentarer skyldEnhed angaende
folgerne af hjemlen, da lovbemaerkningerne ikke afslgrer mulige eendridgedtommende etiske

retningslinjer.

Alt i alt kan det konkluderes, at revisorlovens uafhaengighedsregheerer principbaseret end den

nugaeldende, men den er dog mere rodet opbygget.
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9.2 Afledte konsekvenser af hjemlen til at indfarggennemfgrelsesbestemmelser

Herunder udviklingen af retningslinjerne for etisk adfeerd

Revision og reviewopgaver samles i samme kapitel. Der vil stge faf dette ske en skeerpelse pa
reviewopgaver i forhold til de nugaeldende regler, da blandt andet netveerksfiihidige omfattet

af uafhaengighedsbestemmelserne og kravene for levering af gugheer, der i de nugeeldende
retningslinjer kun geelder for revisionsopgaver, ligeledes vil geelde fomwepgaver.

Der er ligeledes sket en del veesentlige aendringer for andlgey/dpgaver for en revisions og
reviewklient, herunder ledelses funktioner, vurderingsopgaver, skatteopgameerne

revisionsopgaver og IT opgaver.

Ledelses funktion er et nyt afsnit, hvor det bemeerkes at siaesfirma ikke ma udfare ledelses
funktioner for en revisions og reviewklient, forslaget kan virke ns&eerpet end den nugeeldende.
Dette kan skabe begraensninger for, hvilke opgaver der ma udfares for en revismsriswkiient.

Revisor ma ikke udfare vurderingsopgaver for revisions og reviemtkli, der er virksomheder af
seerlig offentlig interesse, safremt dette vil have veesentliflydelse pa regnskabet. De kommende
retningslinjer er skaerpet meget for virksomheder af seerlightbffeinteresse. Dette kan skabe

begraensninger for, hvilke vurderingsopgaver revisor kan udfgre for en revisions og rieweank|

Som noget nyt kan skatteopgaver skabe selvrevisionstrusler. Bketeskeerpelse af reglerne for
skatteberegning og skatteplanlaegning og andre radgivningsyd&geerpelsen for virksomheder
af seerlig offentlig interesse kan skabe begraensninger i, lskiMteopgaver revisor ma udfare for

en revisions og reviewklienter.

Interne revisionsopgaver er mere omfattende og skeerpet end det nugaelgldaade begraense,

hvilke interne revisionsopgaver revisor ma udfare for en revisions og reviewkliente

IT opgaver er skaerpet meget for virksomheder af seerlanitiff interesse, ved at der er forbud og
udvidelse af, hvilke IT opgaver der ikke ma udfares. Der er ligelstet skeerpelse for andre
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virksomheder. Skeerpelsen for virksomheder af seerlig offentlig isteies skabe begraensninger i,

hvilke IT opgaver revisor ma udfgre for en revisions og reviewklienter.

Ved rotation er der sket udvidelse af personkredsen der er omfedteiat begrebet key audit
partner indfares. Dette vil kunne fa indflydelse i Danmark, da Bettevil komme til at omfatte en
starre personkreds, end nugeeldende.

Som noget nyt indfgres der en cooling-off periode forud for ansesttels en klient, der er en
virksomhed af szerlig offentlig interesse. Denne cooling-off perikaleusl over ngglepartnere ogsa
geelde for partnere i revisionsfirmaets ledelse (Senior and Managingi8art

Da den kommende revisorlov ligeledes indeholder et sddant forbud, vil deskabelse i

retningslinjerne ikke fa nogen indflydelse i Danmark.

Safremt det samlede honorar fra erkleeringsklienten overstiy@6 i to pa hinanden faglgende ar
hos en klient, der er en virksomhed af seerlig offentlig interessie,det medfare at
sikkerhedsforanstaltninger skal iveerksaettes.

Dette kan have skaerpet indflydelse for virksomheder af seerligtigfenteresse i Danmark, da der
i de nugeeldende danske tilfgjelser i retningslinjerne forstlegaet forbud, safremt honoraret
overstiger 20 % i tre efterfalgende ar.

Der er tilfgjet yderligere vejledning angaende betingede horidear yderligere vejledning vil ikke

fa nogen indflydelse i Danmark, pga. videregaende regler i Danmark.
Haringssvarene frygter, at retningslinjerne er ved at Hlvedetailregulerede og flere af dem
mener, at der pa nogle omrader, herunder isaer med hensyn til virksoraheffentlig interesse

ved rotation og selvrevision, ikke er en sammenhaeng mellem fordele og omkostningewveee kr

Der er nogle af hgringssvarene der frygter kompromis med utheyt revisors viden/indsigt,

kontinuitet/samarbejde og kvalitet, isser i sammenhaeng med rotation og |afairdye ydelser.

Det kan konkluderes at de kommende retningslinjer er mere omfatbgndkeserpet samt mere

detailreguleret end de nugeeldende, iseer med hensyn til virksomhedesrlaf interesse ved
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selvrevision og rotation. Herunder forekommer der ligeledes ikke heftmgnhaeng mellem

omkostningerne og fordelene.

Indfgres de kommende retningslinjer i en bekendtgarelse, jf. § K64 $tan det medfgre mere
detailregulerede regler end den nugaeldende regulering i Danigat&t avil veere imod lovgivers
hensigt, bade med hensyn til den principbaseret tilgang, gnskenindre administration og
udnyttelse af viden/indsigt.

Der kan herunder komme uoverensstemmelse mellem gennemfgrétmmshelserne fra EU, som

kan veere inspireret af IFAC’s etiske retningslinjer og danske sagrregle
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10. English Summary

Resume

Revisors vigtigste opgave er at tilfgje
regnskabet troveerdighed ved, at revisor har
0g
uafhaengighed. Uafheengighed er derfor

den ngdvendige kompetence

grundlzeggende for revisors rolle.

Det seneste artis erhvervsskandaler har
@get fokus pa revisors rolle, iseer med
hensyn til uafheengighed ved udfgrelsen af
Dette har

erkleeringsopgaver. medfart

skeerpelser pa omradet, saledes at

troveerdigheden  til  virksomhedernes

regnskab gges.

| de senere ar, er der sket en reekke tiltag
for at styrke den lovpligtige revision i EU

samt g@ge harmonisering blandt EU-
landene. Det seneste tiltag er
modernisering af 8. direktiv, der har

medfgart revidering af revisorloven.

Formalet med lovforslaget til revisorloven
er at styrke tilliden til virksomhedernes
regnskaber, samt tilstraebe harmonisering

pa et hgijt niveau.

Summary

The most important assignment for an
auditor is to create credibility to the
financial statement, by having the
necessary competence and independence.
The independence is therefore fundamental

for the auditor’s function.

The last decades business scandals has
increased the focus on the auditor function,
especially regarding the independence
during the audit engagement. This has
resulted in tightening of the rules in order
to increase the credibility to the firm’s
financial statement.

In the past years, there have been
numerous initiatives in order to strengthen
the statutory auditing in the EU and
increase the harmonisation between the
countries in the EU. The latest initiative is
modernisation of the 8'th directive, that
has caused modification of the Danish

auditing legislation.

The purpose of the Danish auditing
legislation is to strengthen the trust in the
firm’s financial statement and increase the

harmonisation.
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Pa baggrund af eendringen af revisorloven

vil vi se pa, hvordan denne vil pavirke

revisors virke i fremtiden.

Til afdeekning af dette, vil vi tage
udgangspunkt [ folgende

hovedproblemformulering:

Revisors uafhaengighed ved

erkleeringsopgaver

- AEndringer af uafhaengighed i

revisorloven 2008

- Afledte konsekvensen af hjemlen til at

indfgre gennemfgrelsesbestemmelser

* Herunder udviklingen af

retningslinjerne for etisk adfeerd

Projektet er opdelt i 3 dele, hvor del 1 er

baggrundsviden og del 2 og 3 er analyse

afsnit.

Farste del vil omhandle revisors rolle,

herunder samfundets behov for at have

uafhaengige revisorer, samt historisk

udvikling og nuveerende regulering for

revisors uafheengighed, herunder ogsa

retningslinjer for etisk adfeerd.

Because of the modification of the Danish
auditing legislation we want to see how the
change will affect the auditors work in the

future.

In order to cover this issue, we will

examine:

The auditor's independence during audit

engagements

- The changes of the independence in the

Danish auditing legislation in 2008.

- The possible consequences of the

authority to adopt implementing measures.
» Hereby developing guidelines for

professional ethics.

The thesis is divided in three parts, where
part 1 is background information and part 2
and 3 are the analysis sections.

The first part will deal with the auditors
function, hereby the society’s need of an
independence  auditor, the historic
development and the present regulation of
the auditor’s independence, hereby also the

guidelines for professional ethics.
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| anden del vil der veere en gennemgang af
forslagets  afsnit
herunder 88 24, 25, 26 og 16, samt en kort
sammenligning mellem den nu geeldende,
0g
udviklingen af uafhaengighedsreglerne i

om uafhaengighed,

for at fremhaeve andringerne

revisorloven.

| tredje del vil vi se pa fremtidige
aendringer, herunder IFAC’s retningslinjer
for etisk adfeerd, der eventuelt kan blive

implementeret i dansk lovgivning.

Der

kommende etiske retningslinjer, hvor der

vil veere en behandling af de

vil  veere en sammenligning med
nugeeldende etiske retningslinjer og EU
henstillingen fra 2002, for at fremhaeve
gendringerne og udviklingen.

Fokus vil hovedsageligt ligge pa de
omrader hvor de vaesentligste aendringer

sker.

Selvrevision: Revision og reviewopgaver

samles under samme kapitel, dermed sker
der skeerpelse for reviewopgaver, blandt
andet angaende den brede fortolkning af
netveerk og de yderligere regler ved andre

opgaver.

In the second part there will be an

examination on the purposed section on
independence, hereby 88 24, 25, 26 and
16, and a short comparison between the
present and the purposed section, to
accentuate the changes and developing of
the independence rules in the Danish

auditing legislation.

In the third part we will examine the

upcoming changes; hereby the guidelines
of professional ethics from IFAC, that

possible will be implemented in Danish

legislation.
There will be an examination of the
purposed guidelines of professional ethics,
where there will be a comparison of the
purposed guidelines with the present
guidelines and EU Recommendation from
2002,

development.

to accentuate the changes and

The focus will primarily be on the areas

with significant changes.

The self-interest threatThat review is
included in the same section as auditing,
thereby the regulation of review is
strengthened, especially because of the

wide
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Der kommer flere forbud for virksomheder

af seerlig offentlig interesse, hermed

kommer der flere detailregler.

Rotation: Personkredsen der er omfattet af

rotationskravet endres til key audit

partner, hermed en endnu bredere

definition.

Cooling off periode:Der bliver indfart
forbud for

anseettelse i

key audit partner imod

virksomheder af seerlig
offentlig interesse i minimum 1 ar efter

endt revision.

Der

sikkerhedsforanstaltninger, nar vederlaget

Vederlag: skal foretages
overstiger 15 % i 2 ar. Der kommer

yderligere retningslinjer for betinget

vederlag.

Der vil til sidst veere en konklusion pa
agendringerne i de to dele.

interpretation of network and the extra

rules for other engagement

There is an increase in prohibitions to
Entities of significant public interest, and

thereby an increase in detail regulation.

Rotation The definition of people that has
to rotate will be change to key audit
partner, which makes the definition wider.

Cooling off There is a prohibition against
key audit partner working in an Entity of
significant public interest in the first year

after leaving the auditing team.

Fees: Safeguards has to be applied, when
the fess represents more than 15 % in 2
increase of

years. There will be an

guideline for contingent fess.

In the end there will be a conclusion to the

changes in the two parts.
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