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1 DEN NADIGE HERRES EVIGE MAL

I 1382 blev det hertugelige @gtepar Vartislav 7. af Pommern og Marie af Mecklenburg,
Valdemar 4. Atterdags datterdatter og Hékon 5.’s tipoldebarn, velsignet med en sen,
som de debte Bugislav.' I 1389 blev drengen fort til Danmark af sin far, hvor dronning
Margrethe tog bdde ham og sesteren, Katarina, til sig. Margrethe havde féet anerkendt
Bugislav, som den retmassige arvekonge af Norge, hvor han den 8. september 1389
blev hyldet i Nidaros under navnet Erik.” I januar 1396 blev den pommerske hertugson,
som nu hed Erik, hyldet til konge af Danmark pa Viborg landsting, og et halvt &r senere
blev han hyldet i Sverige p4 Mora eng.’

Efter Margrethes ded 1 1412 fortsatte Erik med den samme indre regeringspraksis pa
mange omrdder, men hans made at angribe anliggenderne pa var forskellige fra sin
fostermoders. En mulig arsag til dette kan vere, at Erik nzrede et dybt enske om
kronens generhvervelse af Senderjylland. Mangen metode havde for varet benyttet i
bestrebelserne pa dette, sd& Erik matte endre taktik og komme op med en ny
indfaldsvinkel til at lose problemet. En anden mulig arsag kan vare et enske fra Erik
om at genetablere Ostersegimperiet fra Valdemar 2. Sejrs og Erik 6. Menveds
regeringsperioder.’

Netop disse to ensker er angivet af en raekke forskere indenfor perioden, som
vaerende Eriks mal. Esben Albrectsen skriver i forste bind af Danmark-Norge 1380-

»3 Kristian Erslev

1814 om “’kong Eriks brendende gnske om at erhverve Slesvig.
skriver mindre tydeligt i sit veerk om Erik: ”Midt under den hgjtidsfulde Mindefest
[Margrethes bisattelse] drejede Kong Eriks Tanker sig ferst og sidst om det ene store
Spgrgsmal, som hans afdgde Fostermoder havde efterladt ulgst, Genvindelsen af
Senderjylland for den danske Krone. [...] det er hans [Eriks] Pligt at genvinde, hvad en
tidligere Konge mulig uretteligt har givet Afkald paa. [...] Han var sejrsstolt og fuld af
Iver efter at ivaerksatte de store Planer, han narede.® Endvidere skriver Jerker Rosén i

Den Svenska Historien bind 2: ”Av allt att doma hade han [Erik] vittsyftande planer att

"Sebilag1,3 & 5

2 H. Bariiske, 1997 s. 34; E. Albrectsen, 1997 s. 95f
3 T. Dahlerup, 2003 s. 12

* Se bilag 2

S E. Albrectsen, 1997 s. 145

K. Erslev, 1971 s. 4, 196, 200



skaffa sitt rike handelsdominansen vid Ostersjon. Han framstar som den forste
méalsmannen for tanken p& ett dominium maris Baltici (6stersjovélde).”” Og Heinz
Bariiske skriver ligeledes i sit vaerk om Erik af Pommern: ”Und so hatte sie [Margrethe]
ihrem Nachfoger einige Problemen hinterlassen, deren Losung Konig Erich besonders
am Herzen lag, weil er shon damals den Gedanken hatte, sich die Herrschaft tiber den
ganzen Ostseeraum zu verschaffen, das Dominium Maris Baltici unter seine Krone zu
bringen.«®

Ikke alle forskere er sd klare i deres udsagn om Eriks mal og ensker. Niels Knud
Andersen skriver i Den danske Kirkes Historie fra 1962: ”For Erik af Pommern, den
farste Tysker paa Danmarks Trone, blev det en Livsopgave at fuldfere, hvad Valdemar
Atterdag og Margrethe her havde begyndt, at genvinde dette gamle danske Land for

Kronen.”’

Citatet kan forstds pd to mader Den forste antyder, at generhvervelsen af
Senderjylland ikke fra starten var et mal, Erik havde sat sig. Den anden, at
Senderjyllands generhvervelse ikke var planlagt skulle tage et helt liv. Og Knud E.
Korff skriver sdledes om Dominium maris Baltici: ”Om Erik har haft aspirationer om et
Dominium maris Baltici lader sig ikke definitivt afgere ud fra det foreliggende
kildemateriale, men der er veegtige indicier, der taler for en sadan tankegang hos
kongen.”!"

Som de forste citater antyder, havde Erik to mél i sin regeringstid 1) at generhverve
Senderjylland og 2) at & herredemmet over Ostersgen. Hvorvidt Erik havde flere mal,
vil ikke blive taget op i specialet, men de ovenfor navnte ensker/mal vil blive lagt til
grund for en undersogelse af Eriks regeringspraksis. Kan de to mal — generhvervelsen af
Senderjylland og oprettelsen af et Dominium maris Baltici — forklare Eriks méde at
handle og regere pa?

Dette vil blive besvaret ved at undersege centrale handelser og politikker i Eriks
regeringsperiode. Iblandt disse vil vare Eriks krig mod Holsten, forholdet til og krigen
mod Hanseforbundet, udenrigspolitikken, udlandsrejsen, forholdet til adelen og

gejstligheden, len-, skatte- og handelspolitikken, samt unionens regeringsferelse. Om

alle disse forhold og politikker kan forklares pa baggrund af de to ensker, er det, der

7J. Rosén, 1966 s. 165

8 H. Bariiske, 1997 s. 94

?N. K. Andersen, 1962 s. 217
K. E. Korff, 1996 s. 21



ligger til grund for specialet. I denne sammenhang er det ogsé interessant at undersoge,
hvilken personlighed Erik var, for maske kan dette ogséd bringe lys over hans

handlinger.

Specialet er ikke bygget op som et lineaert kontinuerligt tidsforleb, men er derimod
emneinddelt. Hvert kapitel helliger sig sit emne, som vil blive redegjort for og
diskuteret. Dette gores med henblik péd at lave en samlet diskussion for at se, om de
forskellige emner har indflydelse pa hinanden, sa Eriks regeringsperiode fremstar som
et storre hele. Regeringsperioden er afgrenset til at dekke arene 1412 til 1435, dog vil
den svenske bondeopstand 1434-36 ikke blive belyst i1 forbindelse med en konklusion
pa det ovenstaende, men vil blive taget op 1 perspektiveringen.

Kapitel 2 forklarer begrebet Senderjylland, og giver samtidig en kort historie over
hertugdemmet og Ostersgimperiet. Der er ligeledes en kort gennemgang af Eriks
regeringsperiode.

Kapitel 3 beskriver Eriks personlighed, hans agteskab og arvefelgeproblem. Dette
giver et indblik i, hvem Erik var som person, hvilket er interessant i forhold til maden,
hvorpa han styrede sine rige.

Kapitel 4 og 5 gor rede for hendelsesforlobet fra omkring 1410 til 1435. Dette er
med til at skabe en kontekst for de resterende kapitler, samt give en forstielse af Eriks
therdige bestrebelser pd at na sine mal.

Kapitlerne 6, 7, 8 og 9 belyser og redeger for de institutionelle forhold, som adel,
kirke, finans- og lensvasen og handel. Disse kapitler gar hver iser 1 dybden med,
hvorledes Erik forte sin politik indenfor omraderne, sa det bliver muligt at svare pa
spergsmalet om, hvorvidt enskerne kan forklare Eriks regeringspraksis.

Kapitel 10 er en sterre diskussion, hvor samtlige ovenstdende kapitler bliver
sammenfojet 1 en helhed for at se, om de forskellige omradder havde indflydelse pa
hinanden.

Kapitel 11 er konklusionen, som giver svar pa, hvorvidt enskerne om Senderjylland
og et Dominium maris Baltici kan laegges til grund for Eriks regeringspraksis.

Kapitel 12 er en perspektivering, der ser pa Eriks valg om at tage til Gotland, og
hvorfor han ikke keempede for at fA magten tilbage.



1.1 HVEM, HVAD OG HVOR ER KVINDERNE HENNE?

Der findes 1 litteraturen ikke mange biografier over Erik af Pommerns liv og ferden.
Kun to er det blevet til siden hans ded i 1459. Kristian Erslev skrev den ferste i 1901.
Den dakker perioden i Eriks liv fra Margrethes ded i 1412 til hans afseattelse i 1439 og
Christoffer 3. af Bayerns indsattelse pd den danske trone. Den anden er af tyskeren
Heinz Bariiske og er fra 1997 og markere dermed 600 aret for Eriks kroning som
Danmarks konge. Bariiskes biografi omhandler perioden fra for Eriks fodsel og frem til
hans ded. De to biografier har et meget interessant sammenfald, idet Bariiskes forord
giver en ide om at, han har skrevet biografien med den begrundelse, at han vil gere op
med de harde domme, som hersker 1 litteraturen om Erik. Det er med stort set samme
begrundelse, at Erslev skrev sin biografi smd hundrede ar tidligere. Dermed kunne det
tyde pd, at der ikke er sket meget pé forskningsfronten i et helt arhundrede. Hvorvidt

dette kan vaere sandt vil der blive set nermere pa i dette afsnit.

De store samlede verker om Eriks liv fra a-4 er der i tiden ikke kommet mange af, men
Erik indgar i badde den @ldre og den nyere forskning i et utal af generelle vaerker som
dekker senmiddelalderen. Forskerne har specialiseret sig inden for forskellige nicher i
senmiddelalderen, og hvor forskernes perioder dekker arene for Eriks styre, er det her
der findes de fornedne oplysninger.

En af de forste gange i den danske litteratur, hvor Eriks skebne er navnt, er i den
danske rimkrenike, som dateres til ca. 1495."" Versene i rimkreniken er skrevet i jeg-
form og beretter 1 store traek om Eriks liv lige fra fodselen i Pommern over hans liv som
konge til at slutte af med hans begravelse i Pommern. Kroniken forteller ikke om Erik,
som person, kun, hvilken skebne han gennemlevede. Herefter blev det stort set kutyme
at beskrive Eriks personlighed i de mange beretninger om Eriks skabne pa godt og
ondt, som er fulgt lige siden.

K. Erslev skriver 1 sin biografi, at de efterfolgende beretninger om Erik var meget
tilfeldige og af tvivlsom verd, og det blev ikke bedre af, at der i det 16. arhundrede
blev sogt efter erindringer om Erik. Dette skete ved, at der blev kigget i de udenlandske

" Rim. 2's. 143f
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samlinger. Men lige meget, hvor der blev sagt, var der et &benlyst had mod den tidligere
konge.'? Da Arild Huitfeldt i 1603 skrev sin Danmarks Riges Krgnike fremdrog han
talrige dokumenter omkring Erik, og fyldte side efter side med faktuelle beretninger om
Eriks gerninger. Meget af dette var negativt praeget og han endte med at demme en
hérd dom over Erik som konge. Med Huitfeldts Danmarks Riges Krgnike startede en
diskussionen om Eriks regeringsstyre, som fortsat er 1 gang. Huitfeldt skrev blandt
andet, at Erik edelagde det fellesskab 1 norden, som Margrethe havde skanket ham, og
at han havde forsegt at @ndre den fundamentallov, som det danske rige var bygget pa,
idet han havde forsegt at f4 Danmarks status som valgrige @ndret til arverige. Huitfeldt
mener dermed, at det var med rette, at Erik var blevet afsat.'® Ses der pa Huitfeldts dom
over Erik, s ma det huskes, at da Huitfeldt skrev sin Danmarks historie, var Danmark
stadig et valgrige, og derfor sds Eriks handling som forrederisk mod det danske
fundament.

Hermed var stilen med den hérde dom over Eriks regeringsstyre lagt. Diskussionen
om Erik kom herefter til at forlyde, at det var ham som personligt, der skulle holdes til
ansvar over den skabne som overgik Danmark. Dette ses blandt andet i Frederik
Barfods'* Danmarks historie bind 1 fra 1885, hvori Barfod citere andre forfatteres
fremstillinger af Erik og fremhaver deres bedommelser af ham. Blandt andet citere han
Ludvig N. Helveg,"” for at skrive: kong Erik udf&ldede strags i begyndelsen stor
virkelyst og ikke ringe dygtighed [?!], men egentlig fere noget igennem formaede han
ikke.”'® Barfod har sat spergsmélstegn ved Eriks dygtighed, og han pointerer da ogsa
efterfolgende, at han da bestemt ikke kan se, hvori denne dygtighed skulle vise sig.
Slutningen af citatet viser da ogsd, at Helveg heller ikke var kommet frem til, at Erik
havde de helt store kompetencer som regeringsforer. Endvidere redeger Barfod ogsa for
Frederik Hammerichs'’ udleegning af Erik: ”Han [Erik] var fadt til skillingsfyrste i
Pommern, og hans synskreds udvides ikke, fordi han herskede over tre riger”,'® Barfod
konkluderer derpd, at Erik ikke havde forstanden til at drive et rige som det nordiske.

Endvidere skrev Hammerich: ”Han [Erik] begyndte pa tusind ting, bragte alle vegne

K. Erslev, 1971 s. 432

'3 A. Huitfeldt, 1977, s. 625; K. Erslev, 1971 s. 432
14 1811-1896, historisk forfatter og politiker

15 1818-1897, praest og kirkehistoriker

'® F. Barfod, 1885 s. 334

'71809-1877, teolog og historiker

'8 F. Barfod, 1885 s. 335
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den skonneste forvirring til veje og endte midt i sin manddom med en frygtelig
livslede.”" Sluttelig er Barfod inde pa, at Erik havde en @rbedighed for kejseren, som
kun kunne komme fra hans barndom, eller nermere den atkrog hvorfra Erik var
kommet, og at det var derfor, Erik gang pa gang kaldte kejseren for “alles herre og
hoved”.”” Om dette mener Barfod, at Erik som unionens konge burde have holdt sig for
god til en sadan underleggelse. Barfod konkluderer, at Erik dog ikke havde vaeret den
usleste konge Danmark havde haft, men at en konge som Erik altid ville bringe et land i
ulykke.”!

Det ses bade af de kommentarer, som Barfod bringer ind i diskussionen om Erik, og
de citater han fremhaver, at han ikke har et serligt positivt syn pa Erik. Han ser ham
som kongen, der mistede alt pd grund af manglende kompetencer til at drive et rige.
Bemarkningen om Eriks forhold til den tyske kejser fremhaever igen Barfods antipati
overfor Erik. Tages det i betragtning, at der, da Barfod sad og skrev pa sit vaerk, kun var
géet 20 4r siden Danmark mistede hele Senderjylland til Tyskland, sa kan forklaringen
pa hans antipati overfor Erik formentlig findes her, specielt fordi @ldre forskning har
stemplet Erik som tysker.

Barfods egen dom over Erik er da heller ikke af den positive slags, idet han skriver i
sin konklusion, at en konge skulle lede, ordne og styre et rige, og kunne han ikke selv
skabe de bedste forhold til dette sd matte kongen finde en, som kunne hjelpe ham i
foretagendet. Barfod mener, dog at Erik havde veret for dndsfraverende til at ville soge

en sddan mand, som kunne have hjulpet ham i regeringsforelsen.

Da F. Barfod skrev sin Danmarkshistorie, havde K. Erslev faet udgivet sin biografi om
Margrethe og kalmarunionens grundlaeggelse 1 1882. I denne biografi forholder Erslev
sig meget passiv overfor Erik som person. Han beskriver stort set kun, hvor han kom
fra, hvorfor han kom, hvem han blev gift med, og hvordan han sammen med Margrethe
styrede unionen pé trods af, at han var blevet myndig i 1400.> Erslev lagde her vejen

for, hvordan den efterfolgende forskning kom til at beskeeftige sig med Erik.

19 F. Barfod, 1885 s. 335
2 F_ Barfod, 1885 s. 335
2I'F. Barfod, 1885 s. 335
22 F. Barfod, 1885 s. 426
B K. Erslev, 1971as. 217ff
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Der kom et brud i1 forskertraditionen, hvad angér opfattelsen af Eriks personlighed
med Erslevs biografi om Erik som blev udgivet i 1901. Heri har han redegjort for Eriks
liv og feerden ud fra en kritisk kildeanalyse, og har da ogsa et helt afsnit om Eriks
personlighed, hvori ogsa hans @gteskab er inkluderet. Biografien om Erik er skrevet
sma 20 ar efter biografien om Margrethe, og her gor Erslev op med fortidens syn pa
Erik, idet han her gir ind og beskriver Erik som en kompetent mand, hvis handtering af
rigets styrelse har varet misforstaet. Der var dog enkelte forskere som for Erslev havde
taget Erik i1 forsvar, blandt andet F. H. Jahn, der i sin beretning fra 1835 om Erik
fremhaver nogle gode punkter hos ham, men forskningen gik ikke videre i denne
retning, og med de sterke nationalistiske folelser 1 det 19. drhundrede, s& var der ikke
mange blandt forskerne, som havde meget til overs for den ferste udlending pa
Danmarks trone. Og alt imens unionens stifterinde blev prist, sd fordemtes Erik for i sin
uduelighed at have odelagt hendes vaerk.** T dette kunne leegges, at der i forskningen
har vaeret en tradition for at beskrive Erik som tysker, hvilket han ikke var. Erik var
slaver, men pé hans tid herte de slaviske lande ind under det tyske kejserrige. A. D.
Jorgensen er endnu en af de forskere, som har forsvaret Erik. K. Erslev skriver blandt
andet om Jergensen, at han var en dyb kender af Senderjyllands historie, og at han
steerkt har betonet Eriks fortjeneste og prist hans heroiske kamp for Danmarks ret.”

K. Erslev skriver i sit afsluttende kapitel om Erik, at det nu med hans biografi er
mere muligt end for at kunne bedemme Erik bade pa hans personlighed og hans evner
som statsleder. Erslev fortsetter med at skrive, at ”paa serdeles mange Punkter viser
det sig dog klart, at den traditionelle Opfattelse ikke er rigtig, og de ofte gentagne Ord
om Eriks Uforstand og Snavre Syn vil vel ikke vise sig mere, endnu mindre
Beskyldningen mod ham for at vaere tysk i Sind og Skind, han, der fgrte den fgrste aabne
Kamp mod Tyskheden indenfor Rigets gamle granser.”*° Erslev mener, at det var Eriks
skabnesvangre sidste regeringsar, som har afstedkommet den harde dom over ham og
ikke hans regeringstid som helhed.”” Hermed var Erslev med til at dreje diskussionen i

en anden retning.

2 K. Erslev, 1971 s. 432
B K. Erslev, 1971 s. 433
2 K. Erslev, 1971 s. 433
2K, Erslev, 1971 s. 433
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Nyere forskning om Erik er stort set, som K. Erslev spaede i sin tid, giet bort fra at
demme Erik pa den harde mide, ja faktisk er der ikke mange af forskerne, som siden
Erslevs biografi om Erik, har demt sarlig meget i sagen. Bedemmelserne er géet fra
tidligere at vare begrundet med, at det var Eriks personlige skyld, til at vaere
omstendighederne. Fremgangsméden for forskningen i nyere tid har veret at opstille
alle kendsgerninger, tage nogle diskussioner ud fra disse, og derefter ladet det vare op
til leserne selv at demme, om tabet af unionen var Eriks personlige skyld. Om det var
omstaendighederne, der gjorde, at Erik ikke forméede at holde fast i unionen. Set ud fra
dette, kan H. Bariiske have ret i, at der ikke er sket noget pa forskningsfronten, hvad
angdr den hdrde dom over Erik. For snare kan der siges, at den nyere forskning har
vaeret meget tilbageholdende i sin dom.

Denne tilbageholdenhed over bedemmelsen af Erik ses blandt andet i Esben
Albrectsens konklusion i Danmark-Norge 1380-1814, idet han der skriver: ”Kong Eriks
kongemagt brgd sammen under folkelige oprer og konflikt med rigsraderne i Danmark
og Sverige, men det er vanskeligt at sige preacist, hvorfor den sterke kongemagt brad
sammen. En rakke faktorer indgar i forklaringen, magtpolitik, gkonomiske, nationale
og sociale, men hvilken vaegt den enkelte skal tilleegges i forhold til de andre, kan det
vaere svert at afgere.””® E. Albrectsen feelder med sine ord ingen dom over Erik som
person, men lader det vaere op til laeseren, hvor vagten skal placeres, da han selv finder
det svart at afgere. Som E. Albrectsen lader ogsa Henrik Lerdam i sin konklusion om
Erik i Riget, Magten og /re, det vere op til leeseren selv at domme i den sag.”

Kai Herby og Troels Dahlerup har redegjort for historiens gang i hver deres
Danmarkshistorie. De er meget ulig F. Barfod i deres redegorelse af historien om Erik.
Forskellen ligger i, at, hvor Barfod demte Erik og den méde, hvorpé han regerede, gar
bade Horby og Dahlerup kun ind og giver laeseren en kronologisk beskrivelse af slagets
gang uden, at de selv kommer med deres holdninger til, hvorfor det gar, som det gor.
Dette geor, at deres beretninger bliver meget leksikale med oplysninger om tider og
steder.

Aksel E. Christensen er heller ikke hardt demmende overfor Erik. Han ser
omstendighederne omkring Eriks styre, som grunden for den skabne Danmark

undergik i1 Eriks regeringstid. Han har dog en anden méde at lade dette komme til

2B, Albrectsen, 1997 s. 186
*H. Lerdam, 2001bs. 117
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udtryk pd end E. Albrectsen. Christensen skriver, at unionen var skabt om Margrethes
person, og at Kalmarmedet skabte det statslige grundlag for en monarkisk nordisk union
1 Eriks person udi hans levetid. Skent Erik med omhyggelighed havde studeret lov og
ret og brugt dette som grundlag for sit regeringsstyre, s smuldrede den politik, han
havde forsggt at regere efter, og i sidste ende viste adelen sig sterkere end
kongemagten. Dette blev Eriks undergang som Danmarks konge.*°

Trods det, at der har veret et brud med den made, hvorpd forskningen har set og
vurderet Erik og hans tid, og ikke lengere tillegger ham som person skylden for den
skebne som overgik Danmark, s& er der fortsat en tendens i forskningen til at

personliggare ham — dog gerne med henvisning til K. Erslev.

En anden interessant observation pd forskningsfronten er den, at der ikke er mange
kvindelige forskere, som bidrager til diskussionen om Erik. En af de fi er Vivian Etting,
som har beskaftiget sig med Kalmarunionens historie, og derigennem bidraget til
diskussionen om Erik. Gennem hendes interesse for Margrethe 1. om hvem hun har
udgivet flere varker, er der ligeledes set pd Eriks forste &r som regent. En anden
kvindelig forsker er Rikke Agnete Olsen, som blandt andet har skrevet en
Danmarkshistorie under titlen Danmark i verden i flere bind, hvor i hun beretter om
Eriks skabne. Hun har ligeledes revideret femte bind af Gyldendal og Politikens
Danmarkshistorie i 2002, skrevet af K. Horby.

Af de ogvrige kvindelige forskere i senmiddelalderforskningen har ikke mange af dem
forskningsomrader, som ligger direkte op af diskussionen om Erik, men befinder sig i
periferien. De fleste har specialiseret sig inden for omrdder, der oftest ligger indenfor
samfundsforskning og kvinder i senmiddelalderen.

Som tidligere navnt, har det, at specialisere sig inden for en bestemt niche i
historien, veret galdende for senmiddelalderen. Dette gaelder ikke kun for de
kvindelige forskere men ogsé for de mandlige — og det i stor stil. Der findes et vaeld af
litteratur om Erik, som er at finde i de mere specialiserede varker, sa som verker om
adelen/rigsradet, kirken, lensvasenet, kabstadspolitiken etc. Der er i dette speciale brugt

en hel del af disse vaerker, og de vil blive gennemgaet under de forskellige kapitler.

3% A. E. Christensen, 1980 s. 261
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1.1.1 Kildeprasentation

”Det hgrer med til historikerens fornemste opgave at rekonstruere og analysere
fortiden med henblik pa at vinde ny viden og erkendelse om de historiske epoker pa
grundlag af eksisterende kilder.””**

Indsigt ind 1 kildernes verden med alt, hvad der til herer af registraturer, regester,
publikationer og arkiver, kan fa selv den bedste historiker hylet ud af den, men bare
rolig, der er hjalp at hente. Hvert 25. ar udgiver Kildeskriftselskabet®” et hafte, som gor
status over dets virksomhed. I 2002 udkom sidst nyeste nummer Kildeudgivelse og
kildeudnyttelse, som indeholder to artikler til hjelp for middelalderforskeren. Den ene
er Per Ingesmans P& opdagelse i Repertoriet”, den anden er Jens E. Olesens “Nordens
historie i middelalderen og tyske kilder”. Ingesmans artikel giver den uindviede laeser
en oversigt over forskellene pa Regesta (RDHD), Repertoriet (Rep) og Diplomatariet
(pa dansk DRB), som de vigtigste/bredeste danske kildeudgivelser og -fortegnelser,
men nevner dog ikke Scriptores (SRD). I denne artikel bliver leseren undervist i,
hvordan Repertoriet kan benyttes.”> Og Olesens artikel gennemgar baggrunden for og
vigtigheden af de forskellige nationale og tysksprogede kildeudgivelser med hensyn til
nordisk middelalder.**

I indledningen til Repertoriets 1. rk. 4. bind angiver K. Erslev, at der forefindes
kendskab til omkring 15.000 breve i tidsrummet 1000-1450, heraf omkring 6.650 i
perioden 1400-1450.% Grunden til det store antal breve fra efter 1400 kan vel skyldes
udbredelsen af papir i stedet for det dyre pergament, samt en mere aktiv udenrigshandel
og -politik.

De vesentligste kilder til belysning af Eriks regeringsperiode kan findes i
Antislesvigholstenske fragmenter (Ashf) bd. 14, Danmarks Riges Breve, som desverre
stopper ved Margrethes ded, Sverges Traktater (ST), Huitfeldts Danmarks Riges
Krgnike, samt Anna Hudes Aktstykker vedrgrende Erik af Pommerns Afsettelse som

*''J. E. Olesen, 2002 s. 53

32 Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie (grundlagt 1877)
33 P. Ingesman, 2002 s. 7ff

**J. E. Olesen, 2002 s. 53ff

*Rep. 1.1k. 4.bd. s. 3

% J. E. Olesen, 2002 s. 57
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Konge af Danmark.’’” Dertil kommer Diplomatarium Norwegicum (DN) og Svenskt
Diplomatarium.®® Desuden er der en del tyske kildesamlinger blandt andet
Hanserecesse (HR) og forskellige byers og landes diplomatarier/Urkundenbiicher. Og
dette er blot en oversigt over diplomudgivelser. Der er tillige en del kroniker, som har
behandlet Erik, deriblandt Den danske Rimkrgnike (Rim) fra 1495,
Engelbrecktskronikan, som er en del af den sterre Karlskronikan fra 1452. Ogsa tyske
krenikeskrivere har ladet nedfelde ord om kong Erik blandt andet Hermann Korner fra
Liibeck i sin Chronica novella fra ca. 1435 og Holstenerprastens kronike fra ca. 1448.%

Specialet tager udgangspunkt i de nordiske diplomer og breve (foruden forsknings
litteraturen), men der er ogsd benyttet enkelte tyske dokumenter fra blandt andet
Hanserecesse og Deutsche Reichtagsakten (DR). Krenikerne er ikke benyttet i stor stil.
De er kun benyttet til at vise et modbillede til diplomernes beskrivelse af haendelserne

eller for at vise noget absurd og humoristisk.

37 Aktstykker vedrgrende Erik af Pommerns Afsattelse som Konge af Danmark, udg. Anna Hude,
Kebenhavn 1897

3% Svenskt Diplomatarium fran och med &r 1401, utg. Carl Silfverstolpe, 1-4, Stockholm 1875-1904

3% Die Chronica Novella des Hermann Korner im Auftrage der Wedekindschen Preisstiftung fiir deutsche Geschichte,
hrsgb. Jakob Schwalm, Géttingen 1895; Holstenerpreestens Krgnike: " (Presbyter Bremensis)”, udg. Anna
Hude, Kebenhavn 1903
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2 HVADER...

Dette afsnit vil definere nogle af de begreber, som bliver benyttet i specielt. Der vil
ligeledes vere en kort gennemgang af Eriks regeringsperiode, sa de individuelle emner,
som bliver behandlet i de forskellige kapitler, bliver sat ind i en kontekst, om end meget
kort. Samt en beskrivelse af hertugdemmet og esterseimperiet, som de sd ud for Erik

blev enekonge.

2.1 ... SONDERJYLLAND

Senderjylland var navnet pd omrédet, som gik |

fra Kongeden i nord til Ejderen og Levenzau i | ———" [
syd til forskel fra omrddet nord for oot 990 g
Kongeden,” som blev kaldt Norrejylland. | R o L W
Allerede omkring ar 1000 var Ejderen en fast O et s vl SN
grense mellem danerne mod nord og sakserne ‘ SLEEVI L e T

41 . Ly’
og slaverne mod syd og est.” De vestlige e

marskomrader var beboet af frisere, og her

N
anvendtes frisisk lov," i resten af omradet i oo e
43 . DlTMAFlSKEN/ HOLS'I:EN
anvendtes Jyske Lov.™ Friserne blev dog ‘ P
underlagt de feudale magtherrer i omradet i | sk /‘f;;}m
1400-tallet. * | S ity
k A

Senderjylland var den  almindelige % i SR ’\;‘%
betegnelse for landskabet for anden halvdel af oo ;
1300-tallet, hvor Slesvig blev synonymt med Fra Albrectsen, 1997 s. 139

Senderjylland. Det samme gjaldt for
hertugtitlen, som oprindeligt var hertug af Jylland, men officielt blev til hertug af

Slesvig med de holstenske grevers overtagelse af hertugverdigheden omkring 1375.%

0 E. Albrectsen, 2006 s. 148 billedtekst
*I'B. Poulsen, 2000 s. 396
“2p_Enemark, 1997 s. 147

T, Fink, 1943 s. 61

* E. Albrectsen, 2006 s. 148 billedtekst
*H. S. Hansen, 2000 s. 395, 498
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Forst med Oldenburgerne forsvandt brugen af Jylland og Senderjylland helt i
forbindelse med hertugtitlen.*®

2.2 ... HERTUGD@MMET

De forste spirer til grundleggelsen af hertugdemmet Senderjylland rekker tilbage til
slutningen af 1000-tallet. Omradet havde gennem tiden, for hertugdemmets dannelse,
vaeret praeget af forskellige urolige perioder, som langsomt var aftaget. Disse blussede
dog op igen med agteskabet mellem Svend 2. Estridsens datter, Sigrid, og den kristne
venderfyrste Godskalk. Dette gjorde de hedenske bosattere opstand imod, og derfor
blev der indsat en militerleder, en jarl, som skulle tage sig af problemerne i og forsvaret
af grenseomradet. Hermed var hertugdemmet Senderjylland dannet. Senderjylland blev
herefter et hertugdemme, som i generationer kom til at tjene som underhold for et
medlem af kongehuset, som ikke var udset til kongevaerdigheden.*’

Denne tradition dannede grundlag for, at Valdemar Sejr gav sine senner, som ikke
skulle folge ham pd tronen, et greenseomréde som underhold. Denne plan var yderligere
et forsog pa at skabe en situation for bade senner og rige, som skulle give sa fa
problemer som muligt efter kongens ded. Den skulle ligeledes give den kommende
enchersker nogle trofaste stetter i regeringen af riget. Det skulle dog vise sig, at denne
plan var god i teorien, men ikke i praksis.

Valdemar Sejr efterlod sig tre a&gte sonner, Erik, Abel og Kristoffer, og to uzgte,
Niels og Knud. Den @ldste sen. Niels fik Halland og Knud fik Blekinge som fyrstelen.
Erik skulle arve tronen. Han var blevet kronet i 1232 som sin fars medkonge, og derfor
var der ingen strid om, hvem der skulle efterfolge Valdemar. Abel fik Senderjylland
som fyrstelen, mens Kristoffer fik Lolland og Falster.*® Dette skabte ingen tilfredshed,
idet fyrstelenssennerne enskede den samme selvstendighed og magt, som de tyske
lensmand havde. Dette ville have betydet en svakkelse af kongemagten, og
fyrstelenene var ikke tilteenkt som autonome territorier, men som underhold.* Mest

utilfreds var Abel. Han var i 1237 blevet gift med hertug Adolf 4. af Holstens datter

% p_ K. Thorsen, 1927 s. 1027

“TT. Fink, 1943 s. 27, 34

* E. Albrectsen, 2006 s. 98: O. Fenger, 2002 s. 343; T. Fink, 1943 s. 42
4 E. Albrectsen, 2006 s. 98; O. Fenger, 2002 s. 343
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Mechthild var 1 forbindelse med @gteskabet blevet formynder for sine mindrearige
svogre, de holstenske grever.”

Ikke lenge efter Valdemars ded opstod der konflikter mellem bredrene. Specielt
Erik og Abel kom i stridigheder, som endte ud i en borgerkrig. Kampen mellem de to
bradre stod pd gennem flere ar og endte med, at Erik erobrede en stor del af
Senderjylland. Derpd maétte Abel acceptere nederlaget og indgé fred med sin bror.
Freden blev fejret med en stor fest. Efter festen blev Erik overfaldet og drebt af Abels
mand. Abel blev herefter valgt til konge pd Viborg Landsting og kronet i Lund efter at
have svoret sig fri for personlig skyld i drabet.”’

Abel™ sad kun pé tronen i to 4r, idet han faldt i et slag mod befolkningen i
Nordfrisland. Abel havde ikke ndet at svaerge sin voksne sen, Valdemar, som medkonge
inden sin ded, idet denne havde opholdt sig i Frankrig i 1250 og var blevet taget til
fange pa hjemvejen. Han var endnu ikke blevet losladt ved sin faders ded. Denne
situation benyttede Valdemar Sejrs yngste son Christoffer sig af, idet han besteg
tronen.”® Da Valdemar Abelsen kom hjem til Danmark efter sin losladelse i 1253,
gjorde han sit arvekrav pa den danske trone galdende med stotte fra sine morbredre, de
holstenske grever. Tronen fik han ikke. Han fik til gengald Senderjylland som fanelen.
Denne lesning fandt de holstenske grever meget fordelagtig, da de dermed fik
hertugdemmet som stedpude mellem Holsten og det danske rige.**

Valdemar Abelsen dode i 1257 uden at efterlade sig senner, og Kong Christoffer
indtog hertugdemmet som hjemfaldet len. Abels enke, Mechthild, protesterede mod
dette da hun havde flere senner, og det endte i en krig, som Christoffer vandt. Sejren var
kort, for Christoffer dede 1 1259. Hans sen Erik 5. Klipping var stadig kun et barn, og
riget blev derfor forvaltet af enkedronningen, Margrethe Sambiria, som ikke formaede
at holde fast i det vundne omrade. Hun maétte derfor g i forhandlinger med Mechthild,
hvilket endte med, at Mechthilds sen, Erik Abelsen, fik Senderjylland overdraget i
1259-60.> Hertugdemmet kom dog igen under det danske rige, idet Erik Abelsen ved
sin ded efterlod sig umyndige bern, som Erik Klipping overtog myndigheden over. Erik

0. Fenger, 2002 s. 343

STO. Fenger, 2002 s. 348; K. Horby, 2002 s. 99; T. Fink, 1943 s. 43
%2 Se bilag 4

3 K. Horby, 2002 s. 99; T. Fink, 1943 s. 43

3% E. Albrectsen, 2006 s. 100; T. Fink, 1943 s. 43

> E. Albrectsen, 2006 s. 100
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Klipping var dog ikke specielt villig til igen at overlade omradet, da Erik Abelsens son,
Valdemar, var blevet myndig. Denne Valdemar slog sig sammen med stormand, som
var i opposition til kongen, og vandt derved Senderjylland tilbage i 1283.%

Abelslaegten sad nu pa hertugdemmet frem til Christoffer 2., hvor den davarende
hertug igen efterlod sig umyndige bern ved sin ded. Christoffer forsegte som sin far at
fa formynderskabet over barnene, men han besad ikke leengere en sterk kongemagt, s
formynderskabet gik til grev Gerhard 3. af Holsten, som formdede at gore sin neve
Valdemar 5. af Senderjylland til Valdemar 3. af Danmark. I samme forbindelse
forlenede han sig selv med hertugdemmet Senderjylland. Hertugdemmet forfaldt
tilbage til Valdemar 3., da Christoffer 2. igen blev konge af Danmark.”’

Christoffer endte med at pantsatte hele Danmark, og efter hans ded stod det danske
rige uden en konge i ne@sten ti ar, hvorefter hans yngste son Valdemar blev valgt til
konge i 1340. Danmarks nye konge, Valdemar 4. Atterdag, blev gift med hertug
Valdemar af Senderjyllands sester, Helvig, hvorved der en tid var sammenhold mellem
Senderjylland og det danske rige. Dette varede dog ikke ved. Da hertug Valdemar dede,
havde svogrene bekriget hinanden i flere ar. Trods dette valgte hertug Valdemars enke,
Richardis, at tage kong Valdemar som sin skytsherre, hvilket gav ham indlgsningsret til
de pantsatte dele af Senderjylland, som var 1 pant hos de holstenske grever. Hertug
Valdemars svigerdatter, Kunigunde, fulgte samme eksempel, og valgte ligeledes kong
Valdemar som sin skytsherre ved sin mand, Henriks, ded. Derved blev kong Valdemars
position 1 Senderjylland yderlige styrket. Valdemar Atterdag dede midt i
forhandlingerne om at fa kronens generhvervelse af Senderjylland 1 1375, og
hertugdemmet var igen tabt for Danmark.”®

Det var nu Valdemar Atterdags datter Margrethe som kom pé tronen, i sin sen Olufs
navn. Efter hun havde faet styrket sin magt i det danske rige, vendte hun sig mod det
sonderjyske omrade. Hun gik i forhandlinger med de holstenske grever, som fik
hertugdemmet som len, for dem at besidde og for deres bern efter dem. Hermed havde

Margrethe markeret, at Senderjylland var et len under det danske rige. For en tid blev

% T. Fink, 1943 s. 45
TE. Albrectsen, 2006 s. 101ff; T. Fink, 1943 s. 47ff
*¥ K. Horby, 2002 s. 273; T. Fink, 1943 s. 50
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forholdet til Senderjylland nedprioriteret fra den danske kongemagts side, men ikke

glemt.”

2.3 ... DOMINIUM MARIS BALTICI

Det er ikke ukendt for konger af Danmark at rdde over et storre territorium end det vi i
dag kender som kongeriget Danmark. I tusind ar har danske konger regeret 1 forskellige
dele af verden — fra Danelagen 1 England og det nordlige Estland, over Guldkysten i
Afrika og Trankebar i Indien, til de Vestindiske Qer, Grenland og egrupperne i
Nordseen. Vikingekongerne erobrede sig til et ikke ubetydeligt imperium med
udgangspunkt 1 Nordsgen, og med tabet af dette begyndte de danske middelalderkonger
at fokusere pé Ostersoen.

Sven Estridsens senner (1074-1134) underlagde sig abodritterne, slaverne og
venderne ved den nordvestlige @Ostersg, men blev samtidig selv til vasaller af den tyske
kejser pa grund af politiske stridigheder internt 1 den danske kongefamilie. Det blev til
en total underleggelse under Sven, Knud og Valdemars indbyrdes strid om
kongemagten (1146-1157). Kejseren gik ind og valgte Sven til konge og forlenede de to
andre preetendenter med danske landskaber (Valdemar fik Senderjylland, som ligeledes
havde tilhert faderen, Knud Lavard, sen af Erik 1. Ejegod). Efter Valdemar den Stores
overtagelse af tronen valgte de pommerske fyrster den danske konge som herre, og 1
1187 begyndte Knud 6., Valdemars son, at kalde sig ’de venders konge’. Broderen
Valdemar Sejr erobrede Holsten og det nordlige Estland. Han mistede dog sine
nordtyske besiddelser i 1220’erne som folge af tilfangetagelse.®

Erobringer af og herredemme over (frie) nordtyske landskaber og fyrstedemmer,
som strakte sig fra Holsten til Estland kun afbrudt af den Tyske Orden i Preussen og
Livland, var mulig. Magten svandt ind hos den tyske kejser og de sterke nordtyske
fyrster. Den danske konges gode forhold til paven var ligeledes med til at styrke den
danske kongemagt overfor resten af Europa.

Missionering og korstog spillede en stor rolle omkring danske kongers estersopolitik
fra midten af 1000-tallet og middelalderen ud. Kolonisering blev ikke videre brugt, som

det var tilfeldet i Nordseen. Det handlede nu om omvendelse af hedninge og kontrol

Y E. Albrectsen, 2006 s. 149; K. Herby, 2002 s. 290; E. Albrectsen, 1997 s. 141
9 E. Albrectsen, 2006 s. 63, 72f, 80, 84ff: M. Bregnsbo, 2004 s. 54ff, 60, 63, 65, 68f
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over jorden. Til dette behovedes blot nogle gejstlige og en kongetro person til at lede
omradet og dets befolkning. Kongerne var med fra starten, da paven indkaldte til det
forste korstog hvor Jerusalem 1 1099 blev erobret af de kristne korstogsriddere. Paven
opfordrede til korstog 1 esterssomradet i 1147, og to pd hinanden efterfolgende paver
bekraftede kejserens Gyldne Bulle af 1214, som gjorde al land nord for Elben til en del
af Danmarks rige. Det blev ligeledes bekreftet af paven, at al dansk erobret land 1
Estland tilherte Danmarks konge og ikke riget, hvilket har gjort den danske konges
indtaegter fem gange storre end den tyske kejsers.®'

Efter Valdemar Sejrs ded gik imperiet i oplesning. Hansesteederne oprettedes og
indtog en dominerende position i handlen pd Osterseen. 50 ar senere havde Erik
Menved dog indtaget sin oldefars position som herre og beskytter over de tidligere
danske omrader i Nordtyskland, og kejseren genbekraeftede den Gyldne Bulle i 1304.
Men ved Christoffer 2.’s indsattelse som konge gik ikke blot de erobrede territorier tabt
for kronen — hele Danmark blev pantsat, og det til de tidligere vasaller 1 Holsten. Ved
Valdemar Atterdags tiltreedelse som konge blev Danmark hurtigt underlagt kronen igen.
Han fik ligeledes underlagt sig det svenske @Qland og det omstridte Gotland. Valdemar
var godt pa vej til at skabe sig et nyt imperium ved sin dod i 1375.%

Eriks enske om et Dominium maris Baltici er altsd ikke taget ud af den bla luft.
Danske konger havde veret herrer over enorme omréder bade 1 Nordseen og Ostersoen
op gennem middelalderen, og skent Erik selv var herre i et stort imperium, kan det fuldt
ud forstas, at han ligeledes enskede kontrol med til Ostersgen, da handlen i denne

region var sardeles lukrativ.

2.4 ... DE KORTE LINJER OVER ERIK AF POMMERN 1412-1435

Efter Margrethes ded i 1412 startede Erik med den helt store kebstadspolitik og
udstedte 21 kebstadsprivilegiebreve i lobet af de forste tre ar, hvilket var til stor skade
og irritation for de hanseatiske kebmaends handel.

Margrethe havde forst og fremmest koncentreret sig om at konsolidere kongemagten,

specielt ved at forbedre finanserne gennem adelige og gejstlige godsreduktioner i

ST E. Albrectsen, 2006 s. 57, 63, 67, 74f, 77, 86; M. Bregnsbo, 2004 s. 48ff, 53, 66, 75
62 E. Albrectsen, 2006 s. 93ff, 108ff, 118; M. Bregnsbo, 2004 s. 84f, 88ff
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rigerne.” Kirken var en uafhngig institution, som besatte sine egne embeder, men
Margrethe formaede at gore dette til den rene illusion gennem sit naere samarbejde med
paven i Rom, som godkendte Margrethes ret til at nominere bisperne i norden.®* Erik
fortsatte disse tiltag, da han overtog styringen af unionen. Han standsede dog
godsreduktionerne for at formilde adelen, men han fortsatte med at nominere personer
til de kirkelige embeder. 1 1415 sendte Erik to senderjyske bisper til konciliet i
Konstanz, hvor skismaet med de tre paver kom til opher. Desuden blev den tjekkiske
praste- og landsfader, Jan Hus, braendt pd bélet for keetteri, hvilket startede et opror i
Bohmen, som blev sliet ned i slutningen af 1430’erne.®

Eriks udenrigspolitik var anderledes fra Margrethes. Hun havde ikke fort en
ekspansiv udenrigspolitik eller indgéet faste alliancer. Hendes mél havde varet indre og
ydre fred.®® Erik derimod enskede at skabe et imperium streekkende sig fra floden Neva
i Rusland med kontrol over begge bredder, Finland og Estland, over Pommern, igennem
Oresund og videre forbi Bergen til Island og Grenland. Dette skulle vare et
handelsimperium uden lige med udstrakt bestemmelsesret 1 Osterseen. Til dette formal
indgik Erik i flere alliancer i sin regeringsperiode. Han foretog ligeledes en to &r lang
udlandsrejse for at styrke sit internationale omdemme. Som sin oldefar, Valdemar
Atterdag, tog han pa pilgrimsfeerd til Jerusalem.®’

I 1413 indbragte han sagen om retten til Senderjylland for danehoffet, fik
medhold og erklarede holstenerne krig i 1416. I 1424 fik han kejserens dom pa dette.®®
Erik tabte dog den efterfolgende krig og var tvunget til at indga fred i 1435 med béade

holstenerne og hanseaterne.
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3 WY ERIC, METH GUTHS NATHE DANMARCS,
SWERIGHES, NORGHES, WENDES OC GOTES
KONUNG OC HERTUCH UDI POMEREN

Titlen er Eriks benavnelse i publicatio pé de fleste af hans officielle breve.

Forskerne har gennem tiden givet deres udlegninger af, hvem Erik var som person og
regent. Erik er en af de f& konger, hvor forskerne har en tendens til at skulle redegore
for, hvordan dennes personlighed var. Méske kommer dette af, at Erik var den forste
udenlandske konge pé& den danske trone. Der ses, som redegjort for i
forskningsoversigten, at der var et tydeligt brud i opfattelsen af Erik med Kristian
Erslevs biografi fra 1901.

Dette kapitel vil omhandle Eriks personlighed, @gteskabet med Philippa, samt de

dynastiske problemer, som @&gteskabet viste sig at medfere.

Den grundleggende litteratur til dette kapitel er K. Erslevs biografi om Erik samt L.
Daaes artikel i norsk Historisk Tidsskrift fra 1880 “Erik af Pommerns, Danmarks,

Sveriges og Norges Konges, Giftermaal med Philippa, Prinsesse af England.”

3.1 ERIKS PERSONLIGHED

?[Erik havde] et skant Legeme, guldgult Haar, redmusset Ansigt og en lang og smal
Hals. Han bar ejendommelige Klaeder, thi han dekkede sin Hals med et
Linnedtarklaede, som var fasthaftet med et gyldent Spaende. Alene, uden hjealp og uden
at bergre Stigbgjlerne sprang han op paa sin Hest, og drog alle Kvinder, isaer
Kejserinden, til sig med Elskovs Langsel.”® Dette citat er et af de mest brugte, nér det
kommer til belysningen af Eriks udseende og personlighed. Citatet kommer fra Eneas
Silvius Piccolominis, den senere pave Pius II’s, vaerk om samtidens navnkundige
mand.”’ Det vides ikke om Eneas nogensinde medte Erik, idet han forst besegte

Tyskland flere ar efter Erik havde gjort sin udlandsrejse. Det skulle eftersigende vare

% SRS III, 1 s. 325f (gengivet i K. Erslev, 1971 s. 187)
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Eriks optreeden ved den polske dronnings kroning i Krakow i forbindelse med hans
besog hos det tyske kejserhof i 1424, der skulle vaere gengivet i Eneas’ vark.”!

En anden kilde, som ogsé forteller om Eriks personlighed, er fra rejsen til Venedig,
hvor han beskrives i Antonio Morosinis krenike: ”Det skal bemarkes at naevnte herre
konge og fyrste var mellem 35 og 38 aar, retskaffen, nedladende og fredsel,
rundhaandet og hgjsindet af sindelag, paa ingen maade pragtsyg, berammelig og god
katolik gjorde han stadig megen pgnitens i sit indre og ydmygede sig af fuld
overbevisning; han spiste ikke kjad, og sover uden seng og barer pgnitensdragt paa den
bare krop, og lever af fed (sic) mad, faster stadig og gver sig i enhver dyd for med al
taalmodighed at erhverve sig den evige ere i det saglige rige heroventil, Christus styrke
ham nu og altid heri. Ericus etc.””?

Som det ses ud fra begge citater, sa var Erik i deres gjne en bemarkelsesvaerdig
mand. I det forste heres der om hans udseende, men det interessante er, at han lyder til i
citatet at veere en meget dygtig rytterske og kvindebedarer. Dette er ikke, hvad der ses i
det andet citat. Her er det mere Eriks veremade, som bliver fremhavet. Et ord, som
springer i gjnene, er ordet “nedladende”, da der ingen sammenhang er mellem dette ord
og de andre, som er en lovprisning af den nordiske konge. S& spergsmalet er, hvordan
dette ord skal opfattes. Var Erik nedladende over for andre eller sig selv? I den
sammenhang, hvori ordet indgar, sa kunne det tyde pa, at det er overfor sig selv, og
dermed er ordet ydmyg mere dakkende end nedladende. Forklaringen findes i den
danske oversattelse af Ove Vangensten i Danske Magazin. Det italienske ord umele, er
her oversat til nedladende, men det betyder ydmyg. Dermed giver citatet en ensidig

positiv bedemmelse af Erik, som det ogsa er geldende for det forste citat.

At Erik ogsa havde andre sider, ses ifelge K. Erslev i de hanseatiske indberetninger. Her
var billedet af Erik ikke en elskverdig person, med charme og ydmyghed, tvartimod
var han meget pirrelig og opfarende. Han havde et heftigt sind, og var ikke vandt til at
leegge band pa sig selv. Eriks hidsighed tog let magten fra ham, og ofte matte hans
fyrstelige freender eller hans eget rigsrad leegge sig imellem.”® Hidsigheden ses i nogle

af de udtalelser, Erik er kommet med, som i forbindelse med anholdelsen af 400 lybske

T, Dahlerup, 2003 s. 58; K. Erslev, 1971 s. 187f; W. Mollerup, 1882 s. 731f
DM 6. 1k bd. 1 s. 82f
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handlende pa Skanemarkedet. Anholdelsen fandt sted, fordi den lybske delegation i
Konstanz var kommet med nogle bemerkninger, som Erik fandt forargelige. Under de
efterfolgende forhandlinger lob Eriks temperament af med ham, og han ytrede: ”Hellere
end at vare herre p& denne made ville han passe lokummerne for en stormand.””
Ligeledes var et af klagepunkterne i rigsradets opsigelse af Erik, at han skulle have
modtaget en pavelig budbringer med stor hin og sladet ham, sd han bledte fra nase og
mund. Derpa skulle Erik have tvunget ham til at opaede brevet, hvilket budbringeren
dog ikke kunne, hvorpa han blev smidt i tarnet.”

Et tredje eksempel er i en forhandlingsposition med hanseatiske gesandter, hvor de
udtrykte utilfredshed med de privilegier, de havde féet, hvortil Erik brelede af: Hvad
ville eftertiden ikke sige om ham, hvis han ikke sergede for et aget toldudbytte, for ”han
havde tre riger og kunne besegle, hvad han ville, thi han var rig nok!”’® Et fjerde
eksempel er “Idhrer jaherra wil jak ej wara!”,”” som Erik ytrede under forhandlingerne
vedrerende sin unionsstyrelse med det svenske rigsrdd 1 1435. Som det ses ud fra disse

eksempler, havde Erik svert ved ikke at lade sit temperament komme til udtryk.

At Erik skulle have varet ferm pd en hest, ses af citatet fra Eneas, hvor Erik
eftersigende skulle vare sprunget pé sin hest uden hjalp og uden brug af stigebgjle. Den
fermhed sds aldrig under Eriks krigsforelse — for Erik tradte aldrig personligt frem pa
slagmarken — han var maske nok ved kampstedet, men han holdt sig i baggrunden.
Dermed var han meget ulig sine fjender, som gerne selv red forrest i kampene. Dette
gjaldt ogsd de holstenske grever, hvoraf flere dede 1 kamp. Erik er da ogsd i
forskningen, ifelge K. Erslev, blevet kaldt fej af denne arsag, da det ikke var, hvad der
forventedes af Danmarks konger.”® Det fortelles endda, at under hanseaternes angreb pa
Kebenhavn i1 1428 var det Philippa, som matte std frem for tropperne og opmuntre dem
til modig kamp, mens Erik forholdt sig stille i Sore.”

Nej, Erik var ikke en kriger. Han var dog en handlingens mand, specielt nar det

drejede sig om at fore retssager. Han havde mange planer, da han blev enehersker efter
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Margrethes ded, og 1 modsatning til hende, sd gik han ikke frem med list, men
vedkendte sig &bent sine planer.’” Han har treengt dybt ind i de sager, som har
interesseret ham, og han har varet meget grundig i sine forberedelser til sine retssager.
Det var naturligvis ikke ham selv, som stod for alle forberedelserne, men han tradte
gerne selv frem pa talerstolen for at fremlegge kongemagtens synspunkter. K. Erslev
mener at Erik gerne stod frem, fordi han godt kunne lide at here sig selv tale.®' Erik
sogte gerne sine rigsraders rad, hvilket han ikke at han var forpligtet til, idet han ikke
havde underskrevet en handfastning. Han fulgte gerne deres rdd, nar han fandt det

politisk klogt i forbindelse med retssagerne.®

Som set ud af dette afsnits forste citat, sd var Erik eftersigende ogsa en kvindebedérer.
Dette ses ligeledes i en fortelling fra 1437, hvor Erik besggte Danzig. Eriks besgg matte
have givet byen hdb om begunstigelser i Norden, for der blev straks udvekslet gesandter
mellem parterne. Kvinderne 1 byen sendte Erik et indtagende takkebrev, hvori de lovede
ham et bedre traktement, nar han kom tilbage. De bad ham beskytte deres mand, der
sogte hans rige for handlens skyld og enskede ham s& mange tusind lykkelige ar, som
de alle tilsammen havde hér pa hovedet.*

En gammel kronike forteller om Erik, at han skulle have lagt den allergroveste
agteskabelige utroskab for dagen, idet han “dreven af sin umaadelige Lidenskab

kreenkede mangfoldige Adelsmands fruer.”™*

Det er dog tvivlsomt, at denne beretning
om Erik kan vare sand, idet der ikke er andre kilder, som siger noget tilsvarende. Hvis
dette var korrekt sd burde der leegge mange lignende kilder, idet Erik blev afsat som
unionskonge, og ikke var serlig vellidt. Der kan da ogsa kun gives L. Daae ret, ndr han
skriver, at hvis denne beretning om Erik skulle vere rigtig, s& ville han have mistet sine
riger langt for han gjorde. Det var jo mod adelen, som denne beskyldning antyder.®
Den eneste elskerinde, som navnes 1 forbindelse med Erik, er Philippas hofdame

Cecilia, og de skulle forst vaere fundet sammen efter Philippas ded.*® K. Erslev skriver

80 K. Erslev, 1971 s. 194

81 K. Erslev, 1971 s. 188

82 A. E. Christensen, 1980 s. 189

% K. Horby, 1980 s. 167

% SRD. V s. 534 (gengivet i L. Daae, 1880 s. 367f)
85 1. Daae, 1880 s. 368

8 K. Erslev, 1971 s. 192; L. Daae, 1880, s. 369

28



endvidere i sin biografi om Erik, at Cecilia var kongen tro, og at hun trods hans

afsattelse stod ham bi og tog med ham til Gotland."’

Nyere tids forskning har da ogsé givet dets udleg af, hvordan Eriks personlighed var,
samt hvordan han styrede sine riger. Disse udlaegninger adskiller sig fra kilderne ved at
vere tosidet. I mange af disse far leseren bade den elskvardige side samt den
opfarende. Et ord, som gir meget igen i disse personredegorelser, er rethaverisk. Et
eksempel er Niels Knud Andersen, som skriver: ”Efter Dronning Margrethes Dad var
Erik Enehersker over de forenede nordiske Riger. Han var nu 30 Aar gammel, smuk og
vindende af Ydre og dertil velbegavet og energisk. Han havde hgje Tanker om
Unionskongens Myndighed og Opgaver, men til forskel fra sin Fostermoders forsigtige
Opportunitetspolitik var han usmidig, stejl og rethaverisk, undertiden opfarende og
ubehersket”.* Et lignende eksempel findes hos Esben Albrectsen, hvor han beskriver
Erik séledes: ”Han var en aben natur, impulsiv og hidsig, stejl og rethaverisk til det

udfordrende. [...] Kong Erik strabte hgjt og optradte energisk...”*

Ingen kilder fra
Eriks samtid, beskriver ham som rethaverisk. Dette predikat er kommet til gennem
forskningens gennemgang af hans mange gerninger og udtalelser. Denne side af Erik
skinner tydeligt igennem i hans personlighed og leegger til grund for hans evige tro pa,
at han med retten pa sin side i sidste ende ville sejre.

Som afslutning pa dette afsnit om Eriks personlighed er det meget passende at citere
K. Erslevs konklusion pa biografien om Erik. Han skriver: ”Kong Erik var en tragisk
Skikkelse, men han var ikke nogen ringe mand. Med en anden Karakter, med en blgdere
og smidigere Personlighed, vilde Erik ikke have sat sig saa store Maal, med
Spraengningen af Unionen havde det trukket leengere ud, og Modstanden mod det
kraftige Kongedgmme havde antaget mildere Former. Saaledes som Erik var,
skarpkantet og haard, skete Bruddet hurtigt og voldsomt, og det knuste Erik selv.
Eftertiden bgr i alt fald anerkende, at han i store Grundspgrgsmal viste sine

Efterfolgere paa Danmarks Trone den rette vej.””
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3.2 ERIKS £AGTESKAB MED PHILIPPA

Margrethe havde planer om et dobbelt @gteskab for sine fosterbern. Hun havde udset
sig Henrik 4.’s yngste datter Philippa til Erik og prinsen af Wales til Eriks soster
Katarina. Det gik dog ikke helt, som hun havde ensket. Erik fik Philippa, men for
Katarina opstod der komplikationer, idet man i England ikke helt kunne gennemskue,
hvordan Norden var sammensat, og det fik indflydelse pd Henrik 4.’s beslutning
angdende hans tronarvings agteskab. Henrik 4. var i tvivl om Norges relation til
Danmark og Eriks forhold dertil. Fra engelsk side blev det opfattet, at Eriks ret til Norge
ville forsvinde ved Margrethes ded, hvorimod han var sikret pa livstid i bdde Danmark
og Sverige.”' Dette beviser virkelig, at Norden var et kompliceret rige. Nar man ser pa
hvor Erik var mest sikker pa sit regeringsgrundlag, var det netop Norge. Dette rige
havde han arvet. I Danmark og Sverige var han valgt af rigsrddene. Vivian Etting er
inde pd noget lignende i hendes veerk om Margrethe, hvor hun redeger for rigsradernes
uvillighed ved at indgd en sddan agteskabsaftale mellem Katharine og den unge prins
Henrik. I det tilfelde, at Erik skulle ga hen og de, inden han fik en arving, sd enskede
Henrik 4., at et af Katarinas bern skulle arve rigerne. Dette betad, at ogsa Danmark og
Sverige skulle overgd til arvemonarkier, s& man fra engelsk side kunne sikre sig
indflydelse pa den nordiske politik.”” Zgteskabet blev ikke til noget, men om
afvisningen kom fra engelsk side, eller om Margrethe sagde fra af frygt for, at
englenderne kunne ende op med de nordiske riger, vides ikke. Katarina blev i stedet
gift med den tyske kong Ruprechts yngste son Johan, hertug af Bayern og pfalzgreve
ved Rhinen.”

Margrethe havde modtaget gesandter fra kong Ruprecht, der anholdte om Katarinas
hénd p4 hertug Johans vegne. Det var i denne forbindelse muligt fra dansk side at presse
det tyske medgiftskrav i bund, og hertug Johan métte tillige selv rejse til Danmark, hvor
han i august 1407 blev viet til Katarina i Ribe.”*

Bag begge giftermdl 14 overvejelser om de mulige politiske fordele. Ifelge E.
Albrectsen sd har forbindelsen til England varet knyttet til forestillingen om, at her

kunne kongemagten finde stotter imod hanseaterne, med hvem englanderne selv var i
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konkurrence med 1 Bergen og 1 Ostersgen. Katarinas agteskab gav sydtyske

forbindelser som modvzegt til fyrster og staeder i Nordtyskland.”

Prinsesse Philippa var yngste datter af den engelske kong Henrik 4. og Maria Bohun.
Hun var fodt i 1393 og i 1406 blev hun fert til Skane, hvor hun 26. oktober samme éar
blev viet til Erik, men forst kronet efter Margrethes ded. Her startede hun sit liv som
dronning kun 13 &r gammel.

Henrik 4. samt tre senner ledsagede Philippa til Englands kyst, hvorfra der var
forbindelse med norden. Afskeden mellem Philippa og hendes familie tog ni dage,
hvorefter Philippa startede sin rejse til aerkebispegéarden i Lund, hvor Brylluppet mellem
hende og Erik skulle sta.”® Som naevnt var Philippa kun 13 ar gammel, da brylluppet
fandt sted, og til trods for at Margrethe selv havde varet yngre, da hun stod brud, sa
opfattedes Philippa ikke som rede til @gteskab. Hun skulle forst opdrages i de nordiske
forhold og leere dets sprog.”’

Philippa var 19 &r gammel, da Erik blev enehersker, og 1 hans forste ar omtales hun
meget lidt 1 kilderne. I 1420 @ndres dette billede, da der dette ar blev truffet
beslutninger om hendes livsgeding. I denne forbindelse blev hun bundet til Eriks enske
om fatteren Bugislavs™ designation som tronfolger, idet hun i livsgedingen gik med til
at blive formynder for denne i tilfzlde af Eriks ded.”

Philippa fik herefter en mere fremtreeden rolle i politikken, idet hun under Eriks
udenlandsrejse fra 1423-25 fik overdraget styret af rigerne. I denne periode udrustede
hun blandt andet fladen, mindskede skatterne, hun sluttede en overenskomst med

100

hansestederne 1 oktober 1424 og slog en ny ment. " Efter Eriks hjemkomst fortsatte

hun med at vare en del af styret.

Agteskabet mellem Erik og Philippa forblev barnlest, men der fortelles 1 et gammelt
sagn, at Erik havde varet Philippa en rd og brutal herre Han skulle have mishandlet

hende efter nederlaget ved Stralsund i 1429, mens hun var frugtsommelig, og dermed
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fremskyndet hendes ded. Dette skulle ogsa vare drsagen til, at hun segte ly 1 Vadstena
kloster, hvor hun dede.'”" Der er dog ingen kilder p4, at dette gamle sagn skulle vare
sandt.

Her ses et af de steder, hvor Erik ikke blev demt hérdt af Frederik Barfod. Denne
skriver, at det nermere var sorgen over nederlaget ved Stralsund og de mange dede,
som Philippa patog sig skylden for, der var med til at fremskynde hendes ded, end det
skulle have veret Eriks brutale mishandling af hende.'® Der ses da heller ikke af

forskningen 1 nyere tid, at nogle har viderebragt dette rygte.

Philippa tilbragte hovedsagligt sit liv som dronning 1 Danmark og til dels 1 Sverige. Det
vides ikke om hun nogensinde besogte Norge. Hun dede knap 37 ar gammel under et
besog 1 Vadstena kloster 5. januar 1430 og blev begravet i det kapel, som hun selv
havde anlagt for den hellige Anna.'” Philippas ded var et stort tab for Erik, og han

rejste selv til Vadstena, hvor han holdt en overdadig begravelse til hendes minde.'®*

3.3 DYNASTISKE PROBLEMER

Agteskabet mellem Erik og Philippa forblev, som tidligere skrevet, desvarre barnlest,
hvorfor Erik begyndte at se sig om efter en arving, som Margrethe i sin tid havde gjort.
Hans valg faldt pa den yngre fatter, Bugislav.'” Fremgangsmaden, som Erik benyttede,
var at indsette fetteren som subsidier indehaver af slotslovene for at sikre ham
anerkendelse 1 de tre rigers rdd. Udover dette ses Eriks plan ogsé gennem flere breve til
adelsmand, hvori Bugislav navnes som arvtageren i tilfzelde af, at Erik ikke selv
efterlod sig bern. Et tredje sted er 1 @ndringen af dronning Philippas livsgeding i
1420.'% To dokumenter vedrorende denne @ndring viser, at den pommerske succession
har vaeret en fast og officiel ordning, som i 1420 var anerkendt af det danske rigsrdd og
ikke laenge herefter kendt af det svenske.'”’” Successionsplanen knyttede sig til den

norske arvefolgeordning fra 1389 og til bestemmelserne 1 kroningsbrevet af 1397 om
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designation af en fremtidig konge via slotslovene.'”™ Dokumenterne af 1420 er ikke
medbeseglet af nogen svenske eller norske rigsrader, hvilket ifelge A. E Christensen
kunne tyde p4, at der her ikke har vaeret vilje til at anerkende tronarvingen. Erik gjorde
jo som sadan ikke noget forkert, ifolge den norske arvelov og kroningsbrevet, idet
feetteren var den narmeste arving, hvis man s bort fra Eriks sester og hendes tyske
slegtninge.'” Eriks sidste gerning inden han forlod Danmark for altid, var da ogsé i
trods at indsette flere af sine pommerske slegtninge rundt om pé sin slotslen. Dette var
med til, at det danske rigsrdd endte med at opsige Erik deres tjeneste med beskyldning
om, at han havde indsat fremmede herrer pa slotslenene og dermed brudt den ed, han

havde svoret at opholde for Danmarks gamle ret og frihed.'"

3.4 OPSUMMERING

De mange udtalelser bade om og af Erik har givet et klart billede af en ilter mand, som,
nar det var kravet af ham eller han selv fandt det klogt kunne veere meget charmerende.
Samtidig med dette var han en grundig mand, som i sine vigtigste afferer satte sig
grundigt ind 1 disse, s han selv kunne std frem og argumentere for sin sag. Han troede
fuldt og helt pa, at retten ville sejre for ham, og han valgte oftest denne vej til at lose
sine konflikter. Erik havde et temperament, som tit viste sig, hvis tingene ikke udrettede
sig efter hans ensker. Dette viste sig under forhandlinger og pressede situationer. Dog
var han ikke en krigerisk mand.

Erik var, som skrevet, ogsa charmerende, men der er dog ingen grund til at tro, at han
havde veret den store kvindebedarer. Kilderne, der efter signe skulle henvise til dette, er
da heller ikke videre troverdige. Egteskabet med Philippa tegner et billede af en konge
som verdsatte sin kone. Han overlod rigets styrelse til hende under sin udlandsrejse og
bibeholdt hende i regeringsstyret efter sin hjemkomst.

Efter hendes ded, viser han da ogsa med hans tiltag vedrerende hendes begravelse, at
hun har betydet meget for ham. Deres barnlegse @gteskab fik konsekvenser for Erik, idet

han dermed sé sig tvunget til at finde sig en arving.

198 JE. Olesen, 1998 s. 68, A. E. Christensen, 1980 s. 184ff
1% A. E. Christensen, 1980 s. 187
OB Albrectsen, 1997 s. 186
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Agteskabet mellem Erik og Philippa, samt @gteskabet mellem Katarina og Johan
kan tyde p4, at enskerne om bade et Dominium maris Baltici og generhvervelsen af

Senderjylland eksisterede ogsa for Erik blev enekonge.
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4 NAAR DU FAAR HAM, VIL DU SAASTEGE ELLER
KOGE HAM?

Titlen er et citat fra K. Erslev, der skriver om, hvorledes kong Erik svarede en af sine
mand, som under belejringen af Gottorp erklaerede sin konge, at han ville bringe grev
Henrik til ham. Udsagnet kan dog ikke vare korrekt, idet grev Henrik ikke befandt sig

pé Gottorp slot under belejringen. '

Dette afsnit omhandler Eriks forhold til Holsten og Hanseforbundet med udgangspunkt i
krigen om Senderjylland. Hele Eriks forhold til Holsten var baseret pé striden om retten
til Senderjylland, men forholdet til hansesteederne var mangesidig, og her ses der kun pa

deres rolle som meglere og modstandere i krigen.

Beskrivelsen af forlobets gang er med udgangspunkt i kilderne for Holstens
vedkommende. Dertil er ligeledes benyttet H. V. Gregersens fremstilling Slesvig og
Holsten fgr 1830, som i korte track beskriver historiens gang for hertugdemmet og pa
dette tidspunkt grevskabet. For hansaen er det noget anderledes. Dette afsnittet bygger
pad K. Erslevs Erik biografi, som er meget udferlig, samt Jergen H. Barfods bog om
Fladens fgdsel, hvori han redeger for flidens sterrelse i den tidligere danske historie.

Mangt og meget er skrevet om forholdet mellem Danmark og Liibeck, specielt pa
tysk. Men en god indfering i stadens historie omkring valtningen af kebmandsradet i
1408 og konsekvenserne heraf er givet af Rhiman Rotz i artiklen The Lubeck Uprising
1408 and the Decline of the Hanseatic League” i Proceedings of the American
Philosophical Society 121,1 fra 1977.

4.1 HOLSTEN

”Dette er den klage, som vi kong Erik, af Guds nade rigerne Danmark, Sverige og
Norges konge og hertug udi Pommern, rejser imod den ophgjede, hgjbarne fyrstinde,
fru Elisabeth, hertuginde af Slesvig, imod hendes bgrn og imod grev Henrik af Holsten
etc. [...] Fremdeles er farnavnte fru Elisabeth, hendes bgrn og grev Henrik blevet vore

"MK Erslev, 1971 s. 188
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fjender imod Gud og god ret, selv om vi aldrig har foreholdt eller naegtet dem ret. Vi
narer det retmaessige hab, at de dermed har forbrudt, hvad de har i riget, thi ingen
lensmand eller undersat kan veere sin herres fiende, medmindre denne har retsforfulgt
ham, hvilket dog ikke er tilfeeldet. De ubehageligheder, omkostninger, udgifter og tab,
som vi har haft i den forbindelse, er de retmaessigt forpligtiget til at holde os skadeslgse
for, og de skal betale os retmassig bod. Fremdeles har farnavnte fru Elisabeth, hendes
barn og grev Henrik tilbageholdt vor retmaessige arv med magt og uret. Vi haber, at de
vil give os den tilbage og betale retmassig bod. Fremdeles skal det ikke veere til skade
for os og vore, hvad vi fremover har at sige den fagrnaevnte fru Elisabeth, hendes barn
og grev Henrik, i den henseende gnsker vi og vore at forblive uantastet i vor fulde
ret.”'!?

I 1404 efter Gerhards'" ded valgte enkehertuginden Elisabeth at gore dronning
Margrethe og kong Erik til formyndere for sine umyndige senner, Henrik, Adolf og
Gerhard foruden sine to detre Ingeborg og Hedvig (mor til Christian 1.).
Enkehertuginden valgte den danske dronning, fordi hun ikke var pd god fod med sin
svoger biskop Henrik af Osnabriick, greve af Holsten. Margrethe udnyttede denne
situation til at indlemme store dele af enkehertugindens besiddelser til fordel for kronen
og ved sin ded i 1412 mangledes kun Gottorp.'*

Enden pa striden var blevet ngje tilrettelagt 1 1410 og 1411 med indgdelsen af
henholdsvis Flensborg- og Koldingforliget. Flensborgforliget fastslog at striden skulle
afgeres ved en voldgiftsdom, hvor hver part skulle udnavne seks dommere til at demme
1 sagen. Hvis enighed (flertal) ikke kunne skabes, skulle to af dommerne, en fra hver
side, afgere sagen mellem sig. Dette var naturligvis nytteslost, da enighed eller flertal
aldrig ville kunne afstedkomme grundet metoden til udvelgelsen af dommerne.
Koldingforliget skabte stilstand mellem parterne, men fastslog Flensborgforligets
bestemmelser.''> T 1412 blussede krigen op, da den danske kongemagt byggede en
feestning udenfor Flensborg, men ved en voldgift afsagt af hertug Ulrik af Mecklenburg
blev byen overdraget til kongen, og de to forudgdende forlig blev stadfestet.''®

Forligene var en typisk Margrethe taktik. Hun var tilfreds med vage og intetsigende

"2DRB 4. rk. 12. bd. nr. 123

'3 Se bilag 6

" H. V. Gregersen, 1981 s. 154ff

5 ST 3 nr. 439, nr. 441; M. Hedemann, 2007 s. 34ff
" ST 3 nr. 447; H. V. Gregersen, 1981 s. 158f
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forlig, s& hun i ro og mag kunne udnytte reenkespil til at fore sin dagsorden ud i livet.""”

F4 dage efter dede dronning Margrethe pa sit skib i Flensborg fjord.'"®

Efter dronningens ded overtog enkehertuginde Elisabeths bror, hertug Henrik af
Liineburg, vergemalet, og han nagtede pure at folge, hvad andre i sagen for ham havde
skrevet under pad. Han sendte dog de i Flensborgforliget aftalte seks dommere, men
kong Erik afviste dem med begrundelsen, at de var holstenere og ikke danske eller
sonderjyske, som de skulle vere ifolge forliget.''” T 1413 indkaldte Erik til danehof i
Nyborg, hvor han steevnede alle af striden berorte parter, hvoraf ingen dukkede op, til en
endelig retslig afgeorelse af det senderjyske spergsmal. Her demte rigets kansler
roskildebispen Peder Jensen Lodehat sammen med andre af rigets gode mand til fordel
for den danske konge, som fik medhold i, at han havde fuld brugsret over
hertugdemmet Slesvig.'?’ (Se kapitel 5.3)

Denne made at handle pa i forhold til det senderjyske sporgsmal var vesentlig
anderledes end den hidtidige forha(nd)lingstaktik. Margrethe havde ofte ladet spergsmal
std ubesvaret hen og forst gaet i aktion, nr muligheden bed sig. Erik derimod ventede
ikke pd nogen mulighed, men skabte den selv, da han indkaldte danehoffet i 1413 et
halvt ar efter dronningens ded. Denne handling tyder pé, at Erik ikke leengere har villet
vente pd den endelige afgerelse eller benytte sig af list, som sin fostermoder. Erik ville
have en retslig afgorelse en gang for alle og hamrede dermed hovedet mod en mur sa
tyk og fuld af sem, at han sad fast. Og uanset hvor meget blod han spildte, blev muren
til stadighed kun tykkere og tykkere til den til sidst skubbede ham i havet og ud af riget.

Striden om Senderjylland endte altsd ikke med dommen i1 Nyborg. Diverse
indblandede tyske hertuger og grever tog ikke dommen for gode vare og nagtede at
overdrage deres senderjyske territorier til kongen. Erik var en rettens mand, og eftersom
der var blevet indgéet en femaérig stilstand i Kolding i 1411, valgte han at g& en anden
vej end krigens for at fi dommen efterlevet. I november 1414 indkaldte pave Johannes
23. til et kirkekoncilium i1 Konstanz, hvor kejseren og kirken i fellesskab skulle gore en
ende pa skismaet. (Se kapitel 7.4) Hertil sendte Erik to bisper, som i juni 1415 fik
kejseren til at stadfeeste Nyborgdommen,'?' hvilket fik flere af de i Senderjylland

"7 E. Albrectsen, 1997 s. 145; K. Horby, 1980 s. 146ff
8. QT 3 nr. 447; H. V. Gregersen, 1981 s. 158f

"9 A. Huitfeldt, 1977 s. 238f

120 A, Huitfeldt. 1977 s. 249ff

12 A, Huitfeldt, 1977 s. 262ff
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bosiddende holstenere til at ga over pa Eriks side. Men da Erik stadig blev nagtet sin
ret, sendte han 1 1416 sit fejdebrev til den nu myndige grev Henrik og angreb
holstenernes besiddelser i Senderjylland.'** Hertug Henrik af Liineburg havde trukket
sig ud af striden, da neveen blev myndig, men forlangte betaling for sine udgifter.
Hertugen fik derfor Gottorp og Plen i pant, og han var muligvis villig til at overdrage
rettighederne til Erik under visse omstendigheder, men den holstenske slesvigdrost Erik
Krummedige, som var géet over pa kongens side, fraradede kongen at gd ind pa

hertugens vilkar, da slottene jo let kunne erobres.'>

Erik fik indtaget Slesvig og Femern
og kontrollerede da hele den senderjyske ostkyst pa ner Gottorp. Friserne sluttede sig
til holstenerne og drev Eriks tropper pé tilbagetraekning i det vestlige Senderjylland.'**
Erik sendte da brev til pave, kejser, fyrster og steder indeholdende holstenernes
forbrydelser mod ham og det danske rige. Dette fik paven til at gé& ind i sagen, han bad
biskoppen af Liibeck om at magle mellem parterne. Selve forlebet er ikke helt afklaret.
A. Huitfeldt placerer det 1 1423, men i folge M. Hedemann fik pave Martin 5. sluttet en
etarig fred mellem parterne 1 1420, hvorefter hansestederne ikke langere deltog i
maglingsforsgg angiende S;anderjylland.125 Hvorom alt er, skriver Huitfeldt, at
biskoppen af Liibeck, da denne indsd, intet skulle lykkes, proklamerede, at al kirkelig
skat ikke métte benyttes til verdslige formal, hvorefter Erik straks sendte en skrivelse til

Liibeck, hvori han bad byen tilbagekalde bispen.'?

Desuden gav Erik gaver til
Ditmarsken, som ville stotte kongen, hvis ikke holstenerne fulgte dommen. Ditmarsken
hjalp Erik i sin sag med argumentet: Ldner man en hest, skal den leveres tilbage —
akkurat sa med Senderjylland.'”’

I 1421 blev parterne enige om at afholde endnu en voldgiftssag. Her argumenterede
greverne for deres ret til hertugdemmet Slesvig, som deres slegt havde veret i
besiddelse af siden 1375.'*® Erik havde forinden faet bevidnet af landstingene, at der ¢j i

Danmark fandtes len i tysk forstand, hvorfor det var umuligt, at greverne var i

2K Erslev, 1971 s. 24, H. V. Gregersen, 1981 s. 160
123 A. Huitfeldt, 1977 s. 2671f; K. Erslev, 1971 s. 24f
' H. V. Gregersen, 1981 s. 160

125 Hedemann, 2007 s. 50; Huitfeldt, 1977 s. 333f, 336
126 Huitfeldt, 1977 s. 336f

127 Huitfeldt, 1977 s. 334f

128 Ashf XIV s. 38ff, 43ff
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besiddelse af et arvelen, hvilket blev fremlagt under voldgiftssagen. (Se kapitel 5.3)'%

Dette blev naturligvis ikke accepteret af greverne.

I slutningen af 1422 sendte kejseren en megler til at domme 1 striden, hvilket begge
parter indvilligede i."*° Da mzgleren dede, blev sagen sendt til kejseren for anden gang,
og selvom retsgrundlaget havde @ndret sig, s havde kejseren ikke. I juni 1424 demte
kejseren for anden gang i striden om Senderjylland og gav igen Erik medhold i
sagen. !

Erik var taget pa en udlandsrejse og vendte forst hjem i 1425. Aret efter indkaldte
Erik til unionsforsamling, hvor striden med holstenerne stod pa dagsordnen. Udover
danske, svenske og norske rader deltog ogsa gesandter fra hansestederne og den Tyske
Orden. Svenskerne og hansestederne enskede forsoning gennem megling, mens Erik
ville have kejserdommen eksekveret. Kongen angreb holstenerne i Senderjylland,
hvorefter hansestaederne valgte at gd med de tyske grever. Erik havde lidet held med sig
1 krigen, som han métte indstille 1 1432 efter Flensborgs erobring 1 1431. Aftalen, som
blev indgaet i Horsens, fastsatte en femarig vébenstilstand og bekraftede kongens
besiddelser i Senderjylland. I 1412 havde ca. to tredjedele af Senderjylland veret pa
kronens haender, men i 1432 var det kun Haderslev, £Are og nogle besiddelser pa
Vesterhavseerne.'”> For Erik var dette blot et mindre tilbageslag og endnu en

133

véabenstilstand som alle de andre. > Men der opstod problemer i Sverige, og Erik blev

tvunget til at indgd en ydmygende og endelig fred med grev Adolf 8., som var den
eneste tilbagevarende sen af grev Gerhard 6.'**

Eriks handlinger under hele forlebet kan uden sterre problemer begrundes ud fra
onsket om generhvervelsen af Senderjylland. Mélet om at genvinde Senderjylland til
den danske krone ses tydeligt ved genoptagelsen af krigen bade i 1416 og 1426. Begge
gange angreb Erik holstenerne pd baggrund af de domme, han af kejseren havde faet
medhold i. Det var altsa ikke overilede handlinger, men et enske om at fa tilkendt den

ret han var blevet givet. Erik havde dog muligheden for at have indgdet forlig og

muligvis fred med holstenerne i 1426, hvilket bade rader og hanseater enskede. Denne

129 Ashf XIV s. 32ff, 43ff

130°ST 3 nr. 454, nr.454a, nr. 454b

31 A. Huitfeldt, 1977 s. 353ff

132 ST 3 nr. 464; E. Albrectsen, 1997 s. 150f

133 E. Albrectsen, 1997 s. 151; E. Albrectsen, 2006 s. 154f
13% A. Huitfeldt, 1977 s. 554ff; H. V. Gregersen, 1981 s. 165
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fred kunne have varet gunstig, idet hanseaterne ville have presset holstenerne 1 stedet
for at stette dem. Eriks enske om generhvervelsen af Senderjylland tydeliggeres blot
ved, at han kraevede sin ret overfor holstenerne frem for at indgd en for ham i
bagklogskabens lys gunstig fred. Og netop det, at Erik negtede at forhandle en endelig

fred, ma da forklares ud fra et altdominerende enske om Senderjyllands generhvervelse.

4.2 HANSESTZADERNE

4.2.1 Lubeck 1408-1416

Liibeck kunne uden tvivl anses for at veare hansesteedernes talsmand. De ledte
forhandlinger og stillede som oftest med mest materiel til de *udenrigske’ hanseatiske
foretagender. Liibeck var de facto leder af hanseaterne og grensede op til Holsten,
hvilket var arsagen til, at Erik onskede at alliere sig med denne by.">> T 1408 gjorde
handverkerlavene oprer og udstedte det gamle kebmandsbaserede rad, hvorefter de fik
fuld kontrol over byens fortagender. Oproret grundede i1 dérlige fiskale praksiser ofte

relateret til hanseatisk politik, som havde fort til en stor geldsettelse.'*

Det nye rad
@ndrede politik, og Liibeck tog ikke lengere styringen, hvad hanseatisk politik angik.
Det nye rad gik ligeledes til de andre hansestaeder og foreslog dem at gore det samme,
altsd udstede de gamle kebmandsbaserede rad til fordel for lavene. Nogle enkelte byer
stottede op om dette, men kejser Ruprecht (1400-1410) forbed disse nye styrer, hvilket
den nye kejser Sigismund (1410-1437) ogsa gjorde. Dette fik hanseaterne til at udelukke
Liibeck fra sine meder, og det blev overvejet, hvorvidt Liibeck skulle udvises af
forbundet.”” Sigismund @ndrede dog politik efter at vare blevet fortalt af det nye rads
udsendinge til konciliet, at ’Konig Erich [...] nur versuchen wollte, Libeck dem Reich
des deutsch-rémischen Koénigs zu entreiBen und sich selbst zum Herrn Uber die alte

Hansestadt zu machen.«'3®

I 1415 pantsatte Sigismund breve til det nye rdd
omhandlende anerkendelse fra den tyske kejsers side. Disse breve skulle dog forblive
hemmelige 1 et ar, hvorefter rddet kunne offentliggere dem, hvis ikke Sigismund havde

kobt dem tilbage.'*’

35 E. Albrectsen 1997 s. 150; R. Rotz, 1977 s. 10
6 R. Rotz, 1977 s. 10

7R, Rotz, 1977s. 14,

138 Y. Bariiske, 1997 s. 96f

39R. Rotz, 1977 s. 14
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Det gamle rad opgav dog ikke at genvinde magten og besluttede at gi til hansaens
@rkefjende Erik, kongen af Danmark. De gamle réder fortalte Erik, hvordan det nye rad
havde beskrevet ham for kejseren i Konstanz, som en landliderlig monark sulten efter at
inkorporere imperiets omrader Holsten og Liibeck. Erik var in seiner Ehre verletzt und
forderte Bestrafung”.'*® Han var derfor ikke bleg for at yde det gamle rad sin stette og
anholdt alle lybske kebmaend pd Skadnemarkedet 1 1415 samtidig med, at han forbed
handel med Liibeck, hvilket blev tolket som en krigserklering fra det ny rads side.'"!
Men i juni samme ar demte Sigismund til Eriks fordel i spergsmélet om Senderjylland,
og hansestederne folte sig nu som en lus mellem to negle. Desuden hjalp kongen nu
kejseren med at skaffe kapital til at indlese brevene. Utallige hansestaeder valgte nu
aktivt at gd ind og magle 1 sagen, og parterne kom til forstéelse 1 et mode i Kebenhavn i
forsommeren 1416, hvorefter det gamle rad (med nogle {4 @ndringer) kunne genindtage
sin plads i Liibecks administration og ledelse. Erik forlangte dog betaling i henhold til
kejser Karl 4.’s brev til Eriks oldefar, Valdemar Atterdag, hvori kongen af Danmark
havde féet tildelt stadens rigsskat. Han lod dog sagen droppe og viste sig fra sin gode
side, idet han enskede at opné et godt forhold til hanseaterne, si de ikke gik imod ham i
krigen mod de holstenske grever. I denne sammenhang var den optimale situation et
forbund med hansesteederne, men det blev kun til velvillig neutralitet indtil 1426, da
stederne gik ind i krigen pa holstensk side.'*

Da Erik overtog magten i 1412, og, ifelge K. Erslev, ikke taenkte pd andet end
Senderjylland,'* har Liibeck nok varet oppe og vende i tankerne ogsa. Hvis Erik kunne
fa Liibecks stotte 1 kampen mod holstenerne, ville han have en umidelig staerk koalition,

som ganske givet ville kunne fjerne holstenerne fra Senderjylland. Dette var en

genistreg, som desverre ikke gik som planlagt.

4.2.2 Landkrig og Sgkrig

Kong Eriks forhold til hansesteederne lagde godt ud, da han i 1416 fik det gamle rad
genindsat i Liibeck, som havde veret i eksil siden 1408. Krigen mod holstenerne var
begyndt, og greverne havde velvilligt dbnet deres havne for serevere, de sikaldte

vitaliebradre, til hanseaternes forargelse. Dette var ikke blot et angreb mod den nordiske

40 H. Bariiske, 1997 s. 103

“I'H. Bariiske, 1997 s. 97; R. Rotz, 1977 s. 14

42R. Rotz, 1977 s. 14, H. Bariiske, 1997 s. 97ff, E. Albrectsen, 2006 s. 147, 153
43K Erslev, 1971 s.
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trestatsunion, men ogsd imod de nordtyske kebmand, som handlede 1 Ostersgen. Derfor
gik Erik og stederne sammen om at udruste en fredsflade til bekampelse disse
serovere.'**

Hansesteederne maeglede ofte i striden mellem Erik og holstenerne, og de lovede at
stotte den, som rettede sig efter forhandlingerne og voldgifterne. Efter Nyborgdommen
og kejserens stadfaestelse af denne ansa Erik retten til Senderjylland varende sin, og
han havde ligeledes hjulpet réddet i Liibeck tilbage pd magten, s& han var af den
opfattelse, at hanseaterne skulle ga i forbund med ham. Kongen pressede pa for dette, da
krigslykken i slutningen af 1416 var begyndt at vende sig til holstenernes fordel. Det
kom til forhandlinger mellem hansesteedernes udsendinge og Erik 1 1417, og der blev
skrevet et formelt udkast til en traktat pd baggrund af Eriks udtalelse om, at hvis et
forbund blev indgdet, sa skulle alle hanseaternes klager jo nok lese sig til deres fordel,
og nye privilegier ville endog blive dem tildelt. Forbundet blev dog ikke indgaet pa
daveerende tidspunkt.'®

Eriks tidlige politik angédende hanseaterne i forhold til krigen mod holstenerne er
ganske forstdelig. Det bedste for Erik ville vere at indgéd alliance med hansestederne
imod holstenerne, og pé dette tidspunkt var der ikke de store indsigelser mod dette fra
hansaen. Stridigheder skulle dog opstd mellem de to parter, specielt pa grund af Eriks
antihanseatiske handels- og kabstadslovgivning (se kapitel 9). Men kongen har abenbart
ment, at holstenernes venlighed overfor vitaliebredrene ville veje tungere end hans egne
tiltag pa handelsomrédet.

I midten af 1417 indvilligede bade kongen og holstenerne i at lade hanseaterne
magle mellem dem, men der opstod tvivl om, hvilket grundlag dette skulle finde sted
pa. Erik og hanseaterne fortolkede det pd én made, holstenerne pd en anden, og
sidstnaevnte offentliggjorde dette til skam for hanseaterne. Dette drev staederne lige i
armene pa Erik, og de pommerske byer Greifswald og Stralsund erklerede overfor de
andre, at de ville std Erik last og brast, om de sd var ene om det. Hansesteederne
besluttede, at en voldgiftsdom var pa tide, s& krigen kunne komme til ende. De
erkleerede overfor holstenerne, at ville de ikke vaere med pa en voldgift, ville steederne

have intet andet valg end at stette kong Erik; alle parter indvilligede i voldgiften.'*®

144 J. H. Barfod, 1990 s. 21; K. Erslev, 1971 s. 27ff
S K. Erslev, 1971 s. 33ff
46 K. Erslev, 1971 s. 37ff
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Det forlyder dernest fra krenikeskriveren Hermann Korner, at Erik ankom til Slien
med en flade pa 2000 skibe,'*’” hvilket er et helt urimeligt antal. J. H. Barfod har
klargjort i Fladens fadsel, at Erik havde en for den tid stor kongelig fldde pa omkring 60
skibe med mulighed for yderligere udskrivning, samtidig med at svenskerne kunne stille
med minimum 80, men hansesteederne var dog i stand til at stille med 240.'* Korner
kan da umuligt have ret i, at Eriks flade var pa 2000 skibe. K. Erslev er da ogsd noget
skeptisk, ”thi om Herman Korner ter man uden Overdrivelse sige, at en stgrre
Historiefordeerver kan ikke let opvises,” og dette gaelder ogsa hans “’seedvanlige Lyst til
at navne Tal.”'* Men hvorom alt er, gik Erik i land 15. juli og efter tre dages belejring
faldt Slesvig by, som Erik da kunne indtage."*’

Den aftalte voldgift startede i slutningen af august 1417, men parterne kunne ikke
blive enige om noget, og de indgik senere pa ret en stilstand, hvor hansestaderne, for
at sikre freden, blev overdraget bade kongens og grevernes erobringer. I 1418 kom det
til endnu en voldgift, hvorfra kongen udeblev, hvilket hverken hanseater eller holstenere
var tilfredse med. I 1420 begyndte steederne igen at diskutere, om ikke de skulle slutte
sig til kongen, hvilket bdde de vendiske og pommerske byer enskede. De var traette af

Liibecks evige toven i spergsmalet.”’

Dog blev det denne gang ogsa kun til en aftale
om ny voldgift, som holdtes i 1421, hvor parterne hver is@r remsede deres krav og
klager op for hinanden. Enighed og dom blev det dog heller ikke til denne gang.'**
Indtil nu havde Erik haft mulighed for at tilneerme sig hansesteederne og indgéd en
alliance, men hans udeblivelse fra voldgiftsmedet i 1418 var et darligt traek, som kun
virkede til at fremmedgere hanseaterne. Det fremgar dog, at hansestaederne var parat til
at stotte Erik 1 1420. Kongen kravede ligeledes hansestedernes stotte, idet han havde
holdt 1421-voldgiftens bestemmelser til punkt og prikke. Da dette ikke skete, indferte
Erik i 1422 et udferselsforbud fra alle sine tre riger, hvilket var til stor skade for
hansaen, som nu kun var 1 stand til at s&lge varer og ikke kebe dem og sxlge dem

videre andet steds.'”® Selvom udforselsforbudet ikke var mentet pa hanseaterne, men péa

holstenerne, valgte hansestederne at forbyde al handel med rigerne, og det kom faktisk
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til sokrig mellem de to.'™* I

slutningen af 1422 ankom, som tidligere nevnt, kejserens
udsending, hertug Rumpold, for at demme 1 sagen. Efter syv ar med skiftevis krig og
stilstand mellem kongen og greverne gik hansesteederne endelig i 1423 i forbund med
Erik.'>

Erik indgik samtidig i et forbund med Pommern og den Tyske Orden, og han skabte
sig en masse gode relationer pa sin udlandsrejse, som han var i stand til at tage pa, nu
der var ro i baglandet (se kapitel 5). Dette var en stor gevinst for Erik; men lidet skulle
komme deraf, fordi hans hidsige temperament leb af med ham i spergsmaélet om retten
til Senderjylland.

I 1425 kom Erik hjem fra udlandet, og det, der madte ham, var ikke tilfredsstillende.
Eftersom grev Henrik nagtede at overdrage sine senderjyske besiddelser til Erik, bad
denne om hansestaedernes hjelp, hvilket de, ifelge forbundet, var forpligtet til. Dette
ville de dog ikke og satte en ny voldgift i gang.'*® Det blev kongen for meget, og han
skrev til hgjmesteren, for den Tyske Orden at han hverken ville eller kunne ga med til
en saddan handling, der lod hint om kejserens myndighed. Han bad derfor hejmesteren
om at overholde sine forpligtelser i forhold til det forbund, der var indgaet."”’ Erik
indferte i 1426 igen udferselsforbud og beslaglagde tillige alle ankommende skibe. Alle
tre riger var i fuld gang med oprustningen.'®

Den 19. maj ankom hanseatiske udsendinge til kongen i Vordingborg og fremsagde
deres klager for ham. Erik var lydher og skulle nok fjerne forbudet og erstatte, hvad der
var mistet, men en voldgift ville han ikke indlede sig pa. Han ville dog vere tilbgjelig til
at vente et par ar, hvis hanseaterne ville hjelpe ham med at fa det, der rettelig var
tilkendt ham, hvis ikke greverne selv ville give det fra sig."”’ Staderne var nu tvunget
til at veelge side. Da handlen var byernes grundlag, var det denne, de enskede beskyttet.
Steederne sendte sé i begyndelsen af oktober kongen deres fejdebreve. '

Hvorvidt Erik har set denne handling som rent forraederi, kan der kun gisnes om.
Sikkert er det, at stederne bred forbundet med kongen, hvilket nok kom som en

overraskelse for ham. Stederne havde altid stettet den, som ville folge retten, og nu

'3 K. Horby, 1980 s. 153; K. Erslev, 1971 s. 72f
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havde Erik jo en gang for alle faet denne, hvilket nok har gjort deres handling mere
uforstaelig for ham.

I sommeren 1427 kom det til et soslag mellem de to parter. Hanseaterne sejlede mod
Kebenhavn for at beskytte en rig handelsfldde, som var pa vej til Ostersgen. Angrebet
mislykkedes, hanseaterne flygtede, og tre timer senere erobrede Eriks flade den nordfra
kommende handelsflide, som havde regnet med hjelp fra sine freender.'®’ 1 1428
udrustede Englenderne 14 skibe og af frygt for, at disse skulle modes med Eriks,
udrustede hansestaederne 240 skibe og sejlede mod Kebenhavn for at lukke for ind- og
udsejling til byen. Her senkede de mellem 24 og 38 skibe for at lukke sejlrenden,
hvorpa de efter fire maneder sejlede derfra. Det skulle vise sig, at missionen var
mislykkedes, eftersom det lykkedes for kongen at f skibe ud af byen.'®

Godt gik det altsa ikke for hansestederne, som allerede efter det forste nederlag
mistede medlemmer. I august meddelte Bremen, at den havde trddt ud af
Hanseforbundet, hvorefter Erik tillod bremensiske kebmand at handle i rigerne.'®

Det var ikke kun Erik, som deltog aktivt i krigen mod hansestaederne, ogsé dronning
Philippa gjorde sit. I 1429 udrustede hun en fldde pa omkring 75 skibe, som hergede
Pommerns kyst i nerheden af Stralsund og Greifswald. Denne flade blev dog slaet, da

den p4 vej tilbage stodte pa en hanseatisk flade.'®*

165
Hansestaderne

Aret efter sluttede Rostock og Stralsund separat fred med kongen.
droppede fladekrigen og hjalp i1 stedet holstenerne i landkrigen. Ligesom med
holstenerne var Erik tvunget til at forhandle stilstand i 1432' og endelig fred i 1435.'%

Som for skrevet, var denne en ydmygende fred — specielt freden med hanseaterne,

som Erik havde veret i stand til at holde i1 ave pa soen.

4.3 OPSUMMERING

Erik erklerede krig mod den unge grev Henrik af Holsten i 1416. Han forsegte samtidig

at f4 hansestaderne til at stotte sig ved blandt andet at fi genindsat det gamle rad i
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Liibeck. Kun krigen blev til noget, og hansesteederne gik aldrig ind i1 krigen pa Eriks
side. Maglinger erstattede maglinger, voldgifter erstattede voldgifter, men ikke engang
to kejserlige domme kunne ende fejden.

I forste del af forlebet omkring Senderjylland indlod Erik sig pd at stille
hansestederne tilfredse for derved at kunne f4 dem med sig i krigen pa sin side. En
sddan alliance ville vere det optimale, hvorfor det ikke er underligt, at Erik forte netop
den politik med begrundelse i det sonderjyske mal.

Anden del af forlebet kan ligeledes forklares ud fra mélet om Senderjyllands
generhvervelse. Efter kejserdommen i1 1424 nagtede Erik at g& pa kompromis. Nu
havde han endelig fiet den ret, som hanseaterne s& lenge havde sogt afgivet, hvorfor
hans ageren ikke kan komme bag pa nogen.

Efter hanseaternes indtreeden i krigen begyndte det at gé tilbage for kongen, som
snart havde mistet de fleste af sine besiddelser i Senderjylland, men han havde dog
fastslet sin magtstilling som herre pa seen gennem flere sgslag mod hansaen, som
matte smage den bitre smag af nederlag.

Dette hjalp dog ikke Erik til at vinde landkrigen mod holstenerne, som fik retten til
hertugdemmet Slesvig ved freden i 1435. Hanseaterne fik ingenting.

Har Eriks mal fra forste feerd veret at generhverve Senderjylland til den danske
krone, sa var dette den definitive ende pd hans livsveerk. Kapitlet viser tydeligt, at Erik
enskede Senderjylland for kronen, herom kan der ikke vare nogen tvivl, ellers havde

han jo nok efter sin hjemkomst i 1425 féet sluttet endelig fred — i hvert fald for en tid.

46



5 DET STORE UDLAND OG REJSEN HERUDI

I slutningen af 1410’erne og forste halvdel af 1420’erne lagde Erik vagt pa at skabe
forbedrede ydre vilkar for at opna sine ensker om kontrol over Senderjylland og
Ostersgen. Dette gjordes ved at indgé alliancer med forskellige naboer i omradet, samt
indyndelse hos bade kejser og pave.

Landet 14 séledes, at den tyske konge og senere kejser Sigismund var Eriks fetter, og
op gennem 1410’erne blev forholdet mellem de to ganske nart. I samme periode endte
konciliet 1 Konstanz skismaet, hvorefter romerpaven var den eneste anerkendte
stedfortreeder for Gud pa jord.

Polen og Litauen var ligeledes i1 union, akkurat som de nordiske riger, og den
aldrende konge havde ingen senner, kun en datter, Hedvig, som stod til at arve det store
rige.

Markgreven af Brandenburg, som skyldte kejser Sigismund sin ophgjelse til
kurfyrste, vendte sig mod sin herre og startede en opposition af tyske fyrster mod ham.

Konciliet, som medtes 1 Konstanz 1414-1418, havde ikke blot endt skismaet, men
ogsd demt Jan Hus for ketteri, idet han havde reformeret kirken i Beshmen. Dette ledte
til en voldsom opstand, som endte i regulaer krig, og 1 1420 kaldte paven til korstog mod
de sdkaldte hussiter.

Erik var nedsaget til at gore en udlandsrejse i 1423 foranlediget af det behmiske
oprer, men tiden var dyrebar og skulle ej gé til spilde. Erik benyttede rejsen til at skabe
gode relationer til Polen og det kejserlige hof, hvorefter han fik medhold i en ny dom i
sagen om Senderjylland. Herefter drog han pé pilgrimsrejse til det hellige land, hvilket
nok faldt i god jord hos paven. Hvad det precise mal med rejsen var udover at bekaempe
hussiterne, hvilket ikke skete, er et omdiskuteret emne, men hvorom alt er, fik Erik
nogle konkrete gevinster med sig hjem.

Erik forte ogsa udenrigspolitik vest for sit rige. Erik var 1 familie med det engelske
kongehus gennem sin kone, dronning Philippa, og i 1432 blev der indgéet en traktat om
handel og venskab mellem England og unionen.'® Og som konge af Norge havde Erik

ogsd nar kontakt til Skotland, som betalte unionsmonarken et fast rligt belob,'®
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eftersom Erik havde solgt Hebriderne og gen Man til Skotland 1 1426; samme traktat
fastslog evig venskab og god handel mellem rigerne.'”® Desuden 14 Erik, som konge af
Sverige, i krig med Novgorod, og her sluttedes i 1428 en vabenstilstand pa fem ar.'”
Desuden forte Erik en ivrig korrespondance med de ost baltiske byer, hvilket fremgér af

Regesta Diplomatica Historiee Danicee (RDHD).

Meget er skrevet om Eriks udenrigspolitik. Af nyere forskning skal fremhaeves Markus
Hedemann og Janus Moller Jensen, som begge 1 2007 er kommet med nye betragtninger
angdende henholdsvis Ofendommen og hussitopreret i Beshmen. M. Hedemanns artikel
”Ofendommen 28. juni 1424” i Historisk Tidsskrift 107,1 ser pa Nyborgdommen og
Ofendommen 1 nyt lys og inds®tter dem begge 1 et uddybende beskrevet
kontinuitetsforlab, som giver et godt overblik over det retslige forleb vedrerende striden
om Senderjylland mellem kongen og greverne. Den anden forfatter, som navnes, J. M.
Jensen har udgivet bogen Denmark and the Crusades 1400-1650, hvori der er et mindre
afsnit om hussiternes oprer i Behmen, og hvilken betydning dette fik for Danmark.
Disse betragtninger er yderst interessante, da de ikke tidligere har varet fremsat pa en
sddan made. K. Erslev har let sprunget hen over opreret i sit monumentale vark om
Eriks kamp for Senderjylland, selvom det havde en stor indvirkning pd den forte politik.
Oproeret var en af hovedarsagerne til, at Erik tog pad sin udlandsrejse, som fik stor
betydning for striden om Senderjylland.

Selve rejsen er beskrevet og analyseret af flere historikere. W. Mollerup kom i 1882
med sin artikel ”Erik af Pommerns Udenlandsrejse 1423-1435” i Historisk Tidsskrift om
den kongelige rejse til Pommern, Polen, Ungarn, Venedig, Kroatien, Rhodos og det
hellige land. I denne berettelse er rejsen begrundet ud fra to nordiske kilder, der omtaler
kejserbesoget og pilgrimsferden, som hovedformalene med denne begivenhed.
Mollerup har en udferlig redegerelse for handelserne i1 Tyskland, som leder op til
afrejsen, bade hvad angér Behmen, Brandenburg og Polen, men der er altséd ikke draget
nogle konklusioner vedrerende disse som &rsag til udlandsrejsen. Grunden til dette kan
findes i det pa den tid utilgeengelige og uopdagede kildemateriale. Allerede i 1913 kom
Ove C. L. Vangensten med sin oversattelse af Antonio Morosinis krenike, som

beskriver Eriks besog 1 Venedig. Det skal gores klart, at kilder vedrerende Eriks besog i
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Kroatien (Ragusa) blev udgivet i diplomatariet fra Ragusa sé tidligt som 1 1887, men
forst med Mladen Iblers artikel ”Kong Erik af Pommerns rejse gennem Kroatien 1424-

25” i Historie 2001, 2 blev disse synliggjort.

5.1 KOALITIONER

Erik havde ikke held med sig angdende planerne om at tilbageerobre Estland fra den
Tyske Orden. I 1411 var ensket om generobring af de tidligere danske omréder i
Estland kommet pd banen, muligvis foranlediget af den Tyske Ordens nederlag til
Polen-Litauen i 1410.'7* T 1419 indgik Erik et forbund med Polen mod Ordnen,'” som
oldefaderen Valdemar havde gjort det i 1363. Det blev dog ikke til nogle feelles togter
mod Ordnen, og Erik helligede sig ikke alliancen fuldt ud pé grund af stridighederne i
Senderjylland.'™ Erik prevede dog iherdigt at fa sin fatter og arving, Bugislav, gift
med den polske konges datter og arving, Hedvig, under forhandlingerne 1419-1421.'"
A. Huitfeldt henlegger dog disse @gteskabsforhandlinger til 1424, da Erik og
Sigismund begge befandt sig til den nye polske dronning Sofia af Moskvas
kroningsceremoni. Det er meget muligt, at forhandlingerne har varet genoptaget 1 1424
pa grund af forsoningen mellem Erik og den polske kong Vladislav under deres fzlles
ophold i Krakow.'”® Et sddan @gteskab var ogs4 til kejserens fordel, eftersom markgrev
Frederik af Brandenburg ledte en opposition af fyrster og kurfyrster mod ham. Vladislav
valgte dog 1 1421 at forlove sin datter bort til kurfyrsten af Brandenburgs sen, hvilket
skabte problemer 1 magtbalancen i Nordtyskland. Dette fik Erik til at indgé alliance med
den Tyske Orden, hansestzederne, Pommern og Kejseren mod Brandenburg.'”” Der var
ingen hjelp at hente i denne alliance mod Holsten. Den polske konge blev presset af de
tyske fyrster til ikke at bryde forlovelsen mellem prinsessen og kurfyrstens sen, hvilket
han ikke gjorde. Kongens nye dronning, Sofia, fedte ham dog en sen og arving til stor

skuffelse for Brandenburg.'”™
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Erobring af Estland, krig med Novgorod og alliance med Polen er alle tegn pa, at
Erik enskede et Dominium maris Baltici, hvilket ligeledes kan forklare bestrabelserne
pa at f4 sin designerede arving, Bugislav, gift med den polske prinsesse, Hedvig. Havde
egteskabet og designationen til unionstronen lykkedes, havde Bugislav varet regent i et
enormt Nord- og @steuropaisk omrade, specielt hvis den polske alliance havde fort til
et nederlag for den Tyske Orden.

Hvorom alt er, var der ikke den store hjelp at hente 1 de forskellige alliancer, Erik
indgik, med hensyn til indfrielsen af hans ensker om et Dominium maris Baltici og
generhvervelsen af Senderjylland. Forsegene pa at etablere steerke og teette forbindelser
til naborigerne 1 Europa kan absolut forklares pd baggrund af disse ensker.

Erik kunne selv kontrollere sine allianceforhold, men han kunne ikke kontrollere de
omstendigheder, som gjorde sig geldende i1 det centrale Europa angiende braendingen
af Jan Hus og opstanden i Behmen. Dette beted dog ikke, at Erik ikke provede at drage
nytte af disse forhold.

5.2 KORSTOG

Danske middelalderlige monarker var ikke ubekendt med korstogstanken. De havde fort
korstog mod vender, slaver og estere og deltaget i det forste korstog i 1096
(repreesenteret ved Svend Estridsens son, Svend, og dennes hustru Florina). Selv Eriks
fostermoder, Margrethe, fik 1 1401 paveligt brev pé, at det var tilladt at fore korstog
mod samtlige af hendes fjender — ikke-kristne savel som kristne.'” Men i 1420’erne
blev der kaldt til korstog, et anderledes korstog. Dette korstog fandt nemlig ikke sted i
den europeiske periferi, hverken i Nord, Syd, Ost eller Vest, men i hjertet af Europa.
De nationalistiske tjekkere gjorde oprer, da deres helt og prastefader, Jan Hus, blev
breendt pa balet i Konstanz for keatteri, hvilket fik pave Martin 5. til at kalde til korstog
mod hussiterne i Bohmen. '™

Dette fik betydning for Eriks politik specielt med hensyn til Senderjylland, eftersom
sporgsmadlet om retten til landskabet endnu engang blev placeret hos kejseren 1 1424.
Kejser Sigismund var ogsd konge af Beohmen og ledte selv det forste korstog mod

hussiterne, hvor 33 forskellige nationaliteter skulle have deltaget, men ifelge Lawrence
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af Bfezova var der ingen fra Skandinavien. Janus Moller Jensen gor dog klart, at dette
skal tages med et gran salt, og at der meget muligt kunne have varet skandinaviske

deltagere.'™!

De pavetro fyrster forte et antal korstog mod hussiterne, men blev hver
gang sléet tilbage af de militerstrategiske overlegne oprerere. Denne opstand spillede
ligeledes ind pé Eriks alliancepolitik, og efter Brandenburgs egenhandige angreb og
politikferelse 1 det tysk-romerske rige, ankom den Tyske Orden og bad om hjelp 1
kampen mod kaetterne, som nu blev stottet af prins Witold af Litauen.'®* Som ovenfor
beskrevet indgik Erik i alliancen med den Tyske Orden, hansestederne, kejseren og
Pommern, Dette blev 1 hej grad gjort muligt, idet kejseren og de tyske fyrster pa
rigsdagen 1 Niirnberg blev enige om, at alle stridigheder 1 kejserriget, skulle bringe til
opher hvilket ogséd betod kampen om Senderjylland mellem unionskongen og de

holstenske grever.'™

Erik lovede at deltage i korstoget, hvorefter alle stridigheder blev
endt bade med Holsten og hansaen, og kejseren indgik endvidere alliance med Polen.
Da slaget skulle std 1 1423, sejlede Erik over Osterseen for at medes med
korstogsharen. Men da han ankom til Breslau, var han den eneste, som dukkede op.'®
Hvad der pracis skete vides ikke, men Erik tog ikke hjem, men rejste rundt i Qsteuropa,
hvor han for forste gang medte sin fatter, kejseren.

Oproret 1 Bohmen er et godt eksempel pa Eriks paratvillighed til at omstille sig efter
de vathengige forhold, han ikke selv har haft indflydelse pa. Dette var en god mulighed
for Erik at blive respekteret af de andre kristne fyrster pd — ikke mindst fatteren
Sigismund, som jo endnu engang havde faet indgivet sagen om Senderjylland. Og da
slaget mod hussiterne ikke blev til noget, omstillede Erik sig igen og benyttede 1 stedet
muligheden for at rejse rundt og skabe kontakter og venner.

I 1424 tog Erik og Sigismund sammen til den polske dronnings kroningsceremoni,
men Erik, som ikke var inviteret pa forh&nd, var pa nippet til ikke at blive inviteret med.
Han havde tidligere pa sin rejse spurgt den kommende dronning, om han matte deltage.
Dronningen tevede med at svare, hvilket Erik folte som en overordentlig stor
fornermelse, han var trods alt konge over ikke blot ét, men hele tre riger. Heldigvis

skyndte en kongelig hejtstdende polsk embedsmand sig at undskylde for dronningen og
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forklarede, at dronningen havde faet streng ordre pa ikke at tage sadanne vigtige
beslutninger uden rigets raders rdd. Erik accepterede dette svar uden forbehold —
Philippa havde nemlig faet samme ordre.'™

28. juni 1424 demte Sigismund endnu engang i sagen om Senderjylland til Eriks
fordel, hvorefter Erik drog péd pilgrimsfaerd til Jerusalem. Hvorfor han udferte den
handling er usikker, men det er blevet foreslaet, 1) at han gjorde det som anger for
erobringen af Femern, 2) at han nu engang havde aflagt korstogsed, 3) han gjorde det,
fordi holstenerne kraevede pavens indblanding i sagen om retten til Senderjylland, 4)
han rejste for at takke Gud for den retfeerdige dom. Uanset arsagen til Eriks
pilgrimsrejse er det ikke et enestdende feenomen. Bade Valdemar Atterdag og Margrethe
havde benyttet sig af sddanne rejser 1 politisk @jemed, men det at rejse til det hellige
land var for s vidt ogsa en almindelig fyrstelig handling i denne periode.'™

Hvornar pilgrimsfaerden blev planlagt, vides ikke med sikkerhed, men M. Ibler er
kommet frem til, at den md veere blevet planlagt under opholdet i Krakow i 1424.'%
Dette er i modstrid med den kilde, W. Mollerup har benyttet sig af i sin artikel om
rejsen, som fastslér, at rejsens mél var pilgrimsferden.'™ Det passer dog bedre med, at
rejsen 1 forste omgang blev gjort grundet nedkeempningen af hussiterne, hvilket ger
Iblers fremstilling mere realistisk end Mollerups. Antages dette at vaere sandt, bliver det
enten mere eller mindre vanskelligt at bedemme &arsagerne til pilgrimsfaerden, netop
fordi kun en af de listede drsager er tilbage, nemlig at Erik havde aflagt korstogsed.

Uanset hvilken arsag Erik havde for at drage til Jerusalem, var selve pilgrimsferden
ikke uden betydning. Det kunne ofte betale sig at have en ven 1 paven, som flere gange
blandede sig 1 politiske stridigheder 1 Europa, ogsid hvad angik kampen om
Senderjylland.

I 1426, efter Eriks hjemkomst og fjendtlighederne med Holsten og hansaen var
genoptaget, forsegte Sigismund at magle fred mellem Erik og hansestederne pa
rigsdagen 1 Niirnberg, og et enske om genmobilisering af Danmark mod hussiterne blev

sendt til Erik."® Men hverken freden eller mobiliseringen blev til noget. Selv Philippas
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farbror i sin egenskab af pavelig legat tog til Liibeck og preedikede fred.'

Men krigen
ville ingen ende tage, hvilket Sigismund mente, var til stor skade for bestrabelserne pa
at slé opreret 1 Boshmen ned. Flere korstog blev planlagt, og Erik figurerede i forsegene
pa at sammensatte en har, men han blev af planleeggerne anset for optaget pa grund af
fejden mod Holsten og hansaen. Hussiterne blev endelig bekempet i 1434, og to ar
senere kunne Sigismund vende tilbage til Prag.""

Hvorvidt Erik fik noget konkret ud af de skiftende alliancer og korstogene mod

hussiterne, er tvivlsomt, men ét er sikkert: Erik fik sin dom og fik dermed bekraftet sin

stilling som retmaessig herre af Senderjylland.

5.3 KEJSERDOMMENE

Sigismund afsagde sin dom 28. juni 1424 i Ofen (Budapest). Hvad der var
udslagsgivende for dommen, er usikkert, men Erik var Sigismunds fatter og havde
tilbragt et par maneder med ham op til domsafsigelsen. Han havde tillige lovet at stotte
kejseren 1 kampen mod hussiterne. Han havde stottet kejserens koncilium, og Erik
havde ligeledes stottet kejseren i kampen mod Brandenburg. Hvorvidt de retslige
argumenter havde nogen indflydelse, kan der kun gisnes om, men hvorom alt er, blev
dommen afsagt til Eriks fordel. Vejen til denne dom havde veret lang og hard med
forudgéende voldgiftshandlinger, vabenstilstande og en tidligere afsagt dom af kejseren.
Vejen til dommen i Ofen er ikke uden betydning. Den viser, hvorledes Erik og de
berorte parter handlede med og mod hinanden for at fa fuld kontrol over Senderjylland.
Forhandlingerne startede omkring 1396 med forliget i Assens. Hvad der her blev
aftalt vides ikke, men det navnes i en kilde, at grev Gerhard havde frasagt sig lenet til

fordel for betalt tjeneste.'®?

Holstenerne mente selvfolgelig noget andet.
Forhandlingerne i Assens blev dog aldrig fremlagt nogen instans ved de efterfolgende
forlig i Flensborg (1410) og Kolding (1411) samt hertug Ulrik af Mecklenburgs
voldgift. Alle fastslog de, hvorledes begge parter skulle udnaevne gode mand til at
bilegge striden mellem sig. Selvom Koldingforliget havde fastsat en anden

tidsbestemmelse for forhandlingerne, indkaldte Erik til voldgift i juli 1413. Greverne

190 . M. Jensen, 2007 s. 62
13 M. Jensen, 2007 s. 63
192 A. Huitfeldt, 1977 s. 235f

53



ville ikke vedkende dette, hvilket fik Erik til at indkalde Danehoffet til at demme 1
sagen. Pa dette tidspunkt havde hoffet ikke veret samlet i umindelige tider. Han
stevnede greverne og alle berorte parter til Nyborg, hvor der efter dansk lov skulle
demmes i sagen af rigets kansler, biskop Peder af Roskilde. Greverne indvilligede ikke i
disse bestemmelser og udeblev fra Nyborg, hvorefter Erik enskede dem demt for foragt
for retten og for ikke at holde forligene. Det tog ikke hoffet og kansleren lang tid at
demme til Eriks fordel, specielt fordi ingen var dukket op for at tale grevernes sag.'”
Selve dommen i Nyborg var yderst spidsfindig, eftersom der jo skulle demmes efter
dansk ret. Dette blev ogsa gjort, men der blev ligeledes benyttet terminologi fra den
tyske lensret, sandsynligvis fordi sagen kunne ende hos kejseren, hvilket den ogsa
gjorde. E. Albrectsen har kaldt Nyborgdommen for varende udtryk for en lensret,'”*
men Markus Hedemann har i sin artikel "Ofendommen 28. juni 1424” beskaftiget sig
med Nyborgdommens betydning. Han forklarer, hvorfor der forefindes en dobbelthed af
dansk og tysk ret i dommen, og hvorledes de skal ses i overensstemmelse med
hinanden. Den danske del omhandler avindskjold, som er majestatsforbrydelse (crimen
lese maiestatis), og den tyske del omhandler feloni (felonia). Dommen ligger vagt pa
majestetsforbrydelse, hvilket straffes med mistelse af ret til al jord og gods i den
demtes besiddelse (dansk), og Eriks ret til Senderjylland, hvilket er hans medrene arv
(tysk).'”’ Da intet kom ud af Nyborgdommen, blev sagen givet videre til kejseren, som
havde domsmyndighed i det tyske rige, hvortil Holsten var et len. 14. juni 1415
stadfestede kejseren i Konstanz Nyborgdommen og fastslog, at holstenerne havde
forbrudt sig mod lensretten.'”® Dette skete muligvis grundet Danmarks tilstedevaerelse
ved konciliet, men det kan alligevel undre en, at Sigismund stadfaestede
Nyborgdommen, da han pé dette tidspunkt stettede det ny rad i Liibeck, i modsatning
til Erik."” E. Albrectsen har ligeledes foreslaet, at dommen blev afsagt til Eriks fordel,
fordi Sigismund havde skaffet sig gode forbindelser til Polen-Litauen og den Tyske
Orden, hvortil han enskede at komme pa god fod med den tredje stormagt i

198
Nordeuropa.

19 M. Hedemann, 2007 s. 34ff

19 E. Albrectsen, 2006 s. 151

195 M. Hedemann, 2007 s. 42ff; A. Huitfeldt, 1977 s. 247ff
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Y7TR. Rotz, 1977 s. 14

8 E. Albrectsen, 1997 s. 148

54



Eriks enske om Senderjyllands generhvervelse for den danske krone er ikke sver at
fa oje pad. Han indvilligede i, hvis ikke han ligefrem fremskyndede til flere
voldgiftshandlinger om retten til Senderjylland. Erik stolede trygt p4, at retten var pd sin
side, eller at de, der afsagde dommen, var det. Nyborgdommen er et tydeligt bevis pa, at
Erik enskede sagen afsluttet hurtigt — vel og marke til sin egen fordel — da han
indkaldte til voldgiftsdom fer aftalt tid. At han lod dommen ga til afsigelse hos den
tyske kejser er lidt en gide, eftersom de to fetre ikke just var pa god fod med hinanden
pa daverende tidspunkt. Det skulle dog vise sig, at Erik fik det, han enskede, om end
kun i teorien, men ikke i praksis.

Dommen beted nemlig langt fra, at holstenerne havde tenkt sig at overdrage til den
danske konge det land, de mente, var deres retmassige arv skaenket dem af kong
Valdemar 3. i 1326." 11416 gik Erik og holstenerne til hansestaederne og bad dem om
at hjelpe med at fa nye forhandlinger i stand, men der kunne ikke opnas enighed, og der
udbrad krig.

I 1421 ®ndrede Erik taktik. Efter et fejlslagent forhandlingsmede mellem ham og
holstenerne 1 Femernsund indkaldte han til landsting 1 Skéne og pd Sjlland for at fa
vidnesbyrd pa, at der ¢j i Danmark eksisterede len 1 tysk forstand, da disse i Danmark
blot var en form for administration. Intet len kunne forlenes arveligt, da dette ville vere
1 strid med dansk lov og ret. Denne konklusion kom en forsamling af gode jyske mend i
Ribe ogsé til. Senderjylland var et dansk landskab pa lige fod med de andre danske
landskaber. Desuden argumenteredes for dette ved, at der i Senderjylland taltes dansk,
privilegier til gejstligheden blev udstedt af den danske konge, Jyske Lov var den
geldende ret, samt at grensen gik mellem Danmark og Holsten — ikke Danmark og
Senderjylland.*”

Hvorfor skiftede Erik mon taktik? Det kan have hangt sammen med, at greverne
faktisk var blevet arveligt forlenet med Senderjylland af Valdemar 3. i 1326 og af
Margrethe i 1386,%' hvilket indtil Eriks magtovertagelse aldrig havde veeret anfegtet —
hverken under Valdemar 4. Atterdag eller Margrethe.””> Det var derfor nedvendigt for

Erik at finde pa nye argumenter i sagen, sdsom at kongen ingen ret havde til at forlene

19 E. Albrectsen, 1997 s. 147; A. Huitfeldt, 1977 s. 252f

200 Ashf. XIII s. 110ff.; E. Albrectsen, 1997 s. 148; M. Hedemann, 2007 s. 51
VK Horby, 1980 s. 144ff

202 F Albrectsen, 2006 s. 147ff; E. Albrectsen, 1997 s. 145
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hele danske landskaber vaek som arvelige len, hvilket simpelthen stred imod loven.
Dette er endnu et eksempel pa Eriks omstillingsparathed, nar handelser, han ikke har
kontrol over, dikterer forlabet.

Grundet opreret i Bohmen blev det besluttet pa rigsdagen i Niirnberg 1422 at
tilendebringe alle indre opger i det tysk-romerske rige. Derfor sendte Sigismund hertug
Rumpold mod nord for at ende striden pé kejserens og rigsdagens vegne.”” Dette lod
sig gore, eftersom Holsten var underlagt rigsdagens befojelser. Erik havde ingen
problemer med at lade sagen blive afgjort af en kejserlig udsending, og holstenerne gik

204

ogsd med til det.”" I januar 1423 skrev begge parter brev pa, at de ville overholde den

dom, som Rumpold ville afsige pa vegne af kejseren, hvorefter der blev indgaet
vébenhvile.?”®

Senere pé aret indgik Erik et forbund med hansestaederne, og han indgik ligeledes 1
en alliance med nordtyske fyrste og kejseren mod markgrev Frederik af Brandenburg.

Baglandet var dermed sikret, og Erik begyndte da sin rejse i august 1423.%%

Ikke leenge
efter dede Rumpold, og da Erik medtes med sin fatter, kejseren, blev de enige om at
sende en ny magler, som i sidste ende sendte sagen tilbage til kejseren. I 1424 skulle
parterne made op i Ofen (Budapest), hvor kejseren ville afgere sagen. Greverne blev
radet af deres egne rader til ikke at tage dertil, da de ikke var forpligtet til at sti ret for
kejseren uden for det tyske rige. Desuden gik vejen til Ungarn gennem Bohmen, som jo
var 1 oprer og derfor usikkert rejseland. Greverne burde i stedet anke til paven, men det
gjorde de ikke. De drog til Ofen, hvor de enskede at udnytte kejserens svackkede
position grundet kurfyrsteforbundet, som var blevet indgéet i 1423.2”” Greverne
onskede at frakende Sigismunds ret som enevaldig domsmyndighed, de enskede en
regular rigsret med kurfyrsterne som meddommere. Dette skete ikke, og Erik pressede

sin feetter til at falde dom i sagen. 28. juni 1424 gav Sigismund endnu engang Erik fuld
ret til Senderjylland.’” En tysk hofembedsmand skulle have sagt: "Was Konig Erich

23 DR, VI s. 215f; Ashf. XIV s. 110ff

204 Ashf. XIV s. 108ff, 121f; T. Dahlerup, 2003 s. 54

205 Ashf. XIV s. 116ff, 118ff; M. Hedemann, 2007 s. 54f

29 W . Mollerup, 1882 s. 722

207 A Huitfeldt, 1977 s. 339f; S& vidt vides, var det ikke greverne selv, som drog til Ofen, men hertug
Henrik af Liineburg, bisp Hans af Liibeck og Nicolaus Sackow. A. Huitfeldt, 1977 s. 368; T. Dahlerup,
2003 s. 59

2%8 M. Hedemann, 2007 s. 59, 61, 63; H. Bariiske, 1997 s. 160; A. Huitfeldt, 1977 s. 353ff
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h.”2%” Selve dommen benavner

mochte, das tut unser Konig [Sigismund] auc
konsekvent greverne af Holsten, som grever og ikke hertuger, og det slds fast, at de
aldrig har haft eller skal have ret til hertugdemmet gennem forlening.*"’

Efter domsfaldelsen klagede greverne over dommen og forlangte pavens
indblanding, hvilket forte til ny magling af Kelnbispen i Flensborg 1425. Ej her kunne
parterne enes.”"!

Den kejserlige dom 1 Ofen kunne altséd heller ikke bringe de to parter naermere
hinanden, og kampen om Senderjylland fortsatte. Et ar efter Eriks hjemkomst fra sin
pilgrimsfzerd udbred der krig, og selvom hansestederne havde indgaet en aftale med
Erik, var det dem mere opportunt at gd med holstenerne.

Eriks ensker har stor betydning for forstdelsen af udlandsrejsen. Da kejseren og
rigsdagen blev enige om at ende alle indre opger i riget, slog Erik til igen. Han rejste til
sin faetter i Ungarn, hvor han aktivt tog del i den politiske hverdag og hjalp til ved
forhandlinger og andre forestiende sager.”'? Her skabte han sig et godt ry, hvilket ikke
blev forvaerret af pilgrimsrejsen. Erik sad altsd ikke bare og ventede pa den kejserlige
dom, men brugte sin tid fornuftigt til at f4& gode venner, som ville komme ham til
undsetning og hjelp, hvis ikke holstenerne ville makke ret. Det er klart, at Erik har
onsket kejserens godkendelse af sine planer angdende Senderjylland, idet greverne af
Holsten formelt var underlagt ham. Det er derfor ikke uforstieligt, at Erik, straks han

gjnede muligheden, sendte sagen til kejseren for at {4 striden afgjort.

5.4 OPSUMMERING

Alle Eriks handlinger kan begrundes ud fra de to ensker. Med hensyn til et Dominium
maris Baltici provede Erik at fi en alliance pd benene mellem unionen og Polen-
Litauen. Dette gjorde han med henblik pé at kunne erobre Estland tilbage fra den Tyske
Orden, s& han kunne kontrollere indsejlingen til Novgorod. Desuden forsegte han at fa
sin designerede tronfelger gift med den polske arveprinsesse. Havde dette lykkes, var

Bugislav i sandhed blevet konge over et Ostersgimperium uden lige.

29 H. Bariiske, 1997 s. 160

210 A Huitfeldt, 1977 s. 369

21 A Huitfeldt, 1977 s. 374f, 403
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Erik var ogsd nedt til at engagere sig 1 indre europaiske forhold grundet opreret i
Behmen. Han benyttede oproret til at skabe velvilje for sine Senderjyske planer blandt
europaiske fyrster — specielt kejseren og paven — sd han muligvis kunne f& nogle stotter
1 krigen mod holstenerne. Dette gjorde han ligeledes ved at tage pa pilgrimsferd til
Jerusalem.

Det sonderjyske spergsmal indstillede Erik ligeledes for kejseren hele to gange for at
fa stadfaestet sin ret til omradet. Dette lykkedes begge gange, men som set i et tidligere

kapitel, ville hverken holstenerne eller hanseaterne godkende dette.

Som star skrevet i indledningen til kapitlet, fik Erik nogle konkrete gevinster med sig
hjem. Dog skulle det vise sig, at disse gevinster var nitter.

Vel havde Kongen opnaaet, hvad han tilstreebte: han havde faaet dannet et Forbund
mod Brandenburg, der netop kort far sin Hjemkomst havde givet luft i en Krig, som de
pommerske Hertuger havde begyndt mod Kurfyrst Frederik; den kejserlige
Voldgiftskjendelse var feldet til hans ubetingede fordel, den brandenburgske
Indflydelse i Polen var sveekket. Og dog var resultatet lig nul. Thi den gamle politiske
Sandhed kom atter for Dagen, at Tyngdepunktet for den nordiske Politik ikke kunne
henlagges til Tyskland, men maatte sgges i Norden selv. Det havde Valdemar Atterdag
faaet at fgle, da han i sin Landflygtighed sggte at danne et stort tysk Forbund i Ryggen
paa sine Fjender; og det maatte Erik af Pommern ogsaa sande, da faa Aar efter det
gamle Forbund mellem Holstenerne og Hansesteederne paany traadte i Kraft og ikke en

Haand i Tyskland rerte sig for at komme ham til Hjeelp.”*"

13 Mollerup, 1882 s. 743
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6 RIDDERE, VORE RAADER OG TROFASTE MAND

Titlen er et citatet stammer fra et brev fra Erik, og er den gaengse betegnelse han bruger

om rigets gode mand — altsa adelen.”™

Adelen har gennem tiden haft skiftende positioner lige fra at besidde en meget staerk
magt til at veere underlagt kongemagten. Men adelen har til alle tider udgjort et modspil
til kongemagten. Under Erik gik adelens position fra at have varet svag ved hans
kroning til, at de ved slutningen af hans regeringsperiode havde faet s& stor en magt, at
de kunne opsige ham troskab og huldskab. Dette kapitel indrammer adelen som

storrelse med de privilegier og funktioner, de besad i samfundet.

Forskningen til dette kapitel er meget opdelt, idet de fleste forskere i senmiddelalderen
pa flere punkter berorer adelen og dens funktion som rigsrad. Der er dog langt imellem
de forskere, som ser n@rmere pa de evrige privilegier og funktioner. Troels Dahlerups
afsnit om Danmark i Den nordiske adel i senmiddelalderen fra 1971 ligger i hej grad til
grunde om adelen og dens privilegier. Trods bogen har rundet de 35 é&r, sa er der ikke
tilsvarende litteratur, sa dermed er denne stadig brugbar.

De forende indenfor rigsradsforskningen og Eriks regeringspraksis er fortsat Aksel E.
Christensen og Jens E. Olesen. Det er da ogsa disse to forskere, som hovedsageligt er
blevet brugt til at belyse disse omrader. De har begge i en arraekke beskaftiget sig med
disse omréder, og de giver begge en dybdegdende indferelse 1 rigsrddets opgaver i
forhold til kongemagten. Af Jens E. Olesen er der i dette speciale brugt: Rigsrad,
Kongemagt og Union - 1434-1449 fra 1980 samt “Erik af Pommern og
Kalmarunionen” artikel i Danmark i Senmiddelalderen fra 1994. Af Aksel E.
Christensen er brugt Kalmarunionen og nordisk politik 1319-14309.

Endvidere er William Christensens Dansk Statsforvaltning i det 15. arhundrede fra
1903 blevet brugt som grundlitteratur til afsnittet om krigstjenestepligten. Her gives en
grundig indferelse i, hvordan de forskellige samfundsgrupper har veret stillet i forhold
til krig. Meget af den ovrige litteratur pd omradet henviser til W. Christensens grundige

vaerk, hvorfor vaerket ogsé er benyttet her.

24 DRB 4. k. 11. bd. nr. 574
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6.1 DEN DANSKE ADEL

’Adelen udgjorde legalt og privilegiemassigt en enhed, men i praksis var de sociale og

215 Dette mener Henrik

gkonomiske forskelle indenfor den adelige stand enorme.
Lerdam har medfert, at flere forskere indenfor senmiddelalderen har opdelt adelen i
flere grupper. Erik Ulsig opererer med fem inddelinger, som er: god hgjadel, mere jevn
hojadel, lavadel graensende til hejadel, god eller jevn lavadel og landsbyvabnere.
Kriterierne for placering i1 de forskellige kategorier er ejendomsbesiddelser (antallet af
faestergarde).?'® Troels Dahlerup har ligeledes set narmere pa de sociale og ekonomiske

forskelligheder ved adelen.?!’

Ulsig og Dahlerup er enige om at grensen mellem hgj-
og lavadel er meget flydende, men at riddervaerdigheden og medlemskab af rigsrddet er
med til at skabe en tydeligere graense. Lerdam mener, at der er general enighed om, at et
af de afgerende kriterier for et skel mellem adelsstandene er besiddelsen af jordegods.
Der gives dog en mulighed for social mobilitet og tilgang af nye medlemmer 1
adelsstandene ved hjzlp af jordopkeb og ved @gteskabsforbindelser. Desuden kunne
lang og tro kongetjeneste medfere en stigning i de sociale grader.'®

Det vides ikke med sikkerhed hvor mange adelsslegter/familier, der var i Eriks
regeringstid. Den sterste tilgang til adelen skete gennem arv, idet et adelsbrev gerne gav
frihed er og rettigheder til bade modtageren og dennes arvinger. Kilderne viser, at der 1
denne periode var en betydelig tilgang af nye adelsslegter, hvorom T. Dahlerup mener,
at der oftest var tale om reelt @ldre sleegter, som pa grund af kildematerialets fattigdom
ikke har veret muligt at fore laengere tilbage i tiden. Der var ikke den store tilgang af
nordiske slaegter 1 Danmark pa trods af det livlige politiske samkvem i den falles union,
som kunne have skabt indrejse af slaegter. Heller ikke andre udenlandske slaegter slog
sig ned i Danmark med undtagelsen af nogle f tyske.*"

Adelen havde forskellige privilegier, som i teorien var ens for hele standen, men de

vigtigste af disse var tilknyttet jordbesiddelser, eftersom privilegierne blandt andet gav

215 H. Lerdam, 1996 s. 31
20 E Ulsig, 1968 s. 158ff
27T, Dahlerup, 1971 s. 48
28 H. Lerdam, 1996 s. 31
19T, Dahlerup, 1971 s. 54f
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retten til at besidde sit gods skattefrit; dog kun den jord adelen selv dyrkede.””® Adelens
ret til sine faestebenders beder udvides 1 det 15. &rhundrede fra, at rigsrdderne havde et
serprivilegium i at modtage festebeondernes beder til, at dette omfattede hele adelen og

galdende for alle kongelige boder.”!

Adelen havde ogsé politiske privilegier, som de
delte med gejstligheden. De havde 1 praksis eneret pa rigsradssader, forleninger,
landdommerembederne og fortrinsstillinger til de hgjere kirkelige embeder. Disse
privilegier blev forst vedtaget ved lov i1 1483, men havde gennem generationer

traditionen tro tilfaldet adelen.???

Hvad gjaldt kebstadsprivilegierne, s var disse
forbeholdt byerne og deres kabmend, men udgjorde et stridspunkt for adelen, som selv
onskede at szlge deres produktion.”” (Se kapitel 9.1)

Med disse privilegier fulgte flere forskellige funktioner i samfundet. Den forste var
som godsejer, hvor adelen oftest drev det meste af deres jord via fasterbender og fik en
rentier af den befestede jord. Adelen havde ogsd en civiltjeneste, som bestod i at
administrere lokalesamfundet. Adelsmandene ogsd som rigsrdder, lensmand og

landsdommer. Den sidste store funktion adelen havde, var deres krigstjenestepligt.”**

6.1.1 Rigsradet

’Rigsradet under Erik af Pommern var generelt en statusrig, velstillet, erfaringsrig og
veluddannet forsamling, indbyrdes beslaegtet og besvogret og med en militer position
via besiddelsen af slotslenene.””??® Sadan skriver J. E. Olesen om det danske rigsrad og
opfolger derefter med en redegerelse af, hvor svart det er at afgere, hvem der var
rigsrader. Buddene fra forskerne er mange, men dokumentationen mangelfuld. I
forbindelse med afgerelsen af, hvem der var i rigsradet, er der ogsa forsket en del i
udtrykkene “vort rdd og meend” og “rddgivere og mand”, som forefindes i flere
dokumenter. Aldre forskning var af den opfattelse, at der var tale om en
dobbeltbetegnelse for rigsradet. Nyere forskning er kommet frem til, at der i stedet er
tale om flere forskellige mand, idet der ofte i 1400-tallet blev skelnet mellem adelige

riddere og vebnere, som var medlem og ikke-medlem af rigsrddet. Men at afgere hvilke

20, Dahlerup, 1971 s. 59; W. Christensen, 1903 s. 287f
2T, Dahlerup, 1971 s. 59; W. Christensen, 1903 s. 288
22T Dahlerup, 1971 s. 60
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sleegter der var det ene eller det andet, kan ifelge J. E. Olesen ikke dokumenteres. Hvor
det tidligt 1 Eriks regeringstid havde veret kutyme at inddrage ikke-medlemmer i
rigsradets afgerelser, forekom det sjeldnere op gennem hans regeringsperiode. Dette
kan blandt andet skyldes, at radernes vardighed var opadgéende i senmiddelalderen og
dermed ogsd deres indflydelse i riget, hvorfor de ikke laengere sa det nedvendigt at
inddrage andre adelsmand end dem selv i rigsradet.”*® Og som set i afsnittet om adelen,

sa var det vigtig for en slegts position at have nere forbindelser til rigsradet.

Da Margrethe overtog riget efter Valdemar Atterdag, overtog hun ogsa hans rigsrad,
som havde bestaet af 39 mend. Disse rigsrader fortsatte under hendes ledelse, hvilket er
med til, at H. Lerdam konkluderer, at det var med hele rigsridets stotte, at hun
efterfulgte sin far pd tronen. Valdemar Atterdags rigsrdd faldt med tiden fra, enten pga.
af dedsfald eller afskedigelse, og der ses i kilderne fra 1398, at Margrethe havde faet
udskiftet hele rigsrddet med egne valgte mand. Rigsrddet bestod péd dette tidspunkt af
25 mand. Med denne udskiftning af rigsradet havde Margrethe ogsé faet aristokratiseret
det.**’ Aristokratiseringsprocessen var affedt af den ekonomisk-sociale udvikling i
samfundet og fortsatte i stor stil under Erik. Aristokratiseringen distancerede rigsraderne
fra mange af deres adelige standsfzller og styrkede ogsa radernes position og status som
elite.?®

Med Margrethes ded i 1412 kom der ikke som sddan et brud med den eksisterende
regeringsform. Erik var jo allerede i 1397 blevet kronet til konge og havde derfor
deltaget 1 landets styre 1 en lang arrekke. Det ses dog fem ar efter Eriks
regeringsovertagelse 1 1417, at han har udskiftet en del af sit rigsrdd. Den
sjellandske/skdnske dominans, som havde hersket under Margrethe, var stadig tydelig,
men den jyske indflydelse var opadgéende. Den vasentligste forskel 1a i, at det ikke
leengere var de gamle hgjadelige slegter, som nasten udelukkende sad pa rigsradets
poster, men det var nye lavadelige slagter, som var ved at finde sig et fodfaeste i det
danske rigsrad. Ogsé et par svenske og tyske adelsmand var kommet ind i Eriks danske
rigsrad. For de fleste af de nykommende gjaldt det, at det naeppe kunne begrundes med

overvaeldende godsrigdom eller slegtsforbindelser at de fik sade i rigsradet. Det har

220y Etting, 1997 s. 154f; J. E. Olesen, 1994 s. 155
2TH. Lerdam, 1996 s. 36ff
28 J E. Olesen, 1994 s. 151, 153
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nok narmere vaeret gennem tro kongetjenste, de erhvervede denne position. De
forandringer, som 1 1417 s& smét var i gang, bred rigtigt ud 1 1423. Den tidligere
dominans af sjellendere/skaninge i rigsrddet havde ikke leengere overtaget, der nu helt

var overgéet til jyderne. **°

Dette havde stor betydning for Erik, idet han i kampen om
Senderjylland havde brug for stetter i rigsradet. Og hvem var mere narliggende til
hurtigt at kunne hjelpe 1 denne sag end jyderne, som boede i1 forlengelse af
Senderjylland? Desuden havde jyderne ogsa selv en interesse i, at deres landsdel blev
udvidet og dermed ogsd den koncentration af magt, som det gav, eventuelt ved flere
jyder i rigsradet. Hermed ses det, at Eriks enske om Senderjylland havde en pavirkning
pa rigsradets sammensa&tning.

Rigsradet, som stod bag Eriks opsigelse og indkaldelsen af Christoffer 3. af Bayern,
bestod af 20 verdslige medlemmer. Her var det stadig jyderne, som var de dominerende
i rigsradet. Siden 1423 var denne dominans yderligere blevet styrket ved, at Erik blandt
andet havde udnzvnt en jyde til biskop 1 Berglum. Det var hovedparten af denne
rigsrddsgruppe, som havde underskrevet indkaldelsen af Christoffer af Bayern og
opsigelsen af Erik, men han havde fortsat en del stotter bade i det danske, det svenske

og det norske rigsrdd. En del af disse stotter ses dog rimelig hurtigt efter afsettelsen

igen at blive medlemmer af de respektive rigsrad.”’

Det danske rigsrdd havde under Erik bestdet af en samling pd mere end 30 maend.
Rédets medlemmer blev udpeget af kongen, og radderne aflagde en sarlig ed til ham,
som hans rdd og mand. Praksis var, at alle bisper var medlemmer af rigsradet.
Arkebispen af Lund og hans lydbisper med roskildebispen, som rigets kansler og den
mest fremtreedende 1 rang blandt bisperne, var selvskrevne medlemmer og indtradte
automatisk ved deres valg til bisp i radets kreds. Arkebispen fungerede som radets
formand.”' Hermed ses, at gejstligheden havde en vigtig rolle at spille i regeringsstyret,

hvorfor deres embedsbesettelse havde stor betydning for Erik.

2 H. Lerdam, 1996 s. 41ff
BOH. Lerdam, 1996 s. 44f
B1J E. Olesen, 1994 s. 152f
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6.1.2 Lensmend

Det at vere rigsradsmedlem og lensmand har 1 lange perioder i historien heaengt
sammen. Dette var blandt andet geeldende under bdde Valdemar Atterdag og Margrethe,
men under Eriks regeringstid skete der en hel del forandringer pd dette omrade.

Erik havde ved Margrethes ded laenge deltaget i landets styre. Han havde pd mange
punkter fortsat den politik, som kendetegnede Margrethes styreform, men et af de
omrader, hvor han agerede forskelligt, var ved indsettelsen af rigsrader som lensmend.
Hvor der under Margrethe havde varet en dominans af rigsrader som lensmand, skete
der under Erik et skifte til lavadelige ikke-rigsrdder. Hvor ca. 60 % af alle
lensembederne 14 i rigsradets haender i 1420, s faldt tallet til under 40 % i 1437-39.%
Dette beted, at flere og flere len blev forlenet til ikke-rigsrader, og dermed skete der en
@ndring af magtforholdene. Andringen af magtforholdene ses over hele riget, og H.
Lerdam konkluderer, at de rigsrdder, som forblev lensmaend under Erik, var hans loyale
stotter. Det ses gennem opsigelsesbrevet til Erik, da det er de ferreste rigsrader med
kongelige len, som har sat deres underskrift pd opsigelsen samt indbydelsen af
Christoffer.?*

Erik havde saledes svaekket det ellers sa staerke rigsrad, og flere steder i riget havde
rigsradet helt mistet dets indflydelse. Dette gjaldt for Sjelland, Lolland-Falster og
Skane, hvor stort set samtlige len var forlenet til ikke-rigsrader eller Eriks pommerske
slegtninge. Dette gjorde sig ikke kun galdende i Danmark, og det svenske rigsrad
markede den samme forandring. I Sverige foretrak Erik danske lavadelige og i et
begraenset omfang tyske lensmend. Kun to rigsrdder forblev lensmand i Sverige, og

ingen af dem satte deres underskrift ps opsigelsesbrevet til Erik.***

6.1.3 Krigstjeneste

Siden det 13. &rhundrede har der veaeret forskel pa, hvilke forpligtelser der var i
krigstjenesten alt efter, om det var til forsvar af landet, eller om det var til angreb af et
fremmed land. I det forste tilfeelde var enhver mand med evne til at fore vaben — standen
var underordnet — forpligtet til at stille til forsvar. Denne forpligtelse var fortsat

geldende 1 det 15. arhundrede, idet Erik i 1428 fik rettens dom pa, at denne

2H. Lerdam, 2001bs. 115
23 H. Lerdam, 2001bs. 116
4 Y. Lerdam, 2001b s. 116f; H. Lerdam, 1996 s. 47
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bestemmelse fortsat var galdende.”” Bondestanden udgjorde den sterste tjenestegruppe
1 senmiddelalderen. Kildematerialet for Eriks periode mangler desverre oplysninger om
antallet af denne stands deltagelse i krigene, men det vides, at der i 1455 var blevet
indkaldt hver 30. mand til krigstjeneste.”® Senere blev det kutyme, at bonderne kunne
kabe sig fri af krigstjenesten, og indtegterne af frikebene blev da brugt til at aflenne
professionelle lejetropper i stedet.”’

Den vigtigste krigstjenestegruppe var adelen. Hele dens serstilling og skattefrihed
hvilede pi evnen til at fore krig.”® Alle adelige havde ikke den samme form for
krigstjeneste; for nogle gjaldt deres tjeneste ikke uden for riget, medmindre rigsrddet
havde givet dets samtykke til kongen om, at han matte drage i krig.”*’ Adelige havde
alle en forpligtigelse til at stille ved forsvar af riget og det uden ordre fra rigsrddet.
Nzgtede de denne forpligtigelse, s mistede de deres privilegier af skattefrihed.**® Det
vides ifelge W. Christensen ikke, hvorledes det helt pracist har forholdt sig med
krigstjeneste udenrigs. Et brev fra 1416 omtaler muligheden for, at nogle mand skulle i
tjeneste uden for riget, og da det jo nok er Eriks kamp i Senderjylland, der henvises til,
sa er forvirringen stor. Erik har med stor sandsynlighed ikke betragtet Senderjylland

. 241
som udenrigs.

Det skulle da vaere meget underligt, hvis det har vearet tilfeldet,
specielt nar der ses pa, at Erik jo kempede om at genvinde Senderjylland tilbage til
Danmark, og havde gjort dette via Nyborgdommen.

Lensmandene var ud over deres forpligtigelse om forvaltningen af lenet ogsa
forpligtede til krigstjeneste.”** Lensmandene var forpligtiget til at stille med et antal
svende, ved angreb pa riget. Det vides dog ikke for Eriks periode, om det drejede sig om
et fast antal, og/eller om det var lige mange svende pr. lensmand®** Det vides for senere

244

perioder, at dette ikke var tilfeeldet.”™ Krigsforpligtelsen var bundet til jorden og ikke

adelsmanden, idet der er flere eksempler pa, at enker efter adelsmaend ligeledes skulle

25 W. Christensen, 1903 s. 288

236 W, Christensen, 1903 s .295

B7W. Christensen, 1903 s. 289f

28 B Poulsen, 2001 s. 54

29 W. Christensen, 1903 s. 310, 312

240y, Christensen, 1903 s. 312

241\ . Christensen, 1903 s. 311

22 B Poulsen, 2001 s. 56

23 H. Christensen, 1983 s. 23

24 B Poulsen, 2001 s. 57; W. Christensen, 1903 s. 306
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stille med svende.?*

Det pahvilede ogsé lensmanden selv at holde sine svende ved kost,
nir de var udstationeret.”*® Det var dog kun regnskabslensmandene, som ogsé var
forpligtet til at drage udenlands med kongen uden, at rigsrddets samtykke skulle
indhentes.*’

Det hedder i Jyske Lov, at lerde mand skulle skaffe mend til at tage sig af
krigstjenesten. Klostermand skulle yde krigstjeneste af jord kebt efter 1215, og ellers
skulle alle gejstlige personer eller institutioner med jordbesiddelser deltage i
krigstjeneste. Der star ligeledes i Jyske Lov, at gejstligheden kunne lave saraftaler med
kongen og dermed slippe for krigstjeneste. Disse seraftaler blev der lavet en del af ogsa
i Eriks tid.**® Helt sluppet for krigstjeneste har gejstligheden ikke — kun for personlig
deltagelse — de skulle stille med svende til bade krigstjeneste og kongelige rejser.”*
Gejstligheden stod rent krigsmaessigt bedre end adelen, eftersom de havde betydeligt
flere meend at tage af.**°

Kobstaederne betalte arligt en skat til kongen og ved siden af denne, skulle de ogsd
stille med mand til krigstjeneste. Kobstederne betalte sig dog oftest ud af deres
krigstjenestepligt via en afgift og ved at stille skibe til rddighed for kongen. Der var da
ogsd de kebstaeder, som havde opfyldt deres krigstjeneste. Det ses blandt andet under
Eriks kamp for Senderjylland, at Aarhus gentagende gange blev bedt om at stille med

meand; en gang 30 mand og en anden gang 20 mand.”*!

6.2 ERIKS REGERINGSPRAKSIS

Erik var blevet kronet i 1397, og i denne forbindelse var der blevet udarbejdet et
dokument, kroningsbrevet, som dannede rammerne om den regeringspraksis, som skulle
ligge til grund for Eriks kongemagt.**

Kroningsbrevet foreskriver, at loven og rddet var til for ham, og at han havde

uindskranket rdderum over slotte og len 1 alle tre riger. Dette beted, at Erik havde fuld

25 T Dahlerup, 1971 s. 63; W. Christensen, 1903 s. 313
246 W . Christensen, 1903 s. 308

247\, Christensen, 1903 s. 213

248 W. Christensen, 1903 s. 320f

249W. Christensen, 1903 s. 323

0B Poulsen, 2001 s. 58

1B, Poulsen, 2001 s. 52f; W. Christensen, 1903 s. 332f
22 A E. Christensen, 1980 s. 169
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herredemme over den civile og militeere forvaltning med dispositionsret ud over deden.
Kroningsbrevet er pa det naermeste det modsatte af en handfaestning, da det var rigernes
mand, som svor Erik troskab og ikke omvendt. Dette gav Erik mulighed for et sterkt
centraliseret enhedsstyre. >

Erik havde som Margrethe undladt at besatte de gamle rigsembeder som drost,

marsk og geldker, men havde fortsat en kansler.”*

Margrethe syntes at have bestrabt
sig pa at opbygge et system af fogeder og embedsmand, som var mere direkte knyttet
til kongemagten. Denne politik forte Erik videre, hvilket kan ses ved, at kanslerembedet
blev delt i to. Erik tog sig en kongelig kansler, som deltog direkte i regeringsstyret, og
herunder ogsa unionen. Hvorimod rigets kansler fortsat var bundet sammen med
embedet som roskildebisp, som kun tog sig af sager vedrerende det danske rige.*>

Erik regerede de tre riger som en enhed, ikke som en alliance eller et forbund, men
snarere som en centraliseret stat. Dette var med til, at Erik mente, at han kunne indsatte
bade danske og tyske fogeder pa de svenske slotslen. Dette til trods for den aftale, som
Margrethe i sin tid havde lavet med svenskerne i forbindelse med overtagelsen af riget,
om, at det kun var svenske mand, som matte sidde pa slotslenene.?® Det samme var
geldende i Norge, hvor Erik ligeledes indsatte danske og tyske fogeder.”’
Begrundelsen for dette var, at danske og tyske adelige ikke kunne betragtes for
udlendinge 1 ét samlet rige. Ikke bare forleningerne af slotslenene bevidner Eriks
bestraebelser pd at centralisere rigerne. Det ses ligeledes 1 arkivvaesnet, raidsmeder for
hele unionen, fzlles flag/banner, unionsviaben, unionssegl og en ordensstiftelse med

gejstlige og verdslige medlemmer af alle tre riger.”®

Med en centraliseret magt, hvor
Erik sad med ét samlet rige i stedet for tre selvstendige riger, ville han have haft en
magtposition, som rakte langt ud over den egentlige grense for rigerne. Godt nok var
han konge i alle tre riger, hver med egen deres lovgivning, og eget rigsrad. Ligeledes
var der tre riger, som Erik skulle bede om tillades til at erklere krig. Med Eriks méal om

et Dominum maris Baltici sa havde han staet steerkere med ét samlet rige.

23 J E. Olesen, 1998 s. 66

234 J E. Olesen, 1994 s. 145; K. Erslev, 1971 s. 109
255 A, E. Christensen, 1980 s. 195

26 J E. Olesen, 1994 s. 146

273 E. Olesen, 1994 s. 146

28 J E. Olesen, 1994 s. 146f
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Det lykkedes da heller ikke Erik helt at samle de tre riger, og han fik da ogsé ofte klager
fra det svenske rigsrdd, som dermed tit var til besvear. Det de specielt klagede over de
var 1 deres gjne udenlandske fogeder. Norge derimod blev regeret fra Danmark og det
norske rigsrdd medtes kun lejlighedsvis, og flere statssager blev behandlet af den fzlles
administration i Danmark, og udgjorde dermed ikke meget besver for Erik.””
Bestrabelserne for et enhedsrige kom ligeledes til udtryk 1 Eriks kongetitel, hans
personlige segl med de tre kroner og den praktiske anvendelse af disse. Erik brugte sit
personlige segl til at besegle sa godt som alle kongelige dokumenter indenrigs som
udenrigs og for alle tre riger. Norge havde en rigskansler, som dog ikke havde anden
opgave end at varetage de retshandhavelser, som kom for rettertinget. Det norske
rigssegl befandt sig i Eriks varetegt, og kunne derfor ikke benyttes, hvilket satte den
norske rigskansler uden for indflydelse. For Sverige kendes der ikke til en serlig
kansler for riget, men det ser ud til, at der var en samling maend, der fungerede som
kansler og kancelli for det svenske rigsrad.”®® Kun for det kongelige retterting var der
tildelt en national rettertingskansler.*®’

Efter som Erik hovedsageligt brugte sit personlige segl til alle dokumenter
vedrerende de tre riger, stod ogsa den danske rigskansler uden direkte indflydelse.
Rigskansleren, som var et a&refuldt embede og knyttet til bispevardigheden 1 Roskilde,

kom derfor til at std uden faste funktioner og uden kancelli.?**

Erik havde til gengeld,
som tidligere skrevet, sin egen kongens kansler, som opbevarede Eriks personlige segl,
og han herte til blandt kongens narmeste medarbejder og varetog i praksis naesten al
regeringsforvaltning 1 de tre riger. J. E. Olesen skriver, at det ma antages, at embedet
udovedes efter Eriks personlige beslutninger, undertiden maske med hofembedsmand

eller sarlige udpegede personer som mellemmand.**

Kancelliet voksede i omfang
under Eriks regeringstid, og den faste plan om enhed i regeringsudevelsen for hele
unionen afspejledes i1 organerne for kongens autoritet, samt det faktum at Erik kun
havde én hofmester, én kammermester og ét kancelli, som tjente alle tre riger.”®* Da

embederne som drost, marsk og galdker ikke var blevet besat, og rigsradet ikke leengere

29 ) E. Olesen, 1994 s. 146
20 E. Olesen, 1994 s. 147
261 A E. Christensen, 1980 s. 197
22 A E. Christensen, 1980 s. 195
263 JE. Olesen, 1994 s. 148
264 A E. Christensen, 1980 s. 193
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besad nogen storre indflydelse pd de daglige regeringsforretninger, medferte dette, at al
virksomhed derefter matte gd gennem kongen og dennes embedsmand. Dette gjaldt for
hele unionen. De kongelige hofembedsmand i den centrale unionsforvaltning var alle
danske.*®

Erik havde 1 1417 erhvervet Kebenhavn, og herefter udviklede byen sig mere og
mere til en form for hovedstad for unionen, og byen blev s@de for den kongelige
administration og medested for de store, men sjaldne unionsmeder.”®

Margrethe havde forsegt i sin regeringstid at samle de nordiske rigsrdd mindst mulig.
Hendes realpolitik gik ud p4, at hun kun medtes med fa rigsrader af gangen, og denne
omgang med rigsraderne var med i1 hendes rad til Erik, da han 1 1405 alene skulle
besoge Norge. Margrethes rdd til ham gik pa, at han ved kun at samle fa rigsrdder af
gangen kunne love hver enkelt, hvad han bedst kunne, og ikke besegle dokumenter hvis
han kunne undga dette.*®’ Dette rad fra Margrethe, ser det i kilderne ud til, at han tog til
sig, idet han gennem hele sin regeringstid meget sjeldent samlede alle sine rigsrader.
Kilderne vedrerende Eriks samarbejde med rigsrdderne, mener J. E. Olesen, peger i
retningen af, at Erik kun havde benyttet enkelte rdder fra et eller de tre riger til at
radfere sig med af gangen, og at der ikke er noget, som tyder pa, at der har foreligget
noget om faste modetider for disse radgivningssektioner.?*® Dette til trods for at bade J.
E. Olesen og A. E. Christensen skriver, at det ikke er muligt at afgere, om der er tale om

99..8

én eller flere rider, nér der 1 kilderne stér vort rad” eller blot “rdd”. Hvad der ogsa kan
ses er, at Erik inddragede raderne ved sanktionering og besegling af vigtige dokumenter
bade for de enkelte riger og for unionen. Erik var som sadan ikke forpligtet til at
inddrage rigsradet i alle sine anliggender; kun ved opkrevning af landeskatter og
erklering om krig var rigsrddet nedtvunget til at give dets samtykke. Trods dette var
Erik hyppigt hos sine rader for at fa stette i sine forskellige anliggender.?® Dette viser i
hvor hej grad, Erik ville vaere sikker pa, han havde stetter bag sig. For uden en
hindfaestning kunne han stort set gere, som han ville, ogsd hvad angar krigen om

Senderjylland. Is®r da han havde dom pd, at omradet var at betragte som en del af

Danmark. Radernes rad var vigtige for Erik, og det beviste han da ogsa gang pé gang

265 A E. Christensen, 1980 s. 196

266 JE. Olesen, 1994 s. 149; A. E. Christensen, 1980 s. 196; N. K. Andersen, 1962 s. 224
27 E. Olesen, 1994 s. 151; A. E. Christensen, 1980 s. 177

28 J.E. Olesen, 1994 s. 156

29 J.E. Olesen, 1980 s. 156ff, 165; A. E. Christensen, 1980 s. 189
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ved, at han ikke uden videre gik krigens vej, men oftest pravede sagen af via rettens vej

forst, hvor ogsd rigsrddet sad som dommere.

6.3 OPSUMMERING

For Erik var centraliseringen af rigerne vigtig. Dette bevises gennem tiltagene
vedrerende fzlles banner og Eriks personlige segl etc., som skulle symbolisere en
enhedsstat. Kabenhavn spillede ogsé ind i denne centralisering, idet Erik bestrabte sig
pa at gare denne by til hovedstad for hele riget.

Rigsradets stotte betod meget for Eriks regeringsstyrelse og det pa trods af, at han
faktisk kunne have styret rigerne efter sit eget forgodtbefindende. Han gik gang pa gang
til sine rader for at finde stette i sine forehavender, hvorvidt han havde brug for rad eller
ej, blot fordi han fandt det hensigtsmassigt og politisk klogt. Dermed kunne rigsradet
heller ikke komme bagefter og beskylde ham for uagtsom regeringsforelse.

Rigsrddsembedet var bare en af adelens funktioner. En anden vigtig funktion var
krigstjenesten. For Erik var denne betydningsfuld, idet han i hans kamp for
Senderjylland havde brug for et stort og sterkt militaer.

Under Erik ses der en udskiftning af lensmend fra hovedsageligt at have varet
rigsrdder til ikke-rigsrdder. Dette kunne tyde pa, at Erik ikke gennem hele sin
regeringsperiode havde den samme tillid til sine rader. Der var dog fortsat rigsrader med
kongelige len, og disse rader mé fortsat have haft Eriks fortrolighed, hvilket da ogsé ses

ved, at de ikke var med til at afsette ham.

70



7 UDI HERRENS NAVN, AMEN! - VARDIGE FADRE
OG HERRER UDI CHRISTO

Titlen er et citat fra Arild Huitfeldts oversettelse af Nyborgdommen, som var Eriks

forste udspil i kampen om Senderjylland.*”

Erik havde brug for kirkens stette for at kunne realisere sine dremme, specielt nar det
gjaldt generhvervelsen af Senderjylland. Derfor var det vigtig, at han var pd god fod
med paven, da denne kunne vaere med til, at Erik fik de rigtige stetter og love pa sin
side. Det var paven, som velsignede nye biskopper og @rkebiskopper, og fordi disse var
automatiske medlemmer af rigsrddet, havde Erik en interesse i, at det var de rigtige
mand, som besad disse poster.

Dette kapitel synligger, hvordan gejstligheden sd ud i senmiddelalderen, bade med

paveskismaet i Europa og Eriks forhold til kirken i Danmark.

Til dette kapitel er der brugt to hovedbeger, Niels Knud Andersens Den danske
kirkehistorie fra 1962 og Martin Schwarz Laustens Danmarks Kirkehistorie fra 1987,
med tredje oplag i 2004. Til trods for at Andersen skrev sin kirkehistorie tilbage i 1962,
sé henvises der fortsat ivrigt til denne i1 forskningen om den senmiddelalderlige kirkes
udvikling. Bogen er en grundig gennemgang over den begyndende statsdannelse og
giver et billede af, hvordan Danmark har varet pdvirket af gejstligheden indsat i en
generel Danmarkshistorie. Andersens bog har ogsa sine svage sider, idet han hverken
har kildehenvisninger eller litteraturliste til at stotte sine udsagn.

Laustens bog er ikke helt sd grundig som Andersens, men tages det i betragtning, at
Andersen kun dakker ca. 200 ars Danmarkshistorie, og Lausten daekker fra ar ca. 965
og op til vor tid, s& ma dette da vaere forklaringen. Fordelen ved Lausten er hans
litteraturvejledning, samt at det er et klart og velskrevet veerk, som er nemt at finde
rundt i.

Den store forskel pd disse to beger er, at Andersen forteller en kronologisk
gennemgang af Danmarks historie med alle dens begivenheder, ogsd dem som ikke

uden videre har forbindelse med kirken. Lausten forteller neermest udelukkende kirkens

210 A Huitfeldt, 1977 s. 235
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historie, og lader det vare op til laeseren selv at undersege Danmarks historie som
helhed. Han har selvfolgelig dato pd de vigtigste begivenheder, s leseren kan folge
kirkens historie i en storre kontekst.

Pa den mere internationale side af Eriks kirkepolitik er brugt vaerket Kirken i den
europaeiske middelalder af Leif Grane fra 1999, og til gennemgangen af koncilierne er

brugt P.G. Lindhardts Danmark og reformkoncilierne fra 1942.

7.1 KIRKEN SOM INSTITUTION

Kirken @ndrede stilling omkring perioden, hvor Valdemar Atterdag sad pd magten
(1340-75). Kirken havde sejret 1 den store strid mellem kongen og adelen, hvori kirken
gang péd gang skiftede side, idet kongemagten i denne periode stod svagt. Gejstlighedens
sejr gik dog igen tabt, da der atter fremstod en staerk kongemagt. De danske biskopper
havde i det 13. og i1 begyndelsen af det 14. arhundrede kempet for kirkens
selvstendighed og uafhangighed af kongemagten, men under Valdemar Atterdag blev
de tro mod kongen og begyndte langsomt at blive fremtredende medlemmer af
rigsradet.””" Gejstligheden havde i drerne uden en konge savnet en staerk centralregering
til at bekeempe den ufred og opretholde den retssikkerhed, som ikke bare pragede
landet, men ogsé kirkesamfundet.

At kirken @&ndrede form 1 Danmark var ikke serpraeget. Gennem hele Europa rullede
en lavine af kirkelige forandringer, som skyldtes den internationale kirkelige udvikling
og pavedemmets @ndrede magtstilling, som med senmiddelalderens Avignonpaver var
blevet en politisk svag institution. Det store skisma fra 1378-1417 og konciliarismen var
ligeledes med til at svekke pavemagten yderligere. I denne @&ndrede magtstilling gik
den danske kirkeprovins’ selvstendighed tabt, og kirken kom 1 hejere grad i kongens

magt, hvilket var med til at begynde statskirkedannelsen.?”?

Kirken var indstiftet pd jorden for at give menneskene frelse, hvilket beted, at den havde
domsmagt over de kristne 1 alle spergsmal, som angik deres sja&l. Kirken demte herom

pa grundlag af biblen, kristne koncilier, bispemederne, den kanoniske ret og pavelige

2I'N. K. Andersen, 1962 s. 123
22 M. S. Lausten, 2004 s. 72; N. K. Andersen, 1962 s. 123f
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bestemmelser.””” Kirken var finansieret gennem tiende, som blev betalt for at fa
sjelesorg. De kristne betalte en tiendedel af deres indtegter, lige meget hvor meget de
tjente, og sddan havde det vaeret siden oldkirkens dage. Folket kunne ogsa opna ekstra
velsignelse ved at betale aflad. Kirken fik ogsé en stor del af sine indtaegter gennem
donationer. Af disse donationer var Margrethe en yndet giver. Erik var knap s& gavmild,
men ogsd han gav store summer til kirken. Kirken var en rig institution. Det er blevet

beregnet, at den ejede ca. en tredjedel af Danmarks jord og ca. halvdelen af Norges.?”

Tiden med de store opslidende kirkestridigheder var ovre, og det var sket gennem
kongemagtens indflydelse pd kirken og pavemagten. Kongemagten kunne influere
besxttelsen af kirkeembeder, og den internationale kirkes stilling var svaekket, fordi
ideologien om kirkens frihed ikke laengere kunne opnd politisk slagkraft som i 1100- og
1200-tallets Europa.”” For Danmarks vedkommende var biskopperne blevet
fremtredende medlemmer af rigsradet, og deltog 1 uniontidens forfatningsretlige
udvikling. De var herved med til at fremme radets udvikling som en selvstendig
politisk magtfaktor sidestillet kongemagten. Dette betad, at biskopperne fik meget andet
at se til end det kirkelige. De fandt fordele ved at optreede i mange forskellige kongelige
opgaver, bade af diplomatisk karakter, men ogsd som lensmend. Gennem rigsradet
havde de fundet en vej til magten, uden at den skulle gd gennem kirkens ideologiske
havdelse af friheden. Dette betad dog ikke, at kongemagten havde en ubetinget loyalitet

fra alle sine biskopper. >’

7.2 ERIK OG KIRKEN

Vi erkender, at det i hgj Grad hgrer til det kongelige Embedes Verdighed, at vi hver
Time giver Agt paa, at Guds Tjeneste ikke mindskes ved uveerdige Menneskers
Ondskab”*"’ Sadan star der i et brev fra Erik til den lolland-falsterske gejstlighed fra

1417. Dette citat, mener N. K. Andersen, kan sattes som overskrift for hele Eriks

3 Horby, 1980 s. 108

24 g Albrectsen, 1997 s. 127

> K. Herby, 1980 s. 109

19 K. Herby, 1980 s. 109

77 Brev af januar 1417 (gengivet i N. K. Andersen, 1962 s. 226)
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kirkepolitik, fordi Erik betragtede sig som kirkens beskytter med ret og pligt til at gribe
ind 1 dens styre og indre anliggender.

Erik fulgte ogsa i forhold til kirken 1 Margrethes fodspor. Dette ses gennem de tiltag
han tog, sdsom oprettelsen af nye klostre og gaver til kirken. Interessen for kirken og
den stette, som Erik udviste herfor, var en interesse, han delte med Philippa. Det var
specielt birgittinerne, som havde kongeparrets store kerlighed, hvilket kan ses i
Philippas forhold til klosteret 1 Vadstena, samt Eriks opferelse af et Birgittinerkloster pa
Lolland. Dette kloster var dog pabegyndt under Margrethe, men efter hendes ded og
Eriks beseg i Vadstena kom der rigtig gang i det. I forbindelse med finansieringen af
byggeriet ytrede Erik som begrundelse for, hvorfor han ikke selv alene betalte for
byggeriet, men enskede en folkeindsamling, at det ikke var “fordi jeg er fattig eller
treengende, thi jeg er Herre over alle ting, men for at eders Redebonhed maa blive
aabenbar for andre.” *’®

Erik betragtede sig som kirkens beskytter med ret og pligt til at gribe ind 1 dens styre
og anliggender. Eriks indblanding i kirkens anliggender var ikke altid lige velset, men
pa trods af dette stottede gejstligheden trofast Eriks politik. Erik blev, som skrevet,
aldrig den store giver af gaver til gejstligheden eller de kirkelige institutioner, som
Margrethe havde veret 1 hendes dage. Og hvor Margrethe ikke havde gjort sig
betenkelig over at bruge krongods til at fremme sit kirkelige formal, si var Erik yderst
tilbageholdende i dette henseende. Det 18 ham dybt pa sinde, at kronens gods ikke
formindskedes.*”

Hvor Margrethe havde haft et forholdsvis lest og meget gavmildt forhold til
prelaterne, sa strammede Erik kongemagtens greb om kirken. Grebet om kirken ses
blandt andet ved Eriks overtagelse af Kebenhavn i 1417. Erik havde pa dette tidspunkt
leenge onsket at f4 byen ind under kongemagten, idet den voksede i betydning, bade
hvad angik politiske, militere og handelsmessige aspekter.”® Erhvervelsen af
Kebenhavn kan ogsd ses som et skridt i retningen af et Dominium maris Baltici, idet
byen 14 idealt i forhold til handlen i1 Osterseen grundet Oresundspassagen.

Gejstligheden kom ogsa til at marke Eriks enske om Bugislav som sin efterfolger,

idet han 1 et brev fra 1422 til biskoppen af Orkneyoerne, Thomas Thollak, fik denne til

28 N. K. Andersen, 1962 s. 226
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at love, at han efter kongens ded ville holde jarldeommet Orkneyeoerne til dronning
Philippa og hertug Bugislavs hand. Hvis begge disse ogsa var dede, og kongen ingen
mandlige arvinger havde, da skulle biskoppen overgive lenet pa Norges krones vegne til
Eriks nermeste feedrene frende, som da ville bliver karet til de tre riges konge.281

Erik havde ogsa, som badde Valdemar Atterdag og Margrethe for ham, et godt forhold
til paven. Som nedenfor beskrevet sa var Europa opdelt i to lejre, idet der sad en pave 1
Rom og en i Avignon. Som Margrethe holdt Erik sig til paven i Rom. Det var vigtigt for
den nordiske politik, at der sad loyale mand rundt om pa de gejstlige embeder, og da
paven i Rom havde brug for alt den stette, han kunne fa i kampen mod sin modpave, var
muligheden for at {4 sine ord hert gunstige. Dette benyttede Erik sig af. Han brugte sin
indflydelse hos paven til at fa udpeget de mend, han gerne sa pa embederne, eftersom

biskopperne havde en fremtrazdende rolle i rigsradet.”*

Efter Margrethes ded rejste Erik straks til Sverige for at forbedre den dérlige stemning.
Erik fik vendt stemningen ved at afsatte to af de mest forhadte fogeder og ved at
standse den store godsreduktion, som Margrethe i sin tid havde pabegyndt i Sverige. P
koncilet i Arboga i 1412 havde biskopperne klaget over, at rettighedsdomstolene, der
domte om kirkens gods, udelukkende bestod af legmaend. Erik besluttede efter
forhandlingerne, at stiftets biskop fremover reprasentere kongen i stedet for fogeden og

28 1 Danmark standsede Erik ligeledes

skulle have to kapitelmedlemmer som bisiddere.
godsreduktionerne, idet han ifelge N. K. Andersen habede pa, at han ogsa her kunne
vende misstemningen og dermed samle rigerne for sin store plan for generhvervelsen af

Senderjylland.***

Eriks problemer i Sverige var dog ikke ovre med forhandlingerne i
1412. Repreaesentanter fra det svenske rigsrdd blev i de felgende ar hyppige gaster hos

Erik, og til sidst var problemerne sa store, at der opstod opposition mod kongen.

7.2.1 Eriks konflikter med den svenske kirke
”Kong Eriks forhold til den svenske kirke var i begyndelsen yderst fredeligt, ja,

venskabeligt. Man paskgnnede den unge konges imgdekommende holdning, der havde

BIDN 11 nr. 670
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aflgst dronning Margrethes hérde kurs.”?® Sadan beskriver A. E. Christensen Eriks
forhold til den svenske kirke inden @rkebispevalget i Uppsala i 1432, hvor det hele
@ndrede sig.

Der ser ifelge A. E. Christensen ikke ud til, at der for 1432 kan vare tale om en
opposition mod Erik pa trods af, han udvirkede pavelige provisioner og placerede
danske kandidater pa svenske bispestole, sdsom sin tidligere personlige kansler Jens
Gerekesen Lodehat, som blev @rkebiskop 1 Uppsala. De svenske kapitler samarbejdede
1 starten med Erik om indszttelse af nye biskopper. Sedvanen var, at kapitlerne i
tilfeelde af udskiftning af bisper sendte tre kandidater til Erik, hvorefter han valgte den
han fandt bedst. Dette skete imidlertid ikke ved @rkebispevalget i Uppsala.?*

Valget af den nye @rkebiskop havde forlebet fredeligt, idet badde Erik og kapitlet
syntes at vere indstillet pd at gore den sammen mand til @rkebisp, men dette blev dog
ikke til noget, og derfor ville kapitlet, at valget denne gang skulle folge de kanoniske
regler, og ikke den sedvane man havde med Erik. Deres valg faldt pa Olof Laurensson.
Dette valg, métte de have vidst, var imod kongens vilje, idet de valgte at sende ham
direkte til paven uden en anbefalingsskrivelse fra Erik. Da kongen erfarede, hvad
svenskerne havde gang i, regerede han voldsomt. Han sendte bud til det svenske kapitel
om, at de havde brudt aftalen om at udvalge tre kandidater, som han kunne valge fra.
Derfor valgte han nu, den han ville have. Valget faldt p4 Arend Klemitsson, som éret for
var blevet biskop 1 Bergen. Erik sendte straks en anmodning til paven om sit valg, men
han kom for sent, idet paven allerede havde godkendt Olof Laurensson, som allerede
var pa vej hjem til Sverige. Ikke leenge efter sin hjemkomst valgte Olof Laurensson at
forlade ®rkesade og rige, og 1 de folgende ar kempede kongen og kapitlet om, hvis
kandidat var den rette til @rkesadet. I denne kirkekamp stottede bade den danske og
norske kirke kongen i hans krav, og den svenske kirke stod vaklende i deres stotte.”’

Det svenske kapitels valg bundede i de kanoniske regler, hvilket beted, at striden
saledes var rejst som en konkret og ren kirkepolitisk strid, der ikke havde noget at geore
med hverken unionsproblemer eller det svenske riges konstitution. Dette @ndrede sig,
idet kapitlet og dets udvalgte arkebiskop naede dertil, hvor de sa sig tvunget til at gore

deres strid til ogsa et statspolitisk emne. De ville ikke leengere give Erik medindflydelse,

285 A E. Christensen, 1980 s. 200
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nar det gjaldt besettelse af kirkelige embeder, hvilket han protesterede imod. Han
mente, at kongens ret til indflydelse stammede fra kongearven efter Erik den Hellige,
samt at det var tradition, at nyvalgte bisper medbragte anbefalingsskrivelser fra kongen
til paven. Erik begrundede yderligere sin ret til indflydelse med, at bisperne var faste
medlemmer af rigsrddene og erkebisperne i kongens fraver var rigets forstander. Af
disse grunde matte der altid skulle valges en person, som kongen kunne samarbejde
med. Og med denne begrundelse var Eriks status som svensk konge og unionskonge
fort ind i striden. Det blev nu fra svensk side fremfort, at det ikke var @rkebispen, men
rigets drost, som var rigets rette stedfortraeder, og at det jo var kongen selv, som ikke
havde udfyldt det embede. De henviste ligeledes til kongevalget af 1396, som var
grundlaget for Eriks kongevardighed i Sverige. De hevdede, at kongen ved ed havde
indgéet en aftale om at folge rigets love og sadvaner, samt respektere det fri
aerkebispevalg, som det ifelge gamle rigsrdders vidnesbyrd var garanteret ved rigernes
forening.” Eriks begrundelser for medindflydelse er J. E. Olesen ligeledes inde pa.
Han skriver, at en ny @rkebiskop 1 Uppsala valgt af kapitlet ikke kunne kontrolleres pa
samme made som en kongelig valgt, og dermed var der fare for, at denne kunne gi i
opposition mod kongen.*®

Dette blev ikke enden pa striden, som fortsatte frem til 1435, hvor striden blev
oplest, men ikke ved forhandlinger, for som Erik Lonnroth skrev “Innan striden
avgjorts har, [...] utbrot det svenska upproret, som l6ste stridsfragan med Svérdet.”**°

Eriks konflikt med arkebispesedet i Uppsala havde sadledes udviklet sig fra en
konkret personsag over en principiel kirkeretsstrid og var endt i en forfatningskamp, der
skulle udvikle sig til en magtkamp. Med denne strid havde den svenske kirke fundet en
vej til at danne en opposition mod Erik, som kom til at fa fatale konsekvenser for
kongen.

Problemerne med den svenske kirke havde ikke en direkte indflydelse pa Eriks mal,
men de kom péd et meget uheldigt tidspunkt. Erik var ved at tabe kampen i
Senderjylland og havde derfor brug for alt den stette, han kunne fa fra alle sine rige. Da
de svenske bisper var medlemmer af det svenske rigsrdd, som de danske bisper i det

danske, blev problemerne flyttet fra kirken og over i rigsradet. Mélet med et Dominium
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maris Baltici blev ligeledes svaekket af et rige 1 indre strid, fordi Erik dermed ikke havde

fuld stette bag sig.

7.3 FREMTR/AEDENDE BISKOPPER PA ERIKS TID

Nogle af de vigtigste gejstlige mand i Eriks regeringsperiode for opndelsen af hans mal
var Peder Lykke og Johannes Skondelev. Disse to mand var begge kongetro og stettede

op om Eriks forte politik.

7.3.1 Aerkebiskop Peder Lykke af Lund

Peder Lykke havde efterfulgt Peder Kruse som @rkebiskop i Lund. Han var blevet valgt
af domkapitlet 4. april 1418 med ’kongens samtykke og vilje.”**! Lykke havde inden
udnavnelsen deltaget aktivt i Konstanzkonciliet, og havde af den vej erhvervet sig
indsigt 1 de politiske og kirkelige forhold i Europa, og han havde ogsd haft stor
indflydelse pd Eriks personlige liv, da det var ham, som fra 1401 til 1405 med stor
dygtighed havde stiet for @gteskabsforhandlingerne mellem Erik og Philippa.”®*> Peder
Lykke havde startet sin kirkelige lobebane allerede som 15&rig, da han blev kannik 1
Roskilde. Senere havde han studeret ved Pariseruniversitetet, hvor han havde erhvervet
sig en magistergrad. Efter sin hjemkomst til Danmark blev han @rkedegn ved
domkapitlet i Roskilde.”” Den davarende roskildebisp og rigsrad Peder Jensen Lodehat
havde fort ham ind 1 det politiske liv, og det var ved denne anledning, Lykke kom til at
lede agteskabsforhandlingerne. I 1409 var han blevet valgt til biskop i Ribe, og i 1414
drog han sammen med slesvigbispen Johannes Skondelev til Konstanz for der at

294 Efter Konstanzkonciliet vendte han

repraesentere Danmark pa det beremte koncilium.
tilbage til Danmark, hvor han ledte forhandlingerne med lybakkerne, der 1 Konstanz
havde klaget over overgreb fra Erik. I 1418 blev han, som tidligere na@vnt, udvalgt til
arkebisp i Lund, hvor han sad til sin dod i 1436.%

Erik kom ikke til at fortryde sit valg af Peder Lykke som @rkebisp, idet denne var en

stor stette 1 hans politik, og blev ham en nyttig stette i kampen om generhvervelsen af

PIN. K. Andersen, 1962 s. 234
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Senderjylland.**® Lykke var den eneste af rigets biskopper som fuldt og helt sluttede op
om Eriks opfattelse af, at Senderjylland aldrig havde veret et len med gyldighed i
Danmark, og derfor kunne de holstenske grever heller ikke have rettigheder til
landsdelen.”®” Protesterne ved ordineringen af Skondelevs efterfolger efter bispens ded
viste igen Lykkes stotte til den danske trone. Han nagtede séledes at ordinere tyskeren
von See, og ved den videre erklering pa Baselkonciliet, hvor han udtrykte, at norden
ikke kunne anerkende en slesvigkannik, som dets kollekter, da denne herte til blandt

298
Her ses den samme

kongens og rigets fjender, blev dette endnu tydligere.
begrundelse, som Erik brugte overfor paven i striden om arkebiskoppen i Uppsala, hvor
Erik slog pa, at han ikke kunne sidde med et medlem af rigsradet, som muligvis ville
modarbejde ham. Strategien lykkedes ingen af gangene, men situationen var heller ikke
den sammen, idet der i forbindelse med valget af biskoppen i Slesvig vitterligt var tale
om en fjende af riget, idet den udvalgte biskop af paven var holstener. I Sverige forholdt
sagen sig anderledes, for en svensk prast kunne jo ikke betragtes som en fjende af riget.

Der var dog i mellemtiden kommet en ny pave i 1431, Eugenius 4., hvilket kan vaere

arsagen til, at Erik provede at benytte samme strategi som i 1421.

7.3.2 Biskop Johannes Skondelev af Slesvig

Johannes Skondelev, n®vnes forste gang i kilderne som biskop af Slesvig 2. juni
1375.*” Han var kendt som en frontfigur i kampen om Senderjylland.**® Han havde
erhvervet embedet pa trods af, at en anden var udvalgt dertil. Han lovede pavestolen en
anselig udbetaling blandt andet til dekning af resterende servispenge fra de fire
foregdende bisper. Der findes ingen kilde pa, om pavestolen fik sine penge, men det ses,
at Johannes Skondelevs forhold til pavestolen fortsatte med at vare godt, og 25. april
1382 overdrog paven ham stillingen som nuntius og kollektor i kongeriget Danmark -

en stilling han besad frem til omkring 1407.*°' 1 1409 udnavntes Skondelev til biskop
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af Cammin, en udnavnelse der igen blev taget fra ham 1 1418 grundet
uoverensstemmelser med paven.’*

Han havde en sterk sympati for den danske politik over for holstenerne, hvilket
havde skabt ham mange problemer med de holstenske grever, specielt i forbindelse med
Margrethes overdragelse af Senderjylland til grev Gerhard. Han havde da veret tvunget
til at svaerge denne troskab, men efter grev Gerhards ded 1 1404 gik han atter abenlyst

ind i den danske politiks tjeneste.’”

Det ses blandt andet efter Koldingforligets
afgorelse om de 5 4rs aftalt fred. Erik havde brugt fredsperioden til at befaste sig i
Senderjylland, idet han havde faerdigbygget en sterk borg ved Flensborg. Da
fredsperioden naermede sig sin slutning, opferte Erik pd tvers af Senderjylland en kaede
af skanser med yderpunkter i to borge. Den ene var Svavested ved Treden i vest. Den
anden Stubbe pa sydkysten af Slien i gst. Disse to borge var pa det venligste udlént af
Skondelev, og det viser i hvor hgj grad, bispen har stettet op om Eriks politik i
Senderjylland.**

Johannes Skondelevs sidste tid blev ikke nem, idet han mistede sit bispesedes borge
til holstenerne, og forholdet til sit eget domkapitel blev mere og mere anspaendt, idet
flere af medlemmerne var holstensksindede. Frem til sin ded i 1421 svigtede Skondelev
ikke Eriks sag om at generhverve Senderjylland.’”> Med Johannes Skondelevs dod led
Eriks kirkepolitik et nederlag i Senderjylland, idet der blev udnavnt en holstener til at
efterfolge den kongetro bisp, og herefter kom der aldrig igen en dansk biskop til at
besidde det slesvigske bispesade.’®® Hermed mistede Erik den stotte han kunne have
forventet at have 1 hertugdemmet, ved en kongetro biskop, som han selv havde vearet
med til at udvalge. En tro stette der kunne have k@mpet hans kamp internt fra
Senderjylland.

Peder Lykke og Johannes Skondelev havde som skrevet deltaget som reprasentanter
for den danske kongemagt pa Konstanz konciliet. Dette koncilium blev afslutningen pa

det store paveskisma som fandt sted fra 1378-1417.
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7.4 PAVESKISMAET

Europa var under forandring 1 det 14. arhundrede og havde medfert, at kurien blev fort
til Avignon 1 1309, da den nyvalgte pave Clemens 5. valgte at blive i Frankrig, hvor han
havde varet arkebiskop af Bordeaux. Forst i 1378 kom der igen en pave i Rom.*”’
Dette skete ved at den davarende pave Gregor 11. dede under et besgg i Rom, og ved
denne lejlighed forlangte det romerske folk under stor tumult at fa en romersk eller
italiensk pave. Dette turde de kardinaler, som var til stede i Rom, ikke at gd imod og
valgte derfor en embedsmand fra kurien, som tog tilnavnet Urban 6. Han viste sig dog at
vare en meget ubehagelig person med sadistiske tendenser.”” De fleste kardinaler
valgte derfor hurtigt at forlade Rom og valgte snart efter en ny pave med den
begrundelse, at valget af Urban 6. var sket under pres, og derfor ikke var legalt. Den

3% De to paver stod

nyudnavnte pave tog navnet Clemens 7. og slog sig ned i Avignon.
fast pa hver deres universalistiske magtfuldkommenhed, og ingen af dem ville traede
tilbage for den anden. Dette medferte kaos 1 kirkestyret, og der opstod kampe om
fordeling af bispestole og prabender.’'’

Europa var delt mellem de to paver, men dette beted ikke, at de verdslige regeringer
accepterede skismaet. Der var flere forseg pa at finde lesninger, blandt andet trak
Frankrig flere gange sin stotte til den avignonske pave tilbage i hbet om, at han sa ville
treekke sig. Der var ligeledes flere forseg pa at magle mellem de to paver, men hver
gang det s ud til at lykkes, blev aftalerne svigtet fra pavelig side. Enden blev, at
kardinalerne mistede tdlmodigheden og indkaldte til et koncilium i Pisa 25. marts
1409.>"

Pisakonciliet blev en fiasko, og i stedet for to paver stod man efter konciliet med tre.
Paverne, den romerske Gregor 12. og den avignonske Benedikt 13., blev under konciliet
begge demt som keettere og dermed bergvet paveverdigheden. P4 konciliet valgtes en

ny pave, som skulle erstatte de afsatte paver, men dette tog de to paver sig ikke af, s& de

fortsatte begge i deres pavelige embeder.*'?

3973, A. F. Thomson, 1998 s. 171f

3% L. Grane, 1999 s. 194; E. Duffy, 1997 s. 125ff
399 5. A. F. Thomson, 1998 s. 179
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Pisakonciliet havde forveerret situationen, idet kardinalerne ikke havde haft
magtmidler til at afsette de to paver i1 henholdsvis Rom og Avignon. Pisa paven,
Johannes 23., indkaldte i 1414 til et nyt koncilium, som skulle holdes i Konstanz.
Indkaldelsen skete pé foranledning af kong Sigismund, som s& det som sin pligt at
bringe det store skisma til ende. Konciliet startede 1. november 1414, men kom forst
rigtigt i gang i 1415. Paverne fra Rom og Avignon udeblev.’"

Konciliet startede med, at deltagerne blev enige om at afsatte alle tre paver, idet de
erklerede sig overordnet paven i alt, hvad der vedrgrer troen, ophavelsen af det
nuvaerende skisma og den almindelige reform af kirken pa hoved og lemmer.”*'* @nsket
var at reformere gejstligheden, og derfor dreftedes det pd Konstanzkonciliet, om der
skulle udarbejdes reformer for eller efter valget af en ny pave. Beslutningen blev, at der
skulle veelges en pave forst. Dette resulterede i, at den nye pave Oddo Colonna, med
tilnavnet Martin 5., valgte at udsette reformplanerne til naste koncilium for derefter at
ophave konciliet.*"?

Dette blev starten pa en ny periode i pavedemmets historie. Martin 5. tog fast ophold
1 Rom og gennemforte med held en genrejsning af kirkestaten. For pavevalget i
Konstanz var det blevet vedtaget, at der for fremtiden jeevnligt skulle aftholdes koncilier.
Dette levede Martin 5. ogsé op til.>'

Danmark havde ogséd varet reprasenteret i Konstanz. Erik blev i1 forbindelsen med
indkaldelsen til konciliet opfordret til at deltage personligt eller ved reprasentanter.”!”
Erik valgte to kongetro danske maend til at repraesentere sig. De udvalgte var, som
tidligere naevnt, slesvigbispen Johannes Skondelev og @rkebisp Peder Lykke, som
endnu dengang var ribebisp. De reprasenterede kongen og ikke unionen og dermed ikke

den samlede nordiske kirke.>'®

Deres hovedformal havde veret af politisk art og havde
vaeret at opnd kong Sigismunds stadfzestelse af Nyborgdommen. (Se kapitel 5.3) Den
politiske opgave fik de straks lost efter Eriks onske, idet Sigismund 14. juni 1415

stadfeestede Nyborgdommen.

3 Grane, 1999 s. 197; N. K. Andersen, 1962 s. 238, 241
314 Sacrosancta (gengivet i L: Grane, 1999 s. 197)
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3181 Grane, 1999 s. 198f
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Det var ikke kun i de danske sager, at de to biskopper agerede. De kom begge med i
forskellige udvalg pa konciliet. Peder Lykke blev indvalgt i1 et tremandsudvalg, som
skulle behandle sagen om pave Johannes 23., som blev anklaget for mord, hor og
forneegtelse af det evige liv. Johannes Skondelev kom med i udvalget, som tog sig af
sagen om Jan Hus, som blev anklaget for ketteri og breendt pa balet,*'” hvilket skabte

stor opstand og oprer i Bshmen.

7.5 OPSUMMERING

Erik havde, som Margrethe, set det vigtigt at holde sig pa god fod med paven og den
ovrige gejstlighed. Gaver og andre donationer var en af de gengse mider at opretholde
en god forbindelse pa. Men det ses at hvor Margrethe gerne brugte krongodset for at
skaffe den stette, som hun havde brug for, sa benyttede Erik sig ikke af den mulighed.
Han var en god katolik, hvilket ogsa ses i citatet af Antonio Morosini fra rejsen til
Venedig. Han tog pa pilgrimsfeerd, og han sa sig da ogsa som kirkens beskytter med
pligt til at kontrollere kirken, men det var ikke de samme store summer han sendte ad
kirkens vej, som Margrethe. Dette ses ligeledes under opbygningen af klostret i
Mariager, hvor han sergede for, at byggeriet blev finansieret af folkeindsamling, og det
ikke fordi, at han var fattig og treengende. Helt fri for donationer til kirken kunne Erik
dog ikke slippe for hvis han fortsat ville have gejstlighedens stotte. Dette havde han
brug for i forbindelsen med besattelserne af de kirkelige embeder, idet de vigtigste af
disse samtidig automatisk fik en plads i rigsradet. Erik var ikke interesseret i at have et
medlem siddende, som ville modarbejde ham, hvilket da ogsa kunne ses i sagen om
bade besattelsen af slesvigbispen efter Johannes Skondelevs ded, og @rkebispevalget i
Uppsala.

Erik forstod at bruge bisperne til sine egne formél, hvilket ses i valget af blandt andet
repraesentanterne til Konstanzkonciliet i 1414. Her udvalgte han sig to sterke kongetro
biskopper, som begge havde bevist deres klogskab 1 forhandlinger, og som ligeledes
begge styrede senderjysk jord. Valget af bisperne giver et billede af, hvor vigtigt
udfaldet var af den stadfaestelse, som var det egentlige mal for Danmarks deltagelse i

Kontanckonciliet. Dette kunne vere et strategisk valg fra Eriks side, idet de to

319 Lausten, 2004 s. 75; Andersen, 1962 s. 242
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biskopper for enhver pris ville fi gennemfort eonsket om at fa stadfestet
Nyborgdommen. De skuffede ham da heller ikke, for det var det forste, de gik 1 gang
med efter ankomsten til Konstanz. Her igennem ses tydeligt deres stotte til Eriks politik,
og specielt med henblik pa kampen for Senderjyllands generhvervelse.

Det var ikke kun i Konstanz, at disse to biskopper viste sig nyttige i Eriks kamp om
Senderjylland. Det var séledes Johannes Skondelev, som stillede borge til Eriks frie
afbenyttelse, da denne valgte at rykke til Slesvig for at kampe for landsdelen. Peder
Lykke stillede op som eneste biskop, som gav Erik absolut medhold i, at Senderjylland
aldrig havde varet et fyrstedomme, og dermed ikke retmaessigt kunne tilkomme de
holstenske grever. Begge disse anliggender 14 1 onsket om generhvervelsen af
Senderjylland.

Erhvervelsen af Kebenhavn giver da ogsa et billede af Eriks bestrabelser pé at skabe
et Dominium maris Baltici, selv om det ikke pé noget tidspunkt kommer helt tydeligt
frem, hvad hans egentlige formal har varet med Kebenhavn. Men som hovedstad for en

Ostersomagt uden lige ville den passe glimrende.
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8 IKKE FORDI JEGER FATTIG OG TRANGENDE

Titlen pd dette kapitel kommer fra en udtalelse af Erik 1 forbindelse med et
klosterbyggeri.**’

Det var vigtigt for kongemagten at have en nogenlunde regelmassig indkomst af faste
indtegter til det daglige arbejde. Dette beted, ifelge T. Dahlerup, at kongemagten 1
middelalderen métte besidde en passende del af landets jord, hvad enten det var gennem
direkte ejerskab af faestegods, eller om det var som overherre og derved modtage en fast
arlig skat fra selvejerbender.”®' Indtaegterne for Erik var vigtig, og endnu vigtigere pa
grund af ensket om erhvervelsen af Senderjylland og et Dominium maris Baltici. For
opnéelsen af begge disse mél var det vigtiget, at Erik havde en sund og staerk ekonomi.
En méde at opna forggelse af indtaegterne pa var gennem godserhvervelse, og hertil
kunne det kongelige retterting bruges. Det kongelige retterting var opstaet i anden
halvdel af 1200-tallet, men blev forst for alvor institutionaliseret og effektiviseret under
Valdemar Atterdag. Det kongelige retterting blev blandt andet et vigtigt redskab i den
kongelige magtudevelse, og kongen indskrenkede sig ikke til at domme mellem sine
undersatter. Det var da ogsd det kongelige retterting, der forte an i1 de store
godserhvervelseskampagner, hvorved Valdemar Atterdag og Margrethe med en s@regen

322
Denne

blanding af rettergang, trusler og opkeb fordoblede det danske krongods.
kampagne fortsatte ind i Eriks regeringstid, dog ikke i samme grad, og ses ikke mere i

tiden efter Erik.

Til belysning af dette kapitel er brugt Henrik Lerdam, som siden midt i 1990’erne, har
beskaftiget sig med lensvasnet i senmiddelalderen bade gennem sit speciale fra 1996
Danske len og lensmaend 1370 — 1443 og sin Ph.d. fra 2001 Kongen og tinget 1340-
1448. Lerdam har siden udgivet artikler inden for samme tema. Han er stort set brugt i
hvert afsnit, da hans gennemgange af de forskellige lensforhold er grundig
dokumenteret. Disse afsnit er suppleret af Carsten Porskrog Rasmussens “Kronens

gods” artikel i Danmark i Senmiddelalderen fra 1994.

329 N. K. Andersen, 1962 s. 227
21T, Dahlerup, 2003 s. 19
3227 Lerdam, 2001a's. 12
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Til afsnittet om skattepolitikken er specielt Mikael Venge brugt. Hans verk om
dansk skattepolitik kom i 2004 under titlen: Danmarks skatter i middelalderen 1340-
1536. Varket er velskrevet, letleseligt og holdt i en humoristisk tone. Et minus ved
varket er dog de manglende kildehenvisninger, idet han gennem varkets gennemgang
refererer til en hel del kilder. Til gennemgangen af slotslovene er brugt Aksel E.
Christensens Kalmarunionen og nordisk politik 1319-1439 fra 1980, samt William
Christensens Dansk Statsforvaltning i det 15. arhundrede fra 1903.

8.1 DET KONGELIGE RETTERTING

Der eksisterer en sn@ver sammenhang mellem ret og magt, skriver H. Lerdam 1 sin
Ph.d. afthandling fra 2001. De to begreber er uleseligt forbundet, de er sa at sige sider af

3

samme sag. Aristoteles’> sagde allerede i sin samtid, at retten uden magt er kun for

gode rad at regne”.’** Derfor ma den, der kan satte magt bag retten, bade vaere i stand
til at legitimere sin magt og til at udvide den. Jens Arup Seip skriver at
“rettsh&ndhevelse er i middelalderen den vesentlige uttrykksform for politisk magt.”**
Dermed opfatter han ogsé retsvasnet som et direkte magtapparat.

Begreberne Kongemagt og Aristokrati herer ogsa uleseligt sammen, og med kirken
som en tredje part foregik der op gennem middelalderen en stadig magtkamp mellem
samfundets ledende grupper i skiftende alliancer. Denne politiske magtkamp udspillede
sig 1 hej grad som en kamp om kontrol med retsvasenet. Det er ikke tilfeldigt, at den
kongelige retsudevelse og hovedparten af bestemmelserne i tidens forordninger og
handsfastninger. En eget kontrol med retsapparatet var et helt essentielt element i
opbygningen af en sterk kongemagt, og pa lengere sigt var et magtmonopol pa
retsomradet en forudsatning for opbygningen af en egentlig statsmagt. Andre elementer
1 styrkelsen af kongemagten var en foregelse af de kongelige indtaegter, oget kontrol
med de lokale kongelige embedsmeend og udviklingen af et centralstyret
forvaltningsapparat.**®

Kongemagtens forste opgave var at legitimere sin ret til at handle péd det retslige

omrdde, da denne befojelse ellers 14 uden for kongemagten. For kongemagtens

*> Filosof, 384-322 fet

2% Aristoteles (gengivet i H. Lerdam, 2001a s. 9)

325 Seip, Jens Arup, 1942, s. 5 (gengivet i H. Lerdam, 2001a s. 9)
32 H. Lerdam, 2001as. 9
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befojelser pa retsomradet havde taget over, var det de lokale ting, som varetog de
retsmassige forpligtelser. P4 herredstinget og landstinget beviste man 1 al offentlighed
sin ret og fik dermed det forsamlede tingsfellesskabs accept af retshandlingens

resultat.>?’

Her fik den vindende part tingets sanktion til videreforfolgelse af sagen. Der
fandtes ingen embedsmend eller politimyndighed til at opretholde sagens dom, sa det
var op til den vindende part selv at sorge for, at den tabende part overholdt dommen.
Negtede den sagsogte at imedekomme dommen eller havde nagtet at mede op pa
tinget, var der ikke mange muligheder for at gennemtvinge en hdndhavelse af dommen,
medmindre man selv eller via venner eller slegtningen var i stand til at gennemtvinge
en afgarelse ved trussel om fysisk magtanvendelse.

Det var dog ikke uden modstand fra de lokale magteliter, at kongemagten fik
befojelser pé retsvaesenet. Aristokratiet tillod i ferste omgang kongemagten at eksekvere
afsagte domme, men de modsatte sig en kongelig domsmyndighed. Kongemagten
oprettede et omrejsende retterting, der 1 kongens navn kunne demme 1 konkurrence med
de lokale ting. Adelen forsegte at begrense dette omrejsende rettertings virke ved at
fastleegge en instansfolge og forhindre, at kongen demte sager som forste instans. Det
lykkedes ikke adelen pa sigt at forbyde det kongelige retterting eller at gore det til en
appeldomstol.*”®

Ud over rettertinget var der ogsd en anden made at f4 en sag demt pé, og det var ved
en voldgift. Her var der tale om en overenskomst, hvor en eller flere af parterne valgte
en tredje person til magler. Voldgift blev ofte brugt i forbindelse med forlening, hvor
der pa forhdnd blev lavet en kontraktmaessig ordning, sa begge parter var sikret 1
tilfzelde af en uoverensstemmelse.*”’

Rettertingene var vigtige for Erik, idet han gerne provede sine sager af via rettens
vej, inden han gik videre i en sag. For Erik blev det vigtigt at fa rettens ord for, at han
havde en retsmaessig tilladelse til at fore sine sager ud i livet. Dette ses blandt andet i
Senderjyllandskampen, hvor han forst gik via retten gennem Nyborgdommen, og fik der
en legal vej til at kreeve landsdelen tilbage. Og ikke nok med det, han fik den ogsa

stadsfeestet af den tyske kejser. Hermed havde han ret til at gennemtvinge en

handhavelse af dommen, hvis ikke holstenerne accepterede den.

32T H. Lerdam, 2001as. 9f, 13
3% H. Lerdam, 2001as. 10f, 13
K. Hammerich, 1928 s. 344
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8.2 ERIKS SKATTEPOLITIK

Det var idealet i middelalderen, at kongen skulle kunne leve af ’sit eget”, hvilket beted,
det var forventet, at de omfattende indtegter af krongods, skatter, told, retsafgifter
m.m., som arligt tilkom kongen, burde gere det muligt for ham at opretholde sit hof.
Der kunne dog opsta specielle situationer, hvor kongen havde lov til at anmode sine
undersétter, om de ville yde ham et ekstra bidrag til pengekisten. Dette gjaldt forst og
fremmest forsvar imod et angreb pd riget, men det kunne ogsa vare i forbindelse med
kongekroning, bortgiftelse af detre, losepenge for tilfangetagne kongelige personer,
samt ensket om at drage pd korstog. Indtegterne fra kongens godser og skatter blev
betragtet som kongens personlige rigdom, men hvor stor denne rigdom var, vides ikke
med sikkerhed, eftersom der ikke er nogen steder i kilderne, hvor der er en udferlig
oversigt over de samlede indtaegter.”

Ekstrabidragene var, som skrevet, nogle, kongen skulle anmode om, idet bidragene
krevede en bevilling, som oftest kom fra rigsrddet, men den kunne ogséd komme fra

landstingene. ™"

Erik havde aldrig underskrevet en handfastning, som beordrede ham til
at anmode om ekstraskatter, hvilket beted, at han i princippet bare kunne have beordret
sine undersatter til at give ham en ekstraskat, men han syntes at have accepteret
praksissen med anmodninger i1 alle henseender i alle henseender. Dette ses 1 de
ekstrabeskatninger, han gennemforte 1 sin regeringstid, da der gerne stir i

dokumenterne, at det er med rigets rads tilladelse.***

Her ses endnu engang, at Erik
brugte sine rader og ikke udferte meget uden deres stotte.

Skatterne og ekstraskatterne har vearet vigtige for Erik, specielt nar der ses pa
forseget om generhvervelsen af Senderjylland, eftersom det var dyrt at drage 1 krig.
Skatterne har veret en stor byrde for de skattepligtige, hvilket ses af oppositioner mod
skatter 1 badde Norge og Sverige. For Sverige ses dette i opsigelsesbrevet fra 1434, hvor
det svenske rigsrad skrev, at Erik havde pélagt dem ulovlige og utalelige skatter og

dermed forarmet hele riget, rig som fattig.**> Fra Norge er der ligeledes et kongebrev fra

1420 fra Erik til grenselandet Jemtland. Det var lykkedes en delegation fra Jemtland at

30T, Dahlerup, 2003 s. 289
31T, Dahlerup, 2003 s. 289
332 T, Dahlerup, 2003 s. 289
333 Brev af 16. august 1434 (gengivet i M. Linton, 1974 s. 38)
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opspore Erik for at bede ham afsatte den danske foged pa Visterds slot, Jens Eriksen,
fordi denne efter deres menig tog sig en lidt for god betaling og gerne blev leengere end
han var velkommen pé sine skatteindsamlinger. Eriks gensvar lod, at de selvfolgelig
skulle betale deres retmaessige skat, og sé heller ikke mere, men da kost og logi indgik i
skatten til embedsmand, kunne Erik godt se problemet i, at disse forteerede skatten
op.*** Erik er ligeledes inde pé i sit gensvar, at hvis de ikke kunne betale deres skat i
naturalier, hvilket han helst sd, si tog han gerne imod skind.*** Dette viser, at Erik ville
gd langt for at fa sine skatter, ogsa selv om det ikke lige kunne blive via den

betalingsform, han helst s&.

Tidligere regenter havde ikke som sddan et bestemt hovedsade. De rejste rundt fra slot
til slot med alle deres embedsmaend og tjenere. De havde brug for at have kontakt med
sd meget af deres rige som muligt, og dette kunne kun lade sig gere ved at turnere

rundt. >

Kalundborg havde lenge varet et af de faste opholdssteder for monarkerne, og
det var ogsé her, at skattekammeret og arkivet holdt til. Under Erik kom de forste tiltag,
hvorved Kalundborg slot mistede lidt af sin status. Et af disse var erhvervelsen af
Kebenhavn by og slot, som blev Eriks foretrukne residens. Der ses ligeledes en
centralisering hen imod at gere Kebenhavn til hovedstad for unionen. Et andet tiltag er
at finde 1 et brev fra Erik til sin kammermester Mogens Goye fra 1438, hvori kongen

beder ham sende 100 mark med sit sendebud.>*’

Mogens Goye havde siden 1437 veret
bade kammermester for skattekamret og hevedsmand pé Kebenhavn slot, hvilket kunne
tyde pd, at Kebenhavn var ved at vokse sig til sede for finanserne og ikke bare som

33 Brhvervelsen af Kebenhavn kunne

samlingssted for administrationen af unionen.
have veret med andre tanker end blot en hovedstad for unionen, for byen l& godt

placeret med gode sejlemuligheder til de evrige riger, men ogsa til hele Ostersgomradet.

Onskede Erik et Dominium maris Baltici, sa havde han med Kebenhavn som centrum
bestemt haft muligheden for nemt at kunne komme rundt til sine omrider. Med

Kebenhavn som hovedstad for unionen med alle styrets instanser, kunne Erik fra ét sted

34 M. Venge, 2004, s. 179

35 M. Venge, 2004 s. 178f

36 M. Venge, 2004 s. 186

37 Brev fra Erik af Pommern til Mogens Geye (gengivet i J. E. Olesen, 1981 s. 27)
3% J. E. Olesen, 1981 s. 30
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have overblikket over hele riget. Dette gjaldt ogsé overblikket med indsejlingen til hele
Ostersoomradet, og denne position kunne vare meget vigtig, hvis han skulle have
kontrol over dette. Brevet fra 1438 til Mogens Goye viser da ogsa, at Erik allerede
kunne have taget nogle initiativer i den retning, idet Goye bdde havde hvervet som
kammermester for skattekamret pa Kalundborg og hevedsmand pa Kebenhavn slot.

Brevet til Mogens Goye bevidner dog ikke, at Erik havde flyttet skattekamret fra
Kalundborg til Kebenhavn, da der ifelge rigsradets klagebrev af 1439 1 § 5 stér, at skat
og klenodier var uden réddets tilladelse og kendskab udtaget af skattekammeret pa
Kalundborg slot.”* Dette bevidner, at skattekamret fortsat var i Kalundborg ved Eriks
afrejse fra Danmark.

Da Erik senere sad trygt pa Gotland, benzgtede han da heller ikke 1 sit gensvar, at
han havde taget fra skattekamret. Han indremmede endvidere, at ud over de
kostbarheder, som havde tilhert ham og hans afdede hustru, sa havde han ogsa taget lidt
af skattemidlerne, men at disse skattemidler bestemt ikke udgjorde mere, end hvad han

igennem tiden havde oppebaret.**’

8.3 FORORDNINGEN AF 1396

Erik blev hyldet i 1396, og tiderne havde @ndret sig meget, siden Oluf var blevet udrabt
til konge ca. 20 ar tidligere. Dengang havde adelen stdet sterkt og havde via en
hindfestning faet en rakke indrommelser, som gav dem gode kar. Nu var
magtforholdene anderledes, og der stod ingen héndfaestning pd dagsordenen i
forbindelse med Eriks kroning. I forbindelse med Eriks hyldning i Danmark og Sverige
blev der gennemfort en lovgivning, der tilsigtede en kraftig styrkelse af
kongemagten.**'

Forordningen af 24. januar 1396 blev vedtaget pd landstinget i Viborg samtidig med
Eriks hyldning. Hver landsdel fik sin egen ordlyd, og loven startede med en hilsen til
hver landsdel om, at havde de ikke allerede hyldet Erik, sd skulle de gore sd inden 14

dage.**?

39 AEPAnr. 4§ 5

M. Venge, 2004 s. 194
I H. Lerdam, 2001a's. 97
*2DDR 1, nr. 35
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Forordningen indeholder 16 paragraffer, som stort set alle omhandler forholdet
mellem adelen og kongemagten, om hvilke rettigheder de hver iser havde. Der var dog
en skarp undertone om, at det var adelen, som skulle opfylde kongemagtens krav, og
dermed blev der taget mange rettigheder fra adelen.

Forordningen tilstraebte dels at styrke den generelle retstilstand i riget og standse de
lokale fogeders vilkarlige overgreb mod indbyggerne og dels at forege kronens
indtegter. Dette skulle ske ved blandt andet en indskarpelse af fogedernes
regnskabspligt, ved en ekstraskat, som kunne genskabe det danske mentvesen, samt
ved en godsreduktion, som gav Margrethe tilladelse til at krave alt bortkommet
krongods siden 1368 tilbage til kronen.”* 1 Sverige fik hun i en lignende forordning
retten til at kraeve alt bortkommet krongods tilbage siden 1363, som var éret for
Mecklenburgernes kongevardighed i Sverige.**

Forordningen gav udover retten til godsreduktion ogsé adelen forbud mod at opkebe
selvejergarde, idet de dermed fratog kongemagten indtegterne fra disse. Et andet vigtigt
punkt i denne forordning var kravet til adelen og gejstlige om at rive deres faestninger
ned, da det nu kun tilkom kongemagten at besidde faestningsanlaeg.** A. E. Christensen
skriver om denne forordning, at den viser kongemagten som siddende pé den totale
magt, idet ”’kun en kongemagt, der fglte sig meget fast i sadlen, kunde tillade sig en
saadan tale.”**® Christensen har ret i at kongemagten med den forordning mé havde folt
sig sikker pa magten. Margrethe var siden Valdemar Atterdags ded kommet til at sidde
solidt pé trone, og det var denne magt hun gav videre til Erik. Men hvor Margrethe
havde brugt snilde og list, s& var Erik af en hel anden natur, og for ham kunne tingene

ikke gd hurtigt nok.

8.4 INDDRAGELSE AF KRONGODS

Da Valdemar Atterdag blev hyldet som konge pa Viborg landsting i 1340, havde han
kun fuld réddighed over den nordligste del af Jylland, idet denne landsdel havde varet
hans dronning Helvigs medgift. Resten af Jylland var pantsat og inddelt i seks omréder,

som kronen skulle indlese, efterhdnden som pengene kunne fremskaffes. Det indgik dog

¥ DDR 1, nr. 35 § 4

¥ DRB, 4. rk. 6 bd. nr. 145
*>DDR 1,nr.35§ 3

3% A, E. Christensen, 1945 s. 237
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1 aftalen af 19. maj 1340, at alle Jyllands borge skulle stad dbne for kongen og hans folk,
nar han enskede det. Hermed var Valdemar Atterdags overherredeomme over hele
Jylland anerkendt. I resten af riget stod kongen svagere, idet Fyn tilherte de
rendsborgske grever, Sjelland med omliggende eer var i haenderne pd en rakke
holstenske hevedsmend, og skaningerne havde overgivet sig til den svenske konge.**’

Under den kongelose periode fra 1332-1340 havde adelen overtaget meget af det
gods, som tidligere havde tilhert kronen. Dette gods enskede kronen tilbage, og derfor
begyndte Valdemar omkring 1350, da han var ved at have konsolideret sin kongemagt,
at tage fat pa godspolitikken.**®

Kongemagten kunne forege sin godsmaengde ved at inddrage forbrudt gods, ved
reduktion af tidligere krongods eller ved nyopkeb. Sa langt tilbage, som der er kendskab
til, havde kronen ret til det gods, som dets ejer havde forbrudt efter loven. Her havde
iseer brud pa fredsaftaler og majestatsfornarmelser stor betydning.**’ Blandt andet fordi
de jyske stormand gang pa gang gjorde oprer mod Valdemar.

Det forste, Valdemar tog fat pd i sin godspolitik, var at standse adelens opkeb af
selvejergarde, idet de dermed blev til fastegérde, hvilket beted tilbagegang i
skattegodset for kongemagten. Denne politik videreforte Margrethe, og hun fik af flere
omgange adelens ord pa, at de ikke ville erhverve selvejergarde. Dette skete 1 1376 og
igen 1 1396, hvor adelen lovede ikke at opkebe selvejergods frem til naste danehof,
samt at der ikke matte kebes selvejergods sé lenge Erik var umyndig. Denne aftale kom
til at blive et langtrukkent lofte, idet Margrethe sad pa magten frem til sin ded, og det pa
trods af, at Erik var 30 ar pa det tidspunkt, og dermed for leengst myndig. Det var med
Forordningen af 1396, at Margrethe fik dette lofte af adelen, og hvor hun fik retten til at

8.%%° Denne

inddrage det kron- og selvejergods, som var kommet fra kronen siden 136
ret gjorde hun stor brug af, idet hun i 1396 ivaerksatte en regulaer reduktionspolitik.
Margrethe ivaerksatte en lignende reduktionskampagne 1 Sverige med sterre held, hvor
hundredvis af garde blev skattepligtige.™"

Denne reduktionspolitik fik dog ikke den ekonomiske gevinst i Danmark, som hun

havde habet, idet der formodentlig var sket en for stor udvikling allerede for Valdemar i

3T H. Lerdam, 2001a s. 63f

¥ C.P. Rasmussen, 1994 s. 81

3 H. Lerdam, 2001a's. 193

30T, Dahlerup, 2003 s. 20; H. Lerdam, 2001a s. 176
31T Dahlerup, 2003 s. 20
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retning af, at jorden var kommet pa adelens og kirkens haender. Dette gjorde, at det ikke
leengere var muligt at basere en kongemagt pd ordinere skatter fra selvejerbender.
Derfor blev hovedlinien i Valdemar og siden Margrethes og Eriks godspolitik i stedet til

en kamp for at forege det egentlige krongods.**

Der gik en arrekke for Margrethe for alvor begyndte at erhverve sig krongods, efter hun
havde overtaget magten efter sin far. H. Lerdam er inde p4, at det kan have noget at gore
med, at Skaneslottene forst kom tilbage som krongods i lebet af 1380’erne, og dermed
fik kronen igen indtagterne fra det store sildemarked i Skéne, og endvidere en oget
kapital til igen at opkebe gods.?*® En anden begrundelse kan vzre, at Margrethe havde
brug for tid til at skabe sig en magtposition for at kunne begive sig ud i at erhverve sig
krongods. I de efterfolgende ti &r erhvervede Margrethe 16 godser, og i denne periode
styrkede hun sin magt ved blandt andet at overdrage en rakke borge til forskellige
gejstlige institutioner mod, at de nedrev deres faestninger.>*

Med forordningen af 1396 fik kongemagten legitimeret sin ret til at erhverve gods,
som var kommet fra kronen siden 1368, og til dette var rettertingene vigtige redskaber i
kronens godserhvervelsespolitik. Isaer under rettertingsrejserne i 1396, 1400-01, 1406
og 1408 kom der store godsmangder til kronen. Godserhvervelserne stoppede ikke ved
Margrethes ded, men fortsatte under Erik, men dog i meget mindre grad. Erik havde i
arene for Margrethes ded deltaget aktivt i regeringens ledelse og administration og forte
pd mange mader den godserhvervelsespolitik videre, som havde eksisteret under forst
Valdemar og siden Margrethe.*>

Den store godserhvervelseskampagne var stoppet i 1408, og herefter erhvervede
kongemagten sig kun lidt gods. Dette, mener H. Lerdam, kan skyldes, at kampen om
Senderjylland var brudt ud i vinteren 1409-10 og kraevede adelens fulde opbakning, og
forrige generationers adelsoprer og alliancer mellem holstenske grever og jysk hejadel
kan have overbevist kongemagten om, at den ikke skulle skabe sig unedige fjender ved

356

at forsege at erhverve sig adelens gods.”™” Dette kan H. Lerdam have helt ret i, specielt

nar der ses pd, at de a4 godsreduktioner Erik foretog sig efter Margrethes ded, ikke var

32, Pp. Rasmussen, 1994 s. 81
33 H. Lerdam, 2001as. 176
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beliggende 1 Jylland, men, ifelge K. Erslev, drejede sig om to godser beliggende pa
Sjelland.™’ Det er forsteligt, hvorfor Erik ikke i hejere grad forsegte at foroge sit
krongods 1 Jylland. Han fik en anden prioritet som var betydelig vigtigere for ham
nemlig generhvervelsen af Senderjylland, og til dette havde han om noget brug for den

jyske adels stotte.

Ud over mulighederne for at erhverve sig gods ad lovens vej, s havde kongemagten
altid, i det omfang dens politiske og finansielle rdderum tillod det, mulighed for at
opkebe privat gods. Omkring halvdelen af Margrethes jyske hovedgarde var nyopkebte,
mens det nyopkebte adelsgods pd Sjelland udgjorde mellem 10 og 14 ud af 18
hovedgérde. Hertil kom strogodset, som nasten udelukkende var nyopkebt.

Der kan ogsd kun gisnes om adelens motiv for at athande deres gods til
kongemagten. Landbrugskrisen, i forbindelsen med pesten, har sikkert haft en
indflydelse, specielt for lavadelen, som ramtes hardt og var ofte tvunget til enten at
selge eller pantsztte deres gods eller bare jorden for at overleve. H. Lerdam
konkluderer, at hvis man ikke vil tiltro herremeendene sa meget samfundssind, at de
kunne se en fordel i at oge kongemagtens ressourcer for at fi en steerk kongemagt, sa
ma man ga ud fra, at de har veret udsat for et staerkt politisk og/eller militaert pres for at

have indvilliget i at seelge deres gods til kongemagten.**®

8.5 PANTSATTELSE AF KRONENS GODS

Pantsettelse af krongods havde i tidligere generationer bragt landet til oplesning, og
derfor var denne made at skaffe penge pé ikke Eriks foretrukne. Dette betod dog ikke, at
denne mide blev helt afskaffet, for det var stadig et anvendt middel for at skaffe
kongemagten likvid kapital.**’

I tilfelde af en pantsettelse overtog panteherren normalt alle kongens indtaegter fra
pantet i stedet for renter. Pantsattelsen kunne omfatte mindre gods, men kunne ogsa

bestd af indtegterne af hele kebsteder eller herreder eller omfatte et helt len. Det vides

ikke med sikkerhed, hvor mange pantelen, der er tale om, idet forleningsforholdene

3TK. Erslev, 1971, s.117
38 Y. Lerdam, 2001a s. 200
3 H. Lerdam, 2001b s. 110; H. Lerdam, 1996 s. 14
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sjeldent er beskrevet i kilderne. Der kendes dog omkring tredive pantelen under
Margrethe og kun syv fra Eriks tid, hvoraf de tre omhandler det samme slot. Kilderne
viser, at det gerne var de mindre len, som kunne vere pantsat i lengere perioder. De
storre og mere vigtige len kunne ogsd vere pantsat, men blev gerne indlest hurtigst
muligt, og de var ogsa oftest kun pantsat til den kongetro adelsgruppe af aristokratiet.*®

Under Valdemar havde ca. halvdelen af pantelensmandene varet af tysk afstamning,
og denne tendens var steget med Margrethes overtagelse af kongemagten, hvor den var
kommet op pa 58 %.**' Herefter skete der et drastisk fald til omkring 20 %, men de
tyske pantelensmand forsvandt dog aldrig ud af Danmark hverken i Margrethes eller
Eriks tid pa tronen. For de danske pantelensmand drejede det sig nermest udelukkende
om enten verdslige eller gejstlige medlemmer af rigsrddet. Dette billede @ndrede sig
under Erik, idet han i slutningen af sin regeringstid overlod flere og flere len til
lavadelige ikke-medlemmer af rigsrddet, bdde hvad gjaldt pantelen og andre
forleningstyper.*®* Dette kunne tyde p4, at Erik i slutningen af sin regeringstid ikke
leengere stolede pa sit eget rigsrad, og derfor havde forsegt at f4 andre stotter ved at
forlene krongodset til adelige, som stod uden for direkte indflydelse. Var mistilliden
gensidig? Havde de jyske adelsmand ogsa mistet tilliden til Erik og ikke lengere ville
bakke op om Eriks méal? For hvis de stadig havde haft den fulde tillid til Erik og stettet
op om hans mal, sa havde der jo ikke varet nogen grund til fra Eriks side, at forlene sit

krongods til adelige ikke-rigsrader.

8.6 SLOTSLOVENE

I senmiddelalderen var de befaestede borge de vigtigste at besidde, da det var herfra
magten kunne manifesteres. Disse borge var gerne bygget for at kunne forsvare sig mod
ydre fjender, og andre gange for at holde befolkningen i ave.’®® Borgene andrede
formodentlig status til slotte, idet Margrethe havde beordret alle borge nedrevet, som
ikke var 1 hendes besiddelse. Slottene kom herefter til at fungere som

administrationscentre og blev til slotslen.

30 Y. Lerdam, 2001b s. 110; E. Albrectsen, 1997 s. 115; H. Lerdam, 1996 s. 14f
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Riget var opdelt i lokale forvaltningsdistrikter, og udover slotslenene var der ogsa
sysler, som kunne bestd af op til flere herreder. Disse var mest almindelige i Jylland.
Det var fra disse instanser, at krongodset blev administreret, og hvorfra kronens
indtegter blev indsamlet. Disse indtegter kom fra leding, skatter og festeafgifter, men
ogsd fra ekstraskatter, told, byskatter, samt fra skibsvrag og retsbeder. Retsbaderne
gjorde, at lensmanden havde en sazrlig interesse 1 at holde opsyn med retsplejen 1
distriktet, idet disse beder kunne udgere en betydelig sum, og dele af disse gik til

lensmanden.>®*

Det var ogsa pd slotslenene, at garnisonerne holdt til for at sikre
omradet, og lenet var det distrikt, hvori lensmanden kunne stevne adelen til forsvar af

landet, hvis det var under angreb.*®

For et valgrige var slotslovene vigtige, idet disse kunne f& stor indflydelse pa
valgrettens udevelse. Hvis en konges sen eller nermeste slegtning straks efter en
konges ded, kunne komme 1 besiddelsen af disse, inden der var valgt en ny konge, da
ville denne sidde med de bedste kort pa hinden.**® For et rent arverige var slotslovene
bundet til den arveberettigede tronfelger, mens de i et valgrige var bundet til riget eller
rigsrddet. For Danmark og Sverige var det gaeldende, at de var valgriger, men Margrethe
benyttede sig 1 hojeste grad af denne s@dvane, at hun selv kunne vaere med til at vaelge
sin efterfolger. For at sikre sig riget efter sonnen Olufs ded, fik hun, da hun havde udset
sig Erik som sin efterfolger, lensmandene til at holde slotslenene til Eriks hand.*®’

I de tidligste breve fra Margrethe og Eriks regeringstid var der ikke designeret nogen
navngiven person til at overtage slotslovene 1 tilfelde af deres dod, kun den herre, som
de tre riger sammen ville godkende som deres konge. Det ses dog 1 1403, at Eriks sester
Katarina er indsat i et dansk og tre svenske lensbreve, som subsidier indehave af disse
slotslen i tilflde af bide Margrethes og Eriks ded, hvis han ikke efterlod sig bern.*®®
A. E. Christensen mener, at dette er et tegn pa, at Margrethe pa dette tidspunkt stadig
havde et onske om at fi Katarina gift med den engelske tronfelger, og dermed sikre

hendes bern arveretten til Danmark i tilfelde af, Erik skulle do uden arvinger.

364 W. Christensen, 1903, s.288
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Designationen sattes igen i bero, da agteskabet mellem Katarina og den engelske
tronfalger ikke blev til noget, og hun i stedet blev gift med hertug Johan af Bayern.>®

Erik benyttede sig ogsa selv af samme sadvane, da han forsegte at skaffe sin fetter,
hertug Bugislav, unionstronen efter sin ded, hvis han ikke selv havde efterladt sig nogle
born.’™ Erik gjorde brug af den norske tronfelgeordning af 1389,%”' som fastlagde den
samme arvegang som i Pommern for at fi indsat Bugislav som sin efterfolger. Erik
indsatte ham som subsidier indehaver af slotslovene og pa alle andre mader, som han
kunne for at sikre sig sine undersdtters troskab og tjenestepligt til ogséd at omfatte
Bugislav.’"

Der findes spredte vidnesbyrd om denne designation rundt omkring 1 blandt andet
lensbreve, 1 kongelige adelsbreve og i kebstadsprivilegier. Forste gang kilderne navner
Bugislav er i nogle svenske adelsbreve fra 1416, hvor Erik tildeler 6 ufri mand adelig
frihed.’” Der findes lignende adelsbreve for Danmark, hvori der svarges troskab og
tjeneste til Erik, Philippa og Bugislav.’’* Eksempler p4, at Bugislav indgér i slotslovene,
gér tilbage til 1420, og denne praksis udvidede Erik til ogsa at gelde almindelige
godslen. Forste gang han optraeder i kebstadsprivilegierne er i 1426.%7

A. E. Christensen skriver, at de spredte vidnesbyrds kan virke tilfeeldige, men han
mener, at designationen indgdr som led 1 en fast arvefolgeplan, hvilket kan ses ganske
tydeligt gennem Eriks handling i 1420, inden han genoptog sin kamp for Senderjylland.
Erik annoncerer i et brev med sine raders rad fra den 30. juni en omordning af Philippas
livsgeding,”® der hidtil havde veret fordelt rundt om i de tre riger. Brevets indhold
reekker langt ud over livsgedinget, da det medinddrager hele unionens styrelse og
statsretslige fremtid 1 tilfeelde af kongens ded uden at efterlade sig bern. Brevet kommer
med en garanti om successionsordningen for dronningens fremtidige livsgeding under

en ny konge, samt om formynderskabet af den 13arige Bugislav.’’’ Selve brevet findes
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ikke, men en svensk efterskrift af brevet viser, at det svenske rigsrdd kendte til

successionsordningen inden dets opror i 1434.%7

8.7 FORLENING AF KRONENS GODS

Det var langtfra alle kongemagtens len, som var pantsatte, og her fungerede
lensmandene 1 kongemagtens tjeneste. Lensmanden kunne besidde sit len pa flere

379

forskellige vilkar.””” Det mest fordelagtige for kongemagten var, hvis den selv kunne

indsatte, afsette og forflytte sine lensmend saledes, at disse havde deres stilling pa
kongens nade.*™

Der var, som skrevet, flere forskellige vilkér, hvorpa et len kunne vere forpagtet ud
til en lensmand. Disse vilkar kan opdeles i1 tre hovedformer, nemlig regnskabslenet,
afgiftslenet og tjenestelenet.”®'

Regnskabslenet er karakteriseret ved, at lensmanden fik en fast len. Han skulle
yderligere aflegge regnskab for kongen for alle lenets indtegter og udgifter. Et
eventuelt overskud fra lenet skulle lensmanden aflevere til kongen. Denne
forleningsform gav kongemagten den starkeste magt over lensudeveren.’™
Regnskabslensmanden havde ifelge W. Christensen ogsa en krigstjenestepligt. (Se
kapitel 6.1.3) En serlig form for regnskabslen var et genantlen, hvor det fra
kongemagtens side var bestemt, hvad der matte bruges pa lenets drift.

Afgiftslenet er karakteriseret ved, at lensmanden selv atholdt alle lenets udgifter
udfra indtegterne og betalte en i forvejen fastsat arlig afgift til kronen, dvs. at
lensmanden selv beholdt et eventuelt overskud. Ved denne form for forlening stod
lensmanden mere frit stillet en ved regnskabslenet, og det pa trods af, at afgiften
utvivlsomt var afpasset efter den formodede indtegt.

Tjenestelenet er karakteriseret ved, at det var lensmanden selv, der atholdt lenets

udgifter, og at han var fritaget for enhver form for afgift til kongemagten, og derfor gik
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et eventuelt overskud lige 1 lensmandens egen lomme. Til gengald for denne lensform
var lensmanden forpligtet til at udfore de opgaver, som herte med til lenet.**

Der er kun kendskab til forleningsvilkdrene i en halv snes tilfelde, dels i form af
kvitteringer fra aflagte regnskaber, dels i form af genbreve pa len. Under Erik kendes
forleningsvilkérene kun i tre tilfzelde. Her er der tale om regnskabslen, og et eksempel
pa dette er Eriks gensvar til Zrkebisp Peder Lykke i Lund efter dennes aflagte

regnskab.*™*

Da kilderne omkring forleningsvilkdrene er meget sparsomme, og derfor
umuligger en skudsikker bevisforelse, s mener H. Lerdam, at man godt kan konstatere,
at det var regnskabslenet, som var det mest fremherskende. Der er intet, som tyder pa, at
afgiftslenet blev benyttet pa dette tidspunkt, og tjenestelenet blev kun givet i helt
ekstraordinare tilfelde og kun til serlige fortjenstfulde eller magtfulde personer.® At
det var regnskabslenet, som var det mest udbredte 1 Eriks regeringsperiode, kan hange
sammen med, at lensmandene, gjorde krigstjeneste. Krigstjenesten var i

senmiddelalderen en vigtig funktion for kongerne var athengig af militerfolk. Dette

gjaldt ogsa for Erik med sine ensker om Senderjylland og et Dominium maris Baltici.

8.8 OPSUMMERING

Erik var i besiddelse af en hel del krongods takket veere de store godsreduktioner under
bade Valdemar Atterdag og Margrethe. At Erik ikke selv bidrog meget til foregelsen af
dette, henger sammen med, at han standsede reduktionerne kort tid efter Margrethes
ded. Han havde haft brug for at skabe stabilitet 1 rigerne for at kunne koncentrere sig om
det forste af hans store mal, nemlig generhvervelsen af Senderjylland.

Krongodset var forlenet til adelen pa forskellige vilkar, men der er ingen tvivl om at
for Erik var regnskabslen det mest lukrative. Lensmanden skulle have en fast lon, skulle
aflegge regnskab over lenets indtegter og udgifter, samt overskuddet gik til
kongemagten. For visse regnskabslen gjaldt det endda, at det var med i aftalen, hvor
meget af indtegten som matte geninvesteres i lenet. Ud over dette havde lensmanden en
krigsstjenste, som rakte ud over tilladelserne fra rigsrddet, fordi Erik kunne tage disse

lensmand med i1 krig uden for riget og pa sine udenlandsrejser. Hvilken betydning

3 B Albrectsen, 1997 s. 114f; W. Christensen, 1903 s. 213ff
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havde dette sa for Eriks ensker? Dette beted for Erik, at han i teorien kunne vare gaet i
mod sit rigsrad, og have indgaet alle de udenlandske alliancer han havde haft lyst til,
idet regnskabslensmandene jo havde forpligtet sig til at rejse med ham ved indgaelse af
lenet. For Eriks gnske om et Dominium maris Baltici gav det ham nogle muligheder,
som han maske ikke ville have haft, hvis han skulle have haft accept fra sine rigsrader.
Dette kan ligeledes forklare, hvorfor Erik lod sit krongods forlene til ikke-rigsrader, da
disse ikke har en dobbeltfunktion. Regnskabslensmandene sad 1 begyndelsen af Eriks
selvstendige regeringsperiode oftest bdde som rigsradder og lensmand, og havde dermed
ogsd en indflydelse pa Eriks styrelse og dermed ogsa i krigsforetagender, samt hans

udenlandsrejser.
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9 PRIVILEGIER, PROVENU OG PASSAGE GENNEM
PRESUND

I hejmiddelalderen fandt en handelsekspansion sted i forbindelse med de mange by- og
kebstadsgrundleggelser, som var gjort mulige af ekspansiv befolkningstilveekst, indtil
pesten ramte Europa. Der begyndte ligeledes at opstd regionale
erhvervsspecialiseringer, hvilket beted, at Vesteuropa nedlagde kornbrug, fordi korn gst
fra var langt billigere. Der var ogsa stigning 1 salg af kveegprodukter, og estersghandlen
fik en storre betydning grundet de lange forsyningsveje, hvilket var med til at nedbryde
torvehandlen.**

Handlen gik fra i 1100-1300 at veere handel mellem producent og forbruger til i
1300-1500 at veere mellem producent og forhandler/kebmand. Der skete ligeledes en
opdeling af erhverv. Tidligere havde handelsmanden stdet for det meste, men i
senmiddelalderen blev det rentabelt bade at tage og fa hyre som kebmand, skipper,
driver, lods, vejer ete.’®’

Poul Enemark har kritiseret forskerne Abel (1978) og Postan (1952) for deres
argumentation om, at handlen i senmiddelalderen var udsat for stagnation og nedgang.
Enemark afviser dette pd baggrund af det ovenforstiende. Desuden mener han at
vandring fra land til by og antallet af nyopferte bygninger 1 1400-tallet, er klare beviser

388

pd oget handelsfremgang og kebekraft.”™ Kai Herby skriver da ogsd, at Nord- og

Vesteuropa hellere handlede sig ud af vareknaphed frem for at producere sig ud af

389
den.

Handlen pé Ostersoen havde péd dette tidspunkt fundet sted i flere hundrede ar med
udgangspunkt i Hedeby i Senderjylland, Birka i Mélern og Bornholm for den vestlige
Ostersos vedkommende.’” Fra omkring 1200-tallet blev den kontrolleret af nordtyske
handelsmand, som langsomt fortreengte de danske.*' Liibeck blev grundlagt i 1143, i

1200-tallet blev Hanseforbundet indgaet, og i 1300-tallet bestod dette forbund af

3% p. Enemark, 1994 s. 242ff, 250
387 P. Enemark, 1994 s. 246f

3% p. Enemark, 1994 s. 241, 247
% K. Horby, 1980 s. 102

3% P Enemark, 1977 s. 42

1 J. Olsen, 1983 5. 115
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omkring 80 medlemsbyer. Dette forbund dominerede nordens udenrigshandel og
forhindrede dermed udviklingen af en nordisk borgerstand, samtidig med at det naermest

2 Men med

eneradigt herskede over handlen mellem Novgorod og Briigge.”
grundleggelsen af unionen mindskedes hansaens ekspansionsmuligheder, og sundruten
fik en sterre international betydning. Dette skyldtes de permanente fedevareforsyninger
fra ost til vest, samt hanseaternes udelukkelse af andre europaiske kebmend pa
Skanemarkedet.*”?

Danmark var allerede under Valdemar Atterdag blevet et producentland, og
Skanemarkedet begyndte s sméat at miste karakter af internationalt marked pa grund af
hanseaternes konstante udelukkelse af vesteuropaiske kebmend. Desuden opkebte de
hanseatiske kebmaend varer direkte fra danske producenter i stedet for at handle i

394

byerne, hvilket betod lavere skatteindtagter for kronen.””" Denne udvikling var med til

at i unionskongen til at enske sin indflydelse foreget og gjort geeldende i omradet.”

Forskningen omkring Erik af Pommerns bypolitik tager som oftest udgangspunkt i de
mange keobstadsprivilegier, han gav til byerne. Specielt er fremhavet
Keobstadsforordningen for Kebenhavn af 15. februar 1422, som en nyskabelse indenfor
kebstadslovgivning. Dette blev dog tilbagevist af Jakob Pasternak 1 1960. Derudover
har Knud E. Korff (1996) givet en forklaring pa, hvorfor Erik var sd aktiv i sin
bypolitik.

Handelspolitikken er et storre virvar af forskning, men dette afsnit tager
udgangspunkt i Poul Enemark (1994, 1977) og Mikael Venge (1987), som henholdsvis

har beskaftiget sig med handel og ekonomi i middelalderen og toldvaesnets historie.

9.1 BYPOLITIK

En af Eriks politikker, som skal fremhaves, er netop bypolitikken. Denne politik havde
stor betydning for kongens finanser, og var ligeledes et politisk magtmiddel mod
hanseaterne. Ved at give kebstaderne specifikke privilegier, kunne de tyske kebmends

handel begranses til gunst for rigets egne kebmend. Dette skal ikke tolkes sédan, at

392 . Olsen, 1983 s. 115f, 118; B. Olsen, 1983 s. 19; K. Horby, 1980 s. 101; P. Enemark. 1977 s. 42
39 K. E. Korff, 1996 s. 21; P. Enemark, 1994 s. 248; P. Enemark, 1977 s. 43

394 B, Albrectsen, 1997 s. 152ff

3% B Albrectsen, 1997 s. 157
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Erik eller andre gnskede at fordrive de fremmede kebmand, da deres handel var
nedvendig og lukrativ. Han enskede blot en regulering og kontrol med de udenlandske
kobmznds handelsmuligheder.*®® Ofte baseredes handlen p& komissionshandel — det vil
sige gennem reprasentanter fra udenlandske handelshuse.™’

Danske kebsteeder kom ind i en fremgangsperiode efter pesten. I byerne boede
borgerne, som bedrev hdndvark og kebmandsskab. Byerne var ledet af en borgmester
og et rdd valgt ud fra byens egne borgere, som i nogle tilfelde ogsd valgte disse
embedsmand. Kongen var desuden reprasenteret ved byfogeden. Byerne havde hver
deres ugentlige torvedag samt et til to arlige markeder, hvor al handel béde stort og smat
matte og skulle finde sted pa torvet.””® Handlen skulle finde sted gennem byens
kebmand. Det vil sige, at bonderne skulle slge til kebmandene, hvorefter de solgte
landbrugsvarerne videre til gasterne (udenlandske kebmaend), som ligeledes skulle
selge til kebmandene, hvorefter de udenlandske varer blev solgt videre af disse. T.
Dahlerup udtrykker det sdledes, at det i princippet var lige sa simpelt, som det var
vanskeligt at udfere i praksis.”” Det var langt fra usandsynligt, at gasterne kebte og
solgte direkte med producenterne, altsd bender, adel og fiskere. Under Erik blev dette
straffet med beader og konfiskation af varerne, hvilket forte til, at gaesterne benyttede sig
af danske stramaend.*”’ Problemet for kongen var ferre indteegter i skat og told, hvilket
givet har vaeret en af drsagerne til Eriks omfattende privilegieudstedelse til kabstaederne.

Der var altsd tale om et forseg fra kongens side pd at beskytte torve- og

1 Eriks mal var at skabe sig et

markedshandel og hindre handlen uden for byerne.
Dominium maris Batici, hvilket gor det forstdeligt, hvorfor han 1 sddan grad segte at

kontrollere og regulere handlen i byerne.

9.1.1 Kagbstadsprivilegierne

Det fremgar tydeligt af kildematerialet, samlet af Erik Kroman i Danmarks gamle
Kgbstadslovgivning fra 1951-61, at Erik ferte en aktiv bypolitik. I alt er overleveret 49
kilder angdende danske kebsteder i tidsrummet 1398-1437, hvilket er langt flere end

3% E. Albrectsen, 1997 s. 162; T. Dahlerup, 2003 s. 166
7K. Horby, 1980 s. 106

3% K. Horby, 1980 s. 105ff

3% T, Dahlerup, 2003 s. 166

40 T Dahlerup, 2003 s. 166

“LE. Albrectsen, 1997 s. 162
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bade Valdemar Atterdag og dronning Margrethe tilsammen. Det skal gores klart, at 11
af brevene stammer fra Margrethe-perioden 1396-1412. Det vil sige, at Erik udstedte

38 privilegiebreve og stadfestelser til danske 1398 | 1413-
kobstaeder fra 1413-1439. I denne periode tildelte 1412 | 1439
Danmark 11 38
han ligeledes syv breve til svenske kebsteder og fem Sverige 5 7
til norske, fordi disse ofte var i uoverensstemmelse Norge 0
med hinanden.**
Norrejylland | 3
Senderjylland 0 2
Hovedparten af brevene er stadfzestelser, hvor Erik Qerne 8 21
godkender tidligere kongers privilegier til byerne og @st Danmark | 2 12

samtidig tager dem under sin beskyttelse. Disse kan

veere vigtige nok, men de indeholder for sd vidt intet relevant i forhold til selve
kebstadspolitikken. De er derimod interessante, nar der samtidig ses pé privilegierne til
hansestaederne, hvor disse ofte gar mod hinanden. Denne taktik, kendt som brev-mod-
brev taktikken, benyttede Margrethe sig ogsd af, hvilket skadede hansaens

handelsmuligheder i de nordiske riger.*”

Antal breve pr. ar
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Diagrammet viser tydeligt, at det var i Eriks ferste ar, bypolitikken spillede en stor rolle.
J. Pasternak har 1 sin artikel ”Erik af Pommern og kebstadsforordningen af 1422, 15.
februar” i Scandia bind XXXVI, 2 fra 1960 undersegt, hvilke privilegiebreve der

indeholder paragraffer til stotte for den hjemlige kebmand frem til 1422. Han navner

2 DGK. 1-4; J. Pasternak, 1960 s. 333
403 F Albrectsen, 1997 s. 160
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otte, men dem fra Nyborg (1415, 1416) indeholder intet videre interessant i denne
sammenhang, og hvis de ger, er det uforstéeligt, hvorfor han s& ikke har navnt
forordningerne fra Flensborg (1413) og Slesvig (1417), som indeholder nogenlunde
samme bestemmelser. Selve paragrafferne fra disse tidlige privilegiebreve omhandler
kort sagt forbud mod ulovlige havne og landkeb, torve- og tingdage, samt udenlandske
kebmands rettigheder s som, at de ikke méd handle med hinanden eller kebe levende
kreaturer og svin og kun sazlge en gros. J. Pasternak udleder dog, at bestemmelsen om,
at udenlandske kebmand ikke ma kebe dyr, kun gér pa direkte handel mellem dem og
producent - de mé gerne kobe dyr af kebmaendene i byen.***

De vigtigste forordninger 1 forhold til kebstadspolitikken er uden tvivl dem, Erik
udstedte til byerne omkring Oresund. 1 1414 giver Erik privilegier til kebstaden
Helsingborg, hvori det gores forbudt for gaester at salge sild udenfor hgstmarkedet, 403
og de ma ligeledes kun kebe smeor og flask til eget forbrug. Landkeb forbydes, ligesa
bliver handel gester imellem, og det fastslds, at handel kun ma finde sted pé torvet.**
Landkeb forbydes forste gang i forordningen 1413 til Svendborg, hvor ulovlige havne
ogsa forbydes.*”” Dette blev forste gang gjort af Margrethe i forordningen af 1396.*"
Erik gav den 5. maj 1415 privilegier til to skanske kobstaeder, Malmo og Landskrona.*”
Erik gav 1 1413 Landskrona sit forste privilegiebrev, hvori han tager @ren for at have
grundlagt byen.*'® Privilegiebrevene udstedt 1415 indeholder bestemmelser lig dem fra
Helsingborg, men der er yderligere restriktioner pad gaesters handel. De skal for
eksempel keobe hele huder og skind, samt kun szlge hele stykker klede og lerred. De
ma ikke szlge vin og ol, medmindre tilladelse er givet fra byens rddmaend. De mi ikke
fiske udenfor hestmarkedet. P4 vestsiden af Oresund skal navnes privilegierne til
Kebenhavn af 15. februar 1422 og 28. oktober 1422, som ogsa var geldende i Helsingor

411

(det sidstnavnte privilegium fra 2. juni 1426)." 1 disse privilegier fastsattes det, at

gaster forst md handle efter klokken ti, og at det er dem forbudt at gere landkeb og

404 3 Pasternak, 1960 s. 334f

495 Fra d. 24. august til d. 9. oktober

Y DGK. 4 5. 159f

TR E. Korff, 1996 s. 18; DGK. 3 s. 534f

408 J. Pasternak, 1960 s. 334n2; DDR 1s.337 § 7
9 DGK. 4 s. 57ff, 120ff

M0DGK. 4 5. 109f

M DGK. 3 s. 73ff, 123ff; Korff, 1996 s. 16
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selge andet end en gros. Desuden far Kebenhavn og Helsinger samme privilegier som
kebstederne Skaner, Drager, Falsterbo og Malme.

Der ses ligeledes en interesse for Storebeltsregionen med privilegiebrevene til
Kerteminde, Nyborg og Korser, hvor sidstnavnte fik sine forste kebstadsprivilegier i
142542

Eriks politik kan tyde p4, at han har ensket en sterre kontrol over sejladsen gennem
Oresund og Storebalt — altsd vejene til og fra Dstersoen.

J. Rosén skriver i Sveriges Historia fra 1969, at handelslovene blev skerpet fra
1420.*" Han ma da her teenke pa forordningerne til Kebenhavn og Helsinger, men de
skaerper ikke handelsloven 1 samme grad som forordningerne fra Skane. Efter 1420
udstedte Erik 1 Danmark 12 breve til forskellige kebstaeder, men kun brevene til
Kobenhavn og Helsinger indeholder bypolitisk sprangstof, som Pasternak skriver.*'
Hvorvidt J. Rosén henviser til svenske kebstadsforordninger er uvist, men det kan
naesten ikke vare de danske. J. Pasternak har begrundet manglen pa bypolitisk
sprengstof efter 1426 med, at lovgivningen métte trede 1 baggrunden pd grund af
krigen, som netop genopblussede dette &r. Desuden styrkede privilegierne
kebmandenes handel pé bekostning af bondens, gejstlighedens og adelens, hvilket ikke
leengere var optimalt, idet Erik havde brug for samtlige steenders hjelp i krigen mod
Holsten og nu ogsé hanseaterne.*"”

Et andet interessant treek ved fire af privilegierne (1426 Nestved, 1429 Malme,
1436 Randers, 1437 Malmg) er nevnelsen af Eriks pommerske faetter Bugislav, som
byerne 1 tilfelde af kongens ded skal yde troskab og tjeneste, sédfremt kongen ikke

1 Det betyder, at alle brevene efter juli 1426 pa ner et til

efterlader sig nogen bern.
Malmg (1434) beder keobsteederne om at tage Bugislav til sig efter Eriks egen ded,
hvilket passer fint sammen med ensket om et Dominium maris Baltici.

Allerede é&ret efter Margrethes ded grundlagde Erik Landskrona og gav nye
privilegier til byerne omkring Oresund og Storebalt. Set 1 forbindelse med ensket om et

Dominium maris Baltici giver dette betydelig mening. Skulle Erik skaffe sig kontrol

over Ostersgen, var det ikke uden betydning at kunne kontrollere og regulere handlen i

M2 DGK. 3 5. 271T, 497, 516fF; K. E. Korff, 1996 s. 18
413 3. Rosén, 1969 s. 222

414 3. Pasternak, 1960 s. 335

413 J. Pasternak, 1960 s. 336, 338

M6 DGK. 2 5. 237f; DGK. 3 s. 245; DGK. 4 s. 63f, 65f
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sine egne byer, specielt med henblik pa at mindske hansestedernes indflydelse i
omradet.

Det var dog ikke kun hansestederne, der blev ramt af de strikse kebstadslove.
Adelen, gejstligheden, benderne og handvearkerne blev ogsd ramt af Eriks bypolitik,

hvilket kunne skabe konflikter mellem kongen og disse samfundsgrupper.

9.1.2 Kagbsteder

Som det fremgar af ovenstdende udvidede Erik kebstaedernes privilegier specielt i
forhold til at begraense gasternes handel. Ligeledes ses det, at der var en speciel
interesse for byerne omkring Storebaelt og Oresund. Sunde og balter var at betragte for
kongens ejendom, hvilket gav ham lov til at beskatte brugerne af disse. Erik benyttede
sig af dette specielt ved Oresund fra 1429, hvor han indferte @resundstolden pd en
engelsk nobel for hvert skib, som skulle erleegges i Helsinger (Qrekrog) — en by Erik
udviklede med byggeriet af borgen Krogen. Dens pendant var Kérnen 1 Helsingborg,
hvor tolden fra Skdnemarkedet blev indkraevet.*!”

Rigets kebmend blev ofte gjort fri for told, nir de handlede med andre af rigets
kebsteder, hvilket fremgar af privilegiebrevene. De udenlandske kebmend skulle
betale told for varer, som fortes ud af landet (der var kun importtold pé tysk ol), oftest
med skib. Dette gjorde det vigtigt for kongen, at handlen fandt sted ved lovlige havne
med toldboder, fremfor ulovlige havne, hvor der ingen told betaltes. Det var nemlig op
til den enkelte kebmand selv at indfinde sig p4 toldboden ved afrejsen.*'®

Heri findes méaske grunden til Nyborgs, Kertemindes og Korsers privilegier, samt
privilegierne til Kebenhavn, Helsinger, Malme, Landskrona og Helsingborg. Erik
grundlagde og udviklede Landskrona, Helsinger, og Korser, og han erhvervede
Kebenhavn til kronen, som siden grundleggelsen under Absalon havde tilhort
roskildebispen. Desuden gav han Skagen kebstadsprivilegier, sandsynligvis for at undga
dens status som ulovlig havn. P4 nar Skagen er det tydeligt, at Erik koncentrerede sig
om sikrelsen af passagerne til og fra Osterseen. Han grundlagde ligeledes tre klostrer i
Helsinger, hvilket tyder pd udbygning af et administrativt magtcenter. Han bad ogsa

Malme om at grundlegge en mur rundt om byen, hvilket var en usadvanlig

7K. E. Korff, 1996 s. 16, 18ff; E. Albrectsen, 1997 s. 159
8 M. Venge, 1987 s. 67, 72

107



foranstaltning for en dansk by pd dette tidspunkt.*”” J. Rosén skriver, at Eriks
borgbyggeri sterkt beroede pd modforholdet til hansaen, hvis handel Erik prevede at
svaekke 1 forhold til danske kebmands muligheder, med henblik pé etableringen af en

selvstendig dansk udenrigshandel.**

Han skriver ligeledes, at Landskrona blev
grundlagt med henblik pa handel med engelske og nederlandske kebmaend.**' Dette er
ikke usandsynligt, men der er ingen overleverede privilegiebreve til hverken engelske
eller nederlandske kebmand fra Eriks tid, tillige gjaldt hansaens privilegier oftest til
hele riget ikke bestemte destinationer. Nu var Erik jo gift med en engelsk kongedatter,
og dynastiske forbindelser blev jo gerne udnyttet pa det groveste. Desuden kan de
manglende privilegiebreve skyldes den opdragelse, Erik havde faet af Margrethe om
aldrig i kontroversielle sager at hange sit segl under dokumenter.”**

Erik havde befundet sig i Helsinger allerede i 1410,** hvilket kan tyde p4, at han
allerede for Margrethes ded havde gjort sig tanker om befaestelse af sundet. Det er da
heller ikke usandsynligt, at Krogen blev opfert under Margrethe og udbygget under
Erik, men den eksisterede med sikkerhed i 1427.** Hvorfor privilegierne til Helsingor
forst blev givet i 1426 er lidt af en géde, men Eriks planer kan jo have @ndret sig i takt
med handelser og forleb siden hans magtovertagelse. I 1423 foreslog Erik forste gang
at indfore en generel skibstold pa al passage gennem sundet, og dette kan vel vare
arsagen til, at privilegierne forst blev givet 1 1426 efter kongens hjemkomst til
Danmark. Med udbyggelsen af magt- og administrationscentret i Helsinger i slutningen
af 1420’erne kan der ikke herske nogen tvivl om Eriks planer. Hvorvidt han havde
indfert tolden, hvis hansesteederne var gdet med ham 1 krigen mod holstenerne og ikke
omvendst, er ikke til at svare pd. Som det vil fremga af neaste afsnit, havde kongen mistet
indtegter pd Skénemarkedet og skibstolden i Oresund, sa det er meget muligt, at
@resundstolden var uundgéelig.

K. E. Korff skriver i sin artikel, at E. Kroman har foresldet, at Erik udvidede

privilegierne til byerne for at fremme borgernes politiske position pd bekostning af

bender og adel, mens H. Bruun, K. Herby og J. Rosen tillegger det ensket om et

9K E. Korff, 1996 s. 18, 20

420 3 Rosén, 1966 s. 166; J. Rosén, 1969 s. 222
21 Rosén, 1966 s. 166

22K E. Korff, 1996 s. 20f

423 DRB 4. rk. 12. bd. nr. 30

24\ Andersen, 1991 s. 7
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Dominium maris Baltici. Selv vil E. Korff ikke holde med den ene eller anden tolkning,
men han ser en klar politik med hensyn til et Dominium maris Baltici, selvom der ikke

425

er nogen entydige beviser, for dette.”” Der er dog ingen tvivl om, at bypolitikken

styrkede kebmendenes position pa bekostning af de andre staender.

9.2 HANDELSPOLITIK

Erik af Pommern regerede over et enormt rige, som strakte sig fra Finland 1 est til Island
(Grenland) i nord og Hebriderne og een Man i vest. Alle dele af riget havde hver deres
handelsinteresser, som kongen enskede at regulere til storst mulig fortjeneste for
kronen.

De tilstedeverende hansekebmand i1 Bergen havde eneret pa handlen med Island,
men noget tyder pé, at de ikke har vedligeholdt dette, da islendingene i 1419 beder
kongen om at ophave handelsforbudet med udenlandske kebmznd.**® En af drsagerne
til, at de hanseatiske kebmand ikke lengere sejlede til Island, kan meget muligt have
varet den ulovlige handel med englenderne, som kong Erik ellers forsegte at stoppe.
Han onskede ogsa at stoppe handlen i Nordnorge, s& handlen blev koncentreret til
Bergen. Bade Eriks svoger og neve, Henrik 5. og 6. af England, hjalp den nordiske
konge ved at forbyde al sddan handel, men eftersom forbudene blev udstedt flere gange,
tyder det p4, at det ikke har virket.*”’

Erik straebte ogsa efter at regulere og kontrollere handlen i dele af riget noget tettere
pa sin egen person. Dette gjorde han gennem kebstadslovgivninger, som @ndrede
handelsreglerne for de tyske kebmand i danske, svenske og norske byer, samt ved

indferelsen af Oresundstolden.

Ostersphandlen var en konstant i et (u)reguleret, (u)regelmessigt og (u)forudsigeligt
system bygget pa magt, indflydelse, held og ekonomiske ressourcer. Den ost-vestlige
varehandel var nedvendig for det europ@iske kontinent, og hanseforbundet sad trygt pa
kontrollen med denne indtil den nordiske union blev oprettet. Herefter kunne de tre

nordiske riger ikke laengere plages af hanseatiske renkespil imod hinanden. Grundet

423 K E. Korff, 1996 s. 13f, 21
426 DN I nr. 651
“TDN I nr. 670, 756; DN XX nr. 733, 735, 738, 776, 779, 789, 796
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Ostersoomradets stigende betydning indenfor international handel og unionens
indgdelse var det tillokkende for den nordiske konge at gere sin indflydelse galdende,
sd han kunne fa den enskede kontrol over omradet. Omstaendighederne havde gjort det
opportunt for kongen at gere unionen til magthaveren pd Ostersgen og skabe sig et
Dominium maris Baltici pd bekostning af hansaen. Maden hvorpa kongen kunne fa
kontrol over Ostersgen var ved at begrense den hanseatiske indflydelse, som havde

vaeret geldende siden midten af det 13. &rhundrede.

9.2.1 Skanemarkedet

P. Enemark placerer Skénemarkedets oprindelse til for 1200, hvilket er 1
overensstemmelse med nedsaltningsprocessen, som trengte frem 1 lebet af anden
halvdel af 1100-tallet.**® Selve markedet i Skaner er forste gang omtalt 1 kilderne 1
1203.** Skanemarkedet var et vigtigt internationalt varemarked, hvor vest og ost
medtes og byttede varer. Markedets udvikling var dog ugunstigt, grundet hanseaternes
overtagelse af dette efter Stralsundfreden 1 1370, da de udelukkede andre
handelsnationer. I stedet begyndte handlen at ga direkte fra vest til ost gennem Oresund,
og omkring 1400 var markedet et rent sildemarked.**’

Skanemarkedet er af flere blevet benavnt, som den danske konges vigtigste
enkeltstdende indtegtskilde i middelalderen, deriblandt K. Erslev, J. Rosén, J. Olsen og
A. E. Christensen.”' Brandenborg mener, at dette ikke kan vzre rigtigt med hensyn til
omkring ar 1400, eftersom ekstraskatter fra bade Sjalland og Fyn hver iser oversteg
Skanemarkedets indteegter.”® Men der er selvfolgelig forskel pa ekstraskatter,
indkraevet fra den menige befolkning, og indtegter oppebaret gennem handel.

Selvom Skanemarkedet mistede sin betydning af internationalt varemarked, mistede
det ikke sin betydning for den danske konges finanser. Lybakkerne handlede stadig
stort pa markedet. **?

Skanemarkedets udvikling fra at vare et internationalt varemarked til et

sildesaltningssted havde fundet sted for Erik, men markedets ’gode gamle dage’ var

428 p_Enemark, 1977 s. 42; O. Ventegodt, 2000 s. 376; J. Olsen, 1983 s. 113
9 B. Olsen, 1983 s. 24

B0E Albrectsen, 1997 s. 154; P. Enemark, 1994 s. 248; M. Venge, 1987 s. 61
#1 0. Brandenborg, 1988 s. 156, 159n16; J. Olsen, 1983 s. 115

#2 0. Brandenborg, 1988 s. 157f

3 E. Albrectsen, 1997 s. 154
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hejst sandsynlig stadig frisk i hukommelsen hos de fleste, hvilket nok har spillet ind pa
Eriks politik. Den svindende handel pd markedet har da gjort det enskverdigt for en
unionsmonark at fa kontrol med sterre dele af handlen i omradet. Dette kunne ske ved,
at kongen blev den kontrollerende og regulerende magtfaktor i Ostersoen, hvilket blandt

andet kunne ske gennem en told for ind- og udrejse i denne.

9.2.2 @resundstolden
Toldafgifter i Oresund var ikke uvant i middelalderen. I 1251 fastlagde kong Abel i en
overenskomst med ummelandsfarerne, altsd handlende som sejlede vest ud af sundet,

hvor meget der skulle betales i told afhangig af, hvilken vej de sejlede ud af sundet.***

Denne skibstold blev gaeldende for alle ved Stralsundfredens indgaelse i 1370.4

I 1423, da hanseatiske udsendinge befandt sig i Kebenhavn for at {4 deres privilegier
stadfzestet, beklagede kong Erik sig over de horrible sma toldafgifter, han var berettiget
til p4 Skanemarkedet.*® Siden kong Abels overenskomst med ummelandsfarerne i 1251
havde der ikke fundet en toldforhgjelse sted, hvilket ikke var rimeligt, da skibene var
blevet storre og den lybske mark mindre vard.”’ Han gav derfor hansestzderne
valgmuligheden mellem en generel skibstold i Sundet, kronens ret til halvdelen af alle
vrag eller en toldforhgjelse 1 Skdne. Hanseaterne valgte den sidste mulighed. Om
forhajelsen blev implementeret, vides ikke.**

Pracis hvornar dette mede fandt sted er uvist, men 1 juni samme ar blev der, som for
skrevet, indgéet et forbund mellem Erik og hansestederne, og mon ikke det har vearet
mest belejligt for kongen forst at afkreeve hojere afgifter, efter aftalen var indgéet. E.

9 Dette kan

Albrectsen placerer dog medet i pinsen, altsd for indgdelsen af forbundet.
vare arsagen til, at Erik 1 sit krav lader det vere op til hanseaterne selv at bestemme
toldsatsen.**’

Eriks idé, om en generel skibstold for passage gennem Oresund, er nappe forst

blevet udtenkt 1 1423. Skibstolden eksisterede, da Erik blev unionskonge, og det er

B4 DRB 2. tk. 1. bd. nr. 50
5K Erslev, 1905 s. 510
BOHR 1, VI nr. 1154

“7K. Herby, 1966 s. 251

8 K. Horby, 1966 s. 251f
9 E. Albrectsen, 2006 s. 145
MOHR 1, VI nr. 1154 § 16
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derfor ikke utenkeligt, at han allerede fra starten af, har teenkt pa at indfere en sddan
told.

Erik opgav da heller ikke ideen om en gennemfartstold. P4 sin hjemrejse fra
Jerusalem diskuterede kongen tolden med den Tyske Ordens hgjmester, som blev en
smule chokeret, da den blev indfert, men havde ellers ingen indvendinger imod den.
Nér englendere og holleendere kunne betale den, si kunne han ogsé. *"!

Oresundstolden blev indfert 1 1429 efter de to hanseatiske nederlag i sundet ved
Kebenhavn. Krigen var pé sit hejeste, og Erik har uden tvivl set chancen for at fa
splittet Hanseforbundet mest muligt. Tolden var et ensidigt dansk overgreb uden

442
d,

juridisk grun men den virkede efter hensigten, da Rostock og Stralsund forhandlede

separat fred med kongen i 1430.*%

De vendiske steder holdt mede i julen 1429, hvor de
ligeledes forsegt at opildne de preussiske og livlandske til at presse kongen til fred. Til
dette formal benyttedes ©@resundstolden, men hverken de preussiske eller livlandske
steeder ville binde sig til mere end at stotte en magling mellem forbundet og kongen
fortaget af @rkebispen af Koln, og de ville under ingen omstendigheder indstille
sejladsen gennem sundet indtil krigen var forbi.***

Selve tolden led pa en engelsk nobel (guld) for hvert skib, som passerede mod
nord/vest men nu ogséd mod syd/est, altsd bade for at komme ind og ud af Ostersgen.
Forhgjelsen svarede til en firedobling, hvilket stemte overens med skibenes tilsvarende
foregede lasteevne siden skibstolden blev indfert i 1251. En noble svarede til en mindre
formue, og de forste skippere, som skulle betale tolden, blev ogsé godt chokeret, da de
ikke var forberedt herpa. De havde ingen engelske nobler med sig og fik for denne ene
gang lov til at sejle gratis gennem sundet. Herefter blev det almindelig kendt, at der
skulle forefindes minimum to nobler péd et skib, nar det skulle en returrejse gennem
@resund.*?

Paul Ulff-Mpller har i sin artikel om Skadnemarkedet 1 Gyldendals Historieleksikon
redegjort for, at Oresundstolden blev indfert pd grund af nedgang i sildestimerne 1 forste

halvdel af 1400-tallet. I sin artikel om Oresundstolden er der dog ikke redegjort for,

1 M. Venge, 1987 s. 86ff

2 M. Venge, 1987 s. 99

39T 3 5. 102ff

4 HR 1, VIII nr. 712, 774; K. Herby, 1966 s. 256
5 M. Venge, 1987 s. 95f
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hvorfor tolden blev indfort.**®

Hvis nedgang i sildestimerne bliver sat lig med nedgang i
handlen pd Skinemarkedet, er det ikke helt usandsynligt, at Ulff-Meller kan have ret.
Kong Erik kan meget vel have indfert tolden pa grund af de svindende indtegter fra
Skénemarkedet, men der har uden tvivl ogsd ligget politiske motivationer bag.
Hansestederne 14 i krig med unionen, og den bedste made at bekaeempe forbundet pa var
gennem pengepungen. Om tolden har varet planlagt fra starten er uvist. Sandsynligt er
det dog, at Erik havde besluttet sig for den 1 1423 og startede forberedelserne til dens

implementering 1 1426 med privilegierne til Helsinger efter hjemkomsten fra

pilgrimsfaerden til Jerusalem.

9.3 OPSUMMERING

Udviklingen gik i den forkerte retning med hensyn til handlen i Danmark, da Erik
overtog styringen i de tre nordiske riger. Skanemarkedet var ikke langere et
internationalt varemarked, og hansekebmandene handlede, hvor og med hvem de ville,
hvilket alt sammen var til skade for kronens finanser. Derfor ivaerksatte Erik flere tiltag,
som skulle rette op pa dette — ikke nedvendigvis handlen, men i1 hvert fald kronens
indteegter heraf. Erik strammede op pa gastekebmaendenes handelsmuligheder gennem
kebstadforordningerne, som forbed dem at gore landkeb og bruge ulovlige havne,
samtidig med at detail- og en groshandel blev reguleret til fordel for de nordiske
kebmaend.

Erik grundlagde og udbyggede ogsa flere kabsteder indenfor rigernes granser. Han
koncentrerede sig specielt om udbyggelsen ved Storebazlt og @resund, sikkert for at
stoppe ulovlig transit gennem disse to danske farvande. Med grundleggelsen af
Helsinger og Krogen blev Oresundstolden til en realitet 1 1429, som 1 sin 430 ars lange

historie blev en af kongens vigtigste indtaegter (2/3),%

ganske som Skanemarkedet
havde varet det.

Mange af tiltagende havde Erik allerede pabegyndt i 1410’erne lige efter sin
magtovertagelse, hvilket tyder pd, at han har haft en eller anden form for plan eller idé

med kebstadsprojektet. Det ser dog muligvis ud til at have @ndret sig en smule under

46 p_Ulff-Moller, 2001 s. 560, 680
7 p_Ulff-Maller, 2001 s. 680
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udlandsrejsen (1423-25), idet bdde Korser og Helsinger efter hjemkomsten bliver flyttet
samtidig med, at de far udstedt kebstadsprivilegier.

Disse handlinger kan forklares med baggrund i ensket om et Dominium maris
Baltici, eftersom kontrol med passagen gennem Oresund og svakkelsen af de
hanseatiske kebmands handelsmuligheder kunne skabe storre dominans over Jsterseen
for en unionskonge. En anden forklaring kan dog vere, at Erik enskede en bedre stillet
borgerstand 1 opposition til adelen. Denne forklaring er dog blevet afvist af H. Bruun,
som skrev, at ”Erik af Pommern var mere @stersgimperialist end borgerkonge”,*** men
hans udlegning af dette var ikke tilstrekkelig, og K. Herby skrev videre, at ’der er
saledes endnu sterre grund til at anse Erik af Pommern for mere “@stersgimperialist

,449

end borgerkonge” end Henry Bruun (1960-62) gjorde det.’

“8 H. Bruun, 1962 s. 455
#9 K. Herby, 1980 s. 157
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10 DISKUSSION

HVOR STAMMEDE @NSKERNE FRA?

Erik Arup skriver i sin Danmarks Historie bd. 2, at ”’kong Erik, som var den farste
tysker, der blev dansk konge, har vel, som saa mange andre indvandrere i et fremmed
folk ment, at han burde laeegge sit anske om samhgrighed med dette folk, hvori han var
fremmed, for dagen ved en yderliggaaende havdelse af dets ret. Megen nationalisme er
gennem tiderne kommet af, at fremmede indvandrere har ment at kunne gare sig gode
for det folk, hvori de er indvandret, ved paa en yderliggaaende maade at havde dette
folks ret ogsaa mod det folk, de selv tilhgrte.”**

Ordene lyder kloge, men giver de overhovedet mening i forhold til Erik af Pommern
og hans samtid? Svaret ma vare nej. For det forste var Erik ikke tysker, han var slaver,
og han tilherte sa absolut ikke den holstenske fyrsteslegt. For det andet var
generhvervelsen af Senderjylland allerede startet under Valdemar Atterdag, og Erik
havde selv set sin fostermoder i aktion, da grev Gerhard 6. dede i 1404. Der er altsa
ikke tale om en yderliggaende handling fra Eriks side, selvom metoderne var en hel del
anderledes. Og hvorvidt han opildnede folket til ren nationalisme, er der ingen belaeg
for. Godt nok gjorde benderne oprer, men det har neppe varet pa grund af en felles
national folelse. Desuden valgte det danske rigsrad at afsta helt fra hertugdemmet ved
Christoffer af Bayerns valg til konge, som i modsatning til Erik, ma siges at vare
tysker.

Der ber nok leegges mere vegt 1 det historiske perspektiv. Senderjylland havde varet
den danske konges besiddelse, og ligesd havde et storre Ostersgimperium. Dette
imperium 1a kun hundrede éar tilbage, eftersom Erik Menved (1287-1319) i stor
udstraekning havde fiet underlagt store dele af Valdemar Sejrs (1202-1241) tidligere
imperium.

Hvorvidt Erik havde faet det ind med fostermodermalk, at Senderjylland tilherte den
danske krone — og sadan skulle det vaere — er ikke utenkeligt. Margrethe havde givet
ham en grundig uddannelse i1 regeringsstyre, og hun inddrog ham i kampen om

Senderjylland, da denne brad ud 1 1409/10. Onsket om et Dominium maris Baltici var

BOE. Arup, 1932 5. 191f
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nok ikke affedt af ensket om Senderjylland, selvom det betod bedre finanser, si der
kunne fores krig. Det kan bedre forklares ud fra de handelsmessige omstendigheder i
Eriks samtid med nedadgdende handel pd Sk&nemarkedet og opadgdende sejlads
gennem Oresund. Hertil kommer, at Erik og sesteren Katarina henholdsvis blev gift
med en engelsk prinsesse og en tysk kongesen. Dette kan tyde pa, at Margrethe allerede
havde et Dominium maris Baltici 1 tankerne, da disse to @gteskaber var del i en
antihanseatisk og antinordtysk politik.

Hvis Erik blot enskede at veere en del af sit nye folk, som E. Arup skriver, s havde
han ikke behegvet at starte krigen op igen i 1426, eftersom de fleste parter pad dette
tidspunkt enskede fred. Han havde bevist sit verd. Erik var konge 1 Danmark, Sverige
og Norge. Hvorvidt han var tysker, slaver, skandinav eller af en anden etnisk baggrund
var irrelevant og underordnet i samtiden (sd leenge han var god katolik), noget E. Arup

har misforstéet.

DET BLEV TIL EN LIVSOPGAVE

Hvis Niels Knud Andersens citat fra side 4, hvori der star, at genvindelsen af
Senderjylland blev til en livsopgave for kong Erik, tolkes som varende udtryk for en
kortvarig strid, der blev til en langvarig krig, sa er der nok noget om det.

Erik havde sandsynligvis regnet med, at generhvervelsen af Senderjylland kunne
finde sted inden stilstandens udleb i 1416. Der kan argumenteres for dette ved at kigge
narmere pa ensket om et Dominium maris Baltici. De to ensker udelukkede for sd vidt
ikke hinanden, men maélet for et Dominium maris Baltici gjorde det ferste mal
unagtelig svaerere at opnd. Dette ses tydeligt 1 kebstadspolitikken, som var grundlaget
for Eriks forhold til hansestederne.

For Nyborgdommen i juni 1413 udstedte Erik kun to kebstadsprivilegier — et til
Skagen og et til Landskrona. Efter dommen udstedte han frem til krigens udbrud hele 19
privilegier, hvoraf en del var med handelspolitisk spraengstof. Dette var ren
antihanseatisk politik, hvilket var uforligneligt med ensket om en alliance og dermed en
kortvarig krig. Dette tyder pa, at Erik havde regnet med, at han kunne blese og have
mel i munden pa samme tid. Men det skulle vise sig, at han havde taget munden for

fuld.
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En @&ndring 1 politikken overfor hansestederne ses for forste gang omkring 1415, da
Erik gik ind og blandede sig i Liibecks indre styrelse. Derved skabte han en bedre
relation mellem sig og hansesteederne. Erik havde ikke tidligere blandet sig i sagen om
det nye rad, og forst i 1415 anholdt han ca. 400 lybske kebmend pa Skénemarkedet, og
aret efter fik han genindsat det gamle rad. Herefter indvilligede og deltog Erik i samtlige
maglinger og voldgifter frem til 1421, som hansestederne sogte gennemfort. Men i
1422 @ndrede Erik igen politik og udstedte forordningerne til Kebenhavn og indferte et
udferselsforbud, hvilket fik hanseaterne til at lave en blokade pa de nordiske riger. E.
Albrectsen forklarer, at ’hele hans [Eriks] handels- og bypolitik matte hanseaterne veere
utilfredse med,” hvilket ogsa forklarer, hvorfor hanseaterne ikke gik med Erik ind i
krigen 1 1426. Selvom Erik havde hjulpet det lybske radd og fulgt deres anvisninger til
punkt og prikke — nesten — s& var ensket om et Dominium maris Baltici i vejen. Som K.
Erslev skriver, s& var det intet under, at Erik mistede den sympati, hanseaterne havde

folt for ham omkring 1416.

KILDERNES TAVSHED

Som skrevet, findes der ikke en kilde, som direkte fortaller, at Erik enskede kontrol
over @stersgen. Dette har dog ikke faet forskerne til at gé stille med deren. Specielt H.
Bruun, K. Herby og J. Rosén har beskrevet Erik, som den store Ostersegimperialist.
Sidstnavnte har ligeledes kaldt Erik for den ferste 'mélsmannen’ for et Dominium
maris Baltici, hvilket nok kan vere rigtigt. Danske konger havde dog varet herrer over
et Ostersgimperium, men der er en forskel mellem dette og s& blot herredemmet over
Ostersgen — selvom Eriks planer om generobring af Estland og Bugislavs giftermél med
Hedvig kunne tyde pda, at ensket om et decideret imperium var til stede. Hvorledes
forskerne kan udlede, at Erik enskede et gstersgvalde, skal der her ses nermere pa.

Hele Eriks handels- og kebstadspolitik var rettet imod ensket om et Dominium maris
Baltici, hvilket bedst kunne opnés ved at svaekke hansestadernes indflydelse i omradet.
Tidligt 1 Eriks regeringsperiode ses det tydeligt ved udstedelsen af de mange
kebstadsprivilegier, og senere med indferelsen af @Qresundstolden. Andre aspekter af
Eriks regeringspraksis, som kan begrundes i dette uudtalte enske, var centraliseringen af

rigerne. Hvis Erik kunne skabe €t stort enhedsrige i1 stedet for tre autonome og
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heterogene riger, ville det lette kontrollen med handlen pd Osterseen, fordi han dermed
ikke skulle slas med forskellige love, seedvaner og frem for alt rigsrad. Med ét kongeligt
kancelli ville der vere et storre overblik, og det ville vare lettere at se helheden i
foretagendet. Der er dog ikke belag for at sige, at Eriks hele unionsstyre var baseret pa
onsket om et Dominium maris Baltici, men den ville lette de administrative opgaver i
forhold til dette.

Hertil kommer ogsd Eriks enske om Bugislavs designation. Kilderne viser, at
Bugislav, sa tidligt som 1416, blev navnt i breve til svenske adelsmand, og i 1420 blev
det almindelig kendt pa grund af Philippas livsgeding. Erik benyttede bestemmelsen i
Kroningsbrevet om, at han havde dispositionsret over slotslovene ogsd efter sin ded,
ved at indsette Bugislav som subsidier indehaver af disse. Han bad ligeledes nogle fa
kebstaeder om at tage Bugislav til deres herre, skulle han selv de barnles.

Var malet om et Dominium maris Baltici bestandigt gennem hele Eriks
regeringsperiode? E. Albrectsen skriver nemlig, at det med arene blev stadig tydeligere,

»at kong Eriks baltiske politik underordnedes den slesvigske.”*!

Der er ingen tvivl om,
at ensket var der i begyndelsen, hvilket tydeliggeres af Eriks kebstadspolitik. Ogsa
anskaffelse og opretholdelse af en flade, som J. H. Barfod er inde pé, tegner i denne
retning. Udstedelsen af privilegierne aftager med genoptagelsen af krigen i 1416, men
dertil kom, at der blev indgdet alliance med Polen i 1419 vendt mod den Tyske Orden. I
1422 udstedte Erik forordningerne til Kebenhavn, og i 1423 ytrede han tankerne om en
generel sundtold, som dog i ferste omgang kun blev til forhgjelse af toldafgiften pa
Skénemarkedet. Erik forte ogsa krig med Novgorod sa sent som i 1428, hvilket kan tyde
p4, at han endnu ikke havde opgivet tanken om ostersovaldet.

Da krigen startede op igen, vandt Erik seslag pa seslag mod hanseaterne og indferte
den forhadte @resundstold. Intet tyder altsd pd, at planerne om et Dominium maris
Baltici er blevet underordnet den senderjyske politik. De to blev blot uleseligt forbundet
med hanseaternes indtraden i krigen.

En diskussion, som kan tages op i1 sammenh@&ng med dette, er, hvorvidt
Oresundstolden var planlagt fra start. Selve @resundstolden blev ferst naevnt 1 1423,
men der havde veret afkrevet told for passage ud af Ostersgen siden 1251, sa dette var

ikke et ukendt fanomen. Opforelsen af Krogen ved Helsinger er et sterkt indicium for,

SR Albrectsen, 2006 s. 145
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at disse planer allerede var tiltenkt omkring 1410, da Erik befandt sig i Helsingor
omegn. Kongen har sandsynligvis forst navnt anordningen for hansestedernes
udsendinge, da borgen stod ferdig og kunne udgere den trussel, den var beregnet til. At
Erik ikke blot indferte tolden, skal nok ses i ssmmenhe@ng med den senderjyske politik
og den forestdende alliance med hansestaederne. Pa dette punkt og ved denne tid har
Erik nok vagtet Senderjyllandspolitikken hgjere end Ostersopolitikken. Men 1 1429 sa
billedet anderledes ud. Erik havde besejret den hanseatiske fldde, og der er ingen tvivl
om, at @resundstolden blev indfert for at skade og adsplitte Hanseforbundet. Uanset
arsagen til dens implementering indgik den stadig i en sterre plan om herredemmet over
Ostersegen, som Erik givetvis har haft planer om at viderefore med stilstanden 1 1432.

Han blev dog optaget af andre haendelser.

FIT FOR FIGHT

At Erik skulle vere fej, blot fordi han ikke red forrest i krig, m& vare noget af en
misforstielse. Nok var han ikke selv den store kriger pa slagmarken, men han bakkede
aldrig ud af en kamp. Erik var aktiv og en handlingens mand. Han lod sig ikke kue af
nogle fa tilbageslag 1 krigen mod holstenerne. Han spillede hgjt spil overfor
hanseaterne. Han sloges mod kirken og paven om retten til at besatte bispeembederne.
Han 14 1 krig med Novgorod. Han deltog gerne i kampen mod de ketterske hussiter.
Han rejste pa en lidet forberedt pilgrimsfaerd. Og han indferte Oresundstolden. Nej, Erik
var ingen skrivebordsjockey.

Eriks hidsige natur viser ogsd, at han gerne tog kampen op verbalt, nar tid var. Han
harcelerede flere gange overfor hanseaternes udsendinge, rigsrddene, pavelige gesandter
og andet godt folk, at han hellere ville passe lokummer, at han var rig nok, samt jeres ja-
herre vil jeg ej vare. Temperamentet har selvfolgelig haft indflydelse pa Eriks
regeringspraksis og enskerne om Senderjylland og et Dominium maris Baltici. Dette
kom nok bedst til udtryk i Eriks steedighed. Mente han, at han havde ret, sa var der ikke
noget at komme efter. Erik var stridslysten og led méske af en smule storhedsvanvid,

men nu var han jo ogsa konge over hele Norden, og det pa et meget gunstigt grundlag.
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SALEDES HAVDE HAN IKKE MODTAGET RIGET AF FRU MARGRETHE

Erik regerede i Danmark, Sverige og Norge pa grundlag af Kroningsbrevet, som var
blevet givet 1 Kalmar 1397. Dette dokument var en diametral modsatning til tidligere
kongers handfestninger. Hvor héndfaestningerne bandt kongerne, sa bandt
Kroningsbrevet adelen og gav kongen meget frie tojler med hensyn til
regeringspraksissen. Arsagen til, at et siddan dokument kunne besegles, var
kongemagtens styrkede position 1 1390’erne. Margrethe havde magt til at gennemfore
upopulere love, som dele af forordningen af 1396 ma have varet, og hun ivaerksatte
enorme godsreduktioner i bade Danmark og Sverige. Hun tiltvang sig bestemmelsesret
indenfor kirkens ellers uafhangige og frie bispevalg, og hun negtede at besatte
rigsembederne, som var en del af adelens magtbase.

Margrethe regerede ogsd mens paveskismaet delte Europa i to. Dette gjorde det
nemmere for hende som regent at fa indflydelse pé kirkens selvbestemmelsesret. Paven
havde brug for verdslig legitimitet, hvilket ogede fyrsternes magt overfor kirken.
Skismaet endte, som Erik skulle til at regere, og det har muligvis undret ham, hvorfor
paven ikke godkendte hans ret til at vaelge sine egne bisper — bade i Slesvig og Uppsala.

Margrethe havde haft meget frie tejler, og hun havde varet i stand til at
gennemtrumfe sin ret til at styre rigerne pa baggrund af sin steerke magtposition. Dette
var den virkelighed, Erik voksede op i — en sterk og narmest enevaeldig kongemagt.
Han forméede dog ikke at satte sig i respekt pd samme made, som Margrethe havde
gjort det, hvilket sikkert har varet med til at forvaerre hans temperament. Og dette
temperament havde ligeledes indflydelse pa Eriks regeringspraksis, hvilket blandt andet
kan ses 1 udtalelser til bdde hanseater og pavelige gesandter, som for navnt.

Erik var konge og besad derfor kongemagten — en nermest uindskrenket magt. Dette
idylliske billede af kongemagten, han havde set praktiseret under Margrethe, har
utvivlsom haft indflydelse pd hans statsstyreopfattelse. Erik var sikkert en smule
blendet i forhold til realpolitiske magtkonstruktioner, hvilket var ham til stor forvirring
og irritation. Noget kan tyde p4, at han ikke var i stand til at forsta, hvorfor der ikke blev
rettet ind efter, hvad han befalede. Der kan ogsa argumenteres for dette gennem de
mange og uendelige rettergange, han forte, ikke mindst om spergsmalet vedrerende
Senderjylland. Med dommen 1 Nyborg var sejren hjemme, han var trods alt kongen, og

derpéd begyndte han sit Osterseeventyr. Dette kan vaere arsagen til, at Erik 1 eftertidens
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litteratur blev behandlet sa hérdt og kaldt en darlig regent. Dette var han nu ikke, han
var blot lidt naiv. K. Hammerich skrev da ogsa, at Erik var fedt til skillingsfyrste af
Pommern, hvilket unagtelig var noget andet end unionskonge, men at Eriks synskreds
ikke skulle vere blevet udvidet, som K. Hammerich skrev, kan umuligt passe. En fyrste
af Pommern har nappe lagt inde med planer om at dominere hele Osterseen.

Eriks naivitet ses igen og igen. Han brugte samme argumenter i sagerne om de
holstenske slesvigbisper og @rkebispevalget i Uppsala, han indsatte danske og tyske
fogeder pé de svenske len i troen pd, at dette kunne komme ud pé et, og han segte
kejserens dom to gange. Det eneste, Erik opndede med disse tiltag, var krig og oprer.
Erik forsegte at kontrollere adelen ved at give len til ikke-rigsrdder, men dette
fremmedgjorde blot den del af rigsradet, som ingen len besad, hvilket ses i beseglingen
af afsattelsesbrevet.

At Erik troede pa en hurtig sejr i striden om Senderjylland, er en ting. Men, at han
derefter blev ved med at forfolge begge mél pd samme tid, var meget naivt. Specielt
fordi Erik behovede hansestedernes hj&lp 1 krigen mod holstenerne.

F. Barfods mening pé side 15 om, at Erik skulle have varet for andsfraverende til at
finde nogle egnede mand til at styre rigerne, fordi han ikke selv kunne, er der dog ingen
beleg for. Erik var muligvis nok naiv, men dette gjorde ham ikke nedvendigvis til en

dérlig regent.

THI HAN VAR RIG NOK

At Erik ikke var fuldstendig naiv og en darlig regent, ses i hans finanspolitik.
@konomien spillede en stor rolle i de fleste af Eriks foretagender lige fra donationer til
krigsforelse. Derfor ses det gennem hele Eriks regeringsperiode, at han vogtede over
sine indtegter og brugte enhver chance til at forbedre disse, hvor han fandt det
opportunt.

Erik formdede at opretholde et belgb, som kunne betale de udgifter, han havde. Dette
ses ved, at han meget sjeldent benyttede sig af pante- eller tjenestelen. Erik benyttede
sig af regnskabslenet, hvor lensmanden var ansat mod en fast ydelse. Hans opgaver var

at drive lenet, afleegge regnskab for kongen, almindelig krigstjenestepligt, men han var
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ogsa forpligtet til at drage udlands med kongen uden rigsradets forhandsgodkendelse,
om det sé var i krig eller e;j.

Erik opkraevede mange ekstraskatter, hvilket ikke var populart blandt benderne, men
der var ikke de store skermydsler mellem kongen og benderne i lobet af krigsarene. Der
var et par enkelte utilfredse bender i de tre riger, men de store opror kom forst 1 1434 i
Sverige og 1438 1 Danmark.

Han erhvervede straks Kebenhavn efter roskildebispen, Peder Jensen Lodehat, dede i
1416, hvilket var til stor gevinst for kronen. Desuden solgte han Hebriderne og esen Man
til Skotland for et fast arligt beleb, og han gjorde Skagen til kebstad for at undga byens
virke som ulovlig havn.

Kobstadsprivilegierne var ligeledes en opstramning af den kongelige ekonomi. Heri
blev der givet gunstige told- og skatteforhold til borgerne, hvis de altsd fulgte loven.
Desuden blev det forbudt at gere landkeb og benytte ulovlige havne. Al handel blev
koncentreret 1 byerne, sé skatteindtegterne fra disse kunne foreges, men ikke alle var
tilfredse med dette. Den verdslige og gejstlige adel og benderne led under disse
bestemmelser, da det blev gjort dem forbudt at handle direkte med kebmendene,
medmindre dette foregik pa byernes torv.

Erik benyttede sig dog ikke af en hver given lejlighed til at forege kronens indtegter.
Han indsé, som krigen trak ud, at han behovede stotter i sin politik. Derfor skrinlagde
han godsreduktionerne og nejedes med at stadfeste @ldre kebstadsprivilegier, hvilket
var til adelens fordel. Han delte dog ikke ud af krongodset, som Margrethe havde gjort
det til kirken, men vogtede nidkert over det. Det var jo heller ikke mere end 100 &r
siden, den danske konge havde stdet uden jord, hvilket han ikke enskede gentaget.
Desuden trak han kravet om betalingen af den lybske rigsskat tilbage, da dette ville
stille ham bedre i forholdet til hansestaederne.

Erik var ikke slet til at oge kronens finansielle grundlag. Men et godt ekonomisk
grundlag var ogsa nedvendigt i forhold til ensket om et Dominium maris Baltici, og det
der endte med at blive en langvarig krig i Senderjylland. At bygge og opretholde borge
og en flade samt krigsforelse var dyrt, men det lykkedes for Erik at fa det til at lebe
rundt. Han endte da ogséd sine dage 1 Danmark med at tage af kassen til sit ophold pa

Gotland, hvilket ikke faldt i god jord hos rigsradet.
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DEM SOM LOVER, OG DEM SOM INTET HOLDER

Kong Erik havde to faste stotter i1 sin politik, slesvigbispen, Johannes Skondelev, og
@rkebispen af Lund, Peder Lykke. Disse to gejstlige mand arbejdede hardt for Eriks
politik. Det lykkedes ligefrem Johannes Skondelev at blive biskop i Cammin i 1409,
hvilket kan have spillet ind i Eriks enske om et Dominium maris Baltici. Desuden havde
Skondelev overladt sine sonderjyske borge til Eriks afbenyttelse under krigen, og Lykke
holdt fuldt og fast pd i 1421, at Senderjylland aldrig var blevet arveligt forlenet til
greverne. Til deres ded stod begge bisper last og brast med kongen.

Erik @ndrede pd sammensatningen af sit rigsrad, sé det bestod af forholdsvis flere
jyder end andre grupper. Dette gjorde han uden tvivl 1 forbindelse med den senderjyske
krig, som han enskede rigsrddets accept af. Denne handling blev samtidig hans
undergang, idet jyderne i 1439 straffede Erik ved at afsette ham, som landets konge,
muligvis pd grund af tabet af Senderjylland i 1435. Jyderne var ikke de eneste, der
svigtede Erik. Han blev ligeledes svigtet af det internationale samfund og
hansestaederne.

Erik havde indgéaet alliancer med sine pommerske slegtninge, Polen og tillige den
Tyske Orden, men ingen af dem kom Erik til undsatning i kampen mod holstenerne.
Han havde ligeledes stillet med en korstogshaer, men de andre europeiske fyrster, som
skulle have deltaget, breendte ham af. Her ses det igen, at Erik ikke var for
andsfraverende, idet han formiede at fa det bedste ud af situationen. Han tog til
kejserens hof og skaffede sig international anerkendelse, og her fik han endnu engang
medhold i sagen fra den gverste domsmagt. Nu var det pé tide at fa eksekveret dommen,
og hvis greverne ikke selv ville folge dens bestemmelser, sd skulle Erik og hans venner
fra udlandet nok selv serge for, at de gjorde det, sddan som det var skik og brug. Men
ingen af Eriks venner rorte en finger, da greverne nagtede at felge dommen. Dermed
stod Erik alene tilbage med holstenerne, hanseaterne og sine egne tre riger, som alle
skulle vise sig at ville af med kongen.

Hanseaterne havde lovet Erik at stotte ham, skulle han f4& medhold i sagen om
Senderjylland, og de havde tillige indgéet en alliance med ham. Men dette fik kongen
heller intet ud af. Erik fik to gange af kejseren dom pd, at Senderjylland tilherte den
danske krone, men hanseaterne ville til stadighed kun maegle eller selv sta for en

voldgift. Det er derfor intet under, at Erik 1 1426 folte sig forrddt, da hanseaterne gik ind
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1 krigen pd holstensk side. De brad deres ord, og de brad deres alliance, hvilket nok kom
som et chok for kongen.

Erik stolede p4, at rettens ord ville blive fulgt, han stolede pé sine jyske rader, han
stolede pd det internationale samfund, og han stolede pa hanseaterne. Alle vendte de

ham ryggen.
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11 KONKLUSION

Forskerne har fastsldet, at Erik havde et enske om Senderjyllands generhvervelse og et
enske om et Dominium maris Baltici. Det, der her vil blive konkluderet pa, er, hvorvidt
disse to ensker har varet styrende for Eriks regeringspraksis inden for visse udvalgte
emner. Der er ingen tvivl om, at de to ensker har gjort sig geldende for store dele af
Eriks regeringspraksis. Herunder kan navnes udenrigspolitikken, adels- og
indenrigspolitikken, kirkepolitikken, finans- og lensvasenet, samt handels- og
bypolitikken.

Dette ses klart i Eriks alliancepolitik, som havde til grund at hjelpe ham 1 krigen
mod holstenerne, og samtidig vere behj®lpelig i oprettelsen af herredemmet over
Ostersoen. Erik fik ligeledes skabt gode relationer til europaziske fyrster pd sin
udlandsrejse, som kunne hjelpe ham med eksekveringen af kejserdommen af 1424.
Hans pilgrimsferd kan ogsd begrundes med ensket om Senderjylland. Dette kunne
skabe velvilje hos paven, hvilket Erik kunne bruge, eftersom der pa dette tidspunkt sad
en tysk bisp i Slesvig.

Onskernes indflydelse gor sig ogsd galdende i1 indenrigspolitikken med besattelser
af len og valg af rigsrdder. Erik sammensatte et rdd, som han vidste, ville stotte ham 1
sine bestrabelser pd at genvinde Senderjylland for det danske rige og belonnede dem
med len. Det ses, at Erik benyttede slotslovene til at fremme ensket om et Dominium
maris Baltici. Dette gjorde han ved at gere sin fatter og arving, Bugislav, til subsidier
indehaver af slotslovene, hvilket de facto gjorde ham til unionens konge efter Eriks ded.
Dette betad en videreforelse af unionen med tilherende omrader i Pommern.

Eriks brug af sine bisper kan ligeledes begrundes ud fra et af enskerne — nemlig det
om Senderjylland. Det har ikke varet en tilfaeldighed, at Erik netop valgte slesvigbispen
og ribebispen som reprasentanter til Konstanzkonciliet, hvor de skulle opna kejserens
stadfaestelse af Nyborgdommen. Og at Erik 1 Ofendommen benyttede sig af et andet
retsligt argument, som @rkebispen af Lund havde bevidnet, skal ligeledes ses i lyset af
Senderjyllands generhvervelse.

Ogsa handels- og bypolitikken var preget af enskerne. Eriks tiltag pd dette omrade
skabte sterre indtegter for kronen, hvilket var nedvendigt for at fore krig. Tiltagene

svaekkede ligeledes hanseaternes handelsdominans, hvilket styrkede Eriks position pé
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ostersphandlen. Grunden til nedprioriteringen af denne politik skal ses 1 sammenhang
med, at Erik behovede stotte fra adelen og hansestaederne 1 krigen mod Senderjylland.
E. Albrectsen kan derfor nok have ret i, at Ostersopolitikken blev underlagt
Senderjyllandspolitikken, men den var dog stadig fremtraedende, hvilket ses med krigen
mod Novgorod.

Som bevist havde enskerne stor indflydelse pd Eriks regeringspraksis. ¥nskernes
realisering var dog styret af Eriks personlighed. Dette ses ved flere tilfelde, hvor Eriks
temperament lgb af med ham. Men han har ligeledes vidst, hvornar han skulle vere
charmerende. Nar han var hjemme pa kongeborgen i et af sine riger, skjulte han ikke sin
hidsighed, thi han var herre over alle ting, som Margrethe havde varet det. Men nar han
var udenfor sine riger, opferte han sig eksemplarisk, fordi han forstod vigtigheden i
gode relationer til naboerne. Erik har maske nok veret naiv i troen pa sin almagtighed
og charme, men det gjorde ham ikke til en dérlig regent.

Han opndede ikke sit anske om Senderjylland, men dremmen om et Dominium maris

Baltici blev indfriet, da han tog ophold pa Gotland og blev serover.
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12 MIT HAB STAR TIL GOTLAND OG TIL HAVET

Séledes stod der pa den ske, Erik gav til hevedsmanden pd Visborg slot, hvor Erik tog
ophold, efter han i 1436 var blevet stukket i ryggen af sit eget rigsrdd under et nyt
unionsmede i Kalmar.**?

Unionskongen havde 1 1432 kempet aktivt for sin ret til at udnaevne erkebispen 1
Sverige, og da det sdkaldte Engelbrektsoprer bred ud 1 1434, stod Erik hardnakket imod

3 P4 intet tidspunkt i

de svenske stormends opsigelse af troskab og huldskab til ham.
sin regeringsperiode har Erik vist sig som en svag og opgivende konge. Han havde
kaempet samtlige kampe, og han havde ikke veget tilbage for noget, hvis han mente, det
var hans ret. Erik var til alle tider en handlingens mand. Dette @ndrede sig dog i 1435,
da han blev tvunget til at besegle fredsaftalen. Ydmygelsen over denne fredsaftale tog
hardt pa Erik. Han var ikke nogen god taber, hvilket tydeligt ses i, at han tog ophold pa
Gotland og naegtede at komme tilbage, selvom rigsradet i 1438 bad ham om det. ”Han
holdt sig borte, fordi han ville se, hvad enden blev pa det regimente, hans gode mand
havde begyndt i rigerne. Han formodede, at der ville komme tvedragt deraf.”***

I 1437 sejlede han fra Gotland med en mindre flade og tog pa charmeoffensiv i
Preussen og Pommern, hvor en storre flade tilsluttede sig. Dette kunne tyde p4, at Erik
endnu ikke havde opgivet sin kongeverdighed. Han havde da ogsd stadig stetter i
Danmark. Erik havde jo forlenet mange ikke-rigsrdder med kongelige len og slotte,
hvilket gav ham en anseelig magt pd eerne, i Skane samt i Norrehalland. Rigsradet
havde kun magten i Nerrejylland. Erik sendte dog fldden hjem, mens han selv tog til

d.* Dette virker

Danmark, hvor han efter et kort ophold valgte at sejle tilbage til Gotlan
umiddelbart underligt. Erik var jo ikke en, som ikke gerne tog kampen op for sin ret.
Hvad der har faet Erik til at vende om, vides ikke, men méske havde rigsradet lovet ham
noget, som de sd ikke holdt, eller méske folte han sig stadig ydmyget. Det ville ikke
vare utvivlsomt, om han bar nag til rigsradet, og maske endda til sterstedelen af adelen,

fordi de havde stukket ham 1 ryggen ved Kalmarmedet i 1436, hvortil han maske

genbrugte en af sine beromte fraser: Han ville hellere temme lokummer end at regere pa

42 A E. Christensen, 1980 s. 237
3 Brev af 16. august 1434 (gengivet i M. Linton, 1974 s. 38)
#% A. E. Christensen, 1980 s. 240
3 H. Lerdam, 2001b s. 117; A. E. Christensen, 1980 s. 243f
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den made. Men han formdede at hidse rigsrddet op ved at indsatte sine pommerske
slaegtninge pa flere syddanske kongeborge og temte skattekamret. ™

Den 23. juni 1439 skrev, beseglede og sendte 37 danske “herrer og gode meend”
Danmarks opsigelse af troskab og tjeneste til Erik.*”’ Ifolge Kai Horby var dette
epokegerende: “Erik af Pommerns afsettelse danner epoke [..] ved at veere
afslutningen pa det sterke centraliserede kongedgmme der havde rgdder i Valdemar
Atterdags tid og som havde udviklet sig gennem panternes indlgsning, krongodsets
restitution og embedsmandsstyrets indfarelse.”**®

Kort tid efter sendte rigsradet deres klagebrev til Erik, hvori de opremsede 19 af
Eriks uretferdigheder og ulovligheder.*® Omkring seks af punkter kan tolkes som
retsgyldige anklager mod kongen. Erik havde forladt og overladt riget til sig selv, da
han hverken havde udnevnt drost eller marsk, hvilket forte til misligholdelse af riget.
Dette var selvfolgelig rigsradets forste anklage mod ham. Herefter bliver retsgrundlaget
tyndere og tyndere jo leengere ned i klagerne man kommer. Det er tydeligt, at det danske
rigsrads storste klage mod kongen var Bugislavs tilstedevarelse i slotslovene, samt
overdragelsen af Fyn til denne. Men eftersom kroningsbrevet var det retsgyldige
regeringsgrundlag, havde Erik ret til dette. De fleste af klagepunkterne havde ingen
hjemmel 1 kongens regeringsgrundlag, medmindre det var bygget op omkring det
augustinske princip om, at gammel ret var god ret, og rigsrddet dermed kunne bringe
Eriks tipoldefar Kristoffer 2.’s hindfzstning i spil.

Hertug Adolf 8. af Slesvig-Holsten stottede det danske rigsrads opsigelse af kongen,
og for dette fik han tildelt de fa rester af Senderjylland, som stadig var under dansk
besiddelse. Hurtigt efter blev Christoffer, Eriks neve, kaldt til Danmark og hyldet som
rigsforstander og dret efter hyldet som konge. Christoffer blev ligeledes hyldet til konge
af Sverige i 1441, og Norge, hvor Erik var arvekonge og ifelge loven, Bugislav efter
ham, hyldede ligeledes Christoffer som konge, dog ferst i 1442.*° Dermed opherte

Eriks regeringsperiode i norden. Han blev boende pd Gotland, hvorfra han bedrev

sergveri til stor irritation for svenskerne.*¢!

#6 A, E. Christensen, 1980 s. 244

7 A E. Christensen, 1980 s. 257

¥ K. Horby, 1980 s. 170

9 AEPA r. 4

40 T Dahlerup, 2003 s. 73, 193ff; E. Albrectsen, 1997 s. 180f
1T, Dahlerup, 2003 s. 201
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Christoffer dede uforudset 1 1448, hvorefter Christian, neve til hertug Adolf, blev
hyldet til konge 1 Danmark. I Norge og Sverige blev den svenske rigsforstander Karl
Knutsson hyldet til konge, og han sendte en fldde ud for at erobre Gotland. Svenskerne
indtog een, men Visborg Slot blev holdt af Erik, indtil den danske marsk befriede oen,
hvorved Erik overdrog slottet og @en til ham og den danske konge. Derefter rejste Erik

9.%2 Aret efter opniede den

hjem til Pommern, hvor han dede i1 Riigenwalde 1 145
danske kong Christian, hvad Erik havde ensket — Senderjylland tilfaldt kongen og ligesa

gjorde Holsten.***

Eriks skabne var ikke en af de lykkeligste 1 rekken af danske kongeskabner, men i
sandhed en af de mere fascinerende. Den omskiftende litteratur om Erik er med til at
give et nuanceret billede af ham som béade konge og person, og den giver ligeledes et

billede af forskernes samtidige historieopfattelse.

Bugislav fra Pommern — den sidste Erik i Danmarks kongehistorie.
”Han var en dejlig Dreng, da han kom til Danmark.”

LR 464
— Christiern Pedersen*®

2T Dahlerup, 2003 s. 201
463 M. Bregnsbo, 2004 s. 104
% Gengivet i L. Daae, 1880 s. 339
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13 SUMMARY

Historians have showed that Eric of Pomerania had two major goals he sought brought
to life. These were the re-admittance of Southern Jutland back into the Danish realm
and supremacy over the trade in the Baltic region. This thesis establishes that both goals
had enormous influence on the king’s policies being the foundation of many of his
undertakings such as foreign policy, taxation, tariffs, land reduction, and city politics
etc. Each chapter describes how King Eric governs and then tries to relate it to one or
both of the goals e.g. the creation of the Sound due in 1429. It was instituted during the
war with the Counts of Holstein and the Hanseatic League, and it is safe to say that it
was implemented to further hurt the Hansa who had just lost two sea battles. But Eric
had already in 1410 been at the sight where the due would one day be collected and he
had started building a castle. This was a plan in work. And it shows a relation to the
desire of supremacy over the Baltic Sea, since ships had to go through the Sound. The
goal for re-admitting Southern Jutland can just as well be seen in the king’s dealings
with the nobility. Eric replaced members of the Privy Council, so that there would be a
majority of members from Jutland, to secure support for his war efforts.

The goals were not mutually exclusive, but the goal for supremacy over the Baltic
Sea made the goal regarding Southern Jutland a lot harder to achieve. King Eric needed
the assistance of the Hanseatic League in the war against the Counts of Holstein, but his
entire city and trade policies infringed on the rights of the League and threatened its
commerce. So, perhaps it was a bit naive of Eric to believe he could achieve both goals
at the same time and so early on in his reign. Both goals were put into action in 1413
when Eric convened the Danish Court and had it rule in the matter of who had the rights
to the duchy and when he granted extensive privileges to the Eastern Scania cities which
severely restricted the trading rights of foreign merchants.

Another matter being examined is how King Eric’s personality influenced the
realization of the goals. Eric has been described in many ways by his contemporaries,
some good, and some bad. When he was abroad, he was quite the charmer, but when at
home he was not afraid of showing his temper. Many humorous statements have been
recorded by visitors and they are an invaluable source, if one wants to understand the

King.
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Eric came to Scandinavia when the monarch’s power was at an all time high, partly
due to the fact that the church was plagued with two Popes. This made it easy for the
regent to corrode the independence and freedom of the church e.g. by electing Bishops
to the dioceses, which was normally done by the church itself. When Eric started his
rule the schism ended and the Pope once more became strong. But the King who did not
only rule Denmark, but also Sweden and Norway could not grasp that he was not the
master over all things. Slowly his power vanished, and with it, so too the goals of re-
admitting Southern Jutland into the Danish Kingdom and the supremacy over the Baltic

Sea.
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Bilag 3 — De nordiske kongeslaegter
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Bilag 4 — Abels sleegt — hertuger af Sgnderjylland

Abel
Konge 1250-1252

Valdemar 3. Erik 1. Abelsen
d. 1257 d. 1272
Hertug af Senderjylland Hertug af Senderjylland
| |
Valdemar 4. Eriksen Erik Langben
d. 1312 d. 1310
Hertug af Senderjylland Hertug af Langeland

Erik 2. Valdemarsen

d. 1325
Hertug af Senderjylland
| |
Valdemar 5. (3.) Eriksen Helvig
Konge af Danmark 1326-1329 ~
d. 1364 Valdemar 4. Atterdag
Hertug af Senderjylland

I I |

Henrik Ingeborg Margrethe 1.

d. 1375 d. 1412
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Bilag 5 — Den pommerske hertugslaegt

Bugislav 4. af Wolgast
Den pommerske d. 1374
hertugslegt ~
Margrete af Riigen

Vartislav 4. af Wolgast
Fyrste af Riigen
d. 1326

~

Elisabeth af Schlesien

Bugislav 5. af Wolgast og Riigen
d. 1374

~

Adelheid af Braunschweig

Vatislav 7. af Stolp Bugislav 8. af Cammin
d. 1395 d. 1418
Maria af Mecklenburg Sophia af Holsten
| | |
Erik 1. af Pommern-Stolp Katarina Bugislav 9. Hinter- Pommern
Unionskonge d. 1426 d. 1446
d. 1459 ~ ~
~ Johan af Bayern Maria af Masowien
Philippa af England

Christoffer 3. af Bayern

Unionskonge
d. 1448

~

Dorothea af Brandenburg
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Bilag 6 — Det holstenske fyrstehus

Det holstenske og det oldenborgske fyrstehus

Gerhard 3. (»den kullede greve«), d. 1340,
hertug af Slesvig og greve af Holsten
|

Klaus, d. 1397, Henrik 2. (»Jernhenrik«), d. ca. 1384,
greve af Holsten greve af Holsten
]
Gerhard 6., d. 1404, Albrecht 2., d. 1403, Henrik 3., d. 1421,
hertug af Slesvig og greve greve af Holsten biskop af Osnabriick

af Holsten ~ Elisabeth
af Braunschweig

|

Henrik 4., d. 1427,
greve af Holsten

Gerhard 7., d. 1433, Adolf 8., d. 1459, Helvig ~
greve af Holsten hertug af Slesvig og Didrik af Oldenburg

greve af Holsten
|

Christian 1., d. 1481, Moritz, d. 1464, Gerhard, d. 1500,
~ Dorothea af Brandenburg, greve af Oldenburg  greve af Oldenburg
d. 1495
|
Hans, d. 1513 Frederik 1., d. 1533
| |
Christian 2., d. 1559 Christian 3., d. 1559

141



	1  DEN NÅDIGE HERRES EVIGE MÅL
	1.1 Hvem, hvad og hvor er kvinderne henne?
	1.1.1 Kildepræsentation


	2 HVAD ER…
	2.1 … Sønderjylland
	2.2 … hertugdømmet
	2.3 … Dominium maris Baltici
	2.4 … de korte linjer over Erik af Pommern 1412-1435

	3 WY ERIC, METH GUTHS NATHE DANMARCS, SWERIGHES, NORGHES, WENDES OC GOTES KONUNG OC HERTUCH UDI POMEREN
	3.1 Eriks Personlighed
	3.2 Eriks ægteskab med Philippa
	3.3 Dynastiske problemer
	3.4 Opsummering

	4 NAAR DU FAAR HAM, VIL DU SAA STEGE ELLER KOGE HAM?
	4.1 Holsten
	4.2 Hansestæderne
	4.2.1 Lübeck 1408-1416
	4.2.2 Landkrig og Søkrig

	4.3 Opsummering

	5 DET STORE UDLAND OG REJSEN HERUDI
	5.1 Koalitioner
	5.2 Korstog
	5.3 Kejserdommene
	5.4 Opsummering

	6 RIDDERE, VORE RAADER OG TROFASTE MÆND
	6.1 Den danske adel
	6.1.1 Rigsrådet
	6.1.2 Lensmænd
	6.1.3 Krigstjeneste

	6.2 Eriks regeringspraksis
	6.3 Opsummering

	7 UDI HERRENS NAVN, AMEN! – VÆRDIGE FÆDRE OG HERRER UDI CHRISTO
	7.1 Kirken som institution
	7.2 Erik og kirken
	7.2.1 Eriks konflikter med den svenske kirke

	7.3 Fremtrædende biskopper på Eriks tid 
	7.3.1 Ærkebiskop Peder Lykke af Lund
	7.3.2 Biskop Johannes Skondelev af Slesvig

	7.4 Paveskismaet
	7.5 opsummering

	8 IKKE FORDI JEG ER FATTIG OG TRÆNGENDE
	8.1 Det kongelige retterting 
	8.2 Eriks skattepolitik
	8.3 Forordningen af 1396
	8.4 Inddragelse af krongods
	8.5 Pantsættelse af kronens gods
	8.6 Slotslovene 
	8.7 Forlening af kronens gods
	8.8 Opsummering

	9 PRIVILEGIER, PROVENU OG PASSAGE GENNEM ØRESUND
	9.1 Bypolitik
	9.1.1 Købstadsprivilegierne
	9.1.2 Købstæder

	9.2 Handelspolitik
	9.2.1 Skånemårkedet
	9.2.2 Øresundstolden

	9.3 Opsummering

	10 DISKUSSION
	Hvor stammede ønskerne fra?
	Det blev til en livsopgave
	Kildernes tavshed
	Fit for fight
	Således havde han ikke modtaget riget af fru Margrethe
	Thi han var rig nok
	Dem som lover, og dem som intet holder

	11 KONKLUSION
	12 MIT HÅB STÅR TIL GOTLAND OG TIL HAVET
	13 SUMMARY
	14 LITTERATURLISTE
	Primær kilder
	Sekundær litteratur


