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Abstract

Recently, the Act on Parental Responsibility (Foraldreansvarsloven) became effective and replaced
the Act on Custody and Visitation Rights (Lov om foreldremyndighed og samver). This event has
inspired this thesis. Among others we feel that this act contains significant changes. It is precisely
these changes we find relevant for the thesis, and it is into these we will look closer.

The bill preceding the act was passed with an astonishing degree of agreement between the political
parties. The Social Democratic spokesman said that you could talk of a shift in paradigm in relation
to questions of custody.

According to Thomas Kuhn, who coined this term, a shift in paradigm belongs in the scientific field
and is normally associated with events of revolutionary character and which indicates a new
context, new perceptions, norms, etc. not compatible with the views of the old paradigm. For that
reason, we as social workers feel that a change in paradigm might have significant consequences
when working with families with children in divorce.

Therefore, in the thesis we address the question of whether the great difference in the acts might be
regarded as a change in paradigm or not. This is done with starting point in Kuhn’s theory of
paradigm. In addition, we analyse the historic development in the area of family law, old laws of
custody, and collected empiric material in the form of interviews carried out at one of the Danish
state service departments.

Our analysis shows that we can look at this new act as a change in paradigm and this we regard as
positive. Since we regard the act as being positive we have chosen to reserve the remaining part of
the thesis to an analysis with a critical angle in order to be as wide as possible in our view on
nuances of our thesis statement. We found Jiirgen Habermas’ theory of the life world and system
interesting in this connection. Habermas is concerned with the staggered balance between these two
important aspects of society. In this part we also problematize the conditions of the social work with
regards to Habermas’ theory. Questions on whether this new act can be regarded as the system’s
colonisation of the life world, the importance of the change in paradigm for children in families
undergoing divorce, and the consequences this change will have on the children in these families
are also addressed.

We question if the act can be regarded as the system’s manipulation in order to gain control with its
members, and if the act by any chance leaves children in a more difficult situation than before the
act became effective.

Therefore, we find that the act contains a significant amount of directions which can be regarded as
being in accordance with Habermas’ theory of colonisation. But at the same time we also find that
this act can be regarded as a step in the right direction since it promotes the parents’ co-operation
rather than relying on decisions made by the authorities.
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Indledning

Inspirationen til dette speciale blev fundet i den nylige ikrafttreeden af Foraldreansvarsloven, der
erstatter Lov om foreldremyndighed og samvzr. Vi synes, blandt flere', at kunne se, at den nye lov
indeholder forandringer af afggrende karakter. Det er netop disse forandringer, vi har fundet
relevante at behandle nermere i dette speciale.

Andringer, som f.eks. opfattelsen af felles foreldremyndighed, har veret l&enge underve;js.
Allerede i 1969 blev der nedsat et udvalg, der blandt andet skulle behandle spgrgsmalet om,
hvorvidt felles foreldremyndighed skulle stadfestes i lovgivningen som udgangspunktet for alle
sager om foreldremyndighed. Det fgrte dog ikke til @&ndringer, da man mente, at der altid vil vere
uoverensstemmelser mellem foreldrene efter samlivets ophgr, sa en n@r kontakt mellem foreldrene
om barnets forhold vil vare meget vanskeligt at opretholde og stridigheder vil kun vere til skade
for barnet (Hielmcrone, 1981:126). Det vil sige, at det tog ca. 37 ar for at &ndre opfattelsen af
feelles foreldremyndighed fra at veere en mulighed i tilfelde af et godt samarbejde mellem
foreldrene til, at man nu anser felles foreldremyndighed som galdende norm og udgangspunkt for
alle sager og som nu stadfaestes som grundleggende princip. Denne @&ndring tilskynder efter vores

mening til at spgrge om, hvad der muligvis kan forklare denne @&ndring og hvorfor den sker nu?

Forslag til loven blev vedtaget med en formidabel enighed mellem partierne. Regeringspartierne,
Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og
Enhedslisten har den 5.december 2006 indgaet aftale om et nyt forslag til Foreldreansvarsloven, der
byggede pa Betenkning nr. 1475, ”Barnets perspektiv”, afgivet i 2006 af udvalget om
Foreldremyndighed og Samver (Politisk aftale om forslag til Foreldreansvarsloven). Den
socialdemokratiske ordfgrer Lissa Mathiasen udtaler 1 denne forbindelse til Dagbladet Information,
5.12.2006, at der lige frem er tale om et paradigmeskift i forhold til foreeldremyndighedsspgrgsmal.
Et paradigmeskift hgrer, ifglge opfinderen af begrebet, hjemme i det videnskabelige felt og
forbindes normalt med handelser af revolutionerende karakter, der indikerer en ny kontekst, nye
opfattelser og normer etc., som ikke er forenelige med den gamle paradigmets synspunkter (Kuhn,
1995:56-57). Som socialarbejdere mener vi af den grund, at et paradigmeskift kan have betydelige
konsekvenser i arbejdet med bgrnefamilier i skilsmisser, da der her er tale om bgrns fremtid og

afggrelser om forzldreansvar er tillagt myndigheder, der skal motivere foreldrene for at tage

! Bgrns Vilkar, Dansk Kvindesamfund, Mgdrehjelp etc.



barnets perspektiv ud fra lovens nye grundprincipper og dermed bestemme de vilkar, som satter
preg pa barndommen.

Sa, hvad betyder det egentlig for det sociale arbejde med disse familier — at man i
Statsforvaltningen muligvis skal redefinere sin tidligere praksis, arbejdsformer og forskning?
Disse spgrgsmal har en afggrende karakter for deres malgruppe, hvis vi star over for et
paradigmeskift. Det er derfor, efter vores mening, meget relevant at stille det hgjtflyvende
spgrgsmal om, hvorvidt et paradigmeskift er skyld i forskellen mellem de to lovgivninger. Derfor
bliver det ligeledes relevant at undersgge de &ndringer, der er kommet med Forazldreansvarsloven,
da besvarelsen pa disse spgrgsmal, efter vores mening, kan vare afggrende for, hvorledes det
sociale arbejde, som udfgres pa statsforvaltninger pa henholdsvis kort og lang sigt kan pavirkes af

disse lovendringer.

Det sociale arbejdes definition
Spgrgsmalet om konsekvenser for det sociale arbejde skal fgrst og fremmest afggres i den kontekst,

de kommer til at udspille sig i. Netop fordi de bliver til faldgruber, som socialt arbejde skal forholde
sig til. Det er umiddelbart ikke en nem opgave at definere socialt arbejde som et begreb. Der findes
ikke en enkel forklaring pa, hvad det sociale arbejde er og hvordan det opstar (Meeuwisse et al,
2007:23-24). Derfor ma vi opstille vores egen definition for, hvad vi i dette speciale forstar ved
socialt arbejde.

Denne definition bliver udviklet pa baggrund af definitionen af IFSW?, der er en meget generel
definiti0n3, der giver os mulighed for at konstruere en, relevant for os, definition med fokusering pa
den del af det sociale arbejde, der primart varetages i Statsforvaltninger. Saledes, at det sociale
arbejde forstas her i specialet som det arbejde, der udfgres af Statsforvaltningen i forhold til
foreldremyndighed -, samvars- og bopalssager for bgrnefamilier i skilsmisser eller separation, der
hjelper folk med at lgse familiemassige problemer i denne forbindelse. Dette arbejde udfgres og
styres ved hjelp af verdier, viden og teknikker, som anerkendes af og identificeres med det sociale

arbejdes profession.

The International Federation of Social Workers (IFSW) is a global organisation striving for social justice, human rights and social
development through the development of social work, best practices and international cooperation between social workers and their
professional organisations ( www.ifsw.org under publications)

3 Det sociale arbejde virker til fremme for social forandring og problemlgsning i menneskelige forhold. Det stgtter det enkelte
menneske 1 at friggre sig og blive i stand til at gge dets trivsel. Ved hjelp af teorier om menneskelig adferd og sociale systemer
griber socialt arbejde ind pa de omrader, hvor mennesker og miljg pavirker hinanden. Principperne for menneskerettigheder og social
retferdighed er fundamentale for socialt arbejde.



Statsforvaltningernes sagsbehandlere har hovedsageligt en juridisk baggrund. Deres arbejde ses
alligevel som det sociale arbejdes udfgrelse, da familiemessige problemer lgses ved hjelp af
bernesagkyndig ekspertise, tilgengelig for de juridisk uddannede medarbejdere og fordi, efter
Strukturreformen og Foraldreansvarsloven, pabegyndes alle sager vedrgrende
skilsmisse/separation, foreldremyndighed og samver i statsforvaltningerne med et tvarfagligt
mgde. Ydermere betragtes arbejdet udfgrt i Statsforvaltningerne som et socialt arbejde pa grund af,
at statsforvaltninger foretager vurderinger, som ofte, ifglge statsforvaltningen, bygger pa

oplysninger om familierne fra kommuner, som n&vnes i vores empiri.

Fra foraeldremyndighed til foraeldreansvar
Da det er &ndringerne mellem de to love, der er interessante for vores optik, finder vi det ikke

relevant at presentere de to loves fulde omfang®. Derimod er det fundet vasentligt at fokusere pa,
hvori det nye bestar, det vil sige, hvor kommer de centrale forskelle til udtryk i de to love. Dette er
interessant, da vores opmarksomhed er rettet mod et muligt paradigmeskift 1 opfattelsen af
foreldremyndighed i retningen af, at feelles foreldremyndighed forudsatter foreldrenes ligestilling
og deres samarbejde for barnets bedste, hvor barnets bedste er tillagt den egentlige prioritering, i og
med at dette stadfastes som hovedprincip med en selvstendig paragraf, jf. § 4 1
Foraldreansvarsloven. Det, vi opfatter som centralt, er sdledes paragraffer, der indikerer, at
grundleggende &ndringer i den nye lov afviger vasentlig fra den gamle lov - ogsa pa deres

ambitionsniveau.

Den nye Forzldreansvarslov er bygget op om tre grundlaeggende principper, hvilket fremgar af
begge vejledninger til loven. Det fgrste grundleggende princip er, at barnet har ret, trods
foreldrenes skilsmisse, til begge foreldre (FAL § 19), hvilket ligeledes medfgrer en hensigt om, at
begge foreldre skal tage ansvar for barnet uanset deres interne stridigheder (FAL § 19), hvilket i
gvrigt ogsa fremgar af vejledningens formalsparagraf. Det betyder, at udgangspunktet og normalen
nu er falles foreldremyndighed, frem for undtagelsen. Dette punkt adskiller sig fra den gamle lov
ved, at de tidligere paragraffer stadfestede den ene indehaver af foreldremyndighed over for
barnet, jf. LES §§ 4, 5 stk.3. Samtidig kunne hver af foreldrene kreve — i tilfelde af samlivsophgr -
at den falles foreldremyndighed skulle ophgre, jf. § 8, hvilket kun kan ske efter den nye lovs
bestemmelser, jf. § 11, hvis der foreligger tungtvejende grunde for oph®velsen af felles

foreldremyndighed.

* Lovens fulde tekst kan findes pa www.folketinget.dk



Andet grundleggende princip er, at alle afggrelser skal treffes efter, hvad der er bedst for barnet
(FAL §§ 4 - 5) og ikke efter forazldrenes behov, som var kendetegnet ved den hidtidige lov. Dette
betyder for afggrelsernes karakter, at de ikke tager udgangspunkt i foreldrenes praferencer, men i

langt hgjere grad leegger vagt pa barnets synspunkt. (Vejl. nr.9860 af 6.9.2007).

Tredje grundlaggende princip i Foraldreansvarsloven er, at barnets synspunkter normalt skal indga
i alle forhold vedrgrende barnet, alt efter alder og modenhed, jf. Foraldreansvarslovens §§ 5 og 34.
Hvor det fgr var en mulighed at inddrage barnet efter det fyldte 12. ar, er det nu blevet en
betingelse, at alle bgrn hgres i1 sager om foreldremyndighed, hvis som n@vnt alder og modenhed
taler her for. Dette er en vasentlig forskel fra tidligere, da det nu er en af de drivende krafter i
Foreldreansvarsloven. Baggrunden form, at netop denne bestemmelse er blevet en sa vigtig del i
Forzldreansvarsloven, skal til dels findes 1, at man 1 forarbejdet til revideringer i loven har gnsket at
tilnerme den nye lov nogle af de egenskaber, som Serviceloven har pa omradet omkring hgring af
bgrn, serligt med henblik pa hgringsreglerne i Servicelovens § 46 stk. 3 (Beteenkning nr.1475:2.3).
Disse principper er saledes de grundleggende retningslinier for afggrelser efter den nye lov og er,

som beskrevet, en vasentlig &ndring 1 forhold til tidligere.

Ser man mere pracist pa andre @ndringer i paragrafferne i For@ldreansvarsloven, fremgar det
ligeledes, at foreldre ikke l&@ngere direkte kan indbringe stridspunkter for retten, men henvises via
magling og radgivning til selv at Igse konflikten. Afggrelser af mere vesentlig karakter som
foreldremyndighed, samvar og barnets bopal bringes fgrst for retten, nar megling og radgivning

er forsggt i Statsforvaltningens regi og ikke lengere anses som frugtbart, jf. §§ 32 og 40.

Ogsa barnet er tillagt stgrre individuel vegt og har dermed faet udvidet egne befgjelser. Barnet kan
nu 1 henhold til § 35 selv henvende sig til Statsforvaltningen og anmode om, at foreldrene bliver
indkaldt til mgde om foreldremyndighed, samver eller bopal. Det vil sige, at barnet 1 hgjre grad
end tidligere far tillagt rettighed som selvstendigt individ ved hjelp af en gget initiativret. Det skal
dog her nevnes, at en egentlig partsstatus far barnet ikke, da man ikke anser det som
formalstjenligt, at bgrn kan legge sag an mod sine foreldre (Betenkning 1475:2.1.2) Dertil kan der
ved sarlige vanskelige konflikter anvises en person til at bista barnet, i det tilfaelde, at foreeldrenes

konflikt er sa altopslugende, at det er en belastning for barnet, jf. Retsplejelovens § 450d.



Hvis vi pa baggrund af ovenstaende skal give et billede af, hvad der saledes er essensen af
@ndringerne, ma det veere den gennemgaende tendens, at ansvaret for beslutninger vedrgrende
barnet nu er lagt ud til foreldrene selv, uanset om de har opnaet enighed eller ej og forvaltningens
rolle er nu i langt hgjere grad at give redskaber til foraldrene, sa de selv kan mestre dette ansvar.
Dette med udgangspunkt i, at denne made skulle vaere motiverende for foreldrene for at fa en
aftalebaseret lgsning omkring deres retlige fallesskab for barnets bedste (Vejl. nr.9859 af
6.9.2007:3). Dertil er der ligeledes fokus pa barnets individualitet og behov i langt hgjere grad end
tidligere, samt at denne tendens forudsatter foraldrenes ligestilling over for barnet, hvor loven
tidligere tillagde den ene forelder stgrre vagt end den anden, jf. Lov om Forezldremyndighed og

samver §8 4, 5, stk. 3., 8, 9 stk.2. etc.

Vi mener at kunne se, at denne lov indeb@rer nye og vesentlige @ndringer i opfattelsen af barnet —
der er i hgjere grad lagt vaegt pa barnets rettigheder og muligheder som et individ og barnets
perspektiv har endeligt faet en synlig plads i lovgivningen og dermed i den retlige praksis.

Det kan vere vanskeligt ikke at slutte op om, at bgrn har ret til begge foreldre og om det berende
princip i loven, hvor forzldre skal tage ansvar for, at deres bgrn kommer til at trives bedst muligt i
skilsmissesituationen. Vi formoder ligeledes, at langt de fleste foreldre vil leve op til deres nye
ansvar i en felles forstaelse af, hvad der tjener til barnets bedste, men det vil veere illusorisk at tro
pa, at de sager, hvor konfliktniveauet er meget hgjt, kan lgses hensigtsmessigt for bgrns
vedkommende i statsforvaltningerne med konfliktlgsning - og megling. Sagen kan fgrst indbringes
for retten, nar Igsnings og maglingsmulighederne findes udtgmte af Statsforvaltningen. I disse
sager er det barnet, der skal leve i en kampzone pa ubestemt tid. Derfor er vi skeptiske over, om
loven vil leve op til alle dem, den blev sat i verden for at hjelpe.

Barnets ret til selvbestemmelse, der ogsa er fremhzvet i denne lov, kan vi tolke som et udtryk for de
tendenser, der generelt hersker i samfundet — at borgeren i gget grad skal vaeere medbestemmende pa
egne livsvilkar og som er et af de seneste krav, der isar stilles til det offentlige personale inden for
den sociale sektor.

Medbestemmelse kan efter vores mening ses som udtryk for, at foreldrene skal tage medansvar for
processen i f.eks. foreldremyndighedssager. Dette kan vi umiddelbart ikke anse som uproblematisk,
iser hvis vi tager i betragtning, at hele det @ndrede lovstof kan ses som et tegn pa paradigmeskiftet,

hvor de tidligere forestillinger ikke l&ngere er geldende. Det vil sige, at kravet om medansvar og



medbestemmelse, efter vores mening, s&tter fokus pa processer, hvorigennem mennesket bliver i
stand til at blive selvstendig og myndig. Men selv samme krav indeholder, efter vores mening, en
vis forudsatning om, at begge foreldre og barnet skal vare i besiddelse af evnen til at indga aktivt i
disse beslutningsprocesser. Dette tror vi, med vores socialfaglige baggrund, ikke pa er et givet
vilkar for alle.

For vi tager fat pa denne problematik senere i specialet, lad os kaste et blik pa, hvad vi betegner
som herskende tendenser.

Til formalet har vi taget udgangspunkt i Janne Dyrings artikel ”Paradigmeskift- realitet eller
forestilling”, der efter vores mening giver et klart billede af det @ndrede forhold mellem myndighed
og borger og som kan illustrere vores forstaelse for, hvilke faldgruber begrebet medbestemmelse

indebarer.

Tendens — fornemmelse eller velbegrundet antagelse
Der gives 1 dag indtryk af, at menneskesynet og borgerens rolle i samfundet er under forandring og

at tendensen til gget individualisering og en generel hgj forventning om evnen til at tage vare og
ansvar for sig selv, er pa hastig fremmarch i denne tid.

Cand.jur. og master i konfliktmagling Janne Dyring papeger, at tendensen til at legge vagt pa
menneskets autonomi og ansvar for eget liv ggr sig geeldende pa flere og flere retlige omrader.
Hendes udgangspunkt er, at forholdet mellem offentlige myndigheder og borgere er under
forandring. Velfardsstatens rolle har hidtidigt veret som udbyder af diverse velferdsydelser, hvor
borgerens rolle traditionelt har vaeret som modtager af disse. Dyring antyder, at dette maske ikke er
den konstellation, vi skal forvente af det sociale arbejde og velferden fremover.

Hun begrunder denne antagelse med afsat i tre overordnede faktorer. Fgrst og fremmest mener hun,
at arsagen til denne tendens skal findes i de strukturelle forandringer, som de sociale ydelser har
undergaet de sidste tre artier. Disse forandringer har deres afst i et stigende politisk og gkonomisk
pres, der har skabt et behov for prioritering, harmonisering og regulering af de sociale ydelser for at
fremme en mere virksom styring og besparelse af udgifter pa det sociale omrade. Dette har bevirket
en raekke forsgg pa at inddrage privat deltagelse i opgavelgsningen, f.eks. via det frivillige sociale

arbejde.

Hertil mener Dyring, at arsagen ogsa kan findes i de relationelle forandringer. De relationelle

forandringer bestar i, at borgeren som modtager af de offentlige ydelser er nu ud over



modtagerrollen ogsa har ret til medinddragelse i egen sag samt i en hgj forventning om, at borgeren
tager et medansvar for processen.

Som et eksempel pa Dyrings antagelse kan der peges pa et af Retssikkerhedslovens kardinalpunkter,
som tydeligt er afledt af denne forventning om medansvar. Dette ses i § 4:

” Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen og
amtskommunen tilretteleegger behandlingen af sagerne pa en sadan made, at borgeren kan udnytte
denne mulighed.” Denne tendens har, ifglge Dyring, varet undervejs siden 1970 erne, hvor der
siden er sket en gradvis stigende inddragelse af borgere i sagsbehandlingen. Dyring forudser i
forlengelse af denne rolleforandring, at borgeren gér fra at vaere et objekt i myndighedsafggrelse til
i stedet at vaere subjekt. Samspillet mellem borger og myndighed far herved forandrede praemisser,

da den traditionelle ubalance i magten svakkes.

Afslutningsvis papeger Dyring, at ogsa det generelle menneskesyn spiller en rolle i denne
forandring. Hun mener at kunne spore en udvikling 1 dette menneskesyn. Det enkelte individ ses i
endnu hgjere grad end tidligere som selvstendigt og ansvarligt, som varende kapabel til at tage
vare pa sig og sine. Fokus er flyttet fra at se pa individets begrensninger til individets ressourcer,
hvor idealet i sidste ende er det autonome menneske. Dette bevirker, at der ligeledes fokuseres pa at
styrke individets retsstilling og position overfor myndighederne pa en made sa medinddragelse og
medansvar ikke blot er en mulighed, men ogsa en juridisk fastsat pligt, som borgeren har.

Dette kan dog have kritiske konsekvenser for visse borgeres materielle retsstilling, forudser Dyring.
Det kritiske bestar i, at det ikke er alle borgere, der formar at tage det forventede ansvar og evner at
preege egen sagsgang. Disse borgere star derfor svagere end de, der formar at deltage og tage
ansvar.

Skal man prgve at samle Dyrings overvejelser, giver dette et billede af en bestemt tendens, der som
tidligere navnt, er pa fremmarch inden for flere retlige omrader. Det vil sige, at forventningen om
individets evne til at tage ansvar for lgsning af egne problematikker samt opfattelsen af individet
som en autonom og selvstendig stgrrelse, gar forud for mange af de forandringer, vi ser i det
sociale og retlige omrade. Vi forestiller os, at disse tendenser kan vere et udtryk for, at de liberale
treek med fokus pa individets ansvar for sig selv, er godt pa vej ogsa inden for det familieretlige

omrade.



Vi har, i trdd med Dyrings overvejelser, en forventning om, at disse tendenser som indvirker pa bl.a.
det retlige omrade og derfor ogsa pa Foraldreansvarsloven, far afledte konsekvenser, der marker
sig yderligere i det sociale arbejde, end det i forvejen ggr via lovgivningen.

I flere lovgivningers ordlyd fremgar denne forventning om eget ansvar tydeligt, hvilket kan ses i
formalsparagraffen i Lov om social service § 2, stk. 2 og 3, hvori det fremgar at” Formdlet med
hjeelpen efter denne lov er at fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv... samt at hjelpen
efter denne lov bygger pa den enkeltes ansvar for sig selv og sin familie.”(Red.)

Der vises med al tydelighed, at malet er, at individet i sidste ende ikke bare skal have hjalp, men
helst skal kunne vere i stand til at tage vare pa sig selv, det vil med andre ord sige, at det autonome
individ er i fokus og den enkeltes ansvar for sig og sin familie er central. Dertil tilrettelegges
hjelpen i samarbejde med den enkelte, hvilket understgtter det tidligere nevnte om den enkeltes
medansvar.

Socialministeriet har i publikationen” Verdier i socialpolitikken, essaysamling” ogsa behandlet
denne individualiseringstendens indgaende:

”Selvbestemmelse en umistelig forudsctning for det moderne menneskes liv. Det er i kraft af
selvbestemmelse, at man har mulighed for — gennem frie handlinger og valg — at tilrettelegge et liv
i overensstemmelse med de gnsker og behov man har, og dermed leve op til det ansvar, man har for
eget liv. Socialpolitikken skal derfor fremme selvbestemmelse og i scerligt grad have blik for, at de
svageste i samfundet ogsa har handlemuligheder og — evner, sa de kan indrette tilveerelsen efter
egne gnsker.” (Socialministeriet, 2003:113)

Der fortsattes endvidere med en kritisk stillingtagen til netop denne forventede selvbestemmelse i
trad med Janne Dyrings optik pa samme:

”I Socialministeriets udkast neevnes personlig autonomi som alternerende begreb til
selvbestemmelse. Personlig autonomi forudscetter at den enkelte faktisk har evne og mulighed for at
bestemme selv. I relation til mennesker med psykosocial funktionshemning, der har problemer med
hjemlpshed, misbrug eller sindslidelse, forekommer det — endog ret ofte — at almene service- og
behandlingstilbud demonstrerer en vis mangel pa respekt for den enkeltes autonomi og ligeveerd.”
(Socialministeriet, 2003:113)

Vi mener, at denne problematik rekker videre end det beskrevne. Problematikken rammer flere end
blot mennesker med psykosociale funktionsh&mninger. Ogsa almindelige mennesker, som f.eks.
skilsmisseramte foraldre, der ikke formar at ggre deres krav gaeldende f.eks. pa grund af mangel pa

gennemslagskraft og formuleringsevne, kan potentielt rammes af samme problematik.

Overfgres denne tankegang til det sociale arbejde med bgrnefamilier i skilsmisse, hvor

omdrejningspunktet ogsa er ansvar for egen sag, vil problematikken dermed ramme mange med den



utilsigtede virkning, at den materielle retsstilling forringes vasentligt for mange. Dette forringer det
1 forvejen trengte sociale arbejdes substans, da f.eks. forskellige borgere vil vere athengige af
forskellige omstandigheder for at benytte sig af lovgivning eller magling/radgivning for at styrke
sin position. For at kunne det, vil det ofte kr&ve af borgeren en vis kompetence og viden, som netop
ofte er en mangelvare hos de socialt belastede familier (Honneth, 2003:62ff.) — og is@r, kunne man
forestille sig, hos dem, hvis samliv oven i kgbet er blevet brudt op. Det afggrende vil efter denne
lov veere foreldrenes personlige indre forhold, der skal bero pa deres samarbejde eller evnen pa
indga kompromis for at varetage barnets bedste. Disse familier og ikke mindst bgrn kan blive
efterladt i stikken, da det bliver myndighedernes afggrelse om barnets bedste bestemt ud fra
fortolkning om, at udgangspunktet for barnets bedste er, at begge foreldre skal samarbejde. Et barn
far det ngdvendigvis ikke bedre af, at nogen matte mene, at barnet har det godt, fordi f.eks.

foreldrene har felles foreldremyndighed.

Den nye Forzldreansvarslov har veret udsat for megen kritik pa dette punkt, iser fra de
“feministisk orienterede” organisationer som f.eks. Dansk kvindesamfund, Kvinder for Frihed, men
ogsa fra Red Barnet, Bgrns Vilkar etc.(Spgrgsmal vedr. L133 i Retsudvalget, Folketinget).
Kritikken gik hovedsageligt pa de punkter i loven, som opponenterne betragtede som varende i
strid mod barnets bedste eller kvindediskriminerende, som f.eks. spgrgsmal om fzlles
foreldremyndighed (Hgringssvar, nr. 6,7,8, 24 etc.). Ifglge kritikken er der tale om krankelse af
kvinders borgerrettigheder i forhold til det frie valg af bopel eller boligomrade, samt at faelles
foreldremyndighed ikke er et reelt fellesskab, men et udtryk for, at en kvindes behov som mor
undertrykkes (Hgringssvar nr.18). Der er endvidere kritik af, at loven indeholder en idealiseret
forestilling om, at et barn har behov for begge foraldre og tager ikke udgangspunkt i det enkeltes

barns situation (Hgringssvar nr.8).

De mange bekymringer for denne lovs sociale virke er, efter vores mening, fgrst og fremmest et
udtryk for, at den er ny og at der ikke er indarbejdet rutiner og afggrelser. Med tiden, nar loven
kommer til at fungere i en leengere periode, vil indarbejdelse af de ngdvendige rutiner og metoder
nok ikke fjerne spgrgsmalet om det frie valg af bopel eller boligomrade, idet det forudszatter
samarbejde mellem foreldrene og ikke statsforvaltningens erfaring med afggrelser. Det kan godt
veare, at dette spgrgsmal vil forblive ubesvaret for en del af foreldrene, men bekymringen galder

her ikke kun for kvinder, men begge kgn, idet de begge har felles foreldremyndighed og ansvar for



deres samarbejde. Det ma tiden vise, hvordan sager med denne problematik vil blive behandlet og

om denne kritik er en virkelig trussel om, at en af foraldrene kan blive gidsel i disse sager.

Vi mener ikke, at felles foreldremyndighed er i strid mod barnets bedste, da loven giver hjemmel
til ophavelse af denne, hvis felles foreldremyndighed er til skade for barnet. Og vi mener heller
ikke, at lovens paragraffer virker kvindediskriminerende, da lovens principper tager udgangspunkt i
barnets bedste og udligner dermed foreldrenes position. Det forekommer os meget vasentligt, at
barnets bedste er et stadfastet princip og, at man fra nu af ikke skal tage hensyn til foreldrenes
voksenret, men til barnet alene. Vi har dog vores bekymringer og antagelser i1 takt med vores
uddannelse, at det er urealistisk at forestille sig, at fundamentale @ndringer 1 lovgivningen vil fgre
til de tilsigtede virkninger — i hvert fald i de forste ar. Og hvis antagelsen om et paradigmeskift har
sin berettigelse, sa indebarer det et skift i menneskesyn og i praksis i de statsforvaltninger, som
varetager arbejdet med oms&tningen af loven. Det er her der, efter vores mening, ligger den stgrste
fare for, at lovgivningen muligvis ikke levner plads til et antal bgrnefamilier 1 skilsmisser, hvis
konfliktniveau er for stort og ressourcerne derfor for sma til at fa udbytte af de bestemmelser, som

loven indeholder.

For at bidrage til debatten om den nye Foraldreansvarslovs intentioner og ambitioner har vi valgt at

stille fglgende problemformulering op med to tilhgrende hypoteser:

Hvad kan forklare forskellen mellem Lov om foreeldremyndighed og samveer og
Foreeldreansvarsloven og hvilke faldgruber giver dette i det sociale arbejde med familier i

skilsmisse?

Til det fgrste del af problemformuleringen har vi udarbejdet fglgende hypotese 1:
Kan den store forskel mellem Lov om foreeldremyndighed og samver og Foreldreansvarsloven

forklares ud fra Thomas Kuhns teori om et paradigmeskift?

Denne forskels indflydelse pa det sociale arbejde med familier i skilsmisser undersgges ved
hjeelp af hypotese 2, med en kritisk vinkel over lovens indvirkning pa familien som en del af
livsverdenen:

Hvorledes kan lovens indvirkning pa familien forstas som systemets kolonisering af livsverdenen?



Metode

Formalet med afsnittet er at indfgre leseren i metoden, som vi vil anvende i besvarelsen af vores
problemformulering, samt begrunde de vurderinger, der indgar i besvarelsen. Afsnittet redeggr
ydermere for den videnskabsteoretiske tilgang til specialet og dennes betydning for det videre
arbejde med problemformuleringen.

Som navnt i begyndelsen af vores opgave vil vi undersgge, hvad der ligger bag ved den store
forskel mellem Lov om foreldremyndighed og samvear og Foreldreansvarsloven. Vi har til
formalet en hypotese, som tager udgangspunkt i vores antagelse om, at grunden kan ligge i et muligt
paradigmeskift i opfattelsen af foreldremyndigheden, hvilket analyseres med afsat i Thomas Kuhns
teori om paradigmer. Analysen foretages pa baggrund af den indsamlede empiri i form af
bearbejdelser af historiske tekster samt bearbejdelse af familieretlige lovtekster og betenkninger fgr
1. oktober 2007. Til denne del hgrer ligeledes analysen af de interviews, der er gennemfgrt i en af
de 5 statsforvaltninger, som netop skal omsatte den nye Foreldreansvarslov i praksis. Dette udggr

den 1. del af specialet.

Da vi er overvejende positive over for den nye lovs ambitioner, vil vi ogsa gerne satte en kritisk
vinkel pa denne del af specialet, hvor vi inddrager Jiirgen Habermas eller rettere hans
begrebsapparat til at analysere de resultater, som vi er kommet frem til i specialets 1.del. Her har vi
en hypotese om, at den nye Foreldreansvarslov uanset sine gode intentioner kan betragtes som den
kolonisering af livsverdenen, der beskrives af Habermas. Det forudsattes, at loven hgrer til det
systemiske og er i kraft af den mangde regler, der er kommet pa det familieretlige omrade i de
seneste ar, et eksempel pa, hvordan systemet koloniserer livsverdenen. Denne analyse hgrer
hjemme i del 2, hvor vi ogsa inddrager vores socialfaglige baggrund og diskuterer problematikker
og udfordringer, som et paradigmeskift kan medfgre for det sociale arbejde med bgrnefamilier i
skilsmisser.

I takt med denne vinkel, positionerer vi os pa den kritiske side og anskuer problematikken med en
konfliktteoretisk optik. Dermed bliver det dialektiske forhold mellem individ og samfund, hvor
samfundet skaber mennesket og mennesket skaber samfundet, det centrale i dette perspektiv og

dette synspunkt betragter vi som grundlaget for indflydelsen pa det sociale arbejde.



Kritisk teori som vores videnskabsteoretiske stasted
Indledningsvis skal det papeges, at det ikke er ambitionen at komme med nogen altfavnende

introduktion til den kritiske teori, heri skal der skitseres de centrale aspekter fra teorien, der har
relevans til opgaven.

Kritisk teoris verdi ses forst og fremmest i dens grundopfattelse, at samfundsanalyser indgar i selve
den samfundsudvikling, som de handler om. De reelle, grundleggende samfundsforhold i deres
kompleksitet, hvor bade en tilskuersynsvinkel og en deltagersynsvinkel er ngdvendige for at opna
en udtgmmende forstaelse af den sociale virkelighed (Andersen, 1994:187-188). Baggrunden herfor
vil vaere den opfattelse, at de handlinger og sociale processer, der foregar i samfundet, i det politiske
felt, i familier etc. er et resultat af et samspil mellem bevidste, hensigtsstyrede handlinger og
objektive lovmassigheder, som findes uden for folks bevidsthed (Andersen, 1994:188). Ydermere
finder vi det relevant for anvendelsen af kritisk teori i vores opgave, at denne retnings opfattelse

indeb@rer ngdvendighed for kritisk forholden over for de samfundsforhold, som den undersgger.

Den klassiske kritiske teori er udviklet af den gruppe af samfundsforskere og filosoffer, som man
netop forbinder med Frankfurterskolen. Denne udvikling af den kritiske teori blev ledet af Max
Horkheimer og Theodor W. Adorno, hvis tanker var at udarbejde en teori, ” som skal friggre
mennesket fra samfundsmeessig tvang og undertrykkelse” (Birkler, 2005:111). Deres menneskesyn
var pessimistisk, da den fremstillede mennesket ... som et individ, indlejret i samfundets
magtstrukturer, hvor stadig flere illusoriske dogmer betinger dets udfoldelse”(1bid.).

Den anden generation af Frankfurterskolen, den mindre pessimistiske retning, forbindes
hovedsageligt med Jiirgen Habermas, der bevager sig vaek fra den klassiske kritiske teori ved at
videreudvikle dens tradition. Hans brud kommer til udtryk ved, at han tillegger argumenter, normer
og videnskabelige sandheder selvstendig betydning og hans teori om den kommunikative handlen
viser, at der findes et alternativ til at fortolke det moderne samfund — kommunikativ rationalitet
udggr en mulighed for at gge fornuftens og frihedens spillerum. Habermas viser, at det ogsa er en
mulighed for udvikling af moral- og retsnormer (Eriksen et al., 2003:21). Vores speciale bevager
sig ligeledes vak fra den klassiske kritiske teori og laegger sig op ad Habermas’ made at betragte

det moderne samfund pa.



Grunden til, at vores ammunition er hentet hos Habermas er, at han beskaftiger sig med spgrgsmal
som forhold mellem stat og borger, medbestemmelse, retligggrelse etc., der har stor vardi for vores
diskussioner og analyse af problemformuleringens anden halvdel, hvori disse begreber indgar.

Det, der ggr Habermas’ teori relevant for vores speciale er hans forstaelse for en manipulerende og
undertrykkende kommunikationsform, der foregar i samfundet, hvor individer ikke er bevidste om
disse undertrykkelser og hvor Habermas bestreber pa at afdekke samfundets herredgmme (Birkler,
2005:113). Vi betragter, som det lader sig antyde i vores 2. hypotese, samfundets made at lovgive
pa det familieretlige omrade netop for manipulerende og undertrykkende, hvor man proklamerer
individets frihed og ansvar samtidig med myndighedens indblanding i privat sfare, hvor det
afspejles 1 samfundets kontrolmekanismer for, hvilke normer og vardier foreldre som

samfundsmedlemmer skal indrette sig efter.

I forhold til den kritiske teoris opfattelse forudsatter vi, at verden eksisterer uafthaengig af vores
viden om den. Den epistemologiske forudsatning er, at vores viden om verden er teoriladet. Dette
kan konkretiseres i den made, vi betragter lovgivning pa i dette speciale. Lovene er et objektivt
eksisterende st af normer, hvilke individer skal rette sig efter. Men disse normer er ikke objektive
eller neutrale, de er ladet med den vardi, som man tillegger dem, i kraft af de herskende opfattelser
i samfundet. Hvordan vi betragter loven, er ogsa athangig af, hvilken position vi som forskere
indtager i vores analyse. I takt med anvendelsen af Habermas® teori’ betragter vi loven som et
styringsmedie, som systemet har til sin radighed. Vi betragter endvidere retten som kompleks,
modsatningsfyldt og krisepraeget middel, der udbygger folks velferd via sociallovgivning og som

har uheldige eller utilsigtede konsekvenser (Dalberg - Larsen, 2005:77f).

Kritisk blik pa vores eget forhold til Foraeldreansvarsloven
Vi har tidligere navnt, at vi betragter den nye For@ldreansvarslov som et positivt tiltag, idet den

bringer en lenge ventet forandring til foreldremyndighedsomradet. Dog er vi opmerksomme pa, at
vores indledende positive holdning til loven kan vere et produkt af det samfundsmaessige stasted,
hvorpa vi selv befinder os. Den nye lov laegger som bekendt et gget ansvar pa foreldrene, et ansvar
1 form af kommunikation og vilje og evne hertil. Disse parametre virker som velkendte og positive

tiltag, der for os som en del af en ressourcesterk middelklasse og med en faglig baggrund, der har

> Her anvendes den opfattelse som Habermas tillegger sig i den Kommunikative Handlen, velvidende, at han senere
modoficerede synspunkt om rettens funktion i samfundet.



fokus pa kommunikation, ikke volder os n@vnevardige problemer at acceptere som Igsningsforslag.
Dette farver muligvis vores stilling 1 forhold til loven. Dette, da det ikke er givet at f.eks.
foraeldrepar, der kommer fra mere treengte sociale kar ville finde disse krav mulige at opfylde.
Problematikken, mener vi, kan opsta, nar man er trangt pa ressourcer af savel evnen til at
kommunikere, ressourcer til sette sig ud over egne behov, overskyggende darlige gkonomiske
forhold, der kan bidrage til, at man ikke har mulighed for at se bort fra hvordan f.eks. udgifter deles
ved samvear med bgrn etc. Disse perspektiver er vaerd at tage med i betragtning, nar vi skal vurdere
lovens anvendelighed for alle de, der matte veere omfattet af den og samtidig vurdere, hvorfor vores

egen position er overvejende positiv.

Problemformulering og hypoteser

Problemformuleringstype
Vi opfatter Foreldreansvarsloven som et brud med den tidligere Lov om foreldremyndighed og

samvear 1 en mere kompleks forstand end blot det faktum, at den ene lov erstatter den anden. Vi
mener som bekendt, at der eksisterer radikale forskelle 1 mellem disse to love, hvorfor vi gnsker at
finde et svar pa, hvad denne forskel kan skyldes, derfor har vi fundet det egnet at konstruere
problemformuleringens fgrste del som en eksplorativ problemformuleringstype: Hvad kan forklare
forskellen mellem lov om foreeldremyndighed og samver og Foreeldreansvarsloven?

Denne problemformuleringstype betyder, at fgrste del af specialet far karakter af at vere
diagnosticerende eller mere passende — klassificerende (Rienecker, 2001; 13-14). Dette fordi
spgrgsmalet begynder med et hvad, som deraf leegger op til, at man sgger at bestemme en i dette
tilfeelde, arsag som en bestemt stgrrelse. Ydermere betinger en problemformulering af en sadan type
en til dels beskrivende proces (Ibid.), idet vi finder det ngdvendigt til at klarlegge forholdene
omkring den arsag vi sgger, for at give et mere nuanceret grundlag at bestemme netop arsagen ud
fra. Dette vil i projektet besta af en historisk beskrivelse af udviklingen inden for det familieretlige
omrade, beskrivelse af relevante lovteksters indhold og sammenfald samt en beskrivelse af
Bgrnekonventionernes sammenfald med disse. Der er pa denne made dannet grundlag for vores
hypotese til problemformuleringens fgrste del, der behandles nermere neden for.

De samme kriterier ggr sig gaeldende for problemformuleringens anden del, der ogsa er eksplorativ.

Hvilke faldgruber giver dette i det sociale arbejde med familier i skilsmisse?



Forskellen er her, at der svares med afsat i konklusionen pa problemformuleringens fgrste del, hvor
denne anskues med en teoretisk vinkel og ikke en empirisk vinkel, som det ses ved behandlingen af

forste del.

Hypotesernes formal
Vi har, som allerede antydet, opstillet hypoteser til at hjelpe besvarelsen af problemformuleringen

frem. For at give et mere pracis billede af hypotesernes indhold, knyttes der et par bemarkninger til
dette og deres formal. Vi har, som vist ved praesentationen af problemformuleringen, opstillet
hypoteser til at drive besvarelsen af problemformuleringen frem. Det vil sige, at de skal opfattes
som det, der giver problemformuleringen en dynamisk natur, skerper undersggelsesomradet og ggr
problemformuleringen lettere at undersgge i praksis®.

Vi har en hypotese om den store forskel mellem lov om foreldremyndighed og samveer og
Foreldreansvarsloven kan forklares ud fra Thomas Kuhns teori om paradigmeskift.
Denne hypotese har til formal at give forskellen mellem de to love et teoretisk fundament, hvis
berettigelse eftersgges i problemformuleringens beskrivende grundlag.
Netop denne teoretiske tilgang er interessant, idet vi forstiller os, at et muligt paradigmeskift ma
aflede nogle konsekvenser for maden, hvorpa Foraldreansvarsloven i sin opstartsfase opfattes og
behandles pa.
Dertil eksemplificeres disse betragtninger med fund i praksis, fremkommet ved 2 interviews. Dette
ggres for at hgjne specialets validitet, saledes at besvarelsen ikke udelukkende findes i
tekstmateriale, men ogsa ud fra aktivitet i praksis.
Disse interviewmassige fund skal kun opfattes som understgttende eksempler til den besvarelse,
der fremkommer ved behandlingen af teorien i samspil med de empiriske tekster. Der er ingen tvivl
om, at reliabiliteten kunne vaere gget vasentligt ved at have foretaget flere interviews, der potentielt
ville have givet os mulighed for 1 langt hgjere grad at anvende de fund, der muligt var fremkommet

heraf, som mere end blot af eksemplificerende og understgttende karakter.

Hypotese 2, der understgtter problemformuleringens anden del, har sit afsat i et kritisk teoretisk
grundlag, hvor fokus er pa lovens indvirkning pa familier i skilsmisse set ud fra om denne
indvirkning kan opfattes som systemets kolonisering af livsverdenen: Hvorledes kan lovens

indvirkning pa familien opfattes som systemets kolonisering af livsverdenen.

® Med praksis menes der i dette tilfzlde udarbejdelsen af specialet.



Vi forventer, at en analyse med dette udgangspunkt vil efterlade svaret pa, hvor faldgruberne for det
sociale arbejde befinder sig. Dette forventes fordi, hvis det viser sig, at denne indflydelse kan
betegnes som systemets kolonisering af livsverdenen, far det konsekvenser for, om alle individer
kan stille sig positivt og ogsa profitere af dét, som det sociale arbejde i statsforvaltningerne kan

tilbyde.

Et par ord om forskningsmetode
For at s@tte vores undersggelse, teori og analyse ind i en struktureret kontekst har vi fundet det

vasentligt at betone vores fremfeerd i forsgget pa at kaste lys over vores problemformulering.

Den forskningsmetode vi har anvendt i1 specialet, kan karakteriseres som varende en fremgang, der
ligger i spendvidden mellem hypotetisk/deduktiv og abduktiv forskningsmetode. Det er vores
opfattelse, at det hgrer til sjeldenhederne, at man udelukkende kan bekende sig til en
forskningsmetode, men at man ofte vil bevaege sig fra den ene til den anden. Vi anser os selv som
varende primart abduktive, idet vi, som ved induktion, har observeret en empirisk forskel imellem
2 love, for derefter at ville undersgge arsagerne til denne forskels opstaen via en teoretisk optik.
Forskellen fra en induktiv tilgang er dog, at der ikke sgges at udlede en generelt geldende regel for
forskelle mellem nye og gamle love inden for specifikke omrader, men n@rmere at ggre rede for,
hvorfor der kan vare opstaet en forskel mellem de love, vi specifikt beskaftiger os ved, for derefter
at udlede en generel pointe inden for anvendelsen af denne lov. Netop denne tilgang er kendetegnet
ved en abduktiv tilgang, der tager et spring fra data til i stedet at beskaftige sig med et
bestemmende princip, der kan forklare data (Olsen, 1999:149), eller i dette tilfeelde vores
observations struktur og korrelation til andre udvalgte empiriske tekster.

Der, hvor vi bevager os over i det hypotetisk/deduktive, er ved selve den made, vi har valgt at
understgtte vores problemformulering pa. Problemformuleringen gnskes som bekendt besvaret ved
2 hypoteser, der begge tager udgangspunkt i teoretiske principper som gnskes testet i den
virkelighed, der har varet tilgzngelig for os’. En fremgangsmade som ligner den deduktive til
forveksling, tages der udgangspunkt i generelle principper, som skal drage konklusioner eller
antagelser om en enkelt h&ndelse (Andersen, 2005:32).

Til at beskrive det overordnede formal med vores forskning har vi lant et par betragtninger fra
Sayer, der bekender sig til den nyere marxistiske videnskabsmetode. I denne fremgangsmade er det
forskerens opgave at trenge ned 1 tilsyneladende virkelighed og afdekke de strukturelle forhold,

som regulerer praksis, det vil sige at fremhave de forhold, der ligger bag kompleksiteten (Olsen,

7 o . . .
Her forstas lovtekster, Barnekonventionen og interviews.



1999:154-155). Dette viser sig i specialet ved en analyse af den observerede forskels dybere arsag,
end blot det faktum, at den gamle lov eftersigende trengte til fornyelse. Den observerede forskels
arsag og effekt vurderes som bekendt ved hjelp af Thomas Kuhns paradigmebegreb og Habermas”
teori om den kommunikative handlen, nermere bestemt systemets kolonisering af livsverdenen. Det
feelles for de to teoretikere er, at de begge kan betegnes som perspektivister, hvor sandheden er
bundet til bestemte perspektiver (Olsen, 1999, 151). Dette understgtter pa sin vis vores forventning
til, at lovgivningen er et udtryk for, hvad der pa et givent tidspunkt findes rigtigt og moralsk
forsvarligt i et samfund og at disse forhold kan @ndre sig, hvorfor sandheden ngdvendigvis er
bundet til et givet perspektiv. Netop denne optik danner grundlag for vores sg@gen efter svaret pa
vores problemformulering. Det er i denne sammenh&ng relevant at navne forbindelsen fra
ovenstaende til de kvalitative metoder og analyser, hvis anvendelse specialet vil omfatte. Hvor de
kvantitative metoder ofte sigter mod at behandle harde data statistisk for derudfra at danne
lovmassigheder, vil de kvalitative metoder vaegte beskrivelse og bedre forstaelse af socio-kulturelle
forhold, relationer m.m. oftest uden at tilsigte generelle teorier. Fokus er i hgjere grad at udvaelge
idealtyper eller modeller, der kan forklare de observerede fenomener, som tjener til at give enten
gode eller kritiske eksempler til at vise en mere generel pointe (Ibid.,151). Dette finder vi er i god
overensstemmelse med de ovenstaende metodiske valg og begrunder i samspil med disse vores
anvendelse af de kvalitative metoder. Dette vil forhabentlig vise sig at ggre sig geeldende i specialet
ved den made, vi har valgt at lade teorien fremsta pa igennem analysen narmere betegnet som
modeller, der kan giver en forklaring pa henholdsvis forskellen mellem lovgivningerne og

betydningen af den nye lovgivning for familien.

Specialets malopfyldelse af geeldende kriterier ifolge Studieordningen
For at sikre, at de nedenfor anfgrte kriterier for specialet er overholdt, valges der her at knytte et par

ikke udtgmmende bemarkninger til, hvordan dette forventes at imgdekommes.

e formidle og formulere socialfaglige problemstillinger, skriftligt og mundtligt

Det er i specialet gnsket at formidle en problemstilling, der far indflydelse pa familier i skilsmisse.
Problemstillingen findes at hgre til det socialfaglige felt, idet de primare omdrejningspunkter for
vores vurderinger er barnets bedste og mulige faldgruber for det sociale arbejde, som vi mener
udfgres pa statsforvaltningerne.

* kombinere flere socialfaglige discipliner og videnskabelige metoder malrettet og struktureret

* anvende videnskabelige teorier og metoder



En af de socialfaglige discipliner, der i specialet er taget udgangspunkt i, er retlig regulering, samt
evnen til at s@tte lovgivning ind i en stgrre samfundsmessig og socialfaglig kontekst end juridisk.
Dertil er der anvendt socialt arbejdes disciplin i form af skerpet fokus for potentielle problemer for
udsatte familier, der i seerdeleshed er en egenskab, der er opnaet ved vores socialfaglige baggrund
som socialradgivere. Dette kombineres med videnskabelige metoder som indsamling af empiri via
interviews, teoretisk analyse ved hjalp af Kuhn og Habermas, opfatte og bearbejdning af teoretiske
analyseresultater i en anden kontekst end blot teoretisk. Dertil er der gnsket at demonstrere
metodisk kendskab og overblik.

* demonstrere viden med henblik pa at foretage dybtgaende analyser pa et afgrenset omrdade

Der er gnsket at demonstrere viden inden for feltet af retlig regulering, hvori der er foretaget aktive
fravalg, i kraft af udvalgelse af et lovomrade inden for familieretlig regulering. Dette for at skeerpe
fokus 1 specialet. Der foretages bearbejdning af lovgivning samt teoretisk viden ved at anskue retlig
regulering i en teoretisk optik, der forudgaende ggres rede for. Produktet af denne proces anvendes
derpa til en indgaende analyse af de behandlede forholds indvirkning pa et eksisterende paradigme
samt heraf fglgende faldgruber for det sociale arbejde i kraft af lovaendringens betydning for
familien

* anvende sin viden til at veelge, reflektere og analysere teoriers og metoders betydning for
specialets fokus samt for udviklingen og cendringer i det sociale arbejde

Vi har i specialet valgt at anvende vores indsamlede viden pa det retlige omrade til at vurdere
betydningen af Foraldreansvarslovens ikrafttreden for et eksisterende paradigme samt at s@tte
dette ind 1 en kritisk teoretisk kontekst for at vurdere, hvilke faldgruber denne lovs ikrafttreeden kan
medfgre for det sociale arbejde i kraft af lovens indflydelse pa familien som et element i
livsverdenen. Vi forventer, at sidstn@vnte kan medfgre @ndringer i eksisterende opfattelser inden
for det sociale arbejde og dermed bidrage til udviklingen af dette arbejde. Med disse valg er vi
velvidende om, at der udelukkes andre mulige teoretiske perspektiver, der kunne give specialets

fokus en anden karakter.

Praesentation af empiri

Historisk indblik i det familieretlige omrade
Det er fundet formalstjenligt at give et indblik det familieretlige omrade i takt med overvejelserne

om et muligt paradigmeskift. Dette ggres for at s@tte lovgivningerne ind i en samfundsmassig

kontekst for at gge vores forstaelse af den samtid, hvori lovgivningerne har virket. Dette er fundet



vasentligt for at afggre, om en mulig revolution inden for det gamle paradigme maske har varet pa
vej. Lovgivningens funktion er efter vores mening betinget af, at den kan lgse de problemstillinger

der opstar i den samtid og pa det omrade, hvori den skal fungere.

Valg af lovgivning

For kunne afggre om forskellen mellem Lov om foreldremyndighed og samvar og
Forzldreansvarsloven kan forklares som et paradigmeskift har vi fundet det ngdvendigt at afggre
om lovgivningerne pa omradet for Foreldreansvarslovens ikrafttreeden 1. oktober 2007 har varet
bestanddele i det samme paradigme. Det har varet ngdvendigt for at kunne vurdere, om der faktisk
har veeret tale om nye toner i Foreldreansvarsloven eller blot en fortsattelse af gennemgaende
tendenser i de gamle lovgivninger. Det har dog for overskuelighedens skyld varet ngdvendigt at
foretage et aktivt valg/fravalg i rekken af lovgivninger og lovaendringer pa
foreldremyndighedsomradet gennem tiden.

Der er valgt tage udgangspunkt i henholdsvis Myndighedsloven og Lov om foreldremyndighed og
samver. Inden for de to reekker af love er der ydermere valgt at se pa de nogle af de sidste love
inden for disse. Dette er gjort for at fa alle vasentlige @ndringer af Myndighedsloven og Lov om
foreldremyndighed og samver for at kunne danne det mest reliable billede af de to love. Havde vi
valgt at behandle f.eks. Myndighedsloven af 1921, kunne vi risikere at drage slutninger heraf, der i
de senere udgaver af Myndighedsloven er taget stilling til. Pa denne baggrund er det saledes valgt at
behandle Myndighedsloven af 3. oktober 1985, lovbekendtggrelse nr. 443. Det skal retfeerdigvis
n&vnes, at der siden denne lovs bekendtggrelse er stgdt @ndringer af hhv. §§ 2,22 og 33 til, men at
disse betragtes som mindre korrektioner af loven, der ikke har betydning for vores behandling.
Samme overvejelser har gjort sig geeldende for valg af udgave af Lov om foreldremyndighed og
samver, hvilket saledes betyder, at det er Lovbekendtggrelse nr. 39 af 15. januar 2007, der er

anvendt her i specialet.

Lov om social service eller Serviceloven anvendes ogsa, dog i mindre omfang, her i specialet.
Samme overvejelser for valg af udgave gor sig igen geldende her, hvilket betyder, at der er anvendt

Lovbekendtggrelse 1117 af 26.9.2007 de steder, hvor denne inddrages.



I visse afsnit er der anvendt forkortelser af lovene for l&sevenlighedens skyld. Myndighedsloven vil
nogle steder i specialet blive ben®vnt som MYN. Lov om foreldremyndighed og samvar som LEFS

og sidst Foraldreansvarsloven som FAL.

Bornekonventionen
Vi har i specialets opstartsfase anvendt Betenkning1475 Barnets Perspektiv til at danne os et

billede af den kommende® Forzldreansvarslov og hvilke tanker, der gar forud for vedtagelsen af
loven. Betenkningens udvalg betoner, at deres overvejelser har afs®t i bl.a. Barnekonventionerne
og Menneskerettighedskonventionerne, hvorfor det ogsa i dette speciale er fundet narliggende at se
narmere pa disse konventioner. Menneskerettighedskonventionerne er dog efter megen overvejelse
ikke behandlet i specialet, da vores optik primert retter sig mod barnets bedste og ikke
menneskerettighedernes indflydelse pa lovomradet.

Det er besluttet, at vores optik nuanceres bedst ved anvendelse af Bgrnekonventionen, der selvsagt
har omdrejningspunkt i barnets bedste. Det er gnsket med anvendelsen af Bgrnekonventionen at
give et indblik i, hvor stor indflydelse denne har i udformningen af lovgivning, der vedrgrer sig
barnets bedste for at gge vores forstaelse for, hvorfor den forskel, der er fokus pa, er opstaet. Dette
ggres ved at spore genkendeligheden af Bgrnekonventionens artikler i Servicelovens

bgrneparagraffer og i Foreldreansvarsloven.

Metodevalg

I vores arbejde med hypoteserne har vi anvendt de kvalitative metoder, dels fordi vi sgger at finde
spor af paradigmeskift 1 historiske tekster, lovtekster samt i vores interview og dels fordi vi sgger at
finde en forstaelse for indflydelsen pa det sociale arbejde i takt med de endrede principper i
Foreldreansvarsloven. Dertil fordi loven er sa ny, at der ikke kunne udarbejdes nye kvantitative
data, der kan danne grundlag for f.eks. forudsigelser af lovens konsekvenser. Derfor faldt valget pa
de kvalitative metoder, navnlig pa de semi-strukturerede interviews, der kan eksemplificere vores
teoretiske antagelser. Det kunne vere mere hensigtsmassigt at kombinere bade kvalitative og
kvantitative metoder i opgaven for at gge reliabiliteten, men det kunne ikke lade sig ggre pa grund
af lovens forholdsvis korte virke inden aflevering af dette speciale. Dermed, mener vi, er det
alligevel muligt at skabe en relevant debat eller rettere bidrage til problematisering af den nye lovs

mal og midler med de kvalitative metoders resultater.

¥ Specialet er pabegyndt ultimo august 2007, hvor Forzldreansvarsloven endnu ikke er tradt i kraft og dermed ikke
tilgaengelig for os fgr 1.oktober 2007.



Interviewmetode
De personlige interviews giver en direkte adgang til en informationskilde. Vi gnsker i specialets 2.

del at fa indsigt i om lovens indflydelse pa familien kan karakteriseres som systemets kolonisering
af livsverdenen, hvor vi teoretisk har en idé om, hvad vi kan mgde i vores sggen. Men der kan vare
seerlige fenomener i det pageldende undersggelsesmiljg, som vi ikke kender pa forhand og derfor
kan vi ikke anvende standardiserede metoder, da de forudsatter en forudgaende viden om det, man
gnsker at vide noget om (Harboe, 2005:89). Derfor ma vi ngdvendigvis inkludere metoder som
semistrukturerede interviews, der er fleksible over for nuancer og individuelle situationer og er abne
for de nye informationer, som netop kendetegner semi-strukturerede kvalitative metoder. Det vil
sige, at vi ikke indhenter generelle informationer, men konkrete beskrivelser fra respondenten om

f.eks. lovens virkemader og arbejdet i dens rammer.

Analysen af interviews hviler pa den hermeneutiske forstaelse, hvilket betyder, at vi fortolker
udsagn ved hjelp af teoretiske redskaber. Resultatet er interviewundersggelsen er prasenteret via
udvalgte citater, der eksemplificerer det materiale, vi har brugt i analysen. Citaterne fra
interviewene er ikke kontekstualiseret, det vil sige, at vi ikke gengiver det spgrgsmal, der har
fremkaldt et givent svar. Men vi angiver, hvilket synspunkt citatet belyser og hvad der er interessant
for os at prasentere. Citaterne er sa vidt muligt preesenteret ordret, men ikke alle kunne gengives pa
denne made. For at lette forstaelsen har vi valgt at redigere i nogle af citaterne uden, at der @ndres
mening i dem. Vi har undladt at gengive forskellige sidespring, pauser, hm’er for derved at ggre
citaterne mere lesevenlige. Bilag med transskriberede interviews kan rekvireres hos Helle Wever,

Kandidatuddannelsen i socialt arbejde, Alborg Universitet.

Interviewguides

Introduktion
Til at af - eller bekrafte vores hypotese 1 i specialet har vi i samspil med teorien valgt at understgtte

denne med interviews pa Statsforvaltningen samt for at validere specialet empirisk savel som
teoretisk. Vi har valgt henholdsvis at interviewe en sagsbehandler og en kontorchef inden for den
del af Statsforvaltningen, der beskaftiger sig med foreldremyndighed og samver. Disse to er valgt
for at belyse, om de har samme opfattelse af det, som spgrgsmalene vedrgrer sig. Dette findes

relevant, da det er vores fornemmelse, at der ofte kan vere divergerende opfattelser fra ledelse til



medarbejdere, fordi de ofte har adgang til forskellige mangder af information. For fa det mest
nuancerede svar pa dét, som vi agter at spgrge om, velger vi derfor at spgrge pa to niveauer.
Spgrgsmalene til lederen vil omfatte spgrgsmal af mere generel karakter forstaet saledes, at vi
forventer, at han har et bredere overblik over, hvilke forandringer loven i praksis har medfgrt,
hvilke pracise ressourcer der f.eks. er tilfgrt afdelingen, den generelle arbejdstilretteleggelse med

mere.

Der er blevet udarbejdet to interviewguides — en til sagsbehandleren og en til lederen.
Interviewguiderne tager udgangspunkt 1 vores hypotese 1. Derudfra har vi opstillet temaer, som
interviewene skal dekke (Kvale, 2001:134). Efter denne afgrensning opstiller vi nogle
forskningsspgrgsmal, der netop dekker de udvalgte temaer i hypotesen. Disse forskningsspgrgsmal
forholder sig tematisk til de teoretiske opfattelser, der ligger til grund for undersggelsen og til den
efterfglgende analyse.

Til hvert forskningsspgrgsmal bliver der udarbejdet et antal interviewspgrgsmal. Det skyldes, at
forskningsspgrgsmalene sandsynligvis ikke vil fgre til spontane svar fra interviewpersonernes side
(Kvale, 2001:134-135)

Vi vil foretage en kontrol af vores interviewguide efter det fgrste interview med sagsbehandleren,
hvilket giver anledning til at foretage nogle rettelser 1 interviewguiden til lederen. Det betyder

saledes, at vi undervejs kan rette de spgrgsmal, der er uklare. Interviewguides er at finde som bilag.

Interviewguide til sagsbehandler og kontorchef pa Statsforvaltningen
Pa baggrund af hypotese 1, mener vi, at der tegner sig to klare temaer, der har betydning for svaret

pa hypotesen — paradigmeskift og spor af normalvidenskab i statsforvaltningens praksis, da
lovteksten alene ikke kan eksemplificere normalvidenskabelige aktivitet.

Paradigmeskift:

Dette tema ses som en afggrende faktor for karakteren af indflydelsen pa det sociale arbejde i
statsforvaltningerne. Paradigmeskift bestar ifglge Kuhn i opstaen af et nyt grundlag, hvilket fgrer til
en undergravning af den eksisterende tradition. Derfor har vi opstillet spgrgsmal, hvis besvarelse
kan indikere, at Foreldreansvarsloven i praksis anses som noget radikalt nyt eller blot en forggelse
af den viden, som indsamles pa det familieretlige omrade. Vi har haft en forventning om, at

respondenterne har en opfattelse eller en forventning af loven, som kan be- eller afkraefte vores



forestilling om paradigmeskift. Forskningsspgrgsmalet til dette formal lyder: Hvilket nyt grundlag

forte til undergravning af den eksisterende tradition i den nye lov?

Vi forestiller os ydermere, at virkningen af et eventuelt paradigmeskift i lovgivningen ikke er
gjeblikkelig ud i alle de bergrte instanser. Mere pracist har vi en forventning om, at nar
lovgivningen er @ndret sa fundamentalt, som vi anser den er, har denne @&ndring en vis
inkubationstid, hvilket har den konsekvens, at det kan vere vanskeligt at fralegge sig gamle vaner
gjeblikkeligt saledes, at det risikeres, at sager behandles i gammel praksis selv efter den nye lovs
ikrafttreden. Dette bevirker, at den nye lov i denne optik resulterer i, at borgerne i lovens
opstartsfase ikke kan forvente en fyldestggrende sagsbehandling i henhold til den nye lovgivning og
dennes premisser. Derfor har vi inkluderet forskningsspgrgsmal som lyder:

Med afscet i, at der er sket et paradigmeskift inden for lovgivningen, har det sdledes veeret muligt at

arbejde efter den nye tankegang fra dag til anden?

Spgrgsmalet om ressourcer i form af mandskab og gkonomi tilfgrt forvaltningen med den nye lovs
ikrafttreden samt med Strukturreformens tilfgring af opgaver til statsforvaltningerne findes
vasentligt, da Strukturreformens tilfgring af nye opgaver naturligt ma betyde et yderligere
arbejdspres pa forvaltningens medarbejdere, hvis ikke der er tilfgrt ressourcer, hvilket igen betyder
ringe vilkar for effektuering af den nye lov, som ogsa byder pa nye opgaver for Statsforvaltningen.
Dertil betyder de udvidede opgaver 1 kraft af loven, at hvis ikke disse er fulgt op med ggede
ressourcer, bliver de familier, som har behov for at Igse en vanskelig konflikt, fanget i lange
sagsbehandlingstider, som i sidste ende har konsekvens for barnets bedste.
Dette afleder et forskningsspgrgsmal som lyder:
Er der afsat ressourcer til:

1. - atalle sager med den nye lov starter i forvaltningen?

2. - atimgdekomme borgerens krav pa meegling, vejledning og bgrnesagkyndig radgivning?
Normalvidenskab:
Det naste tema er normalvidenskab eller den aktivitet, som foregar inden for et paradigme, hvor
man Igser forskellige problemer, uarbejder metodikker og udfylder rammerne inden for det givne
paradigme. Det er her, ifglge Kuhn, sker ophobning af ulgste gader, som i sidste ende fgrer til
paradigmeskift. Derfor er det vigtig for os at fa svar pa, om statsforvaltningens praksis havde stgdt

pa nogle problematikker, som de gamle lovgivninger ikke kunne lgse og som kan Igses ved den nye



lov. Vi skal finde spor af den kumulative forggelse af viden og forbedringer af paradigmets
forudsigelser eller kendsgerninger. Dette affgdte forskningsspgrgsmal som:

Hvilke ulgste gader var indeholdt i den gamle lov, som forte til ophobning af problemer?

Erfaringer efter interview med sagsbehandler
Efter vores 1. interview med en sagsbehandler pa Statsforvaltningen, har vi valgt at konstruere

spgrgsmalene mere precist til kontorchefen, for at sikre, at vi far svar pa det, vi spgrger om.

Dertil har vi valgt at konstruere to cases med afs@t i nogle af de bekymringer, som foreningen
Kvindesamfund har udtrykt, for pa denne made at fa et indblik, hvordan komplicerede sager kunne
teenkes Igst i praksis. Denne fremgangsmade kunne vi med fordel have anvendt ved fgrste
interview, da det har vaeret vores oplevelse, at denne fremgangsmade styrker den frie fortelling om,
hvordan sager Igses i praksis. Disse to cases er konstrueret pa baggrund af reelle sager med
forenkling og forkortelser for nemheds skyld og skal anvendes i specialets sidste del som

perspektivering.

Praesentation af teori til 1.del

Thomas Kuhn
Med udgangspunkt i vores interesse for at arbejde med den 1. del af problemformuleringen har vi

valgt at fokusere pa en bestemt teori for at belyse vores empiri. Thomas Kuhn bergrer et forhold,
der dog er forbeholdt naturvidenskabelige fanomener, men som efter vores opfattelse kan bidrage
til afprevning af 1. hypotese til vores problemformulering - om forskellen mellem lovene kan
forklares som et paradigmeskift?

Det er saledes vores vurdering, at Kuhns teoriapparat med det centrale begreb ” paradigme” kan
udggre hensigtsmassige teoretiske varktgjer indenfor rammerne af vores projekt. Det giver os
mulighed for at reflektere over de @ndringer, lovgivningen pa foreldremyndighedsomradet har
gennemgaet i vores samfund — om det var en form for paradigme, der indirekte styrede udviklingen
uden, at man egentligt har gjort sig det klart.

Valget begrundes tillige ogsa med udtalelsen fra den socialdemokratiske ordfgrer Lissa Mathiasen,

at der lige frem er tale om et paradigmeskift i forhold til foraeldremyndighedssp¢rgsmél9.
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Dette vil vi gerne undersgge ved hjelp af opfinderen for begrebet pa det videnskabsteoretiske felt
eller rettere sagt hans made at forsta /definere begrebet ” paradigme”, da ordet oprindeligt stammer
fra grammatikken og betyder ” bgjningsmgnster”’(Dansk-dansk ordbog). Den grammatiske term fik
umiddelbar en anden betydning, da Kuhn i 1962 lancerede begrebet i bogen ”Videnskabens
revolutioner”. Spgrgsmalet om et paradigmeskift bliver sdledes relevant, da den satter socialt
arbejde i nye rammer, herunder taenker vi specifikt pa det sociale arbejde med bgrnefamilier i

skilsmissesituationer.

Paradigmeteoriens anvendelighed i socialvidenskab
Som vi anfgrte tidligere, er Kuhns teori opstillet pa baggrund af naturvidenskabelige fanomener og

var slet ikke tenkt til at blive anvendt inden for samfundsvidenskaben. Det er ogsa nerliggende at
betvivle teoriens anvendelighed i forhold til samfundsvidenskaberne, nar Kuhn selv ggr dette
(Kuhn, 1995:66). Imidlertid er det mest samfundsvidenskaberne, der flittigt har taget Kuhns teori i
brug (Andersen & Faye, 2006:29). Et af argumenterne, som sterk appellerer til vores anvendelse af
Kuhn er, at han ... giver en beskrivelse af menneskers omgang med de videnskabelige teorier, der
kategoriserer og strukturerer deres egen forstdelse af de fenomener, de arbejder med” (Andersen
& Faye, 2006:29). Vi synes, at denne beskrivelse konvergerer med de begreber og fenomener, som
socialvidenskaberne benytter sig af, hvor fortolkninger og menneskelige handlinger er lagt under
lup. Vi synes, at paradigmebegrebet kan trives her, hvor Kuhns opfattelser for, hvordan
videnskaben udvikler sig ved hjelp af paradigmeskift, inkommensurabilitet og videnskabelige
revolutioner har givet den forklaring eller forstaelse for den videnskabelige udvikling.

Et andet argument i teoriens favgr er, at Kuhn beskriver et videnskabeligt samfund bestaende af
mennesker, ”” som har et paradigme falles” (Kuhn, 1995:213-214). Dette giver os en anden grund til
at sammenligne eller omfortolke Kuhn til det socialvidenskabelige niveau, da vi her kan
sammenligne forskellige skoler og retninger, som f.eks. kritisk teori, konstruktivisme osv., med det
videnskabelige samfund, som Kuhn beskriver. Man kan ogsa argumentere for, at disse forskellige
skoler og retninger er styret af paradigmer, som revurderes og forkastes af nye kriser og
paradigmeskift, men det kan blive en temmelig lang affare, der ikke har sin berettigelse her i
specialet. Med denne korte beskrivelse gnsker vi blot at understrege, at vi er klar over, at det langt
fra er indlysende at bruge Kuhn i socialvidenskaben og at vores omfortolkning af Kuhns teori ogsa

berer en selektiv karakter.



Analysestrategier

Del 1. Paradigmeskift

Maden hvorpa vores 1. dels empiri vil blive behandlet pa her i specialet kan betegnes som deduktiv,
da vi sa at sige slutter eller overfgrer fra det almene i Kuhns teoriapparat til det specifikke i
Forzldreansvarsloven. Vores begrundelse ligger — som beskrevet i indledningen - 1 det postulat,
som politikkerne selv har fremlagt, at der netop er sket et paradigmeskift i opfattelsen af
foreldremyndighed. I takt med den viden om et paradigmeskift, som normalt betegner noget
radikalt nyt, bestraeber vi os pa at analysere dette postulat med hensyn til, hvilke konsekvenser dette
kan indebzre for det sociale arbejde med familier i skilsmisser.

For at svare pa spgrgsmalet om der er sket et paradigmeskift, finder vi det relevant at undersgge om
de elementer, som Kuhn tilskriver et paradigme, er til stede i den nye Forazldreansvarslov. Dette
gores komparativt, idet det skal sammenlignes med de elementer, som de gamle lovgivninger skulle
indeholde i takt med, at de var tilhgrende et andet paradigme. Det vil sige, at vi gar ud fra, at bade
de gamle love og den nye Foraldreansvarslov skal have hver sit s@t af disse elementer, hvilket
derefter analyseres med afsat i Kuhns begrebsapparat.

For at vere i stand til at danne et overblik over paradigmets elementer (metafysiske
overbevisninger, normer og forbilleder) har vi “oversat ”’ disse elementer til lovgivningsomradet, da
Kuhn beskzaftiger sig med naturvidenskabens felt og ikke det samfundsvidenskabelige. Pa den

made har vi opstillet fglgende aspekter i forbindelse med paradigmets tre elementer:

Paradigmets elementer

e Metafysiske overbevisninger — accepterede forklaringer, som modsat ogsa er med at
fastsatte listen over ulgste gader
Normer — vaerdier, metodikker, tilhgrende et eller andet paradigme

¢ Forbilleder/eksempler — implicitte traditioner, vurderingsnormer, rammen for det daglige
arbejde

Disse aspekter vil vi saledes beskrive i forhold til de gamle love samt til den nye

Forzldreansvarslov for at kunne vise, at hvert lovparadigme indeholder sit st af elementer.



For

Nu

Metafysiske overbevisninger

Forazldre i skilsmisser er uenige per definition

Foreldre i skilsmisser har ansvar for at na til
enighed, man forudsatter ikke, at de er enige, de
skal samarbejde

Forazldre, der er enige, kan selv aftale, men
aftalen kan ophaves nar som helst

Kan stadig aftale, men kan ikke oph&ves

Falles foreldremyndighed
ved dom var til skade for barnet

Falles foreldremyndighed er til barnets bedste
ved dom eller e]

Barnet er genstand/objekt for foreldrenes
rettigheder

Barnet er et subjekt med egne rettigheder og
forpligtelser

Normer

Den ene foralder har foreldremyndighed

Begge foreldre har foreldremyndighed

Typisk forrang for mor

Begge foraldre tillegges lige stor vaegt

Bedst tjent med, at en foralder treffer
beslutningerne.

Barnet bedst tjent, hvis foraeldre samarbejder

Foraldrenes ret til samkvem

Barnets ret til samkvem

Eksempler

forestilling om, at kvinden er n&rmest bgrnene
og varetager den primare opdragelse

Forzldrenes rolle er lige vigtig.
Begge foreldre har lige sa meget del i
opdragelsen

Barnet opfattes ikke som kompetent eller som
part i sagen, fgrst efter Barnekonventionen
@ndres opfattelsen

Barnet som subjekt i sagen, barnets synspunkter
tillegges vagt

De naste aspekter i et paradigme er begrebet normalvidenskab, hvilket betegner aktivitet for et

givent paradigme, der lgser vigtige for paradigmet problemer og dernast er der begrebet

inkommensurabilitet. Inkommensurabilitet opstar imellem paradigmerne, og det er dette begreb,

som Kuhn har betegnet som en vasentlig bestanddel (Kuhn, 1995: 287). Inkommensurabiliteten er

en slags forsgg pa at sammenligne sandhedsvardien mellem de gamle love og den nye

Forzldreansvarslov og derfor inddrager vi dette aspekt i vores analyse.




Inddragelse af bade normalvidenskaben og inkommensurabiliteten foregar ligeledes komparativt,
hvor vi vil bestrabe os pa at finde spor af begge aspekter for de gamle loves vedkommende og
derefter i den nye Foreldreansvarslov. Dern@st analyserer vi love for Foreldreansvarsloven og
Foreldeansvarslov med henblik pa at vurdere, om vi kan se en form for inkommensurabilitet
mellem de to lovgivninger.

Normalvidenskab er som n@vnt aktivitet inden for et givent paradigme, der lgser vigtige for dette
paradigme problemer. I vores forstaelse og anvendelse af begrebet den normalvidenskabelige
aktivitet, opfattes denne som den praksis, der er udviklet i overensstemmelse med loven til lgsning
og behandling af sager om foreldremyndighed og samver.

Herefter vil vi, i vores indsamlede empiri, sgge efter spor af normalvidenskab savel som
inkommensurabilitet, for pa den made at knytte det teoretiske an pa eksempler fra praksis.

Efter at have analyseret tilstedeverelsen af eller mangel pa elementer i paradigmer,
normalvidenskab og inkommensurabilitet, vil vi vare i stand til at konkludere om, at der efter
Kuhns betegnelse for, hvad kan man betragte som et paradigmeskift, er tale om et paradigmeskift i

opfattelsen af foreldremyndighed.

Del 2. Strategi til kritisk analyse

I opgavens 2. del er det gnsket at give en kritisk analyse af de fund, der fremkommer ved analysen
af opgavens fgrste del. Dette ggres ved at finde eksempler i opgavens 1. del pa systemets
kolonisering af livsverdenen. Eksemplerne herpa kommer til at omfatte udtalelser fra vores
interviews, behandlingen af Bgrnekonventionerne og Foreldreansvarsloven.

Det forsgges ydermere, dog i en lgsere empirisk form, at flytte Habermas ud af sin kendte kontekst
og op pa et hgjere samfundsmessigt niveau for at se, om koloniseringsmekanismerne ogsa ggr sig
gaeldende der, da vi mener, at dette ogsa kan have haft indvirkning pa Foreldreansvarslovens
udformning og give mulige konsekvenser, der marker sig helt ned pa det familieere omrade og
dermed udggre et opmarksomhedspunkt for det sociale arbejde med familier i skilsmisse. Der er
saledes ikke tale om, at den kritiske analyse har et selvstendigt empirisk grundlag. Der er i hgjere
grad tale om, at der tages afs®t i de allerede fremkomne resultater i f@rste analyse, for at s@tte disse

ind 1 en anden kontekst, 1 dette tilfaelde kritisk.



Del 1

Teori

Thomas S. Kuhns paradigmebegreb

Som det allerede er nevnt har det varet oplagt for os at hente inspiration hos Kuhn i vores
bestrabelser pa at opna viden om arsagerne for de fundamentale forskelle mellem Lov om
foreldremyndighed og samvar og den nye Foraldreansvarslov.

Thomas Kuhn indfgrte begrebet 1 sit hovedvark fra 1962 ” The Structure of Scientific
Revolutions”, et studie om processen, hvor et veletableret teoretisk system aflgses af et nyt (Kjgrup,
1997:139). Bogen var en kritik af positivismen, hvor Kuhns r&sonnementer drejede sig om,
hvordan man skaffer sig viden, hvordan videnskabsteoretiske forestillinger aflgser hinanden og
hvordan de udvikler sig. Kuhn mente ikke, at det nye opstod ved forkastelse af det gamle som
falsificerbart eller vokser kumulativt fra det gamle, hans tese var, at der var tale om opbrud i meget
generelle tankemader om videnskab og virkelighed, en sakaldt videnskabelig revolution (Kuhn,
1995:138- 139).

Efter bogens udgivelse blev begrebet paradigme anvendt i forskellige sammenhange pa forskellige
fagomrader, ogsa i samfundsvidenskaberne. Den betydning, der anvendes i samfundsvidenskaben
... betegner et st af grundantagelser, der er karakteristisk for et fagomrdde, og som antages at
virke styrende for valg af problemer, begreber, hypoteser og metoder”(Andersen, 1994:21).

Kuhn blev kritiseret for at bruge begrebet i mere end 20 betydninger (Kuhn, 1995:219), hvilket
viser, at det er svert at opstille en klar og entydig definition. Men vi tilslutter os Sgren Kjgrups
argumenter for, at netop vaghed i definitionen af paradigmebegrebet ggr det frugtbart, idet selve den
grundleggende pointe, at videnskabelig forskning foregar dels i nogle institutionelle rammer, dels
inden for nogle rammer ... af antagelser og normer der i den almindelige videnskabelige praksis
sjeeldent er bevidst erkendt og i hvert fald aldrig drages til tvivl” er meget betydningsfuld hos Kuhn
(Kjgrup, 1997:144).

Imidlertid forholder Kuhn sig senere i sit arbejde til kritikken angaende definition af
paradigmebegrebet, hvor han skriver, at han vil anvende begrebet i to betydninger. ” Et paradigme
er det, der er feelles for medlemmerne af et videnskabeligt samfund, og omvendt bestdr et
videnskabeligt samfund af mennesker, som har et paradigme feelles” (Kuhn, 1995:213-214). Det vil
sige, at et paradigme defineres som et system af felles gruppeinteresser og — forudsatninger, der

karakteriserer et videnskabeligt omrade.



I den anden betydning definerer Kuhn paradigmet som ” felles eksempel” (Kuhn, 1995:225). Altsa
1 betydning af den fjerde komponent i paradigmesystemet (se efterfglgende).

Fremover benytter vi os i vores speciale af den fgrste definition af paradigmet som et s@t af
grundantagelser, der er faelles for et fagomrade og som antages at vere styrende for valg af

problemer, hypoteser og metoder.

Paradigmet bestar, ifglge Kuhn, af fire elementer — naturlovsagtige symbolske generalisationer,
metafysiske overbevisninger om virkelighedens struktur, normer for den videnskabelige aktivitet og
forbilleder og eksempler (Kuhn, 1995:220 — 224).

Det fgrste element henviser klart til naturvidenskaber, hvor Kuhn bruger termer fra f.eks. fysikkens
verden som kraft, masse ol., og hvor han forklarer disses indbyrdes forhold som begreb, der ligger
til grund for den empiriske fysiske forskning. Det er de generelle lovmassigheder eller skemaer, der
ikke isoleret siger ret meget, men som anvendes til at give precise beskrivelser af f.eks. mekaniske
eller elektriske systemer (Andur Pedersen, 1995:10). De fungerer som love,

... men ogsa delvis som definitioner af nogle af de symboler, de anvender.” (Kuhn, 1995:221).

Udover fundamentale antagelser og begreber som f.eks. kraft og masse, der har symbolske
generaliserende form er der andre antagelser og begreber, som Kuhn kalder metafysiske
overbevisninger. De udstyrer forskere ... med foretrukne eller tilladelige analogier og metaforer.
Dermed er de med til at bestemme, hvad der vil blive accepteret som en forklaring og som en
lpsning pd en gdade; omvendt er de med til at fastlegge listen over ulgste gader og vurderingen af
hver enkeltes betydning” (Kuhn, 1995:222).

Metafysiske overbevisninger er med andre ord grundleggende opfattelser af, hvordan naturen er
indrettet, som hjelper forskeren at strukturere problemstillinger og som igen er bestemmende for
valg af en acceptabel videnskabelig forklaring eller lgsning.

Metafysiske overbevisninger er ogsa grundleggende opfattelser, som f.eks. at alting har en arsag,
idet disse opfattelser ikke er noget, man har fundet ud af gennem empirisk forskning, men noget,
som ligger forud for forskningen, et fundamentalt trek ved virkelighedens struktur, ... forud for en

sggen efter arsager til begivenheder”(Kjgrup, 1997: 140).

Det tredje element i paradigmet er vardier for den videnskabelige aktivitet (Kuhn, 1995:222). De er

”... 1 hgjere grad feelles for forskellige videnskabelige samfund end symbolske generalisationer og



modeller, og de bidrager meget til en feellesskabsfplelse mellem naturvidenskabsmend som helhed
(Kuhn, 1995:222). Deres sa@rlige betydning treeder frem, nar medlemmerne af et bestemt samfund
skal identificere en krise eller senere vaelge mellem uforenelige mader at dyrke deres fag. Det vil
sige, at enhver aktivitet er styret af normer, verdier eller metodikker, tilhgrende denne disciplin.
Veardierne er ikke helt paradigmeinterne, da flere paradigmer kan have felles opfattelser af mange

vardier (Kuhn, 1995:223).

Det vigtigste element i paradigmet er det fjerde element — forbilleder og eksempler (Kuhn,
1995:225). Det er gennem forbilleder og eksempler forskeren tilegner sig de andre tre elementer
samt fastholder og formidler paradigmets indhold (Kuhn, 1995:224). Paradigmet er ofte kun
implicit tilstede gennem falles traditioner, overleverende fremgangsmader og vurderingsnormer.
Paradigmets eksempler indleres under uddannelsen og fgrer til, at forskeren kommer til at opfatte
virkeligheden pa en bestemt made, der danner rammerne for forskerens daglige arbejde; det vil sige,
at paradigmet bliver pa den made bestemmende for forskerens opfattelse af virkeligheden, sit fag,

fagets metoder og gyldighedsstandarder (Kuhn, 1995:224-225f).

Da Kuhn fgrst og fremmest arbejdede med hensyn til det naturvidenskabelige omrade, er det
umiddelbart svert uden videre at overfgre disse fire elementer til samfundsvidenskaberne. Men hvis
man vender blikket mod samfundsvidenskabers og humanistiske videnskabers stridende skoler og
perspektiver, hver med sine grundantagelser, normer og forbilleder, kan man, efter vores mening
anvende paradigmebegrebet i nogenlunde kuhnsk forstaelse. Vi mener ikke, at det er udvanding af
Kuhns paradigmebegreb, men derimod et relevant brug af begrebet netop fordi den ... kan
indfange det treek ved den videnskabelige aktivitet, ved forskningen, at den altid foregdar inden for
en given ramme, altid foregdr pa grundlag af nogle forudscetninger som ikke selv ggres til genstand
for undersggelse, men som naturligvis preeger karakteren af den pageeldende forskning og dens
resultater”(Kjorup, 1997:146). Derfor er paradigmebegrebet et anvendeligt redskab i vores

undersggelse.

Forskning inden for et givet paradigme betegner Kuhn som normalvidenskab (Kuhn, 1995:61-63).
Det er en aktivitet, som lgser vigtige, inden for et givet paradigme, problemer og som betragter
disse problemer som lgselige. Der stilles ikke spgrgsmalstegn ved disse problemer, de udggr den

baggrund, som forsker forstar sin aktivitet ud fra, det er paradigmets artikulation.



Normalvidenskaben bestar i at virkeligggre et Igfte om succes, som man kan opdage i enkelte
spredte og endnu ufuldstendige eksempler. Dette ... opnas ved at forgge vor viden om de
kendsgerninger, paradigmet peger pa som scerligt oplysende, ved at forbedre overensstemmelsen
mellem disse kendsgerninger og paradigmets forudsigelser og ved videre udarbejdelse af
paradigmet selv” (Kuhn, 1995:73). Med andre ord uddyber og forfiner forskere paradigmet ved at
lgse de problemer eller gader, som paradigmet fgrer til. Pa den made kan man betragte udviklingen

inden for et givet paradigme som kumulativ, idet man gger me@ngden af viden (Kuhn, 1995:98).

Efterhanden, nar rammerne inden for et paradigme fyldes ud, kommer der iagttagelser, der ikke
rigtigt falder pa plads eller strider imod paradigmets rammer. Fra starten fgrer de ikke til et brud
med det overordnede billede, de bortforklares eller forkastes, men nar inkonsekvenserne begynder
at hobe sig op og bliver generende for det accepterede paradigme, begynder man at sgge efter et nyt
grundlag, hvilket fgrer til en undergravning af den eksisterende tradition inden for paradigmet
(Kuhn, 1995:56).

Det gamle og det nye paradigme vil konkurrere med hinanden — men forskere fra forskellige lejre
kan ikke forsta hinanden, fordi deres fortolkning af virkeligheden bestemmes af paradigmet, dets
standarder og begreber. Den ene lejr vil vinde og her sker der et paradigmeskift, som fgrer til en
omveltning inden for en given forskningsgren og dermed en ny formulering af mal, midler og hele
perspektivet for forskningen (Kuhn, 1995: 56). Denne omvaltning kalder Kuhn en videnskabelig
revolution (Ibid.). En sadan revolution kan ikke beskrives som et fremskridt i videnskabens
udvikling, ... for fremskridt ma vel males fra et givet udgangspunkt eller mod et givet mal, og det
er netop udgangspunktet og malet der skiftes ud med revolutionen” (Kjgrup, 1997:143). Eller som
Kuhn pointerer det, at den nye sjeldent eller aldrig blot en forggelse af den tidligere viden.” Dens
antagelse kreever en endring af tidligere teorier og en omvurdering af kendte data - en virkelig
revolutioneer proces, som sjeeldent fuldfpres af en enkelt mand og aldrig fra den ene dag til den

anden.”(Kuhn, 1995:57-58).

Da forskerens aktivitet er bestemt af et givet paradigme, kan argumentation fra forskere, tilhgrende
forskellige paradigmer ikke umiddelbart oversettes til deres respektive standpunkter, idet de har
forskellige opfattelser af virkeligheden i kraft af deres referencerammer — paradigmet. De kan ikke
forsta hinanden, fordi deres paradigmer er inkommensurable (Kuhn, 1995:187-189; 287f). Essensen

i inkommensurabiliteten bliver saledes at de sproglige taksonomier er forskellige mellem



paradigmer og ifglge Kuhn sammenlignelige med inkommensurabiliteten mellem hund og kat.
Hund og kat hgrer til to forskellige klasser, der ggr, at de ikke er umiddelbart sammenlignelige og i
gvrigt ggr dem ude af stand til at kommunikere sammen (Kuhn, 1995:289).

Forskere er dgmt til at tale forbi hinanden pa denne baggrund, de kan kun héabe pa at omvende
hinanden, men de kan ikke fremfgre beviser, thi ” konkurrencen mellem paradigmer hgrer ikke til
den slags kampe, der kan afggres med beviser.”(Kuhn, 1995:187).

Kuhn opstiller tre centrale argumenter for dette postulat. For det fgrste er der uenighed om den liste
af problemer, som enhver paradigmekandidat ma lgse, deres standarder eller definitioner af
videnskab er ikke den samme. For det andet de gamle, lante begreber fra det tidligere paradigme
anvendes i et nyt indbyrdes forhold, der uvargeligt fremkalder misforstaelser. Og for det tredje og
mest fundamentale efter Kuhns overbevisning udfgrer fortalerne for konkurrerende paradigmer
deres arbejde i forskellige verdener, der medfgrer, at de ser forskellige ting, nar de fra samme sted
ser 1 samme retning (Kuhn, 1995:187-189). Argumentation for det nye paradigme baserer sig i
fgrste omgang pa nye alternative made at bedrive videnskab pa og pa lgfte for fremtiden end den
baserer sig pa, hvorvidt det nye kan Igse de gamle paradigmes problemer. De appellerer til den
enkeltes sans for det hensigtsmassige eller det @stetiske og bliver derved mere filosofisk, subjektiv
og interessebetonet, der minder mere om politisk agitation end om udgvelsen af videnskab (Kuhn,

1995:194-195).

Set ud fra det ovenstaende skelner Kuhn mellem to former for videnskabelig udvikling —
normalvidenskabelig forskning og videnskabelige revolutioner. Men der ogsa findes en tredje form,
som Kuhn kalder den pre-paradigmatiske situation, hvor videnskaben formulerer sit fgrste
paradigme som afslutning pa den prae-paradigmatiske tilstand. I denne periode har videnskaben
flere forskellige forbilleder og eksempler, hvor det nye opbygges og hvor der eksisterer forskellige
opfattelser af fagets emne, normer og vardier (Kuhn, 1995:215ff).

Kuhns filosofi med begrebet paradigme giver os anledning til at teste vores 1.hypotese. Grundlaget
for dette finder vi i Kuhns beskrivelse af paradigmets komponenter samt paradigmets virkemade og
dermed dettes udskift med den nye opfattelse. Vi vil saledes lede i vores empiri efter de sidste tre
komponenter, som et paradigme bestar af. Idet den fgrste komponent hgrer mere til de
naturvidenskabelige omrader, finder vi det relevant at anvende de resterende tre, uden at det vil fgre

til misbrug af begrebet. Fgrst og fremmest fordi samfundsvidenskaberne og humaniora som regel



anvender de tre elementer (Andersen, 1994:21, Kjgrup, 1997: 144-145ff.) og for det andet, betragter
Kuhn det sidste komponent for at vare det dybeste 1 paradigmet (Kuhn, 1995:213).

Pa den made kommer vores analysearbejde til at besta i at finde ud af om paradigmedefinitionen
kan “oversattes” til henholdsvis Foreldreansvarsloven og Lov om foreldremyndighed og samvar
som en falles konstellation af idéer, vardier, teknikker med tilhgrende metafysiske
overbevisninger, normer og forbilleder samt spor af normalvidenskab og inkommensurabilitet.

De to centrale teser i Kuhns filosofi — at der ikke findes paradigmeuafth@ngige kendsgerninger og at
to videnskabelige rammer (paradigme, sprog) er inkommensurable i den forstand, at de ikke kan
oversettes til hinanden uden at vesentlige betydninger gér tabt, volder imidlertid nogle problemer
af ontologisk karakter. Derfor har vi inddraget naste afsnit for at belyse kritiske punkter 1 Kuhns

paradigmeteori og vores made at forholde sig til kritikken.

Paradigmets begraensninger

En konsekvens af paradigmeath@ngighed er, at intet objektivt er givet, alle observationer er
paradigmeathangige og beskrive dermed ikke virkeligheden som den er, men som
paradigmeafthangig. Dette medfgrer tab af objektive kriterier for, hvordan man kan afggre om en
hypotese er sand eller falsk, idet det ogsa er paradigmeafhangigt (Andur Pedersen, 1995: 14). Men
denne kritik kan vi modsvare med vores opfattelse af, at der altid vil vere en ramme, der ligger til
grund for formuleringen af forskellige hypoteser og teorier — alle teorier og hypoteser vil dermed
altid vare relative til en begrebsramme, som @ndres i takt med erkendelsens udvikling.

Kuhn understregede selv, at han tror pa videnskabelige fremskridt og, at det er fejlagtigt at betragte
ham som relativist. Der eksisterer en sikker viden om visse grundleggende ting — f.eks. ... at vi
eksisterer i en materiel verden, som er uafhengig af os, at vi har bevidsthed og sprog, at vi er i
stand til at erkende treek ved verden osv. Den objektive sikkerhed heraf kan vises ved at denne viden
md forudscettes ogsd af dem der vil drage den i tvivl ’(Kjgrup, 1997:151). Denne objektive viden
ligger uden for videnskabens paradigmer, den er pa en made forudseatningslgs og dermed kan

defineres som en rationalitet uden for paradigmerne (Ibid.).

Kuhn forklarer ikke, hvorfor videnskabelige revolutioner sker, han fokuserer pa mekanismer inden
for rammerne af det videnskabelige samfund, hvor han forklarer, at paradigmer fastholdes, men er

ikke 1 stand til at forklare, hvorfor de forlades. Dette kraever, at man skal uden for rammerne for det



videnskabelige samfund for at se pa udviklingen i andre kulturelle institutioner og i samfundet som
helhed (Kjgrup, 1997:147).

Kuhn kan heller ikke begrunde indholdet i et bestemt paradigme. Han kan konstatere et bestemt
paradigme i et bestemt periode, men ikke kan forklare hvorfor. Dertil kreves der, ifglge Kjgrup, et
bredere samfundsperspektiv (Kjgrup, 1997:148).

Denne kritik bestraber vi os pa at imgdekomme i vores speciale ved inddragelse af et andet
teoretisk perspektiv senere i forlgbet. Nar vi skal afggre, om der er sket et paradigmeskift i
opfattelsen af foreldremyndighed i den forstand, Kuhn bruger begrebet, beskaftiger vi ikke os med
spgrgsmal om, hvorfor det gamle paradigme forlades eller om indholdet i paradigmet er forsvarligt i

forhold til de politiske og moralske malsatninger.

Empiri del 1

Historik vedrorende familieretten
I det fglgende vil vi kort beskrive den historiske udvikling pa det familieretlige omrade for at give

leeseren en forstaelse af samfundsmessige tendenser, der har varet undervejs i udviklingen pa
omradet. Dette findes relevant, da et vi mener, at paradigme ogsa ma veare et produkt af den
samfundsmassige kontekst det befinder sig i. Derfor findes det ngdvendigt at skitsere den udvikling
som familieretten har undergaet de seneste artier for derved bedre at kunne bestemme om der er
sket et paradigmeskift med Forzldreansvarsloven.

Den historiske udvikling pa det retlige plan vil vi gerne skitsere sammen med udviklingen i selve
familiestrukturen. Derfor er der medtaget et rids af de @ndringer, familien som institution
gennemgik i samfundet. Det vil sige, at Foreldreansvarsloven, efter vores mening, skal forstas pa
baggrund af en socialt - kulturel udvikling i familien og i teet samspil med det omgivende samfund.
Afsnittet tegner saledes et meget bredt billede af den familiemassige udvikling i det seneste
arhundrede. I et sadant historisk rids er der naturligvis tale om en selektiv udvalgelse af, hvad der

vurderes som vigtigt og der er givetvis pointer og synspunkter, der kan diskuteres.

Forandringer i familiestrukturen
Begrebet familien dekker over en mangfoldighed af forskellige definitioner og synsvinkler, fordi

den kan studeres fra forskellige faglige tilgange og fordi den er et historisk og kulturelt bestemt



fenomen, som forandrer sig i takt med forandringer i samfundet (Schultz Jgrgensen, 1999:108ff
Rasmussen, 2002:16-17).

Vi er interesseret i en sociologisk og en retlig anskuelse af familien. Derfor betragter vi familien
som den sociale institution og gruppe, der omhandler og tager sig af bgrns opvakst (Thomsen,
1998:169). Det vil sige, det vi forstar ved begrebet “familien”, er en enhed, som varetager en rekke
funktioner i samfundet og som endvidere statistisk knyttes til en felles bopel og familiemassigt
samhgr.

Retlig formulering af begrebet volder ogsa problemer, som ligeledes viser vanskeligheder ved at
benytte familien som et analytisk begreb. Da retlige familiebegreber udlgser en retsvirkning af
personlig eller gkonomisk art, deler man begrebet til det privatretlige og det offentligretlige
familiebegreb. Privatretlige forhold er knyttet til foreldreskab, &gteskab og slegtskab, mens det
offentligretlige er forbundet med forsgrgerbegrebet, en husstand eller et individ (Rasmussen,
2002:17). Pa den baggrund hgrer Foraldreansvarsloven hjemme under privatretlige forhold.

Per Schultz Jgrgensen beskriver i sin undersggelse om familieliv tre revolutioner bag den
familieform, som vi kender i dag (Schultz Jgrgensen, 1999:109). Vi inddrager denne vurdering og
tilslutter os denne terminologi uden at vi gar i dybden og diskuterer, hvilke aspekter der spiller en
afggrende rolle i forhold til selve familielivet pa forskellige planer, da relevansen for os ligger i de
vigtige samfundsmassige udviklingsformer, hvis indflydelse anerkendes af mange andre forskere
(Thomsen, 1998:175-176, Hielmcrone, 1981:122).

Den fgrste revolution fandt sted omkring 1600-tallet, hvor der skabes en lille arbejds- eller
produktionsenhed, den private familie. Den anden revolution knyttes til industrialiseringen, hvor
den almindeligste familieform blev Ignarbejderfamilie, der aflgste den gamle produktionsfamilie og
som ikke havde nogen produktiv funktion. Den tredje revolution omfatter arene omkring efter 1960,
hvor kvindernes erhvervsbeskaftigelse har tildelt lgnarbejderstatus til mgdrene. Familien blev
rammen om den tid, der er tilbage efter arbejde og vagten var lagt pa forbrug, opdragelse og
folelser (Schultz Jgrgensen, 1999:111f).

Fgrindustriel familie var baseret pa slegtskabsstrukturen, hvor @gteskabet var en del af det.
Skilsmisser forekom sjaldent i denne tid og bgrns opvakst var omgivet af brudsikre rammer, der
samtidig sikrede samfundets fysiske og kulturelle reproduktion (Thomsen, 1998:178).
Industrialiseringen har givet en dyb @ndring af familiens funktionelle placering i samfundet og
dermed ogsa en @ndring af dens indre virkelighed — produktionen af verdier lagges ud uden for

familien og familien blev det sted, man mgdtes efter arbejdstid. Derfor, mener Schultz Jgrgensen, at



familien far en enorm @ndring af sine basale funktioner, den udvikles som en konsekvens af de
lgnarbejderforhold, den er en del af.

Kvindernes og bgrnenes liv i denne tid forandrer sig i takt med denne udvikling, men dette &ndrede
ikke meget pa, hvordan opgaverne var fordelt i hjemmet. Kgnsrollestrukturen forblev uandret, idet
det var kvinder, der tog sig af funktionerne 1 hjemmet inklusiv bgrnepasning (Hielmcrone,
1981:122). Den komplementzre rollefordeling i familien var typisk baseret pa, at faderen stod for
de “ydre” arbejdsopgaver, moderen for de ” indre” — hjemmet og omsorgsmassige opgaver.
Kvindernes deltagelse i erhvervslivet som markant begivenhed for familielivet bragte forskellige
@ndringer med sig — demografiske, sociale og kulturelle. Grundleggende er det, at familien i denne
tid leegger vigtige funktioner ud til samfundet - arbejde, pasning og socialisering af bgrn, samt pleje
og omsorg for @ldre og svaekkede og bliver dermed dybt ath@ngige af denne stgtte

(Schultz Jgrgensen, 1999:112). Derfor bliver familien en ramme om et individualiseret liv og
forudsetter pa den made en offentlig service.

Familiernes og dermed bgrnenes situation forandrer sig i takt med de fundamentale @ndringer i
samfundet — den materielle velstand stiger og befolkningen flytter til byerne, hvor de ofte blevet til
isolerede enheder, da slegt og venner forblev i landsbyerne (Hielmcrone, 1981:122). Demografiske
@ndringer medfgrer, at familierne er blevet mindre og familier uden bgrn blev meget mere udbredte
end tidligere. Der opstod nye “familieformer” og papirlgse samlivsforhold 1 stort antal erstattede
egteskaberne (Hielmcrone, 1981:122, Rasmussen, 2002:17).

I denne type familie sker der mange andre @ndringer, som vi kender i dag — f.eks. fra 1970 steg
skilsmisseantallet og flere bgrnefamilier blev bergrt af denne udvikling. Dertil medvirkede
kvindernes stigende erhvervsdeltagelse til en ®ndring i rollestrukturen i familien — det var blevet
ngdvendigt af gkonomiske grunde at have to lgnindtegter 1 husstanden og lighedsforestillingen
mellem kgnnene blev efterhanden en alment accepteret norm (Hielmcrone, 1981:123)

En vigtig konsekvens af de @ndrede vilkar for familien blev behovet for en anderledes organisering
af dagliglivet, hvor livet skal planlegges og opgaverne fordeles symmetrisk mellem to voksne 1
familien (Schultz Jgrgensen, 1999:113).

Vi er klar over, at en symmetrisk fordeling af opgaverne muligvis ikke kan understgttes af
forskningen pa omradet, men det relevante for os bliver ikke den reelle opgavefordeling i familien,
men en fordeling, set ud fra en samfundsvinkel, at der er arbejde for begge ®gtefelle uden for

familien og de er begge involveret i deres familiemassige faellesskab.



Dertil kommer, at indholdet af rollefordeling mellem foraldre forandrer sig i takt med, at mange af
familiens oprindelige funktioner er overtaget af det offentlige, her is&r bgrnepasning, hvilket
medfgrer, at bgrns relationer til deres foraldre ogsa @ndrede sig. For det forste, er bgrn ikke mere
udelukkende knyttet til deres m@dre, da faedrene er inddraget i omsorg som en konsekvens af begge
foreldres udearbejde (Hielmcrone, 1981:124). For det andet, er relationerne bygget op om
folelsesmassige behov samt et behov for at identificere sig med voksne. For det tredje, medfgrer
skilsmisseantallet, at flere og flere bgrn er involveret i denne proces med den fglge, at mange af
disse bgrn vil vaere inddraget i at leve med deres “nye ” foreldre og/eller i andre familiestrukturer.
Og ifglge Hielmcrone gar tendensen i retning af ”... at bgrn skal opdrages til at veere selvstendige
individer, der skal leere at treeffe beslutninger og samarbejde med andre mennesker” (Hielmcrone,
1981:124).

Vor tids familie er efter vores mening i hgj grad karakteriseret ved udviklingen i disse tendenser,
hvor det centrale i1 vores kultur er fraver af tidligere faste forestillinger om sammenhang og
perspektiv, samt en betydelig mangde af ubegrensede muligheder for udviklingen.(Schultz
Jgrgensen, 1999:112). Slutningen af det 20.arhundrede kan karakteriseres ved en
detraditionalisering og @¢get individualisering, hvor individets muligheder er forgget, hvilket kraever,
at man er ngdt til at reflektere over og tage ansvar for sin sociale situation (Thomsen, 1998: 174).
Familien er baseret pa en kontrakt mellem to personer, den @gteskabelige lykke er begrundelsen for
at forsa@tte samlivet. Bgrn bliver bragt til verden for foreldrenes personlige tilfredsstillelse og
glede, de er ikke en arbejdskraft og en social sikring af alderdommen. Rollefordelingen @ndrede
sig ogsa, idet bade mand og kvinde deles om hjemlige opgaver, familielivet opprioriteres og
centreres om bgrnene — hvis man lever i ®gteskabslignende forhold (Thomsen, 1998:179-180). Man
ser 1 dag mange familier med eneforsgrger, kvinder har i dag gkonomisk mulighed for at sgrge for

sig selv og skilsmisser er en del af det moderne liv.

Udviklingen pa det familieretlige omrade
Traditionelt har retten varet organiseret som et system, der afspejler funktioner af rettens

forskellige omrader og hovedopdelingen af retsgrundlaget deler retten i to sfeerer — den offentlige
ret og privatretten (Rasmussen, 2002:12).

Familieretten hgrer til privatretten, det vil sige at den...” regulerer individuelle forhold mellem
enkeltpersoner og disses individuelle interesser, og som de private parter kan handheve ved
domstolene” (Rasmussen, 2002:14). Familieretten handler saledes om stiftelse af retlige relationer

mellem foreldre og bgrn, indgaelse af @gteskab eller registreret partnerskab, retsvirkningerne heraf



mellem ®gtefellerne/ de registrerede partnere og samliv samt ophgr af disse relationer. Den
omhandler desuden ogsa retlige relationer mellem familien og omverdenen.

Pa denne made er spgrgsmalet om familieret ikke et entydigt begreb. Vi beskaftiger os kun med
den del af familieretten, som omfatter retlige relationer mellem foraldre og bgrn, da emnet for
vores undersggelse, Foreldreansvarsloven, regulerer netop disse relationer. Foreldreansvarsloven,
tradte i kraft den 1.oktober 2007 og indeholder regler om foreldremyndighed, barnets bopal og

samvear.

Familieretten gennemgik ligesom familiestrukturen en udvikling i sine grundlag. Det er fgrst og
fremmest @&gteskabsretten, der har betydning for vores undersggelse. Egteskabsretten blev revideret
1 1922 og 1925 med henholdsvis Agteskabsloven og Retsvirkningsloven, som var skels@ttende i
mange henseender, men isa@r fordi der var indfgrt formel lighed mellem ®gtefallerne under
aegteskabet og fordi de var knyttet til det nordiske samarbejde, hvilket var meget avanceret pa dette
tidspunkt (Rasmussen, 2002:18). Gennem Agteskabsloven blev det nemmere at opna retten til
skilsmisse, til at gifte sig igen og et samliv uden for @gteskab blev formelt muligt.
Myndighedsloven fra 1922 fastsatter foreldremyndighed under hensyn til, hvad det var rimeligt af
hensyn til bgrnenes tarv samtidig med at man ogsa kunne placere skyld i forhold til foreldrenes
adferd. Hvis en af foreldrene bar skylden for samlivets oph&velse og de begge var lige egnede til
bgrneopdragelse, var den anden foreldre naermest til at fa foreldremyndighed, hvor den skyldige
agtefzelle kunne fa retten til samver. Skyldprincippet forsvandt fgrst fra lovgivningen i 1986
(Rasmussen, 2002:23).

Siden 1920-erne og frem til 1969 var der ikke foretaget andet end mindre justeringer i
agteskabsretten og pa baggrund af, at lovgivningen ikke tog hgjde for udviklingen i samfunds- og
familiemgnstret, blev der af Folketinget i 1969 nedsat et ®gteskabsudvalg, der skulle overveje
revision af @gteskabsretten samt bgrns retsstilling under @gteskabet og efter separation og
skilsmisse i forhold til de @ndrede samfundsforhold, herunder kvindernes ggede deltagelse pa
arbejdsmarkedet. Udvalget skulle desuden overveje et behov for &ndring af andre love, der har
tilknytning til &gteskabslovgivningen og et behov for retsvirkninger, der kunne anvendes pa visse
egteskabslignende forhold (Hielmcrone, 1981:124-125).

Agteskabsudvalget har udgivet 9 betenkninger, der primart har varet fremlagt som debatopleg,
men har ikke foresldet dybdegaende @ndringer i lovgivningen, bortset fra eendringer til styrkelse af

de ugifte fadres retsstilling (Ibid.).



Trods de omfattende @ndringer i samlivsformene samt en voksende ligestilling mellem kgnnene
forblev ®gteskabsretten uden de store reformer. Dog 1 1989 blev der gennemfgrt adgang til, at en

egtefelle ensidig kunne kreve separation og dermed skilsmisse.

Bgrnenes retsstilling har veret knyttet til omstendigheder ved foraldrenes indbyrdes forhold.

” Et barn kunne veere slegfredbarn, horebarn, trolovelsesbarn, ucegte (bgrn fodt uden for egteskab)
og eegtebarn (bgrn fodt i cegteskab). Helt frem til bprnelovene fra 1937 var der store forskelle i den
almindelige opfattelse i samfundet af born i og uden for eegteskab” (Rasmussen, 2002:20). Fgrst
ved bgrnelovene i 1937 blev der pabegyndt ligestilling mellem de to grupper bgrn, hvor intentionen
var, at bgrn fgdt uden for ®gteskab skulle have den samme retsstilling 1 forhold til begge foreldre,
som om de var fgdt i ®&gteskab. Men det var fgrst i 1960 med indfgrelsen af den nye bgrnelov, at der
endelig blev indfgrt formel ligestilling for bgrn fgdt uden for @gteskab med hensyn til forsgrgelse
(Rasmussen, 2002:21).

Udviklingen omfattede ogsa spgrgsmal om foreldremyndighed og samver. Behandlingen af denne
problematik var pabegyndt allerede i @gteskabsudvalget i 1969, der skulle tage stilling til reglerne
omkring samkvemsret og foreldremyndighed (Hielmcrone, 1981:125). Der var en betoning af, at
barnet skulle have ret til fortsat kontakt med begge foreldre, men foreldrene palagdes ikke
samkvemspligt med barnet (Ibid.). Feelles foreldremyndighed har varet pa tale, dog uden at man
kom frem til, at denne mulighed skulle indfgres i loven. Hovedreglen var, at man altid skulle tage
stilling til, hvem af foraeldrene der skulle vere indehaver af foreldremyndigheden, og felles
foreldremyndighed ville kun kunne fgre til stridigheder, der kunne skade barnet (Ibid.). Hielmcrone
mener saledes, at @gteskabsudvalgets holdninger bar prag af retsteknisk stillingtagen til
problemerne, hvor konflikterne skulle lgses via lovgivningen, og at man ikke betragtede det som en

mulighed at hjelpe foraldre til at Igse konflikter i det offentlige regi.

11985 blev der gennemfgrt en reform af Myndighedsloven og indfgrt adgang til ugifte foreldre til
at aftale falles foreldremyndighed med statsamtets godkendelse, men dette var kun et tilbud til
enige og samarbejdsvillige foreldre. Der var ogsa @ndringer i samversret, hvor spgrgsmalet om
foreldrene var gift eller ej ikke havde nogen betydning for samvaret. I denne reform var der indfgrt
pligt for statsamterne at tilbyde bgrnesagkyndig radgivning ved konflikter mellem foreldre med det
sigte, at familien selv kan veare i stand til at l¢se de konflikter, der opstar ved skilsmisse

(Rasmussen, 2002:21).



10 ar efter blev Myndighedsloven ophavet og bestemmelserne vedrgrende foreldremyndighed blev
overfgrt til Lov om foreldremyndighed og samvear. Den 1.januar 1996 tradte nye regler om
foreldremyndighed og samver i kraft, jf. lov nr.387 af 14.juni 1995 om foreldremyndighed og
samver. Bag loveendringen 1a et gnske om at ggre reglerne pa omradet mere tidssvarende, sa de
passede til familiens @&ndrede struktur i samfundet (Betenkning nr.1475:1.1). Amterne skulle kunne
udferdige samvarsresolution til foreldre, der har del i foreldremyndighed men ikke har barnet
boende og amterne kunne ligeledes fasts@tte en anden form for kontakt end samver; telefonisk eller
brevkontakt (Rasmussen, 2002:21).

12001 gennemfgres der en reform af Bgrneloven, hvor reglerne om faderskab revideredes med
udgangspunkt i ligestilling mellem gifte og ugifte foraeldre og betegnelse ®gtebgrn og bgrn uden for
agteskab er blevet afskaffet. Loven sigtede pa at sikre ligestilling mellem mand og kvinder i
forhold til biologiske bgrn. Lov om bgrns retsstilling @ndres fra den 1.juli 2002 og der vil hermed
vare en Bgrnelov og en Lov om bgrns forsgrgelse (Rasmussen, 2002:22). Barnets rolle 1 sagerne
blev styrket gennem denne @ndring, hvor det anbefales, at ogsa bgrn under 12 ar skal hgres, hvis
barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det, samt at bgrnene ogsa skal tilbydes
bgrnesagkyndig radgivning (Betenkning nr.1475:1.1).

De sidste ars @ndringer var fortsettelsen af denne udvikling, hvor familiens @ndrede struktur havde
indflydelse pa lovgivningen og hvor sigten var at sikre barnets kontakt til begge foreldre efter
oph@velsen af samlivet (Beteenkning nr.1475:1.1). Og selv om barnets kontakt med den forelder,
det ikke bor sammen med, har faet en anden karakter, saledes, at mange bgrn bor pa skift hos
foreldrene og hyppigheden og omfanget af samvaret er gget i forhold til tidligere, sker der atter
@ndringer pa omradet. Den 1.oktober 2004 kom der nye regler om @ndring af samver. Foreldrene
kan herefter ikke leengere fa myndighederne til at tage stilling til samversspgrgsmal af mere
detaljeret karakter, men henvises til selv at sgge disse Igst indbyrdes, eventuelt gennem radgivning
og maegling (Ibid.).

Uanset de senere ars @ndringer i bgrnenes rolle, samvarets karakter osv. har reglerne og praksis pa
foreldremyndigheds- og samvarsomradet varet genstand for kritik. Lovgivningen blev kritiseret
for, at den tager mere hensyn til foreldrenes behov end til barnet, at barnet skal have en mere
fremtreedende rolle og 12 ars aldersgraensen skal ophaves, sa alle bgrn kan have ret til at blive hgrt,
praksis for samver var kritiseret for muligheder for uhindret samverschikane osv. (Ibid.). Pa den
baggrund har Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender i marts 2005 nedsat et udvalg, der

skal overveje om reglerne om foreldremyndighed og samver er tidssvarende og om de i



tilstreekkelig grad sikrer varetagelsen af barnets interesser og behov (Ibid.). Udvalget om
Forzldremyndighed og Samvar har i sin betenkning nr.1475 af maj 2006 gjort sig overvejelser om
den eksisterende lovgivning pa omradet og udarbejdet lovudkast pa de omrader, hvor udvalget
mente, der var behov for det. Desuden har udvalget fremlagt forslag til &ndringerne pa den
administrative praksis pa omradet. Pa baggrund af udvalgets overvejelser er der kommet en ny lov
nr. 499 af den 6.6 2007 Forzldreansvarsloven, som vi, som navnt, behandler i specialet. Dog bgr
det bemearkes, at loven afviger fra udvalgets betaenkning, idet den gar videre end det anbefalede,
f.eks. ved at ggre den fzlles foreldremyndighed til udgangspunkt for alle, hvilket ikke var tilteenkt
fra udvalgets side.

Loven blev efterfulgt af Lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser som fglge af
Foreldreansvarsloven. I denne lov blev der samlet &endringer i andre love, sasom Retsplejeloven,
Lov om aktiv social politik osv. som skulle give adgang til ydelser og befgjelser med hensyn til de

nye formuleringer og paragraffer 1 Foraldreansvarsloven.

Sammenfatning
Som det fremgar af vores korte beskrivelse af udviklingen inden for det familieretlige omrade, sker

der vaesentlige @&ndringer. Meget af lovgivningens omdrejningspunkt handlede om, hvorvidt
foreldrene var gift eller ej, retten understgttede dermed @gtefaellernes indbyrdes forhold og kunne
placere skyld i forhold til deres adferd. Dette betragter vi som udtryk for, at samfundet ansa
egteskabelige forhold som den eneste legitime ramme om familien.

Andringer i familiemgnstrene i takt med industrialiseringen, opbruddet i samfundsinstitutionerne,
kvindernes deltagelse i erhvervslivet, samt voksende ligestilling mellem kgnnene fgrte til sveekkelse
af ®gteskabets betydning som det eneste retsgrundlag for de retsmassige familieforhold. Retten
matte tilpasses stigende variation af familiemgnstre og skifte fokus fra at veaere en korrigerende ret
til fgrst at vaere domineret af ret og relationer mellem foraldre til senere velferd og fokus pa barnet.
Dette har, umiddelbart efter vores mening, taget l&ngere tid end @ndringer i selve familiemgnstret,
hvor vi er af den opfattelse, at retten beholdt den mere konservative made at behandle tvistsager pa,
selv om normskred pa familieomradet var meget omfattende.

De @ndringer, fra f.eks.1986 og frem til i dag viser en tendens til en ggede retligggrelse af omradet,
iser efter 1996 hvor foreldremyndighedsspgrgsmalet blev udformet som en selvstaendig lov.

Sammenlignet med tidligere lovgivninger pa omradet, indeholder Foreldreansvarsloven et



anderledes grundlag for sine afggrelser, end det man tidligere har vaeret vandt til. Frem til 1. januar

2007 har der veret foretaget revideringer i loven og ikke nogen egentlig reform af loven.

I polemikken omkring hgring af lovforslaget har vi lagt marke til den store vagt,
Bgrnekonventionen fik i behandlingen. Dette forbinder vi med, at internationalisering og
globalisering ggr sine krav geldende 1 de internationale forhold, hvor landene tilpasser dele af
nationale lovgivninger til de internationale rammer, hvor menneskerettigheder og
bgrnekonventionen spiller en afggrende rolle. Forholdet mellem globalisering og nationale

retsregler vil vi behandle i specialets 2. del.

Myndighedsloven og Lov om foraeldremyndighed og samvaer
I processen med at efterprgve vores hypotese vedrgrende paradigmeskift har vi fundet det

vasentligt mere specifikt at se pa udviklingen inden for lovgivningens ordlyd pa
foreldremyndighedsomradet ved at praesentere Myndighedsloven (MYN) som en spejling mod Lov
om foreldremyndighed og samvar (LFS), for at kunne afggre, hvor stor ligheden mellem disse to
love er, for saledes at kunne bestemme om de muligvis kan vare bestanddele i det samme

paradigme.

Myndighedsloven er i sin opbygning en anelse anderledes, end vi kender det fra savel Lov om
foreldremyndighed og samver, som Foraldreansvarsloven. Myndighedsloven beskeftiger sig ikke
alene om spgrgsmalet vedrgrende samver og foreldremyndighed, men i overvejende grad ogsa om
det generelle spgrgsmal om myndighed og vergemal. Fgrst med Lov om foreldremyndighed og
samver i 1995 bliver myndighed og vargemal adskilt fra foreldremyndighed og samver. Med
henblik pa en presentation af Myndighedsloven er der sdledes valgt kun at se pa kapitel 2, som
omfatter spgrgsmalet om foreldremyndighed og samver, da omradet vedrgrende myndighed og
vergemal imidlertid er ganske uvasentlig for den sammenhzang, vi beskeftiger os med.

Det fgrste, som kendetegner Myndighedslovens bestemmelser om foreldremyndighed og samver
er, at udgangspunktet for tildeling af foreldremyndighed ved dom er, at den kun kan tilfalde den
ene part i sagen, med indirekte forrang for moderen. Der kan som eksempler herpa navnes

MYN § 8, som er vist nedenfor.



§ 8. Er forceldrene gift med hinanden ved barnets fodsel, eller indgar de senere cegteskab, har de
feelles foreeldremyndighed. Er foreldrene separeret ved barnets fodsel, har moderen dog
foreeldremyndigheden alene, medmindre samlivet mellem cegtefeellerne genoptages.

Stk. 2. Er forceldrene ikke gift med hinanden, har moderen foreldremyndigheden alene.

Den indirekte forrang for moderen kommer ligeledes tydeligt til udtryk i MYN §§ 14 og 17, hvori
det forudseattes, at hvis foreeldremyndigheden skal overfgres, sker det fra moderen til faderen, altsa
er det her forudsat, at moderen som udgangspunkt har foreldremyndigheden.

§ 14. Har ugifte foreeldre ikke haft feelles foreldremyndighed, jf. § 8, stk. 2, kan retten overfgre
foreeldremyndigheden fra moderen til faderen alene, hvis cendringen er bedst for barnet. Ved
afgorelsen tages hensyn til faderens hidtidige forbindelse med barnet.

I § 17 stk. 1 er ordlyden mere neutral i forhold til, hvem af foreldrene, der i udgangspunktet, har
foreldremyndigheden. Denne neutralitet mister dog allerede sin vagt ved § 17 stk. 2, hvor det
ganske vidst i sammenhang med § 14, endnu en gang forudsattes, at det er faderen, der ggr oprgr

mod moderens besiddelse af foreldremyndighed:

§ 17. Er foreeldremyndigheden ved aftale eller dom tillagt en af foreeldrene alene, kan retten
overfpre foreeldremyndigheden til den anden, hvis det er pdkreevet under hensyn til, hvad der er
bedst for barnet, navnlig pa grund af veesentligt forandrede forhold.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsa, hvis faderen ikke har faet medhold under en sag efter § 14.

Disse forhold ggr sig ligeledes geeldende, med fa eendringer i den senere Lov om
foreldremyndighed og samvear §§ 4 og 12, hvor ordlyden ikke afviger vasentligt, dog er deri § 12

taget 1 betragtning, at der i visse tilfelde kunne have varet aftalt feelles foreldremyndighed.

§ 4. Er foreeldrene gift med hinanden ved barnets fodsel, eller indgar de senere cegteskab, har de
feelles foreeldremyndighed. Er forceeldrene separeret ved barnets fpdsel, har moderen dog
foreeldremyndigheden alene, medmindre samlivet mellem cegtefeellerne genoptages eller foreldrene
har indgdet aftale om feelles forceldremyndighed efter § 6.

§ 12. Har foreeldre, der ikke er gift med hinanden, levet sammen i leengere tid, uden at de har feelles
foreeldremyndighed, og kreever faderen foreldremyndigheden ved samlivets ophgr, afger retten
under scerligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem af foreeldrene der skal have
foreeldremyndigheden alene.

Den eneste bemarkelsesverdige @ndring er, at overfgrelse af foreldremyndighed ved dom nu ikke

lengere er under hensyntagen til faderens hidtidige forbindelse med barnet.



Et andet gennemgaende princip i savel MYN som LFS er, at der kun ved aftale eller &gteskab
mellem foreldrene kan forekomme falles foreldremyndighed, ellers tilfalder foreldremyndigheden
som udgangspunkt moderen alene. Dertil er den felles foreldremyndighed ikke en merkbar solid

foranstaltning, forstaet saledes, at den af begge parter kan kreeves ophavet.

MYN § 10. Lever foreeldre, der har feelles foreldremyndighed, ikke sammen, eller agter en af dem
at opheeve samlivet, kan enhver af dem kreeve, at den feelles foreldremyndighed skal ophgre.

Stk. 2. Foreeldrene kan med statsamtets godkendelse aftale, hvem af dem der skal have
foreeldremyndigheden alene. Aftalen godkendes, medmindre den strider mod, hvad der er bedst for
barnet.

Stk. 3. Er forceldrene uenige, eller neegtes godkendelse af deres aftale, afggr retten under scerligt
hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem af forceeldrene der skal have foreldremyndigheden
alene.

LFS § 8. Lever foreeldrene ikke sammen, eller agter en af dem at opheve samlivet, kan hver af dem
kreeve, at den feelles foreldremyndighed skal ophgre.

LFS § 9. Skal den feelles foreeldremyndighed ophgre, kan foreeldrene med statsamtets godkendelse
aftale, hvem af dem der skal have foreldremyndigheden alene. Aftalen godkendes, medmindre den
strider mod, hvad der er bedst for barnet. Er en sag om foreldremyndighed indbragt for retten, kan
aftalen godkendes af retten.

Stk. 2. Er foreeldrene uenige, eller neegtes godkendelse af deres aftale, afgpr retten under scerligt
hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem af forceeldrene der skal have foreldremyndigheden.

Der dog sket et skifte fra Myndighedsloven til Lov om Foreldremyndighed og samver. Der er i
LFS tilnermet, at rettighederne for henholdsvis gifte og ugifte foreldre ikke afviger vaesentligt fra

hinanden, som der er i Myndighedsloven.

MYN § 5. Foreldre, der ikke er gift med hinanden, har felles forceldremyndighed, hvis de efter
bornelovens § 2, stk. 1, § 14, stk. 1 eller 3, eller § 19, jf. § 14, stk. 1 eller 3, har afgivet erkleering
om, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

Stk. 2. Erkleering som neevnt i stk. 1 etablerer dog ikke feelles foreldremyndighed, hvis betingelserne
i retsplejelovens § 448 f for her i landet at behandle spgrgsmalet om forceeldremyndighed ikke er

opfyldt.

Stk. 3. Afgives der ikke erkleering som neevnt i stk. 1, har moderen foreldremyndigheden alene,
medmindre foreeldrene har indgaet aftale om feelles foreldremyndighed efter § 6.



LFS § 8. Er foreeldrene gift med hinanden ved barnets fodsel, eller indgar de senere eegteskab, har
de feelles foreeldremyndighed. Er foreldrene separeret ved barnets fodsel, har moderen dog
foreeldremyndigheden alene, medmindre samlivet mellem cegtefeellerne genoptages.

Stk. 2. Er forceldrene ikke gift med hinanden, har moderen foreldremyndigheden alene.

Et fjerde bemarkelsesvardigt aspekt, der er sket i mellem Myndighedsloven og Lov om

foreldremyndighed og samver, er indfgrelsen af de sakaldte chikaneparagraffer i LFS:

§ 12. Har foreeldre, der ikke er gift med hinanden, levet sammen i leengere tid, uden at de har feelles
foreeldremyndighed, og kreever faderen foreldremyndigheden ved samlivets ophgr, afger retten
under scerligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet, hvem af foreeldrene der skal have
foreeldremyndigheden alene.

Stk. 2. I andre tilfeelde kan retten overfpre foreeldremyndigheden fra moderen til faderen alene, hvis
cendringen er bedst for barnet. Ved afggrelsen skal det tillegges veegt, om indehaveren af
foreeldremyndigheden uden rimelig grund hindrer gennemfgprelsen af samvceer.

§ 13. Er foreeldremyndigheden ved aftale eller dom tillagt en af foreeldrene alene, kan retten, nar
seerlige grunde taler derfor, overfpre foreeldremyndigheden til den anden, hvis det er bedst for
barnet, navnlig pa grund af veesentligt forandrede forhold. Ved afgorelsen skal det tilleegges veegt,
om indehaveren af foreeldremyndigheden uden rimelig grund hindrer gennemfgrelsen af samveer.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsd, hvis faderen ikke har faet foreldremyndigheden under en sag efter § 12.
Der ses ikke i Myndighedsloven samme mulighed for at sanktionere overfor den part, der
chikanerer samvaret mellem barnet og samvarsforelderen.

Slutteligt ses der en forskel i den made, hvorpa barnet opfattes i de to love:

MYN § 7. Foreldremyndighedens indehaver skal drage omsorg for barnet og kan treeffe afgprelse
om dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov.

Stk. 2. Foreeldremyndigheden medfprer pligt til at beskytte barnet mod fysisk og psykisk vold og
anden kreenkende behandling.

LFS § 2. Stk. 2. Barnet har ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt for sin person
0g md ikke udscettes for legemlig afstraffelse eller anden krenkende behandling
Her ses der, at beskyttelsen af barnet har flyttet fokus fra at vere foreldremyndighedsindehaverens

pligt til at vaere barnets ret til en anstendig behandling.

Sammenfattende giver dette et samlet billede af, at savel Myndighedsloven som Lov om
Forazldremyndighed og samvar etablerer felles foreldremyndighed kun for de enige foreldre, der

kan ophaves til enhver tid og hvor foreldremyndigheden tilfalder moderen alene. Barnets bedste



understreges 1 nogle paragraffer, hvor afggrelserne skal treffes under hensyntagen til barnets tarv.
De mest markante forskelle er indfgrelsen af de sakaldte Chikaneparagraffer samt den forbedrede

retstilling for ugifte foreldre.

Serviceloven og Bornekonventionen
Gennem lasning af bade forarbejdet og paragrafferne i den nye lov og betankningen forud for

loven har vi stgdt pa flere eksempler, hvor der henvises til, at den nye Foreldreansvarslov skal tage
hgjde for de seneste lovandringer pa det sociale omrade (Betenkning nr.1475:2.3) og kritikken om,
at Bgrnekonventionen ikke er fuldt ud ratificeret i dansk ret (Bet@nkning nr. 1475: 4.1.1).

Det fremgar af begge vejledninger til Foreldreansvarsloven, at et af hovedprincipperne i loven tager
direkte udgangspunkt i FN’s Bgrnekonventionen (Vejl. nr. 9859 og nr.9860 af 6.9.2007) og det
fremgar saledes yderligere fra davaerende minister Carina Christensens svar i forbindelse med
hgringen af lovforslaget nr. 133, hvor hun henviser til overensstemmelsen mellem
Bgrnekonventionens artikler og For@ldreansvarslovens paragraffer (Hgringssvar nr. 4,5). Derfor er
det efter vores mening vigtigt kort at inddrage bade Serviceloven og FN’s Bgrnekonventionen i
empiriafsnittet, da deres indflydelse tilsyneladende har veret geldende for vedtagelsen af
Forzldreansvarsloven.

Der rettes her opmarksomhed mod dele af den sociale lovgivning, hvor vi med afsat i Serviceloven

mener at kunne spore denne indflydelse.

Som det er nevnt, fremgar der i beteenkning nr.1475, at en af prioriteterne i den nye
Forzldreansvarslov bgr vaere at tilstreebe hgringsreglerne i denne lov til hgringsreglerne af bgrn i
den sociale lovgivning.

For at illustrere 1 hvilke paragraffer Foreldreansvarsloven synes at tilnerme sig Servicelovens
hgringsregler, har vi valgt at s@tte dette i skematisk form, sa nedenstaende gennemgang

understgttes visuelt og dermed bidrager til et klarere billede af sammenfaldene.

Sammenligningsskema ml. Serviceloven og Forzldreansvarsloven

Serviceloven | § 46 stk.3 § 48 §48a § 50 stk. 6
Foraldreansvarsloven
§5 X
§34 X X
Retsplejelovens X
§ 450d




Et eksempel herpa er SEL § 46, stk. 3, hvoraf det fremgar at; ved serlig stgtte til bgrn og unge skal
deres synspunkter altid inddrages og tillegges passende vagt i overensstemmelse med barnets alder
og modenhed, hvilket findes tilsvarende i FAL § 5. Dette skal ses i t&t sammenhang med kravet
om, at der i undersggelser vedr. barnets/den unges forhold, jf. SEL § 50 stk. 6, altid skal fremga,
hvordan barnet/den unge stiller sig til de foranstaltninger, der patenkes iverksat. Dette forhold
kommer tilnermelsesvis til udtryk i FAL § 34, der papeger inddragelse af barnet saledes, at barnets
eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Dertil fremgar det af SEL § 48a, at barnet til enhver
tid har ret til en bisidder. En foranstaltning, der nu ogsa ggr sig geldende ved sager om

foreldremyndighed og som har fgrt til &ndring 1 Retsplejelovens, med tilfgrsel af § 450d.

De beskrevne forhold vidner om, at der i Serviceloven er lagt stor vagt pa barnets synspunkter,
hvilket derfor afspejler sig i Foreldreansvarsloven med bet@nkningens anbefalinger om at tilnerme
sig hgringsreglerne i den sociale lovgivning.

Denne hgje prioritering af barnets synspunkter har dog heller ikke altid veret en grundleggende
premis i det sociale arbejde med bgrn efter Serviceloven. Fgrst den 1. juli 2003 blev
hgringsreglerne i Serviceloven @ndret. Hidtil havde der vaeret krav om hgring af bgrn, nar de havde
naet deres 12. ar, jf. den daverende SEL § 58, nu § 48. Denne aldersgranse blev ophavet saledes,
at hgring af bgrn nu skulle gelde bgrn i alle aldre. Formalet med oph@velsen var at gge
inddragelsen af bgrn og unge i beslutningsprocessen (Nyt fra Ankestyrelsen nr.2/2004).

Der ma spgrges til, hvor denne vilje opstar til ikke bare at inkorporere barnets perspektiv i
forskellige praksisser pa savel det sociale som det familieretlige omrade, men ogsa til ligefrem at
stadfaeste perspektivet via lovgivning? Dette skal muligvis besvares via en anden af bet@nkningens
prioriteter, hvori det fremgar at udvalget bag beteenkningens udformning skal inddrage FN s
Bgrnekonvention, afrapporteringerne fra FN’s Bgrnekomité samt Den Europziske
Menneskeretsdomstols praksis i sager om foreldremyndighed og samvar, hvor vi her valger at

rette fokus mod Bgrnekonventionen.

FN’s Bgrnekonvention blev vedtaget af FN’s medlemslande i 1989. Danmark ratificerede den 5.

juli 1991 FN-konventionen af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder.

Ved ratifikationen forpligtede Danmark sig til at indrette de nationale retsregler og administrativ
praksis i overensstemmelse med konventionen. Som et led 1 Danmarks forpligtelser efter

konventionen skal der hvert 5. ar afgives en beretning til FN’s Bgrnekomité om de



foranstaltninger, der er truffet for at virkeligggre de rettigheder, der er anerkendt i konventionen,
og om de fremskridt, der er gjort med hensyn til nydelsen af disse rettigheder. Senest i august
2003 afgav Danmark sin tredje rapport til Bgrnekomiteen, hvorefter der til de implicerede lande
fremsendes overvejelser vedrgrende det enkelte lands tiltag i forhold til at fremme
Bgrnekonventionen artikler.

Det er netop visse af Bgrnekonventionens artikler, der kan genfindes 1 dele af Serviceloven og
ikke mindst i Foreldreansvarsloven.

Vi har, for at lette overblikket over hvor artikler og love har lignende indhold, valgt at bringe

endnu en skematisk oversigt fgr den egentlige gennemgang.

Sammenligningsskema ml. Servicelov, Forzldreansvarslov og Bgrnekonventionens artikler

Bgrnekonventionens
artikel

Serviceloven 3 5 9 12 18

§ 46 stk. 3 X

§ 48 X

§ 48a X

§ 49 X

§ 50 stk. 6 X

Foraldreansvarsloven

§4 X

§5

§ 11 X X

§22 X

§ 32 X

§ 34

§ 35 X

§ generelt i FAL X

Tager vi et blik pa Bgrnekonventionens artikel 3 stk. 1 samt artikel 12, vil disse principper med al

tydelighed vise deres sammenh@ng med Foraldreansvarsloven og Serviceloven

Art. 3

1. 1 alle foranstaltninger vedrorende bgrn, hvad enten disse udpves af offentlige eller private
institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal
barnets tarv komme i forste reekke

3. Deltagerstaterne skal sikre, at institutioner, tjenester og organer med ansvar for omsorg for
eller beskyttelse af bprn skal veere i overensstemmelse med de standarder, der er fastsat af
kompetente myndigheder, scerligt med hensyn til sikkerhed, sundhed, personalets antal og
egnethed samt sagkyndigt tilsyn.




Denne artikel 3 viser sig i serdeleshed i Servicelovens formalsbestemmelse vedr. bgrn og unge §
46 stk. 3, hvori der fremgar, at ved anvendelse af bestemmelserne i lovens kapitel 11 — seerlig
stgtte til bgrn og unge, skal der laegges afggrende vagt pa, at stgtten ydes til barnets eller den
unges bedste. Dertil fremgar det af § 49, at der i ngdvendigt omfang skal formidles kontakt til
relevant og sagkyndigt fagpersonale, i overensstemmelse med konventionens artikel 3, stk.3.
Tilsvarende fremgar det i Foreldreansvarslovens § 4, at alle afggrelser skal treeffes ud fra, hvad
der er bedst for barnet.

Art. 12

1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til
frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet; barnets synspunkter skal
tillegges passende veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed

2. Med henblik herpa skal barnet iscer gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved
dpmmende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrgrer barnet...(Red.)

Disse forskrifter har ogsa vist sig gaeldende i Serviceloven savel som i Forzldreansvarsloven. I
SEL viser indvirkningen sig i §§ 48, 48a og 50.stk. 6, hvori der fremgar, at der forinden afggrelse
skal finde en samtale sted med barnet, barnet har ret til bisidder og i tilfelde af, at der treffes
foranstaltninger, skal der fremga barnets stillingtagen til disse. Der er ligeledes inkorporeret disse
artikler i FAL. Sarligt i FAL §§ 5 og 34 kommer dette direkte til udtryk. I disse paragraffer
fremgar det, at der i alle forhold vedrgrende barnet skal tages hensyn til barnets synspunkter alt
efter alder og modenhed. Dette kan ske ved samtale med barnet, bgrnesagkyndig undersggelse
eller andet, der belyser barnets perspektiv.

Mindsker vi optikken til kun at omfatte Foraldreansvarsloven, vil der vere det, der kan tolkes
som yderligere pavirkning af Bgrnekonventionens artikler.

Art. 18

1. Deltagerstaterne skal bestreebe sig pa at sikre anerkendelse af princippet om, at begge foreeldre
har feelles ansvar for barnets opdragelse og udvikling. Foreeldrene, eller i givet fald veergen, har
hovedansvaret for barnets opdragelse og udvikling. Barnets tarv skal for dem komme i forste reekke.
2. Med henblik pa at sikre og fremme de rettigheder, der er indeholdt i denne konvention, skal
deltagerstaterne yde passende bistand til foreeldre og veerger ved disses udfprelse af deres pligter
som opdragere af bprn og skal sikre udviklingen af institutioner, ordninger og tjenesteydelser til
omsorg for bgrn.

Art. 5

Deltagerstaterne skal respektere det ansvar og de rettigheder og pligter, som foreeldrene har, eller
hvor dette finder anvendelse, tilsvarende ansvar, rettigheder og pligter for sa vidt angar
medlemmerne af den udvidede familie eller samfundet i overensstemmelse med stedlig scedvane,



samt veerger eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, til pa en made, der svarer til den
lpbende udvikling af barnets evner, at yde passende vejledning og stgtte til barnet i udgvelsen af
rettighederne anerkendt i denne konvention.

Ser man pa de to ovenstaende artikler, vil disse afspejle sig allerede i navneskiftet til
Foreldreansvarsloven. Dette indikerer, at man nu i langt hgjere grad leegger vaegt pa og endog
anerkender foraldrenes falles ansvar for egne bgrn. Dette ses ogsa som en gennemgaende tendens
i hele lovgivningen, hvor udgangspunktet er falles foreldremyndighed og ikke som tidligere blot
en mulighed. Ansvaret bliver ydermere papeget i lovens § 11, hvor af der fremgar, at det kun ved
tungtvejende grunde kan bevilges, at den falles foreldremyndighed bringes til ophgr af
domstolene.

Ogsa deltagerstaternes ansvar for at yde en passende bistand til foraldrene til at udfgre deres
pligter overfor barnet, jf. artikel 18 afspejles i FAL § 32, hvori det preciseres, at
Statsforvaltningen skal tilbyde konfliktmagling savel som bgrnesagkyndig radgivning. Ligeledes
barnets ret til passende vejledning og stgtte, jf. artikel 5 i mgdekommes i § 35, hvori barnet som
noget nyt har ret til at indkalde sine foraldre til mgde om foreldremyndighed bopzl eller samver,

hvilket ma ses som en vasentlig forggelse af barnets initiativret.

Ogsa et af beteenkningens arbejdsomrader har varet hvorledes barnets ret til begge foreeldre kunne
styrkes (Betenkning 1475:2.3.2). Her ma det, pa baggrund af den store lighed antages, at man har
skelet til Bgrnekonventionens artikel 9:

Art. 9

Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge foreeldre,
til at opretholde regelmeessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreeldre,
undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.

Resultatet af betenkningens overvejelser ses i generelt i Foreldreansvarslovens precisering af den

feelles foreldremyndighed gennem stgrstedelen af lovens paragraffer og dernast fasts@ttelsen af

muligheden for anden kontakt, hvis den falles foreldremyndighed ikke kan opretholdes, jf. § 22.

Ovenstaende kapitel indikerer, at det ikke bare er de nationale interesser, der har givet sig udslag i
en ny opfattelse af barnets position 1 eget liv, men samtidigt er under sterk indflydelse af globale
interesser, der i dette tilfalde viser sig bedst ved FN s bgrnekonvention, hvilket som tidligere navnt

behandles i specialets 2. del.



Analyse del 1
Paradigmeskift

Metafysiske overbevisninger
For at kunne vurdere om den nye Foreldreansvarslov kan betragtes som et paradigmeskift, vil vi

med udgangspunkt i Kuhns betegnelse for et paradigme analysere tilstedevearelsen af de tre
indgaende paradigmeelementer — metafysiske overbevisninger, normer og forbilleder.

Det forste element, som et paradigme bestar af, er metafysiske overbevisninger, der er de
opfattelser, der er med til at bestemme den accepterede forklaring eller Igsning pa en given gade, de
danner saledes basis for en struktur for at finde lgsninger pa forskellige problemstillinger.

Ser vi pa lovgivningen pa foreldremyndighedsomradet for Foraldreansvarsloven, finder vi
fglgende metafysiske overbevisninger: at foreldrene i skilsmisser ikke kan na til enighed, de kan
ikke samarbejde om barnets bedste. Denne overbevisning afspejles bade i Myndighedsloven og i
Lov om Foreldremyndighed og samver i de paragraffer, der indikerer, at felles foreldremyndighed
kun er mulig, hvis forzldrene er enige og derfor er det ikke ngdvendigt at lovgive. Det er derimod
ngdvendigt at have befgjelser og dermed hjemmel i loven for at kunne afggre, hvem af dem er
“egnet” til at have den afggrende rolle i barnets opvakst lige sa snart uenighed opstar. Dette kan
skyldes den forestilling, at gteskabelige rammer i arevis var anset for de mest rigtige i samfundet
og lovgivningen afspejlede denne opfattelse 1 lang tid. Den moralske fordgmmelse af skilsmisse,
som var forbundet med de retlige rammer om dette spgrgsmal var langsomt aftagende i takt med det
antal skilsmisser, som begyndte at stige i 1970’ erne. Dette kan vare forklaringen pa, at spgrgsmalet
om skyld fgrst forsvandt i 1986. Men det interessante er, at selvom afggrelsen om skyld forsvandt i
1986, vurderes der i den nye lov, hvem af forzldrene, der er bedst egnet til at samarbejde omkring
barnet i det daglige. Sa selvom den nye lov medfgrer en hel ny tilgang til begrebet felles
foreldremyndighed indeholder den ogsa et ”gammelt” element om egnethed — bare pa de nye

praemisser.

Den metafysiske overbevisning om, at foreldre ikke kan vare enige om samarbejdet overfor deres
bgrn eksisterer ganske enkelt ikke 1 den nye lov i den form, som man tidligere har kendt. Den
overbevisning, som politikkerne fremsatte i Foreldreansvarsloven har et andet afsat — der behgves
ikke en enighed eller uenighed, det er uvedkommende for spgrgsmalet om foreldremyndighed,

fordi der forudsettes et samarbejde uanset om foreldrene er enige eller uenige. Det centrale er, at



foraeldrene skal kunne handtere deres uenighed pa den made, at det ikke har indvirkning pa barnets
udviklings muligheder.

Med Foraldreansvarsloven har foreldrene et felles ansvar i form af felles foreldremyndighed som
udgangspunkt og de skal samarbejde til gavn for deres barn. Og dette falles ansvar kan man blive
dgmt til ved dom, der er en radikal @ndring i forhold til tidligere metafysiske overbevisning om, at
foreldrene skal vaere enige for i fellesskab at drage omsorg for barnet. Selvom foreldrene stadigt
selv kan aftale falles foreldremyndighed, hvis deres samarbejde fungerer, er de dog ikke er frie for
myndighedernes indblanding, da aftalen skal anmeldes til Statsforvaltningen for at vere gyldig. Det
nye her er, at de ikke kan ophave det, hvis uenighed opstéar. De kan henvises til konfliktmagling
eller til den obligatoriske magling for at opna enighed om deres fremtidige samarbejde omkring
barnet. Der settes ikke spgrgsmalstegn ved deres indbyrdes mulighed eller umulighed for at na til
felles konklusion, der tages heller ikke udgangspunkt i deres forhold, men i deres evne til at
samarbejde omkring felles bgrn. Det er et signal om, at en accepteret forklaring fremover er, at
begges ansvar er at samarbejde omkring vasentlige beslutningerlo omkring barnet og at drage

omsorg for barnet, inklusiv samver med den forelder, som barnet ikke bor hos.

Den ”"gamle” overbevisning om, at felles foreldremyndighed kan vere til skade for barnet
resulterede efter vores mening i den forestilling, at der slet ikke kunne vere pa tale at tildele faelles
foreldremyndighed ved dom, da foraldre, som ikke kan na til enighed ikke kan ggre dette ved
rettens afggrelser. Derfor har der siden 1969 og frem til i dag veret en felles overbevisning om, at
man ikke kan fremtvinge enighed ved dom, rettens afggrelser og felles foreldremyndighed forblev
et alternativ for de enige og samarbejdsvillige foraldre. Det er fgrst ved den nye lovs forestilling
om, at enighed ikke er en foruds@tning for foreldrenes ansvar, at det er blevet muligt at &ndre
udgangspunktet for tildeling af foreeldremyndighed. Ansvar tradte frem i stedet for enighed, hvor

ansvaret for at drage omsorg for barnet ikke forsvinder ved samlivets ophgrelse.

En anden metafysisk overbevisning, som efter vores mening var fremherskende i de love fgr
Foreldreansvarsloven, er synet pa barnet. Barnet har vearet betragtet som et objekt for foraldrenes

rettigheder og forpligtelser, hvor der var f.eks. samvarsforaldres ret til samver og ikke barnets ret.

' Der skelnes i lovgivningen mellem tre typer af beslutninger, vaesentlige beslutninger, overordnede forhold i
dagligdagen og almindelige dagligdags forhold. Der forventes kun samarbejde om det der betegnes som “vasentlige
beslutninger” (vaergemal, vasentlige leegelige beslutninger, skole - og SFO valg, risikobetonet fritidsaktivitet, flytning
udenlands, navn, religigse forhold, @gteskab og pas).



Den forelder, som barnet ikke bor hos skulle selv sgrge for etablering af samvar og
bopalsforaelderen var ikke ansvarlig for at sikre barnets kontakt til den anden forelder.

Barnets retsstilling var ogsa knyttet til foreldrenes indbyrdes forhold, hvor barnet var betegnet som
uzgte eller ®gte. Fgrst i 2001 afskaffes denne betegnelse og ligestilling mellem de to grupper bgrn
blev stadfastet i loven.

Barnet var betragtet som interesseobjekt i familieretlige sager og som det fremgar af bade
Myndighedsloven og Lov om foreldremyndighed og samver var barnet ikke en part i
forvaltningens sager — dette fremgar af de paragraffer, hvor foreldremyndighedsindehaver havde
adgang til at treffe afggrelser om barnets personlige forhold, jf. LES § 2.

Denne metafysiske overbevisning er @&ndret i den nye Foraldreansvarslov, hvor det er barnet, der
har ret til begge foreldre og i modseatning til tidligere er det ligeledes barnet, der har ret til samver
som udgangspunkt og baerende element for afggrelser om samver. Det vil sige, at den
overbevisning om barnet, der var fremherskende i love fgr Foraldreansvarsloven @ndredes radikalt
fra at vere objekt til subjekt med egne rettigheder. 1 forlengelse af denne overbevisning er der
afskaffet aldersgraense for, hvornar barnet skal inddrages og indfgrt en paragraf, der understreger, at
alle sager behandles efter, hvad det er bedst for barnet. Der er ikke mere mulighed for at fortolke de
forskellige nuanceringer, der var kendetegnet for de tidligere love og som af den grund kunne vare

uforpligtende i sin form.

Normer
Et andet element i et paradigme er de normer, vardier og metodikker, der hersker for aktiviteter

inden for et givent paradigme. Som navnt i teoriafsnittet, behgver disse normer og vardier ikke at
vare paradigmeinterne, idet flere paradigmer godt kan have nogle af disse parametre til felles. Som
eksempel herpa kan man forestille sig, at der hersker de samme normer om opfattelsen af
vasentligheden af bgrns synspunkter mellem to forskellige lovomrader f.eks. mellem Serviceloven
og Forzldreansvarsloven, men at disse to lovgivninger imidlertid er en del af hvert sit paradigme,
ganske enkelt fordi de kommer af to vidt forskellige lovgrundlag. Den ene som en afledt
konsekvens af @gteskabets retsvirkninger og den anden som en sikring af den sociale service. I
dette tilfelde er det eksempelvis nerliggende at formode, at normer 1 paradigmer ligeledes kan
pavirke hinanden, dette med afset i, at det i betenkningen til Foreldreansvarsloven er udtrykt, at
man vil tilstrebe den nye lovgivning efter hgringsreglerne af bgrn i Serviceloven. Det vil sige, at

man her skeler til et andet lovomrade, fordi det kan veere en vaerdifuld tilgang til at kan fa gavn af



denne metode. Dette efterlader et indtryk af, at paradigmer kan vare indbyrdes pavirkelige, hvilket
belyses med Kuhns terminologi i det senere afsnit om eksempler og forbilleder.

Denne pavirkning fra et andet paradigme kan ikke alene begrunde, at der er sket et paradigmeskift
pa foreldremyndighedsomradet, men krever, at der ses narmere pa de forskelle, der er mellem de
gamle og den nye lovgivning pa omradet.

Ser vi nzermere pi de normer'', som vi mener ggr sig gzldende under de gamle lovgivninger om
foraeldremyndighed, viser der sig nogle gennemgaende trek, der viser sig vasentligt anderledes end

ved den nye lovgivning.

I de gamle lovgivninger eksisterede der, som beskrevet ovenfor, den metafysiske overbevisning, at
foraeldre i skilsmisse per definition er sa uenige, at samarbejde om barnet oftest ikke er muligt.
Stridsspgrgsmal under felles foreeldremyndighed var ikke mulige at indbringe for retten, da
foreldrene ved aftale om felles foreldremyndighed havde forpligtet sig til selv at s@tte rammerne
om forhold vedrgrende barnet og dertil blive enige om disse forhold (Betenkning 985, 1983: 31{f.).
Vi mener med afs@t i denne overbevisning, at dette medfgrte en norm, som kommer til udtryk i
lovgivningen, hvor der kun kunne tildeles foreldremyndighed ved dom til den ene af foreldrene og
at felles foreldremyndighed kun kunne realiseres, hvis foreldrene var enige om det og selv kunne
traeffe aftale herom. Dette pa baggrund af, at man mente, at barnet var bedst tjent med, at kun en
forelder traf beslutning om barnets forhold, fordi konfliktpotentialet som n&vnt ville stige, hvis
begge foraldre skulle na til enighed pa baggrund af en skilsmisse (Bet@nkning 985, 1983: 31ff.).
Dette kommer til udtryk i bade Myndighedsloven samt Lov om foreldremyndighed og samveer,
hvor det tydeligt fremgar, at foreldremyndigheden som hovedregel altid tildeles den ene,
medmindre andet er aftalt mellem foraldrene eller at samlivet genoptages. I tilfelde af vesentligt
forandrede forhold kunne foreldremyndigheden overfgres fra den ene til den anden, hvor det at dele
foreldremyndigheden ikke var en mulighed ved dom i tilfeelde af @ndrede forhold. Dette efterlader
saledes indtrykket af normerne inden for domstolene er en prioritering af kun den ene foraldre, med

mindre foreldrene selv kan komme til en lgsning.

Det forholder sig imidlertid ganske anderledes i den nye lovgivning, hvor den metafysiske
overbevisning har et ganske andet afsat. Her menes der, at begge foraldre har ansvar for at na til

enighed om barnets forhold, fordi barnet har krav pa begge sine foreldre gennem opvaksten. Dette

! Herunder menes der ligeledes vardier og metodikker. Disse opfattes som en samlet stgrrelse under betegnelsen
normer”



giver en ganske anden gennemgéaende norm i Foraeldreansvarsloven end i de tidligere lovgivninger,
nemlig det, at felles foreldremyndighed er udgangspunktet for alle sager, uanset om foreldrene
kan aftale sig til denne Igsning eller om de skal hjelpes via megling og radgivning til at fa denne
opfattelse.

Her ses sdledes to fundamentalt forskellige normer inden for opfattelsen af foreldremyndigheden,
der kan vaere medvirkende til, at et nyt paradigme opstar, henholdsvis prioriteringen af den ene
forelder som den bedste lgsning og begge foreldres ansvar for barnets trivsel som den nye optimale
Igsning.

Ogsa normen inden for henholdsvis moderens og faderens betydning for barnets opvakst har vist
sig at have forskellige gennemgaende treek imellem de gamle og den nye lovgivning. Hvor der, som
tidligere vist i gennemgang af lovteksterne, var en tydelig forrang for moderen i de gamle
lovgivninger, eksisterer denne norm ikke i Foraldreansvarsloven i kraft den falles
foreldremyndighed. Dette giver et indtryk af, at der er sket en @&ndring af normerne fra, at moderen
har den tatteste forbindelse med barnet til, at begge foreldre nu har lige stor betydning for barnets

opv&kst, hvilket danner grundlag for den fzlles foreldremyndighed ved dom.

Forbilleder og Eksempler
Forbilleder og eksempler betragtes af Kuhn som de vaesentligste elementer i et paradigme, fordi det

er igennem disse at forskningstraditionens rammer og pramisser indleres og dermed paradigmets
drivkraft. Det bliver her vigtigt for os at spgrge, hvorledes det sa forholder sig med et nyt
paradigme, hvor der ikke eksisterer precedens i form af forbilleder og eksempler inden for det nye
paradigme? Som vi tidligere har antydet, mener vi, at paradigmer kan vere indbyrdes pavirkelige
saledes, at man ved paradigmets skifte enten har ladet sig inspirere eller Igbende bliver det af andre
paradigmer inden for andre felter. Ser vi med denne optik pa Forzldreansvarsloven, mener vi netop
at kunne spore denne inspiration eller tilegnelse af forbilleder ved lovens dannelse.

Disse fgromtalte normendringer skal efter vores overbevisning f.eks. ses i lyset af, at ogsa
normerne omkring opfattelser af barnets bedste har taget en vaesentlig drejning i sammenhang med
de forandrede metafysiske overbevisninger. En faktor, som vi mener, kan have indvirkning pa disse
normendringer serligt vedrgrende barnets rettigheder, er de fortsatte forsgg pa at ratificere
Bgrnekonventionerne af 1989 1 lovgivningen. Danmark forpligtede sig som navnt i 1991 til at
indrette de nationale retsregler og administrativ praksis saledes, at de imgdekommer konventionens
krav. Konventionen bliver pa denne made et forbillede, som kommer til at have afggrende virkning

pa den made, hvorpa bgrn opfattes i lovgivningen.



Med denne forpligtelse kommer, at barnet ma sta mere i centrum for beslutninger, der vedrgrer
vasentlige forhold i barnets liv, fordi det via Bgrnekonventionen far tillagt retten til at udtrykke sine
synspunkter og retten til at blive hgrt. Via konventionen skal det ligeledes anerkendes, at begge
foreldre har et felles ansvar for barnets udvikling samt, at barnet har ret til kontakt med begge
foreldre.

I og med, at der nu er kommet fokus pa barnets egne rettigheder, blandt andet ved den ggede
ratificering af Bgrnekonventionerne, bliver normen inden for opfattelsen af barnets bedste ligeledes
pavirket. Normen har i Foreldreansvarsloven udviklet sig til, at barnet er bedst tjent med begge
foreldre, 1 takt med, at det er barnets rettighed12 at have kontakt med begge foreldre. Dette kommer
blandt andet til udtryk i, at det tidligere var forelderens ret til samveaer med barnet, nu er blevet
barnets ret til samvar med begge sine foreldre. Barnets position har @ndret sig fra blot at vere en
del af familien til ogsa at veere medbestemmende i mange af familiens forhold samt at veere
kompetent til at have en holdning om de ting, der vedrgrer dets eget liv, hvilket viser sig ved bgrns
ggede initiativret i den nye lovgivning samt det ufravigelige krav om, at alle bgrn skal hgres. Som
vi har vist i afsnittet om Bgrnekonventionens og Servicelovens indflydelse pa
Forzldreansvarsloven, er denne tendens tydelig at finde i udformningen af FAL. Dette giver os
eksempel pa, hvorledes der ved udformningen af Foraldreansvarsloven har vearet et forbillede, som
man har gnsket og som tilnermer sig i trad med Kuhns opfattelse af forbilleders vigtighed for

paradigmet.

Ogsa samfundets udvikling pa det familizere omrade kan fremsta som et eksempel eller forbillede
for lovgivningens udformning og dermed tjene som et element i et paradigme. Normernes @ndring
er ikke alene et udtryk for, at der er sket en udvikling pa det lovgivningsmassige omrade, men skal
ogsa ses som et udtryk for en &ndring af, hvordan familier opstar og sammensattes. Som det
beskrives i det historiske afsnit, er der sket en udvikling inden for dette omrade. Agteskabet er ikke
lengere en ngdvendig instans for at danne og opretholde en familie. Det er nu muligt at s@tte bgrn i
verden uden for &gteskabet uden at skulle frygte det omkringliggende samfunds fordgmmelse. Der
er med dette skabt en stgrre frihed for at danne andre typer af familier, der ikke er ath@ngige af
egteskabet. Dette skal ses i teet sammenha@ng med udviklingen inden for mands, kvinders og bgrns

position i familien.

"2 Her bgr det bemerkes at denne rettighed kun kan lade sig indfri, hvis samvzrsforzlderen indvilliger i samvzeret, idet
vi ikke finder det muligt at opfylde denne ret med en forelder, der udmarker sig ved et fraver.



Manden har ligeledes faet del i opdragelsen af bgrnene i kraft af, at ogsa kvinden tager gkonomisk
del 1 forsgrgelsen af familien. Der ligeledes sendt sterke politiske signaler om en gget ligestilling
inden for deltagelsen i barnets opvakst qua det forbedrede barselsregler for me&ndene og
opfordringen til at anvende den, hvorved der skabes et politisk forbillede for deltagelse i bgrns
opvakst.

Denne udvikling ma der ngdvendigvis tages hgjde for som et eksempel eller forbillede i
lovgivningen om foreldremyndighed saledes, at den kan rumme de mange typer af familier, der er
opstaet under denne udvikling. At denne betragtning har eksisteret i artier uden for alvor at have
slaet igennem i lovgivningen pa omradet viser os, at man nu har taget nye forbilleder til sig og
accepteret disse tendenser som eksempler pa samfundets opfattelse af familietyper, hvor man fgr

havde andre forbilleder, der dannede grundlag for at lovgive pa omradet.

Sammenfattende tegner der sig et billede af to meget forskellige normszt, nar man ser pa
lovgivningerne fgr Foreldreansvarsloven og Forzldreansvarsloven i sig selv, som kan indikere, at
der er tale om afsat i to forskellige forbilleder, der har dannet grundlag for udformningen af

gaeldende lov pa omradet.

Normalvidenskab
Normalvidenskab er ifglge Kuhn den forskning, der foregar inden for rammerne for et givent

paradigme og hvor der gradvist sker fremskridt. Denne aktivitet er kumulativ og streber ikke efter
teoretiske eller erfaringsmassige nyheder. De nye og uanede fenomener lgses ved hjelp af ny
udviklede metoder og teorier inden for paradigmet og dem, der ikke kan lgses, lagres som ulgste

gader, der senere henne begynder at true paradigmet og fgrer til et paradigmeskift.

Kigger vi pa det afset, som de gamle lovgivninger kom fra, ses der mange eksempler pa, at man har
forsggt at tilpasse loven bade til de nye familiemgnstre samt til de nye fordelingsroller mellem
foreldrene. Fgrst var det fastsattelsen af skyld ved fordeling af foreldremyndighed i tilfelde af
skilsmisser, hvor der under hensyn til, hvad det var rimeligt af hensyn til barnets tarv fastsattes én
foreldremyndighedsindehaver. Selvom man proklamerede, at det var under hensyntagen til barnets
tarv, var tildeling af foreldremyndighed afthangig af, hvem af foraldrene bar skylden for
ophavelsen af samlivet og dermed ikke barnets perspektiv som det grundleggende princip.
Fastsattelsen af skyld var, som vi har pointeret fgr, et udtryk for, at @gteskabelige rammer i

samfundet ansas som de rigtige. Den moraliserende paragraf om skyldprincippet forsvinder fra



lovgivningen i 1986, og bagefter i 1989 gennemfgres der adgang til, at en ®gtefelle ensidig kan
krave separation og dermed skilsmisse. Disse ®&ndringer medfgrer stadig en stillingtagen til
foreldremyndighedsspgrgsmal, som afggres med afsat i en grundleggende - eller med Kuhns
terminologi - metafysiske overbevisning om, at kun en af foreldrene skal vare
foreldremyndighedsindehaver, der oftest kommer til udtryk i form af, at flertal af sddanne sager
afggres 1 kvindernes favgr.

Bagefter var der forskellige forbedringer for ugifte foraeldre og justeringer i samvearsretten, dernest
indfgring med reformen af Myndighedsloven af pligt for statsamterne at tilbyde radgivning ved
konflikter mellem foraldrene, sa de selv kan blive i stand til at Igse skilsmissemassige problemer.
Bag alle disse @ndringer 14 et gnske om at ggre reglerne pa dette omrade mere tidssvarende og
passende til de eendrede familiemgnstre og ser vi pa udviklingen fra 1922 og frem til i dag kan vi
konstatere, at frem til midt i 80’erne sker der ikke store @ndringer eller rettere sagt lovgiver man
ikke meget pa omradet. Men derimod efter 1985 kommer der nye regler og is@r efter overfgrelsen
af reglerne pa omradet til en selvsteendig Lov om foraeldremyndighed og samvar i 1996 udgives der
det ene regelsat efter det andet. Man kunne spore udviklingen i retning af tilpasning af normerne i
samfundet, hvor lovene sigtede pa en ligestilling mellem mend og kvinder i forhold til deres
biologiske bgrn, bgrnenes retsstilling gradvis styrkes og foraldrene henvises til radgivning og
magling for at selv kunne lgse nogle skilsmissemassige problemer.

Men reglerne pa omradet var stadig vak genstand for kritik og krav om @ndring resulterede som
bekendt i 2005 i nedseattelsen af udvalget, der skulle overveje om reglerne var tidssvarende og om
de sikrede de ngdvendige foranstaltninger for at varetage barnets interesser. Udvalget var kommet
med sit forslag til @ndringer pa omradet, der tog udgangspunkt i daverende forestillinger om, at
foreldremyndigheden fortsat kun skal have en indehaver. Udvalget foreslog, at retten afggr hvem af
dem skal have foreldremyndighed alene eller om de fortsat skal have felles foreldremyndighed i
tilfelde af, at de havde felles foreldremyndighed fgr sagen var bragt til retten. Retten kan ifglge
dette forslag kun demme til fortsettelsen af felles foreldremyndighed, hvis der er bestemte

holdepunkter for at antage, at foreldrene kan samarbejde om barnets forhold.

Lovgivningen fgr FAL er efter vores mening kendetegnet af sma Igsninger og forbedringer pa
samvarsforeldres vegne, hovedsageligt for at forbedre feedrenes stilling. Dette ser vi som udtryk
for den normalvidenskabelige aktivitet, hvor der erfares, at fadrenes rolle har &ndret sig med

tiderne og bgrnenes tilknytning omfatter ikke kun mgdrebegrebet, men inkluderer feedrefigurer.



Feadrenes stilling @ndredes med tiden ogsa i samfundet, hvilket udtrykkes bl.a. i foraeldreorlovs- og
barselsordninger, der tilkommer begge foraeldre. Derfor kan vi betragte de @ndringer, der er
foretaget i de gamle lovgivninger som lgsninger pa de gader/problemer, som paradigmet stillede
overfor lovgivere. Dette var imidlertid ikke nok til at Igse alle problemer og samle alle brikkerne i
puslespillet — netop fordi det krevede @&ndringer uforenelige med paradigmets forestillinger og
opfattelser, hvor foreldremyndighed skal tildeles den ene foraldre. Betenkningen nr.1475
foreslaede @ndringer var kun justeringer i forhold til det eksisterende paradigme, mens politikerne
gik videre end det, som udvalget har anbefalet i lovudkastet. Dette kan vurderes som de
inkonsekvenser inden for det paradigme, som de gamle lovgivninger tilhgrte til, der var blevet
begyndelsen for sggen efter et nyt grundlag, hvilket fgrte til en undergravning af den eksisterende
tradition inden for paradigmet, gennemfgrt af politikerne i dette tilfelde. Accepterer man en tanke
om, at faedre er fuldt egnede til bgrneopdragelse, skal man bygge pa ligeveerdigt samarbejdet
mellem foreldrene og dette indeberer lige mulighed for tildeling af foreldremyndighed. Ikke bare 1

tilfelde af enighed, men som udgangspunkt.

I forhold til den nye Foreldreansvarslov er det praktisk talt umuligt at give et billede af
normalvidenskab — mest fordi lovens levetid indtil nu har varet kort og derfor er der ikke
indarbejdet rutiner eller dannet hensigtsmassigt erfaring med henblik pa vores undersggelse. Dette
ser vi ikke som en mangel pa komparativ dygtig analyse af de to lovgivninger. Fordi det vigtigste
her er at pavise, at den gamle lovgivning havde en form for normalvidenskab, som i arene forinden
2007 havde fyldt rammerne for sit paradigme i form af kumulativ ophobning af viden og @ndringer
i loven, forbundet med samfundsmessige @ndringer. Disse @ndringer kunne umiddelbart ikke
imgdekomme kritikken om tidssvarende tilgange, som f.eks. krav om manglende tilpasning til
Bgrnekonventionens artikler etc., hvilket fgrte til et paradigmeskift i form af den nye udformning af

reglerne pa foreldremyndighedsomrade.

Inkommensurabilitet
Inkommensurabilitet har Kuhns store bevagenhed, idet han mener, at inkommensurabilitet er en af

de vesentligste preemisser, nar man skal vurdere, hvorvidt der er tale om to paradigmer eller ej. Det
betyder for os, at vi ma afggre, hvorvidt de overbevisninger, der ggr sig geeldende i henholdsvis
gammel og ny lovgivning er inkommensurable for at kunne afggre, om der er tale om to forskellige
paradigmer, da det ifglge Kuhn er en ufravigelig preemis, hvis man skal tale om to paradigmer i

stedet for en fremdrift inden for blot et paradigme.



For at der kan vere tale om inkommensurabilitet, ma der vare en mangel pa en absolut norm pa
tveers af tid, der kan afggre om noget er sandt eller falskt — rigtigt eller forkert, hvilket betyder for
os, at der ma eksistere forskellige normer for, hvad der opfattes som rigtigt og forkert mellem den
nye og gamle lovgivning for, at der kan vere tale om inkommensurabilitet og dermed to
paradigmer.

Vi har allerede tidligere vist, at der stor forskel mellem de normer, der ggr sig geldende mellem
Foreldreansvarsloven og de tidligere lovgivninger pa omradet. For i kort form at opsummere dette
kan vi ud af dette udvinde nogle hovedtrak, som i deres natur tydeligt fremstar som hinandens
modsatninger:

1. Delt foreeldremyndighed som udgangspunkt i gammel lovgivning eller feelles foreldremyndighed
som udgangspunkt i FAL.

2. Mgdre i centrum for tildeling af delt foreldremyndighed i gammel lovgivning versus mgdre og
feedre i samarbejde om foreldremyndighed 1 FAL.

3. Foreldres rettigheder til barnet som vardi i gammel lovgivning kontra barnets rettigheder til
sine foreldre i FAL.

4. Hgring af bgrn som en mulighed i gammel lovgivning i modsatning til hgring af bgrn som et

ufravigeligt krav i sagsbehandlingen efter FAL.

Vi ser her eksempler pa stasteder, der ikke har et faelles arkimedisk punkt- altsa en entydig neutral
malestok, hvorudfra man kan bestemme rigtig eller forkert. Dette lader sig ikke ggre, fordi
stastederne er fundamentalt forskellige i deres essenser og dermed rubriceret som forskellige
klasser. Som Kuhn selv eksemplificerer det, findes der ikke hunde, der samtidigt er katte eller s@lv,
der samtidigt er guld, hvilket ggr, at de forskellige elementer hgrer til hver sin klasse uden mulighed
for at overlappe hinanden. Hvilket vi mener giver det udfald, at hvis man stiller sig i det ene norm
seet bliver det andet en umulighed og vice versa. Laegger man saledes en lignende skitse ned over de
hovedtrak vi her har udvundet, viser det sig, at det samme ggr sig geldende.

Ad 1. Forazldremyndighed kan ikke bade vere delt og felles pa en og samme tid, hvilket giver en
inkommensurabilitet mellem lovenes udgangspunkt. Her er det vasentligt at huske pa, at feelles
foreldremyndighed kun kunne komme pa tale ved aftale mellem forzldrene, hvilket ggr, at
udgangspunktet for domstolene har varet delt foreldremyndighed, hvilket ggr aftaleforholdet

subsidizrt i domstolenes henseende.



Ad 2. Mgdre kan ikke vere i centrum samtidig med, at et fellesskab mellem mgdre og faedre er det
hgjst prioriterede. Et feellesskab mellem foraldrene skaber en art ligestilling, der pa samme tid ggr
det vanskeligt at have forrang for mgdre i sadan en prioritering. Det faktum, at man ikke bade kan
have det ene og det andet giver saledes ogsa essensen af inkommensurabilitet.

Ad.3 Da henholdsvis foreldres rettigheder og barnets rettigheder producerer forskellige
’ideologiske” udfald, bliver det saledes heller ikke muligt at treeffe afggrelser med begge parter i
centrum. Den ideologiske forskel bestar i barnets position i familien, hvor stor betydning barnet har
i forhold til at tage beslutninger, der har betydning for dets livsfgrelse. Pa den ene side har man
foreldre, der 1 konfliktsituationer potentielt vil keempe indadt for at opretholde det, de opfatter som
deres rettigheder i forhold til barnet uanset om barnet lider under disse kampe. Pa den anden side
har man barnets rettigheder til at se begge sine forzldre, uanset om foraeldrene matte fgle, at det
som de opfatter som deres ret, bliver krenket. Hvilket ggr det vanskeligt at treeffe afggrelse, der har
udgangspunkt i en prioritering i begge stasteder, hvilket saledes ogsa skaber inkommensurabilitet
mellem disse afsat. Det skal dog her nevnes, at afggrelser der tilgodeser bade barns og foreldres
rettigheder ikke er umuligt og som oftest ogsa det, der er udfaldet, fordi interesserne som oftest er
sammenfaldene, men udgangspunktet vil dog altid vaere i henholdsvis det ene eller andet stasted.
Ad.4 Ogsa her skabes der sproglige klasser eller taksonomier, der ggr, at begreberne er i modstrid
med hinanden, enten har man mulighed for at vaelge at udelade hgringen af bgrn eller ogsa har man
ikke den mulighed. Det vil sige, at heller ikke her er det muligt at lade begreberne overlappe
hinanden, fordi det en handling selvsagt enten foretages eller ikke, hvorfor inkommensurabiliteten
ogsa er til stede i dette forhold.

Denne spejling giver samlet set et billede af uforlignelige stasteder, der grundet deres natur skaber
inkommensurabilitet betydende, at man ikke kan tilleegge sig det ene sat af stasteder og samtidig

finde rigtighed i det andet.

Det udtryk for, at der hersker inkommensurabilitet mellem lovgivningerne, kan man drage af den
massive kritik, der har varet af Foreldreansvarsloven fra diverse kvindeforeninger, som navnt i
indledningen. Det vi antager, der sker ud fra en optik a la Kuhn er, at det sprog, de vardier og
normer, som Forazldreansvarsloven er udtryk for, er inkommensurabel med det, der er geldende
norm etc. i disse interessegrupper, fordi de fortsat anskuer foreldremyndighed ud fra et stasted, der

hgrer til de gamle lovgivningers vardier og normer. Dette skaber en modstand mod det nye, fordi



forudsatningerne for forstaelse og anerkendelse af, hvad der er rigtigt og forkert, har rod i to

fundamentalt forskellige afset.

Analyse af interviews
Interviewene er gennemfg@rt med den tanke, at de skulle eksemplificere vores analyse med henblik

pa den opstillede hypotese om paradigmeskift. Som Kuhn beskriver et paradigme, bestar dette af 3
elementer samt normalvidenskab, hvilket langsomt begynder at blive praget af forskellige ulgselige
problemer, der ikke kan forklares med udgangspunkt i det givne paradigme. Derefter opstar der en
krise, hvor et nyt paradigme begynder sin gang. Dette nye paradigme er i dets natur
inkommensurabel i forhold til det gamle paradigme. Paradigmeskift betegner, ifglge Kuhn, et brud
med de tidligere antagelser. Det er ikke en forggelse af den tidligere viden, men en @&ndring og
revurdering af kendte data. For at holde den samme stringens gennem hele analysen og ikke falde i
en “inkommensurabilitetsproblematik” mellem den made, vi behandler lovgivninger og den made vi
behandler interviews pa, skal vi kunne finde spor af de samme elementer, normalvidenskab og
lignende i interviewsvarene. Der er vel at marke dog ikke tale om fuldstendig det samme
analysesystem, da vi har den opfattelse, at den made vi beskriver paradigmeelementerne i
lovgivningerne ikke kan blive inddraget til belysning af de faktuelle aspekter i interviews. Derfor
drejer det, der tages under analytisk behandling i interviews, sig hovedsageligt om spor af
normalvidenskab fgr Foraldreansvarsloven samt referencer til paradigmeskiftet i
statsforvaltningens praksis, netop fordi disse aspekter er svere at illustrere bare pa baggrund af

lovtekster.

Paradigmeskift
I interviewet med den ene respondent svarer vedkommende pa spgrgsmalet om, hvordan vil han

betegne den nye Foraldreansvarslov ved, at han er meget positivt indstillet, da > man har gjort op
med det, man kalder rettighedsbegrebet, altsa den voksens ret”. Dette ser vi som et klart tegn pa
revurdering af tidligere bestemmelser eller normer, hvor man tog udgangspunkt 1 foreldrenes ret til
barnet, selv om der i de gamle lovgivninger eksisterede henvisninger til barnets perspektiv. Ifglge
Kuhn er det et af de karakteristika, der betegner et paradigmeskift, hvor en ny tilgang eller en
revurdering af tidligere overbevisninger finder sted.

Der ses ligeledes 1 interviewet med den anden respondent et udtryk for et paradigmeskift, hvor

denne omtaler anmodning om oph@®velsen af felles foreldremyndighed: ™ ... vi gik ikke ind og



vurderede, om det var grund nok til at ophceeve feelles foreldremyndighed. Det var jo sadan... Men
det er jo ikke givet i dag,.. Det vil sige, at der mdaske er flere, der bliver tvunget til at forsgge at
samarbejde — enten via radgivning eller konfliktmeegling, eller nar de kommer ind til vejledning”.
Begge interviewede giver udtryk for, at den nye lov indeholder noget” radikal nyt’, som deres
arbejde kommer til at besta af, hvor der er tale om nye udgangspunkter for bestemmelser i
skilsmissesager. Det drejer sig f.eks. om det nye syn pa felles foreldremyndighed og pa samver:

... man nu har mulighed for at fa gennemtvunget andel i foreldremyndighed, som slet ikke kunne
lade sig gore for den 1.oktober. Men det er helt nyt, at nogle foreeldre, der ikke lever sammen og
madske har aldrig boet sammen, hvis foreeldreretten i den situation er hos en af dem, sa kan den
anden kreeve feelles foreldremyndighed... Og resultatet bliver hgjt sandsynligt efter loven, at den,
der kreever det, far sin vilje. Og om ngdvendigt med dom. Det er jo noget helt nyt. Og det ved vi
egentlig ikke ret meget om, hvordan loven kommer til at fungere i praksis. ... inden for
samveersomrddet, det vi kalder transportsager - har man lavet noget helt andet. Nu er det sd
lovgivet sadan, at hovedprincippet i loven er en form for lighed, hvor der den, der har ret til
samveer henter barnet... og bopeelsforeeldre afhenter barnet. ... Dette er alt sammen er udtryk for,
at man vil forsgrge at skabe en hgjere grad af retferdighed pa det omrade. Og ogsa motivere
foreeldrene til at indse, at her er der ogsa noget, de skal samarbejde omkring. Nemlig, de udgifter,
der nu engang fplger med, ndar man er flyttet fra hinanden og maske bor lang fra hinanden.”

Disse udtalelser tillader os at antage, at her er der tale om @ndringer af paradigmatisk karakter, hvor
den tidligere praksis @ndres radikal pa flere punkter.

Et andet eksempel pa, at der er sket et paradigmeskift ser vi i udtalelser om, at de nye tilgange
volder problemer. Pa spgrgsmalet om, at de i Statsforvaltningen forventer nogle vanskeligheder i
forbindelse med implementeringen af loven, svarer interviewede at

”... folk er ogsa kreative i retning af at paberabe sig alverdens undtagelser. Den mor, der havde
veeret vant til, at den far, der betalte det hele og tog alle omkostninger, hun synes da ikke, at det er
sjovt, at hun skal til at betale halvdelen. Og derfor paberaber hun sig alle mulige scerlige ting, som
hun synes gor sig geeldende i hendes tilfeelde, og som vi skal tage hensyn til. Sa derfor forekommer
nogle af transportsagerne lidt vanskelige. Men det er ogsa fordi det er et nyt regelscet, vi skal
anvende. Det vil altid veere lidt sveert i starten. Der gar mdske nogle ar for har man truffet en masse
afgprelser, som man fdr en praksis pa omradet.”.

Samt dette svar:

” Tiden ma jo vise, hvordan den virker pa barnet. Det er for tidligt at sige nu. Og vi ved jo heller
ikke rigtigt, hvordan domstolene vil treeffe afggrelser... Vi har faet nogle nye opgaver ...og det er en
udfordring for os, det har vi ikke kunnet for”.

Her kan vi se, at det nye paradigme ikke er integreret i afggrelser eller i praksis pa
Statsforvaltningen. Der hersker en vis usikkerhed om, hvordan man skal anvende reglerne og om

hvordan vil domstolene handtere de nye sager. Det ses i overensstemmelser med Kuhns opfattelse



af den sakaldte preeparadigmatiske situation, hvor det nye paradigme ikke har etableret sig med nye
normer og traditioner og den nye praksis kan af den grund ikke fungere som uproblematisk basis for
den normalvidenskabelige aktivitet. Lovens nye opfattelser, opgaver og metoder skal fgrst

indlares, inkorporeres for dermed at lancere en ny type normalvidenskab.

Normalvidenskab

Den nye normalvidenskabelige aktivitet skal bares frem af dem, der beskeftiger sig med det nye
paradigme. I det her tilfalde bliver det statsforvaltningerne, der skal opfylde paradigmets ramme og
dermed udvikler nye metoder og lgser gader/problemer, forbundet med det nye paradigmets
arvegods. Nar Foraldreansvarsloven er sa ny, som den er, er det ikke muligt at analysere dens
normalvidenskabelige aktivitet. Men det kan til gengald ggres for det gamle paradigmes tilhgrende
lovgivninger. I den forbindelse analyserer vi eksempler fra interviews, der kan fortelle os om den
normalvidenskabelige aktivitet fgr Foraldreansvarsloven.

Ifglge Kuhn skal denne aktivitet fgre til ulgselige problemer, hvis antal ophobes og ikke kan
forklares/ Igses inden for paradigmets rammer.

Et af eksemplerne pa sadan inkonsekvens finder vi i dette citat:

”Jeg synes egentlig, at der var nogle ting, der skete under den gamle lov, som bar preeg af en
manglende vilje til at erkende, at der ikke er at altid de voksens og bprnenes behov stemmer
overens. Jeg synes, at det var sveert at ggre nogle ting, som burde ggres alene ud fra barnets
behov... Vi havde sommetider oplevet sager, hvor vi egentlig kunne se, at her kommer der
voksenretfeerdighed ind i billedet, hvor der i systemet har veeret en form for uvillighed at ggre det,
der er rigtigst. Hvis man alene vurderede ud fra, hvad der var bedst for barnet Det har vi tidligere
oplevet, at nar vi gjorde det, der var rigtigst for barnet, sd blev det cendret ved ankemyndighed,
tidligere civilretsdirektoratet, fordi det var uretferdigt (For en af foraeldrene). Det synes jeg i bund

og grund er en forkert betragtning... Er det en relevant betragtning i forhold til barnet? det synes
jeg ikke det var under den gamle lov...”

Det, vi ser her, er et udtryk for, at den gamle lov ikke kunne Igse dette problem, fordi
udgangspunktet var i foreldrenes ret til samver og ikke i barnets. Det samme citat fortsettes videre,
hvor respondenten taler om, at i disse sager skal man forudsette, ”..at man har opfyldt kravet om
vurdering om barnet psykisk er truet af det, der foregar. Og det var man ikke altid villig til at ggre
for lovendringen”. Efter vores mening er det et godt eksempel pa, at nar barnets bedste ikke stod
som det overordnede princip, efterlod det plads til nuancer og fortolkninger, hvilket i sidste ende
forte til, at den blev uforpligtende i sin form og dermed bidrog til listen over de ulgselige problemer

inden for det gamle paradigme.



Den anden respondent refererede til de ulgselige problemer inden for gammel lovgivning pa denne
made:

” ... med hensyn til opheevelsen af feelles foreldremyndighed, ... sa viser det sig, at det at opheeve
den feelles foreeldremyndighed ikke lgser problemet. At det er noget andet, der skal pa plads, f.eks.
afgorelse om samveer eller om samarbejde, hvordan bliver vi bedre til at tale sammen...”.

Her er det tale om, at man alligevel ikke kunne Igse problemer, selv om man forkynder delt

foreldremyndighed. Netop fordi man gar ud fra, at man har givet ret til den ene frem for den anden
uden om det, der burde vere det centrale — barnet.

Vi kan saledes illustrere dette med et andet citat, hvor respondenten svarer, at ”* sd har jeg ligesom
faet indtryk af, at der er nogle foreeldre, der ligesom finder ud af, at nar loven er sdadan, sa kan vi
lige sa godt aftale selv.”

En anden problematik vedrgrende normalvidenskabelige problemer handler i interviewene om, at
man har indset, at den juridiske lgsning af problemer ikke var nok:

... man har traditionelt i artier behandlet sager som juridiske sager, altsa brugt juridisk
uddannede sagsbehandlere, som brugte de seedvanlige juridiske metoder i sagsbehandlingen. Og
nar man havde et konflikt, sa lpste man det med lovparagraffer ... Sadan har man kgrt i mange ar,
0g det var et system, som for sa vidt i det store flertal af sagerne fungerede udmeerket. Men det var
efterhanden ret igjnefaldende, at der var ubehageligt mange sager, hvor det ikke fungerede.

... 0g fra den 1. januar blev der indfprt det, man kalder tveerfagligt mgdesagsbehandling, som
handler kort om, at en meget stor del af foreldremyndighedssager ikke nu er blevet behandlet af en
jurist, men af jurist og en bgrnesagkyndig ved et temmelig langvarigt mgde. Hvor det er hensigten,
at foreeldrene pa en eller anden made skal forliges™.

Her er det et godt eksempel pa de problemer, som ikke kunne Igses pa det gamle paradigmes
praemisser, der nu sgges lgst ved andre tilgange til problemlgsning. Selvom respondenten refererer
til familiereformen, der gennemfgrtes fra den 1. januar 2007, hvor alle sager om
foreldremyndighed, bopzl og samver skal startes 1 statsforvaltningerne, ses det som et skridt i det
nye paradigmes retning med Foreldreansvarsloven i spidsen. Netop fordi der refereres til lovens
virkeomrade — foreldremyndighed og samver, der vedtages senere pa aret og hvis vedtagelse var
én, pa det tidspunkt allerede bestemt, kendsgerning.

Skal man sammenfatte de eksempler, som interviewene bragte os, er det let at se, at de appellerer til
de opfattelser af normalvidenskab og paradigmeskift, som Kuhn postulerer i sin teori — dog med
forbehold til vores anvendelse af teorien i samfundsvidenskabeligt omrade. Det er svert at se bort
fra, at begge respondenter betragter loven som noget radikal nyt, som en udfordring og ikke ved,
hvordan den normalvidenskabelige aktivitet vil se ud 1 fremtiden. De tilkendegiver ligeledes, at de

har positive forventninger til den nye lov som varende i stand til at Igse de problemer, de gamle



lovgivninger affgdte. Dette ses i overensstemmelse med Kuhns tanker om, at et nyt paradigmes
levedygtighed ikke afggres med beviser, men af en slags politisk agitation, hvor det afggrende er

det nye paradigmes evne til at Igse ”gamle ” problemer.

Konklusion del 1

Til at svare pa problemformuleringens 1. del — Hvad kan forklare forskellen mellem Lov om
foreeldremyndighed og samveer og Foreeldreansvarsloven, har vi gennem opgaven vist, at Thomas

Kuhns paradigmebegreb har varet en anvendelig teori til at kaste lys over dette forhold.

Vi kan pa baggrund af ovenstaende analyse konkludere, at der i mellem de to sat af lovgivninger
hersker markbare forskelle i indholdet af de overordnede elementer, som Kuhn mener et paradigme
er bestaende af. Det er kommet frem, at der er forskel mellem de metafysiske overbevisninger fra
den ene lov til den anden, hvilket skal ses i tet sammenhang med de forskelle, der ligeledes har vist
sig ved bade normer og forbilleder for de to lovgivninger.

Disse forskelle har i analysen vist sig at vaere sa forskellige i deres natur, at et feelles stasted for dem
alle vil vaere en utopi. Dette forhold ggr, at paradigmets elementer i hhv. den gamle og nye
lovgivning ved en spejling, viser sig at vare inkommensurable. Netop inkommensurabiliteten er,
ifglge Kuhn, det kriterium som er en ngdvendighed, hvis man skal tale om to paradigmer i stedet for
et felles paradigme.

Inkommensurabiliteten ses endvidere i den made, Forzldreansvarsloven er blevet kritiseret pa —
isaer fra de kgnspolitiske organisationer. Vi mener, at dette har sammenha@ng med, at den nye lov
ligestiller foreldrene i forhold til den betydning, de har for barnet. Idet det er barnets ret og barnets
perspektiv, der er stadfestet som hovedprincip. De rettigheder, en mor havde i forhold til
foreldremyndighedsspgrgsmal, eksisterer ikke mere, fordi loven tager udgangspunkt i et nyt
grundlag, hvilket er sveert at acceptere for det gamle paradigmets tilhangere, da deres syn pa dette

spgrgsmal er ganske anderledes, idet mgdrenes rettigheder havde forrang.

Et paradigme er desuden kendetegnet for sin normalvidenskabelige aktivitet, hvis eksistens i
Statsforvaltningens praksis blev sandsynliggjort via interviews. Disse empiriske fund vises i
respondenternes beskrivelser af tidligere praksis, hvor der er tale om normalvidenskabelige

aktiviteter inden for det gamle paradigme og hvor der er tale om en ophobning af problemer, der



ikke kunne lgses med afs®t i de gamle lovgivninger. Dette stemmer overens med Kuhns betegnelse
for en krise inden for et paradigme, der aflgses af et nyt.

Begge respondenter betegner lovens bestemmelser som noget radikalt nyt, hvor der skal indarbejdes
nye mader at teenke og handtere sagerne pa i kraft af revurderinger af tidligere overbevisninger.
Eksemplerne fra interviews tillader os at konkludere, at lovens @ndringer har paradigmatisk
karakter.

De revideringer, som retten har foretaget gennem tiderne fgr 1/10 - 07 var hovedsageligt foretaget
pa baggrund af en forestilling om den betydning, familien eller egteskabet havde i samfundet.
Selvom normbruddet pa dette omrade rokkede ved de traditionelle forestillinger og retsgrundlaget
matte tilpasses flere gange for at kunne rumme de varierende familiemgnstre og blev mere og mere
skubbet til at skifte fokus pa barnet, kunne normoplgsningen ikke rokke ved den sidste bastion —
feelles foreldremyndighed. Netop fordi det krevede ny tenkning og total revurdering af tidligere
bestemmelser. Man skulle sa at sige stille sig uden for paradigmet for at kunne se, at retsnormen
skulle @&ndres radikal. I denne forbindelse kan vi fremfgre det argument, at udvalget bag
betenkningen af 2006 ~ Barnets perspektiv”’ ikke anbefalede at have felles foreldremyndighed som
udgangspunkt. Det var politikere, der gik videre end det anbefalede og indfgrte dette princip i
Foraldreansvarsloven. Om de stod uden for det gamle paradigme, er ikke et spgrgsmal, som vi skal
behandle her. Det ma vare en opgave i sig selv, men vi kan sige, at udvalgets medlemmer hgrte til
det gamle paradigme, der holdt fast ved, at delt foreldremyndighed er til barnets bedste. Dette

udgangspunkt var @ndret af dem, der stod uden for udvalget.

Med afset i dette, mener vi at have sandsynliggjort, at forskellen mellem de to love er sa markant,
at den kan forklares ud fra, at der er sket paradigmeskift.

Dette paradigmeskift bestar opsummerende i en @ndring af maden, hvorpa man anskuer
foraeldremyndighedsspgrgsmal, samt individets position i forhold til egne problemstillinger og
rettigheder. Denne fornyede opfattelse gelder savel foreldre som bgrn - hvor alle
familiemedlemmerne 1 hgj grad betragtes som et antal enkelte individer.

Opfattelsen har saledes @ndret sig fra at anskue foraldre som sa uenige ved skilsmisse, at de er ude
afstand til at treffe afggrelser om barnet i faellesskab, til at man nu anskuer samarbejdet som en
retsnorm, hvorfor udgangspunktet for loven er at fremme fremtidige foreldreskab til gavn for

barnet. I dette tilfeelde er udgangspunktet saledes flyttet fra have delt foreeldremyndighed til nu at



have felles foreldremyndighed som regel i alle sager, der nu startes et sted, 1 statsforvaltningen,
hvis hovedopgave bliver at pleje foreldrenes samarbejde om barnet.

Ogsa barnet har skiftet position fra at have status som interesseobjekt i behandlingen af sager
vedrgrende foreldremyndighed og samveer til nu at have faet egne rettigheder, mulighed for
indsigelser og formulering af egne synspunkter.

Alt dette udsprunget af familiens historiske udvikling, Bgrnekonventionens indflydelse, det
forandrede forhold mellem stat og borger og det, af disse parametre, opstaede behov for i
lovgivningen at kunne favne alle disse parametre. Dette behov har varet at sammenligne med, at de
gamle lovgivninger har efterladt ulgste gader, hvorfor et nyt paradigme har treengt sig pa. Derfor
mener Vi, at det har sin relevans og rigtighed anskue forskellen mellem den gamle og nye

lovgivning som et paradigmeskift.

Del 2

Teori

Habermas’ handlingsteori
Vi har valgt en selektiv fremgangsmade af Habermas’ teori, hvor vi kun praesenterer de vesentlige

teoretiske figurer 1 forhold til den problematik, som specialet beskaftiger sig med. Det er
begreberne livsverden og system, som Habermas anvender i sit hovedveark ” Theorie des
kommunikativen Handelns” til en analyse af det moderne kapitalistiske samfund, samt balancen
imellem de to sfaerer, den sa kaldte livsverdenens kolonisering. Vores selektion begrundes med
vores hypotese. Vi kunne konstatere, at der efter 1996 lovgives kraftigt pa
foraeldremyndighedsomradet og at dette kulminerede den 1/10-07 ved vedtagelsen af radikal ny lov
om foreldremyndighed, der i endnu hgjere grad end tidligere bruger termer tilhgrende livsverdenen.
Der lovgives nu med henblik pa ansvar og samarbejde til forskel fra foreeldremyndighed som en
ejendomsretlig stgrrelse.

Dette gnskes analyseret med Habermas’ terminologiske apparat, hvor han netop beskaftiger sig
med disse tendenser.

Vi havde stort udbytte af at anvende andres prasentationer af hans begreber. Til vores forsvar med
henblik pa at bruge andres udleeg om Habermas’ ” Theorie des Kommunikativen Handelns” kan der
navnes, at det omfang, som forfatteren prasenterer pa 517 siders teori, er svaert at imgdekomme i

en adekvat lesning. Det kraver en del at kunne navigere 1 hans uhyre akademiske og undertiden



svert tilgengelige tanker om rationaliteten 1 vores samfund. Habermas’ velorienterede og belaste
sind ggr det desverre meget vanskeligt at hefte citater til de pointer og synspunkter, som han
fremfgrer i sit verk. Det har det virkeligt veeret en kamp at fastholde fokus og opmarksomhed i det,
vi s@ggte i teorien, da Habermas i ganske stort omfang benytter tanker, perspektiver og pointer fra
andre tenkere, hvilket besvarligggr det at finde de egentlige pointer i1 hans disposition af stoffet. Vi
kan ikke ligefrem prale af at kunne vere velbefarede 1 hans akademiske @kvilibrisme uden at vere
ngdsaget til at skotte til, hvad de andre forskere har udlagt af Habermas’ pointer. Derfor har det
varet ngdvendigt at lene sig op ad de introduktioner, vi har formaet at finde - introduktioner der

tilmed har en god portion af gode anbefalinger fra mere lerde forskere.

Livsverden
Habermas forstar samfundet som bestaende af systemiske processer og en livsverden, som to

adskilte stgrrelser, dog som dele i en teoretisk konstruktion, begge ngdvendige for samfundets
eksistens (Habermas, 1996:282). Hans forstaelser har en handlingsteoretisk tilgang, idet han
havder, at samfundet er kendetegnet af handlinger pa forskellige omrader (Eriksen & Weigard,
2003:134).

Handling er centralt i forstaelsen af det sociale liv og kommunikation er centralt i opfattelsen af
handling (Andersen, 2005:13). Habermas udvikler begrebet om rationalitet gennem beskrivelsen af
en fri samtale, som er befriet for instrumentel rationalitet, herskende i1 det moderne samfund

(Andersen, 2005:13).

Ifglge Habermas bestar det sociale liv af to handlingstyper — den malrationelle og den
kommunikative handling (Kaspersen, 1998:72). Den malrationelle indeholder en kalkule om
hensigtsmassige midler med hensyn til at opna de fastsatte mal. Denne handling forudsetter den
individuelle kalkule, som kan findes i profitorienterede virksomheder, bureaukratier, teknologier
samt politiske og gkonomiske systemer. Dette aspekt behandles n@rmere i det efterfglgende afsnit
om systemet.

Den kommunikative handling opererer med en kommunikativ rationalitet som indeholder en
gensidig forstaelsesorientering blandt menneskerne med dialog i centrum, hvor mennesker deles om
et feelles sprog og et norm- og vardisystem. Denne handling er den fzlles forstaelse af mal - og

handlingsplaner og findes bl.a. 1 familie- og fritidssferen (Kaspersen: 1998:72).



Livsverdensbegrebet er lant af Edmund Husserl, der brugte begrebet om menneskets naturlige og
umiddelbare hverdagserfaringer (Eriksen & Weigard, 2003:78). Begrebet blev senere brugt af andre
teoretikere som en kulturel ramme om individernes liv, der binder individet sammen med
samfundet. Habermas tager udgangspunkt i denne forstaelse, nar han opererer med begrebet i sin
handlingsteori (Eriksen & Weigard, 2003:79). Habermas anskuer samfundet, som sagt, bestaende af
system og livsverdenen og deres indbyrdes forhold i handlingen. Livsverdenen har dog den primare
betydning, fordi sprog og kultur betragtes som ngdvendige bestanddele af enhver handling. Det er
deltagerperspektiv, som er fundamental for de menneskelige handlinger (Kaspersen, 1998:74-76).
Livsverden er saledes menneskers falles forstaelse, et forrad af falles viden, vi har i kraft af
medlemskabet i et givent samfund. Dette feelles grundlag kan ikke tilsidesattes eller forlades, det er
vores fortolkninger af verden, som mennesker er udstyret med i kraft af et sprog og en kulturel
overlevering. Men det betyder ikke, at vi er fanget i1 denne ene definition af vores overbevisninger —
meningsforhold kan gradvis @ndres og revurderes, dog ikke pa en gang (Eriksen & Weigard, 2003:
80). Pa den made er mennesket bade en initiativtager til handlinger og er produktet af tidligere
handlinger, det vil sige, det er altid begrenset af sin livsverden (Kaspersen, 1998:74).

Samfundets vedvarende karakter kan forklares med, hvordan livsverdenens reproduceres. Dette
ggres ved social integration, hvor kommunikative handlinger medvirker til overfgrelse og fornyelse
af kulturel viden, til opretholdelse af solidaritet mellem samfundets medlemmer og til udvikling af
personlig identitet gennem socialiseringsprocesser (Kaspersen, 1998:74).

Livsverdenen bestar af tre strukturelle komponenter — kultur, samfund og person. Disse
komponenter har forbindelse med den symbolske reproduktion af livsverdenen — de refererer videre
til den kulturelle reproduktion, den sociale integration og socialisation, som den symbolske

reproduktion bestar af (Rasborg, 1988:146).

System

Idet samfundet, ifglge Habermas, ikke udelukkende kan forstas inde fra med afset i livsverdenen,
ma man anlegge et mere materielt fundament til at begribe det, han kalder for system.

Systemet adskiller sig fra livsverdenen ved at omfatte samfundets gkonomiske og politiske
aktiviteter, hvor livsverdenen som navnt omfatter omrader som bl.a. personlighed, samvear og

kultur.



Systemet anskuer samfundet som en enhed, der omhandler materiel produktion og reproduktion.
Dette system er domineret af en handlingstype, der adskiller sig markbart fra den handlingstype,
livsverdenen er bestaende af.

Den grundleggende handlingstype, som systemet er bestaende af, er primert den malrationelle
handling, i modsatning til den kommunikative handling i livsverdenen. Den malrationelle handlen
udmerker sig ved, at aktgren vurderer, hvilken handling der skaber de bedste odds for at na malet.
Aktgren kalkulerer med andre ord med, hvilket middel der skal til for at na malet (Kaspersen,
2001:72ft.)

Denne kalkule kan ydermere inddeles i to typer, den strategiske og den instrumentelle
handlingsform. Den strategiske handlingsform beror pa et socialt aspekt, hvor aktgren tager andre
menneskers handling til overvejelse og kalkulerer derefter med disse, nar hans egen handling, i
forhold til at na et bestemt mal, bestemmes. Den instrumentelle handlingsform har ogsa et kalkule
som centralt, men er foruden det sociale aspekt. Her gar kalkulen pa, hvorvidt et instrument eller
varktgj i den rene fysiske forstand er anvendeligt til at na det givne mal. Disse handlinger
koordineres og integreres i systemet ved hjelp af sakaldte styringsmedier, der i systemet udggr
penge og magt, hvilket skaber en kontrast til livsverdenens koordination ved hjelp af flles normer
og sproglig kommunikation. Dog bgr det her n@vnes, at netop den sproglige kommunikation er et af
de fa punkter, som system og livsverdenen til dels har tilfelles. Der forudszttes trods alt en hvis
meangde felles sprog og viden, for at malrationelle og strategiske handlinger kan virke (Ibid.)
Penge og magt skaber saledes en integration i systemet primert pa markedet og i den statslige
sfeere. Markedet er det tydeligste eksempel pa et omrade, hvor kun et minimum af feelles verdier er
ngdvendige for at opretholde markedets funktion, her s@tter udbud og efterspgrgsel dagsordenen,
via aktgrernes og forbrugernes egeninteresser. Dog er det den statslige sfare, der her bliver
interessant for os, idet anvendelsen af begrebet er med lovgivning for gje og ikke
markedsmekanismer. Men ogsa den statslige sfeere har pa samme made som det gkonomiske system

en hgj grad af funktionalitet, uath®ngigt af aktgrernes egne verdier, handlinger og moraler (Ibid.).

Kolonisering
Habermas mener, at bade system og livsverdenen er ngdvendige for opretholdelse af samfundet.

Der, hvor Habermas retter sin kritik i mod er, at balancen mellem disse ikke er hensigtsmaessig.
Systemet overtager forenklet sagt gradvist livsverdenen pa flere omrader, hvilket han mener, er
uhensigtsmassigt, idet balancen mellem disse to poler er ngdvendig for, at samfundet skal fungere

optimalt. Systemet bliver ved dens overtagelse eller kolonisering, en destruktiv stgrrelse for



livsverdenen, idet de strategiske og instrumentelle handlinger kommer til at dominerer den
kommunikative handlen. Dette betyder et menings- og identitetstab for individet, fordi alting
reguleres og bureaukritiseres uden mulighed for selvbestemmelse. Penge og magt bliver pa den
made de faktorer, der er dominerende, selv for livsverdenens aktiviteter (Ibid.). Som eksempel pa
dette kan nevnes de nye udmeldte mal for fritidsordninger, hvor der ogsa her skal udarbejdes mal
og strategier for bgrnenes aktiviteter og den frie leg skal minimeres til fordel for leg og lering
(Metro Express, 10/1-08). Her ses et eksempel pa, hvordan leg og fritid sgges reguleret fra politisk

hand for at fremme et givent mal i form af et hgjt uddannelsesniveau.

En anden made at opfatte systemets kolonisering pa, er som en slags snylterenhed, hvor systemet pa
en made, der ligner parasitmaner, udnytter livsverdenens omrader til profitmaksimering. Som
eksempel herpa kan navnes, hvordan forskning regnes for en aktivitet tilhgrende livsverdenen, men
hvis resultater systemet bemagtiger sig med enten profit eller magt for gje. Ekspansion bliver pa
denne made en central logik for systemets verden, hvilket betyder, at flere og flere omrader i
livsverdenen underlegges systemets rationalitet, de kommunikative processer brydes op og
reorganiseres med systemets formelle logik og star derved uden mulighed for at reproducere sig
selv, fordi de mekanismer, som reproduktionen er afthangig af, har mistet deres egenskaber ved

denne kolonisering (Kaspersen, 2001:72ff.).

Habermas om familieretten
Habermas” udgangspunkt for opfattelsen af retten er, at den benyttes som et medium inden for

formelt organiserede handlingsomrader, her kan som eksempel nevnes, fagforeninger, lgn
regulerende omrader mv. Retten benyttes her som et styringsmedium over for det materielle krav,
der ggr sig geldende i livsverdenens periferi (Habermas, 1996;469).

Anderledes er det for den ret, der anledningsvist bruges til at regulere omrader, der suverant
tilhgrer livsverdenen f.eks. familie. Retten er her et medie, som socialpolitikken anvender til at
regulere de ngdsituationer, der opstar i de kommunikativt strukturerede handlingsomrader og
hermed ogsa i familien. Systemets styringsmidler penge og magt formar at konstituere sig og
kamuflere sig pa mere og mere kompleks vis saledes, at de med retten som medie, ogsa kommer til
at kolonisere dette omrade af livsverdenen (Ibid.:470)

Dette bevirker, at retsstatslige grunds@tninger som barnets rettigheder over for foraldre, hustruens

rettigheder over for manden etc. tr&enger ind i familien, hvilket har den konsekvens ifglge



Habermas, at familiens medlemmer kommer til at st over for hinanden som retssubjekter med en
resultatorienteret indstilling, det vil sige, med hver deres retsstatslige rettigheder overfor hinanden 1
konfliktsituationer. Familieretten, herunder &gteskabets indgaelse, formynderskab, skilsmisse,
underholdspligt etc. er blevet reformeret via lovgivningsmagten, hvilket n&rvarende speciale er et
udmerket billede pa. Dette er ikke uden konsekvenser, mener Habermas. I overensstemmelse med
systemets kolonisering af livsverdenen kan konsekvenserne spores ved lovgivningsmagtens indtog i
familien. De familizre dannelsesprocesser ma kunne fungere uathangigt af retslige reguleringer,
idet de, nar de omstilles til disse reguleringer, bliver serdeles funktionsforstyrrede. Habermas
eksemplificerer dette via forskerens Simitis arbejde. Han har undersggt nogle af de dilemmaer og
negative konsekvenser retsligggrelsen har med foreldremyndighed som eksempel. For at kunne
gennemfgre grundretslige beskyttelse af barnet i disse potentielle konflikter, ma staten have
mulighed for intervention pa et omrade, som suverant har veeret foreldrenes privilegium. Ydermere
skabes der, i sadanne tvister, det forhold, at det enkelte familiemedlem ma, for at kunne konstituere
sig som person, ggre brug af statens medvirken. Saledes bevirker oplgsning eller friggrelse fra
familiemassige bindinger, en ny binding eller ath@ngighed til staten. (Ibid.:472).

Simitis problematiserer endvidere, at nar barnets tarv skal varetages i disse sager, er det jurister, der
varetager barnets velbefindende, for det fgrste ud fra et ofte ringe belyst grundlag og dertil primart
ud fra barnets fysiske velbefindende pa bekostning af barnets andelige velbefindende. Det
problematiske bestar heri, at sager, der har brug for en anden kompetence end juridisk i
behandlingen, bliver genstand for netop den juridiske behandling (Ibid.:473). Foreldrene bliver i
disse sager ifglge Simitis til genstande i sagsbehandlingen mere end de bliver deltagere i
forhandlingen mellem dommer og bgrnevarn.

I neesten alle tilfeelde viser det sig, hvor lidt dommeren formdr at stille op med sine specifikke
Jjuridiske midler, og det ligegyldigt om det drejer sig om for sagen uundgaelige kommunikation med
barnet eller om forstaelsen for de faktorer der er vigtige dets udvikling. Det er selve retsmediet, som
mister det retsliggjorte handlingsomrades kommunikative strukturer” (Ibid.).

Habermas anbefaler pa baggrund af dette, at lovgivningsmagten bgr indskranke sin intervention til
det minimale, nar det kommer til beskyttelse af barnet og i stedet afjuridificere konflikten. Dog
bemarkes det her, at det at s@tte terapeuter eller socialarbejdere pa opgaven ikke befrier individet

sin objektstatus og dermed ikke lgser problemet til fulde. Det vil fortsat vaere en statslig gvrighed,

der angiver tonen for fuldbyrdelsen af opdragelsen i disse situationer (Ibid. 473-74).



Habermas foreslar, at der traeder konfliktreguleringsprocesser i stedet, der passer overens med den
forstaelsesorienterede handlens strukturer. Strukturer sasom diskursive viljedannelsesprocesser og
konsensusorienterede forhandlings og afggrelsesprocesser. Habermas mener, at en sadan lgsning
ville veere nogenlunde i trad med og kan accepteres af de middelklassespecifikke
opdragelsesorienteringer (Ibid.:474)". Dette giver ydermere den gevinst, at disse
afggrelsesprocesser anser deltagerne som myndige til at forsvare deres egne rettigheder og til selv at
regulere deres indbyrdes anliggender (Ibid.:476).

Det vasentlige bliver at beskytte livsomrader, som f.eks. familien, der har basis pa vardier, normer
og forstaelsesprocesser mod at blive athaengige af de subsystemer som penge og forvaltning, der
ggr brug af retten som medie til at yde indflydelse, med styring som primare formal. Bliver disse
omrader omstillet til et princip for samfundsmassigggrelse, vil de lide overlast og blive

dysfunktionelle.

Analyse del 2

Fund fra interviews og Habermas
De fund, der blev udpeget i analysen af empirien fra den fgrste del af specialet bekrefter vores

hypotese om, at der er sket et paradigmeskift med vedtagelsen af den nye Foreldreansvarslov.
Vores egen indstilling til lovens intentioner er aldeles positiv, idet vi betragter udviklingen pa dette
omrade i den rigtige - for os at se, retning — begge foreldre ggres ansvarlige for, at barnet fortsat
skal have et baredygtigt forhold med begge foreldre efter skilsmisse, alle afggrelser skal treffes ud
fra barnets bedste og barnet skal dermed hgres 1 alle sager, der vedrgrer det.

Men loven er blevet udsat for megen kritik angaende den aktuelle udformning af nogle af
paragrafferne. Kritikerne forudser, at visse af paragrafferne i virkeligheden kan komme til at skade
dem, loven blev sat i verden for at hjelpe — bgrn. Der kan blandt andet navnes, at de
hgjtkonfliktfyldte sager kan optage foreldrene sa meget, at deres bgrn kommer til at betale prisen
ved at leve i en kampzone pa ubestemt tid, mens myndighederne prgver at 1gse konflikten med de
midler, loven forpligter dem til at bruge. Vores socialfaglige baggrund tillader os dermed ogsa at
stille spgrgsmal ved dette forhold og undersgge andre eventuelle faldgruber, denne lov kan

indeholde, som vi maske overser i vores positive opfattelse af loven.

" Habermas ggr ikke nzrmere rede for hvad disse opdragelsesorienteringer bestar af og hvad der ggr dem til
middelklassespecifikke. Denne optik behandles dog i kommende analyse af Foraldreansvarsloven.



Vi har, som det er n@vnt i metoden, valgt i denne forbindelse at se kritisk pa loven i denne del af
opgaven ved hjelp af Habermas’ teori om livsverden og system. Ikke fordi teorien er specielt rettet
mod det sociale arbejdes udfgrelse, men fordi vi kan se en relevans for at anvende disse begreber til
analysen. Disse begreber giver os mulighed for at undersgge, om loven er en manipulation fra
systemets side, i barnets tarvs navn og hvad socialarbejdere pa Statsforvaltningerne og kommuner

eventuelt bgr veere opmarksomme pa i denne forbindelse.

Vi har i indledningen til dette speciale blandt andet n&vnt kritikken af, at man potentielt med denne
nye lov har mulighed via varslingsreglerne om flytning at binde en af foreldrene til et bestemt sted
eller boligomrade. Dette betragter vi som en, fra systemets side, indgribende faktor i den private
sfere og dermed i livsverdenens regi. Habermas” beskrivelse af systemets kolonisering af
livsverdenen bliver ganske godt illustreret med dette eksempel. Familien hgrer til livsverden med
dennes gensidig forstaelsesorientering og dialog i centrum. Hvis en bopalsforalder vaelger at flytte
til et andet omrade skal det ifglge loven varsles 6 uger i forvejen, jfr. FAL § 18, sédledes, at den
anden forelder kan na at tage stilling til dette spgrgsmal. Hvis uenighed mellem foraldrene er for
stor og ikke kan Igses i statsforvaltningens regi, kan det ga i hardknude, fgr det bliver afgjort i
retten. Konsekvensen heraf kan vare, at en af foreldrene ikke uden videre kan flytte — eventuelle
fordi det indeberer, at barnet ikke kan forblive i sit n@rmiljg. Det vil sige, at retten her ved sin
afggrelse griber direkte ind i den private sfere og dermed livsverdenen og bestemmer, hvor barnet
skal vere bosat. Den pagaldende foralder skal enten blive for at beholde barnet eller flytte uden
det.

Indgrebene er ikke blevet mindre med denne lov, men de har &ndrede deres karakter. I stedet for at
evaluere, hvem af foreldrene der var mere berettiget til at have foreldremyndighed og dermed
mulighed for at flytte boligomrade uden at den anden foraldre kunne protestere, &ndrede retten
eller systemet, for at fastholde Habermas’ terminologi, sig til at vurdere, hvilken afggrelse der vil
vere til barnets bedste i fremtiden. Man kunne veare fristet til at formode, at nar nu barnets bedste er
et hovedprincip i loven og bgrnene ifglge loven, skal hgres i alle sager, sa kan et barn frasige sig at
flytte eller omvendt udtrykke sin vilje over at flytte til et andet sted. Og det skal vare den
begrundelse, som myndigheden skal ligge til grund for sin afggrelse.

Dette bliver saledes et eksempel pa, hvordan systemet bliver mere og mere kompleks i sin made at

kamuflere sin kolonisering af livsverdenen. Forstaet sadan, at barnets tarv bliver det begreb eller



medie som systemet skjuler sin kolonisering bag og derved alligevel formar at udgve en skjult
kontrol med foreldres bevegefrihed, antageligvis som en utilsigtet konsekvens.

Som socialarbejdere ved vi, at bgrnene er meget loyale overfor deres foreldre og derfor er det en
mulig tanke at forestille sig, at et barn i disse situationer vil afsta at treeffe den beslutning. Sa er det
op til foreldrene og myndighederne at bestemme, hvad er bedst i den situation. Har foreldrene
ressourcer selv, kan de maske med hjelp finde frem til en fornuftig lgsning. Har de ikke psykiske
og/eller sproglige ressourcer eller hvis deres fjendtlige forhold ggr det umuligt at finde et feelles
stasted, er det myndighederne, der treffer beslutning. Kommunikationen, som er den vigtigste del
af livsverdenen bliver reduceret, da det er en statslig ¢vrighed, der angiver tonen i
lgsningsprocessen. Dette leder os tilbage til den gamle kending i det sociale arbejde — spgrgsmalet
om magt mellem individ og systemreprasentant og hvordan den magt forvaltes i disse situationer
(Jarvinen & Mortensen, 2003:10-11). Et spgrgsmal som abenlyst heller ikke ligger fjernt fra
Habermas forestilling om systemets kolonisering af livsverdenen.

Selv om statsforvaltningerne med de nye bestemmelser, jf. FAL §§ 26 og 28, kan treffe
midlertidige afggrelser, betyder det ikke en mindre traumatisk situation for barnet.

”... der er nogle frister, som vi skal overholde. De (foreeldrene) skal gerne fa brevet inden for 15
dage og skal mgde pa statsforvaltningen inden for 30 dage. Men de frister kan vi ikke holde. Det
tror jeg ikke at de andre statsforvaltninger kan...

... Der er nogle sager, hvor vi kan se, at vi ikke blive feerdige, sa ma vi tilbyde dem at komme igen.
... Hvis nu de kommer ind og vi kan se, at de ikke kan blive enige, sa har de mulighed for, inden for
4 uger at sige, at nu vil de gerne have, at sagen bliver indbragt for retten. Meddeler de det, sa
sender vi sagen for retten og der tror jeg ikke, at der er den store sagsbehandlingstid. De behandler
de sager relativt hurtigt. Men det afhenger selvfplgelig af, hvis nu man skal ud og lave en
bornesagkyndig underspgelse, sa kan det godt tage langt tid. Det kan tage lang tid inden man kan
fa tid ved en bgrnesagkyndig. Og sa skal selve undersggelsen ogsa laves. Det afhenger ogsa om, at
retten skal indhente en hel masse oplysninger eller om de kan afggre det ud fra det, de har”.

Midlertidige afggrelser er ikke endelige og sagsbehandlingstider ved f.eks. bgrnesagkyndige
undersggelser kan, som det ses ovenfor treekke rettens afggrelser i langdrag, hvilket kan medfgre, at
barnet skal leve 1 en ubestemt periode med en uvished om sin situation og midt i foreldrenes strid.
Selv om loven er netop lavet om ... for at lpse de vanskelige konflikter pa en mdde, som tager
udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet” — som retsprasident af Bgrneradet Birgitte H.
Petersen udtalte i en pressemeddelelse fra Bgrneradet den 30.9.2007. Dette volder en del
bekymringer fra vores side, sasom om barnet risikerer at lide overlast i en sadan periode, set med

vores socialfaglige uddannelsesbaggrund.



En interessant tanke i forbindelse med eksempelvis FAL § 18 er, at der ikke fremsattes egentlige
sanktioner, hvis den foralder, som har valgt at flytte, ikke varsler den anden foralder.

Der er heller ikke sat en frist om, hvor l&nge en konflikt mellem foreldrene om f.eks. skolevalg
maksimalt kan vare, hvilket atter vekker en bekymring om, hvor barnets perspektiv er henne i disse
sager?

Ikke blot barnet risikerer at lide overlast i disse situationer, men ogsa foraldrene, hvis vi anlegger
Habermas” optik pa denne problemstilling. Her ses et eksempel pa, hvordan foreldre i en strid
indbragt for retten potentielt kan holdes inden for systemets rammer og indflydelse pa ubestemt tid,
med de negative konsekvenser, som dette medfgrer ifglge Habermas. Konsekvenser kan omfatte, at
individet sattes i en afhangighed til myndighed, i sadanne tilfelde pa ubestemt tid. Dette udmgnter

sig i et tab af herredgmme over egen situation for individet.

Ser vi n&rmere pa de interviews, vi gennemfgrte pa statsforvaltningen, er der to ting, der veekker
opsigt, som isar relateres til Habermas’ tanker. Det er udtalelser fra begge respondenter, der
forteller om, at de gamle lovgivningsbestemmelser indeholdt et problem — sager, som havde brug
for en anden kompetence end juridisk f.eks. bgrnesagkyndig, netop var genstand for den juridiske
behandling og som nu skal Igses med et samarbejde mellem jurister og bgrnesagkyndige.

Det vil sige, at et fagligt samarbejde mellem en jurist og en bgrnesagkyndig ma vare anses som en
forbedring af den professionelle handtering af familiekonflikter i den nye lov. Men tager vi de svert
konfliktfyldte sager frem, er der ét spgrgsmal, som rejser sig — er det reelt, at de 2-3 timer, der
ifglge vores respondenter gives til et mgde med foraldrene, er nok til at &ndre grundleggende pa
deres indbyrdes forhold og pavirke dem? Der er, ud fra vores socialfaglige baggrund, ingen tvivl
om, at tilstedevarelsen af en bgrnesagkyndig til sadanne mgde er til gavn for bade foraldrene og
bgrnene, men loven har til hensigt at fremme foraeldrenes evne til at samarbejde og anser dermed
dette som grundlaget for en samlet vurdering af, hvem af dem er bedre til samarbejde og dermed
eventuelt til at have barnet boende hos sig. Her kan man ogsa forestille sig, i takt med det, Lars
Uggerhgj skriver i ” Det magtfulde mgde mellem system og klient” (Uggerhgj, 2003:89-90), at
foraeldre kan vare bevidste om, hvad de skal sige og hvordan de skal agere for at fremsta som
samarbejdsvillige. Modsat kunne man forestille sig, at et sidan ekspertpanel kan virke
overvaldende pa usikre foreldre, saledes at de ikke for udtrykt det, de har behov for og enigheden

dermed ikke bliver en reel stgrrelse, men mere et produkt af overveldelse.



Sa selv om det er lagt veegt pa, at familien selv skal 1gse de konflikter, der opstar i forbindelse med
den @ndrede situation i familien, er det stadig va&k myndighederne, der angiver tonen og s@tter
rammerne for, hvad et panel af eksperter anser for det rigtige. Dermed er det et eksempel pa, hvor
koloniseringen kan indtraffe i det sociale arbejde pa statsforvaltningerne og hvorledes den kan
manifestere sig.

Det retlige systems funktion er at treffe afggrelser om konflikter og finde frem til legitime eller
gyldige argumenter. Samtidig skal retten varetage opfyldelsen af kriterierne om retssikkerhed.
Deres funktion handler ikke om bgrn eller om at tage stilling til, hvad er godt for barnet — derfor
matte retten henvende sig til en anden autoritet for at hente sin viden om barnet fra. Men man kan
anfegte om hvorvidt retten kan vare forenelig med de bgrnesagkyndiges kundskaber mod rettens
egne rationaler og tankegange. Man kunne her forestille sig, at Habermas ville indskyde, at der i et
sadan tilfeelde ville vaere brug for at reducere det sociale livs kompleksitet til at handtere og forenkle
disse problemstillinger, for at kunne bevare rettens normative kommunikation. Om dette faktisk
bliver en problematik i praksis, kan givetvis fgrst besvares efter de fgrste evalueringer af lovens
virkemade, men det bliver efter vores mening relevant at vaere opmarksom pa denne mulige
problematik, da man ellers kan risikere en mangelfuld sagsbehandling, ganske enkelt pa grund af
massive fagforskelle.

Et andet eksempel i interviewene, som falder ind 1 det habermarske er, hvor respondenten taler om,
hvad begge foreldre kan strides om ifglge loven: ™ ... det star i vejledningen om, hvad
bopcelsforeeldre kan og hvad samveersforeeldre kan treeffe beslutning om. Det er ogsa et
hjeelperedskab, fordi, man kan sige, at der er nogle ting, de ikke behgver konflikte om, fordi det stdr
i vejledningen, hvad man har ret til.”

Det vil sige, at retten regulerer det, som udelukkende tilhgrer den familizre sfaere, hvis handlinger
koordineres via mekanismen ” indbyrdes forstaelse”. Der foregar formalisering af dette omrade via
retsmediet, hvor det er systemets opfattelse af, hvad der berettiger en diskussion og hvad ikke.
Handlingen udfgres dermed ikke som kommunikativ, men som malrationel. Det juridiske trader i
stedet for det kommunikative og erstatter det, der knytter mennesker sammen. Retten tilskynder
dem, sa at sige, til at fremsta som retssubjekter med en resultatorienteret indstilling fgrst og
fremmest, og ikke som barnets far og mor. Retten invaderer det omrade, som suverant har veret
foreldrenes privilegium.

Dette citat kan tillige eksemplificere den typiske made, jurister foretager sagsbehandlinger pa, hvor

afggrelser udelukkende er ath@ngige af hvad, der er bestemt i paragrafferne og kan tjene som



illustration pa det, vi har beskrevet tidligere, hvor retten forenkler livsverdens komplekcitet og

angiver nogle generelle kriterier 1 takt med rettens egne rationaler.

Bornekonventionen og Habermas’ teori
Bgrnekonventionens betydning for vedtagelsen af Forzldreansvarsloven kan nappe overvurderes,

da bade vejledninger til loven og betenkningens bemarkninger fremhaver, at loven imgdekommer
Bgrnekonventionens artikler. Bgrneradets retspreesident navner i pressemeddelelse fra Bgrneradet
af 30/9 2007, at ... konventionen kan vise vej, nar lovgivningen og administrative procedurer
udformes”. Det vil sige, at Konventionens bestemmelser fungerer som en metamalestok, som den
danske lovgivning retter sig efter.

Det er en forudsigelig udvikling, at Konventionens bestemmelser inkorporeres, idet Danmark har
ratificeret FN’s Bgrnekonvention i 1991 og dermed forpligtet sig til at indrette sine nationale
retsregler 1 overensstemmelse med Konventionen. Begge vejledninger indeholder som navnt
henvisninger til, at det andet berende princip i loven, om at alle afggrelser skal treffes efter, hvad
der er bedst for barnet og” tager udgangspunkt i artikel 3 i FN’s Bgrnekonvention ” (Vejledning
nr.9860 af 6.9.2007). Pa den made hersker der ingen tvivl om, at Konventionen fungerer som et
malestok og anviser vejen til udformning af reglerne og principper i den nye Foraldreansvarslov.
Artikel 18, stk.1 i Bgrnekonventionen vidner om indflydelsens stgrrelse og at der her er tale om et
system, der reekker endnu videre end nationalstaten i sig selv'®. Det bemzrkelsesvzardige bliver
saledes, at bestemmelser, der er truffet meget langt fra de enkelte borgere far virkning helt ind
livsverdenens mest private sfere — familien. Dette krenker ikke bare individet ud fra en Habermask

optik, men ligeledes nerhedsprincippet, der med tiltag som disse bliver en vigende stgrrelse.

Konventionens artikler, som vi har behandlet i vores empiri, vidner om en hyppig anvendelse i den
danske lovgivning — her 1 form af Foreldreansvarsloven- af Konventionens bestemmelser. Vi kan
ligefrem tale om normharmoni mellem Forzldreansvarsloven og Bgrnekonventionen, og kan i
denne forbindelse havde, at der er skabt en form for paradigme, hvor begge foreldre har felles
ansvar ” for barnets opdragelse og udvikling” (art.18, stk.1) og at det formodes at vaere godt for
barnet. Dette paradigme har - set med vores gjne - en normaliserende karakter 1 forhold til

forelderretten, som er en sfere, der hgrer under livsverdenen og ikke systemet.

' Dette behandles nermere i analysens sidste afsnit.



Bgrnekonventionen er en generel henvisning til alle bgrn uanset, hvor gode eller rigtige dens
intentioner er. Dermed kan man satte et spgrgsmalstegn ved, om denne generelle henvisning er
overvurderet med hensyn til den intervention, bestemmelserne ggr i livsverdenens sfare. De
anvisninger om det gode for barnet, som Konventionen indebarer, behgves ikke at vare de rette for
et konkret barn, bare fordi Bgrnekonventionens artikler pointerer, at det er godt, at barnet har ret til
begge foreldre, at det er godt at have samvar med begge foreldre. Det er n&ppe retten eller
Konventionen, der skal vurdere og stadfaste generelle udgangspunkter i spgrgsmal om samveer,
bopal og andre livsvigtige aspekter for barnet. Disse begreber tilhgrer livsverdenen og skal
bestemmes ud fra de enkeltes konkrete forstaelser for, hvad der er vigtig for dette konkrete barn i
samarbejde med barnet. Ellers kan man, som Habermas advarer, havne i dysfunktionelle
livsomrader. Denne problematik gaelder selvfglgelig ikke kun Konventionens bestemmelser, men
ogsa i hgj grad Forzldreansvarslovens paragraffer. Det skal ikke vere “’det generaliserede barns”
perspektiv, men et perspektiv, der substantielt tager udgangspunkt i det bergrte barn. Det er lige
pracis det, som Habermas bestrabte sig pa at pointere, at livsverdenens herredgmmefri samtale'
uden tvang og magt kan give mulighed for at na til enighed om ethvert emne. Systemets
kolonisering gdelegger disse evner, livsverdenen kan bryde sammen, hvis den instrumentale
fornufts imperativer hele tiden invaderer omrader, som a priori hgrer til den kommunikative

handling.

Artikel 3 i Bgrnekonventionen, som vedrgrer omsorg for barnet kan tolkes som yderligere malestok
for Foreldreansvarsloven. Heri er der taget hgjde for kompetente myndigheder — herunder tenker vi
pa bgrnesagkyndige, der sammen med jurister fremover skal behandle sager vedrgrende bgrn. Dette
er et positivt tegn, selvom der er tale om stadig indgriben i det livsverdens omrade. Positiv fordi,
som Habermas selv antyder, sager behandles af jurister, men kraver egentlig en anden kompetence
end denne. Dermed ikke sagt, at to eksperter frem for én mindsker systemets magt, men at der med
en ekspert, der har de oplagte kompetencer trods alt ma anses som vearende mere optimalt. Den
anden pointe i denne artikel tolker vi som henvisninger til, at deltagerstater skal sgrge for det

ngdvendige antal personale for at Igse problemer, der eventuel opstar under skilsmisseproces. Vores

' Her kan der sattes spgrgsmalstegn ved om den maglingssamtale som statsforvaltningen udbyder, reelt er
herredgmme fri, idet den foregar i systemets regi. Men vi ma antage, at det er det n&ermeste man kommer, nar der skal
tilbydes organiseret hjelp, ud fra den betragtning, at enhver har mulighed for at sgge magling uden for
statsforvaltningen og blot meddele resultatet.



respondenter angiver tydeligt, at selv om der er tilfgrt ressourcer 1 form af ekstra ansatte

bgrnesagkyndige, er det stadig vek ikke nok for at overholde de aktuelle regler:

” De tveerfaglige mgder, som er afholdt i store dele af foreldremyndighedssager er meget
ressourcetunge. Der er to folk til stede — en jurist og en bgrnesagkyndig, sa det er virkelig noget,
der sluger ressource... Sa matte vi lave nogle reduktioner i antallet af sager, der skulle behandles
tveerfagligt... Der er lavet nogle retningslinjer for, hvilke sager, der skal visiteres til de tveerfaglige
mgder. ... Man bliver ngdt til at lave interne retningslinjer, for ellers bliver der for stor forskel
mellem sagerne fra sagsbehandler til sagsbehandler”.

Her er det en interessant tanke, at loven, der fungerer som det fundament, afggrelserne skal treffes
efter, alligevel ikke overholdes, fordi systemet har et problem med implementeringen af de krav,
der foreskrives i lovteksten. Man fraviger sa at sige det krav, bade Bgrnekonventionen og selv
Forzldreansvarsloven tilskriver og lader igen juristerne klare de sager, der egentlig ikke hgrer
hjemme under deres regi. Man forenkler alligevel og maske endda bagatelliserer nogle sager for at
tilpasse sagsbehandlingen de formelle krav, der stilles af loven. Systemet bliver mere kompleks,
havder Habermas, det forarmer livsverden og indtager dens omrader med det resultat, at systemer,
som f.eks. retten bliver et uddifferentieret selvstendigt system, reguleret af de ikke-sproglige
styringsmedier som penge og magt. Denne kompleksitet indebarer en voksende retligggrelse, som
vi har set pa det familieretlige omrade i de sidste artier. Denne retligggrelse frembringer en tendens
til x antal love og bekendtggrelser, hvis vakst overstiger statsforvaltningens evner til at s@tte sig
ind i de mange nye regler eller fa mulighed for at justere praksis, sa de kan overholde reglerne. Med
det resultat, at der sker en forringelse af de vilkar, som loven selv stadfester for beskyttelsen af

barnet.

Artikel 12 i Bgrnekonventionen har forbindelse med Foreldreansvarslovens §§ 5 og 34, hvor der er
tydelig korrelation mellem de to st af regler. Det er svert at anfaegte, at barnets synspunkter skal
inddrages i sager, der vedrgrer det.

Tager man artikel 18, stk.2, hvor der er tale om, at deltagerstaterne skal yde passende bistand til
foreldre ved disses udfgrelse af deres pligter som opdragere af bgrn og skal sikre udviklingen af
institutioner og tjenesteydelser til omsorg for bgrn, er det ligeledes svart at anfagte, at det fokus,
der er lagt pa magling mellem foraeldrene skal komme til gode for barnet. Thi afggrelser, truffet af
mennesker selv er langt bedre accepteret end de afggrelser, der er truffet af myndigheder alene.

Men kan det betragtes i sa fald som uproblematisk, at en menneskerettighedskonvention dikterer,



hvilke aspekter i en privat sfaere der skal vaere underlagt det offentliges behandling? Maske, hvis vi
tager Habermas med pa rad. Han taler om, at nar det kommer til beskyttelse af barndommen skal
staten sikre denne beskyttelse. Dog med afjuridificering af processen, sa de verdier, der ligger i
livsverdenen ikke bliver rationaliseret og formaliseret med systemets mekanismer. Livsverdenen og
systemet er to, ngdvendige for samfundsopretholdelsen stgrrelser, det er deres balance, der er i

spgelyset i den teori, som Habermas er eksponent for.

Forzaeldreansvarsloven og Habermas
Vi har igennem analysens 2.del vist eksempler pa, hvordan Forzldreansvarsloven set ud fra et

kritisk stasted med afset i Habermas’ teori kan opfattes som systemets kolonisering af livsverdenen.
Dog abner netop dette stasted i teorien op for at anskue Foraldreansvarsloven som en ganske anden
stgrrelse, nemlig som et tiltag 1 den rigtige retning, forudsat, at man finder Habermas” retning som
den rigtige.

Habermas foreslar gennem sine overvejelser om det familieretlige omrade, at man skal forsgge at
afjuridificere konflikten for at sikre, at de livsomrader, der har basis pa verdier eksempelvis
familien, ikke bliver dysfunktionelle. Dette ggres ved at lade konfliktreguleringsprocesser trede i
stedet sdledes, at de uenige parter er centrum for at lgse deres konflikt og samtidig bevarer deres
myndighed og mulighed for at forsvare sig selv. Vender man, med denne viden, blikket mod
Forzldreansvarsloven, viser denne sig at have flere af disse processer indlejret i sig, i mods@tning
til tidligere tiders lovgivning.

Forzldreansvarslovens tilgang til l¢sning af konflikter er netop maglingsprocesser. Det s@rlige ved
Forzldreansvarsloven i denne henseende er, at disse maglingsprocesser skal vere forsggte og
udtgmte inden sagen kan sendes for retten, det vil sige inden der interveneres ved dom og systemets
lgsning kommer til at danne rammen for de handlinger, der fremover skal fungerer 1 livsverdenens
regi.

Dette kan tolkes som udtryk for, at man 1 langt mindre grad gnsker en egentlig indgriben 1
livsverdenen, men mere at stille de redskaber til radighed, der ggr det muligt for parterne selv at na
til enighed. Hertil kommer, at det juridiske aspekt treder i baggrunden for, hvad parterne selv finder
af 1gsning pa deres konflikt, det vil sige, at der med denne tilgang netop sker den afjuridificering,

som Habermas anbefaler ved konflikter af denne type i livsverdenens omrade.



Dog ma der i denne forbindelse rettes et kritisk blik mod den “’klassedifferentiering”, der kan ligge i
loven. Habermas betegner disse navnte Igsninger som acceptable af middelklassen'®, hvilket vi
mener, i takt med vores egen bekymring, samtidigt kan indikere at Igsningen ikke ngdvendigvis er
acceptabel for de socialt belastede familier. Det er muligt, at de familier, som ikke besidder
kommunikative evner eller ressourcer og som samtidigt keemper med sociale problemer, ikke har
overskud til at na til enighed ved maglingsprocesser. Dette da vi forventer at en sadan proces ogsa
vil kreeve, at man formar at satte sig ud over egne behov, hvilket kan vere vanskeligt, hvis man
samtidigt er treengt pa andre ressourcer. Dette betyder at loven ma anskues som positiv for de, som
evner at ggre brug af de indlejrede redskaber, men at den samtidigt ikke er funktionel for de som
ikke har disse ressourcer. Loven efterlader derfor en restgruppe, som ikke kan fa det fulde udbytte
af dét, som for de fleste i “middelklassen”, vil fungere optimalt.

Dertil udligner den felles foreldremyndighed, at familiens voksne parter star med hver sine st af
juridiske rettigheder og dermed kommer til at sta som retssubjekter overfor hinanden, hvilket ofte
vil medfgrer en endelgs kamp mellem rettigheder, hvorfor maglingsprocessen ogsa er ngdvendig i
denne nye konstellation af rettigheder, hvis konflikter skal l¢se med afsat i nogenlunde de samme
rettigheder. Med dette kunne man forestille sig, at individet i disse situationer i langt mindre grad
ville have behov for statens medvirken for at konstituere sig som person, nar rettighederne er ens

for bade fedre savel som mgdre.

Sammenfattende giver dette os et indtryk af Foraldreansvarsloven i mindre grad end de tidligere
lovgivninger, er et udtryk for systemets kolonisering af livsverdenen. Et fraver af kolonisering er
der dog ikke tale om, da maglingsprocesserne er indlejret i lovgivning, der er et styringsmedie fra
systemet. Det er en tilnermelse til det ideal, som Habermas straber efter, altsa en livsverden, der er
koloniseret af systemet i ngdvendigt, retfeerdigt omfang, om end der fortsat er langt til idealet, sa

leenge systemet regulerer dette omrade.

At dette giver modsatrettede opfattelser af Foreldreansvarsloven som udtryk for systemets
kolonisering af livsverdenen, finder vi ikke problematisk, da bade system og livsverden er sa

komplekse stgrrelser, at de umuligt kan anvendes til en ensidig opfattelse at et eksempel som

' Det skal bemaerkes at Habermas, trods sin anvendelse af begrebet, ikke opfatter middelklassen som et udtryk for
materiel ulighed, men at klasse begrebet har flyttet sig til, at omfatte ulige kulturelle, sociale integrations og
socialisations muligheder (Habermas, 1996:501ff.) Hvilket understgtter vores formodning om ulighed i ressourcer til
bl.a. at kommunikere.



Forzldreansvarsloven. Vi mener derimod, at selvom Foraldreansvarsloven ved fgrste gjekast er
oplagt at anskue som systemets kolonisering, er det en styrke, at der ved et mere detaljeret blik ogsa

fremkommer elementer, der modvirker denne proces.

Habermas’ teori og globalisering
Slutteligt gnsker vi at bidrage til den endelige konklusion med en rekke mindre teoretiske og ej

empirisk forankrede overvejelser eller vores egne betragtninger om, hvorvidt nogle af de
bagvedliggende elementer i Foraldreansvarsloven kan tolkes som en kolonisering pa et andet
niveau, end det, vi hidtil har besk&ftiget os med i Habermas~ traditionelle forstand.

Det gnskes saledes at flytte hans teori ud af sin vante kontekst og niveau og prgve teoriens relevans
pa et globalt niveau.

I Habermas~ traditionelle forstand opfattes livsverdenen, som tidligere beskrevet, som det, der
primert foregar i den private og kulturelle sfere baseret pa vaerdier med den kommunikative
handlen i fokus, hvor systemet betragtes som den politiske og markedsorienterede sfere, hvor
penge og magt er de primare styringsredskaber.

Vi forestiller os, at man ved at flytte denne “’skitse” et niveau hgjere op, kan drage nogle slutninger,
der kan indikere en anden type af kolonisering, som en betydelig faktor til at forsta bl.a.
Forzldreansvarsloven i sin kompleksitet, i en endnu stgrre kontekst end vi hidtil har beskaftiget os
med.

Hvis man i stedet, med en vis poetisk frihed, betragter livsverdenen som de interne processer, der
foregar i nationalstaten og begrebet globalisering som det, der kan betegne et overordnet system,
mener vi at kunne genkende koloniseringsmekanismen i dette forhold.

Gennem de seneste artier er stgrrelser som menneskerettigheder, Bgrnekonventionerne og liberale,
demokratiske styringsformer blevet mere synlige i ikke bare det vestlige verdensbillede, men og
ogsé i fjernere egne, der nu forsgger sig med nogle af disse modeller'’. Dette, mener vi til dels er et
udtryk for en globaliseringseffekt, der har gjort verden mindre og nationalstaterne mere indbyrdes
pavirkelige. Der dannes over kloden, dog med undtagelser, konsensus om forskellige politiske
tendensers rigtighed, som derved bliver til overordnede begrebsmassige retningslinier af mere
moralsk karakter. Men for at disse tendenser kan overleve og legitimere sig selv, bliver de ngdt til,
pa samme made som systemet i klassisk habermask forstand at snylte pa nationalstaterne, fordi de i

sidste ende er valgfrie at implementere. Denne kolonisering eller snylteri om man vil, er ngdvendig,

" Det er ikke gnsket at foretage en analyse af disse forhold og om de empirisk kan forsvares. Dette skal udelukkende
ses som vores egne betragtninger af disse forhold.



fordi overlevelsen er betinget af nationalstaternes anerkendelse af tendensens berettigelse. Modsat
er hver enkel moderne stat ngdsaget til at anerkende disse tendenser for at kunne legitimere sig selv
over for resten af verden som en nationalstat, der har fundamentet af vardier i orden og deres
metoder i overensstemmelse med det, der er moralsk geldende norm. Resultatet for de fgrnevnte
undtagelser bliver en intervention pa et kulturelt og politisk niveau med fordgmmelse fra de
moralsk “hgjerestaende” stater. Her teenkes blandt andet, uden dybere argumentation, pa de krige
der for eksempel udkempes mellem vesten og mellemgsten, hvor hovedmalet er en demokratisk
friseettelse og befrielse af alle disse kulturelt undertrykte individer; et forsgg pa at overbevise de
mellemgstlige stater om liberalismens og menneskerettighedernes herligheder, pa baggrund af en
konsensus fra gvrigheden eller oppositionen, om hvordan den moralsk korrekte made er at drive et
samfund pa.

Der kan umiddelbart synes langt fra en sadan betragtning til Foreldreansvarsloven, og sa dog ikke
alligevel. Vi har tidligere vist, hvordan Bgrnekonventionerne har haft deres tydelige preg pa
Forzldreansvarsloven, gennem et lgfte afgivet af Danmark om at ratificere disse. Og netop
ratifikation er et spandene begreb i denne sammenhang. Med ratifikation er jo ikke at forsta en
egentlig lovgivning, men mere en hensigtserklering om at lade konventionerne vare de
grundleggende vardier, der danner basis for dansk lovgivning pa de relevante omrader, herunder
Forazldreansvarsloven. Det star i princippet Danmark frit, hvor massivt man vil lade disse
konventioner implementere, safremt man kan modsta den moralske fordgmmelse, der kommer med
FN’s 3-arlige rapport om vurdering af implementeringens omfang, hvis ikke man har prioriteret
disse konventioner i vasentlig grad. Det betyder saledes, at Danmark bliver ngdt til at tage hgjde for
dette, hvis man vil legitimere sin stats- og styringsform som moralsk forsvarlig, hvorfor
konventionerne blandt de andre naevnte begreber eller tendenser far naring til at opretholde sig selv

i noget, der ligner det habermaske systems kolonisering af livsverdenen.

Konklusion

I indledningen til det foreleeggende speciale stiller vi os undrende over de radikale forskelle, som
Foraldreansvarsloven indeholder i forhold til de tidligere lovgivninger pa omradet og dermed ogsa
bringe ind pa det familieretlige omrade. Vi ville undersgge, om den politiske udtalelse om et

paradigmeskift i virkeligheden kan betegnes som dette eller om det blot er udtryk for den



intellektuelle jargon, som i ny og n& bruges 1 medierne. Derfor har vi haft en hypotese om, at det
kan forklares som et paradigmeskift.

Vores analyse viste, at Kuhns teori om paradigme var et godt redskab til at undersgge om
Foreldreansvarsloven kan kategoriseres som tilhgrende et nyt paradigme. Vi har vist, at bade
lovgivninger fgr Forzldreansvarsloven og selve Foreldreansvarsloven indeholder de elementer, der
efter Kuhns betegnelse skal vare til stede for at udggre et paradigme og ligeledes vist at indholdet i
elementerne har veret forskellige. Der er saledes ogsa tale om forskellig normalvidenskabelig
aktivitet i hvert st af love samt inkommensurabilitet imellem dem. Pa baggrund af vores analyse
har vi dermed kunnet konstatere, at de @ndringer, der er foretaget med Forzldreansvarsloven har en
paradigmatisk karakter og vi saledes kommet frem til en bekraftelse pa vores fgrste hypotese, at
den store forskel kan forklares som et paradigmeskift ved vedtagelsen af Foreldreansvarsloven.
Som Kuhn betegner det, er paradigmer den viden eller de opfattelser, der danner grundlag for
spilleregler inden for et omrade og som former standarder for bedgmmelsen af viden. Det gamle
paradigmes lovgivninger har veret fanget i opfattelsen af delte foreldremyndighed som den rigtige,
paragrafferne kunne ikke lgsrives fra dette mgnster og udformningen af reglerne pa omradet var
anskuet gennem denne s@rlige optik. Det kan hevdes, at paradigmer i samfundsvidenskaberne kan
tolkes som en serlig kultur, hvor man er indforstaet med paradigmets tavse viden. Vi synes, at de
gamle lovgivninger var gennemsyret af forestillingen om, at delt foreldremyndighed er det
udgangspunkt, afggrelserne skal treffes ud fra. Pa den made adskiller Foraldreansvarsloven
radikalt sig og bryder med denne opfattelse ved at monopolisere midlerne til det nye mgnster i et
nyt grundlag for alle afggrelser. Dette har udformet vores konklusion om, at paradigmeskiftet

saledes blev en realitet.

Vi er overvejende positive over lovens ambitioner og synes, at de baerende principper i loven
virkelig kan skabe et solidt faglig grundlag for de afggrelser og aftaler, sagsbehandlere i
statsforvaltningerne kommer til at arbejde med. Men lovens udkast blev som tidligere n@vnt udsat
for megen kritik bl.a. med hensyn til, at den kan komme til at skade dem, som lovens paragraffer
vagter hgjest — bgrn i de skilsmisseramte familier. Derfor er vi, som socialarbejdere, meget
interesseret i, hvilke faldgruber loven indeholder, der har varet relevante at behandle i dette
speciale for at bidrage til debatten om lovens sociale virke, der primert sker gennem

statsforvaltningens virksomhed.



Faldgruberne eller den indflydelse, paradigmeskiftet eventuelt kan indebzare for det sociale arbejde
med familier i skilsmisser undersggte vi ved hjelp af Habermas’ teori om herredgmmefri samtale 1
samfundet, hvilket eksemplificeres ved hjelp af hans to begreber livsverdenen og system samt
balancen imellem dem. Denne kritiske optik har givet mulighed for at se loven ud fra et diametralt
forskelligt perspektiv — fra en positiv opfattelse, som vi selv synes loven animerede til og derfra til
den kritiske opfattelse, hvor vi bestrabte os pa at finde nogle af de punkter, hvor loven med afset i
teoretiske begrundelser kan kritiseres med henblik pa sin udfgrelse i praksis.

Vi kan pa baggrund af analysen med de habermaske vearktgjer konkludere, at med sine nasten
uanfaegtelige principper om barnets perspektiv og barnets bedste, kan Foraldreansvarsloven ogsa
betragtes som manipulerende og undertrykkende. Vi har gennem analysen vist, hvordan
livsverdenens omrader bliver koloniseret af systemet, en kolonisering, der bliver mere og mere
kompleks og dermed formar at kamuflere sine indtog.

Den normaliserende karakter, som lovgivninger pa familieomradet har haft fgr 1.oktober 2007 er
ogsa til stede i den nye Foraldreansvarslov. Dette kan f.eks. ses i bestemmelser om varsling af
flytning, jf. FAL § 18, om beslutningsbefgjelser ved felles foreldremyndighed, jf. FAL § 3 etc.
Iser i tilfzlde, hvor der tales om samarbejde mellem foraldrene og samarbejdes betydning for
fremtidige afggrelser om foreldremyndighed, om barnets bopzl og samver, er det ikke svart at se
rettens lgftede pegefinger i1 sager, hvor der skal placeres ansvar (og skyld?) for forsgmmelse af
pligter. Retten s&tter med andre ord til stadighed normer for foreldrenes adferd eller som
Habermas ville have sagt det; ... statslige indgreb kompenserer for den gennemhullede

normalitet...”(Habermas, 1996:474)

Invadering af den private sfaere fremstilles ved hjelp af Habermas som eksempel pa, at
familiemedlemmer fremstar som retssubjekter over for hinanden med hver sine rettigheder i stedet
for at vaere forbundet af relationer som far, mor og barn — selv om familien er oplgst som enhed. Vi
kan konkludere pa baggrund af vores analyse, at retten griber foraldrene og deres bgrn an som
enkelte individer 1 hver sit retlige rum og tager ikke stilling til, hvad deres livsverdens grundlag er,
men griber direkte ind i det intime med retlige rationaler. Foreldreansvarsloven indeholder dog i
sammenligning med de tidligere love pa omradet mindre retligt udformede bestemmelser,
paragrafferne er konstrueret med udgangspunkt i mere etiske principper, som Bgrnekonventionen
efter vores opfattelse har serveret i sine artikler. Men retten er der ikke blevet mindre af den grund.

Den har sa at sige kamufleret sig bag etikken, med den hensigt stadigt at pavirke foraeldrenes



adferd. Derfor er det vigtig for os at pointere, at rettens magt stadig er til stede, den er blot blevet
mindre synlig.

Bgrnekonventionen er et klart, efter vores opfattelse, tegn pa systemets kolonisering af livsverden,
hvor den f.eks. opstiller rationelle retningslinjer og verdibaserede formalsparagraffer for
socialarbejderens daglig virke og dermed yderligere pavirker den subjektivt levede verden, som

indeholder vores kultur, identitet og indbyrdes relationer.

Sagsbehandlingen i statsforvaltninger udfgres til stadighed af jurister, dog med det obligatoriske
samarbejde med bgrnesagkyndige. Det vil sige, at det fortsat er eksperter eller bgrnesagkyndige —
typisk psykologer og socialradgivere — alle sammen systemets reprasentanter, der blotlagger et
barns eller familiens forhold, hvis beskrivelser og ord betragtes med autoritet og l&gges til grund
for afggrelser. Det er en mulig tanke at forestille sig, at der i sadanne situationer kan forekomme
usikkerhed og pavirkelighed af disse eksperter, hvis deres opfattelser strider imod foraeldrenes
opfattelse af, hvad det er bedst for det pageeldende barn. Iser, hvis der er tale om de familier, der i
forvejen er belastet af diverse sociale problemer. I disse situationer kan statsforvaltningens
eksperter fortelle noget andet, end for@ldrene eller barnet selv kan fgle og dermed kraenke den
enkeltes integritet. Isar, hvis vi taler om de mgder af kun 2-3 timers varighed, der er afsat til at
understgtte foraeldrene i at tage ansvar for barnet og indga aftaler til barnets bedste i tilknytning
hertil. Der sker en systematisk rationalisering af foreldrenes livsverden, den bliver italesat af et
ekspertpanel og patvinger en fornuft udefra i stedet for, at den skal komme til foraldrene via en

kommunikeret fornuft i den konkrete praksissituation.

I vores kritiske sggen efter de eksempler, hvor loven som system koloniserer livsverdenen, kom vi
til en overraskende opdagelse i forbindelse med, at Habermas havder, at de familieretlige sager skal
afjuridificeres og Igses ved hjelp af magling og dialog mellem foreldrene, det vil sige via en
kommunikeret fornuft i den konkrete situation. Pa dette punkt adskiller Foreldreansvarsloven sig
fra det, vi hidtil beskrevet som kolonisering. Men som vores analyse viser, er det ikke tale om
fraver af kolonisering, fordi det fortsat foregar pa systemets premisser, men snarere om, at loven
kan karakteriseres som et skridt i retningen af minimering af den omtalte kolonisering. Fordi som
Habermas ser begge aspekter— livsverden og system - er de begge vigtige for samfundets
opretholdelse. Pointen bestar i, at koloniseringen ikke skal forarme livsverdenen, da denne har sin

egen rationalitet, der er baseret pa kommunikation og gensidig forstaelse, og hvis foreldrene kan



friggres fra et systemisk rationale og kan komme til orde, kan de skabe konsensus igennem
herredgmmefri samtale. Deres livsverden vil besta, som den er og rettens kontrolmekanismer vil
virke mere retferdige.

Koloniseringen kan betragtes som et globalt fenomen — i hvert fald, som vi har projiceret det. Men
dette er ikke et skraekscenarium for at skitsere livsverden som det gode og systemet som det onde.
Begge dele eksisterer side om side. Det er balancen mellem dem, der er vigtig at have for gje, sa

systemet ikke reducerer kommunikation til en informationsudveksling.

Summa summarum har alle disse betragtninger og vores kritiske analyse af loven givet os det
eftertanke, at selv om der vil vere mange sagsbehandlere, der lovpriser Foreldreansvarslovens
ikrafttreden, er det stadig vaek relevant at problematisere lovens bestemmelser for det sociale
arbejde. Netop fordi den styring, som systemet har for livsverdenen er blevet mindre synlig i denne
lov. Forskellige processer pavirker vores samtaleform, der igen pavirker vores forstaelseshorisont.
Hverken foreldrene eller socialarbejdere er altid klare over den undertrykkelse, der forvrenger
vores opfattelser. Habermas’ teori er et godt redskab til at blive bevidst om denne undertrykkelse,
der netop er det problem, hvis belysning vi gerne vil bidrage til med dette speciale. At den
manglende bevidsthed om lovens undertrykkelse kan vere en af de stgrste faldgruber for de

socialarbejdere, der beskaftiger sig med denne lov.



Perspektivering og lgsningsforslag

I specialet har vi valgt at konstruere to cases, som vores respondent skal forholde sig til med henblik
pa at fortzlle, hvordan statsforvaltningen lgser de pageldende problematikker. Det var interessant
at hgre om den nye lov indeholder nye og bedre muligheder for at beskytte barnet i svaere
situationer, set ud fra dem, der praktiserer loven. Vi anvender disse cases her for at s@tte den nye
lov i et praktisk perspektiv. Vi har her valgt, hver is@r at anleegge et perspektiv pa en af de
konstruerede cases.

Case 1

To bgrn pa 7 og 9 ar, har igennem 3 ar fortalt til politiet, statsforvaltningen og psykologer, at de er
blevet seksuelt misbrugt af deres far under samveer og at de ikke vil se ham. Bgrnene fortalte forst
ikke moderen om misbruget, de vil blot ikke til faderen pa samveer. Faderen truer, kommer med
fogeden og sidst ma moderen ga under jorden. Der seettes en bgrnesagkyndig undersggelse i gang
og der forteeller bprnene om misbrug. Undersggelsen stoppes og sagen meldes til politiet. Der er
ikke foretaget klinisk undersggelse af bgrnene, men politiet tviviler ikke pd at de taler sandt. Der var
flere videooptagelser om dette. Faderen afhgres men afviser alt. Sagen blev henlagt pa grund af
bevisets stilling med begrundelsen, at bprnenes forklaring har endret sig undervejs. Bgrnene er
bange og tor ikke forteelle alt. Bprnene gar til psykolog og far styr pa ufrivillig affgring og tisseri.
Statsamtet blev til statsforvaltningen og det er nu uvist om bgrnene skal afhgres igen eller om de
tvinges til at se deres far. Familien er bange for den nye lov, hvor faderen kan forlange ret til

medbestemmelsen over for bgrnene.

Annette Juul Jensen

Det fremgik ikke af svaret, at den nye lov medfgrer en anderledes behandling af sagen i praksis —

»

” Bornene har en alder, hvor vi skulle tale med dem. ... og hvis de siger, at de ikke vil se deres
far, sa opheever vi samveersretten”. ”Her skal man skelne mellem foreeldremyndighed og samveer.
... hvor meget samveer en far skal have afgpres uafhengig af foreeldremyndighed. Det er en sag,
hvor vi vil ggre sa meget som muligt for at inddrage bgrnene direkte og indhente nye friske
oplysninger... Jeg synes ikke, at den nye lov endrer behandlingen af denne sag nevneverdigt”.
Det, vi kan konstatere ud fra disse udsagn er, at det paradigmeskift vi tidligere har konstateret er
sket med Forazldreansvarsloven, muligvis mere er et paradigmeskift pa papiret end i praksis.

Opfattet saledes, at dette kan vidne om, at barnets perspektiv ikke er en ubetinget stgrrelse, som kan

sta alene uden stgtte fra offentlige institutioners undersggelser. Bgrnenes ytringer om ikke at ville



have samver, i dette tilfeelde grundet arsager, der ma betegnes som tungtvejende, kan ikke alene
udggre grundlag for ophavelse af samvar. Barnet ma derimod atter engang i gennem
bgrnesagkyndige undersggelser og endelgs sagsbehandling fgrend dets perspektiv kan veje tungest.
Man kan derfor frygte, at bureaukratiet og den voksnes retssikkerhed atter engang sejrer over
hensynet til barnet. Omvendt ma vi i denne kritik anerkende ngdvendigheden af et af de
grundleggende retsprincipper “alle er uskyldige til det modsatte er bevist” og at dette ngdvendigvis
ogsa ma gelde foreldre, der er kommet i beskyldningernes modvind.

Skulle sadanne sager afstedkomme, at barnet ma udleveres ved fogedens hjalp, ma vi blot habe pa,
at beteenkningens anbefalinger om reviderede metoder til udlevering af bgrn, er naet ud i praksis.
Man kunne her forestille sig, at man lante metoder, kendt i det sociale arbejde i forvejen. Der
teenkes her pa familieradslagning, hvor man i samarbejde med barnets nare netvaerk sgger at lgse
opstaede problemer. Man kunne forestille sig, at samvar med barnet foregik sammen med gvrig
familie, efter en leeringsproces med familien gennemfort i statsforvaltningen. Fordelen ved en sadan
en lgsning er, at samveret tilfgres en hgjere grad af tryghed for barnet og ej heller vil fremsta som

en sa indgribende og ofte traumatisk lgsning, som udlevering ved fogeden ofte kan vere.

Case 2

En lille familie oplpses og moderen tager spnnen med. Moderen gar fra faderen pa grund af vold,
hvor det er hende, der er blevet teesket. Drengen vil ikke se sin far, han er bange for ham. Der er
ikke anmeldt vold, men mange kender til det i familien. Faderen har aldrig interesseret sig for
drengen, men anmoder nu om hyppigt samveer. Samveer er blevet til hver anden weekend — for FAL
tradte i kraft. Drengen kommer hjem til moderen efter samveer i darlig form — uvasket, sulten og
bange og vil ikke bespge faderen igen. Moderen ikke kan forklare ham, at han er ngdt til at se sin
far indtil Statsforvaltningen bestemmer andet. Faderen chikanerer moderen ved opkald og kommer
med fogeden, hvis hun ikke afleverer barnet til samveer. Barnet er ulykkeligt og moderen ser ikke
anden udvej end at ga under jorden. Hendes beskyttelse pa adressen virker ikke mere - faderen har
ret til oplysning om, hvor barnet gar i skole og snart finder han dem pa deres bopceel. Han truer og
slar moderen uden synlige beviser, sa sagen ikke kan meldes. Der er nu en reel trussel om feelles
foreeldremyndighed, hvor sagsbehandleren ikke har kunnet ggre noget med moderens beviser, da de

ikke anses som tilstreekkelige for, at der kan veere tale om vold.



Olga Nielsen

Denne case indeholder efter vores mening ganske alvorlige problematikker — vold, fogedsag,
retssikkerhed, bop@®lsbeskyttelse etc. Frygten fremkommer her mht. disse bgrn — er
Forzldreansvarsloven et godt redskab til at hjelpe dem?

Vores respondent siger i forhold til den ene af problematikkerne: “’faderen har ret til oplysning om,
hvor barnet gar i skole. Og sa kan han selv indkredse barnets bopcel. Og det problem har vi ikke
rigtig nogen lgsning pa . Det vil sige, at man ikke kan bevare hemmelig adresse, nar moderen
eventuelt bade skal dele foreldremyndighed med den voldelige mand og skal samarbejde om
samvar med ham i lang mere udstrakt grad end tidligere. Dette kan efter vores mening skabe flere
alvorlige og maske livstruende situationer for kvinder og udsatte bgrnene for yderligere
belastninger.

Hvordan kan denne situation lgses for barnet, hvis domstolene bade skal bruge barnets bedste som
hovedprincip og samtidig er palagt at dgmme til feelles foreldremyndighed som udgangspunkt?!
Kan man fgre beviser, som i den situation kan fremsta som pastand mod pastand for, at loven i
praksis kan komme til afspejle de positive @ndringer, der er lagt op til? Vi ved det ikke.
Foraldreansvarsloven er bade en god og en darlig nyhed for bgrn i voldsramte familier — man kan
hurtigere miste samver og foreldremyndighed, hvis man er dgmt for vold. Hvis ikke der foreligge
en voldsdom, vil det vere svart at ophave felles foreldremyndighed. Samvar vil komme til at
flytte bevisbyrden over pa barnet, fordi det er barnets udsagn, der skal ligge til grund for denne
afggrelse. Hvis barnet kan s@tte ord pa det, er loven en god ting, lige savel som en bgrnesagkyndig
ogsa kan hjalpe pa vej. Men hvad hvis barnet ikke kan abne op? Sa kan kravet om de tungtvejende
grunde ikke opfyldes, hvilket der skal til ifglge FAL for, at domstolene kan fravige det palagte
udgangspunkt om felles foreldremyndighed.

Denne case rummer som sagt alt for mange problematiske spgrgsmal for at kunne omfavne dem i
perspektiveringens stramme ramme, de kan eventuelt sta til radighed til eksamenstid. Her vil vi
gerne til knytte et par lgsningsforslag, idet vi tvivler pa, at der nogensinde ville kunne skabes den
perfekte lov, som ubetinget til gode ser de sma samfundsborgere. Han har nok ret, Thomas Kuhn,
nar han siger, at der ingen hunde, der ogsa er katte, sa lenge Foreldreansvarsloven skal bade tage
hensyn til barnets perspektiv og imgdekommer voksnes retssikkerhed.

Vi vil saledes foresla, at der skal skabes et specielt system til at gribe voldsager an pa en sagkyndig

made, fordi et er teori, men andet er praksis” eller livet i sin kompleksitet.



Der skal vare de ngdvendige menneskelige og skonomiske ressourcer i statsforvaltningerne for at
lgse opgaver som konfliktmagling og bgrnesagkyndige undersggelser. Der kan maske nedszttes et
udvalg med bade eksperter fra praksis, sasom jurister, psykologer, socialarbejdere og foraldre, med
erfaringer fra de negative skilsmissesager samt fra godt fungerende familiesager, som Igbende kan
vurdere lovens faldgruber - ogsa i opstartsfasen for at finde frem til de bedst mulige for bgrn
anbefalinger og erfaringer, som kan implementeres i retslig praksis.

Disse forslag er naturligvis ikke udtgmmende og jo mere erfaring vi kan samle i lovens virkedage,
jo flere tiltag kan der anbefales for at forbedre bgrns vilkar — idet vi er overbevidst om, at der ikke
kan skabes en perfekt lov, som bade skal imgdekomme barnets bedste og opfylde retspolitiske krav
uden, at der foretages en udvaelgelse af nogle aspekter frem for andre. Denne selektionsproces skal

man vaere meget opmerksom, nar man arbejder med bgrns velferd.
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Bilag 1

Interviewspgrgsmal til kontorchef:

Paradigme:

Hvad synes du om Foraldreansvarsloven?

Hvilke problemer/positive treek oplever du efter lovens ikrafttreeden?

Hvordan var arbejdet med loven planlagt (fgr den tradte i kraft)?

Er der afsat midler til implementering af loven? Hvilke?

Er der planer om kurser eller efteruddannelse til personalet for at arbejde med loven?
Er det svart at arbejde efter @ndrede fokus — fra afggrelser til magling?

Hvilke @ndringer er der i afdelingen efter Strukturreformen?

Hvilke ekstra sagsomrader har Statsforvaltningen faet efter strukturreformen?

0 2 s W=

Hvordan er relationen mellem sagomrader og tilfgrte ekstra ressourcer? (Passer
sagsm@ngden med ressourcerne)
10. Hvis der kommer et boom af sager om genoptagelse af foreldremyndighed vil der sa
fortsat vaere nok medarbejdere til at behandle sagerne til tiden?
11. Er der serlige forhold efter lovens ikrafttreden som kan have indflydelse pa kvaliteten
i sagsbehandlingen?
12. Er der statistik over genabne sager?
13. Hvor mange sagsbehandlere er der i afdelingen, som er uddannet i konfliktmeegling?
14. Deres professionelle baggrund?
15. Hvor mange maglinger har Statsforvaltningen om aret? Er der en forventning herom?
Normalvidenskab:
16. Hvilken indflydelse har Foraldreansvarsloven for det daglige arbejde?
17. Forhold dig til to nedenstdende cases — hvordan kan de lgses nu for at barnet ikke

komme til skade med den nye lov?

Spgrgsmalene 1, 2, 6 er ogsa relateret til dette emne, det vil sige, at der forventes behandlingen af

svarene pa disse spgrgsmal i relation til emnet normalvidenskab.



Bilag 2

Bdrnekonventionens artikler

Konventionen kan inddeles i tre dele:

1. En indledning, der ggr rede for de principper, der ligger til grund for selve teksten i konventionen og som har
betydning for fortolkningen af konventionen.

2. Artiklerne 1-41 som fastslar barnets rettigheder.

3. En afslutning pa 13 artikler (42-54) der handler om normer og tekniske forhold, der skal sikre, at
konventionen bliver virkelig.

Bgrnekonventionens artikler
De i denne konvention deltagende stater, som:

e finder - i overensstemmelse med de i De Forenede Nationers Pagt erklzerede principper - at
anerkendelsen af menneskets naturlige vaerdighed og af hele menneskehedens lige og umistelige
rettigheder danner grundlaget for frihed, retfeerdighed og fred i verden,

e tager hensyn til, at alle De Forenede Nationers folk i Pagten har bekraeftet deres tro pa grundlaeggende
menneskerettigheder og pa menneskets personlige vaerdighed og vaerdi og har besluttet at fremme
sociale fremskridt og bedre levestandarder i stgrre frihed,

e anerkender, at De Forenede Nationer i Verdenserklezeringen om Menneskerettigheder
(Generalforsamlingsresolution 217A (III)) og i de internationale konventioner om menneskerettigheder
Generalforsamlingsresolution 2200A (XXI), bilag) har erklzeret og er blevet enige om, at enhver er
berettiget til alle de rettigheder og friheder, der er indeholdt den, uden forskelsbehandling af nogen art,
herunder som fglge af race, hudfarve, kgn, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller
social herkomst, fgdsel eller anden stilling,

e erindrer om, at De Forenede Nationer i Verdenserklaeringen om Menneskerettigheder har udtalt, at
bgrn har ret til sserlig omsorg og bistand, er overbeviste om, at familien som den grundlaggende
enhed i samfundet og naturlige ramme for alle sine medlemmers og saerligt barns veekst og trivsel bgr
gives den ngdvendige beskyttelse og hjzelp, saledes at den fuldt ud kan patage sig sine forpligtigelser i
samfundet,

e anerkender, at barnet med henblik pa fuld og harmonisk udvikling bgr vokse op i et familiemiljg, i en
atmosfeere af glaede, kaerlighed og forstaelse,

e finder, at barnet fuldt ud bgr forberedes til at leve sit eget liv i samfundet og opdrages i lyset af de
idealer, der er udtrykt i De Forenede Nationers Pagt, og seerligt i en atmosfaere af fred, vaerdighed,
tolerance, frihed, lighed og solidaritet,

e tager hensyn til, at behovet for at yde barnet szerlig omsorg er blevet fastslaet i Genéve-Erklaeringen af
1924 om Barnets Rettigheder og i Erklaeringen om Barnets Rettigheder vedtaget af De Forenede
Nationer i 1959 (Generalforsamlingsresolution 1386 (XIV)) og anerkendt i Verdenserklaeringen om
Menneskerettigheder, i Den Internationale Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (isaer i
artiklerne 23 og 24), i Den Internationale Konvention om gkonomiske, Sociale og Kulturelle rettigheder
(iseer i artikel 10) og i vedtaegterne og relevante dokumenter for saer-organisationer og internationale
organisationer, der tager sig af bgrns velfaerd,

® tager hensyn til - som angivet i Erkleeringen om Barnets Rettigheder vedtaget af De Forenede
Nationers Generalforsamling den 20. november 1959 - at ‘barnet som fglge af sin fysiske og psykiske



umodenhed, har behov for seerlig beskyttelse og omsorg, herunder passende juridisk beskyttelse, bade
fgr og efter fgdslen’,

e erindrer om bestemmelserne i Erklaeringen om Sociale og Juridiske Principper for Beskyttelse af Bgrns
Velfserd med Seerligt Henblik p& Anbringelse i Pleje og Adoption pa Nationalt eller Internationalt Plan
Generalforsamlingsresolution 41/85 af 3. december 1986), De Forenede Nationers
Standardminimumsregler for Retspleje over Mindredrige (‘Beijingreglerne’)
(Generalforsamlingsresolution 40/33 af 29. november 1985 og Erklaeringen om Beskyttelse af Kvinder
og Bgrn i Ngdssituationer og Under Vaebnet Konflikt (Generalforsamlingsreso-lution 3318 (XXIX) af 14.
december 1975),

e anerkender, at der i alle lande i verden er bgrn, der lever under seerligt vanskelige forhold, og at
sddanne bgrn kraever seaerlig hensyntagen, tager behgrigt hensyn til betydningen af hvert folks
traditioner og kulturelle vaerdier med henblik pd barnets beskyttelse og harmoniske udvikling,

e anerkender betydningen af internationalt samarbejde for at forbedre bgrns levevilkar i alle lande,
seerligt i udviklingslandene,

... er blevet enige om fglgende:

Artikel 1
I denne konvention forstas ved et barn ethvert menneske under 18 &r, medmindre barnet bliver myndigt
tidligere efter den lov, der galder for barnet.

Artikel 2

1. Deltagerstaterne skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat i denne konvention, for ethvert barn
inden for deres jurisdiktion, uden forskelsbehandling af nogen art og uden hensyn til barnets eller dettes
foraeldres eller vaerges race, hudfarve, kgn, sprog, religion, politiske eller anden anskuelse, national, etnisk eller
social oprindelse, formueforhold, handicap, fgdsel eller anden stilling.

2. Deltagerstaterne skal treeffe alle passende forholdsregler for at sikre, at barnet beskyttes mod alle former for
forskelsbehandling eller straf pa grund af barnets foreeldres, vaerges eller familiemedlemmers stilling,
virksomhed, udtrykte anskuelser eller tro.

Artikel 3

1. I alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller private institutioner for
socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i fgrste
raekke.

2. Deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er ngdvendig for dettes trivsel
under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der gzelder for barnets forzeldre, vaerge eller andre personer
med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik herpd traeffe alle passende lovgivningsmaessige og
administrative forholdsregler.

3. Deltagerstaterne skal sikre, at institutioner, tjenester og organer med ansvar for omsorg for eller beskyttelse
af bgrn skal veere i overensstemmelse med de standarder, der er fastsat af kompetente myndigheder, sarligt
med hensyn til sikkerhed, sundhed, personalets antal og egnethed samt sagkyndigt tilsyn.

Artikel 4

Deltagerstaterne skal gennemfgre al passende lovgivhing samt administrative og andre forholdsregler til
gennemfgrelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder. Med hensyn til gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder skal deltagerstaterne gennemfgre sddanne forholdsregler, i videst muligt omfang inden



for de ressourcer, der er til radighed, og hvor der er behov for det, inden for rammerne af internationalt
samarbejde.

Artikel 5

Deltagerstaterne skal respektere det ansvar og de rettigheder og pligter, som foraeldrene har, eller hvor dette
finder anvendelse, tilsvarende ansvar, rettigheder og pligter for s& vidt angdr medlemmerne af den udvidede
familie eller samfundet i overensstemmelse med stedlig ssedvane, samt vaerger eller andre personer med
juridisk ansvar for barnet, til pa en made, der svarer til den Isbende udvikling af barnets evner, at yde
passende vejledning og stgtte til barnet i udgvelsen af rettighederne anerkendt i denne konvention.

Artikel 6
1. Deltagerstaterne anerkender, at ethvert barn har en naturlig ret til livet.

2. Deltagerstaterne skal i videst muligt omfang sikre barnets overlevelse og udvikling.

Artikel 7
1. Barnet skal registreres umiddelbart efter fgdslen og skal fra fgdslen have ret til et navn, ret til at opna et
statsborgerskab og, sa vidt muligt, ret til at kende og blive passet af sine foreaeldre.

2. Deltagerstaterne skal sikre gennemfgrelsen af disse rettigheder i overensstemmelse med deres nationale
lovgivning og deres forpligtelser ifglge de relevante internationale instrumenter pd dette omrade, iszer hvis
barnet ellers ville blive statslgs.

Artikel 8
1. Deltagerstaterne patager sig at respektere barnets ret til at bevare sin identitet, herunder statsborgerskab,
navn og familieforhold, som anerkendt af loven og uden ulovlig indblanding.

2. Hvis et barn ulovligt bergves en del af eller hele sin identitet, skal deltagerstaterne yde passende bistand og
beskyttelse med henblik pa hurtigt at genoprette barnets identitet.

Artikel 9

1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine forseldre mod deres vilje, undtagen nar
kompetente myndigheder, hvis afggrelse er undergivet retlig prgvelse, i overensstemmelse med gzeldende lov
og praksis bestemmer, at en sadan adskillelse er ngdvendig af hensyn til barnets tarv. En sddan beslutning kan
veere ngdvendig i seerlige tilfaelde, f.eks. ved foreeldres misbrug eller vanrggt af barnet, eller hvor forzeldrene
lever adskilt og der skal treeffes beslutning om barnets bopzel.

2. I behandlingen af enhver sag i medfgr til stykke 1 skal alle interesserede parter gives mulighed for at deltage
i sagsbehandlingen og fremfgre deres synspunkter.

3. Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge forzeldre, til at
opretholde regelmaessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foraeldre, undtagen hvis dette
strider mod barnets tarv.

4. Hvor en sddan adskillelse er en falge af en handling ivaerksat af en deltagerstat, sdsom tilbageholdelse,
feengsling, udvisning, forvisning eller dod (herunder dgdsfald af en hvilken som helst 8rsag, mens personen er i
statens varetaegt) af den ene eller begge forzeldre eller af barnet, skal deltagerstaten efter anmodning give
foraeldrene, barnet eller om ngdvendigt et andet medlem af familien de veesentlige oplysninger om, hvor den
eller de fraveerende medlemmer af familien befinder sig, medmindre afgivelsen af oplysningerne ville vaere
skadelige for barnets velfeerd. Deltagerstaterne skal desuden sikre, at fremsaettelsen af en sddan anmodning
ikke i sig selv medfgrer skadelige fglger for vedkommende person eller personer.



Artikel 10

1. I overensstemmelse med deltagerstaternes forpligtelse i henhold til artikel 9, stykke 1, skal ansggninger fra
et barn eller dettes foreeldre om indrejse i eller udrejse fra en deltagende stat med henblik pd
familiesammenfgring behandles pa en positiv, human og hurtig made af deltagerstaterne. Deltagerstaterne skal
endvidere sikre, at indgivelse af en sddan ansggning ikke medfgrer negative virkninger for ansggere og deres
familiemedlemmer.

2. Et barn, hvis foraeldre har fast bopeael i forskellige stater, skal have ret til, undtagen under sarlige
omstaendigheder, regelmaessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med begge forzeldre. Med
henblik herpd og i overensstemmelse med deres forpligtelser i medfer af artikel 9, stykke 1, skal
deltagerstaterne respektere barnets og dets foraeldres ret til at forlade et hvilket som helst land, herunder
deres eget, og til at indrejse i deres eget land. Retten til at forlade et hvilket som helst land skal kun
underkastes sadanne begraensninger, som er fastsat ved lov, og som er ngdvendige for at beskytte den
nationale sikkerhed, den offentlige orden (ordre public), folkesundheden eller seedeligheden, eller andre
personers rettigheder og friheder, og som er i overensstemmelse med de gvrige rettigheder, der er anerkendt i
denne konvention.

Artikel 11
1. Deltagerstaterne skal traeffe forholdsregler til at bekaempe bgrns ulovlige fjernelse til og manglende
tilbagevenden fra udlandet.

2. Med henblik herpd skal deltagerstaterne fremme indgdelse af bilaterale og multilaterale aftaler eller
tiltraedelse af eksisterende aftaler.

Artikel 12

1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at
udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet; barnets synspunkter skal tillzagges passende
veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.

2. Med henblik herpd skal barnet iszer gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved demmende
myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrgrer barnet, enten direkte eller gennem en
repraesentant eller et passende organ i overensstemmelse med de i national ret foreskrevne fremgangsmader.

Artikel 13

1. Barnet skal have ytringsfrihed; denne ret omfatter frihed til uanset territoriale greenser at sgge, modtage og
videregive oplysninger og tanker af enhver art, enten mundtligt, skriftligt eller pa tryk i form af kunst eller
gennem en hvilken som helst anden udtryksmade, barnet matte vaelge.

2. Udgvelsen af denne ret kan underkastes visse begraensninger, men kun sddanne som fglger af lovgivningen,
og som er ngdvendige:

(a) af hensyn til andres rettigheder eller omdgmme; eller
(b) til beskyttelse af national sikkerhed, offentlig orden (ordre public), folkesundhed eller szedelighed.

Artikel 14
1. Deltagerstaterne skal respektere barnets ret til tankefrihed, samvittigheds- og religionsfrihed.

2. Deltagerstaterne skal respektere rettigheder og pligter for foraeldrene, og i pAkommende tilfselde vaerger, til
p& en made, der svarer til barnets gradvise udvikling af dets evner, at give retningslinier til barnet med henblik
pa udgvelsen af dets ret.



3. Frihed til at udgve sin religion eller overbevisning kan kun underkastes sddanne begraensninger, som er
foreskrevet ved lov, og som er ngdvendige for at beskytte den offentlige sikkerhed, orden, folkesundheden,
szedeligheden eller andre menneskers grundlaeggende rettigheder og friheder.

Artikel 15
1. Deltagerstaterne anerkender barnets ret til foreningsfrihed og dets frihed til at deltage i fredelige
forsamlinger.

2. Udgvelsen af disse rettigheder ma ikke underkastes andre indskraenkninger end saddanne, som er ngdvendige
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale eller offentlige sikkerhed, den offentlige orden (ordre
public), beskyttelse af folkesundheden eller saedeligheden eller beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Artikel 16
1. Intet barn m& udsaettes for vilkarlig eller ulovlig indblanding i sit privat- og familieliv, sit hjem eller
brevveksling, eller ulovlig angreb p& sin sere eller omdgmme.

2. Barnet har ret til lovens beskyttelse mod sadan indblanding eller sddanne angreb.

Artikel 17

Deltagerstaterne erkender massemediernes vigtige rolle og skal sikre, at barnet har adgang til information og
materiale fra forskellige nationale og internationale kilder, szerligt sddanne, hvis formal er at fremme barnets
sociale, &ndelige og moralske velfzerd og fysiske og psykiske sundhed. Med henblik herpa skal deltagerstaterne:

(a) tilskynde massemedierne til at udbrede information og materiale, der er af social og kulturel vaerdi for
barnet og i overensstemmelse med &nden i artikel 29;

(b) tilskynde til internationalt samarbejde om produktion, udveksling og spredning af sddan oplysning og
materiale fra forskellige kulturelle, nationale og internationale kilder;

(c) tilskynde til produktion og udbredelse af bgrnebgger;

(d) tilskynde massemedierne til at tage saerligt hensyn til de sproglige behov hos bgrn, der tilhgrer et mindretal
eller en urbefolkning;

(e) tilskynde til udvikling af passende retningslinier for beskyttelse af barnet mod oplysning og materiale, der
skader dets velfeerd, jf. bestemmelserne i artikel 13 og 18.

Artikel 18

1. Deltagerstaterne skal bestraebe sig pd at sikre anerkendelse af princippet om, at begge forzeldre har fzelles
ansvar for barnets opdragelse og udvikling. Foraeldrene, eller i givet fald veergen, har hovedansvaret for
barnets opdragelse og udvikling. Barnets tarv skal for dem komme i fgrste raekke.

2. Med henblik pd at sikre og fremme de rettigheder, der er indeholdt i denne konvention, skal deltagerstaterne
yde passende bistand til foraeldre og veerger ved disses udfgrelse af deres pligter som opdragere af bgrn og skal
sikre udviklingen af institutioner, ordninger og tjenesteydelser til omsorg for bgrn.

3. Deltagerstaterne skal treeffe alle passende forholdsregler for at sikre, at bgrn af arbejdende forzeldre har ret
til at nyde godt af omsorgsforanstaltninger for bgrn, som de er berettigede til.

Artikel 19
1. Deltagerstaterne skal traeffe alle passende lovgivhingsmaessige, administrative, sociale og
uddannelsesmaessige forholdsregler til beskyttelse af barnet mod alle former for fysisk eller psykisk vold, skade



eller misbrug, vanrggt eller forssmmelig behandling, mishandling eller udnyttelse, herunder seksuelt misbrug,
medens barnet er i foraeldrenes, vaergens eller andre personers varetaegt.

2. S&danne beskyttende foranstaltninger bgr i passende omfang omfatte virkningsfulde retningslinier, sdvel for
udformning af sociale programmer, der kan yde den ngdvendige stgtte til barnet og til dem, der har barnet i
deres varetaegt, som til andre former for forebyggelse og identifikation, rapportering, henvisning, undersggelse,
behandling og opfalgning af tilfeelde af barnemishandling som beskrevet ovenfor og om ngdvendigt
retsforfglgelse.

Artikel 20

1. Et barn, der midlertidigt eller konstant er afskaret fra sine familiemaessige omgivelser eller som af hensyn til
sit eget bedste ikke kan tillades at forblive i disse omgivelser, har ret til szerlig beskyttelse og bistand fra
statens side.

2. Deltagerstaterne skal i overensstemmelse med deres nationale ret sikre alternativ omsorg for et sadant
barn.

3. S&dan omsorg kan blandt andet omfatte anbringelse i pleje, Kafalah eller islamisk ret, adoption eller om
ngdvendigt anbringelse i passende bgrneinstitutioner. Ved overvejelse af mulige Igsninger skal der tages
tilbgrligt hensyn til gnskeligheden af sammenhaeng i et barns opvaekst og til barnets etniske, religigse,
kulturelle og sproglige baggrund.

Artikel 21
De deltagerstater, der anerkender og/eller tillader adoption, skal sikre, at barnets tarv skal vaere af
altafggrende betydning og skal:

(a) sikre, at adoptionen af barnet kun kan godkendes af kompetente myndigheder, der i overensstemmelse
med gaeldende ret og praksis og pa grundlag af alle relevante palidelige oplysninger afggr, at adoption er
tilladelig i betragtning af barnets stilling i forhold til forseldre, pargrende og veerger, og at, om ngdvendigt,
personer, der bergres, pd oplyst grundlag har meddelt deres indforstdelse med adoptionen pa baggrund af den
forngdne rddgivning;

(b) anerkende, at international adoption kan overvejes som en alternativ made at drage omsorg for et barn pa,
hvis barnet ikke kan anbringes i pleje eller i adoption hos en familie, eller der ikke pa anden passende m&de
kan drages omsorg for barnet i dets hjemland;

(c) sikre, at vedkommende barn ved international adoption nyder beskyttelse efter regler svarende til dem, der
geelder for national adoption;

(d) i tilfeelde af international adoption, tage alle passende forholdsregler for at sikre, at anbringelsen ikke fgrer
til upassende gkonomisk gevinst for dem, der har medvirket ved adoptionen;

(e) fremme, hvor det er hensigtsmaessigt, formalene med denne artikel ved indgaelse af bilaterale eller
multilaterale ordninger eller aftaler og tilstraebe inden for disse rammer at sikre, at anbringelsen af barnet i et
andet land sker gennem ansvarlige myndigheder eller organer.

Artikel 22

1. Deltagerstaterne skal tage passende forholdsregler til at sikre, at et barn, som sgger flygtningestatus, eller
som anses som flygtning i overensstemmelse med geeldende international eller national ret og praksis, uanset
om det kommer alene eller er ledsaget af sine forzeldre eller af anden person, far passende beskyttelse og
humanitaer bistand og nyder de rettigheder , som er angivet i denne konvention og i andre internationale
instrumenter vedrgrende menneskerettigheder eller humanitaere forhold, hvori den pagaeldende stat deltager.



2. Med dette for gje skal deltagerstaterne i det omfang, de anser det for passende, samarbejde om enhver
bestraebelse udfoldet af De Forenede Nationer og andre ansvarlige mellemstatslige organisationer eller private
organisationer, der samarbejder med De Forenede Nationer, med henblik p& at beskytte og bistd et sddant barn
og pa at spore foreeldrene eller andre medlemmer af familien til ethvert barn, der er flygtning, med det formal
at opnd de oplysninger, der er ngdvendige for at barnet skal kunne genforenes med sin familie. S8fremt ingen
af foraeldrene eller andre familiemedlemmer kan findes, skal barnet nyde samme beskyttelse som ethvert andet
barn, der permanent eller midlertidigt er afskaret fra sine familiemaessige omgivelser uanset arsage, i
overensstemmelse med denne konvention.

Artikel 23

1. Deltagerstaterne anerkender, at et psykisk eller fysisk handicappet barn bgr have et indholdsrigt og
menneskeveaerdigt liv under forhold, der sikrer vaerdighed, fremmer selvtilliden og medvirker til barnets aktive
deltagelse i samfundslivet.

2. Deltagerstaterne anerkender det handicappede barns ret til sserlig omsorg og skal inden for rammerne af de
midler, der er til rAdighed, arbejde for at sikre det berettigede barn, og dem, der er ansvarlige for dets omsorg,
bistand, hvorom der er indgivet ansggning og som er rimelig under hensyn til barnets tilstand og til
omstaendighederne for foreeldrene eller andre, der passer barnet.

3. I erkendelse af et handicappet barns saerlige behov skal bistand, der ydes i henhold til stykke 2, vaere gratis,
ndr dette er muligt, idet der tages hensyn til foreeldrenes gkonomiske formaen eller den gkonomiske formaen
hos andre, der passer barnet, og skal udformes med henblik pd at sikre, at det handicappede barn har fuld
adgang til og modtager undervisning, uddannelse, sundhedspleje, revalidering, forberedelse til arbejdslivet og
muligheder for fritidsadspredelse, alt p& en made, der bedst muligt fremmer barnets sociale tilpasning og
personlige udvikling, herunder dets kulturelle og andelige udvikling.

4. Deltagerstaterne skal i det internationale samarbejdes &nd fremme udveksling af passende information om
forebyggende sundhedspleje og medicinsk, psykologisk og funktionel behandling af handicappede bgrn,
herunder spredning af og adgang til information om former for revalidering, undervisning og
erhvervsvejledning, med henblik p& at ggre det muligt for deltagerstaterne at forbedre deres formaen og
kunnen og at udvide deres erfaring pd disse omrader. I den henseende skal der tages szerligt hensyn til
udviklingslandenes behov.

Artikel 24

1. Deltagerstaterne anerkender barnets ret til at nyde den hgjest opnaelige sundhedstilstand, adgang til at f&
sygdomsbehandling og genoprettelse af helbredet. Deltagende stater skal streebe mod at sikre, at intet barn
fratages sin ret til adgang til at opnd sadan behandling og pleje.

2. Deltagerstaterne skal arbejde for fuld gennemfgrelse af denne ret og isser tage passende forholdsregler for:
(a) at formindske spaedbgrns- og bgrnedgdeligheden;

(b) at sikre ydelsen af ngdvendig lzegelig bistand og sundhedspleje til alle barn med szerlig veegt pa udvikling af
den primaere sundhedspleje;

(c) at bekaeempe sygdom og underernaering, herunder inden for rammerne af den primaere sundhedspleje,
blandt andet ved anvendelse af let tilgeengelig teknologi og gennem ydelse af tilstraekkelig og naerende mad og
rent drikkevand under hensyntagen til de farer og risici, der er knyttet til forurening af miljget;

(d) at sikre kvinder passende svangerskabs- og barselspleje;



(e) at sikre, at alle grupper i samfundet, seerligt foreeldre og bgrn, oplyses om og har adgang til undervisning
og stgttes i brugen af grundlaeggende viden om bgrns sundhed og ernaering, fordelene ved amning, hygiejne og
renggring af omgivelserne og forebyggelse af uheld;

(f) at udvikle forebyggende sundhedspleje, rddgivning af foreeldre, samt undervisning og bistand i forbindelse
med familieplanlagning.

3. Deltagerstaterne skal tage alle effektive og passende forholdsregler med henblik p& afskaffelse af
traditionsbundne ritualer, som er skadelige for bgrns sundhed.

4. Deltagerstaterne forpligter sig til at fremme og opmuntre internationalt samarbejde med henblik pa gradvis
at opna fuldsteendig gennemfgrelse af den i denne artikel anerkendte ret. I denne henseende skal der tages
seerligt hensyn til udviklingslandenes behov.

Artikel 25

Deltagerstaterne anerkender retten for et barn, der af de ansvarlige myndigheder er blevet anbragt for at f&
pleje, beskyttelse eller behandling af hensyn til sin fysiske eller psykiske sundhed, til periodisk gennemgang af
den behandling, som barnet far, og af alle andre omstaendigheder vedrgrende dets anbringelse.

Artikel 26

1. Deltagerstaterne skal anerkende ethvert barns ret til at nyde godt af social sikkerhed, herunder social
forsikring, og skal tage de ngdvendige forholdsregler for at opnd uindskraenket opndelse af denne ret i
overensstemmelse med national ret.

2. Hvor det er hensigtsmaessigt bgr bistanden ydes under hensyntagen til de forhdndenvaerende midler og
omstaendighederne, for barnet og de personer, der har ansvaret for barnets underhold, og til enhver anden
omstaendighed af betydning for en bistandsansggning indgivet af barnet eller pd dettes vegne.

Artikel 27
1. Deltagerstaterne anerkender ethvert barns ret til den levestandard, der kraeves for barnets fysiske, psykiske,
&ndelige, moralske og sociale udvikling.

2. Forzeldrene eller andre med ansvar for barnet har hovedansvaret for efter evne og gkonomisk formaen at
sikre de levevilkdr, der er ngdvendige for barnets udvikling.

3. Deltagerstaterne skal i overensstemmelse med nationale forhold og inden for deres evner og gkonomiske
muligheder treeffe passende forholdsregler for at bista foraeldre og andre med ansvar for barnet med at
gennemfgre denne ret og skal i tilfeelde af behov derfor yde materiel bistand og udarbejde stgtteprogrammer,
iseer med hensyn til ernzering, beklaedning og bolig.

4.Deltagerstaterne skal traeffe alle passende forholdsregler til at sikre inddrivelse af underholdsbidrag til barnet
fra foreeldrene eller andre personer med gkonomisk ansvar for barnet, bade i deltagerstaten og i udlandet. Iszer
i tilfeelde, hvor den person, der har det gkonomiske ansvar for barnet er bosat i en anden stat end barnet, skal
deltagerstater fremme tilslutning til internationale aftaler eller til indgaelse af sddanne aftaler samt indfgre
andre passende ordninger.

Artikel 28
1. Deltagerstaterne anerkender barnets ret til uddannelse, og med henblik p& gradvis at opna denne ret og pa
grundlag af ligestillingsprincippet skal de iseer:

(a) ggre grunduddannelse tvungen og gratis tilgeengelig for alle;



(b) opmuntre udviklingen af forskellige former for uddannelse, der fglger efter grunduddannelsen, herunder
almindelig og faglig uddannelse, ggre disse tilgeengelige og opndelige for ethvert barn og treeffe passende
forholdsregler, sdsom indfgrelse af gratis uddannelse og tilbud om gkonomisk bistand i trangstilfaelde;

(c) gore hojere uddannelse opnaelig for alle inden for rammerne af deres evner og med alle passende midler;
(d) gere studievejledning og erhvervsvejledning tilgaengelige og opnéelige for alle bgrn;
(e) treeffe forholdsregler for at opmuntre regelmaessig deltagelse i skolegang og begraense frafald.

2. Deltagerstaterne skal traffe alle passende forholdsregler for at sikre, at disciplinen i skolen administreres pd
en made, der tilgodeser barnets veerdighed som menneske og er i overensstemmelse med denne konvention.

3. Deltagerstaterne skal fremme og stgtte internationalt samarbejde om uddannelsesspgrgsmal, isaer med
henblik pd at bidrage til afskaffelse af uvidenhed og analfabetisme overalt i verden og lette adgangen til
videnskabelig og teknisk viden og moderne undervisningsmetoder. I denne henseende skal der tages seerligt
hensyn til udviklingslandenes behov.

Artikel 29
1. Deltagerstaterne er enige om at uddannelsen af barnet skal have til hensigt at
(a) udvikle barnets muligheder i relation til personlighed, evner og psykiske og fysiske formaen fuldt ud;

(b) udvikle respekt for menneskerettighederne og de grundlaeggende frihedsrettigheder og for de principper,
der er nedfzeldet i De Forenede Nationers Pagt;

(c) udvikle respekt for barnets foraeldre, dets egen kulturelle identitet, sprog og vaerdier, og for de nationale
veerdier i det land, hvor barnet er bosat, og, i landet, hvorfra barnet oprindeligt stammer og for kulturer, der
adskiller sig fra barnets egen kultur;

(d) forberede barnets til et ansvarligt liv i et frit samfund i en and af forstaelse, fred, tolerance, ligestilling af
kgnnene og venskab mellem alle folk, etniske, nationale og religigse grupper og personer, som tilhgrer
urbefolkninger;

(e) udvikle respekt for det naturlige miljg.

2. Ingen del af denne artikel eller artikel 28 ma fortolkes som indblanding i enkeltpersoners eller
organisationers frihed til at oprette og lede undervisningsinstitutioner. Der skal dog til enhver tid tages hensyn
til de i denne artikels stykke 1 fastsl8ede principper samt til kravene om, at uddannelse i sddanne institutioner
opfylder de af staten foreskrevne minimumsregler.

Artikel 30

I stater, hvor der er etniske, religigse eller sproglige mindretal eller personer tilhgrende urbefolkninger, skal et

barn, der tilhgrer et sddant mindretal eller en sddan urbefolkning, ikke naegtes retten til i faellesskab med andre
medlemmer af sin gruppe, at udgve sin egen kultur, at bekende sig til og udgve sin egen religion eller bruge sit
eget sprog.

Artikel 31
1. Deltagerstaterne anerkender barnets ret til hvile og fritid, til at lege og dyrke fritidsinteresser, som er
passende for barnets alder, og til frit at deltage i det kulturelle og kunstneriske liv.

2. Deltagerstaterne skal respektere og fremme barnets ret til fuld deltagelse i det kulturelle og kunstneriske liv
og skal opmuntre til, at der stilles passende og lige muligheder til rddighed for kulturel, kunstnerisk,
fritidspraeget og rekreativ udfoldelse.



Artikel 32

1. Deltagerstaterne anerkender barnets ret til beskyttelse mod gkonomisk udnyttelse og mod at skulle udfgre
arbejde, som kan veaere farligt, gribe ind i barnets uddannelse, eller skade barnets sundhed eller dets fysiske,
psykiske, andelige, moralske eller sociale udvikling.

2. Deltagerstaterne skal treeffe lovgivhingsmaessige, administrative, sociale og uddannelsesmaessige
foranstaltninger for at sikre gennemfgrelsen af denne artikel. Med henblik herpd og under hensyn til
vedkommende bestemmelser i andre internationale instrumenter, skal deltagerstaterne iszer:

(a) fastsaette en minimumsalder eller minimumsaldre for adgang til anszettelse;
(b) fastszette passende regulering af arbejdstider og arbejdsvilkar, og
(c) fastseette passende straf eller andre sanktioner for at sikre effektiv hd&ndhaevelse af denne artikel.

Artikel 33

Deltagerstaterne skal traeffe alle passende forholdsregler, herunder lovgivhingsmaessige, administrative, sociale
og uddannelsesmaessige forholdsregler for at beskytte bgrn mod ulovlig brug af narkotika og psykotrope stoffer
som defineret i vedkommende internationale traktater, og til at forebygge, at bgrn anvendes til ulovlig
produktion af og handel med sddanne stoffer.

Artikel 34

Deltagerstaterne patager sig at beskytte barnet mod alle former for seksuel udnyttelse og seksuel misbrug.
Med henblik herpa skal deltagerstaterne iszer tage alle passende nationale, bilaterale og multilaterale
forholdsregler for at forhindre:

(a) at et barn overtales eller tvinges til at deltage i nogen form for ulovlig seksuel aktivitet;
(b) at bgrn udnyttes til prostitution eller andre former for ulovlig seksuel aktivitet;
(c) at bgrn udnyttes i pornografiske forestillinger og materialer.

Artikel 35
Deltagerstaterne skal treeffe alle passende nationale, bilaterale og multilaterale forholdsregler med henblik pa
at forebygge bortfgrelse, salg eller handel med bgrn til noget formal og i nogen form.

Artikel 36
Deltagerstaterne skal beskytte barnet mod alle andre former for udnyttelse, der pa nogen made kan skade
barnet.

Artikel 37
Deltagerstaterne skal sikre at:

(a) intet barn ggres til genstand for tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf. Hverken dgdsstraf eller faengsel pa livstid uden mulighed for Igsladelse skal kunne idemmes for
forbrydelser begdet af personer under18 ar;

(b) intet barn ulovligt eller vilkarligt bergves sin frihed. Anholdelse, tilbageholdelse eller faengsling af et barn
skal folge lovens forskrifter og m& kun bruges som en sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum;

(c) ethvert barn, der er bergvet friheden, behandles menneskeligt og med respekt for menneskets naturlige
veerdighed og pa en made, der tager hensyn til deres aldersmaessige behov. Iseer skal ethvert barn, der er
bergvet friheden, holdes adskilt fra voksne, medmindre en sddan adskillelse ikke anses at tjene barnets tarv,



og skal have ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem brevveksling og besgg, bortset fra under
seerlige omstaendigheder;

(d) ethvert barn, der er bergvet sin frihed, har ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt ret til at fa
lovligheden af sin frihedsbergvelse prgvet ved en domstol eller anden kompetent, uafhangig og upartisk
myndighed og til hurtig afggrelse af enhver sddan sag.

Artikel 38
1. Deltagerstaterne patager sig at respektere og sikre respekt for de bestemmelser i international humanitaer
ret, der er anvendelige p& dem under vaebnede konflikter, og som er af betydning for barnet.

2. Deltagerstaterne skal traffe alle gennemfarlige forholdsregler for at sikre, at personer under 15 ar ikke tager
direkte del i fjendtligheder.

3. Deltagerstaterne skal afstd fra at rekruttere nogen person, der ikke er fyldt 15 &r, i deres vaebnede styrker.
Ved rekruttering blandt personer som er fyldt 15 ar, men ikke 18 ar, skal deltagerstaterne bestraebe sig pd
fgrst at udvaelge de eeldste.

4. I overensstemmelse med deres forpligtelser i medfgr af international humanitaer ret til at beskytte
civilbefolkningen under veebnede konflikter skal deltagerstaterne traeffe alle gennemfgrlige forholdsregler for at
sikre beskyttelser af og omsorg for bgrn, der er bergrt af en vaebnet konflikt.

Artikel 39

Deltagerstaterne skal traeffe alle passende forholdsregler for at fremme fysisk og psykisk helbredelse og
resocialisering af et barn, der har vaeret udsat for enhver form for forssmmelse, udnyttelse eller misbrug, tortur
eller anden form for grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf eller vaebnede konflikter.
S&dan helbredelse og resocialisering skal finde sted i omgivelser, der fremmer barnets sundhed, selvrespekt og
veerdighed.

Artikel 40

1. Deltagerstaterne anerkender retten for ethvert barn, der mistaenkes eller anklages for eller er fundet skyldig
i at have begdet strafbart forhold, til at blive behandlet p& en m&de, der er i overensstemmelse med fremme af
barnets sans for vaerdighed og vaerdi, som styrker barnets respekt for andres menneskerettigheder og
fundamentale frihedsrettigheder, og som tager barnets alder og gnskeligheden af at fremme, at barnet
resocialiseres og patager sig en konstruktiv rolle i samfundet, i betragtning.

2. Med hedblik herpd og under hensyn til vedkommende bestemmelser i internationale instrumenter skal
deltagerstaterne iszer sikre, at:

(a) intet barn skal mistaenkes eller anklages for at have begdet strafbart forhold eller anses for skyldig heri pa
grund af handlinger eller undladelser, som ikke var forbudt ved national eller international ret pa tidspunktet for
overtraedelsen;

(b) ethvert barn, der mistaenkes eller anklages for at have begdet strafbart forhold, har mindst falgende
garantier:

(i) at blive anset for uskyldig, indtil skyld er bevist i henhold til loven;

(i) at blive oplyst straks og direkte om anklagernes indhold, om forngdent gennem sine forzeldre eller vaerge,
og til at fa juridisk eller anden passende bistand til forberedelse og fremstilling af sit forsvar;



(iii) at f& sagen afgjort, uden forsinkelse, af en kompetent, uafhaengig og upartisk myndighed eller demmende
organ efter en upartisk procedure i henhold til loven med tilstedevaerelse af en juridisk eller anden passende
radgiver, medmindre dette ikke anses for at tjene barnets tarv, isaer i betragtning af dets alder eller situation,
dets forzeldre eller vaerge;

(iv) ikke at blive tvunget til at afgive vidneudsagn eller tilstd skyld; ret til at udspgrge eller fa forhgrt vidner,
som paberabes mod barnet, og til for egen regning og pa lige vilkar at f& vidner indkaldt til forhgr;

v) hvis det anses for at have begdet strafbart forhold, at fa beslutningen derom og enhver foranstaltning, der er
truffet som fglge deraf, prgvet af en hgjere kompetent, uafhangig og upartisk myndighed eller dgmmende
organ i medfgr af loven.

(vi) at fa gratis bistand af en tolk, hvis barnet ikke kan forsta eller tale det sprog, der anvendes;
(vii) at fa sit privatliv respekteret fuldt ud pa alle stadier af sagsforigbet.

3. Deltagerstaterne skal sgrge at fremme indfgrelsen af love, fremgangsmader, myndigheder og institutioner,
som er specielt tilpasset bgrn, der mistaenkes, anklages for eller anses for at have begdet strafbart forhold,
herunder iszer:

(a) fastleeggelse af en minimumsalder, under hvilken bgrn anses ikke at vaere istand til at begd strafbart
forhold.

(b) forholdsregler, hvor der er hensigtsmaessigt og gnskeligt, til at tage vare pa sddanne bgrn uden at involvere
retsinstanserne, forudsat at menneskerettigheder og retsgarantier respekteres i fuldt omfang.

4. Forskellige forholdsregler, sdsom omsorg, vejledning og tilsynsfgring, radgivning, prgvelgsladelse,
plejeaftaler, undervisning og erhvervsorienterende uddannelsesprogrammer og andre alternativer til
anbringelse i institution, skal vaere til rdighed for at sikre, at bgrn behandles p& en made, der tjener deres tarv
og star i passende forhold til bade deres personlige forhold og til forbrydelsen.

Artikel 41
Intet i denne konvention skal have virkning pa nogen bestemmelse, der er gunstigere med hensyn til
virkeligggrelse af barnets rettigheder og som kan vare indeholdt i:

(a) en deltagerstats lovgivning, eller
(b) den for staten geeldende internationale ret.

Artikel 42
Deltagerstaterne forpligter sig til gennem passende og aktive forholdsregler at ggre principperne og
bestemmelserne i Konventionen almindeligt bekendt for bdde voksne og bgrn.

Artikel 43

1. Med henblik pa at undersgge hvilke fremskridt, deltagerstaterne ger for at opfylde de forpligtelser, de har
pataget sig i henhold til denne konvention, oprettes en Komité vedrgrende Barnets Rettigheder, som skal
udfgre de opgaver, der angives nedenfor.

2. Komiteen skal bestd af ti eksperter af hgj moralsk anseelse og anerkendt sagkundskab pd det omrdde, som
denne konvention omfatter. medlemmerne af Komiteen valges af deltagerstaterne blandt disses statsborgere
og skal virke i deres personlige egenskab, idet der skal tages hensyn til ligelig geografisk fordeling og de
vaesentligste retssystemer.



3. Komiteens medlemmer veelges ved hemmelig afstemning pa grundlag af en fortegnelse over personer, der er
indstillet af deltagerstaterne. Enhver deltagende stat kan indstille én person, der er statsborger i den
pagaeldende stat.

4, Det fgrste valg til Komiteen finder sted senest seks maneder efter dagen for denne konventions ikrafttraeden
og derefter hvert andet &r. Mindst fire maneder fgr datoen for hvert valg skal De Forenede Nationers
Generalsekretzer skriftligt opfordre deltagerstaterne til inden 2 mneder at indstille kandidater til Komiteen.
Generalsekretzeren udarbejder derefter en alfabetisk fortegnelse over samtlige saledes indstillede personer med
angivelse af de deltagerstater, der har indstillet dem, og fremsender fortegnelsen til Konventionens
deltagerstater.

5. Valgene finder sted pa mgder mellem deltagerstaterne, som indkaldes af Generalsekretaeren ved FN's
hovedszede. Ved disse mgder, der for at vaere beslutningsdygtige kraever deltagelse af 2/3 af deltagerstaterne,
indvaelges i Komiteen de personer, der opnar flest stemmer og absolut flertal af de stemmer, der afgives af de
tilstedeveerende og stemmeafgivende reprasentanter for deltagerstaterne.

6. Komiteens medlemmer vaelges for et tidsrum af fire ar. de kan genveelges, s&fremt de genindstilles.
Embedsperioden for fem af de medlemmer, der er valgt ved det forste valg, udlgber dog efter to &r; straks
efter fgrste valg udpeges disse fem medlemmer ved lodtraekning, foretaget af formanden for mgdet.

7. Hvis et medlem af Komiteen dgr, nedlaegger sit hverv eller erkleerer, at han eller hun af anden grund ikke
laengere kan varetage sine forpligtelser i Komiteen, udpeger den deltagerstat, som indstillede vedkommende,
med forbehold af Komiteens godkendelse, en anden ekspert blandt sine statsborgere til at virke i den
resterende del af perioden.

8. Komiteen fastsaetter selv sin forretningsorden.
9. Komiteen vaelger personer til at beklaede sine tillidsposter for en periode pa to ar.

10. Komiteens mgder afholdes som regel ved FN's hovedsaede eller et andet passende sted efter Komiteens
bestemmelse. Komiteen mgdes normalt &rligt. Varigheden af Komiteens mgder fastlaegges, og gennemgds om
ngdvendigt, p8 et mgde mellem deltagerstaterne i denne konvention, med forbehold af FN-
Generalforsamlingens godkendelse.

11. De Forenede Nationers Generalsekretaer stiller i ngdvendigt omfang personale og gvrige faciliteter til
radighed for Komiteen, sdledes at denne effektivt kan udgve sine funktioner i henhold til denne konvention.

12. Med Generalforsamlingens godkendelse modtager medlemmerne af Komiteen, der er oprettet i henhold til
denne konvention, vederlag af De Forenede Nationers midler p& de vilkdr og betingelser, som
Generalforsamlingen beslutter.

Artikel 44

1. Deltagerstaterne forpligter sig til gennem De Forenede Nationers Generalsekretzer at afgive beretninger til
Komiteen om de foranstaltninger, de har truffet for at virkeligggre de rettigheder, der er anerkendt i
Konventionen, og om de fremskridt, der er gjort med hensyn til nydelsen af disse rettigheder:

(a) inden to ar fra Konventionens ikrafttreeden i den pagaeldende deltagerstat,
(b) herefter hvert femte ar.

2. Beretninger aflagt i medfgr af denne artikel skal angive forhold og eventuelle vanskeligheder, der indvirker
pd omfanget af opfyldelsen af forpligtelserne ifglge denne konvention. Beretningerne skal ogsa indeholde



tilstraekkelig oplysning til at gere det muligt for Komiteen at f& omfattende forstaelse af Konventionens
gennemfgrelse i vedkommende land.

3. En deltagerstat, som har aflagt en omfattende fgrste beretning til Komiteen, behgver ikke i sine
efterfglgende beretninger aflagt i henhold til stykke 1(b) at gentage grundleseggende oplysninger, der er givet
tidligere.

4. Komiteen kan anmode deltagerstaterne om yderligere oplysninger vedrgrende Konventionens
gennemfgrelse.

5. Komiteen skal hvert andet 8r gennem Det @konomiske og Sociale Rad afleegge beretning om sin virksomhed
til De Forenede Nationers Generalforsamling.

6. Deltagerstaterne skal ggre sine beretninger almindeligt tilgeengelige for offentligheden i deres egne lande.

Artikel 45
Med henblik pd at fremme en effektiv gennemfgrelse af Konventionen og det internationale samarbejde pd det
omrade, der er omfattet af Konventionen,

(a) skal serorganisationerne, UNICEF og andre af De Forenede Nationers organer have adgang til at veere
repraesentant under gennemgangen af gennemfgrelsesforanstaltningerne, vedrgrende de bestemmelser i denne
konvention, som falder inden for rammerne af deres mandat. Komiteen kan opfordre saerorganisationer,
UNICEF og andre kompetente organer, som den finder egnede, til at yde sagkyndig radgivning om
Konventionens gennemfgrelse pd omrader, der falder inden for rammerne af deres respektive mandater.
Komiteen kan opfordre saerorganisationerne, UNICEF og andre organer af De Forenede Nationer til at aflaegge
beretning om Konventionens gennemfgrelse pa omrader inden for rammerne af deres virksomhed.

(b) Komiteen fremsender, nar den anser det for hensigtsmaessigt, til seerorganisationerne, UNICEF og andre
kompetente organer alle de beretninger fra deltagerstaterne, der indeholder an anmodning om eller viser et
behov for teknisk radgivning eller bistand, tillige med Komiteens bemaerkninger og eventuelle forslag
vedrgrende disse anmodninger eller behov.

(c) Komiteen kan henstille til Generalforsamlingen at anmode Generalsekretaeren om for Komiteens regning at
foretage undersggelser af saerlige emner vedrgrende barnets rettigheder.

(d) Komiteen kan fremkomme med forslag og generelle anbefalinger pa grundlag af de oplysninger, som er
modtaget i medfgr af artiklerne 40 og 45 af denne konvention. sddanne forslag og generelle anbefalinger
oversendes til enhver bergrt deltagerstat og indberettes til Generalforsamlingen tilligemed eventuelle
bemaerkninger fra deltagerstaterne.

Artikel 46
Denne konvention kan undertegnes af enhver stat.

Artikel 47
Denne konvention skal ratificeres. Ratifikationsinstrumenter skal deponeres hos De forenede Nationers
generalsekretaer.

Artikel 48
Denne konvention skal forblive &ben for tiltraedelse for alle stater. Tiltreedelsesinstrumenter skal deponeres hos
De Forenede Nationers Generalsekretaer.



Artikel 49
1. Denne konvention traeder i kraft den 30. dag efter datoen for deponering af det 20. ratifikations- eller
tiltraedelsesinstrument hos De Forenede Nationers Generalsekretzer.

2. For enhver stat, der ratificerer eller tiltreeder denne konvention efter deponeringen af det 20. ratifikations-
eller tiltreedelsesinstrument, traeder Konventionen i kraft p& den 30. dag efter deponeringen af statens eget
ratifikations- eller tiltraedelsesinstrument.

Artikel 50

1. Enhver deltagerstat kan stille andringsforslag til Konventionen og indsende det til De Forenede Nationers
generalsekretzer. Generalsekretzeren skal derefter sende a&ndringsforslaget til deltagerstaterne med anmodning
om at disse meddeler, hvorvidt de gnsker, at deltagerstaterne indkaldes til en konference med det formal at
behandle og stemme om forslagene. S&fremt mindst en tredjedel af deltagerstaterne inden fire maneder efter
datoen for en sddan udsendelse af eendringsforslag fremsaetter gnske om en sadan konference, skal
Generalsekretzaeren indkalde til konferencen i De Forenede Nationers regi. Enhver sendring, som vedtages af et
flertal af de deltagerstater, der er til stede og afgiver deres stemme pa konferencen, skal foreleegges De
Forenede Nationers Generalforsamling til godkendelse.

2. Et aendringsforslag, der vedtages i overensstemmelse med denne artikels stykke 1, traeder i kraft, ndr det er
godkendt af De Forenede Nationers Generalforsamling og er vedtaget med to tredjedels flertal af
deltagerstaterne.

3. N&r en aendring treeder i kraft, er den bindende for de deltagerstater, som har godkendt den, mens de gvrige
deltagerstater stadig er bundet af bestemmelserne i denne konvention og eventuelle tidligere andringer, som
de har godkendt.

Artikel 51
1. De Forenede Nationers Generalsekretaer skal modtage og til alle stater udsende teksten til forbehold, som
staterne har taget pa tidspunktet for ratifikation eller tiltreedelse.

2. Et forbehold, der er uforeneligt med denne konventions hensigt og formal, skal ikke tillades.

3. Forbehold kan til enhver tid treekkes tilbage ved meddelelse herom til De Forenede Nationers
Generalsekretaer, som derefter skal give meddelelse derom til alle stater. En sddan meddelelse traeder i kraft
den dag, hvor den modtages af Generalsekretaeren.

Artikel 52
En deltagerstat kan opsige denne konvention ved skriftlig meddelelse til De Forenede Nationers
Generalsekretzer. Opsigelsen traeder i kraft ét &r efter den dag, hvor generalsekretzeren har modtaget denne.

Artikel 53
De Forenede Nationers Generalsekretaer er udpeget til depositar for denne konvention.

Artikel 54
Originalen af denne konvention, hvis arabiske, kinesiske, engelske, franske, russiske og spanske tekster har
lige gyldighed, deponeres hos De Forenede Nationers Generalsekretaer.



