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Forord

Denne kandidatafhandling er udarbejdet som afslutning pa cand.merc.aud. studiet ved Aalborg Universitet i

efteraret 2013.

Formalet med afhandlingen er at udarbejde en stgrre selvstaendig afhandling af relevans for en statsautori-

seret revisor virke.

Afhandlingen er skrevet ud fra en skatteretlig synsvinkel, hvorfor selskabsretlige forhold ikke behandles
indgdende. Det forudsaettes, at lseseren har et grundleeggende kendskab til den danske skattelovgivning.

Afhandlingen baseres pa geeldende dansk ret frem til 1. juli 2013.

God forngjelse med laesningen.

Stoholm, den 15. november 2013

Anders Bech
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1 Indledning

Der kan veere flere forskelle grunde til, at begrebet omstrukturering kan veere interessant og relevant for
virksomheder at kende til, hvilket skyldes, at omstruktureringer vil kunne anvendes i flere situationer. Det
kan f.eks. i forbindelse med stiftelsen af en virksomhed vaere praktisk talt umuligt at vide, hvordan virk-
somheden vil udvikle sig i virksomhedens livscyklus, hvorfor det kan veere meget vanskeligt at lave den rig-

tige struktur fra starten.

Ovenstaende kan saledes blandt andet skyldes udefrakommende faktorer sasom f.eks. en gkonomisk krise,
som den vi har oplevet i de seneste ar, hvilket pludseligt har gjort det vanskeligt for virksomhederne at
kende dagen i morgen. Dette vil kunne betyde, at virksomhederne bliver ngdsaget til at overveje, om kapi-
talberedskabet er tilstraekkeligt og korrekt for virksomheden pa det pagaldende tidspunkt. Dette vil kunne
give overvejelse om f. eks. fusioner eller tilfgrsel af aktiver. En gkonomisk krise vil endvidere betyde en
stigende risiko for tab, da virksomheden og dennes debitorer kan vaere presset. Der kan dermed godt veere
tale om en virksomhed, som har det godt i starten af krisen, men pa sigt maske vil blive presset pa grund af
tab hos debitorer. En sadan situation kunne medfgre et gnske fra ledelsen om at mindske den risiko ved at
gennemfgre en aktieombytning, hvor der f.eks. stiftes et holdingselskab, da dette vil ggre det muligt at

overfgre overskudslikviditet til holdingselskabet.

Udover ovenstaende udefrakommende faktorer vil der dog ogsa kunne veere tale om indefra kommende
faktorer som baggrunden for at overveje en omstrukturering af virksomheden. Dette kunne vaere et ndret
fokus fra ledelsen i virksomheden, som maske gerne vil fokusere mere pa en bestemt del af virksomhedens
aktiviteter, da det er denne del, som har den stgrste interesse hos ledelsen. Virksomheden kan ogsa blot
over tid have faet opbygget flere forskelligartede aktiviteter i samme selskab, hvor det pa sigt ville veere
mere hensigtsmaessigt at placere disse aktiviteter i forskellige selskaber. Disse situationer vil laegge op til, at
der ville skulle gennemfgres en spaltning af virksomheden. En anden indefra kommende faktor kunne veere
et gnske om at tilfgre nye kraefter til virksomheden, hvilket kunne besta i et generationsskifte eller inddra-

gelse af medarbejdere i ejerkredsen. | et sadant tilfeelde vil der kunne gennemfgres en aktieombytning.

Som det fremgar af ovenstadende, skal ledelsen i en given virksomhed Igbende overveje, om virksomheden
har den rette struktur til at mgde fremtiden eller, om det bgr overvejes at gennemfgre en omstrukturering
af virksomheden. Det bgr dog i denne forbindelse understreges, at virksomheder og deres ledelser er for-
skellige, hvorfor der ikke findes en facitliste for, hvorledes virksomhederne bgr agerer i de forskellige situa-

tioner i forhold til virksomhedens fremtidige struktur. Men som jeg ogsa har antydet i ovenstaende, er mu-
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lighederne indenfor omstrukturering forskellige, hvorfor det vil kunne vaere relevant for mange virksomhe-

der Ipbende at overveje fremtiden i forhold til rette struktur for den pagzldende virksomhed.

| tilknytning til, at virksomheden gnsker at @ndre strukturen, er det imidlertid meget vaesentligt at have
overvejet de skattemaessige aspekter af omstruktureringen. Bestemmelserne om omstruktureringer giver
saledes mulighed for at foretage en omstrukturering skattepligtig eller skattefri med eller uden tilladelse fra
SKAT. Dette vil veere afszettet for denne afhandling, da dette i praksis kan give anledning til store overvejel-

ser for de pageeldende virksomheder.

1.1 Problemformulering
Som det er omtalt i indledning har virksomheder, der gnsker at gennemfgre en omstrukturering mulighed
for at foretage dette skattepligtigtig eller skattefrit. En skattefri omstrukturering vil, dog med undtagelse af

fusioner, kunne gennemfgres med tilladelse fra SKAT.

Ovenstaende muligheder betyder, at virksomhederne og deres radgivere skal foretage et valg mellem de

forskellige muligheder, nar beslutningen om gennemfgrelse af en omstrukturering er truffet.

Det kan have en stor betydning for virksomhedens likviditet, hvis virksomheden velger at gennemfgre en
skattepligtig omstrukturering med dertilhgrende skattebetalinger. Omvendt kan det vaere en vasentlig
administrativ byrde at skulle ansgge SKAT om tilladelse til at gennemfgre en skattefri omstrukturering med
tilladelse. En sadan ansggning til SKAT vil dog, i modsaetning til en skattefri omstrukturering uden tilladelse,
give sikkerhed for, at omstruktureringen vil kunne gennemfgres skattefrit, og der er dermed ikke risiko for

en efterfglgende omstgdelse af dispositionen.

Ovenstaende anskuelser leder mig imidlertid frem til formalet med denne afhandling. Jeg har i mit virke
som revisor mgdt, hvad jeg vil betegne som en umiddelbar rationel tanke, hvilket er, at det ikke er optimalt
at betale skat, hvis dette kan undgas. Endvidere vil virksomhederne gerne spare pa de administrative byr-
der, hvorfor man ikke @gnsker at bruge kraefter pa en ansggning om tilladelse til en skattefri omstrukture-

ring, hvis det er muligt at gennemfgre en skattefri omstrukturering uden tilladelse.
Dette leder mig frem til fglgende problemformulering:
Hvorfor vaelge andre omstruktureringsmuligheder end skattefrie omstruktureringer uden tilladelse?

For at kunne besvare ovenstaende problemformulering har jeg valgt at opstille to hypoteser. Denne fgrste

hypotese lyder saledes:

“En skattefri omstrukturering vil altid vaere at foretraekke fremfor en skattepligtig omstrukturering.”
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Denne hypotese skal vaere med til at afggre, hvorvidt det i nogle tilfeelde vil kunne vaere attraktivt at gen-
nemfgre en omstrukturering som vaerende skattepligtig frem for skattefri. For at kunne bekraefte eller af-
kraefte hypotesen vil jeg i afhandlingen foretage analyser og vurderinger af de konsekvenser, som det har

for virksomheden at veelge henholdsvis en skattepligtig omstrukturering og en skattefri omstrukturering.

“En skattefri omstrukturering uden tilladelse vil, ndr dette er tilladt i henhold til lovgivningen, altid vaere at

foretraekke fremfor en skattefri omstrukturering med tilladelse. ”

For at kunne vurdere og besvare hypotesen bekraeftende eller afkraeftende, vil jeg i afhandlingen behandle
henholdsvis bestemmelserne og kravene for en skattefri omstrukturering med tilladelse og uden tilladelse.
Herudover vil jeg ogsa inddrage den hidtidige praksis, nar SKAT skal give tilladelse til en skattefri omstruktu-
rering. Jeg vil endvidere analysere, i hvilke tilfaelde SKAT kreever skattefrie omstruktureringer uden tilladel-

se omstgdt.

1.2 Afgraensning
For at kunne bevare fokus har jeg foretaget en reekke afgraensninger og forudsaetninger. Dette skal be-
greense omfanget af afhandlingen, hvilket skal vaere med til at sikre udarbejdelsen af en dybgdende afhand-

ling.

Afhandlingen vil blive skrevet ud fra en skatteretlig synsvinkel. Dette betyder, at selskabsretlige forhold
forudsaettes at vaere opfyldte. Derfor vil selskabsretlige forhold kun blive inddraget overordnet og perifert.
De selskabsretlige forhold vil dermed kun blive beskrevet i det omfang, som det vurderes ngdvendigt for

forstaelsen af de behandlede skatteretlige forhold.

Virksomhedsomdannelse fra personligt drevne virksomheder til selskaber er en del af begrebet omstruktu-
rering. Jeg har dog valgt at afgraense mig for behandling af personlig drevne virksomheder, da jeg i afhand-
lingen vil behandle aktieselskaber og anpartsselskaber. Aktieselskaber og anpartsselskaber vil som ud-
gangspunkt ikke blive behandlet seerskilt. | afhandlingen vil jeg anvende benavnelsen selskaber, som vee-

rende daekkende for bade aktieselskaber og anpartsselskaber.

Jeg vil i afhandlingen behandle danske selskaber, hvorfor internationale omstruktureringer og international
sambeskatning som udgangspunkt ikke vil vaere omfattet af afhandlingen. Afhandlingen vil derfor kun om-
fatte dansk ret, hvorfor EU ret, herunder fusionsskattedirektivets bestemmelser, kun vil blive inddraget i
det omfang, som det vurderes ngdvendigt for at opna forstaelse af lovgrundlaget for dansk ret. Der vil

dermed ikke blive taget stilling til, hvorvidt dansk ret er i overensstemmelse med EU retten.
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| forhold til behandlingen af teorien vil jeg afgreense mig fra behandling af afstaelsesbeskatning af aktiver
og passiver efter EBL, ABL, AL og KGL. Det forudsaettes, at laeseren har et grundlaeggende kendskab til disse
regler. Endvidere vurderes behandlingen af bestemmelserne i de omtalte love ikke at vaere af afggrende
betydning for besvarelse af den opstillede problemformulering. En sadan behandling vurderes at veere om-

fattende og ville kunne danne grundlag for en selvstaendig afhandling.

Pa samme made som beskrevet i ovenstaende har jeg valgt at afgraense mig for en dybdegaende diskussion
af vaerdiansaettelsesproblematikken og goodwillproblematikken i forbindelse med omstruktureringer. Dette
vurderes i lighed med ovenstadende at veere omfattende og ville kunne baere en selvstaendig afhandling. Jeg
vil dog inddrage bestemmelserne om vaerdiansaettelse og goodwill i det omfang, som det vurderes relevant

for afhandlingen og forstaelsen.

Der vil ikke blive foretaget en detaljeret beskrivelse af ansggningsprocessen for omstruktureringer med
tilladelse. Ansggningsprocessen vil blot blive behandlet som led i behandling af de ressourcer, som selska-

ber skal anvende i ansggningsprocessen.

Afhandlingen baseres pa geeldende dansk ret frem til 1. juli 2013, hvorfor lovforslag, som sendes i hgring
efter denne dato ikke vil blive behandlet i afhandlingen. Endvidere vil lovforslag, som gennemfgres efter 1.

juli 2013 heller ikke blive inddraget i afhandlingen.

1.3 Metodevalg

Formalet med denne afhandling er at give en begrundet besvarelse af det i problemformuleringen stillede
spgrgsmal, hvilket vil ske gennem besvarelse af de opstillede hypoteser. For at vaere i stand til at kunne give
en begrundet besvarelse herpa vil det kraeve, at afhandlingen behandler skattepligtige og skattefrie om-
struktureringer. Herunder vil jeg behandle forskellen mellem skattefrie omstruktureringer med og uden

tilladelse fra SKAT.

Afhandlingen vil omfatte begreberne tilfgrsel af aktiver, aktieombytning, spaltning og fusion. Jeg vil i for-
bindelse med behandlingen af begreberne beskrive og analysere de enkelte begreber i saerskilte kapitler.
Safremt der konstateres vaesentlige problemstillinger i forbindelse med mine analyserer af begreberne, vil

disse problemstillinger blive trukket frem og diskuteret.

Til min besvarelse vil jeg inddrage relevante love, bekendtggrelser, vejledninger, afggrelser samt bgger og
artikler. Szerligt i forbindelse med inddragelse af bgger og artikler vil jeg vaere kritisk, da disse kan vaere

praeget af forfatterens egne holdninger.

Pa baggrund af ovenstaende vil afhandlingen blive opbygget efter nedenstaende struktur.




Specialeafhandling — efteraret 2013 Omstrukturering af selskaber

Kapitel 1 — Indledning

Dette kapitel vil vaere en introduktion til afhandlingen. Indledningen vil udover en kort indledningen inde-
holde en problemformulering, som vil danne grundlag for afhandlingen. For at kunne udarbejde en afhand-
lingen som fokusere pa besvarelse af problemformuleringen vil indledningen endvidere indeholde en af-

graensning samt en beskrivelse af metodevalget i afhandlingen.
Kapitel 2 — Begrebet omstrukturering

| dette kapitel vil jeg kort beskrive de grundlaeggende regler for begrebet omstrukturering for at give laese-
ren et indblik i begrebet. Herudover vil jeg foretage en kort beskrivelse af udvikling lovgrundlaget, hvor jeg
vurderer, at der er tale om vaesentlige sendringer. Jeg vil ogsa foretage en kort beskrivelse af udviklingen i
praksis, herunder inddrage de afggrelser, som, efter min opfattelse, har veeret vigtige i forhold til dannelsen
af den praksis, som vi kender i dag. Da der er tale om en kort redeggrelse vil kapitlet ikke veere udtgmmen-

de.
Kapitlerne 3 — 6 — gennemgang og analysering af de enkelte omstruktureringsmetoder

Kapitlerne vil omfatte gennemgang og analyse af begreberne tilfgrsel af aktiver, aktieombytning, spaltning
og fusion i saerskilte kapitler. Jeg vil i denne forbindelse kommentere og vurdere eventuelle problemstillin-
ger i forhold til de enkelte omstruktureringsmetoder. Jeg vil endvidere fremdrage eventuelle fordele og

ulemper ved de respektive modeller.
Kapitel 7 — Konklusion

Dette kapitel vil indeholde en besvarelse pa det i problemformulering stillede spgrgsmal gennem besvarel-

se af de opstillede hypoteser. Dette vil ske pa baggrund af de gennemfgrte analyser i afhandlingen.
Kapitel 8 — English summary

Dette kapitel omfatter et obligatorisk resumé pa engelsk. Dette resumé vil kunne leeses og forstas enkelt-

staende uden ngdvendigvis at laese afhandlingen. Resuméet vil fremdrage afhandlingens hovedpunkter.
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2 Kort om begrebet omstrukturering

2.1 Grundlaeggende bestemmelser

Jeg vil i dette kapitel kort redeggre for begrebet omstrukturering, herunder lovgrundlaget og nogle af de
vigtigste afggrelser for dannelsen af den praksis, som vi kender i dag. Jeg vil i henhold til min afgreensning i
indledningen kun behandle bestemmelserne for selskaber, hvorfor kapitlet kun vil vaere geeldende, hvis
man opfylder bestemmerne for at vaere selskab i henhold til civilretten. Dette betyder derfor, at omdannel-

se fra personligt regi til selskab og dermed virksomhedsomdannelsesloven ikke vil blive behandlet.

Hovedlovene er SEL, ABL og FUSL. Disse hovedlove er naturligvis vigtige at have kendskab til, nar man taler
om omstrukturering af selskaber, da lovene danner grundlaget for gaeldende ret. Nar begrebet omstruktu-
rering bygger pa flere forskellige love, betyder det ogsa, at der lettere kan komme aendringer til lovgrundla-
get. Dette gor ogsa lovgrundlaget for omstruktureringer komplekst, da man skal have kendskab til udviklin-

gen i flere forskellige love.

SEL indeholder de grundleeggende bestemmelser om beskatning af selskaber, hvilket kan vaere en afggren-
de faktor i forbindelse med omstruktureringer, da man ofte vil teenke netop beskatning ind i en omstruktu-
rering. ABL indeholder bestemmelserne om beskatning ved afstaelse af aktier, hvilket er et vaesentligt for-
hold i forbindelse med omstruktureringer, eftersom omstruktureringer ofte kan medfgre en sadan afstael-
se. ABL indeholder endvidere ogsa bestemmelserne om skattefrie aktieombytninger, som vil blive behand-
let i kapitel 4. FUSL indeholder bestemmelserne om tilfgrsel af aktiver, spaltning og fusion, som jeg vil be-

handle henholdsvis i kapitlerne 3, 5 og 6.

Udover hovedlovene har SKAT udarbejdet en raekke juridiske vejledninger, som indeholder SKATs fortolk-
ning af geeldende regler og praksis. Man har som skatteyder mulighed for at bruge disse vejledninger som
retningslinje for, hvorledes SKAT ville agere i en given sag og hermed hvilken afggrelse, som SKAT vil kom-
me frem til. Det er imidlertid vaesentligt, at man som skatteyder er opmaerksom p3, at disse juridiske vej-
ledninger ikke ngdvendigvis er et udtryk for gaeldende ret, men blot en retningslinje. Derfor bgr man som
skatteyder ogsa udfordre de juridiske vejledninger, safremt man vurderer at have argumenter for, at vej-
ledningerne ikke i overensstemmelse med galdende ret. Det ma dog, efter min vurdering, forventes, at
SKAT vil prgve en sadan pastand ved domstolene for at fa domstolenes fortolkning af geeldende ret pa det

pagaldende omrade.
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2.2 Lovgrundlaget

De danske bestemmelser i forbindelse med omstruktureringer er anfgrt i FUSL og ABL. De centrale dele i
disse love vedrgrende omstruktureringer er reguleret af fusionsskattedirektivet fra EU. Det oprindelige
fusionsskattedirektiv blev vedtaget i 1990, men er efterfglgende zendret nogle gange, saledes at det gael-
dende fusionsskattedirektiv blev vedtaget i 2009°. Bestemmelserne i fusionsskattedirektivet blev imple-
menteret i dansk ret med lov nr. 219 af 3. april 1992, hvilket medfgrte vaesentlige andringer til den pa da-
vaerende tidspunkt gaeldende fusionsskatteloven fra 1975 med Igbende lovaendringer®. De mest vaesentlige
2&ndringer vurderes at vaere, at der blev indfgrt mulighed for spaltning og tilfgrsel aktiver efter FUSL §§
15a-15d. Endvidere blev aktieavancebeskatningslovens nuvaerende § 36 omkring skattefri aktieombytning

indfgrt.

Direktivet er et minimumsdirektiv, hvilket betyder, at de danske lovgivere ikke har fuld frihed til at s&endrer i
de danske bestemmelser. De enkelte lande kan saledes ikke indfgre regler, der er strammer end det, som
fusionsskattedirektivet ligger op til. | denne forbindelse bgr det dog bemaerkes, at de danske bestemmelser

i dag er mere lempelige end minimumsdirektivet.

Ovenstaende betyder dermed, at selskaberne i medlemslandene skal have adgang til at anvende de mulig-
heder, som er opstillet i fusionsskattedirektivet. Formalet med indf@rslen af fusionsskattedirektivet, som
alle lande i EU har forpligtiget sig til at fglge, har vaeret at lave ensarterede regler for omstruktureringer.
Dette har dermed gjort det lettere og mere attraktivt at foretage omstruktureringer, da omstruktureringer

skal kunne foretages skattefrit i henhold til fusionsskattedirektivet.

Indfgrelsen af direktivet kan ikke ses som varende et forsgg pa at give en lig konkurrenceevne mellem
medlemslandene, da landene som naevnt i ovenstaende gerne ma indfgre mere lempelige bestemmelser
end direktivet ligger op til. Derimod ma det antages, at man fra EU’s side har haft et gnske om at styrke

konkurrenceevnen hos erhvervslivet i EU i forhold til erhvervslivet udenfor EU.

2.3 Vaesentlige loveendringer
Der har siden implementeringen af fusionsskattedirektivet i 1992 vaeret nogle vaesentlige @ndringer i lov-
givningen, som har @&ndret vilkarene for gennemfgrsel af omstruktureringer. Jeg vil i nedenstaende frem-

drage de andringer, som jeg fundet vaesentligst og stadig er geeldende i dag.

! Direktiv 90/434/E@F af 23. juli 1990
? Direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009
3 Leerebog om indkomstskat, side 946
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Den fgrste loveendring, som jeg har valgt, er vedtagelsen af Lov nr. 343 af 18. april 2007. | forbindelse med
vedtagelsen af denne lov blev det muligt at gennemfgre alle skattefrie omstruktureringer uden tilladelse fra
SKAT. Tidligere havde skattefrie omstruktureringer altid kraevet tilladelse fra SKAT, dog med undtagelse af
fusioner, som kunne gennemfgres uden tilladelse. SKAT har med henvises til Fusionsskattedirektivets art.
11, stk. 1 litra a ret til at naegte adgang til en omstrukturering, hvis omstruktureringen havde skatteunddra-
gelse eller skatteundgaelse som hovedformal eller et af hovedformalene. Dette havde hidtil kunne bruges
som begrundelsen for, hvorfor SKAT skulle godkende alle skattefrie omstruktureringer pa trods af de objek-
tive regler i fusionsskattedirektivet, som skulle give mulighed for skattefrie omstruktureringer uden tilladel-
se. Hovedformalet med lempelserne var at give de danske virksomheder nogle bedre skattemaessige ram-
mevilkar, saledes at vilkarene blev sa gode som muligt®. Vedtagelsen af loven betgd endvidere, at det ikke
laengere var muligt at sgge om tilladelse til gennemfgrsel af skattefrie fusioner, eftersom loven ophaevede
FUSL § 3 og § 4°. Denne andring blev bekraeftet, da SKAT efter vedtagelsen af loven naegtede at tage stilling
til en anmodning om tilladelse til en skattefri fusion, da der ikke laengere var hjemmel i loven til at give en

sadan®.

Den naeste vaesentlige lovaendring, som jeg vil medtage, er skattereformen fra 2009 ogsa kaldt ”Forarspak-
ken 2.0”, som blev vedtaget som Lov nr. 525 af 12. juni 2009. Vedtagelsen af denne skattereform betgd
andringer af bestemmelserne for skattefri afstaelse af aktier, hvilket ogsa fik betydning for omstrukture-
ringer. Tidligere havde selskaber uanset ejerandel kunnet szlge aktier skattefrit, nar aktierne havde vaeret
ejet over 3 ar, mens salg af aktier ejet under 3 ar altid medfgrte skattepligtig. | forbindelse med vedtagelsen
af den nye lov blev skattefriheden gjort afhaengig af ejerandelen, hvorfor aktier herefter skulle opdeles i
portefgljeaktier (ejerandel pd mindre end 10 %), datterselskabsaktier (ejerandel pa mindst 10 %, men ikke
bestemmende indflydelse) og koncernselskabsaktier (bestemmende indflydelse). Der blev efter vedtagel-
sen af loven givet skattefrihed for salg af datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier uanset ejertid,

mens salg af portefgljeaktier altid ville medfgre skattepligt’.

For at imgdekomme skattespekulation blev det sakaldte holdingkrav indfgrt. Det blev en betingelse, at
aktierne i det erhvervede selskab (ved skattefri aktieombytning), i de deltagende selskaber (ved skattefri
spaltning) og i det modtagende selskab (ved skattefri tilfgrsel af aktiver) ikke matte afstas indenfor en peri-

ode pa 3 ar fra vedtagelsen af omstruktureringen®.

4 Bemaerkninger til lovforslag L 110A af 13. december 2006, vedtaget ved Lov nr. 343 af 18. april 2007
> Lov nr. 343 af 18. april 2007

® SKM2007.272.SKAT

” Lov nr. 525 af 12. juni 2009

8 Bemaerkninger til lovforslag L 202 af 22. april 2009, vedtaget ved Lov nr. 525 af 12. juni 2009
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Den sidste vaesentlige lovaendring, som jeg har valgt at behandle, fik fgrst virkning fra 1. januar 2013, da
Folketinget i december 2012 vedtog lov nr. 1255 af 18. december 2012 (vedtaget d. 14. december 2012). |
denne forbindelse blev det besluttet, at fortjenester og tab pa unoterede portefgljeaktier som hovedregel
ikke leengere skulle veere skattepligtige, hvilket var et gnske om, at lette vaekstvirksomhedernes adgang til
risikovillig kapital®. Det skal i tilknytning hertil bemaerkes, at udbytte pa unoterede portefgljeaktier fortsat
er skattepligtig. Dette betgd dermed, at selskab fra og med 1. januar 2013 kun er skattepligtige af noterede
portefgljeaktier og unoterede portefgljeaktier, som ikke opfylder betingelserne for skattefrihed. De situati-
oner, hvor unoterede portefgljeaktier udover naeringsaktier ikke er skattefrie, vil vaere, hvis portefgljeakti-
erne er ejet af et livsforsikringsselskab jf. ABL § 4 C, stk. 2. Det er endvidere en betingelse jf. ABL § 4 C, stk.
3, at portefgljeaktierne er et aktie- eller anpartsselskab, som er skattepligtigt efter SEL § 1, stk. 1, nr. 1, eller
et tilsvarende udenlandsk selskab. Den sidste betingelse er jf. ABL § 4 C, stk. 4, at portefgljeselskabets be-
holdning af noterede aktier ikke overstiger 85 % af den regnskabsmaessige egenkapital. Baggrunden for
indfgrsel af den sidste betingelse er, at det ikke skal veere muligt at pakke skattepligtige noterede aktier ind
i et unoteret selskab og dermed opnéa skattefrined™. Udover disse betingelser blev der samtidigt vedtaget
nogle veernsregler, som skal sikre, at selskaberne ikke kan udnytte forskellen i beskatningen af udbytte, som
stadig er skattepligtig, og aktieavance, som er blevet skattefri med de nye bestemmelser. Veernsreglerne er
blevet udformet saledes, at safremt et selskab afstar unoterede portefgljeaktier med en skattefri avance
for derefter at generhverv de samme portefgljeaktier indenfor en periode pa 6 maneder, vil forskellen mel-
lem afstaelsessummen og genanskaffelsessummen blive et skattepligtigt udbytte. Vaernsreglerne finder dog
kun anvendelse i de tilfeelde, hvor afstaelsessummen er hgjere end genanskaffelsessummen, og der er ud-
loddet udbytte i 6-maneders-perioden™. Det skal dermed ikke vaere muligt at afsta de unoterede portefgl-
jeaktier lige fgr en udbytteudlodning, hvor vaerdien ma antages at veere hgj som fglge af en forventning om
udbytte og derefter generhverv de samme unoterede portefgljeaktier til en lavere vaerdi, da indre vaerdi vil

falde som fglge af udbytteudlodningen.

Eftersom ovenstaende lovaendring, som giver skattefrihed for afstaelse af tilnaermelsesvist alle portefglje-
aktier, er meget ny, er det endnu uvist hvor stor betydning, det vil fa for antallet af omstruktureringer. Det
er dog min vurdering, at der i visse tilfaelde vil vaere tale om en vaesentlig lempelse, som godt vil kunne ggre
det mere attraktivt for investorer at investere i mindre selskaber, herunder ogsa selskaber som opstar i
forbindelse med omstruktureringer. Det er endvidere min vurdering, at loveendringen i de tilfalde, hvor

kapitalejerne i et unoteret selskab bestar af flere kapitalejere med ejerandele under 10 % bgr give anled-

? Bemaerkninger til lovforslag L 49 af 11. januar 2012, vedtaget ved Lov nr. 1255 af 18. december 2012
1% Artikel fra KPMG — SkatteNyt — Ophaevelse af aktieavancebeskatning pa portefgljeaktier af 2. november 2012
' Artikel fra Kromann Reumert — Skattefrie aktieavancer fra 1. januar 2013
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ning til overvejelser. Det bgr i denne situation overvejes en ekstra gang inden, der foretages skattepligtig

udlodninger, da disse vil vaere skattefrie ved en eventuel afstaelse og tab vil ikke vaere fradragsberettigede.

2.4 Vigtige afggrelser, som har dannet grundlag for praksis

Det er imidlertid ikke kun sndringer lovgivningen, som har haft betydning for udviklingen indenfor om-
struktureringer. De subjektive regler, hvor det er konkrete vurderinger, som er afggrende, har og vil altid
veere vaesentligt pavirket af udviklingen i retspraksis. Jeg har derfor nedenstaende udvalgt nogle afggrelser,

som har haft betydning for den praksis, som er pa omradet i dag.

Den fgrste afggrelse, som jeg har valgt er “Leur-Bloem” dommen fra 1997. Sagen handlede om, at den hol-
landske selskabsejer A. Leur-Bloem, som var eneste selskabsdeltager og direktgr i to hollandske anpartssel-
skaber, gnskede at erhverve anparterne i et tredje anpartsselskab, et holdingselskab. Dette skulle ske gen-
nem en skattefri aktieombytning. Vederlaeggelsen herfor skulle finde sted ved ombytning med anparterne i
de to fgrstnaevnte selskaber. Transaktionen ville dermed medfgre, at A. Leur-Bloem ikke leengere ville vaere

direkte, med derimod indirekte, eneste selskabsdeltager i de fgrstnaevnte selskaber®.

De nationale myndigheder fandt imidlertid, at enkelte generelle kriterier ikke var opfyldt, hvorfor de ansa
transaktionen som vaerende skattespekulation, hvormed skattefriheden blev afvist. Dette paklagede A.
Leur-Bloem til EU-domstolen, som afsagde en vigtig afg@relse. Det fremgar af afggrelsen, at de kompetente
nationale myndigheder skal foretage en samlet undersggelse af den konkrete transaktion, nar det skal af-
gores, om transaktionen har skatteundgaelse eller skatteunddragelse som hovedformal eller et af hoved-
formalene®™. Dette fik ogsa betydning for retspraksis i Danmark, da afggrelsen var blevet afsagt pa bag-
grund af Fusionsskattedirektivet, som danner grundlag for FUSL. Det blev dermed pakraevet, at myndighe-

derne altid skal foretage en samlet vurdering og ikke bare kan afvise, hvis enkelte kriterier ikke opfyldes.

| danske praksis har ovenstaende afggrelse efterfglgende haft betydning, hvilket kom til udtryk i
SKM?2007.807.DEP. Afggrelsen i SKM2007.807.DEP er Skatteministeriet, som tog en afggrelse fra SKAT og
Landskatteretten til bekraeftende genmaele. Sagen handlede om tre aktionaerer, hvoraf den ene var den
oprindelig ejer (A) og de to @vrige var tidligere medarbejdere (E og F), som var indtradt i ejerkredsen i for-
bindelse med et generationsskift, hvorefter A ejede 80 %, mens E og F hver ejede 10 %. Parterne var i den
oprindelige generationsskifteaftale blevet enige om, at de pa mellemlang sigt skulle ejer en tredjedel hver.
Pa lange sigt skulle E og F overtage virksomheden helt. Man gnskede at lave en holdingstruktur gennem en

skattefri aktieombytning, hvorfor der skulle foretages en spaltning af det erhvervede selskab. Den forret-

> Dom i sag C-28/95 af 17. juli 1997
 Dom i sag C-28/95 af 17. juli 1997, praemis 41
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ningsmaessige begrundelse for dette var, at man gnskede en holdingstruktur med risikobegraensning samt
med mulighed for et glidende generationsskifte, herunder med behgrig hensyntagen til E's og F’s mulighe-
der for at finansiere generationsskiftet. Den gnskede strukturen skulle ggre det muligt for den oprindelige
ejers holdingselskab at indlgse aktier i driftsselskab. Dette ville fa de to medarbejders relative andel i drifts-
selskabet til at stige. SKAT og Landskatteretten afviste at give tilladelse til den skattefrie aktieombytning, da

man mente, at der var tale om skatteundgaelse i form en besparelse i aktieavancebeskatningen for A **.

Denne afggrelse var Skatteministeriet i henhold til ovenstaende imidlertid ikke enige i, hvorfor man tog
afggrelsen til bekraeftende genmaele. Dette skyldtes, at Skatteministeriet vurderede, at der ikke var grund-
lag for at konstatere, at der var tale om skatteundgdelse som et af hovedformalene med den skattefrie
omstrukturering. Skatteministeriet ggr det i sin afggrelse klart, at det er skattemyndighederne, i henhold til
Leur-Bloem dommen, som har bevisbyrden for, at der er tale om skatteundgaelse eller skatteunddragelse
som et af hovedformalene med en pataenkt skattefrie omstrukturering. Skatteministeriet slog endvidere
fast i sin afggrelse, at skatteundgaelse kun kan vaere et af hovedformalene, hvis dette reelt set har vaeret
den vaesentligste arsag til gnsket om en skattefri omstrukturering. Dette kan, i henhold til Skatteministeri-
ets afggrelse, kunne vaere geeldende, hvis parterne ikke rimelig grad er stand til at konkretisere eller sand-

synligggre, at de forretningsmaessige hensyn er reelle.

| den konkrete sag vurderede Skatteministeriet imidlertid de forretningsmaessige begrundelser var reelle,
da det matte leegges til grund, at de to medarbejdere ikke var i besiddelse af de forngdne frie midler til at
finansiere en overtagelse af de kapitalandele, som den oprindelige ejer var i besiddelse af. Dette ville vaere
muligt med den gnskede struktur, hvormed de to medarbejdere ville kunne undga en vaesentlig finansie-
ringsbyrde ved gennemfgrslen af det glidende generationsskifte. Det faktum at den oprindelige ejer opnae-

de en skatteudskydelse blev dermed ikke anset som et af hovedformalene med den gnskede struktur.

Ovenstaende afggrelse understreger, efter min opfattelse, vigtigheden af en konkret forretningsmaessig
begrundelse er gennemtaenkt i forbindelse med en skattefri omstrukturering, hvorefter en eventuel skatte-
udskydelse vil blive sekundzer. Dette ma siges at veere en mere holdbar praksis, da en skattefri omstruktu-
rering som oftest vil indeholde en skatteudskydelse, hvilket, efter min opfattelse, ikke er det samme som

hverken skatteunddragelse eller skatteundgaelse.

Den sidste afggrelse, som jeg har valgt at traekke frem er den sakaldt “Hans Markus Kofoed” afggrelse, hvil-
ket er en dansk afggrelse fra 2007. Hans Markus Kofoed og dennes medejer af Cosmopolit Holding ApS

foretog i oktober 1993 en aktieombytning, da de indskgd deres Cosmopolit anparter i et irsk skuffeselskab

4 SKM2007.806.LSR
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ved navn Dooralong Ltd og forventede skattefrihed med henvisning til den daveerende § 13 (nu § 36) i ABL,
da denne pa davaerende tidspunkt var styret af Direktiv 90/434/E@F af 23. juli 1990 (Fusionsskattedirekti-
vet). Kort tid efter aktieombytningen blev der udbetalt skattefrit udbytte fra det danske selskab til irske
selskab, hvorefter det irske selskab udbetalte udbytte til Kofoed og dennes medejer til en gunstig beskat-
ning. Denne transaktion ansa de danske skattemyndigheder som vaerende en kontant udligningssum, da
udbyttebetalingen var i naer sammenhang med aktieombytningen. En sddan kontant udligningssum matte
pa davaerende tidspunkt ikke overstige 10 %, hvis der skulle vaere tale om skattefri aktieombytning, hvorfor
SKAT vurderede, at der var tale om en skattepligtig transaktion™. | tilknytning hertil kan det bemaerkes, at

reglerne om maksimalt 10 % i kontant udligningssum blev fjernt ved Lov nr. 313 af 21. maj 2002.

EF-domstolen gav dog Kofoed medhold i, at de danske skattemyndigheder ikke havde hjemmel til at kraeve
udbytte omklassificeret til kontant udligningssum, da udlodningen var en begivenhed, som foregik efter
aktieombytningen'®. Dermed slog EF-domstolen fast, at udbytte skulle betragtes som udbytte og ikke kun-
ne omklassificeres af de danske skattemyndigheder. Dette var pa trods af, at meningen med aktieombyt-
ningen antageligt hele tiden havde vaeret at foretage skatteteenkning. Dermed var de danske skattemyn-
digheder ikke i stand til at henvise til direktivets generalklausul mod skatteteenkning, hvilket ganske simpelt
skyldtes, at Danmark ikke pa davaerende havde overfgrt denne klausul til dansk ret, hvilket dog sket efter-

fplgende®.

Jeg har medtage ovenstaende afggrelse selvom, at en lignende sag ikke ville have samme udfald i dag, da
Danmark som nzavnt efterfglgende har indfgrt klausullen mod skatteteenkning i dansk ret. Dette har jeg
valgt at g@re, da jeg mener, at sagen har haft en vaesentlig rolle i den lovgivning og praksis, som vi har i dag.
Sagen understreger endvidere vigtigheden af, at SKAT skal have hjemmel i den danske lovgivning for at
foretage korrektioner, hvilket er vaesentligt at have for gje, nar man skal vurdere, om SKAT har truffet de

korrekte afggrelser i forskellige sager.

> T£5 2007.592
'® EF-domstolen, sag C-321/05 af 5. juli 2007
Y 15 2007.592
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3 Tilfarsel af aktiver

Tilfgrsel af aktiver kan enten foretages som en skattepligtig omstrukturering eller en skattefri omstrukture-
ring med eller uden tilladelse. Kravene til skattepligtige og skattefrie omstruktureringer er forskellige, hvil-
ket jeg blandt andet vil behandle i dette kapitel. Selve begrebet tilfgrsel af aktiver er i Fusionsskattelovens

forstand defineret i § 15 c, stk. 2 og defineres saledes:

“Ved tilfarsel af aktiver forstds den transaktion, hvorved et selskab uden at vaere oplgst tilfgrer den samlede
eller en eller flere grene af sin virksomhed til et andet selskab mod at fa tildelt aktier eller anparter i det

modtagende selskabs kapital.” ¢

Som det fremgar af ovenstaende definition, er tilfgrsel af aktiver en omstruktureringsmetode, som ggr det
muligt at overfgre hele selskabets aktivitet eller blot en del af selskabets aktiviteter fra et selskab (indsky-
dende selskab) til et andet selskab (modtagende selskab). Det er pa denne baggrund min umiddelbare vur-
dering, at tilfgrsel af aktiver ikke er sa anvendelig, safremt man gnsker at afhaende sin virksomhed og traek-
ke sig helt tilbage. Dette skyldes, at man efter omstruktureringen vil sta tilbage med kapitalandele i det
modtagende selskab samt, at det indskydende selskab bortset fra kapitalandelene i det modtagende sel-
skab vil vaere et tomt selskab under forudsaetning af, at alle grene bliver indskudt. Endvidere vil eventuelle
garantiforpligtigelser og eventualforpligtigelser forblive i det indskydende selskab, da dette selskab forbli-
ver en selvstaendig juridisk enhed. Derimod vil tilfgrsel af aktiver veere meget anvendelig i de tilfaelde, hvor
et selskab gennem arene f.eks. har faet opbygget to forskellige forretningsomrader, da det ud fra en risiko-

betragtning kunne vaere interessant at fa delt disse forretningsomrader i saerskilte selskaber.

En simpel illustration af en tilfgrsel af aktiver kunne se saledes ud:

| Far tilfgrsel af aktiver | | Efter tilfgrsel af aktiver |

v %

Selskab A —indsky- Selskab A — indsky-
dende selskab Indskud af en dende selskab Vederlaeggelse
eller flere med kapitalandele
grene af virk- \l/ i det modtagende
somheden selskab

Selskab B — modta-
gende selskab

Figur 3.1 — tilfgrsel af aktiver (egen tilvirkning)

¥ FUSL § 15, stk. 2, 1. pkt.
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Som det fremgar af ovenstaende beholder kapitalejeren dennes kapitalandele i det indskydende selskab,
hvorfor kapitalejeren i princippet ikke pavirkes ved en tilfgrsel af aktiver. Det er dermed kun det indsky-
dende selskab, som er blevet pavirket, da dette selskab har afgivet en eller flere grene af virksomheden til
det modtagende selskab mod at modtage kapitalandele. Endvidere bemaeerkes det, at der i forbindelse med
en tilfgrsel af aktiver skabes der en holdingstruktur19. Den vaesentlige forskel i forhold til aktieombytninger,
som behandles i afsnit 4, er imidlertid, at det ved tilfgrsel af aktiver er det indskydende selskab, som bliver
holdingselskab, hvor det ved aktieombytninger vil veere det modtagende selskab, som bliver holdingsel-

skab.

Som udgangspunkt vil en sadan afstaelse af aktiver altid medfgre realisationsbeskatning og skattepligtigt,
medmindre der i lovgivningen findes muligheder for skattefrihed. Dette er imidlertid, som jeg ogsa har
navnt i indledning af dette kapitel, tilfeeldet i forbindelse med tilfgrsel af aktiver. Sdledes er der i FUSL § 15
c og § 15 d givet mulighed for at gennemfgre en tilfgrsel af aktiver skattefrit med og uden tilladelse fra
SKAT. Jeg vil i de kommende afsnit redeggre for mulighederne for henholdsvis skattepligtige og skattefrie

tilfgrsler af aktiver herunder ogsa de krav, som stilles i forbindelse med sadanne transaktioner.

3.1 Skattepligtig tilfgrsel af aktiver

En skattepligtig tilfgrsel af aktiver kan i princippet sidestilles med et almindeligt salg af den/de pagaeldende
grene af virksomheden, hvorfor der vil blive udlgst realisationsbeskatning. Forskellen til et almindeligt salg
er, at det indskydende selskab oftest vil blive vederlagt med kapitalandele i det modtagende selskab frem-
for kontant vederlaeggelse. Det er dog i denne forbindelse vaesentligt at bemeerke, at der ved skattepligtige
tilfgrsler af aktiver ikke er noget til hinder for at vederlaegger delvist med andet end kapitalandele i det

modtagende selskab.

En skattepligtig tilfgrsel af aktiver og passiver fglger skattelovgivningens almindelige regler, da der er tale
om realisationsbeskatning pa de overdragede aktiver og passiver i det indskydende selskab. Dermed bliver
man ikke omfattet af de skaerpede krav, som er anfgrt i FUSL. Dette betyder, at man ved en skattepligtig
tilfgrsel af aktiver vil kunne besta af enkeltstaende aktiver®, hvilket ikke er muligt ved skattefrie tilfgrsler af
aktiver. Nettoveerdien af de overdragede aktiver og passiver danner herefter grundlag for anskaffelses-

summen pa de kapitalandele, som det indskydende selskab modtager i modtagende selskab.

Selve veerdiansaettelsen af de overdragede aktiver og passiver skal foretages til handelsveerdier, hvilket

bliver anskaffelsessummen og den skattemaessig vaerdi pa de overdragede aktiver og passiver i det modta-

1% Skatteretten 2, side 599
20 sKatteretten 2, side 600
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gende selskab, da der ikke er tale om succession i de tidligere skattemaessige vaerdier. | tilknytning til veer-
dianszettelsen af ikke ofte omsatte aktiver vil det formentligt altid vaere en fordel at anmode SKAT om et
bindende svar pa vaerdiansaettelsen, da dette kan vaere med til at sikre, at der ikke efterfglgende kommer
korrektioner til veerdianseettelsen. Som udgangspunkt vurderes veerdiansaettelsen af almindeligt omsaette-
lige aktiver ikke at veere som problematisk, hvis der handles mellem ikke interesseforbundne parter, da
disse anses for at have modstridende interesser. Foregar handlen derimod mellem interesseforbundne
parter, hvilket ofte er tilfaelde ved omstruktureringer, vil SKAT kunne omstgde dispositionen, safremt det
findes, at handlen ikke er foretaget pa markedsmaessige vilkar. Som interesseforbundne parter / naertsta-
ende parter anser SKAT fglgende: aegtefaelle/samlever, foraeldre, bgrn, bernebgrn, disse aegtefaeller samt
bedsteforaeldre som vaerende naermest familie®’. Dermed er sgskende ikke ngdvendigvis anses som vaeren-
de naermeste familie. Det er dog min klare overbevisning, at SKAT vil forsgge at finde lovhjemmel, safremt
en transaktion mellem sgskende ikke kan anses som veerende gennemfgrt pd markedsmaessige vilkar. Det
ma imidlertid kunne forventes, at linen vil veere lidt laengere, end hvis transaktionen havde vaeret direkte

mellem personer, som i forvejen var anset som interesseforbundne.

Skaeringsdagen ved skattepligtig tilfgrsel af aktiver vil som udgangspunkt vaere dato for beslutningen, men i
henhold til SEL § 4, stk. 5 er der mulighed for at foretage den skattepligtige tilfgrsel af aktiver med tilbage-
virkende kraft, hvilket flytter vaerdiansaettelsen tilbage denne skaeringsdag®’. Endvidere skal indtaegter og
udgifter vedrgrende det tilfgrte medregnes hos det modtagende selskab tilbage til skeeringsdagen®. Dette
giver imidlertid anledning til, at der er nogle betingelser, som skal iagttages, safremt man gnsker at ggre
brug af bestemmelserne i SEL § 4, stk. 5. Hvis man vaelger dette, skal det modtagende selskab veaere et ny-
stiftet selskab, hvorfor skuffeselskaber ikke kan anvendes. Efter tilfgrslen skal det indskydende selskab eje
alle kapitalandele i det modtagende selskab, men der er ikke noget til hinder for at szlge det hele eller
medtage andre kapitalejer umiddelbart efter tilfgrslen. Skaeringsdagen skal veere sammenfaldende med det
indskydende selskabs regnskabsar, men gennemfgrslen ma ikke ske mere end 6 maneder efter skaeringsda-
gen. Dette er ikke ngdvendigvis 30. juni, da selskaber i mange tilfaelde har regnskabsar, som ikke fglger
kalenderaret. Endvidere skal de selskabsretlige dokumenter indsendes til SKAT senest en maned efter stif-
telsen, men det er dog i denne forbindelse muligt at ansgge SKAT om dispensation for denne indsendelses-

frist.

Som det fremgar af ovenstaende er kravene ved skattepligtig tilfgrsel med tilbagevirkende kraft vaesentligt

mere omfattende end kravene uden tilbagevirkende kraft. Det er dog min vurdering, at bestemmelserne

2 Ligningsloven § 2 og Boafgiftsloven § 22
*2 SEL § 4, stk. 5, 2. pkt., 1. led
> SEL § 4, stk. 5, 2. pkt., 2. led
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rimelige, da det, hvis det f.eks. var tilladt at overfgre til eksisterende selskaber, ville vaere muligt at anvende
bestemmelserne til at flytte rundt pa aktiver og passiver efter, hvordan det skattemaessige resultat sa ud.
Dette ville f.eks. vaere anvendeligt i den situation, hvor et selskab er kommet ind i en sambeskatningskreds
med et skattemaessigt underskud til fremfgrsel. | denne situation kan de gvrige selskaber i sambeskatnings-

kredsen ikke anvende det skattemaessige underskud, da dette er fra fgr sambeskatningens begyndelse.

Det er dog min vurdering, at skattepligtige tilfgrsler af aktiver i praksis formentligt ikke vil blive anvendt sa
ofte. Dette skyldes hovedsagligt, at resultatet minder meget om et almindeligt salg, hvorfor det oftest vil
vaere lettere at gennemfgre et sddan salg og dermed kun opna kontant vederlaeggelse, som vil kunne an-

vendes frit.

3.2 Skattefri tilforsel af aktiver

Som jeg har naevnt indledningsvist i dette kapitel, er det muligt at foretage en skattefri tilfgrsel af aktiver
bade med og uden tilladelse fra SKAT. | denne forbindelse er der nogle feellestraek for bade gennemfgrsel
med og uden tilladelse. Disse fellestraek vil jeg redeggre for, hvorefter jeg i seerskilte afsnit vil behandle de

specifikke regler, som eksisterer for henholdsvis med og uden tilladelse.

Som jeg ogsa har naevnt tidligere i dette kapitel, er det FUSL § 15 c og § 15 d, som er styrende for mulighe-
den for gennemfgrsel af skattefrie omstruktureringer gennem tilfgrsel af aktiver. Hvis disse regler ikke eksi-
sterede, ville der ikke veere hjemmel til at foretage skattefrie dispositioner, eftersom overdragelse af akti-
ver som udgangspunkt altid ville medfgre en afstaelsesbeskatning. Bestemmelserne i FUSL giver saledes
mulighed for, at det modtagende selskab skattemaessigt kan succedere i de skattemaessige veerdier, som
vedrgrer de tilfgrte aktiver og passiver. Denne succession betyder dermed, at der ikke bliver en realisati-

onsbeskatning i det indskydende selskab.

3.2.1 Generelle betingelser for anvendelse af reglerne

De generelle betingelser, for hvem der kan anvende af reglerne for skattefri tilfgrsel, er beskrevet i FUSL §
15 c, stk. 1. Heraf fremgar det, at bade det indskydende og det modtagende selskab skal vaere omfattet af
begrebet selskab i en medlemsstat jf. artikel 3 i direktiv 2009/133/EF og ved beskatningen ikke ma anses
som vaerende en transparent enhed”. Dette betyder i Danmark, at de pagaeldende selskaber skal veere
omfattet af SEL for at kunne anvender bestemmelserne, forudsat, at deres skattepligtige indkomst bereg-

nes og beskattes i henhold til de almindelige skatteregler, som gaelder for aktieselskaber®. Dette forhold er

*FUSL § 15 ¢, stk. 1, 1. pkt
% Direktiv 2009/133/EF, bilag 1, del A, nr. e
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ogsa bekraeftet ved domstolene, da et modtagende selskab, som ikke var skattepligtig jf. SEL § 3, ikke kunne

fa adgang til at anvende reglerne om skattefri tilfrsel af aktiver?.

3.2.2 Tilfgrsel af hele virksomheden eller en gren af virksomhed

Som jeg har beskrevet i indledningen til dette kapitel, er definitionen pa tilfgrsel af aktiver anfgrt i FUSL §
15 ¢, stk. 2, 1. pkt., hvoraf det fremgar, at der skal vaere tale om den samlede eller en eller flere grene af det
indskydende selskab. Det fremgar endvidere af FUSL § 15 c, stk. 2, 2. pkt., hvorledes en sadan gren kan
defineres. En eller flere grene af virksomheden er ikke bare en overfgrelse aktiver til det modtagende sel-
skab. Ved en gren forstas der nemlig et apportindskud af alle aktiver og passiver i den del af virksomheden,
som gnskes overfgrt. Dermed skal den pageeldende gren af virksomheden efter tilfgrslen af aktiver kunne

fungere ved hjaelp af egne midler, hvilket ma bero pa en konkret vurdering.

Ovenstaende er bekraeftet i en Ligningsrads afggrelse fra 1995. Der blev naegtet tilladelse til en skattefri
tilfgrsel af aktiver, da det indskydende selskab i samme forbindelse ville etablere en mellemregning med
det modtagende selskab, hvorfor Ligningsradet ikke fandt, at det modtagende selskab kunne fungere ved
hjeelp af egne midler”. | tilknytning hertil kan det bemaerkes, at Ligningsradet efter alt sandsynlighed ogsa
ville have givet afslag, safremt det indskydende selskab eller andre var ngd til at stille sikkerhed for et lan
hos tredjemand for en eventuel laneoptagelse i det modtagende selskab. Der findes imidlertid dog ogsa
eksempler p3, at Ligningsradet har godkendt en skattefri tilfgrsel pa trods af lanemuligheder fra det indsky-
dende til det modtagende selskab. | et konkrete tilfeelde var der imidlertid indhentet et tilsvarende lanetil-
bud fra en bank pa et nogenlunde tilsvarende belgb®®. Denne afggrelse understreger dermed vigtigheden
af, at der bliver foretaget en konkret vurdering i hver enkel sag. | gvrigt synes afggrelsen at vaere rimelig, da
Ianet i henhold til afggrelsen ikke stod i misforhold til selskabets gkonomiske forhold samt det faktum, at

tredjemand var villig til at yde et tilsvarende lan.

Hvorvidt en given virksomhed bestar af en eller flere selvstaendige grene kan i praksis veere vanskeligt at
afggre, hvorfor der heller ikke findes nogle helt klare definitioner herpa. Det kan derfor vaere meget van-
skeligt at afggre, hvorvidt et givent aktiv eller passiv tilhgrer den ene eller anden gren af virksomheden. P3
denne baggrund vil en vurdering heraf altid skulle foretages som en konkret vurdering i hvert enkelt tilfael-

de.

Der er imidlertid kommet visse retningslinjer gennem praksis. En af de vaesentlige bidrag hertil er en udta-

lelse fra Skatteministeriets Departement, hvor deres synspunkt og fortolkning af begrebet en gren af en

2% SKM2006.10.SKAT
%7 Tf5 1996.101.LR
%8 T£51997.941.LR
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virksomhed kommer til udtryk. | udtagelsen fremgar det, at vurderingen i hgjere grad en tidligere skulle
foretages ud fra et organisationsmaessigt synspunkt, og der skulle vaere tale om en materielt identificerbar
enhed. Vurderingen heraf skal foretages pa baggrund af forhold, som var geeldende inden tilfgrslens gen-
nemfgrsel”. Dette var en stramning i forhold til tidligere jf. en artikel fra Susanne Kjeer, da der i overvejen-
de grad tidligere var blevet lagt vaegt pa, at grenen efter tilfgrslen til det modtagende selskab kunne funge-
re ved egne midler®™. Jeg enig med Susanne Kjer i, at der i dette tilfelde var tale om en stramning af reg-
lerne, da det, efter min opfattelse, i nogle tilfeelde vil veere muligt at finde eksempler p3, at der vil kunne
laves en tilfgrsel af aktiver, som er baerdygtig uden ngdvendigvis at overfgre alle aktiver. Et sadant eksem-
pel giver Susanne Kjaer ogsa i hendes artikel*'. Det er imidlertid Ligningsradet, og ikke Departement, som
retslig forstand er i stand til at udstikke sddanne retningslinjer og fortolkning®, men pa trods af dette har

udtagelsen i praksis haft stor retskildeveerdi.

Et eksempel fra praksis, hvor det understreges, at tilfgrslen skal ses ud fra et organisationsmaessigt syns-
punkt kunne vaere TfS 1996.821.LR. | denne afggrelse bliver det af Ligningsradet slaet fast, at det ikke er
muligt at lade debitorer pa kgbekontrakter blive tilbage i det indskydende selskab, da disse debitorer ikke
kunne anses for at vaere en selvstandig forretningsdel®. Dette virker som vaerende en rimelig afggrelse, da
debitormassen, efter min opfattelse, ma anses som vaerende en vaesentlig del af et givent forretningsomra-
de, da debitormassen vil veere genereret gennem salg i et givent forretningsomrade. Et andet eksempel fra
praksis, som understreger, at det er hele grenen, som skal overfgres kunne vaere en afggrelse fra Lignings-
radet fra december 2000. Man gnskede at bevare medarbejderne i det indskydende selskab, da man men-
te, at det ville kunne skabe utryghed blandt medarbejderne at skulle have en ny arbejdsgiver (det modta-
gende selskab). | denne sag fandt Ligningsradet, at dette ikke ville vaere muligt, da det var medarbejderne,
som reelt set skabte driften i den pagaldende gren af virksomheden®’. Denne afggrelse vurderes at veere
korrekt, da det modtagende selskab ikke ville fa det organisatoriske grundlag for at fungere, hvis medarbej-
derne forblev i det indskydende selskab. | forlaengelse af disse eksempler fra praksis kan en anden afggrelse
fra Ligningsradet fra 2001 naevnes. | pagaldende sag blev der givet tilladelse til, at det indskydende og det
modtagende selskab i forbindelse med en spaltning fik lov at have feelleseje pa en ejendom og varemaerker,

som skulle anvendes i begge selskaber efter spaltningen®. Det er imidlertid min vurdering, at sadan kon-

*° TS 1996.899.DEP

%75 1997.106

1 TS 1997.106, punkt 4.2
275 1997.106

75 1996.821.LR

> TS 2001.147

%> SKM2001.80.LR
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stellation altid vil skulle godkendes af myndighederne, da dette altid ma bero pa en meget konkret vurde-

ring.

Som det fremgar af ovenstaende, er overholdelse af grenkravet meget vigtig, da en forkert fortolkning vil
kunne medfgre en omstgdelse af den skattefrie omstrukturering, hvorefter omstruktureringen vil blive
skattepligtig. Derfor kan det vaere en fordel at indhente et bindende svar fra SKAT, hvis der kan vaere tvivl

om, hvorvidt grenkravet er overholdt.

2.2.1.1 Sarlige poster

Der er igennem praksis identificeret szerlige typer af aktiver og passiver i relation til overholdelse af gren-
kravet, hvorfor disse typer af aktiver og passiver ogsa kraever saerlig behandling. Disse typer af aktiver og
passiver er i Ligningsvejledningen defineret som fast ejendom, aktiebesiddelse, ideelle andele og lanepro-

venu®.
Fast ejendom

Der er i praksis en lempelig praksis omkring placeringen af fast ejendomme i enten det indskydende eller
det modtagende selskab. Dette skyldes formentligt, at fast ejendom i praksis altid vil kunne udggre en selv-
steendig enhed uanset om, der er tale om en udlejningsejendom eller en ejendom, som virksomheden selv
gor brug af i den aktivitet, som @gnskes udskilt. Dette er blevet bekraeftet af Ligningsradet i en afggrelse fra
1997%. Denne praksis synes at veere rimelig, da det andre steder i skattelovgivningen er tilstraekkeligt at

have en udlejningsejendom for at blive anset for at have en selvstandig erhvervsvirksomhed.
Aktiebesiddelse

Aktiebesiddelse anses ikke som selvstaendig virksomhed, dog ma en undtagelse hertil veere naeringsvirk-
somhed med aktier. Dette vurderes ogsa at vaere i trad med tidligere omtalte TfS 1996.899.DEP., hvor Skat-
teministeriets Departement udtaler, at det er et krav, at der skal veere tale om en materielt identificerbar
enhed, fgrend der kan gives tilladelse til en skattefri tilfgrsel af aktiver. Dette vurderes aktiebesiddelse
imidlertid ikke at veere omfattet af. Dette er ogsa bekraeftet i en afggrelse fra december 2005 fra SKAT. |
denne sag pnskede man at tage to datterselskab, som ikke havde samme aktivitet som driftsselskabet, med
i en skattefri tilfgrsel af aktiver med det argument, at man ville overfgre hele virksomheden. | dette tilfaelde

vurderede SKAT, at aktiviteten adskilte sig fra aktiviteten i en i sddan grad, at de to datterselskaber i skatte-

*® Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.2.3.1
TS 1997.661.LR
% Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.2.3.1
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retlig forstand ikke kunne anses som varende en del af den samlede virksomhed™®. Ud fra den betragtning,
at loven/direktivet i henhold til definition i FUSL § 15 c, stk. 2 bruger ordet virksomhed, ma det derfor ogsa
vaere korrekt at se pa virksomheden fremfor selskabet ved vurdering af, om en skattefri tilfgrsel af aktiver

kan gennemfgres.

Der eksisterer imidlertid ogsa eksempler p3, at der er givet tilladelse til at medtage kapitalandele i datter-
selskab i forbindelse med skattefri tilfgrsel af aktiver. Dette var tilfeeldet i en afggrelse fra 1996 fra Lignings-
radet. | denne afggrelse blev der givet tilladelse til at medtage det ene ud af to datterselskaber, da det pa-
geeldende datterselskab i lighed med moderselskabet drev handel indenfor cykel- og knallertbranchen,
hvorfor omstruktureringen var vurderet at vaere organisatorisk begrundet. Det var imidlertid en betingelse
for godkendelsen, at det andet datterselskab, som var et hvilende selskab, skulle forbliver i det indskyden-
de selskab. Dette er sdledes ogsa i trad med udgangspunktet om, at aktiebesiddelse ikke en del af virksom-

heden i skatteretlig forstand.

En anden interessant afggrelse er fra maj 1999, hvor Ligningsradet ikke alene siger, at datterselskabsaktier
kunne, men derimod skulle overdrages til det modtagende selskab. Dette skyldtes, at de pagaldende dat-
terselskaber hovedsagligt varetog opgaver, der knyttede sig til den udskilte aktivitet. P& denne baggrund
var det Ligningsradets vurdering, at datterselskabsaktierne skulle indga, da det i henhold til FUSL § 15 c er
samtlige aktiver og passiver i den pagaldende virksomhedsgren, som skal indga. Dog bemaerkes det ogsa i
afggrelsen, at datterselskabsaktier, som hovedsagligt varetog opgaver, der knyttede sig til den udskilte ak-
tivitet, ejet gennem holdingselskaber (datterselskab af det indskydende selskab) hverken kunne eller skulle
overdrages til det modtagende selskab. Dette skyldtes, at de pagaldende datterselskaber kun var indirekte
ejet af det indskydende selskab™. Denne afggrelse giver, efter min opfattelse, stof til eftertanke, da Lig-
ningsradet i den pagaldende afggrelse tvinger det indskydende selskab til at afsta datterselskabsaktier. Det
kunne veaere problematisk i det tilfeelde, hvor man har et gnske om at bevare de pagaldende dattersel-

skabsaktier i det indskydende selskab.

Pa baggrund af ovenstaende eksempler er det derfor afggrende at se pa datterselskabernes aktiviteter, nar

det skal afg@res, om datterselskabsaktier kan/skal indga i en skattefri tilfgrsel af aktiver.
Ideelle andele

En ideel andel af en virksomhed kan f.eks. vaere en andel i et interessentskab eller lignende. Reglerne fglger

som udgangspunkt reglerne for aktiebesiddelse, hvorfor udgangspunktet er, at ideelle andele ikke anses for

¥ SKM2006.145.SKAT
%0 T£5.2000.238.LR
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selvstaendig virksomhed. Dette betyder dermed ogs3, at ideelle andele som udgangspunkt ikke kan indga i
forbindelse med skattefri tilfgrsel af aktiver, da de ikke tilhgrer en gren af virksomheden®. Der er dog i
praksis givet tilladelse til omdannelse af et partnerselskab til aktieselskab. | sin godkendelse bemaerke SKAT,
at ideelle andele som udgangspunkt ikke kan indga i en skattefri tilfgrsel af aktiver. SKAT valgte dog at give
tilladelse alligevel i henhold til FUSL § 15 c, stk. 2, da partnerselskabet ville indskyde hele den samlede virk-
somhed®. Ud fra den betragtning, at hele den samlede virksomhed indskydes og samtlige aktiver og passi-

ver vil veere at finde i det modtagende selskab, vurderes afggrelsen at vaere korrekt.
Ldneprovenu

| henhold til grenkravet skal alle aktiver og passiver, som vedrgrer den overfgrte gren, medtages i en skatte-
fri tilfgrsel af aktiver. Dette kan imidlertid giver anledning til udfordringer, nar der er tale om lan og lane-
provenu, eftersom laneprovenuet kan vaere anvendt i forskellige grene af selskab. Herefter kan det veere
vanskeligt at afggre hvilke dele af lanet, som tilhgrer de forskellige grene i selskabet. Denne problematik

har derfor ogsa i praksis givet forskellige afggrelser.

Den fgrste afggrelse, som jeg vil tage fat i, er en afggrelse fra EF-domstolen. | den konkrete sag @nskede
man forud for tilfgrslen at optage et betydeligt lan, hvor laneprovenuet skulle blive i det indskydende sel-
skab og laneforpligtigelsen skulle overfgres til det modtagende selskab. | afggrelsen udtaler EF-domstolen,
at det ikke var i overensstemmelse med fusionsskattedirektivet at foretage en sadan balancetilpasning i
tilknytning til en tilfgrsel, men ggr ogsa opmaerksom pa, at der bgr foretages en samlet bedgmmelse i de
enkelte sager®. Dette leder mig videre til den naeste afggrelse, hvor der blev givet tilladelse pa trods af, at
der vil blive optaget et betydeligt I1an i umiddelbar tilknytning til en spaltning. Pa trods af, at der er tale om
en spaltning vurderes afggrelsen at vaere anvendelig, da der tages stilling til grenkravet. | den pageeldende
sag havde selskabet to aktiviteter, hvor den ene aktivitet havde stort likviditetsmaessigt overskud (aktivitet
X), mens den anden aktivitet (aktivitet Y), som skulle ud i et nyt selskab, havde kraevet store investeringer
over en arreekke pa 10-15 ar. Pa denne baggrund havde aktivitet Y trukket pa likviditeten i aktivitet X, hvil-
ket fremgik af de seneste 10 ars regnskabstal. Pa denne baggrund havde aktivitet Y over arene opbygget en
usaedvanlig stor egenkapital sammenlignet med gvrige selskaber i samme branche. Man gnskede at kom-
pensere for likviditetstraekket og den store egenkapital ved at optaget et Ian i aktivitet Y, mens laneprove-

nuet skulle tilga aktivitet X. P4 baggrund af de szerlige forhold valgte Ligningsradet at give tilladelse*.

*! Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.2.3.1
2 SKM2009.90.SR

* SKM2002.620.EFD

* TfS 2000.329.LR
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Afggrelsen i sidst omtalt sag skal formentligt ikke ses som en lempelse af praksis, men blot en nuancering af
praksis. Afggrelsen vurderes dog stadig at understrege vigtigheden af, at der foretages en konkret vurde-
ring i de enkelte sager. Med hensyn til, hvornar et eventuelt [an ma veere optaget, i forhold til overstaende
problematik, findes der imidlertid nogen regler for i praksis. Men det vurderes dog, at sa laenge det direkte
er muligt at fglge laneprovenuets anvendelse, skal 1an og laneprovenu fglge hinanden, medmindre der eksi-

sterer saerlige forhold som i fgromtalte afggrelse.

3.2.3 Vederlaget

Jeg har i indledningen til dette kapitel refereret FUSL § 15, stk. 2, hvoraf det blandt andet fremgar, at veder-
leggelsen alene ma besta af kapitalandele i det modtagende selskabs kapital. Med andre ord betyder det-
te, at det ved skattefrie tilfgrsler af aktiver ikke er tilladt at vederlaegge helt eller delvist med kontanter

eller lignende.

Der fremgar i FUSL imidlertid intet krav om, hvorvidt det modtagende selskab ma vaere et eksisterede sel-
skab, og om dette selskab ma have andre aktionarer. Dette betyder dermed, at vederlaeggelsen gerne ma
veere kapitalandele i et eksisterende selskab, hvor der er andre kapitalejere bade fgr, under og efter om-
dannelsen. Der er endvidere ingen krav til ejerandlen efter omdannelsen, hvorfor det i praksis vil vaere mu-
ligt, at det indskydende selskab efter transaktionen kun har en mindre ejerandel. Det er min vurdering, at
disse regler er rimelige, da reglerne giver mulighed for, at mindre selskaber kan foretage en skattefri tilfgr-
sel af aktiver i et st@grre selskab og dermed blive en del af ejerkredsen. Dette skal ske gennem nytegnede
kapitalandele eller modtagelse af egne kapitalandele i det modtagende selskab, da dette sidestilles med

nytegning af kapitalandele®. P& denne made kan reglerne anvendes som et alternativ til en fusion.

Reglerne omkring vederlaeggelse virker klare, men har pa trods af dette givet anledning til fortolknings-
sporgsmal i praksis. Det er saledes i praksis veeret forsggt at omga reglen om ingen kontantvederlaeggelse
ved f.eks. at etablere en mellemregning mellem det indskydende og det modtagende selskab. Denne kon-
stellation blev dog blandt andet afvist i en afggrelse fra 1997 fra Ligningsradet*. Der er endvidere ogsa et
eksempel p3, at det ikke kunne accepteres, at den ene af to indskydende selskaber fik fortrinsret til udbyt-
te, da de indskudte nettoaktiver ikke stemte overens med det gnskede ejerforhold efter tilfgrslen”’. Disse
afggrelser synes at vaere korrekte, da reglerne omkring vederlaeggelse alene i kapitalandele let ville kunne

omgas i fremtiden, safremt man havde givet tilladelse i disse sager.

> Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.2.4.1
*® T£S 1997.661.LR
¥ T£5 1999.737.TSS
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Udover ovenstaende har man i praksis ogsa set pa efterfglgende dispositioner, nar det skulle afggres, hvor-
vidt der havde vaeret brud pa reglerne. Der findes flere eksempler p3, at det ikke er blevet accepteret, at
der er foretaget udlodning, som har oversteget den efterfglgende periodes resultat. Dette har f.eks. vaeret
tilfeeldet i en sag fra Hgjesteret, hvor man aret efter en skattefri tilfgrsel af aktiver udloddede godt 19 mio.,
selvom arets resultat det fgrste ar kun androg knap 2 mio. Det blev endvidere bemaerket ved domsafsigel-
sen, at der maneden fgr tidspunktet for tilfgrslen var indgaet en betinget aftale med et andet selskab om
en kapitalforhgjelse i det modtagende selskab efter gennemfgrslen af tilfgrslen. | denne sag gav Hgjesteret
skattemyndighederne ret i, at det havde vaeret korrekt at tilbagekalde tilladelsen til skattefri tilfgrsel af
aktiver®®. Denne afggrelse vurderes at veere korrekt, da udlodningen, hvilket ogsa er anfgrt i afggrelsen, kan
anses som en form for kontantvederlaeggelse, eftersom udlodningen ikke kan siges at std mal med arets

resultat.

| tilknytning til ovenstaende sag vurderes det relevant at naeevne "Hans Markus Kofoed” dom, som jeg tidli-
gere har behandlet i afsnit 2.4. | denne afggrelse fra EF-domstolen fik Kofoed medhold i, at de danske skat-
temyndigheder ikke kunne tilbagekalde en tilladelse til aktieombytning pa trods af en stor udlodning umid-
delbart efter aktieombytningen. Baggrunden var blandt andet, at der ikke pa tidspunktet fgr aktieombyt-
ningen foreld en bindende aftale om udlodning®. Som jeg naevnte i min behandling af sagen, ville en tilla-
delse givet i en tilsvarende sag i dag formentligt blive tilbagekaldt med den begrundelse, at der var tale om
et forspg pa skatteunddragelse. Sagen bgr iagttages, da der var tale om en afggrelse af meget principiel

karakter.

Pa baggrund af ovenstaende afggrelse kan man med rette spgrge sig selv, om der findes regler for hvor
meget der ma udloddes, og hvornar man frit kan udlodde efter en skattefri tilfgrsel af aktiver. Der findes
ikke nogen helt klare svar pa disse spgrgsmal, men det antages pa baggrund af praksis, at de akkumulerede
resultater altid vil kunne udloddes. Det antages endvidere, at man vil kunne udlodde mindre belgb, safremt
egenkapitalen er meget stor sammenlignet med de mindre belgb, som gnskes udloddet. Med hensyn til
hvornar der frit kan udloddes, er det min opfattelse, at man i praksis vil kunne skele til holdingkravet, hvor
kapitalandelene ikke ma saelges, f@r der er gaet 3 ar. Med denne begrundelse ma det vaere rimeligt, at der

frit vil kunne foretages udlodninger 3 ar efter en skattefri tilfgrsel af aktiver.

3.2.4 Tilfgrselsdato
| forhold til kravene vedrgrende fastlaeggelse af skaeringsdatoen finder Fusionsskattelovens regler for fusi-

onsdatoen anvendelse. Det er fastlagt, at skaeringsdatoen og abningsbalancen skal vaere sammenfaldende

*® SKM2011.501.HR
* EF-domstolen, sag C-321/05 af 5. juli 2007
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med det modtagende selskabs regnskabsar’®. Dette er imidlertid det modsat af skattepligtige tilfgrsler af
aktiver med tilbagevirkende kraft, hvor skeeringsdagen skal fglge det indskydende selskabs regnskabsar.
Reglerne skal imidlertid ses i lyset af, at det ved skattefrie tilfgrsler, i modsaetning til skattepligtige tilfgrsler,
er muligt at overdrage til eksisterende selskaber, som godt kan have et andet regnskabsar end det indsky-
dende selskab. Dette skal ses i lyset af, at der ikke er regler for tilbagefgrsel af indtaegter og udgifter ved

skattefrie tilfgrsler. Dette ville kunne give perioder, hvor ingen af selskaberne blev beskattet af indkomsten.

Der findes dog en undtagelse til ovenstaende hovedregel, hvilket forekommer i de tilfaelde, hvor der sker
@ndringer i en sambeskatningskreds. | disse tilfeelde, hvor der bliver etableret eller ophgrt en koncernfor-
bindelse, og indkomsten skal opggres efter § 31, stk. 5, vil FUSL § 5, stk. 3 finde anvendelse. | forhold til
etableringen vil dette ofte forekomme i forbindelse med skattefri tilfgrsel til et nystiftet selskab. | disse
situationer skal skaeringsdatoen vaere sammenfaldende med andringsdatoen. Denne undtagelse skyldes
formentligt, at selskaberne som fglge af reglerne i SEL vil skulle opggre indkomsten efter reglerne for del-

periodeopggrelser, hvorfor der vil ske beskatning af indkomsten pa denne made.

Med afsaet i ovenstaende vil det ogsa vaere muligt at foretage en skattefri tilfgrsel med tilbagevirkende
kraft, nar det modtagende selskab holdes indenfor samme sambeskatningskreds som det indskydende sel-
skab®’. Der gaelder i denne forbindelse ikke, som ved skattepligtig tilfgrsel, en 6 maneders frist, hvorfor det
er muligt at vente med beslutningen indtil man skal indsende regnskabet. Dette betyder i praksis, at man i
princippet kan vente helt frem indsendelsesfristen, der for de fleste selskaber er 5 maneder efter statusda-
gen. Et konkret eksempel kunne der med vaere, at man d. 31. maj 2014 beslutter en skattefri tilfgrsel med

virkning fra d. 1. januar 2013.

3.2.5 Skattemaessige konsekvenser for det indskydende selskab

Da der er tale om skattefri omstrukturering betyder det, at en sadan omstrukturering ikke medfgrer be-
skatning hos det indskydende selskab. Dette skyldes, at omstruktureringen ikke anses som varende en
afstaelse hos indskydende selskab, hvorfor der heller ikke sker realisationsbeskatning. Derimod finder FUSL
§ 15 d, stk. 1 anvendelse, hvorfor fortjeneste og tab pa de indskudte aktiver og passiver ikke skal medreg-

nes ved opggrelsen af det indskydende selskabs skattepligtig indkomst.

| forbindelse med en tilfgrsel af aktiver vil det indskydende selskab besta, hvorfor eventuelle skattemaessige
underskud vil kunne bruges i fremtiden. Med andre ord vil eventuelle skattemaessige underskud ikke blive

overfgrt til det modtagende selskab jf. FUSL § 8, stk. 6. Det i denne forbindelse vaesentligt at vaere opmaerk-

°FUSL § 5, stk. 1
>1 SEL § 31, stk. 5, 7. pkt.
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som pa, at safremt der fgrst opstar en koncernforbindelse i henhold til SEL § 31 C i forbindelse med om-
struktureringen, vil underskuddet dog ikke kunne anvendes i sambeskatningen, men skal derimod anven-
des af det indskydende selskab til modregning i fremtidige skattemaessige overskud. Sker den skattefrie
tilfgrsel af aktiver derimod fra et indskydende selskab til et modtagende selskab i samme sambeskatnings-
kreds, vil underskuddet i det indskydende selskab stadig kunne anvendes i sambeskatningskredsen. Dette
betyder dermed, at fremtidige overskud i det modtagende selskab vil kunne modregnes i det skattemaessi-

ge underskud fra det indskydende selskab.

Som jeg tidligere har behandlet, er det i forbindelse med skattefrie tilfgrsler af aktiver et krav, at vederleeg-
gelsen til det indskydende selskab foretages kapitalandele i det modtagende selskab. Dette giver anledning
til, at der skal foretages en vaerdiansaettelse af disse kapitalandele, som skal veere den fremtidige anskaffel-
sessum. Veaerdiansaettelsen skal jf. FUSL § 15 d, stk. 4 foretages til handelsvaerdien af de nettoaktiver, som
tilfgres til det modtagende selskab. Selv vaerdiansaettelsesproblematikken i forbindelse med tilfgrsel af
aktiver til interesseforbundne parter har jeg behandlet i forbindelse med skattepligtig tilfgrsel af aktiver,
hvorfor der henvises hertil for en naarmere diskussion heraf. Det bgr bemaerkes, at vaerdiansaettelsen af
kapitalandelene er meget vigtig, da en forkert veerdiansaettelse vil kunne fgre til, at SKAT omstgder den
skattefrie omstrukturering, hvorefter omstruktureringen bliver skattepligtig. Derfor kan det vaere en fordel
at fa et bindende svar fra SKAT, hvor vaerdianszattelsen af kapitalandelene godkendes. Den opgjorte anskaf-
felsessum pa kapitalandelene vil skulle anvendes i forbindelse med en eventuel afstaelse af kapitalandele-
ne, hvor der i henhold til ABL vil ske beskatning af en eventuel fortjeneste af noterede aktier, mens et even-
tuelt tab pa noterede aktier vil vaere fradragsberettiget. Herimod vil der som fglge af vedtagelsen af Lov nr.
1255 af 18. december 2012 som udgangspunkt vaere skattefrihed for unoterede portefgljeaktier, hvilket er
behandlet i afsnit 2.3. Endvidere bgr det bemaerkes, at det indskydende selskab efter vedtagelsen af Lov nr.
525 af 12. juni 2009 (“Forarspakken 2.0”) jf. ABL § 8 vil have skattefrihed ved afstaelse af kapitalandelene,

safremt der er tale om datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, hvilket er ved ejerandele over 10%.

Da det ved skattefri tilfgrsel af aktiver er muligt at foretage tilfgrsel til eksisterende selskaber vurderes det i
tilknytning til ovenstaende vaesentligt at bemaerke reglerne om skattemaessigt statusskifte i forbindelse
med en skattefri tilfgrsel af aktiver. Dette er i det tilfaelde, hvor det indskydende selskab gar fra en ejeran-
del pa under 10 % (portefgljeaktier) til ejerandel over 10 % (datterselskabsaktier eller koncernselskabsakti-
er) i det modtagende selskab i forbindelse med en skattefri tilfgrsel af aktiver. | dette tilfaelde vil det blive
anset som vaerende en afstaelse af de hidtidige kapitalandele og anskaffelse af nye kapitalandele. Dette vil i

praksis medfgre en avancebeskatning, hvis der er tale om noterede kapitalandele, mens der vil vaere skat-
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tefrihed som fglge af Lov nr. 1255 af 18. december 2012, hvis der er tale om unoterede kapitalandele. Pa

denne baggrund vil en skattefri tilfgrsel af aktiver dermed godt kunne resultere i en skattebetaling.

3.2.6 Skattemaessige konsekvenser for det modtagende selskab

FUSL foreskriver ogsa nogle skattemaessige konsekvenser for det modtagende selskab i forbindelse med en
skattefri tilfgrsel af aktiver. Fgrst og fremmest vil det modtagende selskab succederer i det indskydende
selskabs aktier og passiver jf. FUSL 15 d, stk. 2 og 3 med henvisning til FUSL § 8°%. Dette betyder dermed, at
det modtagende selskab indtraeder i det indskydende selskabs skattemaessige stilling med hensyn til an-
skaffelsestidspunkt, anskaffelsespris samt allerede foretagne afskrivninger pa de pageeldende aktiver. Dette

vil betyde, at der overtages en latent skattebyrde i form af udskudt skat.

| de tilfaelde, hvor det blot er en gren af det indskydende selskab, som overdrages, kraever ovenstaende
regler dermed, at der opggres en szerskilt saldo for de tilfgrte aktier. Dette kan imidlertid i praksis blive
vanskeliggjort vaesentligt af, at selskaber ofte kun har en skattemaessig saldo for driftsmidler, da alle drifts-
midler er indgaet til saldoafskrivning. Det kan sdledes blive et omfattende arbejde, hvis der er tale om

mange tilfgrsel af forskellige driftsmidler.

3.2.7 Skattefri tilfgrsel af aktiver med tilladelse

Efter at have behandlet de generelle krav for skattefri tilfgrsel af aktiver i det foregaende afsnit, vil jeg i
dette afsnit behandle for de sarlige forhold, som knytter sig til skattefri tilfgrsel af aktiver med tilladelse.
SKAT har hjemmel til at kunne fastsaette szerlige vilkar og anmode om udarbejdelse af dokumenter, som
skal indsendes i henhold til fristerne angivet i FUSL § 6, stk. 3 og FUSL § 6, stk. 4, fgrend en eventuel tilladel-

se bliver givet™.

Det maske vigtigste krav for at opna tilladelse til skattefri tilfgrsel er imidlertid nok, at ansggningen skal
indeholde en forretningsmaessig begrundelse for gnsket om omstrukturering. Baggrunden for det ufravige-
lige krav er at sikre, at den skattefri omstrukturering ikke er et forsgg pa skatteunddragelse eller skatteund-
gaelse, som i henhold til Fusionsskattedirektivets art. 11 kan laegges til grund for et afslag af eller tilbage-

kaldelse pa ansggning om tilladelse.

Ovenstaende betyder dermed ogsa, at man antageligt altid vil fa afslag pa ansggning om tilladelse til skatte-
fri tilfgrsel af aktiver, safremt hensigten er et gnske om at afhaende de modtagende kapitalandele i modta-
gende selskab. Dette er ikke en forretningsmaessig begrundelse og vil blive anset som et forsgg pa skatte-

undgaelse, da aktierne vil kunne afhaendes skattefrit i henhold til de behandlede regler herom i afsnit 2.3.

> Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.2.6.1
> FUSL § 15 ¢, stk. 1, 3. pkt.
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SKAT vil for at sikre sig, at kapitalandelene i det modtagende selskab ikke afhaendes for hurtigt kunne stille
krav i tilladelsen om, at de pageeldende kapitalandele ikke afhaendes indenfor f.eks. en 3 arig periode efter
omstruktureringen. Safremt der herefter skulle ske afhaendelse indenfor de 3 ar, vil SKAT tilbagekalde tilla-
delsen, hvormed omstruktureringen bliver skattepligtig. Er selskabet imidlertid ikke enig i et afslag eller

tilbagekaldelsen af en tilladelse, vil det vaere muligt at paklage afggrelsen til Landskatteretten”.

Udover en forretningsmaessig begrundelse, herunder en beskrivelse af transaktionen og hensigten med den
gnskede struktur, skal en ansggning til SKAT ogsa indeholde et udkast til regnskabsopstilling og abningsba-
lance pr. tilfgrselsdagen. Med regnskabsopstilling og dbningsbalance menes fglgende 1) det indskydende
selskabs balance fgr tilfgrslen, det modtagende selskabs evt. egen balance (gzelder ved tilfgrsel til eksiste-
rende selskab), 2) oversigt over overtagne aktiver og passiver, 3) abningsbalance for det modtagende sel-
skab, balance for det indskydende selskab efter tilfgrslen og 4) oversigt over eventuelle reguleringer. Der
b@r endvidere, hvis dette findes hensigtsmaessigt, udarbejdes noter til regnskabsopstillingen. Safremt det
indskydende selskab, andre koncernselskaber, hovedaktionzerer eller tredjemand har stillet kaution, pant
eller andre sikkerhedsstillelser for det modtagende selskab, bgr dette ogsa oplyses >>. Dette skal formentligt

ses lyset af, at det skal med i vurdering af, om det modtagende selskab vil kunne klare sig for egne midler.

3.2.8 Skattefri tilfarsel af aktiver uden tilladelse
Udover ovenstaende mulighed for at gennemfgre en tilfgrsel af aktiver skattefrit med tilladelse, er der ogsa

mulighed for at gennemfgre omstruktureringen skattefrit uden tilladelse.

| forbindelse med en skattefri tilfgrsel af aktiver uden tilladelse er der ikke krav om en forretningsmaessig
begrundelse, hvilket, som tidligere beskrevet, er et ufravigeligt krav for at opna en tilladelse fra SKAT. Man
gnskede dog stadig fra lovgivers side at sikre sig, at skattefrie omstruktureringer uden tilladelse ikke blev
gennemfgrt med skatteundgaelse eller skatteunddragelse som hovedformal, hvorfor der er indfgrt nogle

objektive regler.

Den maske vaesentlige regel er den sakaldt holdingregel, som jeg tidligere har behandlet i afsnit 2.3. Denne
regel betyder meget kort, at det i henhold til FUSL § 15 C, stk. 1, 5. pkt. ikke er tilladt at afsta kapitalandele-
ne i det modtagende selskab i op til 3 ar efter vedtagelsen af den skattefrie tilfgrsel af aktiver uden tilladel-
se. Dette krav gaelder ogsa de eventuelle kapitalandele, som det indskydende selskab matte eje i det mod-
tagende selskab i forvejen. Hvis kravet ikke overholdes vil omstruktureringen gar fra at veere skattefri til at

blive skattepligtig. Det bgr dog i denne forbindelse bemaerkes, at der er mulighed for at undga dette, hvis

> SFL§ 11
> Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.2.7
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der ansgges om tilladelse fra SKAT, hvorefter der vil vaere tale om en skattefri omstrukturering med tilladel-
se. Det kraeves dog, for at kunne opna tilladelsen fra SKAT, at den oprindelig skattefrie tilfgrsel af aktiver
var forretningsmaessig begrundet, ligesom den efterfglgende afstaelse af kapitalandelene skal vaere det.

Dette vil bero p& en konkret vurdering™®.

| tilknytning til ovenstaende holdingregel er det endvidere vaerd at bemaerke, at det pa trods af reglen vil
vaere muligt at gennemfgre en skattefri omstrukturering indenfor 3 ars perioden, hvis der i denne forbin-
delse ikke sker vedlzeggelse i andet end kapitalandele®’. | dette tilfeelde vil der imidlertid opsta et nyt hol-
dingkrav som fglge af en ny skattefri omstrukturering, hvorefter der er to holdingkrav at holde styr pa. Et
simpelt eksempel herpa kunne veaere selskab A, som foretager en skattefri tilfgrsel uden tilladelse til et ny-
stiftet selskab (B). Efter to ar foretages der en skattefri spaltning uden tilladelse af selskab B, hvoraf selska-
berne B1 og B2 opstar. Hvis kapitalandelene i B1 efterfglgende salges efter en maned, vil begge skattefrie
omstruktureringer blive skattepligtige. Saelges kapitalandelene i B1 derimod efter to ar, hvilket vil sige fire

ar efter den fgrste omstrukturering, vil kun omstrukturering nummer to blive skattepligtig.

| forbindelse med en skattefri tilfgrsel af aktiver uden tilladelse vil SKAT ikke vaere klar over, at en sadan har
fundet sted, hvorfor det i princippet ikke er muligt for SKAT at foretage en eventuel kontrol af dispositio-
nen. Dette har betydet, at der er indfgrt regler i FUSL § 15, stk. 8, som sikre, at SKAT bliver vidende om en
sadan disposition. Pa denne baggrund er der givet en oplysningspligt til det modtagende selskab, som se-
nest samtidig med indgivelsen af selvangivelsen for det indkomstar, hvor tilfgrslen af aktiver er gennemfgrt,
skal give oplysning om, at selskabet har deltaget i en skattefri tilfgrsel af aktiver efter reglerne om skattefri
tilfgrsel af aktiver uden tilladelse®. Hvis sdfremt det modtagende selskab undlader at give denne oplysning

vil der vaere tale om, at der ikke er selvangivet behgrigt med dertilhgrende bgder og ansvarspadragelse.

Hvis kapitalandelene i det modtagende selskab efterfglgende afhaendes er det, ved selskaber hjemmehg-
rende i Danmark, det selskab, som ejer kapitalandelene, der senest en maned efter afstaelsen skal meddele

dette til SKAT>.

3.3 Opsummering og perspektivering
Jeg vil i dette afsnit lave en opsummering af de vigtigste forhold i forhold til tilfgrsel af aktiver samt foreta-

ge en perspektivering for, hvornar man bgr overveje det ene fremfor det andet.

> Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.7.3.1
>’ FUSL § 15 C, stk. 1, 6. pkt.
! FUSL § 15 C, stk. 8, 1. pkt.
> FUSL § 15 C, stk. 8, 2. pkt.
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Tilfgrsel af aktiver kan foretages som en skattepligtig eller en skattefri transaktion med eller uden tilladelse
fra SKAT. Ved gennemfgrslen af en skattepligtig transaktion skal der ske overdragelse af enkeltstaende akti-
ver, en gren af en virksomhed eller en samlet virksomhed. Som vederlag kan der modtages kapitalandele i
det modtagende selskab eller kontantvederlaeggelse, hvorfor denne transaktion naesten vil kunne sidestilles
med et salg. Ved gennemfgrslen af en skattefri transaktion skal der ske overdragelse af en gren af en virk-
somhed eller en samlet virksomhed. De overdragende aktiver og passiver overdrages med skattemaessig
succession fra det indskydende selskab til det modtagende selskab, hvorfor der ikke sker avancebeskatning.
Vederlaeggelsen skal i dette tilfaelde vaere i kapitalandele i det modtagende selskab, og der ma ikke vaere

nogen former for kontantvederlzaeggelse.

Hvis man vaelger at foretage skattefri transaktion med tilladelse fra SKAT, skal man veere sarligt opmaerk-
som p3, at formalet med omstruktureringen er forretningsmaessigt begrundet. Dette vil nemlig veere det
mest centrale krav for at opna en tilladelse, hvilket skyldes, at SKAT vil sikrer sig, at omstruktureringen ikke
har til hovedformal at foretage skatteundgaelse eller skatteunddragelse. SKAT har endvidere mulighed for
at opstille nogle krav i tilladelsen, hvilket kunne veere, at de modtagende kapitalandele ikke ma afhandes
indenfor 3 ar. Hvis disse krav ikke overholdes vil tilladelsen blive tilbagekaldt, og omstruktureringen bliver

skattepligtig.

Gennemfgres omstruktureringen derimod som en skattefri tilfgrsel af aktiver uden tilladelse stilles der som
udgangspunkt ikke krav om en forretningsmaessig begrundelse, hvilket man dog har forsggt at imgdega
med nogle vaernsregler (objektive regler). Derfor ma de modtagende kapitalandele ikke afhandes indenfor
3 ar efter vedtagelsen af omstruktureringen (holdingreglen). Hvis dette alligevel sker, vil omstruktureringen
som udgangspunkt blive anset som skattepligtig. Det er dog tilladt at foretage nye skattefrie omstrukture-

ringer i de 3 ar, hvilket ikke medfgrer skattepligtig, sa laenge vederlaeggelsen kun sker med kapitalandele.

Nar man som indskydende selskab overvejer, hvorledes man vil lave sin tilfgrsel af aktiver, er der pa bag-
grund af dette kapitel nogle forhold, som jeg gerne vil fremhaeve. Den skattepligtige tilfgrsel er som ud-
gangspunkt den dyreste Igsning og kan minde meget om et salg af aktiver. Det er dog vaesentligt at have for
gje, at de formelle krav er knap sa omfattende at holde styr pa, som ved en skattefri tilfgrsel. Derudover er
det vaesentligt at veere opmaerksom pa, at det efterfglgende kan vaere vanskeligt at bruge eventuelle skat-
temaessige underskud til fremfgrsel og andre kildeartsbestemte tab, hvis det indskydende selskab efter
tilfgrslen stort set er tomt. Pa denne baggrund er det min vurdering, at man som indskydende selskab bgr
overveje, om den bedste Igsning i nogle tilfeelde vil veere, at szelge aktiverne til et nystiftet datterselskab,
hvis det indskydende selskab har vaesentlige underskud til fremfgrsel, og salget vil medfgre en relativ lav

avance. Pa denne made vil det indskydende selskab kunne anvende underskuddene, og det modtagende
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selskab overtager ikke en udskudt skattebyrde, hvilket maske vil ggre selskabet mere attraktivt i en eventu-
el salgssituation. Derudover vil man uden nogen indblanding fra SKAT kunne afhande kapitalandele i det

modtagende selskab, nar man vil.

Star man derimod som indskydende selskab og kan se, at det er en skattefri tilfgrsel af aktiver, som vil vaere
bedst, har man valget mellem en tilfgrsel med eller uden tilladelse fra SKAT. Min vurdering er, at det kan
vaere meget administrativt tungt at sgge om tilladelsen fra SKAT, men det vil imidlertid give en vis sikkerhed
for, at transaktionen ikke efterfglgende vil kunne omstgdes. En skattefri tilfgrsel af aktiver uden tilladelse
lyder ikke sa administrativ tung, men det er i denne forbindelse vaesentligt at veere opmaerksom p3, at man
stadig vil skulle overholde grenkravet, hvorfor der vil vaere arbejde ved dette. Endvidere kan man, hvis der
er forhold, hvor man gerne vil sikre sig gennem bindende svar fra SKAT, kunne risikere at skulle bruge rela-
tivt mange ressourcer herpa. Det er endvidere min vurdering, at man ikke skal lade sig stoppe af hol-
dingreglen. Dette skyldes, at det er min opfattelse, at SKAT ofte vil stille som et krav for deres tilladelse, at
kapitalandelene i det modtagende selskab ikke ma afhaendes indenfor en given periode, hvilket f.eks. kun-
ne vare 3 ar. Pa denne made bliver man ligestillet med holdingreglen. Pa denne baggrund er det min sam-
lede vurdering, at det vil bero pa en meget konkret vurdering, om man skal vaelge en skattefri tilfgrsel med

eller uden tilladelse. Det kan dermed ikke siges, at det ene altid vil veere at foretraekke frem for det andet.
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4 Aktieombytning

Jeg vil i dette kapitel behandle reglerne for aktieombytninger, der kan foretages som veerende skattepligti-
ge eller skattefrie med eller uden tilladelse fra SKAT. | modsatning til de gvrige omstruktureringsmetoder i
denne afhandling er reglerne for aktieombytninger ikke defineret i FUSL men derimod i ABL. Definitionen

lyder saledes:

...... den transaktion, hvorved et selskab erhverver en andel i et andet selskabs aktiekapital med den virk-
ning, at det opndr flertallet af stemmerne i dette selskab, eller, hvis det allerede har et sadant flertal, er-
hverver en yderligere andel ved til gengeeld for veerdipapirer tilhgrende aktionaererne i det andet selskab at

tildele dem aktier eller anparter i det farste selskab og eventuelt en kontant udligningssum.®®”

Ovenstaende betyder dermed, at man i en aktieombytning overdrager kapitalandelene i et selskab (det
erhvervede selskab) mod at fa kapitalandele i det selskab (det modtagende selskab), som modtager kapi-
talandelene i det erhvervede selskab. Dette betyder dermed ogsa, at aktieombytninger kan vaere meget
anvendelige til at skabe en holdingstruktur. Aktieombytninger er derfor ogsa typisk brugt, nar en aktioneer
gnsker at fa et holdingselskab mellem aktionaeren og driftsselskabet, hvilket f.eks. kunne skyldes et gnske
om mindskelse af driftsrisiko eller et gnske om et fremtidigt salg af driftsselskabet. Jeg har for at illustrere

dette udarbejdet nedenstaende som et eksempel herpa:

For aktieombytning

Indskud af

Efter aktieombytning

Vederlaeggelse

\l/ kapitalandele \l/ med kapital-
i Drift A andele i Hol-
Drift A—er- Holding B — ding B
hvervede sel- modtagende
skab selskab
\
Drift A—er-
hvervede sel-
skab

Figur 4.1 — aktieombytning (egen tilvirkning)

% ABL § 36, stk. 2, 1. pkt.
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Aktieombytninger kan dog ogsa i andre tilfeelde vaere anvendelig, hvilket kunne vaere i det tilfeelde, hvor en
aktioneer har to eller flere selskaber, som ikke er i sambeskatning. | den situation hvor et eller flere af sel-
skaberne er skattemaessigt underskudsgivende, mens de gvrige er skattemaessigt overskudsgivende, kunne
det veere attraktivt at fa disse selskaber i sambeskatning saledes, at fremtidige underskud ville kunne an-
vendes i sambeskatningskredsen. En sddan aktieombytning vil kunne foretages ved at stifte et nyt holding-
selskab, som alle selskaberne far som moderselskab i lighed med de principper, som er anvendt i figur 4.1.
Det ville imidlertid ogsa vaere muligt at lade et overskudsgivende selskab blive moderselskab for de @vrige
selskaber og dermed spare pa de samlede administrationsomkostninger, eftersom disse typisk stiger i takt
med antallet af selskaber. | denne forbindelse skal der foretages en kapitalforhgjelse i det modtagende
selskab svarende til vaerdien af de indskudte kapitalandele, hvorfor der ikke blot ma ske en forggelse af
veerdien pa de eksisterende kapitalandele. Denne sidstnaevnte konstruktion har jeg vist i nedenstdende

figur, hvor Drift B skattemaessigt er det overskudsgivende selskab.

F@r aktieombytning Efter aktieombytning

v N\ \

Drift A—er- Drift B — mod- Drift B — mod-
hvervede sel- tagende selskab tagende selskab
skab
Indskud af Vederleggelse
kapitalandele \l/ med kapital-
i Drift A andele i Drift B
Drift A—er-
hvervede sel-
skab

Figur 4.2 — aktieombytning (egen tilvirkning)

Det sidste eksempel, som jeg valgt at medtage, for hvornar reglerne om aktieombytning kunne veere inte-
ressante at anvende, er det tilfaelde, hvor to forskellige aktionzerer gnsker at ga sammen, men stadig @n-
sker at bevare to selskaber. Dette vil ggre et eventuelt senere frasalg af det nye datterselskab vaesentligt
lettere samtidig med, at konstruktionen vil muligggre sambeskatning frem til et fremtidigt frasalg. Det vur-
deres vaesentligt at bemaerke, at aktionaererne efterfglgende ikke ngdvendigvis har den samme ejerandel af

det modtagende selskab. Dette har jeg illustreret i nedenstaende figur.
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Fgr aktieombytning Efter aktieombytning

Vederlaeggelse

med kapital-
Aktionaer 1 Aktionaer 2 Aktionaer andele i Drift A

Drift A — mod- Drift B—er- Drift A — mod-
tagende selskab hvervede sel- tagende selskab
skab

\l/ Indskud af
kapitalandele
Drift B—er- i Drift B
hvervede sel-
skab

Figur 4.3 — aktieombytning (egen tilvirkning)

Som det fremgar af ovenstdende figurer, er der flere forskellige situationer, hvor aktieombytning med for-
del vil kunne anvendes. Fzelles for alle situationer er, at alle som udgangspunkt altid vil veere skattepligtig i
henhold til de almindelige bestemmelser i ABL, medmindre der i lovgivning bliver givet mulighed for skatte-
frihed. Dette er, som jeg ogsa har naevnt i indledning til det kapitel, geeldende for aktieombytninger, efter-
som ABLS 36 giver mulighed for, at beskatningen udskydes til et senere tidspunkt, hvor kapitalejeren afstar
kapitalandelene i en skattepligtig transaktion. Jeg vil derfor i de kommende afsnit behandle bade skatteplig-

tige og skattefrie aktieombytninger.

4.1 Skattepligtig aktieombytning

En skattepligtig aktieombytning sidestilles som udgangspunkt med en almindelig afstaelse, hvorfor der i
henhold til ovenstaende skal ske beskatning jf. de almindelige bestemmelser i ABL. Dette skyldes, at den
skattepligtige aktieombytning anses som en afhaendelse af kapitalandelene i de erhvervede selskab og kgb

af nye kapitalandele i det modtagende selskab.

Eftersom en skattepligt aktieombytning ikke sker i henhold til ABL § 36 findes der ikke lovhjemmel til at
foretage en sadan transaktion med tilvirkende kraft, hvorfor skattepligtige aktieombytninger skal foretages
pr. vedtagelsesdagen. Dette medfgrer derfor, at der skal udarbejdes delperiodeopggrelser for at kunne

henfgre de skattepligtige resultater i det erhvervede selskab til de korrekte perioder.

4.1.1 Skattemaessige konsekvenser for aktionaeren
| forbindelse med aktieombytninger er der mulighed for at aktionaeren bade kan vaere en fysisk person eller

et selskab (juridisk person). Aktieavancebeskatningen er for fysiske personer og selskaber er meget forskel,
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hvilket vurderes at kunne have stor betydning i vurderingen af skattepligtige aktieombytninger. Pa denne
baggrund har jeg i nedenstaende valgt kort at redeggre for beskatningen for savel fysiske personer som

selskaber.

4.1.1.1 Fysiske personer

Med udgangspunkt i de almindelige aktieavancebeskatningsregler, vil fysiske personer vaere skattepligtige
af gevinst ved afstaelse af aktier®. Hvis der derimod er tale om et tab, vil den skattemaessige behandling
afhaenge af, om der er tale om unoterede aktier eller noterede aktier. Tab pa unoterede aktier vil kunne
fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst i det ar, hvor tabet er realiseret®®. Er der derimod
tale om tab pa noterede aktier, vil disse tab skulle modregnes i udbytter og gevinster fra andre noterede
aktier jf. ABL § 13 A, stk. 1. Hvis tabet overstiger disse udbytter og gevinster, kan det resterende tab fremfg-
res til modregning i udbytter og gevinster pa noterede aktier i de kommende &r®® eller blive modregnet i

positive udbytter og gevinster fra noterede aktier hos segtefaellen®.

Der er pa baggrund af ovenstaende derfor altid beskatning af gevinster ved afstdelse af aktier, mens der
ogsa gives fradrag for tab. Dog vil fradrag for tab pa noterede aktier nogle tilfeelde straekke sig over flere ar

eller fortabes, hvis der aldrig bliver skabt tilstraekkelige udbytter og gevinster pa noterede aktier.

4.1.1.2 Selskaber

Aktieavancebeskatningsreglerne for selskaber er, som jeg tidligere har omtalt i denne afhandling, aendret
fra og med 1. januar 2013. £ndringen betyder, at gevinster og tab ved afstaelse af unoterede kapitalandele
vil veere skattefrie. Er der tale om noterede kapitalandele, hvor selskabet ejer under 10 % vil der veere tale
om portefgljeaktier, hvor gevinster og tab skal medregnes ved opggrelse af den skattepligtige indkomst. Er
der derimod tale om ejerandele over 10 % (datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier) vil der vaere
skattefrihed ved afstaelsen, hvorfor gevinster og tab ikke skal medregnes ved opggrelsen af den skatteplig-

tige indkomst.

Ovenstaende betyder, at den afstaelsesbeskatning som fglger med en skattepligtig aktieombytning ofte
ikke vil have skattemaessige konsekvenser, nar kapitalejeren er et selskab, eftersom der er skattefrihed i

alle tilfelde, dog med undtagelse af noterede portefgljeaktier.

' ABL § 12

2 ABL § 13, stk. 1
 ABL § 13 A, stk. 2
% ABL§ 13 A, stk. 3
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4.1.2 Skattemassige konsekvenser for det modtagende selskab

En skattepligtig aktieombytning vil ikke medfgre beskatning ved det modtagende selskab, da der ikke sker
en afstaelse. Derimod sker der en erhvervelse af kapitalandele i det erhvervede selskab. Disse kapitalandele
vil skulle betragtes som erhvervet pa indskudstidspunkt med en veerdiansaettelse, som svarer til handels-
veerdien pa dette tidspunkt. | lighed med behandlingen i ovenstaende afsnit vil dette havde en betydning
ved en fremtidig afstaelse af kapitalandelene, safremt der er tale om noterede kapitalandele, og der ejes

under 10 % af det erhvervede selskab efter aktieombytningen.

Hvis aktieombytningen medfgrer sendringer i sambeskatningsforhold, vil aktieombytningen i fgrst omgang
betyde, at der skal udarbejdes delperiodeopggrelser. Aktieombytningen vil dog pa sigt, som fglge af de
®ndrede sambeskatningsforhold, kunne betyde en eendret skatteoptimering, da fremtidige over-

Junderskud vil indga i sambeskatningen.

4.1.3 Skattemaessige konsekvenser for det erhvervede selskab
Udgangspunktet vil vaere, at en skattepligtig aktieombytning ikke umiddelbart vil fa skattemaessige konse-
kvenser for det erhvervede selskab, da selskabet hverken afstar eller erhverver noget i forbindelse med

aktieombytningen.

Aktieombytningen kan imidlertid fa nogle afledte konsekvenser i forhold til sambeskatningsforhold, hvor
der vil kunne blive tale om, at der skal udarbejdes delperiodeopggrelser ved ind- og udtraeden af forskellige

sambeskatningskredse samt a&ndret skatteoptimering pa sigt.

4.2 Skattefri aktieombytning

Jeg har indledningsvist i dette kapitel naevnt, at det er muligt at foretage en skattefri aktieombytning bade
med og uden tilladelse fra SKAT. Der er i denne forbindelse nogle feellestraek, som er galdende for bade
med og uden tilladelse. Jeg vil i det efterfglgende redeggre for disse faellestraek, hvorefter jeg i saerskilte
afsnit vil behandle de specifikke regler, som eksisterer for henholdsvis en skattefri aktieombytning med og

uden tilladelse.

Som jeg har naevnt tidligere i dette kapitel, er det ABL § 36, som er styrende for muligheden for gennemfgr-
sel af skattefrie aktieombytninger. Safremt disse regler ikke eksisterede, ville der ikke vaere hjemmel til at
foretage skattefrie dispositioner, da en aktieombytning sidestilles med en afstaelse af de pagaeldende kapi-

talandele, hvilket som udgangspunkt altid vil medfgre en afstaelsesbeskatning.

35



Specialeafhandling — efteraret 2013 Omstrukturering af selskaber

4.2.1 Generelle betingelser for anvendelse af reglerne

ABL § 36, stk. 1 indeholder de generelle betingelser for hvem, der kan anvende reglerne for skattefri aktie-
ombytning. Heraf fremgar det, at bade aktionaererne i det erhvervede selskab har mulighed for at anvende
reglerne i FUSL §§ 9 og 11, hvis bade det modtagende og det erhvervede selskab er omfattet af begrebet
selskab i en medlemsstat jf. artikel 3 i direktiv 2009/133/EF, eller er selskaber, som svarer til danske aktie-
og anpartsselskaber, men som er hjemmehgrende i lande uden for EU®. Det er derudover anfgrt, at der

ikke ma veere tale om transparente selskaber®.

| Danmark betyder begrebet ”selskab i en medlemsstat jf. art. 3 i direktiv 2009/133/EF”, at de pagseldende
selskaber skal vaere omfattet af SEL, og deres skattepligtige indkomst beregnes og beskattes i henhold til de
almindelige skatteregler, som galder for aktieselskaber®”. Nar det skal afggres, om et selskab svarer til dan-
ske aktie- og anpartsselskaber lsegges der saerligt vaegt pa, om der er tale om et erhvervsdrivende selskab
underlagt retlig regulering og med en fast indskudskapital samt at ingen af deltagerne hafter personligt for
selskabets forpligtigelser, men haftelsen derimod er begraenset til indskudskapitalen. Der kan endvidere
legges vaegt pa andre momenter, men mindre vaesentlige fravigelser i forhold til danske kapitalselskaber
bevirker dog ikke, at der ikke gives tilladelse til anvendelse af reglerne om aktieombytning®. Det ma pa
denne baggrund konstateres, at skattemyndighederne vil lave en samlet konkret vurdering i de enkelte

tilfeelde.

Udover ovennavnte selskaber giver ABL § 36, stk. 3 ogsa adgang til, dog med nogle fa begraensning i ABL §
36, stk. 5, at SKAT kan tillade, at andre kan anvende bestemmelserne. Der skal i safald veere tale om selska-
ber, som erhverver hele selskabskapitalen i et andet selskab, eller hvor et selskab, der i forvejen ejer kapi-
talandele i et andet selskab, erhverver resten af selskabskapitalen i det andet selskab. Herefter vil dette
saledes give tilladelse til at anvende reglerne i FUSL §§ 9 og 11. Denne bestemmelse anses dog som vaeren-
de en undtagelse til hovedreglen og benyttes derfor, nar reglerne i ABL § 36, stk. 1 ikke finder anvendelse.

Pa denne baggrund vil jeg fokusere pa anvendelsen af ABL § 36, stk. 1.

Det vil som oftest vaere kapitalandele i aktieselskaber eller anpartsselskaber, som indgar i en skattefri ak-
tieombytning, men der er imidlertid mulighed for at lade alle kapitalandele mv., som er omfattet af ABL § 1
indga i en skattefri aktieombytning. Dette betyder, at tegningsretter kan indga, mens kgberetter ikke kan,
da kegberetter ikke er omfattet af ABL. Konvertible obligationer kan som udgangspunkt heller ikke indgar, da

det ikke er hensigten med ABL § 36, at der skal kunne ske ombytning af en fordring. | praksis kan dette

® ABL § 36, stk. 1, 1. pkt

% ABL § 36, stk. 1, 5. pkt

®” Direktiv 2009/133/EF, bilag 1, del A, nr. e
% Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.2
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imidlertid Igses ved, at indehaveren af de konvertible obligationer inden en eventuel ombytning konvertere
til kapitalandele i selskabet. Det er endvidere muligt at opna tilladelse til at lade endnu ikke-eksisterende
kapitalandele indga, hvis det sk@gnnes, at det er realistisk, at kapitalandelene vil komme til at eksistere.
Denne mulighed bruges oftest, nar der er tale om en virksomhedsomdannelse fra personligt regi, hvor der
gnskes en aktieombytning i umiddelbar forleengelse heraf. | disse situationer kan en sddan omdannelse
veere afhaengig af, at der opnas tilladelse til skattefri aktieombytning efterfglgende, hvorfor omdanneren
gerne vil vaere sikker pa, at en sadan tilladelse vil kunne opnas. Det er endvidere et krav, at der pa ombyt-
ningstidspunktet er positiv egenkapital i det erhvervede selskab, da kapitalandelene i princippet ellers er
veaerdilgse og dermed ikke vil kunne erleegges som vederlag, hvilket er et krav ved en aktieombytning. Der
kan dog efter en konkret vurdering opnas tilladelse fra SKAT, hvis det kan sandsynligggres, at kapitalande-
lene har en vaerdi. Dette vil f.eks. kunne vaere et kgbstilbud fra uafhaengig tredjemand®. Dette er sledes
bekraeftet i SKM2002.514.TSS, hvor det blev vurderet godtgjort, at et selskab med en bogfgrt negativ egen-

kapital reelt set havde en positiv vaerdi pa ombytningstidspunktet.

4.2.2 Stemmeflertal

Det fgrste af de objektive krav, som skal veere opfyldt i forbindelse med en skattefri aktieombytning er an-
fort i ABL § 36, stk. 2, 1. pkt. Heraf fremgar det, at det er et krav, at det modtagende selskab efter en skat-
tefri aktieombytning skal eje mere end 50 % kapitalen af det erhvervede selskab og dermed opna flertallet
af stemmerne. Hvis det modtagende selskab i forvejen har flertallet af stemmerne, skal selskabet som mi-
nimum erhverv en kapitalandel yderligere udover et eventuelt kontantvederlag i forbindelse med en aktie-
ombytning for at veere berettiget til at anvende reglerne om skattefri aktieombytning. | tilknytning til kravet
omkring flertallet af stemmerne bgr det bemaerkes, at der bade skal veere tale om formelt og reelt flertal af
stemmerne, hvormed det modtagende selskab har fuld kontrol over det erhvervede selskabet efter den

skattefrie aktieombytning.

Et eksempel pa, hvornar stemmerne ikke fglger ejerandelene, kunne veere i det tilfeelde, hvor der er indgaet
en ejeraftale, som indeholder en bestemmelse, der betyder, at stemmemajoriteten mistes. Det kan f.eks.
veaere, at en mindretalsaktionzer er blevet givet en vetoret eller, at der i mellem kapitalejerne skal veere
enighed om alle vaesentlige beslutninger. Dette er ogsa tydeligt bekraeftet i praksis gennem en afggrelse fra
Landskatteretten i marts 2006. | denne afggrelse havde klageren 51 % af ejer- og stemmeandelene, hvilket
gav den formelle majoritet. Men der var i anpartshaveroverenskomsten skrevet, at vasentlige beslutninger
skulle foretages pa anpartshavermgderne. Pa denne baggrund lagde Landskatteretten til grund, at sddanne

beslutninger ville kraeve enighed pa anpartshavermgderne, hvorfor der ikke var reel overvaegt i stemmema-

% Ligningsvejledningen 2013-2, C.D. 6.3.3.2
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joriteten, hvilket betgd afslag med henvises til ABL § 36, stk. 2’°. Udgangspunktet i forbindelse med ejeraf-
taler er imidlertid, at sadanne ikke vil vaere offentligt tilgaengelige og ikke er selskabsretligt bindende. Pa
trods af dette har ejeraftalerne indgaet som en meget afggrende del i vurdering af, om den konkrete aktie-

ombytning kunne gennemfgres skattefrit, hvilket ma tages til efterretning.

En situation, som i praksis ville kunne give anledning til spgrgsmal, kunne vaere, nar det erhvervede selskab
har egne kapitalandele. Disse kapitalandele er imidlertid stemmelgse i henhold til Selskabslovens § 85,
hvorfor disse stemmer kan fraga ved opggrelsen af, hvorvidt det modtagende selskab opfylder flertalsreg-
len efter en aktiecombytning’’. Dette blev bekraeftet i SKM2001.303.TSS, hvor et selskab anmodede om
tilladelse til en skattefri aktieombytning, hvor der var A- og B-aktier med forskellig stemmevaegt. Dette be-
ted, at holdingselskabet efter aktieombytningen ville opna 90 % af kapitalen, men kun 47,4 % af stemmer-
ne, da driftsselskabet selv ejede alle de stemmestarke A-aktier. Tilladelsen blev givet med henvisning til, at
egne aktier var stemmelgse. Der blev dog stillet vilkar om, at selskabet skulle anmelde, hvis der efterfgl-

gende skete aendringer i selskabets beholdning af egne aktier.

| den fgromtalte tilladelse fremgik slutligt, at selskabet skulle anmelde, hvis der efterfglgende skete aen-
dringer i selskabets beholdning af egne aktier, hvilket leder mig videre til det naeste vaesentlige forhold. Det
er saledes vaesentligt at vaere opmaerksom p3, at en efterfglgende aftale, hvor kapitalejeren med flertal
giver afkald pa denne minoritet, vil kunne betyde en tilbagekaldelse af givet tilladelse fra SKAT. Det er dog
en betingelse, at den efterfglgende aftale kan anses for vaerende indgaet i tilknytning til aktieombytnin-

gen’”.

Bestemmelserne omkring stemmeflertal giver anledning til nogle udfordringer i de tilfeelde, hvor to kapital-
ejere har 50 % hver. | disse tilfeelde vil en skattefri aktieombytning som udgangspunkt ikke kunne lade sig
gore, da ingen af kapitalejerne vil opna bade reel og formel stemmeflertal. Dette har i praksis veaeret forsggt
lgst ved, at den ene kapitalejer umiddelbart fgr den planlagte aktieombytning erhvervede en kapitalandel
fra den anden kapitalejer og dermed opnaede majoriteten. Dette blev ikke godkendt i en konkret afggrelse,
da Ligningsradet fandt, at erhvervelsen havde til hovedformal at omga reglerne omkring skattefri aktieom-
bytning”. Hvis safremt den pagaldende kapitalandel salges tilbage til den oprindelige kapitalejer efterfgl-
gende, synes dette at vaere en rimelig afgg@relse, da der i sa fald er tale om en transaktion, hvor hovedfor-
malet er skatteundgaelse. Men hvis det er meningen, at den pageeldende kapitalejer efterfglgende behol-

der kapitalandelen og dermed bevarer majoriteten i selskabet, synes der at mangle lovhjemmel til at fore-

7% SKM2006.372.LSR

" Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.3.1
72 Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.3.1
7 Tf5 1997, 205 LR
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tage en sadan afggrelse. Udgangspunktet i denne afhandling ma dog veere, at der vil blive naegtet tilladelse i

et lignende tilfaelde.

Der findes imidlertid en anden mulighed for disse kapitalejer, som ejer 50 % hver. Det vil nemlig vaere mu-
ligt at foretage en aktieombytning efterfulgt af en spaltning efter reglerne i FUSL § 15 A”*. Med denne regel
i handen kan en skattefri aktieombytning ske til et holdingselskab, som ejes 50/50 af de hidtidig kapitaleje-
re. Holdingselskabet vil efter aktieombytningen eje 100 % af det erhvervede selskab. Herefter foretages der
en spaltning af holdingselskabet, sadledes at de hidtidige kapitalejere fa hver deres holdingselskab, som ejer
50 % af det oprindelige selskab. Denne Igsning ma anses som vaerende en optimal Igsning i de tilfaelde, hvor

begge de oprindelige kapitalejere gerne vil have en holdingstruktur.

4.2.3 Vederlaget

Som jeg allerede har veeret ind pa i det foregaende, er det et ufravigeligt krav, at der foretages vederlaeg-
gelse i kapitalandele, nar reglerne i ABL § 36 anvendes, men der ma ogsa godt en indga en eventuel kontant
udligningssum. Der er ingen fast regler for hvor mange kapitalandele, som skal vederlaegges, hvorfor det
ma antages at veere tilstraekkeligt, at der vederlaegges en kapitalandel sa laenge det modtagende selskab

opnar formelt og reelt flertal af stemmerne.

| tilknytning til ovenstaende er det vaesentligt at veere opmaerksom pa, at den del af vederlaeggelsen, som
bliver foretaget som andet end kapitalandele i det erhvervede selskab, vil blive sidestillet med en afstael-
se’””. Dette betyder, at der vil skulle foretages en opggrelse efter de almindelige regler i ABL, hvorefter en
eventuel gevinst eller et tab vil veere skattepligtig for kapitalejeren. Der er ingen regler for fordelingen mel-
lem vederlaeggelse i kapitalandel og kontantvederlaeggelse, nar der er flere kapitalejere, hvorfor det er fri-
villigt for de enkelte kapitalejere, hvorledes de gnsker at blive vederlagt. Der ma imidlertid ikke ske formue-
forskydning mellem de involverede kapitalejere i forbindelse med aktieombytningen’. Dette betyder i
praksis, at der ikke ma veaere kapitalejere, som bliver vederlagt mere for deres kapitalandele end de andre
kapitalejere bliver vederlagt. Dette skyldes, at det ikke skal veere muligt at overfgre vaerdier skattefrit mel-

lem kapitalejerne.

| forbindelse med en skattefri aktieombytning vil der skulle ske en nystiftelse af et holdingselskab eller en
kapitalforhgjelse i et eksisterende selskab, hvilket vil ske gennem et apportindskud af aktierne i det erhver-
vede selskab. Selve veerdiansattelsen af dette apportindskud skal svarer til handelsveerdien af det erhver-

vede selskab.

* ABL § 36, stk. 2, 2 pkt.
" FUSL§9
’® Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.3.2
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4.2.4 @vrige vaesentlige betingelser

| henhold til ABL § 36, stk. 4 er det en betingelse, at den skattefrie aktieombytning skal veere gennemfgrt
indenfor en periode pa 6 maneder regnet fra den fgrste ombytningsdag. Udover denne lovbestemte frist er
der i forbindelse med skattefrie aktieombytninger med tilladelse ogsa indfgrt en administrativ frist, som
betyder, at en sadan aktieombytning vil skulle vaere gennemfgrt inden for 6 maneder efter datoen for afgi-
velsen af tilladelsen. Dette skyldes, at grundlaget for en tilladelse ofte vil vaere forhold, som vil kunne an-
drer sig vaesentligt i Igbet af 6 maneder””. Der er imidlertid bade ved den lovbestemte og administrative
frist mulighed for at spge skattemyndighederne om forleengelse, safremt aktieombytningen ikke kan na at

blive gennemfgrt indenfor fristerne’®.

Fgrnzevnte frister anses dog sjeldent for at give anledning til problemer i praksis, da mange aktieombyt-
ninger vil blive foretaget i mindre selskaber, hvor der kun er en eller fa kapitalejere, hvorfor ombytningen
gennemfg@res pa en gang. Fristerne kan dog have betydning i de tilfaelde, hvor der er tale om aktieombyt-
ninger i store selskaber, hvilket kunne vaere bgrsnoterede selskaber, hvor der bliver givet et tilbud til min-
dretalskapitalejerne om overtagelse. | dette tilfeelde vil man kunne vaere ngd til at gennemfgre aktieom-
bytningen i to omgange, hvis ikke alle aktionaererne nar at melde tilbage. Man skal dog i denne forbindelse
vaere sikker pa, at man allerede i fgrste aktieombytning har opnaet stemmeflertal, da dette som tidligere

beskrevet er et krav.

4.2.5 Skattemaessige virkninger af en skattefri aktieombytning

Aktionaeren

Nar betingelserne for en skattefri aktieombytning er opfyldt vil transaktionen i henhold til FUSL §§ 9 og 11
som udgangspunkt ikke medfgre beskatning hos kapitalejeren. Dette skyldes, at der foretages succession i
ombyttede kapitalandele med hensyn til anskaffelsestidspunkt, anskaffelsessum og hensigt (f.eks. naering).
Det er dog veesentligt at veere opmaerksom pa afsnit 4.2.3, hvoraf det fremgar, at kapitalejeren vil blive

beskattet af vederlag, som ikke er kapitalandele i det modtagende selskab.

| de tilfeelde hvor aktieombytningen betyder, at kapitalandelene andrer skattemaessig status, er det vee-
sentligt at vaere opmaerksom p3, at dette anses som veerende en afstaelse og anskaffelse, hvorfor der skal
foretages en opggrelse af gevinster og tab i henhold til de almindelige bestemmelser i ABL”®. Der henvises
til afsnit 4.1.1 for behandling af de skattemaessige konsekvenser for henholdsvis fysiske personer og selska-

ber. Herefter vil den skattemaessige anskaffelsessum pa alle kapitalandelene svare til handelsveerdien,

7 Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.5
8 ABL § 36, stk. 4, 2. pkt. og Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.5
7 ABL§ 33 A, stk. 3
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mens anskaffelsestidspunktet vil veere ombytningsdagen. Et sddan statusskifte kunne vaere en kapitalejer,
som ejer mere end 10 % i et selskab, hvorefter dette selskab blive det erhvervede selskab i et eksisterende
modtagende selskab. Herefter falder kapitalejerens ejerandel i det modtagende selskab maske til under 10

%, hvorfor der er sket eendring af den skattemaessige status for de pagaeldende kapitalandele.
Det modtagende selskab og det erhvervede selskab

Der er i ABL § 36 ikke bestemmelser om beskatning af det modtagende selskab. Dette betyder, at selskabet
anses for at have erhvervet kapitalandelene i det erhvervede selskab til handelsvaerdi pa ombytningstids-
punktet, hvilket i princippet ville skulle laegges til grund for en avanceopggrelse ved en fremtidig afstaelse.
Dette far dog i praksis ingen betydning, da det modtagende selskab i henhold til flertalsreglen vil eje over

10 %, hvorfor kapitalandelene i det erhvervede selskab vil kunne afstas skattefrit.

Der vil som fglge af aktieombytningen eventuelt opsta et nyt sambeskatningsforhold mellem det modta-
gende og det erhvervede selskab, hvis et sadant ikke eksisterende i forvejen. De geeldende bestemmelser i
denne forbindelse er identiske med de bestemmelser, som er beskrevet i forbindelse med de skattemaessi-
ge konsekvenser for selskaberne i forbindelse med det tilsvarende for skattepligtige aktieombytninger,

hvorfor der henvises hertil.

4.2.6 Skattefri aktieombytning med tilladelse
Efter at have behandlet de generelle regler for skattefrie aktieombytninger i de foregaende afsnit vil jeg i
dette afsnit behandle de saerlige regler, som skal iagttages i forbindelse med gennemfgrslen af en skattefri

aktieombytning med tilladelse fra SKAT.

4.2.6.1 Forretningsmeaessig begrundelse

Fgrend det er muligt at opna en tilladelse til en skattefri aktieombytning er det vigtigt, at man har en for-
retningsmaessig begrundelse for at ggre dette. Grunden til kravet om denne forretningsmaessige begrun-
delse er for at impdega, at den skattefrie aktieombytning ikke foretages med skatteunddragelse eller skat-
teundgaelse som et af hovedformalene. Denne vurdering skal foretages af SKAT som en konkret vurdering i
de enkelte sager. Det er dog i Ligningsvejledningen antydet, at SKAT formentligt ikke vil give tilladelse til en
skattefri aktieombytning, hvis det erhvervede selskab er en sakaldt "pengetank” (passiv virksomhed). Dette
skyldes, at der ikke er driftsaktivitet i selskabet, hvorfor det anses som usandsynligligt, at der findes en for-
retningsmaessig begrundelse for en aktieombytning®. | forhold til praksis pd omradet har jeg valgt en afgg-
relse, som viser, at der bliver foretaget en konkret vurdering i de enkelte afggrelser. Dette var saledes til-

feeldet i en afggrelse fra 2003, hvor man gnskede at optage ledende medarbejdere i ejerkredsen for at fast-

% | igningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.4
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holde disse medarbejdere. Skattemyndighederne gav afslag pa ansggningen med henvisning til Fusionsskat-
tedirektivets art. 11 omkring forsgg pa skattesvig. Afggrelsen blev imidlertid anket til Landsskatteretten,
som ikke fandt det godtgjort, at der var tale om forsgg pa skattesvig, hvorfor der ikke var grund for et afslag
pa baggrund af Fusionsskattedirektivets art. 113'. Denne afggrelse viser med alt tydelighed, hvor vanskeligt

det kan vaere at foretage en konkret vurdering.

4.2.6.2 Anmeldelsesvilkdr

| forlaengelse af afggrelsen i SKM2003.568.LSR, som er inddraget i ovenstaende, kan det bemaerkes, at
Landsskatteretten i sin afggrelse skriver, at det er op til skattemyndighederne at fastsaette vilkarene for en
tilladelse. Dette skyldes, at det i henhold til ABL § 36, stk. 1, 4. pkt. er muligt for SKAT at fastsaette vilkar for
en tilladelse. Denne mulighed skal formentligt ses i lyset af den sakaldt Leur-Bloom afggrelse, som er naer-

mere bekrevet i afsnit 2.4 vedrgrende vigtige afggrelser i praksis, hvorfor der henvises hertil.

| praksis stiller SKAT typisk krav om, at der skal foretages anmeldelse, hvis der indenfor de fgrste 3 ar efter
ombytningens gennemfgrsel sker vaesentlige andringer i de forhold, som 13 til grund for tilladelsen. En sa-
dan anmeldelse skal vaere skriftlig, og vaere SKAT i haende senest 3 maneder fgr andringen gnskes gennem-
fort. Dette geelder dog ikke, hvis &ndringerne er uden for det modtagende selskabs indflydelse, hvorfor

andringen i disse tilfelde skal anmeldes senest 1 maned efter, at &ndringen er kommet til kendskab®.

| Ligningsvejledningen er der angivet en raekke eksempler pa andringer, som med stor sandsynlighed vil
betyde, at en tilladelse til skattefri aktieombytning vil blive tilbagekaldt. Jeg vil fremdrage nogle udvalgt af
disse. Et skattefrit salg af kapitalandelene i datterselskabet fra det modtagende selskab kort tid efter aktie-
ombytningen vil skabe en formodning om skatteundgaelse, safremt et tilsvarende salg fgr aktieombytnin-
gen ville have medfgrt skattepligt. @vrige forhold som vil indga i vurdering ma veere, hvorvidt der er en
forretningsmaessig begrundelse for det hurtige frasalg, og om vilkarene er sendret vaesentligt for dattersel-
skabet. Dette kunne f.eks. veaere i tilfaelde af alvorlig sygdom hos eneaktionaeren, som ikke var kendt pa

ombytningstidspunktet, hvilket kan vaere medvirkende til en forretningsmaessig begrundelse for et frasalg.

Et frasalg af aktiviteter fra datterselskabet vil som udgangspunkt ikke give anledning til en andret afggrel-
se, da det ma antages, at datterselskabet ikke mister veerdi, da salget formodes at vaere gennemfgrt til
handelsveerdier, hvilket aktieombytningen ogsa vil have vaeret. Dog bgr man i denne forbindelse veere op-

maerksom pa, at et frasalg af alle aktiviteter i datterselskabet vil kunne vaere i strid med den forretnings-

¥ SKM2003.568.LSR
# |igningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.6
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maessige begrundelse, som blev givet i forbindelse med ansggning om tilladelse. Derfor vil et sddant frasalg

antages at kunne give en @&ndret afggrelse, hvilket vil kunne resultere i en tilbagekaldelse af tilladelsen.

Udgangspunktet vil i forbindelse med efterfglgende kapitaludvidelser i datterselskabet vaere, at dette ikke
umiddelbart vil give en @&ndret vurdering, hvis det modtagende selskab bevarer kapital- og stemmemajori-
teten. Det kan dog imidlertid vaere problematisk, hvis en kapitalforhgjelse efterfglges af en kapitalnedsaet-
telse med udlodning, eller hvis datterselskabet aendrer udbyttepolitik, hvorefter moderselskabet far udlod-
det meget store skattefrie udbytter. Dette skyldes, at disse situationer vil minde meget om salg®. Det er
imidlertid min vurdering, at SKAT vil se vaesentligt lempeligere pa dette, safremt et salg inden ombytningen

ogsa ville have vaeret skattefrit. | denne situation vil en tilbagekaldelse dermed have minimal betydning.

| tilknytning til ovenstaende ma det antages, at en anmeldelse af efterfglgende vaesentlige aendringer ikke
ngdvendigvis vil resultere i en tilbagekaldelse af en tilladelse, eftersom anmeldelsen blot skal give anled-

ning til en revurdering af den oprindelige vurdering af hovedformalet med ombytningen.

4.2.7 Skattefri aktieombytning uden tilladelse

Der gives i ABL § 36, stk. 6 mulighed for, at en skattefri aktieombytning kan foretages uden tilladelse fra
SKAT. Som det kunne forventes er der imidlertid indfgrt nogle krav, som skal opfyldes og overholdes, hvis
man gnsker at gennemfgre ombytningen uden tilladelse. Disse krav skal veere med at sikre, at ombytningen
ikke gennemfgres med skatteundgaelse eller skatteunddragelse som et af hovedformalene. En af de vee-
sentlige forskelle i forhold til ombytninger med tilladelse er, at der ved ombytninger uden tilladelse ikke er
krav om en forretningsmaessig begrundelse. Dette betyder dog blot, at der er nogle yderligere krav, som

skal impdega den eventuelt manglende forretningsmaessige begrundelse.

4.2.7.1 Veardianseattelse og vederleggelse

For at kunne foretage en skattefri aktieombytning uden tilladelse er det et ultimativt krav, at kapitalande-
lene i det erhvervede selskab overdrages til handelsvaerdi®. Vaerdiansaettelse anses som mindre problema-
tisk, nar der er tale om nystiftet selskab, som kun ejes af en kapitalejer, da vederlaget alt andet lig vil veere
det samme som vaerdien af det erhvervede selskab, eftersom dette er det eneste aktiv i det nystiftede sel-
skab. Er der derimod tale om et eksisterende selskab, som maske ejes af flere kapitalejere, vil det ogsa vae-
re meget vaesentligt at fa vaerdiansat det eksisterende selskab korrekt, da vederlagsforholdet ellers ikke vil
komme til at passe. Pa denne baggrund kan det i disse tilfaelde tilrades, at der indhentes et bindende svar

fra SKAT i forhold til vaerdiansaettelsen og vederlagsforholdet.

® Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.3.6.2
 ABL § 36, stk. 6, 2. pkt.
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En forkert veerdianseaettelse af aktierne i det erhvervede selskab og/eller det modtagende selskab vil kunne

resultere i, at den ellers skattefrie aktieombytning ikke opfylder kravene og derfor bliver skattepligtig.

4.2.7.2 Holdingreglen

Som ved andre omstruktureringsformer uden tilladelse fra SKAT gaelder der en sakaldt holdingregel, som er
behandlet i forbindelse med de vaesentligste lovaendringer gennem tiden i afsnit 2.3, hvorfor der henvises
hertil. Holdingreglen betyder, at det ikke er tilladt at afhaende kapitalandelene i det erhvervede selskab i op
til 3 &r efter gennemfgrslen af ombytningen®. Manglende overholdelse af holdingreglen vil medfgre, at

aktieombytningen bliver skattepligtig.

I tilknytning til ovenstaende bestemmelser bgr det bemaerkes, at ovenstaende ogsa gzelder, hvis der er tale
om tvungne afstaelse. Saledes er det i et bindende svar fra 2010 bekraeftet af skattemyndighederne, at en
konkurs i det erhvervede selskab inden for de fgrste 3 ar efter en skattefri ombytning uden tilladelse vil
blive sidestillet med en afstaelse af de pagaeldende kapitalandele, hvorfor ombytningen herefter vil blive
skattepligtig. Endvidere bemaerkes det i samme bindende svar, at en kapitalnedsaettelse til deekning af
driftsunderskud i det erhvervede selskab ogsa vil vaere i strid med holdingreglen®. | samme forbindelse kan
det bemaerkes, at en oplgsning af det erhvervede selskab efter selskabslovens § 216, hvilket er oplgsning
med betalingserklzering, ogsa vil vaere i strid med holdingreglen®’. Disse begraensninger ma dog anses for
veaerende rimelige, da det ellers ville kunne give anledning til spekulation omkring holdingkravet, hvis det

var muligt at solvenslikvidere eller kgre det erhvervede selskab konkurs.

| forleengelse af ovenstaende bgr det imidlertid bemaerkes, at der fra SKAT gives mulighed for at sgge om
tilladelse efterfglgende, selvom man har gennemfgrt en skattefri aktieombytning uden tilladelse. Dette
kunne have betydning i ovenstaende situationer eller ved en efterfglgende afstaelse, da en tilladelse fra
SKAT maske ville betyde, at ombytningen ville kunne forblive skattefri pa trods af en efterfglgende afstael-
se. Dette skal ses i lyset af, at SKAT ved anmeldelse af efterfglgende konkurs blot vil lave en ny konkret vur-

dering, hvorfor det ikke er selvsagt, at SKAT vil tilbagekalde tilladelsen.

Det er pa trods af ovenstaende holdingregel stadig tilladt at foretage skattefrie omstruktureringer indenfor
de fgrste 3 ar®. Dette er dog en betingelse, at der ikke sker vederlaeggelse i andet end kapitalandele, hvor-
for det ikke vil veere muligt at fa en kontantudligningssum, da dette vil blive sidestillet med en afhandelse

af kapitalandelene. Man bgr dog i denne forbindelse veere opmaerksom pa, at der vil opsta nye holdingkrav

¥ ABL § 36, stk. 6, 3. pkt.
¥ SKM2010.210.SR
¥ SKM2011.360.SR
% ABL § 36, stk. 6, 4. pkt.
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pa de efterfglgende skattefrie omstruktureringer®, hvilket er i lighed med det beskrevne eksempel i forbin-

delse med holdingreglen for skattefrie tilfgrsler af aktiver uden tilladelse i afsnit 3.8.

4.2.7.3 @vrige krav og betingelser

| forbindelse med reglerne for skattefri aktieombytning uden tilladelse eksisterer der nogle begraensning
for, hvem der kan fa lov at anvende reglerne. Saledes skal der veere tale om kapitalejere, som har bestem-
mende indflydelse i det erhvervede selskab jf. LL § 2, som ombytter kapitalandelene i dette selskab med
kapitalandele i et selskab, der er hjemmehgrende pa Feergerne eller i Grgnland, en stat, der er medlem af
EU/E@S, eller en stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark®. Dette skal ses i lyset
af, at SKAT ellers ikke ville have en chance for at vide, hvad der sker efterfglgende. Det ville saledes ellers
veere muligt at afsta kapitalandelene efterfglgende uden, at Danmark fik muligheden for at beskatte en

eventuel avance.

Da skattemyndighederne i princippet ikke vidende om, at der er blevet gennemfgrt en omstrukturering
uden tilladelse, er der indfgrt anmeldelseskrav, som skal ggre SKAT opmaerksom herpa. Saledes er det pa-
lagt det modtagende selskab at skulle give oplysning om aktieombytning uden tilladelse senest samtidigt
med indgivelsen af selvangivelsen for det indkomstar, hvor ombytningen er gennemfgrt™. Safremt dette
ikke overholdes er der tale om, at selvangivelsen ikke er behgrigt udfyldt, hvilket vil give anledning til even-

tuelle kontroltillaeg. Der vil dermed ikke vaere tale om, at aktieombytningen automatisk bliver skattepligtig.

Safremt det modtagende selskab afhander kapitalandelene i det erhvervede selskab indenfor de fgrste 3
ar efter gennemfgrslen af ombytningen, vil det modtagende selskab vaere palagt at give SKAT oplysning

herom senest 1 maned efter afstaelsen’”.

4.3 Opsummering og perspektivering
Jeg vil i dette afsnit foretage en opsummering af de vigtigste forhold i forbindelse med aktieombytninger

samt foretage en perspektivering for, hvornar det bgr overvejes at vaelge det ene fremfor det andet.

En aktieombytning kan foretages pa forskellige mader, hvilket er skattepligtig eller skattefri med eller uden
tilladelse fra SKAT. Hvis man veelger at gennemfgre en skattepligtig aktieombytning vil dette blive sidestillet
med en almindelig afstaelse af kapitalandelene, hvorfor der vil ske beskatning i henhold til de almindelige
regler ABL. Der vil i denne forbindelse veaere stor forskel pa, om kapitalejeren er en fysisk person eller et

selskab, eftersom fysiske personer altid er skattepligtige, mens selskaber naesten altid vil vaere fritaget for

¥ ABL § 36, stk. 6, 5. pkt.
% ABL § 36, stk. 6, 6. pkt.
L ABL § 36, stk. 7, 1. pkt.
2 ABL § 36, stk. 7, 2. pkt.
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beskatning. Selve vederlaeggelsen for kapitalandelene vil kunne foretages i kapitalandele i det modtagende

selskab og en eventuel kontantudligningssum.

Hvis man i stedet veelger at foretage aktieombytningen som en skattefri transaktion er det en betingelse, at
det modtagende selskab efter ombytning har bade formel og reel stemmeflertal i det erhvervede selskab.
Vederlaeggelsen for en sadan transaktion ma bade foretages i kapitalandele og en eventuel kontantveder-
leggelse. Det er imidlertid vigtigt at veere opmarksom p3a, at der skal indga mindst en kapitalandel i det
modtagende selskab, da der ellers bare er tale om salg og ikke aktieombytning. Endvidere vil en eventuel
kontantvederlaeggelse blive behandlet som en almindelig afstaelse og vil dermed blive beskattet, hvorimod

vederlaeggelse i kapitalandele vil vaere skattefri.

Hvis man vaelger at foretage aktieombytningen som en skattefri transaktion med tilladelse fra SKAT, er det
meget vigtigt, at man kan give en forretningsmaessig begrundelse for aktieombytningen. Hvorvidt der er
tale om en tilstraekkelig forretningsmaessig begrundelse vil bero pa en konkret vurdering fra SKAT. Derud-
over vil SKAT typisk give tilladelsen med nogle betingelser, som skal forblive opfyldt, hvilket i modsat fald vil
resultere i en tilbagekaldelse af tilladelsen. En sddan tilbagekaldelse af tilladelsen vil ggre aktieombytningen

skattepligtig.

Endelig vil det som naevnt i ovenstaende vaere muligt at foretage aktieombytningen skattefri uden tilladelse
fra SKAT. | denne forbindelse er man som udgangspunkt fritaget for at have en forretningsmaessig begrun-
delse, hvorfor der er indfgrt nogle vaernsregler, som betyder, at man ikke ma afhaende kapitalandele inden
for 3 ar efter ombytningen. En undtagelse til denne hovedregel er nye skattefrie transaktioner, hvor der
kun vederlaegges i kapitalandele. Det er endvidere meget vigtigt, at man far opgjort veerdien af kapitalande-
lene i det erhvervede selskab og det modtagende selskab korrekt, da en forkert vaerdiansaettelse vil medfg-
re et forkert bytteforhold, hvilket vil resultere i, at aktieombytningen vil blive skattepligtig. P8 denne bag-
grund kan det anbefales, at man indhenter et bindende svar fra SKAT i forhold til vaerdiansettelserne og

bytteforholdet.

Safremt kapitalejeren er et selskab og det erhvervede selskab er unoteret, vil det med de nye aktieavance-
beskatningsregler, efter min opfattelse, ikke kunne betale sig at foretage en skattefri aktieombytning. Dette
skyldes, at afstaelsesbeskatning ikke vil have skattemaessige konsekvenser, da der er skattefrihed for sel-
skaber ved afstaelse af unoterede kapitalandele. Det kan dermed ikke betale sig at skulle opfylde kravene
for skattefrie aktieombytninger. Det samme vil veere geeldende i tilfeelde af, at det erhvervede selskab er

noteret og kapitalejeren (et selskab) ejer over 10 % af det erhvervede selskab inden aktieombytningen.
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Pa baggrund af min behandling af skattefrie aktieombytninger er det min opfattelse, at det sjaldent vil
vaere attraktivt at gennemfgre en skattefri aktieombytning med tilladelse. Dette skyldes, at SKAT ofte vil
opstille betingelser, som betyder, at man ligesa godt vil kunne gennemfgre en aktieombytning uden tilla-
delse, hvilket som udgangspunkt er veesentligt mindre administrativt tungt. Tilladelsessystemet vil dog ma-
ske kunne anbefales i nogle fa tilfelde, da systemet maske ville kunne muligggre en skattefri transaktion,
hvor man ikke kan overholde de objektive krav for en skattefri aktieombytning uden tilladelse. Et eksempel
herpa er ved en efterfglgende konkurs af det erhvervede selskab indenfor 3 ar efter ombytningen, hvilket
vil blive sidestillet med en afstaelse, hvorfor ombytningen bliver skattepligtig. | dette tilfaelde ville en tilla-
delse betyde, at SKAT ville skulle foretage en konkret vurdering, som maske kunne betyde, at konkursen

ikke ville resultere i en tilbagekaldelse af tilladelsen, hvorfor ombytningen ville forblive skattefri.
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5 Spaltning
| dette kapitel vil jeg behandle reglerne for spaltninger, hvilket kan gennemfgres som skattepligtige eller

skattefrie transaktioner. Begrebet spaltning er i FUSL defineret saledes:

”Ved spaltning forstds den transaktion, hvorved et selskab overfarer en del af eller samtlige sine aktiver og
passiver til et eller flere eksisterende eller nye selskaber ved i samme forhold som hidtil at tildele sine sel-

skabsdeltagere aktier eller anparter og eventuelt en kontant udligningssum.”*”

Af ovenstaende definition kan det udledes, at spaltning anvendes til at skille selskaber ad, hvilket ggr det
muligt at dele selskabets forskelligartede aktiviteter ud i selvsteendige selskaber. Derudover bgr det be-
meerkes, at det vil vaere muligt at foretage spaltninger til allerede eksisterende selskaber, hvorfor en spalt-

ning ikke ngdvendigvis behgver at medfgre omkostninger til stiftelse af nye selskaber.

Nar man taler om spaltning findes der to typer for spaltning, hvilket er grenspaltning (uegentlig/delvis
spaltning) og ophgrsspaltning (egentlig/fuldstaendig spaltning). Disse to former for spaltning er beskrevet

enkeltvis i de kommende afsnit.

5.1 Grenspaltning

Ved grenspaltning spaltes det indskydende selskab uden selv at ophgr, men derimod sker der blot en over-
dragelse af en eller flere af selskabets aktiviteter til et eller flere modtagende selskaber. Dette betyder, at
grenspaltning ofte vil vaere anvendeligt, nar der er tale om et selskab, hvor der f.eks. er to meget forskellig-
artede aktiviteter, som ud fra et driftsrisiko synspunkt med fordel vil kunne adskilles i to selskaber. En gren-

spaltning vil derfor, nar der er tale om spaltning til et nystiftet selskab, kunne illustreres saledes:

Fgr grenspaltning Efter grenspaltning

J p S

Drift A — oprin- Indskyder Drift A — oprin- Drift B — Nystif- Modtager
deligt / indsky- virksomheds- deligt / indsky- tet / modta- virksomheds-
dende selskab gren i Drift B dende selskab gende selskab gren fra Drift A

Figur 5.1 — grenspaltning (egen tilvirkning)

P FUSL § 15 a, stk. 2. 1. pkt.
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| tilknytning til ovenstdende bemaerkes det, at der i FUSL ikke er krav om, at det indskydende selskab mod-
tager kapitalandele i det modtagende selskab. Et andet vaesentligt forhold i tilknytning til ovenstdende er,
at der i overensstemmelse med reglerne for grenspaltning skal overfgres en eller flere virksomhedsgrene94.
Jeg har i forbindelse med behandlingen af skattefri tilfgrsel af aktiver behandlet netop begrebet grene af

virksomheden, hvorfor der henvises til afsnit 3.2.2 for en neermere definition herpa.

5.2 Ophgrsspaltning

Ophgrsspaltning er den anden form for spaltning. Ophgrsspaltning adskiller sig fra grenspaltning ved, at det
indskydende selskab ophgrer uden likvidation i forbindelse med spaltningen®, hvorefter samtlige aktiver
overdrages til to eller flere modtagende selskaber. Disse selskaber kan vaere nystiftede eller eksisterende
selskaber. Pa denne baggrund vil en ophgrsspaltning kunne illustreres saledes, nar det er to nystiftede sel-

skaber, som er modtagende selskaber:

F@r ophgrsspaltning Efter oph@rsspaltning

\ p ™

Drift A — oprin- Indskud fra Drift B — Nystif- Drift C — Nystif- Indskud fra
deligt / indsky- Drift A tet / modta- tet / modta- Drift A
dende selskab gende selskab gende selskab

Figur 5.2 — ophgrsspaltning (egen tilvirkning)

En meget vaesentlig forskel ved ophgrsspaltning i forhold til grenspaltning er, at der ikke er krav til, hvorle-

des fordelingen til de nye selskaber skal vaere, hvorfor der ikke behgver at vaere tale om virksomhedsgrene.

En ophgrsspaltning vil veere meget anvendelig, hvis to aktionaerer ejer et falles holdingselskab, men gerne
vil have hver deres holdingselskab, hvorved de f.eks. individuelt kan styre, hvor meget udbytte de hver iszer
gerne vil have ud privat. | et sadant tilfaelde vil der ofte vaere tale om, at der kun er en virksomhedsgren i
det oprindelige holdingselskab, hvorfor grenspaltning ikke vil veere anvendelig. Ophgrsspaltning vil ogsa
veere anvendelig i koncerninterne transaktioner, hvor man gnsker at fordele et selskabs aktiviteter ud til

gvrige selskaber i koncernen samtidigt med et gnske om at afvikle det pagaeldende selskab.

* FUSL § 15 a, stk. 3
% Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.1.5.1.3
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5.3 Skattepligtig spaltning

Safremt man veaelge at gennemfgre en spaltning som en skattepligtig transaktion vil dette blive sidestillet en
almindelig afstdelse, hvorfor bestemmelserne i FUSL ikke finder anvendelse. Dette betyder dermed ogs3, at
der vil ske beskatning efter de almindelige skatteregler i blandt andet EBL, ABL, AL og KGL mv. | modsaet-
ning til andre skattepligtige omstruktureringsformer er det ved skattepligtig spaltning ikke muligt at foreta-
ge dispositionen med tilbagevirkende kraft, hvorfor spaltningen fgrst er geeldende fra spaltningsdatoen.
Dette vurderes imidlertid at veaere fornuftigt, da det ellers ville veere muligt overfgre overskud til eksiste-
rende underskudsgivende selskaber med tilbagevirkende kraft. Sdledes ville det veere muligt at foretage en
spaltning til et eksisterende selskab udenfor sambeskatningskredsen, hvor der i forvejen er et skattemaes-
sigt underskud til fremfgrsel, hvorefter overskuddet vil kunne modregnes, og dermed undgas der en skat-

tebetaling.

Det er imidlertid forskelligt, hvorledes beskatningen er af kapitalejerne alt efter om, der er tale om en gren-
spaltning eller en ophgrsspaltning. Derfor har jeg i nedenstaende valgt at opdele de skattemaessige konse-

kvenser i forhold til, om der er tale om en grenspaltning eller en ophgrsspaltning.

5.3.1 Skattemaessige konsekvenser ved en grenspaltning

Det er indledningsvist veesentligt at bemaerke, at skattepligtige spaltninger ikke omfattet af grenkravet, da
skattepligtige spaltninger i henhold til ovenstaende ikke er omfattet af FUSL. Dette betyder derfor, at det er
muligt at overdrage dele af en gren til det modtagende selskab i forbindelse med en skattepligtig spaltning.
Man kan pa denne baggrund ogsa diskuteres, hvorvidt begrebet delvis spaltning er mere rammende end
begrebet grenspaltning, nar man taler om skattepligtige spaltninger. Jeg har dog for nemheds skyld valgt at

anvende begrebet grenspaltning i dette afsnit velvidende, at begrebet maske ikke er helt rammende.

De aktiver og passiver som det indskydende selskab overdrager til det modtagende selskab anses som vee-
rende afstaet, hvorfor det indskydende selskab skal beskattes af en eventuel avance. Da der er tale om en
skattepligtig spaltning, vil det modtagende selskab ikke succedere i vaerdierne fra det indskydende selskab.
Derimod anses de overdragende aktiver og passiver i det modtagende selskab som varende anskaffet til

handelsveerdi pa spaltningstidspunktet.

Eftersom det indskydende selskab bestar ved en grenspaltning, vil kapitalejerne fortsat eje alle kapitalande-
lene i det indskydende selskab. Vaerdien af det indskydende selskab vil dog vaere nedsat med nettovaerdien
af de overdragede aktiver og passiver, men der er ikke sket en afstaelse af kapitalandelene, hvorfor der ikke

kan blive tale om afstaelsesbeskatning af kapitalandelene. Kapitalejerne vil derimod skulle udbyttebeskat-
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tes af vaerdien af de overdragede aktiver og passiver, men anses samtidig for at have anskaffet kapitalande-

lene i det modtagende selskab pa spaltningstidspunktet.

En bemaerkning til ovenstaende kunne vaere, at safremt der er tale om, at den eneste kapitalejer i det ind-
skydende selskab er et selskab, vil ovenstaende i praksis ikke udlgse beskatning for kapitalejeren. Dette

skyldes, at der skattefrit kan udbetales udbytte fra et datterselskab til moderselskabet®.

5.3.2 Skattemsaessige konsekvenser ved en ophgrsspaltning

| forbindelse med en ophgrsspaltning overfgres alle aktiver og passiver fra det indskydende selskab til de
modtagende selskaber. Derfor anses alle aktiver og passiver som vaerende afstaet, hvorfor det indskydende
selskab skal beskattes af eventuelle avancer i henhold til de pa omraderne gaeldende lovgivning herunder
bl.a. EBL, KGL, AL og ABL mv. | lighed med en skattepligtig grenspaltning vil de modtagende selskaber ikke
succedere i veerdierne fra det indskydende selskab, men derimod anses aktiver og passiver som varende

anskaffet til handelsvaerdi pa spaltningstidspunktet.

| forbindelse med en ophgrsspaltning oplgses det indskydende selskab, hvilket betyder, at kapitalejerne i
det indskydende selskab vil blive afstaelsesbeskattet af deres kapitalandele. Kapitalejerne anses dog samti-

dig for at have erhvervet kapitalandele i de modtagende selskaber pa spaltningstidspunktet.

5.4 Skattefri spaltning

Hvis man gnsker at gennemfgre spaltning som en skattefri transaktion, vil dette kunne foretages med eller
uden tilladelse fra SKAT. Bestemmelserne og mulighederne for skattefri spaltning er givet i FUSL § 15 a og §
15 b, hvilket bade omfatter skattefrie spaltninger med og uden tilladelse fra SKAT. Dette betyder derfor
0gsa, at der er nogle faellestraek, som jeg vil behandle fgrst, fgrend jeg i de efterfglgende afsnit vil behandle
de seerlige forhold, som ggr sig geeldende for henholdsvis skattefrie spaltninger med og uden tilladelse fra

SKAT.

5.4.1 Generelle betingelser for anvendelse af reglerne

For at kunne anvende reglerne om skattefri spaltning er det en betingelse, at bade det indskydende selskab
og de modtagende selskaber er omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat i artikel 3 i direktiv
2009/133/EF og ikke ved beskatningen anses som vaerende en transparent enhed”’. Dette er samme be-

graensning som ved anvendelse af reglerne for blandt andet skattefri tilfgrsel af aktiver jf. afsnit 3.2.1.

% SEL § 13, stk. 1, nr. 2
7 FUSL § 15 a, stk. 1, 1. pkt.
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5.4.2 Grenkravet

Safremt man gnsker at genfgre den skattefrie spaltning som en grenspaltning skal man i agttage FUSL § 15
a, stk. 3, som siger, at de aktiver og passiver, der overfgres i forbindelse med spaltningen, skal udggre en
gren af virksomheden jf. FUSL § 15 c, stk. 2. Kravet betyder meget kort, at den pagaldende gren af virk-
somheden efter spaltningen skal kunne fungere ved hjalp af egne midler, hvilket altid vil bero pa en kon-
kret vurdering. Det er saledes vigtigt at afggre om, det overhovedet er muligt at opdele selskabet i flere
organisatoriske enheder, som vil kunne fungere ved egne midler, da det ellers ikke vil vaere muligt at gen-

nemfg@re en skattefri spaltning som en grenspaltning.

Ovenstaende er dermed identisk med det grenkrav, som stilles i forbindelse med tilfgrsel af aktiver, hvilket
ma ses i lyset af, at transaktionerne spaltning uden ophgr og tilfgrsel af aktiver minder sa meget om hinan-
den, at det er fundet ngdvendigt at udforme samme regel pa begge omrader for at undga omgaelser. Jeg
har i behandlingen af tilfgrsel af aktiver foretaget en naermere behandling af grenkravet, hvorfor der henvi-

ses til afsnit 3.2.2 for en grundig behandling af begrebet.

| tilknytning til ovenstdende vurderes det vaesentligt at bemaerke, at der i forbindelse med ophgrsspaltning
ikke gaelder et grenkrav. Ved ophgrsspaltning vil samtlige aktiver og passiver fra det indskydende selskab
skulle fordeles til to eller flere nystiftede eller eksisterende selskaber. Dermed er der givet en fri adgang til
fordeling af aktiver og passiver. Dette betyder derfor, at ophgrsspaltning vil kunne veere interessant i de
tilfeelde, hvor man gnsker en spaltning, men ikke er i stand til at foretage en skarp opdeling af det indsky-

dende selskab i organisatoriske enheder, som ville kunne fungere for egne midler efter spaltningen.

5.4.3 Spaltningsdato

Bestemmelserne for fastleeggelse af spaltningsdatoen findes i FUSL § 5, stk. 1, som ogsa omfatter reglerne
for fusionsdatoen. Udgangspunktet er, at den skattemaessige skzeringsdato skal veere sammenfaldende
med det modtagende selskabs regnskabsar. Dog er denne hovedregel ikke geaeldende, hvis der i forbindelse
med spaltningen sker andringer i deltagende selskabers koncernforhold. | disse tilfaelde vil sambeskat-
ningsreglerne i SEL § 31, stk. 3 far forrang i forhold til hovedreglen i FUSL § 5, stk. 1%. Dette betyder, at
skeeringsdatoen i disse tilfaelde vil blive den dato, hvor den nye koncernforbindelse ophgrer eller opstar.
Bestemmelserne i SEL § 31, stk. 3 vil endvidere medfgre, at der skal udarbejdes delperiodeopggrelser for
den skattepligtige indkomst frem til skaeringsdatoen. Dermed vil delperiodeopggrelserne medfgre en ekstra
byrde i forhold til opggrelse og periodisering af indtaegter og omkostninger frem til skeeringsdatoen. Sam-
beskatningsreglerne kan dog ikke stille krav om, at der udarbejdes reviderede regnskaber frem til skaerings-

datoen.

% Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.5.2.4.3
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5.4.4 Skattemaessige virkninger af en skattefri spaltning

De skattemaessige virkninger for kapitalejerne af det indskydende selskab og det modtagende selskab er
ens, uanset om der er tale om en spaltning med eller uden tilladelse fra SKAT. Pa denne baggrund vil jeg i
nedenstaende kort behandle de skattemaessige virkninger for henholdsvis kapitalejerne, det indskydende

selskab og det modtagende selskab.
Kapitalejerne

| forbindelse med skattefrie spaltninger skal kapitalejerne anvende reglerne i FUSL, hvorfor vederlaeggelse
med kapitalandele i det eller de modtagende selskaber vil ske med skattemaessig succession. Dette betyder,
at de modtagende kapitalandele i det eller de modtagende selskaber vil blive anset som vaerende anskaffet
pa samme tidspunkt, med samme anskaffelsessum samt med samme hensigt, f.eks. naering, som de oprin-
delige kapitalandele i det indskydende selskab. Safremt alle kapitalandelene i det indskydende selskab ikke
er anskaffet pa samme tidspunkt, til samme anskaffelsessum eller med samme hensigt, vil der skulle fore-
tages en forholdsmaessig fordeling af kapitalandelene i det indskydende selskab i henhold til reglerne i FUSL

§ 15 b, stk. 4.

| de tilfeelde, hvor det er muligt at vederlaegge i en kombination af kapitalandele i det eller de modtagende
selskaber og en kontant udligningssum, vil den kontant udligningssum skulle beskattes, hvorfor der skal
opggres en avance pa den del, som vederlaegges med den kontante udligningssum. | denne forbindelse kan
det bemeerkes, at safremt kapitalejeren har anskaffet kapitalandelene i det indskydende selskab pa forskel-

lige tidspunkter, vil det vaere de fgrst anskaffede kapitalandele, som afstas fgrst.

Der er imidlertid forskel pa, om der er tale om en kontant udligningssum i forbindelse med en ophgrsspalt-
ning eller en grenspaltning. Safremt der er tale om en kontant udligningssum i forbindelse med ophgrs-
spaltning, vil dette blive sidestillet med en afstelse, hvorfor der vil skulle ske afstaelsesbeskatning®. Er der
derimod tale om en kontant udligningssum i forbindelse med grenspaltning, vil dette blive sidestillet med

udbytte, hvorfor beskatningen skal ske som udbytte'®.

Det indskydende selskab

Formalet med at gennemfgre en skattefri spaltning er at undga skattebetaling. Der sker dermed ingen be-

skatning af det indskydende selskab i forbindelse med overdragelse af udspaltede aktiver og passiver. Dette

% FUSL § 15 b, stk. 4, 3. pkt.
1% FysSL § 15 b, stk. 4, 5. pkt.
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skyldes, at det eller de modtagende selskaber succedere i de oprindelige anskaffelsestidspunkter og anskaf-

felsessummer™®, hvorfor en eventuel skatteforpligtigelse bliver overfgrt i stedet for at blive realiseret.

Det er imidlertid ikke muligt at overfgre skattemaessige underskud til fremfgrsel til det eller de modtagende
selskaber, da disse underskud tilhgrer det indskydende selskab. Dette forhold kan vaere meget vaesentligt,
hvis man star i en overvejelse om, der skal veere tale om en ophgrsspaltning eller en grenspaltning, da un-
derskuddene vil vaere tabt i ophgrsspaltning. Derimod vil de skattemaessige underskud til fremfgrsel kunne
bevares i en grenspaltning, hvorefter der vil kunne ske modregning i fremtidige skattemaessige overskud i
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en eventuel oprindelig sambeskatningskreds . Dette vil endvidere ogsa vaere geeldende, safremt der er

tale om kildeartsbegraensede tab.

| tilknytning til ovenstaende kan det dermed bemaerkes, at dette kan give anledning til overvejelser i for-
bindelse med, at man star overfor en skattefri grenspaltning. For hvis man i fremtiden forventer stgrre skat-
temaessige overskud i den ene fremfor den anden gren af virksomheden, bgr det dermed vaere denne gren,

som forbliver i det oprindelige selskab.
Det modtagende selskab

I henhold til det foregdende afsnit vil det eller de modtagende selskaber succedere i det indskydende sel-
skabs anskaffelsestidspunkter og anskaffelsessummer pa de udspaltede aktiver og passiver. Det samme
geelder ogsa for den oprindelige hensigt med anskaffelsen af de pagaldende aktiver og passiver, hvilket

f.eks. kunne vaere nzering'®.

Ovenstaende betyder dermed i praksis, at safremt handelsvaerdien pa de overfgrte aktiver og passiver er
hgjere end de skattemaessige veerdier, vil der blive overfgrt en latent skatteforpligtigelse fra det indskyden-
de selskab til det modtagende selskab. En sadan skatteforpligtigelse vil imidlertid fgrst blive udlgst i det

gjeblik, at det modtagende selskab veelge at foretage en afstaelse af de pagaldende aktiver og passiver.

5.4.5 Skattefri spaltning med tilladelse
Efter at have behandlet de generelle regler for skattefrie spaltninger i de foregaende afsnit vil jeg i dette
afsnit behandle de szerlige regler, som skal iagttages i forbindelse med gennemfgrslen af en skattefri spalt-

ning med tilladelse fra SKAT.

11 EysSL § 8, stk. 1

FUSL § 8, stk. 6 og FUSL § 8, stk. 8
FUSL § 15 b, stk. 4, 10. pkt.
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5.4.5.1 Forretningsmaessig begrundelse

Det fgrste og maske vigtigste subjektiv krav for at opna en tilladelse fra SKAT er, i lighed med de gvrige om-
struktureringsformer, at der foreligger en forretningsmaessig begrundelse for gennemfgrslen af den skatte-
frie spaltning. Dette skyldes, som jeg ogsa tidligere har behandlet, at man fra lovgiver har et gnske om, at

omstruktureringen ikke har skatteunddragelse eller skatteundgaelse som et af hovedformalene.

Det vurderes i tilknytning til spaltning imidlertid interessant at se pa, hvilke argumenter som vil kunne un-

derbygge, at der er tale om en forretningsmaessigt begrundet spaltning.
Generationsskifte

Det er min opfattelse, at skattefri spaltning er en meget anvendt omstruktureringsform i forbindelse med
generationsskifte, hvorfor det vil veere interessant at vurdere pa, om dette vil vaere en forretningsmaessig

begrundelse for en skattefri spaltning.

Udgangspunktet for denne vurdering vil altid skulle vaere en konkret vurdering, men der er imidlertid efter-
handen dannet en vis praecedens for, at generationsskifte vil kunne danne grundlag for en forretningsmaes-
sig begrundelse. Det er saledes fra Skatteministeriets departement naevnt, at f.eks. generationsskifteplaner

104

vil vaere en forsvarlig forretningsmaessig begrundelse™". Dette er endvidere bekraftet i bemaerkninger til

1% pette be-

lovforslag L 99 af 7. februar 2002 samt i Skatteministerens svar i forbindelse med lovforslaget
tyder med andre ord, at udgangspunktet i retspraksis er, at generationsskifte vil vaere en forretningsmaessig

begrundelse for en skattefri spaltning.

Det er dog vigtigt at bemaerke, at det ikke automatisk giver tilladelse fra SKAT, hvis man skriver i ansggnin-
gen om skattefri spaltning, at formalet er generationsskifte. Dette er blevet bekraftet i forbindelse med en
afggrelse fra 2006, hvor Landskatteretten fandt, at det ikke var det oplyste generationsskifte, som var for-
malet, men derimod et gnske om udskydelse af aktieavancebeskatning'®. | denne afggrelse blev der derfor
givet afslag pa ansggningen om skattefri spaltning, hvilket henset til sagen faktiske formal ma anses for

vaerende rimeligt.
Uenighed blandt kapitalejerne

En anden anvendt del af begrundelsen for anmodning om tilladelse til skattefri spaltning kunne vaere

uenighed blandt kapitalejerne om den fremtidig drift. Der er i lighed med generationsskifte i forarbejderne

1%% T£5 1996.899.DEP

105 Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.1.4.8
1% SKM2006.163.LSR
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til Lov nr. 313 af 21. maj 2002 abnet op for en mulighed for, at uenighed blandt kapitalejerne vil kunne an-

107

vendes som vaerende en forretningsmaessig begrundelse for en omstrukturering™'. Dette er ogsa bekraeftet

i en afggrelse fra 2005, hvor to brgdre var blevet sa uenige om den fremtidige drift af et faellesejet selskab,

at de gnskede en skattefri spaltning af selskabet’®

. | den konkrete sag var uenigheden eneste begrundelse
for den gnskede spaltning, hvilket i praksis er lidt usaedvanligt, men uenigheden var til gengaeld sa omfatte-

de og veldokumenteret, at SKAT valgte at give tilladelse til skattefri spaltning.

Det er dog meget vigtigt at understrege, at uenigheden blandt kapitalejerne som udgangspunkt skal vaere
relateret til driften af selskabet samt veere meget veldokumenteret, hvilket efter min opfattelse vurderes at
veere rimeligt. Det virker imidlertid ogsa rimeligt, at man fra SKAT og lovgiver har valgt at abne op for denne

mulighed, da uenigheden blandt kapitalejerne vil kunne vaere direkte gdelaeggende for selskabet.

| forlaengelse af ovenstaende kan det ogsa naevnes, at der i forbindelse med bodeling ved separation er
eksempler pa, at dette kan anvendes som forretningsmaessig begrundelse'®. Dette kraever imidlertid som
udgangspunkt, at begge segtefeller er kapitalejere i selskabet, hvorfor det ikke er tilstraekkeligt, at begge
xgtefaeller arbejder i selskabet. Dette blev bekrzeftet i en afggrelse fra 2005, hvor en eneanpartshaver og

10 Man on-

dennes aegtefelle, som lejlighedsvist havde deltaget i ledelsen af selskabet, skulle separeres
skede i den pagaldende sag, at aegtefaellen skulle have et nystiftet selskab, som hovedsagligt ville besta af
likvider. Dette blev dog anset som veerende et forsgg pa at opna en skattemaessig fordelagtig bodeling, da
eneanpartshaveren ville undga en udbyttebeskatning. Denne afggrelse virker rimelig set i lyset af, at aegte-

faellen ikke i forvejen var en del af ejerkredsen og en vaesentlig del af ledelsen.
Spaltning med henblik pd frasalg

Udgangspunkt for anmodning om tilladelse til en spaltning med henblik pa frasalg vil i de fleste tilfeelde
veere et afslag fra SKAT, hvilket er bekraeftet i en afggrelse fra 2005. | den pagaldende afggrelse gnskede et
moderselskab at foretage en grenspaltning af datterselskabet, som var et ejendomsselskab. Ved grenspalt-
ningen skulle ejendommen og prioritetsgeelden overdrages til et nystiftet selskab, mens likviderne skulle
blive i det eksisterende selskab. Umiddelbart efter spaltningen skulle det nystiftede selskab afstas til tred-

111
d

jemand . Dette kunne ifglge SKAT ikke danne grundlag for en forretningsmaessig begrundelse.

107 Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.1.4.7
1% SKM2005.429.75S
SKM2002.407.TSS
SKM2005.284.TSS
SKM2005.184.TSS
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SKAT har dog i en anden afggrelse givet tilladelse uden vilkar til en skattefri spaltning af et ejendomssel-
skab'*?. Forskellen til den fgromtalte afggrelse var, at der pa tidspunktet for tilladelsen ifglge ansggeren
ikke var en konkret kgber til de spaltede selskaber. Endvidere blev der i ansggningen anfgrt flere argumen-
ter sasom opdeling af erhvervsejendomme og beboelsesejendomme, fremtidigt generationsskifte, ingen

selskaber ville efter spaltningen vaere rene likvide selskaber.

Det er pa baggrund af ovenstaende afggrelser vanskeligt at se, hvilken linje SKAT helt konkret har, da der
gives tilladelse i nogle tilfaelde, mens andre lignende sager resultere i afslag. Konklusionen ma dog veere, at
SKAT foretage konkrete vurderinger fra sag til sag, hvorfor der i nogle tilfaelde vil vaere mulighed for at opna
tilladelse, selvom der er givet afslag i lignende sager. Dette er imidlertid vaesentligt at bemaerke, at man i

ansggningen bgr fremhaeve flere andre begrundelser end blot et efterfglgende frasalg.
Spaltning af “pengetanksselskab”

Et pengetanksselskab er, som navnet ogsa indikerer, et selskab, som hovedsagligt driver passiv formuepleje
gennem investering i vaerdipapirer eller ved blot at besta af likvide beholdninger. Der er dermed ikke nogen
reel driftsaktivitet i et sddannet selskab, hvorfor det ogsad kan vare vanskeligt at se forretningsmaessige
begrundelser for en skattefri spaltning med tilladelse. Det vurderes pa denne baggrund interessant at se pa,

om det overhovedet er muligt at opna en tilladelse til skattefri spaltning.

| praksis er der dermed ogsa kun givet tilladelse, hvis der i ansggningen har vaeret beskrevet planer om at
udvide med eller genoptage reel driftsaktivitet i et af selskaberne efter spaltningen. Dette fremgar af en
afggrelse fra 2006, hvor en majoritetsaktionaer kunne fremlaegger dokumentation for, at der var investe-

3 Dette understreger dermed,

ringsplaner i reel driftsaktivitet for en ikke uveesentlig del af egenkapitalen
at det i praksis vil kraeve konkrete planer om reel driftsaktivitet, fgrend SKAT vil give tilladelse til en skattefri

spaltning af et pengetanksselskab.
Opsummering

Pa baggrund af ovenstaende behandling af ovenstaende tilfeelde kan det konkluderes, at SKAT skal foretage
en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde, nar det skal afggres, om der eksisterer en forretningsmaessig
begrundelse for gnsket en skattefri spaltning. Dette er ogsa bekrevet i SKM.2007.807.DEP, som jeg tidligere
har behandlet i afsnit 2.4, hvorfor der henvises hertil for en naermere beskrivelse af afggrelsen. Pa denne

baggrund kan ovenstaende eksempler ogsa kun ses som vaerende retningslinjer fremfor en facitliste for,

112 5KM2006.321.SKAT

13 SKM2006.324.SKAT
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hvornar der gives tilladelse og afslag. Som jeg ogsa tidligere har omtalt, vil det endvidere vaere muligt at
paklage et afslag til Landskatteretten jf. SFL § 11, hvis selskabet mener at kunne fgre bevis for, at der er tale

om en forkert afggrelse.

5.4.5.2 Vederlaget ved skattefri spaltning med tilladelse

| forbindelse med gennemfgrslen af en skattefri spaltning er der mulighed for at foretage vederlaeggelse i
kapitalandele og en eventuel kontant udligningssum. Der gives endvidere mulighed for, at to kapitalejere
kan vederlaegges forskelligt. Saledes kan den ene modtage kapitalandele, mens den anden modtager kon-
tanter. Det skal dog bemaerkes, at vederleeggelsen skal ske i samme forhold som tidligere, hvorfor der ikke

ma ske en formueforrykkelse mellem kapitalejerne i forbindelse med spaltningen*.

Et eksempel pa ovenstaende kunne vaere to kapitalejere (A og B), som ejer henholdsvis 60 % (A) og 40 % (B)
af et selskab med en vaerdi pa DKK 1.000.000. Man gnsker at spalte selskabet i to nye selskaber, hvor begge
kapitalejere skal vaere kapitalejere. | forbindelse med spaltningen gnsker B at blive vederlagt DKK 200.000 i
kontanter og DKK 200.000 i kapitalandele, mens A gnsker at blive vederlagt DKK 600.000 i kapitalandele.
Derfor haever man DKK 200.000 til B i selskabet, hvorefter vaerdien af selskabet er pa DKK 800.000. Efter
spaltningen ejer A og B derfor to selskaber med en samlet vaerdi pd DKK 800.000, hvor A har kapitalandele
for DKK 600.000 og B har kapitalandele for DKK 200.000, svarende til ejerandele pa henholdsvis 75 % og 25
%. Der er i eksemplet ikke sket en formueforskydning, da A har modtaget veerdier for DKK 600.000 og B har
modtaget vaerdier for DKK 400.000.

| forlaengelse af ovenstaende eksempel kan det endvidere bemaerkes, at der ikke vil veere noget til hindre
for, at B var blevet vederlagt med DKK 400.000 i kontanter og dermed ikke laengere var selskabsdeltager i
de modtagende selskaber. Det bgr dog bemaerkes, at sammensaetningen af vederlaeggelsen altid skal vaere
saledes, at mindst en kapitalejerne efter spaltningen har mindst en kapitalandel i hvert af de modtagende
selskaber. Dette ville i ovenstaende tilfaelde betyde, at A vil skulle vederlaegges med mindst en kapitalandel

i de nye selskaber, safremt B blev vederlagt 100 % i kontanter.

5.4.5.3 Forpligtigelser

| forbindelse med spaltningen abner bestemmelserne blandt andet op for, at det indskydende selskab kan
ophgr, hvilket i praksis betyder, at dette selskab ikke kan indsende selvangivelsen til SKAT. P4 denne bag-
grund er de modtagende selskaber forpligtiget til at indgive selvangivelsen for det indskydende selskab for

tiden fra udlgbet af det sidste saedvanlige indkomstar og indtil spaltningsdatoen™®>.

M EUSL § 15 a, stk. 2, 1.pkt

5 FUSL § 15 b, stk. 3, 1. pkt.
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Hvis det indskydende selskab ophgrer ved spaltning, vil de modtagende selskaber efterfglgende vaere be-
rettiget til at modtage de krav, som det indskydende selskab matte have mod SKAT, hvilket kunne veere

116 Til gengaeld vil det eller de modtagende selskaber hafte soli-

tilleeg, godtggrelser og overskydende skat
darisk for eventuelle skattekrav eller bgder, som det indskydende selskab matte vaere forpligtiget til at be-
tale frem til og med spaltningsdatoen''’. Dette er ogsa gealdende, selvom det indskydende selskab ikke
ophgrer. Det er derfor ikke muligt at foretage spaltninger, hvor det eller de modtagende selskab modtager

store sa veerdier, at det indskydende selskab efterfglgende ikke kan betale SKAT.

5.4.5.4 Anmeldelsesvilkdr

For at kunne opna en tilladelse til skattefri spaltning skal ansggeren udover selve ansggningen udarbejde og
indsende en raekke dokumenter til SKAT. Dette omfatter et udkast til regnskabsopstilling, abningsbalance
pr. spaltningsdatoen og for selskaber, hvor det indskydende selskab ikke ophgrer, er det relevant at oplyse,
om det indskydende selskab, andre koncernselskaber, hovedaktionaerer, eller tredjemand i gvrigt har stillet
kaution, pant eller andre former for sikkerhedsstillelser for det modtagende selskab™®. Hvis SKAT gnsker at
se andre selskabsretlige dokumenter, som er sendt til Erhvervsstyrelsen, skal SKAT selv rekvirere disse.
SKAT kan dog til en hver tid anmode om yderligere oplysninger, hvis dette findes relevant for at traeffe af-

gorelse i den konkrete sag.

SKAT kan i afggrelsen veelge at give tilladelsen med vilkar'*®. Dette vil formentligt saerligt vaere anvendt, nar
SKAT vurderer, at en tilladelse uden vilkar vil kunne anvendes til skatteundgaelse eller skatteunddragelse.
Det ma dog forventes, at SKAT ikke vil opstille vilkar, som er strengere end de krav, som er geeldende ved

en skattefri spaltning uden tilladelse.

5.4.6 Skattefri spaltning uden tilladelse

Som jeg har omtalt i indledning til afsnit 5.4 findes der mulighed for at foretage skattefrie spaltninger uden
tilladelse fra SKAT, hvilket jeg vil behandle i dette afsnit. For at undga, at den skattefrie spaltning uden tilla-
delse gennemfgres med skatteundgaelse eller skatteunddragelse som et af hovedformal, har man fra lovgi-
vers side indfgrt nogle objektive krav, som skal overholdes. Dette skal szerligt ses i lyset af, at der ved skat-

tefrie spaltninger uden tilladelse ikke stilles krav om en forretningsmaessig begrundelse.

Y8 FYSL § 15 b, stk. 3, 3. pkt.

FUSL § 15 b, stk. 3, 2. pkt.
18 Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.6.1.11
"9 FUSL § 15 a, stk. 1, 3. pkt.
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5.4.6.1 Holdingkravet
Holdingkravet i forbindelse med skattefri spaltning uden tilladelse betyder, at selskaber, som efter spalt-
ningen ejer mindst 10 % af kapitalen i et af de deltagende selskaber, ikke ma afsta kapitalandelene i det

120 pette skal ikke

eller de pageeldende selskaber i en periode pa tre ar efter vedtagelsen af spaltningen
forveksles med spaltningsdatoen, da spaltningen kan vaere foretaget med tilbagevirkende kraft. Graensen
pa 10 % skal ses i lyset af, at det tidligere kun var muligt for selskaber med en ejerandel pad mindst 10 % at
afsta kapitalandelene skattefrit. Efterfglgende har indfgrslen af nr. 1255 af 18. december 2012, som gjorde
det muligt for selskaber med en ejerandel pa under 10 % i unoterede selskaber at salge skattefrit, betydet
en tilfgjelse. Denne tilfgjelse betyder i praksis, at selskaber med en ejerandel pa under 10 % i et unoteret

selskab ogsa er blevet omfattet og dermed ikke vil kunne omga holdingkravet i forbindelse med skattefrie

spaltninger uden tilladelse.

| lighed med holdingkravet i forbindelse med tilfgrsel af aktiver og aktieombytning vil det ikke blive anset
som vaerende en afstaelse, hvis et af de modtagende selskaber efterfglgende deltager i en efterfglgende
skattefri omstrukturering. Det er imidlertid et krav, at der i den efterfglgende omstrukturering kun foreta-

121

ges vedlaeggelse i kapitalandele™. Det er vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at holdingkravet vil blive vi-

122

derefgrt . Hvis den nye skattefrie omstrukturering ogsa er uden tilladelse, vil dette ogsd medfgre et hol-

dingkrav pa denne skattefrie omstrukturering, hvorefter der er to uafhaengige holdingkrav at holde styre

o

pa.

Hvis en skattefri spaltning uden tilladelse er gennemfgrt for f.eks. at undga de administrative omkostninger
ved en skattefri spaltning med tilladelse, men det efterfglgende viser sig, at kapitalandelene gnskes afstaet,
vil det vaere muligt at s@ge om tilladelse fra SKAT. | dette tilfalde vil det veere muligt at opretholde skatte-
friheden, hvis det kan sandsynligggres, at spaltningen og den efterfglgende afstaelse af kapitalandelene er
forretningsmaessigt begrundet. Det er dog min opfattelse, at det ma forventes, at SKAT vil veere meget kri-
tisk, nar en sadan ansggning skal behandles, hvorfor de forretningsmaessige begrundelser skal vaere meget

klare og indlysende.

5.4.6.2 Vederlag ved skattefri spaltning uden tilladelse
| lighed med skattefri spaltning med tilladelse kan vedlaeggelsen til kapitalejerne som udgangspunkt vaere
med kapitalandele i det/de modtagende selskaber og en eventuel kontant udligningssum'®. Der blev imid-

lertid i forbindelse med indfgrslen af Lov nr. 254 af 30. marts 2011 indfgrt en begraensning i forhold til kon-

129 PUSL § 15 a, stk. 1, 5. pkt.

FUSL § 15 a, stk. 1, 6. pkt.
FUSL § 15 a, stk. 1, 7. pkt.
FUSL § 15 a, stk. 2, 2. pkt.
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tantvederlaeggelse. Det er saledes ikke tilladt at yde et kontantvederlag til en selskabsaktionaer, som ejer
mindst 10 % af kapitalen i det indskydende selskab, eller hvis selskabsaktionaerens kapitalandele i det ind-
skydende selskab er omfattet af ABL § 4B (koncernselskabsaktier) eller ABL 4C (skattefrit salg af portefglje

aktier)'*

. Baggrunden for indfgrslen af denne lovaendring skulle ses i lyset af, at det i nogle tilfeelde ville
vaere muligt at konvertere en ellers skattepligtig afstaelse af et enkeltaktiv til en skattefri disposition. Det
pagaldende aktiv ville gennem en skattefri spaltning kunne overdrages til kgberens selskab uden beskat-
ning og kapitalejeren ville blive vederlagt med kontanter og en enkelt aktie i kgberens selskab (det modta-

125

gende selskab) . Dette betyder i praksis, at en skattefri spaltning altid vil kreeve en tilladelse fra SKAT, hvis

en de naevnte typer af kapitalejere skal modtage et kontantvederlag i forbindelse med spaltningen.

Vederlaeggelsen skal foretages i forhold til kapitalejernes hidtidige ejerandele, da der i forbindelse med
vederlaeggelsen ikke ma ske forskydninger i ejerforholdene mellem kapitalejerne. Dette ombytningsforhold
skal ske til handelsvaerdier pa spaltningsdatoen, hvilket betyder, at det er meget vigtigt at vaere sikker pa
handelsveerdierne. Forkerte handelsvaerdier vil medfgre et forkert bytteforhold, hvorefter de objektive krav
til en skattefri spaltning uden tilladelse ikke er opfyldt, hvorfor omstruktureringen vil kunne blive gjort skat-
tepligtig. Det kan derfor ofte veere en overvejelse veerd at anmode om et bindende svar fra SKAT i forhold

til de opgjorte handelsvaerdier og dermed bytteforholdet.

5.4.6.3 Balancetilpasning

Der er gennem bestemmelsen i FUSL § 15 a, stk. 2, 3. pkt. indfgrt et sakaldt balancetilpasningskrav, som
skal iagttages i forbindelse med en skattefri spaltning uden tilladelse. Bestemmelsen betyder, at det er en
betingelse, at forholdet mellem de aktiver og passiver, som overdrages i forbindelse med spaltning, svarer

til forholdet mellem aktiverne og passiverne i det indskydende selskab.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre, at et ellers skattepligtigt salg af aktiver, bliver gennemfgrt
som en skattefri transaktion. Bestemmelsen forhindrer dermed, at det modtagende selskab far overfgrt
store maengder gald, som ikke modsvares af en tilsvarende maengde aktiver, hvilket ville ggre en eventuel
skattepligtig avance ved en fremtidig afstaelse vaesentligt lavere. Modsat forhindrer bestemmelsen ogsa, at
det indskydende selskab tgmmes for vaerdier og dermed nedbringer en eventuel fremtidig skattepligtig
avance ved en afst3else'”®. Det kan dermed konkluderes, at bestemmelsen er szerligt rettet mod kapitaleje-

re, som ikke vil kunne afsta kapitalandelene skattefrit.

1Y FUSL § 15 a, stk. 2, 4. pkt.

Bemaerkninger til lovforslag L 84 af 24. november 2010, vedtaget ved Lov nr. 254 af 30. marts 2011
12% | igningsvejledningen 2013-2, C.D.7.2.1
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Ovenstaende giver som udgangspunkt ikke anledning til de store udfordringer, hvis der er tale om ophgrs-
spaltning, da det i denne forbindelse vil veere muligt at fordele aktiver og passiver frit mellem de modta-
gende selskaber. Derimod er udfordringen vaesentligt mere omfattende, hvis der er tale om en grenspalt-
ning, da grenkravet, som jeg har behandlet i afsnit 3.2.2, skal overholdes. Dette betyder, at alle aktiver og
passiver, som overfgres, skal tilhgrer den samme gren af det indskydende selskab, hvilket kan vaere vanske-
ligt at fa til at passe sammen med balancetilpasningskravet. Problematikken kan imidlertid Igses, hvis det
indskydende selskab har tilstraekkelig mange frie likvider til at fa det samlede regnestykke til at gd op ved
simpelthen at tilfgre likviditet til den udspaltede gren. Dette ma dog i praksis anses som veerende mere
undtagelsen end reglen, da de feerreste selskaber har store frie likvide beholdninger til sta. En anden mulig-
hed for at fa regnestykket til at g& op er bekraeftet i et bindende svar fra 2008, hvor Skatteradet tillod, at
gelden pa en eksisterende kassekredit blev opdelt og henfgrt til henholdsvis det indskydende og modta-
gende selskab. Det blev lagt til grund til, at den del af kassekreditten, som blev overfgrt til det modtagende

b'?’. Det er dog

selskab, var en del af den virksomhedsgren, der blev udspaltet til det modtagende selska
min opfattelse, at det i praksis vil vaere meget vanskeligt at fordele en sadan gaeld korrekt, hvorfor det ma
konkluderes, at bestemmelsen om balancetilpasning er en vaesentlig besvaerligggrelse for en gennemfgrsel

af en skattefri spaltning uden tilladelse.

5.4.6.4 @vrige forbud og betingelser
Der er nogle yderligere forbud og betingelser for, at selskaber kan anvende reglerne om skattefri spaltning
uden tilladelse, men da der er tale om nogle meget specifikke situationer, vil jeg kun foretage en kort be-

handling heraf.
Flere kapitalejere

Det er i FUSL § 15 g, stk. 1, 8. pkt. anfgrt, at der ikke kan foretages skattefri spaltning uden tilladelse hvis tre
betingelser alle er opfyldt. Disse tre betingelser er, hvis det indskydende selskab har mere end én selskabs-
deltager, og en eller flere af disse har vaeret selskabsdeltagere i mindre end 3 ar uden at have radet over
flertallet af stemmerne og samtidig er eller ved spaltningen bliver selskabsdeltagere i det modtagende sel-

skab, hvor de tilsammen rader over flertallet af stemmerne.

Formalet med disse begraensninger er, at man fra lovgiver gnsker at undga, at en tredjepart vil kunne er-
hverve aktiver fra det indskydende selskab ved at foretage et kapitalindskud i det indskydende selskab
umiddelbart inden spaltningen og derved blive kapitalejer. Herefter ville det vaere muligt at foretage en

skattefri spaltning, hvor tredjeparten modtog kapitalandelene i det selskab, som fik overdraget aktiverne,

127 SKM2008.551.SR
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og de oprindelige kapitalejere fik kapitalandele i de andre modtagende selskaber. P4 denne made var et

ellers skattepligtigt salg af aktiver blevet konverteret til en skattefri transaktion.
Forbud mod konvertering af aktieavance til udbytte

| henhold til bestemmelsen i FUSL § 15 a, stk. 1, 9. pkt. er det i forbindelse med grenspaltning ikke tilladt at
anvende reglerne om skattefri spaltning uden tilladelse, hvis der ydes et kontantvederlag til en kapitalejer,
som beskattes af kapitalandelene i det indskydende selskab efter ABL § 17, og som samtidig ville kunne
modtage skattefrit udbytte af kapitalandelene. Reglerne i ABL § 17 omhandler beskatning som naeringsakti-

er, hvorfor der er tale om en meget begraenset kreds, der vil blive omfattet af denne bestemmelse.
Udenlandske selskabsdeltagere med bestemmende indflydelse

Bestemmelsen i FUSL § 15 a, stk. 1, 10. pkt. siger, at det altid vil kreeve en tilladelse fra SKAT, hvis der gn-
skes gennemfgrt en skattefri spaltning af et selskab, nar der er tale om en person eller et selskab, som har
bestemmende indflydelse jf. LL § 2 og samtidig hverken er hjemmehgrende i EU eller i en stat, som har en

dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark.

Bestemmelsen ma ses som en forhindring for, at der gennemfgres en skattefri spaltning af et selskab og et
efterfglgende salg af kapitalandelene i det indskydende selskab og/eller det modtagende selskab af en ka-

pitalejer, som ikke er skattepligtig til Danmark.

5.4.6.5 Anmeldelsesvilkar

Det modtagende selskab i skattefri spaltning uden tilladelse er i henhold til FUSL § 15 a, stk. 7, 1. pkt. for-
pligtiget til at give oplyser til SKAT om, at selskabet har deltaget i en skattefri spaltning uden tilladelse.
Denne oplysning skal gives senest samtidig med indgivelsen af selvangivelse for det indkomstar, hvor den

pagaeldende spaltning er blevet gennemfgrt.

Kapitalejerne i selskaberne er endvidere forpligtiget til at give SKAT oplysninger, hvis kapitalandelene, som
er modtaget i forbindelse med en skattefri spaltning uden tilladelse, er blevet afhandet indenfor 3 ar efter
vedtagelsen af spaltningen. Denne oplysning skal i gvrigt gives senest en maned efter afstaelsen. Dette skal

naturligvis ses i forhold til holdingkravet.

Hvis disse oplysninger ikke gives korrekt, vil der ikke vaere selvangivet korrekt, hvilket vil kunne medfgre

bgdestraf.

63



Specialeafhandling — efteraret 2013 Omstrukturering af selskaber

5.5 Opsummering og perspektivering
| dette afsnit vil jeg foretage en opsummering af de vigtigste forhold i forbindelse med spaltning. Jeg vil
endvidere Igbende foretage perspektiveringer for hvornar, det bgr overvejes at vaelge det ene fremfor det

andet.

Spaltning af selskaber kan i lighed med tilfgrsel af aktiver og aktieombytning foretages som en skattepligtig
eller en skattefri transaktion med eller uden tilladelse fra SKAT. En spaltning vil, uanset hvad der veelges,
kunnet gennemfgres som en grenspaltning, hvor det indskydende selskab bestar, og grenkravet skal iagtta-

ges, eller som en ophgrsspaltning, hvor det indskydende selskab oplgses.

Ved skattepligtig spaltning og ved kontantvederlaeggelse i skattefrie transaktioner er der forskelle pa be-
skatningen af kapitalejerne alt efter, om der er tale om en grenspaltning eller ophgrsspaltning. Safremt der
er tale om grenspaltning, vil kapitalejerne blive udbyttebeskattet, mens der vil vaere tale om afstaelsesbe-
skatning ved ophgrsspaltning. Disse forskelle i beskatningen giver med lov nr. 1255 af 18. december 2012 i
baghovedet anledning til overvejelser, hvis det indskydende selskab er et unoteret selskab, hvor kapital-
ejerne ejer mindre end 10 % hver. | dette tilfaelde vil udbytte vaere skattepligtigt, mens fortjeneste ved af-
staelse vil veere skattefrit. Dermed bgr det overvejes, om der bgr foretages en ophgrsspaltning, selvom en
grenspaltning reelt set var tilstraekkelig. | disse overvejelser skal en eventuel avancebeskatning i det indsky-
dende selskab naturligvis tages i betragtning, da denne eventuelle avancebeskatning vil kunne ggre Igsnin-

gen mindre attraktiv.

Baggrunden for at veelge en skattepligtig spaltning og dermed beskatning ville kunne veere, at det indsky-
dende selskab i forvejen havde et skattemaessige underskud til fremfgrsel, som pa sigt maske ville ga tabt,
hvis dette ikke blev udnyttet i forbindelse med omstruktureringen. Endvidere vil tilfaelde, hvor afstaelses-
beskatningen er begraenset, ogsa tilsige, at man vaelge en gennemfgrsel af en skattepligtig spaltning, da de

administrative byrder vil veere mindre end ved en skattefri spaltning.

Pa baggrund af ovenstaende kan det dermed ikke siges, at skattefri spaltning altid vil veere at foretraekke i
forhold til en skattepligtig spaltning, da dette altid ma bero pa en konkret vurdering i de enkelte tilfeelde.
Men det er dog stadig vigtigt at veere opmaerksom pa, at en skattepligtig spaltning samlet set typisk vil
medfgre en veerdiforringelse af det indskydende selskab og de modtagende selskaber. Denne veaerdiforrin-
gelse vil svare til de skatter, som det indskydende selskab skal betale, og effekten af den dermed forringede
likviditetsmaessige situation. Dog vil nutidsvaerdien af de fremtidige merafskrivninger i de modtagende sel-

skaber treekke i den modsatte retning, men samlet set vil der vaere tale om en vardiforringelse.
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| henhold til min behandling af de skattemaessige virkninger for kapitalejerne i forbindelse med skattefri
spaltning fremgar det indirekte, at spaltningen kan medfgre nogle meget komplicerede opggrelser af veer-
dien af kapitalandelene i det eller de modtagende selskaber. Dette er seerligt geeldende, hvis kapitalandele-
ne i det indskydende selskab er anskaffet pa forskellige tidspunkter med forskellige anskaffelsessummer og
med forskellige hensigter. Dette vil kunne medfgre mange omkostninger til korrekt opggrelse af veerdierne
ved en skattefri spaltning, mens det ved en skattepligtig spaltning blot vil vaere handelsvaerdierne af de
overdragede aktiver og passiver pa skaeringsdagen. Dette bgr derfor indga i overvejelserne, nar valget star

mellem en skattepligtig spaltning og en skattefri spaltning.

Det er min vurdering, at anmeldelseskravene ved ansggning om tilladelse ikke er meget omfattende, da de
fleste af de pdkreevende dokumenter allerede vil vaere udarbejdet, nar der skal foretages en fordeling af
aktiver og passiver i forbindelse med spaltningen. Det som kan blive omfattende er, hvis selve ansggningen

kraever meget lange verbale beskrivelser, samt hvis SKAT gnsker yderligere dokumentation.

Jeg har i afsnit 5.4.5.1 under afsnittet om spaltning med henblik pa frasalg beskrevet, hvordan der i ansgg-
ninger om tilladelse til skattefri spaltning i nogle tilfeelde giver afslag og i andre tilfaelde giver tilladelse. Det-
te indikerer dermed blot, at man i sadanne tilfaelde bgr overveje at sgge om tilladelse, hvis dette star mal
med de administrative omkostninger ved at udarbejde en sadan ansggning. Det vil nemlig kraeve en meget
gennemtaenkt og udferlig ansggning med en god forretningsmaessig begrundelse, hvor der ogsa skal laegges
vaegt pa andre forhold end et efterfglgende frasalg af det udspaltede selskab. Det er imidlertid min opfat-
telse, at det maske godt kan betale sig at laegge nogle krzaefter i at udforme en ansggning, hvor et eventuelt
frasalg af det udspaltede selskab er oplyst, men man samtidig er i stand til at opna en tilladelse uden vilkar
fra SKAT. Dette skyldes, at safremt man i stedet gennemfgrer en skattefri spaltning uden tilladelse, vil hol-
dingkravet ofte komme i vejen, hvorefter spaltningen bliver gjort skattepligtig, hvis et frasalg foretages

indenfor 3 ar.

| tilknytning til skattefri spaltning uden tilladelse er der udover holdingkravet, som stort set er identisk med
holdingkravet i forbindelse tilfgrsel af aktiver uden tilladelse og aktieombytninger uden tilladelse, ogsa nog-
le andre strenge betingelser. Det skal bemaerkes, at muligheden for kontantvederlaeggelse er vaesentligt
begraenset af, at dette ikke er tilladt, hvis kapitalejeren ejer mindst 10 % af kapitalen i det indskydende
selskab eller er omfattet af ABL § 4B eller ABL 4C. Der er endvidere et balancetilpasningskrav, som skal
overholdes, hvilket betyder, at forholdet mellem de aktiver og forpligtigelser, som udspaltes, skal svare til
forholdet mellem aktiver og forpligtigelser i det indskydende selskab. Denne bestemmelse betyder sammen
med grenkravet ved grenspaltning, at det kan veere meget vanskeligt at gennemfgre en grenspaltning som

en skattefri transaktion uden tilladelse.
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Det er dermed min vurdering, at skattefri spaltning uden tilladelse er mest anvendelse ved ophgrsspaltning
og spaltning af pengetanksselskab eller i de tilfeelde, hvor der ikke eksistere en forretningsmaessig begrun-
delse, som ville kunne godkendes af SKAT. Hvis man gnsker at gennemfgre en skattefri grenspaltning uden
tilladelse fra SKAT, vil det veere min anbefaling, at der udarbejdes en anmodning om bindende svar i forhold

til overholdelse af grenkravet og balancetilpasningskravet.

Det bgr derudover, i forbindelse med skattefrie spaltninger uden tilladelse, overvejes at foretage en ansgg-
ning om bindende svar i forhold til opggrelsen af de anvendte handelsvaerdier. Dette skyldes, at det kan
vaere meget vanskeligt at opggre handelsvaerdier pa aktiver, som ikke saerligt bliver omsat pa et frit mar-
ked. Saledes vil der ofte veere en vaesentlig risiko for, at SKAT vil anlaegge en anden vurdering af vaerdian-

seettelsen, hvorefter spaltningen vil blive gjort skattepligtig.

Pa baggrund af alle ovenstaende forhold er det min vurdering, at det bgr overvejes at sgge om tilladelse fra
SKAT, hvis der foreligger en forretningsmaessig begrundelse, da dette ikke vurderes at medfgre vaesentlig
flere administrative byrder end ansggning om bindende svar. Endvidere vil en tilladelse ogsa ggre det mu-

ligt at undga de strenge betingelser, som er gaeldende i forbindelse med skattefri spaltning uden tilladelse.
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6 Fusion

Dette kapitel vil omhandle bestemmelserne for fusion, hvilket vil kunne gennemfgres som en skattepligtig
eller en skattefri transaktion. Det er indledningsvist veerd at bemaerke, at en skattefri transaktion, i mod-
saetning til de gvrige omstruktureringsformer som er behandlet i denne afhandling, ikke vil kunne gennem-
fores med tilladelse fra SKAT. Det vil med andre ord kun vaere muligt at foretage en sadan skattefri transak-

tion uden tilladelse fra SKAT. Begrebet fusion er i FUSL defineret saledes:

“Fusion foreligger, ndr et selskab overdrager sin formue som helhed til et andet selskab eller sammensmel-

tes med dette'®®”

Fusion kan i praksis forega pa to mader, hvilket er uegentlig eller egentlig. Ved en uegentlig fusion sammen-
leegges to eller flere selskaber til et eksisterende selskab, mens der ved egentlig fusion foretages en sam-

menlaegning to eller flere selskaber til et nystiftet selskab. Dette er defineret saledes i Selskabsloven:

“Et kapitalselskab kan efter bestemmelserne i dette kapitel oplgses uden likvidation ved overdragelse af
kapitalselskabets aktiver og forpligtigelser som helhed til et andet kapitalselskab mod vederlag til de ind-
skydende kapitalselskabers kapitalejere, dvs. uegentlig fusion. Dette samme geaelder, nadr to eller flere kapi-

talselskaber sammensmeltes til et nyt kapitalselskab, dvs. egentlig fusion.”*”

Det er i ovenstaende vaesentligt at bemaerke, at der skal ske en overdragelse af aktiver og forpligtigelser

som helhed, hvorfor der ikke lades noget tilbage.

Motiverne for at gennemfgre en fusion kan veaere forskellige fra situation til situation, men de grundlzeg-
gende fusionsmotiver er at opna diversifikation (aktivitets- og dermed risikospredning), synergieffekt (ef-
fekt, som overstiger summen af de sammenlagte aktiviteter eller processer), ekspansion (vokseveerk), og

styrkelse af markedsposition**°.

Selve fusionen kan foretage som en af tre forskellige typer, hvilket er vandret, lodret eller omvendt lodret

fusion.
Vandret fusion

Denne type for fusion forekommer, nar to sideordnede selskaber indgar i fusionen, hvilket vil sige, at der
ikke er tale om et moder-/datterforhold. Denne type for fusion kan foretages som egentlig eller uegentlig

fusion. Jeg har nedenstaende lavet et eksempel illustreret en uegentlig vandret fusion:

128 EyUSL § 1, stk. 3

SEL § 236
Selskabsret, side 687

129
130
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F@r uegentlig vandret fusion Efter uegentlig vandret fusion
Drift A — indsky- Drift B — modta- Drift B — modta-
dende selskab gende selskab gende selskab

Figur 6.1 — Uegentlig vandret fusion (egen tilvirkning)
Lodret fusion

En lodret fusion forekommer, nar et datterselskab bliver opslugt af moderselskabet, hvorfor moderselska-
bet bliver det modtagende selskab. Det kan i denne forbindelse bemaerkes, at der er lempeligere skatte-
maessige regler i forbindelse med en sadan fusion. Dette skal ses i lyset af, at det alligevel ville vaere moder-
selskabet, som er kapitalejer i datterselskabet, der skulle vederlaegges i forbindelse med fusionen. Denne

form for fusion er illustreret saledes:

Fgr lodret fusion Efter lodret fusion
Moderselskab — mod- Moderselskab — mod-
tagende selskab tagende selskab

Datterselskab —ind-
skydende selskab

Figur 6.2 — Lodret fusion (egen tilvirkning)
Omvendt lodret fusion

Denne type for fusion er det modsatte af en lodret fusion. Dette betyder dermed, at der inden fusion er
tale om et moder-/datterforhold, men i modsaetning til lodret fusion er det i dette tilfeelde datterselskabet
og ikke moderselskabet, som vil blive det modtagende selskab. Denne type for fusion giver ikke anledning

til lempeligere skattemaessige regler.
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6.1 Skattepligtig fusion
Som jeg har beskrevet i indledningen, vil en fusion selskabsretligt ikke blive anset som vaerende likvidation.
Dette gor sig imidlertid ikke geeldende, nar man ser pa en fusion med de skatteretlige briller, da en fusion i

denne henseende vil blive sidestillet med en likvidation.

6.1.1 Skattemaessige konsekvenser
Pa baggrund af ovenstaende vil en skattepligtig fusion have en raekke skattemaessige konsekvenser, som jeg

vil redeggre for nedenstaende.
Det indskydende selskab

Det indskydende selskab vil skulle likvidationsbeskattes i henhold til SEL § 5, hvilket med andre ord betyder,
at den skattepligtige fusion sidestilles med afstaelse af de enkelte aktiver og passiver. Dermed vil der skulle
foretages en opggrelse af afstdelsesbeskatning, hvilket blandt andet vil medfgre beskatning af genvundne
afskrivninger mv. Det bgr i denne forbindelse bemaerkes, at SKAT, i tilfeelde af et interessefellesskab mel-
lem det indskydende og det modtagende selskab, har mulighed for at foretage en korrektion af de aftalte

131

handelsveerdier". Dette vurderes ved modstridende interesser ikke at veere et problem, da parterne i det-

te tilfeelde vil traekke hver sin vej i forhold til veerdianszettelsen.

Det bgr endvidere bemaerkes, at skattemaessige underskud til fremfgrsel ikke vil kunne overfgres i forbin-

delse med en fusion, hvorfor disse fortabes, hvis de kan udnyttes i forbindelse med afstaelsesbeskatningen.
Det modtagende selskab

Det modtagende selskab anses som havende anskaffet aktiverne og passiverne til handelsveerdi pa fusions-
tidspunktet. Dermed vil disse anskaffelsessummer ogsa blive det fremtidige afskrivningsgrundlag, hvorfor
der altsa ikke vil vaere tale om succession. Hvis det modtagende selskab har skattemaessige underskud til

fremfgrsel, vil disse kunne fremfgres til senere fradrag.
Kapitalejerne

Kapitalejerne i det indskydende selskab anses i forbindelse med fusionen for at have afstaet deres kapital-
andele i det indskydende selskab og erhvervet nye kapitalandele i det modtagende selskab. Selve vederla-
get vil kunne modtages som enten kapitalandele i det modtagende selskab eller som et kontantvederlag.
Dette er dog uden betydning for beskatningen, da der vil skulle ske afstaelsesbeskatning pa baggrund af

handelsveerdien pa kapitalandelene i det indskydende selskab. Saledes vil eventuelle gevinst og tab skulle

B |igningsvejledningen 2013-2, C.D.5.1
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beskattes i henhold til de almindelige regler i ABL. Det skal dog bemaerkes, at safremt kapitalejeren er et

selskab, vil denne transaktion typisk ikke medfgre en skattebetaling jf. afsnit 4.1.1.2.

Kapitalejerne i det modtagende selskab vil derimod ikke blive pavirket af fusionen, da veerdien af deres

kapitalandele ikke pavirkes.

6.1.2 Tilbagevirkende kraft
Udgangspunktet er, at en fusion er gaeldende fra det tidspunkt, hvor beslutningen om fusion vedtages. Det-
te skyldes et grundlaeggende skattemaessigt princip om, at aftaler og dispositioner fgrst tillaegges virkning

fra det tidspunkt, hvor disse er indgaet™**

. Der er imidlertid i SEL § 8 a, stk. 2, 1. pkt. givet mulighed for, at
en skattepligtig fusion vil kunne gennemfgres med tilbagevirkende kraft tilbage til skeeringsdagen for det
modtagende selskabs regnskabsar. Safremt denne dato anvendes, vil handelsveerdierne pr. skaeringsdagen
ogsa vaere de vardier, som skal anvendes til opggrelsen af afstaelses- og anskaffelsessummerne i fusionen.
Endvidere vil det fa den konsekvens, at alle indtaegter og udgifter i det indskydende selskab i perioden fra

skaeringsdagen til vedtagelsesdagen vil skulle beskattes hos det modtagende selskab.

| tilknytning til ovenstaende er det imidlertid vaesentligt at vaere opmaerksom p3, at hvis fusionen medfgrer,
at et selskab skifter koncerntilhgrsforhold, vil reglen om tilbagevirkende kraft ikke kunne anvendes for den-
ne del af fusionen'®. Dette betyder dermed, at der godt kan veere flere forskellige skaeringsdatoer i en s&-

dan fusion.

6.2 Skattefri fusion

Som jeg indledningsvist har naevnt, vil en skattefri fusion altid skulle foretages uden tilladelse fra SKAT, hvil-
ket dog vil vaere med undtagelse af greenseoverskridende fusioner, som dog ikke vil blive behandlet jf. af-
graensningen for denne afhandling. SKAT har, som jeg har omtalt i afsnit 2.3, tilbage i 2007 direkte afvist at

behandle en ansggning om tilladelse til skattefri fusion, eftersom der ikke laengere var lovhjemmel hertil.

6.2.1 Generelle betingelser for anvendelse af reglerne

Der er i FUSL anfgrt nogle generelle betingelser for, hvem der kan fa at anvende reglerne i loven og dermed
fa adgang til at gennemfgre en skattefri fusion. Betingelser er blandt andet anfgrt i FUSL § 1, stk. 1, som
henviser til SEL for at afgraense hvilke selskabsformer, der kan anvende reglerne. Bestemmelserne kan
blandt andet ikke anvendes selskaber som anses for vaerende transparente selskaber, hvor der eksisterer
en personlig haeftelse fra kapitalejerne. Dette er dermed meget lig de begraensninger, som er for de gvrige

skattefrie omstruktureringsformer, der er behandlet i denne afhandling.

125 §8a, stk. 1

B3 FUSL § 5, stk. 3
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Det er endvidere vaerd at bemaerke, at kapitalejerne bliver omfattet af FUSL § 9 og FUSL § 11, hvis selska-

berne vaelger at anvende reglerne i FUSL. Der er med andre ord tale om pakkelgsning.

6.2.2 Vederlaget

| forbindelse med gennemfgrslen af en skattefri fusion stilles der i FUSL § 2, stk. 1 nogle krav til, hvorledes
vedlaeggelsen af kapitalejerne ma foretages. Det er saledes anfgrt, at vederlaeggelsen skal foretages med
kapitalandele i det modtagende selskab og en eventuel kontant udligningssum. Der er i dansk ret ikke lzen-
gere regler, som begraenser hvormeget den eventuel kontante udligningssum ma udggre, da disse regler

134

blev ophaevet i 20027, | praksis er det derfor tilstraekkeligt, at en kapitalejer vederlaegges med kun en kapi-
talandel i det modtagende selskab. Dette betyder dermed, at der gerne ma ske en skaevdeling mellem kapi-

talejerne, sdledes at en given kapitalejer modtager hele sin vederlaggelse i kontanter.

Det skal dog i forlaengelse heraf bemaerkes, at en vederlaeggelse i kontanter vil medfgre afstaelsesbeskat-

133 Jeg har i afsnit

ning pa den del, som vederlaegges i kontanter, da denne del anses for at veere afstaet
4.1.1 behandlet, hvorledes en saddan aktieavancebeskatning vil pavirke, nar den oprindelige kapitalejer er
henholdsvis en fysisk person eller et selskab. P4 denne baggrund henvises der til dette afsnit for en behand-

ling af de skattemaessige konsekvenser af en saddan afstaelsesbeskatning.

Nar vederlaeggelsen sker med kapitalandele i det modtagende selskab, skal dette ske med nye kapitalande-
le eller egne kapitalandele fra det modtagende selskab. Dette geelder ogsa, selvom kapitalejerne i de fusio-
nerede selskaber er identiske, hvilket i praksis kunne vaere to sgsterselskaber, som har samme kapitalejere.
| dette tilfeelde vil det ikke veere tilstreekkeligt, at kapitalejernes kapitalandele i det modtagende selskab
blot stiger i vaerdi. Det er endvidere ikke muligt at vederlaegge med kapitalandele i andre selskaber end det
modtagende selskab, hvilket er bekraeftet i en afggrelse fra 2004, hvor der fejlagtigt blev vederlagt med
kapitalandele i det modtagende selskabs moderselskab i stedet for kapitalandele i det modtagende sel-

skab™®.

| forlengelse af ovenstaende krav om vederlaeggelse med kapitalandele i det modtagende selskab findes
der imidlertid jf. FUSL § 2, stk. 2 en undtagelse ved lodret fusion. Ved en lodret fusion, hvor datterselskabet
fusioneres op i moderselskabet, vil det ikke give mening, at moderselskabet udsteder kapitalandele i sig
selv til sig selv, hvorfor datterselskabet blot forsvinder op i moderselskabet. Dette sker ved, at kapitalande-
lene i datterselskabet annulleres, og alle aktiver og forpligtigelser overdrages fra datterselskabet til moder-

selskabet. Ved en omvendt lodret fusion, hvor moderselskabet fusioneres ned i datterselskabet, vil moder-

3% 99 2001/2002, vedtaget ved Lov nr. 313 af 21, maj 2002

FUSL &9, stk. 1
SKM2004.370.TSS
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selskabets kapitalandele i datterselskabet blot blive overdraget til kapitalejerne i moderselskabet, men

dette vil ske i overensstemmelse med de almindelige regler i FUSL § 2, stk. 1.

6.2.3 Ombytningsforholdet

| forlaengelse af afsnittet om vederlaggelse er det vasentligt at se pa ombytningsforholdet. Det gzelder, at
der i forbindelse med opggrelsen af vederlaget ikke ma ske en formueforrykkelse mellem de oprindelige
kapitalejere. Dette er dermed det tilsvarende krav, som jeg har behandlet i afsnit 5.4.5.2 i forbindelse med
min behandling af vederlaget ved f.eks. skattefrie spaltninger. Vaerdierne, som danner grundlag for veder-
laget, skal derfor opg@res til handelsvaerdier pa tidspunktet for den skattemaessige fusionsdato. Dette er
det samme krav, som er behandlet i forbindelse med de @gvrige omstruktureringsformer, som jeg har be-
handlet i denne afhandling. Det er dermed meget vigtigt, at handelsvaerdierne bliver opgjort korrekt, da en
forkert opggrelse vil resultere i, at fusionen vil blive skattepligtig. Derfor vil det vaere min anbefaling, at
man indhenter et bindende svar fra SKAT med hensyn til vaerdiansaettelsen i tilfeelde, hvor det vurderes, at
vaerdiansaettelsen vil kunne diskuteres. | praksis er det imidlertid set, at kravet om, at ombytningsforholdet
skal svare til handelsvaerdien kan fraviges, hvis fravigelsen ikke medfgrer, at der opnas utilsigtede skatte-

37 Dette kunne f.eks. vaere, hvis et moderselskab gnsker at fusionere sine datterselskaber,

maessige fordele
hvor kapitalandelene i datterselskaberne er omfattet af begrebet koncernselskabsaktier jf. ABL § 4B. | dette
tilfaelde vil en afstdelse kunne ske skattefrit, hvorfor den skattemaessige vaerdianseettelse af kapitalandele-
ne principielt er uden betydning. | dette tilfeelde vil det dermed ikke kunne anbefales, at man anvender

ressourcer pa udarbejdelse af en anmodning om bindende svar fra SKAT.

6.2.4 Fusionsdatoen

Fusionsdatoen fastleegges efter bestemmelserne i FUSL § 5, stk. 1. Udgangspunktet er, at den skattemaessi-
ge skeeringsdato skal veere sammenfaldende med det modtagende selskabs regnskabsar, hvilket i praksis
typisk vil vaere forud for det tidspunkt, hvor fusion vedtages. Bestemmelsen skal sikre, at der ikke opstar
perioder, hvor de selskaber, som deltager i fusionen, ikke beskattes. Bestemmelsen betyder dermed, at det
som udgangspunkt ikke vil veere muligt at gennemfgre en fusion pr. 1. juli, hvis det modtagende selskabs

138

regnskabsar f.eks. er 1. april — 31. marts™". | dette tilfeelde vil fusionsdatoen skulle vaere 1. april.

Der findes imidlertid nogle lempelser og undtagelser til ovenstaende regel, hvilket er i de tilfaelde, hvor det
modtagende selskab er et ”skuffeselskab”, eller hvis der etableres eller ophgrer en koncernforbindelse i

forbindelse med fusionen, hvormed der sker @&ndring i sambeskatningskredsen.

37 Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.5.2.3.1
3% |igningsvejledningen 2013-2, C.D.5.2.4.1
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Fusionsdato ved ”skuffeselskaber”

Et skuffeselskab er et selskab, der siden stiftelsen ikke har drevet erhvervsmaessige virksomhed. Selskabets
egenkapital henstar passivt og ubehaftet pa en bankkonto, hvormed eneste indkomst fra perioden fgr

fusionen har bestaet af renteindtzegter fra denne bankkonto**’.

Der er i FUSL § 5, stk. 2 indfgrt en lempelse til FUSL § 5, stk. 1, nar det modtagende selskab er et sadant
"skuffeselskab”. Lempelsen betyder meget kort, at det er muligt at fastleegge en fusionsdato, som afviger
fra det modtagende selskabs regnskabsar, hvormed det modtagende selskab ikke behgver at aendre regn-
skabsar. Der er i bestemmelsen dog indfgrt den begraensning, at ”skuffeselskabets” regnskabsperiode skal
slutte praecis 12 maneder efter fusionsdatoen. Endvidere ma fgrste regnskabs- og indkomstperiode maksi-
malt vaere pa 18 maneder, hvilket er i overensstemmelse med bestemmelserne i SEL § 4, stk. 2. Et praktisk
eksempel kunne veere et “skuffeselskab”, som er blevet stiftet d. 15. september 2013 med et fgrste regn-
skabs- og indkomstar frem til d. 31. december 2014. Der ma med lempelserne i FUSL § 5, stk. 2 gerne laves
en fusion med fusionsdato d. 1. januar 2014, hvilket ellers jf. FUSL § 5, stk. 1 skulle have vaeret d. 15. sep-
tember 2013.

Ovenstaende lempelse vurderes imidlertid ikke at kunne give anledning til spekulation, hvorfor der set fra
SKATSs side er tale om en relativ "ufarlig” lempelse. Omvendt vurderes lempelsen at kunne have betydning
for virksomhederne, da disse slipper for at skulle afslutte og bekoste en regnskabsafslutning efter relativt fa

maneder.

Fusionsdato ved andring i koncernforbindelse

Det er ikke usadvanligt, at en fusion medfgrer en sendring i koncernforbindelsen, hvorfor undtagelsen til
FUSL § 5, stk. 1, som er anfgrt i FUSL § 5, stk. 3 vurderes at veere meget vaesentlig. Undtagelsen betyder, at
der gives forrang til SEL § 31, stk. 3, nar der sker aendringer i koncernforbindelsen i forbindelse med fusio-
nen. Dette betyder, at den skattemaessige fusionsdato i disse tilfaelde vil blive den dato, hvor den nye kon-

cernforbindelse etableres eller ophgrer.

Bestemmelserne i SEL § 31, stk. 3 betyder, at der skal udarbejdes delperiodeopggrelser for den skattepligti-
ge indkomst frem til fusionsdatoen for henholdsvis det modtagende selskab og det indskydende selskab.
Herefter skal indkomsten beskattes i den sambeskatningskreds, som selskabet har veeret en del af frem til

fusionen. Disse delperiodeopggrelser vil medfgre en ekstra byrde for de deltagende selskaber i forhold til

% |igningsvejledningen 2013-2, C.D.5.2.4.2
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opggrelse og periodisering af indtaegter og omkostninger frem til fusionsdatoen. Dog kan sambeskatnings-

reglerne ikke stille krav om, at der udarbejdes reviderede regnskaber frem til fusionsdatoen.

Hvis der ogsa deltager selskaber, som ikke er omfattet af FUSL § 5, stk. 3, skal disse naturligvis stadig an-
vende bestemmelserne i FUSL § 5, stk. 1, hvorfor disse selskaber ikke skal udarbejde delperiodeopggrelser.
Disse selskaber skal derimod indtreede pa skaeringsdatoen, der er sammenfaldende med det modtagende
selskabs regnskabsar. Dette betyder, at der i praksis godt kan vare flere forskellige skeeringsdatoer i en

fusion.

Ovenstaende regler skal ses i lyset af, at lovgiver gnsker at undga, at der flyttes indkomst ind og ud af sam-
beskatningskredse, hvilket vurderes at vaere en fornuftig begraensning. Bestemmelserne medfgrer imidler-
tid en administrativ byrde for de omfattede selskaber i forhold til udarbejdelsen af delperiodeopggrelser.
Derfor kan det overvejes, at det i praksis tilstraeebes, at koncernforbindelsen sendres pa datoen, som er
sammenfaldende med det modtagende selskabs regnskabsar. Dette vil mindske omkostningerne til fusio-
nen, da delperiodeopggrelserne ikke vil skulle indeholde indkomst, eftersom den skattefrie fusion medfgrer
skattemaessig succession og dermed ingen avancer eller tab. Denne lgsning kraever imidlertid, at vedtagel-

sen af fusionen foretages pa selve skaeringsdatoen for det modtagende selskabs regnskabsar.

6.2.5 Skattemaessige virkninger af en skattefri fusion
| forbindelse med en skattefri fusion er der forskellige skattemaessige virkninger for henholdsvis kapital-

ejerne, det indskydende selskab og det modtagende selskab, hvilket jeg kort vil redeggre for i dette afsnit.
Kapitalejerne

Bestemmelserne for de skattemaessige virkninger for kapitalejerne i forbindelse med en skattefri fusion er
beskrevet i FUSL §§ 9 og 11. Jeg har allerede i afsnit 6.2.2 beskrevet, at kapitalejerne i henhold til FUSL § 9
vil blive afstaelsesbeskattet, hvis der modtages et kontantvederlag i forbindelse med omstruktureringen.
Hvis kapitalandelene er anskaffet pa forskellige tidspunkter, vil de tidligst anskaffede kapitalandele jf. FUSL

§ 9, stk. 2 blive anses som veerende afstaet fgrst.

Hvis der blot er tale om mindre differencebelgb, der er mindre end kursvaerdien af hver af de kapitalandele,
som modtages fra det modtagende selskab, behandles disse efter udbyttereglerne i LL § 16 A, stk. 1 jf. ABL
§ 2, stk. 4'*. Dette vurderes at kunne give anledning til overvejelse i de tilfaelde, hvor udbytter skattepligti-

ge, men afstaelser er skattefrie jf. f.eks. ABL § 4 C.

% igningsvejledningen 2013-2, C.D.5.2.8
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Modtages vederlaeggelsen i kapitalandele i det modtagende selskab vil det vaere FUSL § 11, som er geelden-
de. | dette tilfeelde vil successionsprincippet finde anvendelse, hvorfor vederlaeggelsen bliver skattefri, da
kapitalandelene ikke anses som vaerende afstaet skattemaessigt. Successionsprincippet betyder, at de nye
kapitalandele i det modtagende selskab anses som vaerende anskaffet pa samme tidspunkt, for samme
anskaffelsessum og med samme hensigt (f.eks. naering) som de oprindelige kapitalandele i det indskydende

selskab™.

Det indskydende selskab

Det er FUSL § 7, som regulerer konsekvenserne for det indskydende selskab. Eftersom skattepligten fort-
seetter indtil fusionsdatoen vil der skulle ske beskatning frem til denne dato. | denne forbindelse vil alle
indtaegter og udgifter for hele perioden skulle medtages. Afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver

skal dog medtages forholdsmaessigt i forhold til, hvor mange dage den pagaeldende periode omfatter'*.

| forbindelse med den skattefrie fusion vil alle aktiver og passiver blive overdraget fra det indskydende sel-
skab til det modtagende selskab med skattemaessig succession jf. FUSL § 8, hvorfor der ikke vil opsta avan-

cer til beskatning i det indskydende selskab.
Det modtagende selskab

Som fglge af successionsprincippet vil det modtagende selskab indtraede i det indskydende selskabs skat-
temaessige stilling vedrgrende de aktiver og passiver, som var i behold pa fusionsdatoen, og som det mod-
tagende selskab modtager fra det indskydende selskab. Dette betyder, at det modtagende selskab indtrae-
der i det indskydende selskabs anskaffelsestidspunkter og anskaffelsessummer jf. FUSL § 8, stk. 1, 1. pkt.
Endvidere vil det modtagende selskab jf. FUSL § 8, stk. 1, 2. pkt. ogsa indtraede i de skattemaessige af- og
nedskrivninger, som det indskydende selskab matte have foretaget frem til overdragelsen. Safremt det
indskydende selskab jf. SEL § 31, stk. 5 har vaeret palagt at udarbejde en delperiodeopggrelse og derfor har
foretaget forholdsmaessige afskrivninger i denne opggrelse, vil det, jf. FUSL & 8, stk. 3, kun veere muligt for
det modtagende selskab at foretage forholdsmaessige skattemaessige afskrivninger. Det er dermed ikke
muligt at anvende bestemmelsen til at foretage afskrivninger for mere end 12 maneder i et kalenderar.
Udover successionen i anskaffelsessummer og anskaffelsestidspunkter, vil det modtagende selskab jf. FUSL
§ 8, stk. 2 ogsa succedere i hensigten med de pagseldende aktiver og passiver, hvilket kunne vaere naering.

Dette aendrer dog ikke pa den skattemaessige behandling af tilsvarende aktiver og passiver, som det mod-

M EysLg 11

Y2 FUSL § 7, stk. 1, 2. pkt.
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3 Dette betyder i praksis, at f.eks. aktier, som det modtagende

tagende selskab matte eje fgr fusionen
selskab matte eje fgr fusionen ikke skal naeringsbeskattes, hvis der f.eks. er blevet overdraget naeringsbe-
skattede aktier fra det indskydende selskab. Dog skal de pagaeldende aktiver og passiver herefter fremga af

saerskilte poster i det modtagende selskabs regnskab og skatteopggrelser.

Udgangspunktet for skattemaessige underskud er, at skattemaessige underskud fra tidligere ar frem til fusi-
onsdatoen i et af de deltagende selskaber ikke vil kunne fradrages i det modtagende selskabs fremtidige

% Dette betyder, at underskud

indkomstopggrelser, hvorfor sddanne underskud anses for veerende tabte
fra tidligere ar i det modtagende selskab ogsa fortabes. Der dbnes imidlertid i FUSL § 8, stk. 6, 2. pkt. op for,
at underskud, som er opstdet mens de fusionerede selskaber har veeret sambeskattet, fortsat vil kunne

fratraekkes i det modtagende selskabs indkomstopggrelse.

Der gives i Ligningsvejledningen et eksempel p3a, hvorledes bestemmelserne i FUSL indirekte ma vige for
reglerne i SEL. Dette er i tilfeelde af en sakaldt subsambeskatning, som er omfattet af reglerne i SEL § 31,
stk. 2, 10. pkt., der betyder, at underskud, som er omfattet af disse regler, ikke fortabes sa laange sambe-
skatningen ikke bliver afbrudt. Dette betyder, at et datterselskab til det modtagende selskab vil kunne ud-
nytte underskud fra tidligere ar, mens det modtagende selskab ikke selv kan. Dette illustreres bedst gen-
nem nedenstaende eksempel, hvor A har et underskud fra tidligere indkomstar. A og X fusionerer ved en

skattefri fusion med A som det modtagende selskab.

Selskab A Selskab X Selskab A

—

Fusion

Selskab B Selskab B

Figur 6.1 - Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.5.2.7.3

| ovenstaende eksempel vil A’s underskud fra fgr fusionen ikke kunne anvendes til fradrag i A’s indkomst-
opgerelse jf. FUSL § 8, stk. 6, 1. pkt., men derimod vil A’s underskud fra fgr fusionen kunne anvendes til
fradrag i B’s indkomstopggrelse jf. SEL § 31, stk. 2, 10. pkt. Jeg har valgt at medtage dette eksempel, da jeg
vurderer, at det kan vaere en vaesentlig bestemmelse at have med i tankerne, nar man gnsker at foretage

en skattefri fusion.

M EUSL § 8, stk. 5

14 Ligningsvejledningen 2013-2, C.D.5.2.7.2
Y FUSL § 8, stk. 6, 1. pkt.
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Hvis der er opstaet skattemaessigt underskud i perioden fra fusionsdatoen frem til vedtagelsen af fusionen i
et af de deltagende selskaber, vil et sadant underskud vaere omfattet af bestemmelsen i FUSL § 8, stk. 7,
nar disse datoer er forskellige. Det bgr i denne forbindelse understreges, at bestemmelsen derfor ikke er
gaeldende, nar der skal udarbejdes delperiodeopggrelser ved koncernskifte, eftersom den skattemaessige
fusionsdato og vedtagelsesdatoen i disse tilfeelde er ens. Bestemmelsen i FUSL § 8, stk. 7 betyder, at skat-
temaessige underskud, som er omfattet af bestemmelsen, ikke kan nedbringe det modtagende selskabs
skattepligtige indkomst til mindre end selskabets positive nettokapitalindkomst fgr skattemaessige af- og
nedskrivninger med tillaeg af indkomst fra udlejning af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe. Er et af
de deltagende selskaber et "tomt” selskab, hvilket vil sige et selskab uden gkonomiske risiko ved erhvervs-
maessig aktivitet, vil underskud, opstaet i mellemperioden, ikke kunne fradrages i det modtagende sel-

skab™,

Bestemmelserne omkring underskudsbegraensning for mellemperioden gzelder imidlertid ikke for selska-
ber, som har veeret koncernforbundne selskaber fra fusionsdatoen og frem til vedtagelsesdatoen. Disse
selskaber skal have haft samme kapitalejerkreds, som direkte eller indirekte ejer mere end 50 % af kapita-

len eller rader over mere end 50 % af stemmerne i hvert selskab™’.

Ovenstaende bestemmelser omkring underskudsbegraensning betyder reelt set, at man er ngd til at udar-
bejde delperiodeopggrelser for de deltagende selskaber, da det skal konstateres, hvorvidt der er omfattede
underskud i det indskydende selskab, og hvorvidt et eventuelt underskud vil kunne modregnes i det mod-
tagende selskab. Dette betyder en administrativ byrde ved gennemfgrelsen af en sadan skattefri fusion.
Det bgr dog bemaerkes, at SKAT ikke vil kunne stille krav om en revideret mellembalance frem til vedtagel-

sesdatoen.

Hvis der er kildeartsbegraensede tab til fremfgrsel i et af de deltagende selskab, vil sddanne tab uden und-
tagelser vaere tabt i forbindelse med en skattefri fusion'*®. Dette betyder dermed, at der ikke findes en und-
tagelse for sambeskattede selskab, som det ellers er tilfaeldet ved skattemaessige underskud. Det bgr der-
med overvejes grundigt, hvorvidt en skattefri fusion er det rigtige valg, hvis der er vaesentlige kildeartsbe-

grensede tab i et eller begge af de deltagende selskaber.

6.2.6 Anmeldelsesvilkar
Det er FUSL § 6, som indeholder bestemmelserne for indsendelse af dokumenter til SKAT i forbindelse med

en skattefri fusion. Bestemmelserne i FUSL § 6 blev imidlertid andret i 2008, hvilket betyder, at der ikke

Y8 FUSL § 8, stk. 7, 3. pkt.

FUSL § 8, stk. 7, 4. pkt. og FUSL § 8, stk. 7, 5. pkt.
FUSL § 8, stk. 8
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leengere skal indsendes selskabsretlige dokumenter til SKAT, da SKAT selv kan rekvirere disse dokumenter
fra Erhvervsstyrelsen. Dette betyder dog ikke, at man slipper for indsendelse af selskabsretlige dokumenter
til Erhvervsstyrelsen. Disse bestemmelser er ikke omfattet af denne afhandling, men der henvises til Sel-

skabslovens kapitel 17.

Det bgr bemaerkes, at skatteministeren i henhold til FUSL § 6, stk. 1 og 2 har hjemmel til at fastsaette gene-
relle regler for hvilke dokumenter, som skal indsendes til SKAT. Denne hjemmel er dog ikke udnyttet, hvor-
for der jf. ovenstdende ikke er krav om indsendelse af selskabsretlige dokumenter til SKAT pa nuveerende

tidspunkt.

I tilknytning til anmeldelsesvilkar vurderes det vaesentligt at bemaerke, at safremt der i forbindelse med den
skattefrie omstrukturering etableres eller ophgr koncernforbindelse, skal dette stadig hurtigst muligt med-

deles til det lokale skattecenter. En sadan anmeldelse vil vaere palagt administrationsselskabet™®.

Ovenstaende lempelige anmeldelsesvilkar betyder, at der ikke skatteretligt palaegges administrative byrder
til udarbejdelse af en omfattende dokumentation til SKAT, nar man vaelger at gennemfgre en skattefri fusi-

on.

6.3 Opsummering og perspektivering
| dette afsnit vil jeg foretage en opsummering af de vigtigste forhold i forbindelse med fusion. Jeg vil Igben-
de foretage perspektiveringer for hvornar, det bgr overvejes at vaelge en skattepligtig fusion fremfor skatte-

fri fusion og omvendt.

| forbindelse med en skattepligtig fusion vil der reelt set ske en dobbeltbeskatning, da bade et indskydende
selskab og kapitalejerne vil skulle beskattes. Dette kunne meget vel indikere, at en skattepligtig fusion med
skattemaessige briller vil vaere en darlig ide, da det vil medfgre et vaerditab som fglge af skattebetalingerne.
Der er dog flere perspektiver, som bgr indga i overvejelserne, hvilket blandt andet er det faktum, at even-
tuelle skattemaessige underskud i det indskydende selskab ikke vil kunne viderefgres efter en fusion. Dette
betyder, at det er veerd at overveje, om det vil vaere muligt at udnytte disse i en ophgrsbeskatning, samt
hvilket selskab der skal veere henholdsvis det indskydende og det modtagende. Det vil ud fra denne be-
tragtning veere fordelagtigt, at det selskab, som har de stgrste underskud til fremfgrsel, bliver det modta-
gende selskab, eftersom det er disse underskud, som vil kunne udnyttes fremadrettet. Derudover vil det
veere veerd at foretage en opggrelse af, hvad de skattemaessige avancer vil blive i en ophgrsbeskatning. For

safremt disse avancer ikke er sa store, vil det vaere vaerd at overveje en skattepligtig fusion, eftersom man

| igningsvejledningen 2013-2, C.D.5.2.5
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vil kunne undga de mere omfattende regler, som er geeldende i forbindelse med skattefri fusion. Endelig vil
de senere ars finansielle krise betyde, at handelsvaerdien pa aktiverne og dermed ogsa kapitalandelene i
det indskydende selskab i mange tilfeelde vil vaere faldet betydeligt. Med andre ord kan det vaere, at aktie-
avancen pa kapitalandelene ikke har vaeret lavere, og formentligt aldrig bliver lavere end de er i dag, hvor-
for beskatningen maske vil vaere minimal. Det skal derudover ogsa tages i betragtning, at mange selskaber
med de nuvarende regler i ABL er i stand til at afstad kapitalandelene skattefrit. Det er saledes ikke sikkert,
at disse regler vil vaere geeldende i al fremtid, hvorfor fusionen vil kunne bruges til at fa anskaffelsessum-

men pa kapitalandelene op.

En skattefri fusion vil altid skulle foretages uden tilladelse fra SKAT. Dette betyder dog ikke, at man ikke har
mulighed for at fa en indirekte tilladelse fra SKAT, da det stadig er muligt at anmode om bindende svar fra
SKAT pa alle vaesentlige forhold i den skattefrie fusion. Der er i forbindelse med skattefrie fusioner uden
tilladelse ingen holdingkrav, hvilket ellers er meget centralt for de gvrige omstruktureringsformer i denne
afhandling. Dette skal formentligt blandt ses i lyset af, at der ikke er risiko for, at bestemmelserne bliver

udnyttet til at afhaende aktiver skattefrit, eftersom der ikke findes et begreb, der hedder “delvis fusion”.

Nar man gnsker at gennemfgre en skattefri fusion er der nogle bestemmelser i FUSL vedrgrende vederlaeg-
gelsen, ombytningsforholdet, fusionsdatoen og underskudsbegraensning, som skal iagttages. | forbindelse
med vederlaeggelsen er det vaesentligt at veere opmaerksom p3, at vederlaeggelse, i andet end kapitalandele
i det modtagende selskab, vil blive sidestillet med afstaelse, hvilket vil resultere i afstaelsesbeskatning. Det-
te har dog ikke en stor betydning, hvis der er tale om selskaber, som vil kunne afsta kapitalandelene skatte-

frit i henhold til ABL.

| forhold til ombytningsforholdet er det vaesentligt at veere opmaerksom pa, at dette skal ske til handels-
veerdier. En fejlagtig opggrelse af disse handelsvaerdier vil kunne resultere i, at SKAT vil foretage en omgg-
relse, hvorefter hele fusionen bliver gjort skattepligtig. Derfor er det min vurdering, at det vil kunne veere
formalstjenligt at indhente et bindende svar fra SKAT vedrgrende de opgjorte handelsvardier, hvilket eli-
minerer risikoen for en omggrelse pa baggrund af fejlagtige handelsvaerdier. Det bgr i denne forbindelse
bemaerkes, at SKAT i praksis kan fravige reglen ombytningsforholdet, hvis den fejlagtige opggrelse ikke
medfgrer utilsigtede skattemaessige fordele. Dette vil typiske vaere et moderselskab, som gnsker at fusione-
re to datterselskaber, hvor en eventuel afstaelse af kapitalandelene vil kunne foretages skattefrit. | denne
situation kan det derfor ikke anbefales at bruge ressourcer pa udarbejdelse af en anmodning om bindende

svar.
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Bestemmelserne omkring fusionsdatoen skal som udgangspunkt blot i agttages og danner i gvrigt grundlag
for/har vaesentlig betydning for underskudsbegransningerne. Det skal dog naevnes, at bestemmelserne ma
vige for bestemmelserne i SEL § 31, stk. 3, som er gaeldende, nar der i forbindelse med fusionen sker a&n-
dringer i sambeskatningsforhold. Disse bestemmelser palaegger de involverede selskaber at udarbejde del-
periodeopggrelser fra den skattemaessige fusionsdato til vedtagelsesdatoen. Dette medfgrer dermed en
administrativ byrde til udarbejdelsen af disse opggrelser, hvilket dog ogsa ville vaere gaeldende ved aendring
i sambeskatningsforhold i en skattepligtig fusion. Dermed vil selskaberne i denne henseende vare stillet
ens uanset, om fusionen er skattefri eller skattepligtig, hvorfor dette hverken taler for det ene eller det

andet.

| forbindelse med en skattefri fusion vil der ske skattemaessig succession, hvorfor der ikke vil komme avan-

cer til beskatning, hvilket vil vaere den altovervejende grund til at vaelge en skattefri fusion.

Der er i forbindelse med bestemmelserne for skattefri fusioner indarbejdet en reekke bestemmelser om-
kring underskudsbegraensning, som vil kunne ggre den skattefri fusion meget dyr. Dette skyldes, at safremt
der er underskud i begge selskaber fgr fusionen, vil ikke bare underskuddet i det indskydende selskab vaere
tabt, men underskuddet i det modtagende selskab fortabes ogsa. Dette taler dermed kraftigt imod at vaelge
en skattefri fusion, hvis der er tale om vaesentlige underskud, som forventes at kunne vaere udnyttet i frem-
tiden. Det skal dog bemaerkes, at der er en undtagelse, som betyder, at bestemmelsen ikke finder anven-
delse, hvis selskaberne har veeret sambeskattet i den periode, hvor underskuddene er opstaet. Hvis der
eksisterer en sakaldt subsambeskatning, hvor der er underskud til fremfgrsel fra fgr fusionsdatoen, vil disse

underskud efter fusionen kunne udnyttes af de bestadaende datterselskaber.

Samlet set kan det konstateres, at bestemmelserne i forbindelse med skattefrie fusioner og underskud til
fremfgrsel er mange og til tider meget komplekse. Dette betyder, at man bgr teenke sig meget godt om,
hvis et eller flere selskaber i en pateenkt fusion har underskud til fremfgrsel. Dette kunne vaere et argument
for ikke at gennemfgre en skattefri fusion, hvis der er underskud til fremfgrsel, men derimod gennemfgre
en skattepligtig fusion. Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at bestemmelserne reelt set i nogle til-
faelde abner op for, at en skattefri fusion ikke ngdvendigvis medfgrer tab af underskud fra tidligere ar, hvil-

ket vil veere glaedende, nar der er tale om fusion mellem koncernforbundne selskaber.
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7 Konklusion

Formalet med denne afhandling har vaeret at besvare det i problemformuleringen opstillede spgrgsmal, om
hvorvidt virksomheder i nogle tilfeelde bgr veaelge andre omstruktureringsmuligheder end skattefrie om-
struktureringer uden tilladelse. For at vaere i stand til at besvare dette sp@rgsmal opstillede jeg to hypote-
ser, som indirekte vil kunne besvare problemformuleringen. Den fgrste hypotese var, at en skattefri om-

strukturering altid vil veere at foretraekke fremfor en skattepligtig omstrukturering.

Argumentet for denne hypotese var, at det var min pastand, at virksomhederne ikke gnsker at betale skat,
hvis dette kan undgas. Denne pastand vil jeg gerne sta ved, men det er imidlertid ngdvendigt at nuancere

pastanden en smule, da virksomhederne gnsker at betale sa lidt i skat som muligt.

Udgangspunktet for en skattefri omstrukturering vil i henhold til FUSL og ABL veere, at en sadan vil vaere
skattefri, da der foretages skattemaessig succession, hvilket betyder, at der ikke skal ske en realistionsbe-
skatning i selskaberne. Nar man veaelger at gennemfgre en skattefri omstrukturering vil kapitalejerne ogsa
blive omfattet af bestemmelserne i FUSL og ABL. Dette betyder, at kapitalejerne i henhold til FUSL og ABL
vil kunne vederlaegges i nye kapitalandele med skattemaessig succession, hvorfor der heller ikke vil ske en
realisationsbeskatning af kapitalandelene. Hvis kapitalejerne ikke gnsker at blive vederlagt med nye kapi-
talandele, vil det ved skattefrie omstruktureringer, dog med undtagelse af skattefri tilfgrsel af aktiver, veere
muligt at vederlaegge kapitalejerne med kontanter frem for kapitalandele. En sadan vederlaeggelse vil imid-
lertid blive sidestillet med en afstaelse, hvorfor der vil skulle ske en realisationsbeskatning af den pageel-

dende vederlaeggelse.

Hvis der skal ske en realisationsbeskatning af vederlaggelsen til kapitalejerne, vil en sadan beskatning have
forskellige konsekvenser alt efter, om der er tale om en fysisk person eller et selskab. Fysiske personer vil
nemlig altid skattepligtige, mens selskaber naesten altid vil vaere fritaget for beskatning jf. ABL. Dette bety-
der dermed, at der ville kunne vaere mening i, at gennemfgre en skattefri omstrukturering med kontantve-
derleeggelse til kapitalejerne, hvis disse er selskaber. | dette tilfaelde vil de deltagende selskaber ikke blive
realisationsbeskattet som fglge af den skattemaessige succession, og kapitalejerne vil kunne afsta kapital-
andelene skattefrit i henhold til ABL. Bestemmelsen om skattefrihed for selskaber betyder endvidere, at det
i disse tilfeelde ikke vil kunne betale sig at gennemfgre en skattefri aktieombytning. Dette skyldes, at det i
disse tilfaelde ikke vil fa skattemaessige konsekvenser, at der skal ske en realisationsbeskatning i forbindelse

med en skattepligtig aktieombytning.

En skattepligtig omstrukturering koster likviditet i form af skattebetalinger og dermed vaerditab, hvilket dog

til dels vil kunne opvejes af et nyt og hgjere fremtidigt afskrivningsgrundlag i det modtagende selskab. Der-
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imod vil en skattefri omstrukturering ikke koste likviditet til skattebetalinger, men der skal til gengaeld iagt-
tages en raekke subjektive og objektive bestemmelser. Disse subjektive og objektive bestemmelser er til
tider meget komplekse, hvorfor det i mange tilfeelde vil kreeve et indgaende kendskab til lovgivningen og
den seneste praksis, forend bestemmelserne anvendes. En skattefri omstrukturering vil dermed have flere
administrative omkostninger, hvorfor den skattefri omstrukturering vil koste likviditet til radgivere og inter-

ne omkostninger til medarbejdere.

En skattepligtig omstrukturering vil, som navnt i ovenstaende betyde, at der skal ske en realisationsbe-
skatning, hvilket ville medfgre et vaerditab. Denne realisationsbeskatning vurderes imidlertid at kunne blive
begraenset ved, at mange af aktiverne i virksomhederne efter en lang finanskrise kan vare faldet betragte-
ligt i veerdi. Det er pa denne baggrund min vurdering, at man altid bgr ggre avancerne op, inden man fra-

veelger muligheden for en skattepligtig omstrukturering.

Et andet vaesentligt forhold er, at skattefrie omstruktureringer vil kunne medfgre, at der fortabes et stgrre
underskud til fremfgrsel, hvilket ogsa vil medfgre et veaerditab. Dette forhold er saerligt udtalt ved skattefrie
fusioner, hvor der eksisterer nogle strenge underskudsbegraensningsregler, som betyder, at underskud til
fremfgrsel i alle de deltagende selskaber fortabes. Dog vil underskud opstaet i en forudgaende sambeskat-

ningsperiode inden fusion vaere undtaget.

Med ovenstaende betragtninger i baghovedet bgr der derfor altid laves en opggrelse af, hvor meget hen-
holdsvis en skattefri omstrukturering og en skattepligt omstrukturering vil koste i veerditab. Samlet set bgr
det samlede veerditab ved en skattefri omstrukturering i form af f.eks. yderligere administrative omkostnin-
ger og tabte underskud til fremfgrsel, sammenlignes med det veerditab, som en skattepligtig omstrukture-
ring ville koste i skattebetalinger. Jeg kunne dermed godt forestille mig eksempler, hvor veerditabet ved en

skattefri omstrukturering pa denne made vil overstige vaerditabet ved en skattepligtig omstrukturering.

Min fgrste hypotese besvares pa baggrund af ovenstaende afkreeftende, da der i nogle tilfaelde vil kunne
veere tale om, at den skattepligtige omstrukturering samlet set vil vaere billigere og mere simpel at gennem-

fere end en skattefri omstrukturering.

Hvis det pa baggrund af ovenstdende overvejelser konkluderes, at det vil vaere mest fordelagtigt at gen-
nemfgre en skattefri omstrukturering fremfor en skattepligtig omstrukturering, leder dette frem til min
anden hypotese. Denne hypotese var, at en skattefri omstrukturering uden tilladelse altid vil veere at fore-

traekke fremfor en skattefri omstrukturering med tilladelse.
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Udgangspunkt for denne pastand er, at en skattefri omstrukturering uden tilladelse er administrativ lettest,
da der ikke skal udformes en anmodning om tilladelse til SKAT. En anden stor fordel ved skattefrie omstruk-
tureringer vil veere, at der ikke er krav om en forretningsmaessig begrundelse for at gennemfgre omstruktu-
reringen, hvilket er den vaesentligste betingelse, nar der gnskes en tilladelse fra SKAT. Eksempler pa sadan-
ne forretningsmaessige begrundelser kunne f.eks. veere et gnske om at adskille forretningsomrader i saer-
skilte selskaber, et gnske om risikobegraensning, et gnske om et fremtidigt generationsskifte, uenighed
blandt kapitalejerne i en sadan grad, at det skader virksomheden. Det vasentligste ved en sadan forret-
ningsmaessig begrundelse er, at den ikke ma have skatteundgaelse eller skatteunddragelse som et af ho-

vedformalene.

Der er imidlertid ogsa ulemper ved at vaelge en skattefri omstrukturering uden tilladelse. Der er saledes
indfgrt nogle objektive bestemmelser, som skal vaere med til at kompensere for en eventuelt manglende
forretningsmaessig begrundelse. Hvis disse objektive regler ikke overholdes vil det medfgre skattepligtig for
hele omstruktureringen, hvormed den manglende tilladelse kan blive en dyr forngjelse. En af de mest cen-
trale objektive regler er holdingkravet, som betyder, at de modtagende kapitalandele ikke ma afstas i en
periode pa 3 ar efter omstruktureringen. Det er dog tilladt at gennemfgre nye skattefrie omstruktureringer,
hvor der ikke vederlaegges med andet end kapitalandele i det modtagende selskab. Et andet meget centralt
krav er, at den skattefrie omstrukturering skal foretages til handelsvardier. Dette er der i princippet ikke er
noget overraskende i, da det ma siges at veere et grundlaeggende skatteretligt princip. Problematikken op-
star i denne forbindelse, da det i mange tilfeelde kan vaere meget vanskeligt at vaerdianseette aktiver, som
meget sjeldent handles. Risikoen er dermed, at SKAT vil anleegge en anden vurdering end virksomheden,
hvormed de objektive bestemmelser for skattefrie omstruktureringer uden tilladelse ikke er opfyldt, hvor-
for hele omstruktureringen bliver gjort skattepligtig. Andre objektive krav, som kan vaere vanskelige at op-

fylde i praksis kunne vaere grenkravet og balancetilpasningskravet.

| tilknytning til ovenstaende vurderes det vaesentligt at bemaerke, at det ofte vil vaere muligt at ansgge om
efterfglgende tilladelse fra SKAT i de tilfeelde, hvor det viser sig, at virksomheden, efter gennemfgrslen af
en skattefri omstrukturering uden tilladelse, ikke vil veere i stand til overholde de objektive krav. Et eksem-
pel pa dette kunne veere i tilfeelde af en konkurs eller et andet behov for afstaelse mindre end 3 ar efter
omstruktureringen, hvormed holdingkravet ikke vil veere overholdt. For at opna en sadan efterfglgende
tilladelse kraeves det naturligvis stadig, at den oprindelige omstrukturering havde en gyldig forretnings-
maessig begrundelse. Denne mulighed for efterfglgende ansggning mener jeg, at man bgr se som et sikker-
hedsnet, hvorfor det ikke tilrddes at gennemfgre en omstrukturering uden tilladelse for efterfglgende at

sgge om tilladelse. Dette ville i sa fald medfgre administrative omkostninger i to omgange.
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Pa baggrund af ovenstdende fordele og ulemper er det min samlede vurdering, at mere komplicerede om-
struktureringer ofte ikke vil kunne anbefales gennemfgrt uden tilladelse, da en sadan gennemfgrsel kan
veere forbundet med vaesentlige risici for omstgdelse. Derfor bgr der, nar dette er muligt i henhold til lov-
givningen, sgges tilladelse til disse mere komplicerede omstruktureringer. Hvis det ikke vil veere muligt at
opna en tilladelse, bgr der anmodes om bindende svar fra SKAT pa de mest risikofyldte omrader, sasom
f.eks. vaerdiansaettelse af aktiver, opfyldelse af grenkravet eller balancetilpasningskravet. P4 denne made
elimineres risikoen for omstgdelse pa baggrund af de forespurgte omrade, eftersom man med et bindende
svar har opnaet SKATs godkendelse. Som en undtagelse hertil kan det navnes, at koncerninterne omstruk-
tureringer kan have lempeligere bestemmelser, hvorfor det ikke vil kunne anbefales at sgge om tilladelse i

disse tilfeelde.

Det er i tilknytning til ovenstaende vaesentligt at bemaerke, at der kun er tale om komplicerede omstruktu-
rering, hvorfor det er min holdning, at man ikke bgr anmode om bindende svar, hvis der tale om mindre
komplicerede omstruktureringer. Dette skyldes, at man jo skal bruge administrative omkostninger pa at
udforme anmodningen om bindende svar. Spgrgsmalet vil derfor vaere, om det ville vaere vasentligt mere
administrativt tungt at opna SKATs godkendelse af hele den skattefrie omstrukturering gennem en ansgg-

ning om tilladelse, hvilket dog vil kraeve, at der eksisterer en gyldig forretningsmaessig begrundelse.

| forlaengelse af ovenstaende er det endvidere min opfattelse, at virksomhederne skal vaere parate til at
tage slagsmalet med SKAT, hvis den pageeldende virksomhed fgler sig sikker, og derfor blot anmoder om et
bindende svar for at “ga med livrem og seler”. Hvis virksomhederne ikke er parate til en gang i mellem at
sta fast, sa vil det let kunne ende med, at det bliver SKAT, som danner praksis, fremfor at det er domstole-

ne, som foretager en fortolkning af lovgivningen.

Pa baggrund af ovenstaende ma den anden hypotese ogsa besvares afkreeftende, da jeg i ovenstaende har
givet eksempler pa det modsatte. Dette betyder, at man bgr undersgge flere forskellige alternative Igs-

ningsmuligheder, nar det skal besluttes, hvorledes omstruktureringen bgr gennemfgres.

Samlet set kan det konkluderes, at det er meget vanskeligt at give et klart svar pa hvilke omstrukturerings-
former, som bgr veelges, samt hvorvidt man bgr anmode om et bindende svar fra SKAT. Det ma i sidste
ende veere en konkret vurdering i de enkelte tilfelde, som skal afggres, hvorvidt omstruktureringen skal
veere skattepligtig eller skattefri med eller uden tilladelse. | en sadan vurdering bgr fordele og ulemper iagt-
tages. Endvidere bgr det indgar i vurderingen, hvor risikovillig virksomheden er i forhold til en eventuel

omstgdelse af dispositionerne.
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8 English summary

This the thesis deals with restructuring, which are considered to be very relevant as it can be difficult to
know a company's life cycle at the time of the founding of the company. Because of this it may be neces-
sary to adapt the company through restructuring. Sometimes the desire for restructuring may be due to
extraneous factors such as the global financial crisis. The desire for a restructuring may also be due to in-

ternal factors such as a change management focus.

A restructuring could be made as transfers of assets, exchange of shares, demerger or merger. It will be
possible to carry out the restructuring taxable or tax-exempt. A tax-exempt transfer of assets, exchange of
shares and demerger could be carried out with or without permission from the tax authorities, while a tax-

exempt merger could only be carried out without permission from the tax authorities.

The purpose of this thesis is to investigate whether in some cases it would be advantageous to select other
restructuring options than tax-exempt restructuring without permission. | have set up two hypotheses to
help answering this question. These hypotheses sounds like this "a tax-exempt restructuring will always be
preferable to taxable restructuring" and "a tax-exempt restructuring without permission, where permitted
by law, will always be preferable to a tax-exempt restructuring with permission." In order to be able to an-

swer these hypotheses the thesis contains a treatment of the individual restructuring types.

If a transfer of assets is carried out as a taxable restructuring it would be assimilated to a disposal of assets.
This leads to a capital gains tax. When it is decided to implement a tax-exempt transfer of assets one must
be aware of a branch requirement. This branch requirement means to transfer a total branch of the com-

pany, which is able to functioning by its own means.

A taxable exchange of shares will be assimilated to an ordinary sale, why there would need to be capital
gains tax. By tax-exempt exchange of shares, it is possible to receive remuneration by both shares and cash.

If cash is received, these would be taxable, as this is assimilated to a sale.

When carrying out a demerger, this could be carried out as a branch demerger or cessation demerger. The
transferring company will continue to exist by a branch demerger, but by the cessation demerger the trans-
ferring company will be dissolved. There are different tax rules for taxation of capital owners depending on
the case of branch demerger or cessation demerger. By tax-exempt demerger without permission from the
tax authorities, a balance adjustment requirement exists. This balance adjustment requirement may be
difficult to comply with, when it is combined with the branch requirement, which is required at branch de-

merger.
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As | have mentioned earlier, a merger as opposed to the other restructuring types could not be made as
tax-exempt with permission from the tax authorities. Therefore it is only possible to carry out taxable or
tax-exempt merger without permission from the tax authorities. However, it is possible to request a legally
binding response from the tax authorities, if this is considered necessary in order to obtain safety of the
main issues in the restructuring. By a tax-exempt merger tax losses carried forward from all the participat-
ing companies will disappear. There are also some strict deficit reduction rules that one must be aware of

in relation to tax-exempt mergers.

Tax-exempt restructuring are to be carried out with tax succession, which is the reason why there should
be no taxation. The key fact, when the tax authorities are going to deal with a request for permission to tax-
exempt restructuring, is that there has to be a business justification. By a tax-exempt restructuring without
permission from the tax authorities there are no requirement for a business justification. In order to com-
pensate for any lack of business justification there has been established some objective rules, such as it is
prohibited to sell shares within 3 years after the restructuring. If this is not observed the entire restructur-
ing will be taxable. An exception from this main rule is that, it is permissible to carry out new tax-exempt

restructurings within the 3-year period if the remuneration is only in shares.

In general it can be said that a taxable restructuring seems to be the most expensive option, as this triggers
a payment of taxes. However, it is important to note that companies under Danish law of taxation applica-
ble capital gains are often able refraining shares tax free. Therefore, a taxable restructuring does not lead
to payment of taxes on this part of the restructuring. Furthermore, a taxable restructuring makes it possible

to exploit possible tax loss carry forwards, which would be lost otherwise.

The rules for tax-exempt restructuring can sometimes be very complex why it could lead to significant ad-
ministrative costs to be aware of all the different rules. This must be taken into consideration when calcu-

lating the total cost of the restructuring.

The difference in tax-exempt restructurings with or without permission from the tax authorities is that, the
rules for restructurings without permission can be very strict. Because of this, there may be a significant risk
that a tax-exempt restructuring without permission will be voidable to the tax authorities, and then the
entire restructuring will be taxable. To minimize this risk, in some cases it is advisable to request a legally
binding response from the tax authorities regarding the key parts of the restructuring. To eliminate the risk
of voidability completely, it is my recommendation that the more complicated tax restructurings are carried

out with permission from the tax authorities, if this is possible according to the law.
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