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Forord

"Livet pa Jagtvej 69” handler om Ungdomshusets betydning set i forhold til at forebygge og
afhjeelpe sociale problemer. Specialeafhandlingen er blevet til i kraft af, at jeg har faet
mulighed for at interviewe brugere/aktivister af det tidligere Ungdomshus, og det er dem
jeg her i forordet, vil rette en seerlig tak til. Da interviewene blev afholdt lige efter
Ungdomshusets nedrivning, har dette veeret en saerlig sarbar situation for informanterne,
hvilket fremkom meget tydeligt under interviewene. Til trods herfor tog hver enkelt sig tid til
at forteelle om livet i Ungdomshuset med et meget personligt engagement, hvilket gjorde
det muligt at operationalisere mit studie. En aktivist stod for koordineringen af kontakter og
selvom flere aftaler blev aflyst pa grund af vareteegtsfaengslinger, lykkedes det alligevel for
mig, i kampens hede i bogstaveligste forstand, at ende op med flere henvendelser til sidst.
En seerlig tak til denne informant.

Jeg vil endvidere rette en tak til den journalist, som indgar i undersggelsen. Dette interview
har indeholdt seerlig nyttig information, som ikke mange journalister har veeret i besiddelse
af og det har derfor veeret givtigt for mit speciale, at vedkommende gnskede at stille op til
et anonymt interview.

Jeg vil endvidere i dette forord preesentere specialets opbygning. Specialet bestar farst af
en praesentation til feltet, herunder studiets problemformulering, efterfulgt af et kapitel der
omhandler studiets metodeovervejelser. Herefter fglger en teoretisk og begrebsmaessig
introduktion til feltet. Undersggelsens analyse og diskussionen praesenteres i kapitel 4, i
fire dele som pa hver sin made, behandler et selvsteendig tema. Disse dele
sammentraekkes sidst til en feelles konklusion og perspektivering. En mere uddybende
laesevejledning er integreret lgbende i specialet, hvor jeg finder denne relevant.

God laeselyst!
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1. Indledning

1.1 Preesentation af forskningsfelt

"Ungeren blir”, "Vi giver plads til dem, der giver plads til alle”, "Ryd Radhuset” var nogle af
slagordene! Mit speciale har som overordnet formal at bidrage til den
samfundsvidenskabelige debat omkring eksistensen af det nu tidligere Ungdomshus pa
Jagtvej 69. Jeg mener, at der har manglet bevagenhed i debatten omkring hvorledes
Ungdomshuset kan betragtes som et tilholdssted for marginaliserede unge, der ikke
passer ind i de sociale og ordinaere tilbud. Indenfor forskningen i Socialt Arbejde har der
ikke veeret fokus pa hvorledes sociale selvorganiserende beveegelser kan anskues bade
som ngdvendige for samfundets mangfoldighed men ogsa som et ngdvendigt naturligt
feellesskab for unge. Jeg finder det derfor interessant at kaste mig ud i en
specialeafhandling der har til opgave at undersgge hvordan man kan forstd det
forhenvaerende Ungdomshus pa Jagtvej 69 i konteksten af Socialt Arbejde.

Det faglige formal er, udover at bidrage til det fagets teenkning, at studere den aktuelle
samfundsbegivenhed i et socialvidenskabeligt lys. Med dette fokus vil jeg bidrage til en
@gget synliggarelse af faget Socialt Arbejde, hvis seerlige vinkel jeg finder vigtig i dette
forskningsfelt. Det overordnede formal er altsa, samlet set, at bidrage bade til en udvikling
og manifestering af faget. Jeg mener i gvrigt det er vigtigt, at bade forskningen i Socialt
Arbejde og det kvalitetsudviklende arbejde er rettet "bredt”, for at nye opdagelser kan
opspores. Specialet tilstreeber dette ved at saette fokus pa et faenomen, der ikke tidligere
har veeret genstandsfelt for faget. Min forskning vil saledes vaere inspireret og have rod i
den filosofi om kvalitetsudvikling som Vilde Laereprocesser’ repraesenterer.

Jeg mener i @vrigt at kunne antage, at der generelt indenfor samfundsvidenskaben
mangler konkret forskning indenfor feltet. Dette da jeg i min forskningsvandring ikke er
stadt pa konkrete undersggelser, der har beskaeftiget sig med egentlige analyser af
Ungdomshuset. Antropolog Dennis Ngrmark har dog forsket i Ungdomshusets miljg
gennem et antropologisk feltarbejde i den autonome beveaegelse, hvor han i sin forskning

interesserer sig for, hvorvidt der kan siges at eksistere en modkultur. Han forholder sig

! En lzerende organisation, der arbejder for kvalitetsudvikling i arbejdet med "vilde unge”. Deres filosofi er at
teenke udover de traditionelle Socialt Arbejdes forskning og metoder samt inddrage de unge i leeringen
(Langager & Skov 2004:5-13).
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kritisk til, at der er tale om en modkultur i de radikale venstreorienterede miljger, nar han
definerer modkultur som et mere psykosocialt feenomen og globalt populaert brand (Jalving
2007). Hermed tilslutter han sig de to filosoffer Joseph Heath og Andrew Potters
betragtninger, der pa baggrund af deres studier af modkulturen pastar, at den "moderne
rebel” principielt blot er blevet et nyt trendy brand i en velorganiseret modkultur, hvor det
modkulturelle oprar har givet forbrugerkapitalismen nyt liv (Heath & Potter 2006:17& 333).

Jeg vil ikke forfalge denne forskning yderligere, da dette speciale ikke interesserer sig
specifikt for analyse af selve begrebet modkultur eller det venstreorienterede politisk
orienterede arbejde, hvilket er Ngrmarks kardinalpunkter i debatten. Mit afsaet er sdledes
ikke at finde i en eksplicit forskning, men naermere i et mindre litteraturstudie om afvigende
miljger og sociale bevaegelser. Sociolog Joi Bay beskriver fra 1980 erne BZ-beveegelsens
oprindelige og seerlige karakteristika. Beveaegelsen bestod af to polariserende grupper
hvilket pad den ene side var de samfundskritiske velformulerede unge, hvis sociale
baggrund havde lighedspunkter med bohemerne. Den anden gruppe var unge, som blev
kendetegnet "sumperne”, hvilket var unge der havde store gkonomiske, sociale og
psykiske problemer, og som hos BZ'erne havde fundet et fristed, hvor de kunne veere i
fred for de professionelle (Bay 1984:59). Af de autonomes egne beskrivelser, bestod
initiativgruppen for Ungdomshuset i 1980’erne af unge fra punkmiljget, Bgrnemagt,
flippere og unge fra venstreflgjen. De forskellige grupper havde det tilfeelles, at de havde
brug for et sted som alternativ til de utilstreekkelige og bureaukratiske tilbud (DA 1994:8).
Det er blandt andet disse beskrivelser i litteraturen der fungerer som afseet for studiet. Jeg
vil altsa forfglge en antagelse der gar pa, at Ungdomshusets miljg i dag kan karakteriseres
som ovenstaende, og derfor kan bidrage til social inklusion af marginaliserede unge.

Trods den spaede forskning har der i debatten om Ungdomshuset veeret skrevet en del
avisartikler, hvor bl.a. sociolog Rasmus Willig har udtalt sig om Ungdomshusets brugere
og identitet. | en diskussion, omkring en eventuel rydning af huset, udtaler han: "Det
handler ikke bare om husets formelle og reelle rammer. Der findes en identitet i de
mursten som i ethvert andet sted. Fjerner man huset er det det samme som at fjerne deres
grundleeggende identitetsmarkar” (Skov 2007). Han papeger endvidere, at konflikten er
med til at styrke de unges feellesskab: "De unges feelles identitet har rod i en vis type af
modstandskultur, og den kultur forsteerkes jo mere at konflikten eskalerer” (ibid). Sociolog
René Karpantschof er ogsa inde pa dette i et interview omhandlende konflikten set ud fra

et historisk og internationalt perspektiv. Han mener at: "Fordi kampen har stdet pa sa
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laenge, har den rystet folk sammen, og huset har faet en steerkere symbolveerdi i udlandet.
Ungdomshuset er blevet et sted man kan sammenligne med gallernes kamp mod
romerne” (Jensen 2006). Filosof Asger Sgrensen udtaler i den forbindelse, at de unge der
keemper for frihed, solidaritet og retfeerdighed tager deres ansvar som unge alvorligt ved
netop at veere idealistiske. Han papeger, at samfundet skal vaere stolt over at: "vi har et
samfund hvor utilpassede unge ikke behgver at blive kriminelle, men kan vie deres liv til
en politisk kamp for hele menneskeheden” (Sgrensen 2007).

Debatten om Ungdomshusets betydning har ikke veeret mindre aktuel efter selve
nedrivningen af huset. | en artikel i Weekendavisen umiddelbart efter nedrivningen skrives:
"Mens snurrende helikoptere og hylende sirener er blevet en obligatorisk del af
Kgbenhavns lydtapet, er det saledes ikke spgrgsmalet om hvad samfundet kan ggre for
Ungdomshuset, men spgrgsmalet om hvad Ungdomshuset kan ggre for samfundet der
presser sig pd” (Dalholm 2007). | debatten efter nedrivningen optreeder bade tidligere og
nuveerende Ungdomshusbrugere/aktivister mere synligt. Der tegner sig et billede af, at
medierne, seerligt efter Ungdomshusets nedrivning, begynder at interessere sig for
aktgrernes personlige historie frem for den politiske konflikt. Journalist Kristian Dalholm
skriver i Weekendavisen, at han har mgdt en reekke af Ungdomshusets oprindelige
rebeller, som er blevet til gode samfundsstgtter. Ungdomshusveteran og tidligere aktivist
Nikolai Lang udtaler saledes i et interview om sin tidligere tilknytning til Ungdomshuset: "Vi
var jo ikke velbjergede middelklassebgrn. Men et miskmask af Johnny som er Igbet
hjemmefra, maerkelige omrejsende, udflippede bgsser, psykisk syge og lignende
eksistenser fra provinsen som er vant til at fa taesk af de lokale fiskere og bgnder og blive
kaldt bgssekarle fordi vi gik med eyeliner” (Dalholm 2007). Han udtaler endvidere at:
"Ungdomshuset har kureret mig for venstreflgjsretorikken om at det er de andre eller
samfundets skyld. Samtidig har det gjort mig blgdere, fordi jeg er kommet i kontakt med
folk der har haft et forfeerdeligt liv eller nogle forfeerdelige oplevelser, og veeret med til at
skulle fa dem til at fungere” (ibid). Eksungdomshusbruger Anders Nielsen er ogsa inde pa
dette og modargumenterer endvidere synspunktet om, at Ungdomshuset kun har veeret for
én bestemt samfundsgruppe. Om spgrgsmalet om hvorvidt et sddan hus kan tilbyde
samfundet noget udtaler han: "Tro mig, der er mange folk der har veeret inde over
Ungdomshuset som i dag er markante personer i mediebranchen og som har faet deres
uddannelse og dannelse i Ungdomshuset” (ibid).
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Spargsmalet om hvad Ungdomshuset betyder, herunder hvilke samfundsborgere
Ungdomshuset "producerer” til nytte for samfundet, ser jeg hellere reformuleres til de
retoriske spgrgsmal om, hvad der i virkeligheden er en god samfundsborger? - Hvilket liv
dette indebeerer, og hvordan man herud fra defineres som afviger contra ikke-afviger? Jeg
gnsker altsd at vende fokus vaek fra et udefinerbart spgrgsmal om tilpasning, til at se pa
hvilken betydning Ungdomshuset har, set i forhold til at forebygge/lgse sociale problemer
0g varetage en gruppe marginaliserede unges behov og trivsel.

Min motivation for temaet udspringer saledes af en samfundsbegivenhed der har faet mig
til at stille ovenneevnte faglige antagelse. Lad mig fortseette indledningsvis med en kort

tidslinje, som led i preesentationen af dette specialetema.

1.2 Konflikten omkring Ungdomshuset

1982, Efter diverse skiftende ejere gennem de sidste 20 ar, beslutter Kgbenhavns
Oktober kommune at kgbe bygningen og overdrage brugsretten til en ikke naermere defineret
gruppe benaevnt "brugerne af Ungdomshuset”.

1999, Kgbenhavns kommune beslutter at seelge huset.

Maj

2000, Jagtvej 69 saelges til firmaet Human A/S.

November

2001, Frikirken Faderhuset kgber Human A/S.

September

2003 — En lang retssag mellem Ungdomshuset og Faderhuset, der keemper for brugsretten
2006 til huset.

2006 @stre Landsret stadfeester Byrettens dom, der har afgjort, at Faderhuset er ejerne af

huset og derfor har brugsretten. Den private fond "Fonden Jagtvej 69" er oprettet
som en konfliktmaeglende part. Den varetager de unges interesser og forsgger at
kgbe huset tilbage af flere omgange men uden held. Sidst i december 2006 opstar
der uroligheder og gadekampe péa baggrund af konflikten.

2007 Ungdomshuset forelaegges et tilbud, hvor fonden Jagtvej 69 for 12 millioner kan kgbe

Januar en del af en nedlagt skole.Tilbudet afvises af de unge, der stiller krav om at kabe et
hus for symbolsk 1 kr. De udtaler i et offentligt svarbrev til politikerne, at de gnsker at
politikerne patager sig ansvaret for salget af huset i 2000 og derfor ma tilbyde de
unge et nyt selvstyrende Ungdomshus for alternativ kultur p& lige fod med
kommunens andre ungdoms- og kulturtiloud. Forsggene pa forlig ender her.

2007 Ungdomshuset ryddes af politiet og overgives til dets ejer Faderhuset.
Marts
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2007 Bygningen rives ned. Den langvarige konflikt mellem Ungdomshuset og politikerne

Marts kunne ikke lgses og endte derfor ikke i forlig men i voldsomme uroligheder og
gadekampe.

Kilde: (Arbejderen 2006 & Kiesow & Madsen 2007)

.‘g_ﬁ.,!NOSEJ[ er V[ﬂr f‘
' H Ot karpe por = G

KILDE: (Kiesow & Madsen 2007 & billeder fra Google.dk)

1.3. Afgreensning af forskningsstudie

Med baggrund i denne introduktion vil jeg i det fglgende praesentere studiets afgreensende
vinkel pa konflikten.

Min ovenfor praesenterede faglige interesse i forskningsfeltet udger en afgraensning i sig
selv forstdet pa den made, at nar jeg vil belyse Ungdomshuset i det Sociale Arbejdes
kontekst, fremgar det implicit, at jeg ikke vil beskaeftige mig med et politisk fokus eller
indgangsvinkel i min tilgang til feltet. Jeg finder denne afgraensning oplagt set i lyset af min
fagdisciplin, og seerlig vigtig at eksplicitere, da der i keglvandet af kampen om
Ungdomshuset, har veeret et stort fokus pa politiske divergerende holdninger og
diskussioner. Der har veeret massiv medie- og pressedaekning omhandlende forskellige
synspunkter, vinkler og politisk stillingtagen til konflikten, hvilket har bidraget til, at fokusset
I stor grad har omhandlet en debat omkring ansvarsplacering.

Fokuset pa urolighederne, i kalvandet af Ungdomshusets nedrivning, har tillige omhandlet
hvordan de voldsomme gadekampe og brug af militante metoder kan forstas. Jeg vil
endvidere afgreense mig fra dette fokus, og sdledes ikke beskaeftige mig med ellers
vedkommende spgrgsmal til debatten s& som: Hvad bevirker brug af voldelige metoder?
Hvordan kan gadekampe og heaerveerk forstds som udtryksform? Og hvordan legitimeres
den symbolske handling? Disse spgrgsmal har til hensigt at illustrere bare nogle fa af
mange typer interessante spgrgsmal i samfundsvidenskaben, og samtidig figurerer de i
min afgreensning af studiet, da de repraesenterer nogle af de mange vinkler til

-9-
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forskningsfeltet. Et studie af gadekampe, militante metoder og radikale bevaegelser kan i
gvrigt betragtes ud fra en historisk forankret optik. | sociolog René Karpantschofs ph.d.
afhandling om hvorledes gadekampe skal forstas i en historisk kontekst, tilskriver han
arsagen til gadekampe de oversete store uroligheder og gadekampe i 1885. Han mener at
gaden fortsat, som tidligere, er en vigtig politisk kampplads, iseer for de marginaliserede
grupper som bruger gaden til at skabe opmeerksomhed om deres politiske mal (Brix
2007a). | forleengelse heraf finder jeg det relevant at papege, at mit studie ikke anleegger
en historisk forankret optik. Min analyse vil naermere veere historisk kontekstuelt forankret
ud fra den enkelte bruger/aktivists erfaring.

Der har ydermere i debatten efter urolighederne veaeret et stort fokus p& grupperinger.
Hvem den inderste harde autonome kerne har bestaet af? Og hvilke unge der har vaeret
organiseret i huset? Der har i medierne veeret fremfgrt holdningsanalyser af de unge.
Antropolog Dennis Ngrmark karakteriserer de unge som en gruppe forkeelede
middelklassebgrn, der gar oprer, fordi de ikke far deres vilje (Nielsen 2007). | opposition
hertil fremhaever flere brugere/aktivister af huset, andre sympatisgrer og aktive omkring
Ungdomshuset, at huset har rummet en alternativ kultur, der ikke findes andre steder i
samfundet. | et brugerinterview i Universitetsavisen udtrykkes: "Huset udfylder en vigtig
social betydning. Unge som ikke lige passer ind i de traditionelle kasser kan finde et
veerested og feellesskab. Alt i alt synes jeg vores aktiviteter er udtryk for stor omsorg for
lokalsamfundet” (Brix 2007b). Ifglge foreningen "Foreeldre mod politibrutalitet” kan huset
igvrigt forstds som et socialt projekt som alternativ til ordineere behandlingshjem eller
sociale tilbud. De mener, at huset har taget mange unge til sig. Unge der, hvis de ikke
havde haft sammenholdet i Ungdomshuset, havde veeret pa behandlingshjem eller pa
anden made en byrde i det offentlige system (Toft & Lenskjold 2007). Man forsgger altsa
fra forskellige sider, med forskellige holdningsanalytiske tilgange, at tegne et billede af
hvilke grupper, der udggr Ungdomshusets brugere. Dette indkredser netop mit
studiefokus, da jeg gnsker at forfglge denne debat omkring "brugertype”.

Der har endelig veeret et stort fokus pa de sociale strukturer i huset, omhandlende hvorvidt
der fandtes hierarki i huset, hvordan beslutningsprocesserne i Ungdomshuset fandt sted,
herunder hvordan det sakaldte direkte demokrati i huset blev udfart. Jeg afgreenser mig fra
at beskeeftige mig med selve den beslutningsmaessige struktur, men finder det interessant
at se neermere pa de sociale strukturer i huset. Det er herud fra jeg vil forfalge bade

spgrgsmalet om grupperinger, inklusion/eksklusionsparametre, samt den enkelte brugers

-10-
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formal med at benytte Ungdomshuset og hvad dette har betydetfor den enkelte. Det er min
hensigt, gennem en belysning af dette, at opstille nogle forskellige bud pa hvorvidt man

kan tale om, at Ungdomshuset bidrager til social inklusion.

1.4. Studiets analyseniveauer og afgreensning af Socialt Arbejde.

Specialet vil anleegge forskellige analyseniveauer i behandlingen af ovenstaende. Jeg vil i
afgreensningen af disse niveauer og naermere definition heraf anvende sociolog Thomas
Brantes analytiske niveauopdeling.

Brante opererer med 5 forskellige niveauer/analyseperspektiver’ man kan sondre mellem
nar et givet faanomen skal studeres. Sociologien beskeeftiger sig generelt med hvorvidt de
generative mekanismer til et givet samfundsproblem optreeder pga. strukturelle forklaringer
pa makro niveau, eller hvorvidt de skal forklares ved at anleegge et mikro- eller
mesoniveau, hvor det er den sociale interaktion eller de institutionelle pavirkninger, der
udger kausalforklaringerne. Klassisk sociologi bliver ofte kritiseret for at anlsegge et
funktionalistisk perspektiv, der kun anerkender strukturelle forklaringer. Moderne
klassikere har forsggt at anleegge en mere konsistens helhedsbetragtning, der netop
praver at gare op med mikro/makro opdelingen og struktur/aktar niveauet. Brante forsgger
at tage hgjde for dette, nar han papeger de enkelte niveauers relativitet og indflydelse pa
hinanden. Med andre ord kan et niveau ikke ses uafhaengig af det underliggende niveau
og overliggende niveau, og pa den made relaterer niveauerne til hinanden. Men hvert
enkelt analyseniveau har ogsa sin egen autonomi i kausalitet, og indeholder derfor
forskellige generative mekanismer (Brante 1997:324-329).

Jeg vil ud fra Brantes analyseniveauer forsgge at belyse Ungdomshusets betydning
gennem et interpersonelt, institutionelt og interinstitutionelt perspektiv. De generative
mekanismeforklaringer og min teorirelatering vil placere sig indenfor disse afgreensende
analyseniveauer. Der vil ikke blive anlagt et intrapersonelt og et internationelt perspektiv.
Dette betyder samtidig at jeg fraveelger at inddrage hvad det internationale fokus pa
Ungdomshuset har haft af betydning, og hvordan stgtten og anerkendelsen i de
internationale radikale miljger har veeret afgerende i forhold til at legitimere
Ungdomshusets eksistens. Dette internationale perspektiv har veeret anlagt i debatten
omkring Ungdomshuset, hvor Karpantshof mener, at det internationale fokus har haft stor

? Disse analyseniveauer er det intrapersonelle niveau, det interpersonelle niveau, det institutionelle niveau,

det interinstitutionelle niveau samt det internationale niveau (Brante 1997:324-329).
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betydning da kampen om huset har skrevet sig ind i historien om internationale
undergrundmiljger og vundet stor opbakning i miljget i udlandet (Jensen 2007). Nar jeg
fraveelger det intrapersonelle perspektiv, afgreenser jeg endvidere mig fra at beskeeftige
mig med den enkelte aktgrs samlede livshistorie. Jeg interesserer mig med andre ord for
den livshistorieforteelling, der knytter sig til mit afgreensende fokus, altsa aktgrens
tilknytning til Ungdomshuset. Nar denne afgreensning foretages, skal mine perspektiver i
analysen saledes laeses ud fra Brantes forstaelse pa den made, at disse i bund og grund
ikke kan/eller skal betragtes isoleret.

Jeg vil her til sidst tydeliggegre en afgreensning af, hvilke elementer i Socialt Arbejde
specialet relaterer sig til, da studiet som tidligere naevnt, bade har til formal at bidrage til en
udvikling samt manifestering af faget. Nar jeg e@nsker at undersgge Ungdomshusets
betydning set i forhold til Socialt Arbejde, vil jeg inddrage et perspektiverende fokus til
empowerment tilgangen samt til kontraktliggerelsesdiskursen og kategorisering-/manual
diskursen indenfor Socialt Arbejde. Undersggelsen har tillige et advokerende og selv-
advokerende sigte, hvilket kan betragtes som en veaesentlig del af det Sociale Arbejde.
Empowerment og advokering er begge: ” (...) connected with self-help and the
participation of individuals and communities in decisions that affects them” (Payne
2005:295). Begge tilgange relaterer sig til kritisk teori, der sigter mod at give undertrykte
0Qg svage grupper magt gennem emancipation og selvhjeelp, samt at tilfgre denne gruppe
synlighed overfor majoritetssamfundet og magten (ibid). En deltagende tilgang er
veerdifuld, da mennesket gnsker at have en ret til at blive involveret i beslutninger og
handlinger om dem selv (ibid:301). Et element i en sddan deltagende praksis er bla. at
“Equipping people with personal resources to take power, by developing their confidence,
self-esteem, assertiveness, expectations, knowledge and skills” (ibid).

De empiriske fund vil muligvis kunne bidrage til at belyse nogle af ovenstaende elementer.
Disse elementer kan samtidig virke styrkende for den enkelte brugers/aktivists

n3

"selfefficacy”™. Begrebet kan sammenkaedes med empowerment tilgangen og omhandler

troen pa egne evner til at organisere og udfare de handlinger der kreeves for at mestre

% Et begreb fra psykolog Albert Banduras social lzeringsteori der kan kobles til empowerment begrebet p&
den made, at selfefficacy handler om indlzering af overbevisninger om at kunne handle og tro pa, at ens
situation kan aendres. Bandura tydeliggar 4 forskellige bud pa opnaelse af selfefficacy, hvilket sker gennem

den sociale leeringsproces ( Bandura 1997:3-5)
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fremtidige situationer (Payne 2005:131). Ud fra analyseresultaterne relateres der saledes
ogsa til dette begreb.

Med advokering vil jeg stille mig som talsmand overfor en gruppe udsatte unge ’(...)
advocacy can mean a service that argues clients” views and needs, a set of skills or
techniques for doing so and the interpretation of powerless people to powerfull groups”
(ibid:298). Nar jeg mener det Sociale Arbejde har en seerlig opgave i at udfgre "cause
advocacy” i debatten om Ungdomshuset, er dette et af de faglige formal med specialet;
altsa at bidrage til en manifestering af faget Socialt Arbejde. "Cause advocacy is provided
by professionals to enchance people’s acces to provisions designed to benefit them”
(ibid:298). Det at hgre de unges stemme har samtidig et selv-advokerende sigte. Gennem
at gegre Ungdomshusbrugerne/aktivisterne til talsmeend for dem selv, deres behov og
erfaringer, og en analyse heraf, kan dette bidrage til synligggrelse af den "svage” gruppe
af ungdomshusbrugerne/aktivisterne, der muligvis ikke kommer frem i lyset og far tilkendt
opmeerksomhed i debatten.

Det er altsa disse elementer i Socialt Arbejde specialet vil bergre, hvilket samtidig
indsneevrer et fokus, der fraveelger andre elementer af faget. Ud fra de naevnte
afgreensende analyseniveauer vil der inddrages sociologiske og socialpsykologiske
forstaelser og analyser, som altsa skal relateres til netop ovenstaende begreber og netop

forstas i denne kontekstuelle afgreensning af faget.

1.5 Problemformulering og begrebsafklaring

Min problemformulering tager saledes afseet i de citerede udsagn i praesentationen af
forskningsfeltet, de eksplicitte antagelser og eferfalgende afgreensninger, nar jeg i et

eksplorativ lys gnsker at undersgge:

e Jeg vil undersgge Ungdomshusets betydning, herunder om Ungdomshuset har
forebygget og afhjulpet sociale problemer og dermed bidraget til social inklusion af

marginaliserede unge.

Dette undersgges naermere gennem fglgende underspgrgsmal:
e Huvilke kodekser for inklusion og eksklusion findes i miljget?
e Huvilken betydning havde Ungdomshuset for den enkelte bruger/aktivist?

e Hvilke konsekvenser har nedrivningen af Ungdomshuset haft?
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Da begreber ikke rummer entydige forstaelser, vil jeg eksplicitere i hvilken forstaelse
begreberne, anvendt i ovenstdende problemformulering, skal fortolkes i konteksten af
dette studie.

Begrebet betydning skal forstds som hvilken mening der kan afsgges i den enkelte
bruger/aktivists forteelling og hvordan jeg herud fra kan udtale mig om Ungdomshusets
betydning set i forhold til at forebygge og lgse sociale problemer. Der er altsa ud fra de
oplevelser som Ungdomshuset genererer, jeg vil kunne udtale mig om betydningen af
Ungdomshusets aktiviteter.

| min anvendelse af begrebet sociale problemer traekkes pa forstaelser af et socialt
problem som en objektiv og subjektiv eksisterende tilstand, der er ugnsket. Earl Rubington
og Martin Weingberg beskriver et socialt problem som: "an allerged situation that is
incompatible with the values of a significant number of people who agree that action is
needed to alter the situation” (2003:4). Det objektive element i definitionen forklarer sociale
problemer som en tilstand der enten er skabt pa grund af strukturelle forhold, eller pa
grund af afvigende adfserd fra geengse normer og veerdier. Med andre ord eksisterer der et
socialt problem nar der er betydelig diskrepans mellem den eksisterende situation og
hvordan mennesker synes at situationen bgr veere (Merton 1976:7). Det subjektive
element afspejles i definitionen ved, at en situation blot skal veere pastaet; altsd at der
gennem pastande genereres afvigelser. Her defineres sociale problemer som den tilstand
der opstar enten gennem en sakaldt labeling, eller claimsmakingsproces, hvor den sociale
konstruktion af mennesker eller tilstande er den generative mekanisme i forklaringen af
sociale problemer (Meuwisse & Svard 2004:79-81). Disse divergente subjektive og
objektive afvigersociologiske betragtninger forklarer altsa, samlet set, hvordan adfeerd kan
fremsta afvigende for nogle og ikke for andre, og hermed hvordan sociale problemer er et
definitionsspgrgsmal.

Med social inklusion menes at blive optaget i et feellesskab eller et miljg, der bidrager til, at
den unge oplever sig som veerende “en del af noget”. At veere inkluderet kan defineres
som en position, hvor individet har haft en mere eller mindre sikker position inden for et
eller flere livsomrader. Man kan veere inkluderet, deltagende og forankret i et eller flere
livsomrader. Social inklusion er derfor ikke en entydig starrelse, da man kan veere indenfor
i én social sammenhaeng og udenfor i en anden (Thomsen 2005).

Med Marginaliserede unge menes unge som er truet af social eksklusion, da de enten er

(eller oplever sig) ekskluderet fra mange at samfundets bestdende sociale og kulturelle
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tilbud. Endvidere menes der her unge som kan betegnes udsatte, utilpassede eller seerlig
sarbare.

En aktivist skal forstas som et medlem af en bevaegelse der vil skabe opmaerksomhed om
en sag gennem forskellig former for direkte aktion. Dette til forskel fra en bruger der er
kendetegnet ved at komme i huset, og benytte sig af de forskellige arrangementer, men

ikke er aktiv i planleeggelsen af diverse aktioner.

2. Metode

| dette kapitel redeggres for den metodologiske ramme for specialet. Jeg vil farst
introduceres specialets videnskabsteoretiske forankring, for dernaest at ga i dybden med
selve undersggelsesdesignet og andre metodologiske overvejelser af relevans for selve
undersggelsen. Med denne fremstilling tilstraeebes metodologisk transparens.

2.1 Videnskabsteoretisk forankring

Mit valg af en hermeneutisk/feenomenologisk videnskabsteoretisk position skal forstas ud
fra en interesse for at g i dybden med mine enkelte datakilder. Jeg vil pa baggrund heraf
gere mig nye opdagelser, sédledes at min forforstaelse vil fungere som afseet for videre
meningsdannelse, men ikke veere styrende for mit studiets vidensindsamling og
vidensproduktion. Jeg mener, at denne tilgang er seerlig vigtig i et forskningsfelt, der er
preeget af bias, hvoraf nogle er ekspliciteret indledningsvist. For at kunne frigare mig sa
vidt muligt fra disse bias, gnsker jeg at anlaegge en aben tilgang, hvor fokus i hgjere grad
tillaegges de enkeltes aktarers egne beskrivelser og forstaelser frem for pa forhand
fastlagte undersggelsesvariabler. Jeg gnsker altsd at belyse min problemformulering
gennem en sa aben tilgang til mit studie som mulig, hvor det skal veere forstaelsen,
fortolkningen og meningsdannelsen, der er erkendelsesinteressen. Nar jeg vil belyse
hvilken betydning Ungdomshuset har haft, er det sdledes ud fra en teenkning om, at
aktgrers beskrivelser og indhentelse af observationsempiri vil kunne give nogle
interessante bud pa dette. Ordet betydning kan altsa tilbagefares til ovenstdende interesse
for at ga i dybden med mit materiale, hvor den enkeltes forteelling og beskrivelse tilkendes
forrang.

Grunden til at en feenomenologisk og hermeneutisk tilgang kobles skal ses i lyset af, at en
ren faenomenologisk tilgang ikke vil veere mulig. Dette da jeg indledningsvist har opstillet

nogle antagelser i forskningsfeltet, som problemformuleringen bygger pa. Denne

-15-



Livet pa Jagtvej 69

forforstaelse ger, at en ren faenomenologisk beskrivende tilgang ikke vil vaere mulig, da
der allerede er fastlagt en bestemt vinkel pa mit speciale, som til en vis grad vil virke
styrende for studiet. Hermed opfylder jeg ikke det afggrende kriterium i feenomenologiske
studier, der omhandler, hvordan feenomener viser sig spontant i livsverden uden
inddragelse af forskerens forforstadelse af det studerende. | faenomenologiske studier
laegges der veegt pa, at forskerens forforstaelse skal seettes i parentes, og at det er
afgarende at tage udgangspunkt i erfaringen hver gang den viser sig. Pa den made er
feenomenologiens videnskab en beskrivelse af hvordan vor erfaring af verden er
konstitueret (Rendtorff 2005:285-286 & Syltevik 2005).

Det er pa denne baggrund den hermeneutiske tilgang inddrages, der netop anerkender at
forskeren er i besiddelse af en forforstdelse der inddrages i videnskaben under den
praemis, at forudforstaelsen er objektiveret. | den hermeneutiske kundskab er der gennem
en sadan objektivering tale om en horisontal sammensmeltning mellem erfaringer og bias,
og denne vekselvirkning danner ny meningserkendelse (Gulddal & Mgller 2002:35).
Grunden til at jeg ikke veelger en rendyrket hermeneutisk tilgang, er, at de to retninger
netop komplementerer hinanden pa spgrgsmalet om at tilkende det enkelte subjekts egen
virkelighed forrang. Da denne virkelighed er erkendelsesinteressen, gnsker jeg at benytte
bade de beskrivende og fortolkende elementer. Jeg veelger altsd elementer fra begge
retninger, men er samtidig opmaerksom pa at retningerne adskiller sig, netop ved
spgrgsmalet om forforstaelse. De f&enomenologiske elementer viser sig i specialet, nar jeg
induktivt vil interessere mig for de enkelte aktgrers beskrivelser og meningsdannelser, for
herefter at inddrage min hermeneutiske forstdelse i min analyse af disse beskrivelser.
Denne hermeneutiske analyse vil desuden indeholde deduktive slutninger, da min
forforstaelse udger mine teoretiske forstdelser og betragtninger, og inddrages i
erkendelsen. | metodelitteraturen papeges i gvrigt, at det rent forskningsmetodisk i praksis
viser sig meget vanskeligt at skelne mellem induktive og deduktive tilgange, da de tit er
veevet ind i hinanden pa grund af forhnandskendskab til feltet. Det er pa denne baggrund
vanskeligt at forestille sig et induktivt reesonnement, hvis der forefindes et kendskab enten
teoretisk eller praktisk til det studerende objekt i forvejen (Andersen 1997:40).

Min videnskabsteoretiske forankring afspejles i de fglgende afsnit der uddybende bl.a.

bergrer min forforstaelse, valg af undersggelsesdesign og analysestrategi.
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2.2 Preesentation af forforstaelse og placering i forskningen.

| det fglgende afsnit ekspliciteres min egen forforstaelse og andre veesentlige forhold der
indvirker pa& min undersggelse.

| hermeneutikken betragtes det som en vildledende pastand, at forskning kan veere
objektiv. Forskningen vil derimod altid veere praeget af hvordan forskeren placerer sig i
forhold til forskningsfeltet; hvilken position forskeren indtager og gennem hvilken
forforstaelse forskeren betragter et faenomen (@sterberg 2005). Min forforstaelse har farst
og fremmest veeret styrende for, hvad jeg @nsker at belyse. | min indledning til dette
speciale, opstilles nogle faglige spgrgsmal og antagelser, som jeg @nsker at forfglge.
Disse har, som naevnt, rod i en aktuel samfundsbegivenhed og er med til at forklare,
hvorfor jeg finder det interessant at undersgge Ungdomshusets betydning seerligt i relation
til Socialt Arbejde. Jeg har gennem et tidligere arbejde som sagsbehandler pa en bgrne-
familieafdeling erfaret et feenomen, jeg her vil kalde unge "systembrydere”. Unge der enten
ikke modtager hjeelp eller ikke kan og vil hjeelpes i det ordinaere system. Jeg har erfaret, at
nogle af disse unge sgger andre graesgange eller miljger. Jeg vil forfglge den antagelse, at
Ungdomshuset kan have en sadan betydning for nogle. Den antagelse eller forforstaelse
gnsker jeg at illustrere gennem en case, der saledes fungerer som en af
indgangsvinklerne til mit studie. Casen omhandler en ung pige, som jeg tidligere har veeret
sagsbehandler og siden kontaktperson for. Den inddrages her da den illustrerer og
indkredser min forforstaelse til feltet ret ngje. Det har, som oprindelig tilsigtet, ikke kunnet
lade sig ggre at inddrage casen som forskningsempiri. Jeg havde fra starten planlagt at
pigen skulle udggre en af informanterne i forskningsempirien, men har pa grund af pigens
situation ikke kunne fa operationaliseret et sddan interview. Derfor veelger jeg at benytte
casen i forforstdelsegjemed som praesentation af selve studiets udgangspunkt. Pigen i

casen optraeder anonymt, men har givet samtykke til at blive naevnt:

Casen omhandler en ung pige pa 18 ar. Hun har veeret tilknyttet socialforvaltningen i mange ar, blev farste
gang tvangsanbragt som 8-arig pa grund af omsorgssvigt i hjemmet. Siden har hun veaeret anbragt
forskellige steder, hun har modtaget seerlige skoletilbud og har af flere omgange veeret indlagt pa
ungdomspsykiatrisk afdeling. Pigen blev i systemet karakteriseret ved store psykiske og sociale
vanskeligheder, og det lykkedes ikke pa succesfuld vis at hjeelpe pigen gennem de forskellige
foranstaltningstiltag. Forvaltningens forsgg pa et skraeddersyet tilbud til pigen med mest mulig inddragelse,
indflydelse og selvbestemmelse lykkedes heller ikke. Efter en mislykket anbringelse, begyndte pigen at
komme i Ungdomshuset, Hun opholdte sig der, deltog i diverse arrangementer, og beskrev at hun kunne
veere fri i dette miljg. Hun udtrykte klart at hun ikke gnskede det etablerede systems hjselp, men fandt sin
egen overlevelse. Hun gnskede ikke at modtage hjeelp eller stgtte gennem de professionelle hjeelpere. Hun
havde aldrig folt sig som en del af samfundet, og havde nu fundet et tilholdssted. Efter Ungdomshusets
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nedrivning begyndte pigen at opsgge Gaderummet. Hun er efterfglgende blevet tvangsindlagt pa psykiatrisk
afdeling. Hun har efter udskrivning opholdt sig primeert pa Christiania og i Gaderummet og gnsker stadig
ikke professionel hjeelp.

Ovenstaende case bidrager altsa til at tydeliggare min forforstaelse og position i feltet, da
min interesse og problemformulering, til dels, er formuleret ud fra casen. Indledningsuvis til
dette speciale har jeg praesenteret denne case i mere overordnede betragtninger, og disse
antagelser indgar, selvsagt, ogsa i min forforstaelse.

Min socialradgiver profession vil ydermere have betydning for min optik som forsker, hvor
mine fag-teoretiske begreber vil udgere en del af min forforstaelse. Jeg har med andre ord
jongleret med nogle bestemte teoretiske begreber, som har forbindelse til min
problemformulering. Jeg har dog ikke udpeget bestemte begreber eller teorier som
styrende for min belysning af problemformuleringen, da dette ville veere i modstrid med
min videnskabsteoretiske tilgang. Den induktive tilgang gar, at jeg ikke har sat mig fast pa
bestemte teorier pa forhand. Der vil sdledes ikke indga et seerligt teoriafsnit, men teoriens
preesentation og anvendelse vil blive inddraget Igbende i opgaven i forleengelse af
empirien (jf. afsnit 2.8) Mit speciale indeholder dog et introduktionskapitel til feltet, som
preesenterer min teoretiske forforstaelse (jf. kapitel 3). Nar det er sagt, altsa at empirien
bestemmer teorirelateringen, vil jeg alligevel som delvist hermeneutikker argumentere for,
at en forsker aldrig vil kunne seette sig fri for sin teoretiske forforstaelse. Hermeneutikken
kan netop karakteriseres ved at veere for tanken om metodologisk objektivitet, men imod
tanken om ontologisk objektivitet (Gulddal & Mgller 2002:35). Beskrivelsen eller
lagttagelsen af et givent feenomen bunder altid i de begreber og teorier forskeren har til
radighed. Derfor vil forforstaelsen ogséa vaere preeget af nogle bestemte begreber, selvom
man som forsker vil undga at veere teoretisk styret i sin tilgang (Nielsen & Repstad
1993:19,29). Min professions teoriapparat vil derfor kunne afspejles i det der veelges at
iagttages, til trods for at jeg anleegges en aben beskrivende tilgang.

Endvidere falger en redeggrelse for hvordan jeg selv som forsker er placeret i feltet i
forhold til egeninteresse. Da jeg i undersggelsen skal bruge data til udarbejdelse af et
Universitets speciale, er jeg ikke styret af en gkonomiske ramme, men jeg vil veere styret
af en interesse i at fa belyst et faanomen, jeg kan forvalte i et videnskabeligt gjemed. Heri
har jeg som forsker en egeninteresse i at fa mit speciale sa velbelyst som muligt ud fra
nogle klare preemisser til og omkring videnskaben. Man kan sige, at jeg som en teoretisk

funderet person, indsamler eller formidler mit datamateriale pa anden vis end eksempelvis
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den populistiske journalistik, der har interesseret sig for nyhedsstof omkring
Ungdomshuset. Dette kan implicit pavirke min datagenerering. Jeg placerer mig yderligere
ved ikke at veere en person, der praesenterer en bestemt social bevaegelse, politisk retning
eller tro. Tilgangen til specialet, herunder mit undersggelsesfokus, er ydermere
medvirkende til at jeg bliver positioneret som en person, der ikke har et konfliktorienteret
budskab. Flere informanter valgte at takke mig for, at jeg ville skrive om emnet udfra den
vinkel der er valgt, da de oplevede denne vinkel som en vigtig problematik.

| samfundsvidenskabelig metodelitteratur diskuteres forskerens placering endvidere
gennem et fokus pa hvorvidt forskeren besidder enten naerhed eller distance til det givne
forskningsfelt. Forskeren kan anleegge et indefra- eller udefraperspektiv, der kan forskes i
eller udenfor egen praksis, eller forskningen kan veere tilrettelagt som intervenerende
aktionsforskning (Nielsen & Repstad 1993:19-25 & Gundelach 2000:170). Der skelnes
mellem hvorvidt der forskes i et velkendt felt, hvor forskeren er preeget af de logikker og
rationaler, der hersker, eller hvorvidt forskningen besidder et ud fraperspektiv og en
distance til forskningsfeltet, hvor forskeren ikke har kendskab til feltet i forvejen, og derfor
ikke er indfiltret i praksis. Der er forskelle og ulemper ved begge perspektiver. Peter
Gundelach er kritisk overfor praksisneer forskning, da han mener, at forskning skal besidde
en akademisk distance. Ry Nielsen og Pal Repstad papeger, at fordelen ved praksisnaer
forskning er, at teetheden til et felt giver adgang til frugtbare data (ibid).

Min forforstaelse, herunder seerligt den beskrevne case, gar, at jeg har en neerhed til
feltets problematikker, og dermed ikke forsker i noget fjernt fra egen fagprofession. Dette
da jeg vil anskue mit felt ud fra en seerlig fagteoretisk position, som jeg givetvis ikke ville
anlaegge, hvis jeg bestred en anden fagdisciplin. Jeg antager saledes, at professionen
indvirker pd, at der i hgjere eller mindre grad vil ske en form for selektiv perception i det
der iagttages, hvilket skaber et indefraperspektiv. Jeg mener samtidig, at jeg placerer mig
distancerende til feltet ved netop at forske i et felt, jeg ikke har et stort forhAndskendskab
til. Min empiri er ikke velkendt for mig, og derfor betragter jeg ikke mig selv infiltreret i
rationaler eller logikker. Ydermere betragter jeg min rolle neutral og tydelig, idet jeg ikke
forsker i egen praksis, hvor der kan sas tvivl om forskerrollen. Samlet set angives min
placering derfor som et sted midt imellem et ude- og indefra perspektiv.

Jeg vil nu bevaege mig over i at konkretisere selve undersggelsesdesignet for specialet.
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2.3 Casestudie

Specialet udformer sig som et casestudie seerligt med det fokus at studere
Ungdomshusets betydning. Nar jeg gnsker at ga i dybden med dataene antydes ogsa, at
der anleegges en eksplorativ strategi, der belyser undersggelsesfokuset ud fra fa
undersggelsesenheder og mange variabler. Dette er netop hvad Ib Andersen definerer et
casestudie ud fra, nar han papeger, at fa undersggelsesenheder og mange variabler er
det som kendetegner et casestudie for hermed at tilkendegive den eksplorative interesse
(Andersen 1997:163). R.K Yin definerer et casestudie som fglgende: "A case study is an
empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon within its real-life context,
especially when then boundaries between phenomenon and context are not clearly
evident” (Yin 1989:13). Selve afgreensningen af det feenomen der studeres er endvidere
vaesentlig i casestudier, hvorved der tages stilling til, hvorvidt studiet er tilrettelagt som et
single eller multisingle casestudie (Andersen 1997:164-166).

| afsnit 1.3. vedragrende afgreensning af forskningsfeltet fremgar det med hvilket fokus jeg
gnsker at studere Ungdomshuset, hvorfor jeg samtidig her papeger, at specialet er
udformet som et single-casestudie. Som beskrevet indledningsvis er hensigten at specialet
skal veere feenomenafslgrende. Andersen papeger, at casestudiet netop vil veere dette,
hvis det studerede feenomen ikke fgr har veeret genstand for en undersggelse (1997:166).
Andersen papeger i gvrigt, at det som ge@r casestudier interessante er at der
"handplukkes” i metoder alt afhaengig af formal og problemstilling til at belyse, forsta og
forklare studieenheden (ibid). | det falgende afsnit praesenteres casestudies empiri der har
til hensigt at veere kvalitativt metodetriangulerende pa den made, at disse er valgt, dels ud
fra min videnskabsteoretiske forankring, dels ud fra at jeg netop finder disse metoder mest

velegnede til at belyse studiet i dybden.

2.4 Interviews

Med baggrund i ovenstaende redeggres der i det faolgende for den empiridel af
casestudiet, der bestar af kvalitative interviews.

Mit valg af interview som forskningsmetode er ud fra et gnske om, at det er selve
brugerne/aktivisterne selv, der skal fungere som videnskilde, da jeg mener, at deres
forstaelser og fortaellinger vil kunne belyse fokuset i casestudiet seerligt frugtbart. Denne
aktargruppe er blevet meget fortolket i medierne. Jeg gnsker med et forsgg pa at hgre

deres stemme og inddrage deres synspunkter, forstaelser og oplevelser, at rejse nogle
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temaer af relevans for studiefokuset. Valget af forskningsinterviewet som datakilde sker
altsd ud fra en interesse i at f& den enkelte bruger/aktivist i tale og ud fra disse fortaellinger
opna viden. | Steiner Kvales definition af forskningsinterviewet fremgar denne
hermeneutiske/f&enomenologiske tilgang, nar han definerer forskningsinterview som: “et
interview der har til formal at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med
henblik pa at fortolke betydningen af de beskrevne f&enomener” (1997:19).

Jeg har valgt at udfare enkeltinterviews. Da min interessere er at fa den enkelte aktgrs
stemme og egen forteelling i fokus, anskuer jeg ikke et diskuterende forum som
eksempelvis fokusgruppeinterview som oplagt. Empirien bygger saledes pa 6
enkeltinterviews af Ungdomshusbrugere/aktivister samt 1 interview af en journalist der har
gaet "undercover” i Ungdomshuset fra januar 2007 indtil kort tid forinden rydningen.
Sidstnaevnte interview har et saerligt fokus pa observationer i Ungdomshuset, som
inddrages, da det kun lykkedes mig selv, i begraenset omfang, at fa adgang til huset op fil
rydningen. Dette interview behandles naermere i kommende afsnit, da denne videnskilde
adskiller sig fra de gvrige interviews ved at bygge pa andenhands miljgobservationer.

De 6 informanter i alderen 15 til 28 ar deler én feellesnaevner; nemlig deres tilknytning til
Ungdomshuset. Valget af antal informanter er af pragmatisk karakter, da det i
empiriindsamlingsperioden lykkedes at fa etableret kontakt til dette antal. Dog er valget
ligeledes truffet ud fra en teenkning om, at jeg med dette antal vil kunne tilstreebe en
spredning i alder. Selve validitetskravet om repraesentativitet af en population er ikke
geeldende i kvalitative analyser, der netop tilkender den enkeltes udsagn forrang (Glavind
Bo 2002:70-72). Der foretages dog alligevel en udveelgelseskriterium omkring alder, da
mine informanter skal afspejle et bredt udsnit af den aldersgruppe der kommer i
Ungdomshuset. Saledes bestar tre af informanterne af "gamle” Ungdomshusaktivister i
20"erne som jeg har etableret kontakt til gennem selve Ungdomshuset. De resterende tre
informanter er under 20 ar og tilknyttet AFUK produktionsskole, hvor skolen har fungeret
som "gatekeeper”. Der er ikke opstillet yderligere udvaelgelseskriterier, for at undga
kategoriseringer pa baggrund af sociale konstruktioner. Jeg har saledes ikke gnsket at
opstille et kriterium om, at mine informanter skal udvise et socialt problem. Dette
diskuteres mere indgaende i et senere afsnit (jf. afsnit 2.6). En naermere praesentation af

informanterne vil blive fremfart i kapitel 4.
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2.5 Observationsdata.

Jeg vil her praesentere den anden empiridel til casestudiet som bestar af bade farste og
andenhands observationer foretaget i Ungdomshuset. Interviewempirien vejer tungest i
analysen og fungerer som primaer datakilde, hvorefter denne empiridel vil fungere som
mere understgttende til interviewempirien. Denne vaegtning foreligger primaert, da jeg ikke
har faet adgang til s mange observationsdata som gnsket. Farstehandsobservationerne
kan baere praeg af en vis skrgbelighed forstaet pa den made, at jeg ikke har haft adgang til
Ungdomshuset i mere end en aften og derfor ikke har studeret miljget af flere omgange.
Og derfor fremgar egne observationer ikke sa fyldestgarende i analysen som interviewene
og andenhandsobservationerne. Hermed papeges ikke, at den ene metode er mere
frugtbar end den anden, men at interviewmetoden har vaeret nemmere at operationalisere.
Valget af observation som anden metodekombination er begrundet ud fra en teenkning om,
at jeg gennem observationer i feltet vil kunne gare iagttagelser som bidrager til en dybere
forstaelse. Jeg vil kunne fa en fornemmelse af miljget som en informant (som medlem af
miljget), ikke pa samme distancerende vis vil kunne give. Derfor anskues
observationsmetoden for at veere et godt supplement.

Chicagoskolen® har gennem laengere tid interesseret sig for netop observationsmetoden,
nar ungdomskulturer og subkulturer studeres naermere. Metoden kan her betragtes som
anvendelig, da ungdomskulturer er levende kulturer, hvis udtryksformer kun i begreenset
omfang lader sig analysere ved hjeelp af traditionelle videnskabelige metoder (Bay &
Drotner 1986:88). Det er en metode, der forudseetter, at forskeren forsgger at leve sig ind i
og forstd sammenhangene i de livsformer og holdninger der udfolder sig i kulturen
(ibid:10). Netop denne subjektivitet i forskningen udger samtidig kritikken fra andre
positioner, der stiller spgrgsmalstegn til hvorvidt metoden kan leve op til de traditionelle
videnskabelige krav om validitet og reabilitet (ibid:88). Jeg vil forhold mig hertil i mine
metodekritiske overvejelser sidst i specialet.

Ferstehandsobservationsdataene er indhentet aftenen inden rydningen, hvor jeg var til
folkekakken i Ungdomshuset. Disse observationer bygger ikke pa deltagende observation
(Kristiansen & Krogstrup1999:7), da jeg ikke har interageret med de mennesker, jeg

gnsker at forstd neermere. Da brugerne/aktivisterne ikke har veeret vidende med formalet

* Det farste sociologiske institut i USA der repraesenterer retningen symbolsk interaktionisme, som modsvar
og alternativ til den amerikanske funktionalisme og systemteori (Dingstad & Steiro 2005)
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med min tilstedeveerelse, er der neermere foretaget "skjult” observation. Jeg har desuden
deltaget i 2 demonstrationer, og har efter nedrivningen af Ungdomshuset, veeret forbi
grunden af flere omgange.

Andenhandsobservationsdataene, som indgar i studiet, er derimod deltagerobservationer
foretaget af en journalist, der har haft adgang til huset i ca. to maneder inden rydningen.
Journalisten udgav sig ikke for at veere journalist, og deltog pa den baggrund som bruger
af Ungdomshuset. Han var deltagende i forskellige arrangementer, bla. beseaettelsen pa
Dortheavej sidst i februar 2007. Observationer indebaerer i sin ekstreme form, at
observatgren antager en daekidentitet for at kunne indga ubemeaerket i miljgerne (Bay &
Drotner 1986:88). Journalisten har beskrevet, at han ud fra en afkodning af dresskode og
stil, kleedte sig med et udtryk som passede til kulturen. Med denne daekidentitet indgik han
saledes som bruger af Ungdomshuset, hvor han fik adgang til sin research. Han fortzeller:
"Jeg deltog i forskellige arrangementer, selvfaglgelig med pressekortet langt veek uden at
forteelle hvem jeg var, og jeg forsggte pa den made bare at snakke uformelt med folk”.

Jeg har gnsket adgang til journalistens deltagerobservationer, da disse data kan indeholde
vaesentlig viden og iagttagelser, netop i forhold til casestudiets fokus. En vaesentlig kritik
ved brug af denne information, er dog at iagttagelserne vil veere farvet af journalistens
egen forforstaelse. Brug af andenhandsobservationsdata er dog en anvendt metode jf
Margaretha Jarvinens undersggelse af hjemlgse flygtninge og indvandrere (Jarvinen
2004a:131-134).

2.6 Interviewempiriens anvendelighed, position og kontekst

| det folgende diskuteres hvordan interviewempirien findes anvendelig til at belyse
problemstillingen. Nar problemformuleringen opstiller et eksplorativt spgrgsmal om
Ungdomshusets betydning set i forhold til Socialt Arbejde, synes det oplagt at udvaelge en
gruppe af informanter, der ligner den case der er introduceret som led i min forforstaelse
(f. afsnit 2.2). Dette da jeg herud fra relativt simpelt ville kunne svare min
problemformulering. Med andre ord, hvis der opstilles et udveelgelseskriterium om, at
informanten skal udvise et socialt problem, og informanten far det godt/har det godt med at
komme i Ungdomshuset, kan det relativt simpelt pavises, at Ungdomshuset afhjeelper
sociale problemer.

Da jeg dels ikke har haft adgang til denne brugergruppe. Dels ikke har gnsket at foretage

kategoriseringer af Ungdomshusets brugere/aktivister med hensyn til hvorvidt det enkelte
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individ udviser et socialt problem eller ej, vil jeg hellere se pa den enkelte informants
erfaringer og ud fra disse analyseresultater rette et fokus til problemformuleringen. Jeg vil
altsa ikke problematisere, at mine informanter udger relativt ressourcestaerke individer, da
det afggrende er deres fortaelling, som informationskilde til at finde svar pa
hovedproblemformuleringen. Informanterne skal sdledes betragtes bade som
informationskilder i forhold til deres konkrete viden om Ungdomshusets miljg, men ogsa i
forhold til deres egen historie. Dette betyder, at fortaellingerne vil baere praeg af bade et
retrospektivt element, hvor informanterne ser tilbage pa deres egen personlige tilknytning
til Ungdomshuset, samt et deskriptivt element af husets miljg. Forteellingerne vil desuden
beere preeg af bade et nutidigt og et fremtidigt element omkring konsekvenser af husets
nedrivning.

En veesentlig refleksion ved de retrospektive studier er validiteten af dataene.
Metodelektor Ib Andersen papeger, at individet generelt har en tendens til at beskrive
tidligere haendelsesforlob og oplevelser mere rationelle. Rationalitetsnormerne er i
samfundet sa steerke, at vi ubevidst indtolker dem i et givet heendelsesforlgb (Andersen
1997:161). | livshistorieforteellinger sker der ofte det, at huller i hukommelsen fyldes med
ren fiktion der forteelles som den skinbarlige sandhed. Forteellingerne indeholder derfor
ofte et element af forestillelse, og det er derfor at den narrative analyse angriber
livsforteellingerne som en tekst, som en meningsskabende konstruktion, hvor man ikke er
interesseret i sandheden eller nogen preecis beskrivelse. Nar livsforteellinger bygger pa
minder, kan de ikke betragtes som endegyldige sande (Antoft & Thomsen 2002:166).
Socialpsykolog G.H. Mead er ogsa inde pa dette, nar han papeger, at livshistorier altid vil
veaere konstrueret ud fra den geeldende nutid. Han mener hermed, at der ikke geelder en
objektiv fortid hos det enkelte individ, men den til enhver tid subjektive konstruerede fortid
er ud fra det "point of view”, at nutiden altid er i forandring (Jarvinen 2004:45-47). Med
disse overvejelser gnsker jeg at papege vigtighed i at reflektere over den enkeltes
informants egen positionering.

Livshistorier kan desuden fortzelle noget om den enkeltes positionering pa den made, at
forteellingen forteeller noget om hvordan personen gerne vil opfattes (Antoft & Thomsen
2002:166). Sidstnaevnte betragtning geelder i gvrigt ogsa ved nutidige og prospektive
studier, nar kontekstuelle faktorer overvejes. Man kan med andre ord sige, at informanten
altid er positioneret i forhold til hvilken kontekst og pa hvilken arena, vi beveeger os pa. Vil

informanten tale som aktivist, som ung i samtidens Danmark, som studerende? Sociolog
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Erving Goffmann taler om de forskellige roller og positioner som individet indtager alt efter
hvilke strukturer, der eksisterer. Hvert individ er altsa underlagt sociologiske strukturer, der
automatisk medfarer et saet af roller. Goffmann udtrykker "It is a basic assumption of role
analysis that each individual will be involved in more than one system or pattern and
therefore perform more than one role. Each individual will therefore have several selves,
providing us with the interesting problem of how these selves are related” (Goffman
1997:36). Informanternes rolle og position som bruger/aktivist 1 konteksten af
Ungdomshuset vil altsd ogsa have betydning for deres forteellinger. Man kunne altsa med
afseet i Goffmann forestille sig, at forteellingerne ville lyde anderledes, hvis informanterne
skulle udtale sig ud fra andre roller/positioner? Disse overvejelser er alle nogle, som i
hajere eller mindre grad pavirker datamaterialets reabilitet hvorfor de ekspliciteres her.

Konteksten omkring selve konflikten betyder endvidere, at de enkelte informanter kan
have en interesse i at fremstille deres fortaellinger mere positive. Det kan altsa antages, at
informanterne finder interesse i at tvinge dataene i retning af en slags "forsvarstale”. Nar
denne betragtning fremhaeves er det ikke med det for gje at forholde mig skeptisk til
troveerdigheden af mit datamateriale. Udgangspunktet er netop informanternes forstaelse
0og meningsdannelse, men jeg mener samtidig, at konteksten har betydning for den
samlede vidensproduktion og reabilitet. Det at interviewene afholdes pa et meget intenst
tidspunkt af konflikten er tillige en betydningsfuld kontekstuel faktor. Dette fremgik meget
tydeligt under interviewene. Mange af informanterne var, i perioder, meget fglelsesmaessig
pavirket, hvilket efterlod mig et indtryk af nogle mennesker i frustration og sorg. | forhold til
kontekstuel "setting” er tre af interviewene foretaget pa café som et neutralt sted, mens de
tre andre blev interviewet pa deres skole. Af etiske arsager har den enkelte informant
bestemt interviewets rammer. | det fglgende redeggres der naermere omkring det enkelte

interviews form.

2.7 Interviewform og forskningsetiske overvejelser

Kvale skriver, at interviewet skal betragtes som en samtale mellem to ulige parter, hvor
samtalen har struktur og formal og bliver til gennem en omhyggelig lyttende og
udspgrgende metode (1997:19).

Interviewguiden er konstrueret sa dbent som muligt, dog med en vis styring for naermere at
preecisere mit undersggelsesfokus. Min videnskabsteoretiske position kan afspejles

eksempelvis i falgende spgrgsmal fra interviewguiden: "Hvordan sa din tilvaerelses ud
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inden du engagerede dig i ungeren? "Vil du forteelle hvilken rolle Ungdomshuset har haft i
dit liv?”". Jeg har tilstreebt en eksplorativ retorik og for at sikre validiteten i udsagnene
bruges der vendinger som "skal jeg forsta det sadan at...?” Jeg har veeret bevidst om, at
spgrgsmalene kan beere preeg af mine logikker og forforstaelse, men har samtidig tilstraebt
en forteellende tilgang, hvor interviewguiden blev selektiv, hvis samtalen var godt i gang.
Min tilgang peger derfor i retning af en form for sammensmeltning mellem en
semistruktureret interviewform og en aktgrorienteret narrativ tilgang, hvor det er
forteellingen, der styrer fokuset for samtalen.

Der inddrages sdledes elementer fra den kvalitative livshistoriemetode®, hvor en
aktartilgang preesenterer et fokus hvor personens egen mening synes vaesentligere
snarere end de historiske facts. Det interessante i denne tilgang er derfor, som naevnt i
ovenstaende afsnit, hvordan personen konstruerer sin egen livshistorie (Antoft & Thomsen
2002:159 & Jarvinen 2004: 45-68). Jeg ser pa personens biografiske fortaelling
vedrgrende sin tilknytning til Ungdomshuset, men ikke pa personens samlede livshistorie
(if. afgreensning af analyseperspektiver) Dette g@r netop, at metoden ikke anvendes
rendyrket i studiet, da jeg sa ville have haft et andet undersggelsesfokus. Jeg anvender
istedet ideen om den enkelte persons livshistorieforteelling og forbinder den med en
semistruktureret interviewform, der strukturerer samtalens indhold og formal. Dette
preesenterer samlet set et forsgg pa en interviewform med en eklektisk tilgang i selve min
interviewform.

Ifalge Kvale ma et interview af etiske arsager besta af en forudgaende briefing og en
efterfglgende debriefing (Kvale 1997:132-133). Jeg har tilstreebt dette ved at informere
informanterne om formalet med studiet, og har ved den afsluttende debriefing gaet ind i en
naermere dialog om hvad der har manglet i interviewet og i debatten om Ungdomshuset
generelt. Dette er et af flere forskningsetiske hensyn, samtidig med at informanterne er
blevet sikret lgbende frivilligt samtykke, anonymitet og tilbudt gennemleesning af eget
interview. Casestudiets relevans for netop mine informanter er endvidere overvejet,

herunder hvilken etisk risiko der er forbundet med at fa informanterne til at udtale sig om

®> Denne metode bliver defineret naermere ved at indeholde elementer fra bade den hermeneutiske og
feenomenologiske tradition. Forskeren far herigennem indsigt i det levede liv — livshistorien — gennem det
fortalte liv - livsforteellingen. Der kan overordnet anvendes fire forskellige tilgange til at bedrive biografisk
forskning, hvoraf jeg har anvendt elementer fra den aktgrorienteret og narrativ tilgang (Antoft & Thomsen
2002: 157-159)
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personlige og maske sarbare erfaringer. Kvale papeger netop vigtigheden i at fglge det
etiske princip om "tilgodeseende”, hvilket betyder, at risikoen for at skade en person skal
veere mindst mulig (Kvale 1997:121). Jeg vurderer, at hensigten med studiet er i
informanternes interesse, hvilket flere informanter direkte har givet udtryk for i
interviewsituation. Studiets advokerende formal vil tilgodese bade de informanter der har
deltaget i undersggelsen, men ikke mindst de brugere og "svage” unge, som ikke er synlig
I debatten og ikke bliver hgrt eller har kreefter til at keempe for egen sag. Jeg tillader dog,
med en vis kritisk optik at tilstreebe en nuancering i de diskussioner der fglger af de
teoretiske analyser. Dette for at den veerdiorientering® som mit studie anleegger, ikke bliver

styrende for studiet.

2.8 Analysestrategi

| det fglgende ekspliciteres min analysestrategi og bearbejdning af data. Analysen starter
under selve interviewet og iagttagelserne, hvor der sker en fortolkning i mit forsgg pa at
overfgre disse til noter og transskriptioner (Kvale 1997:163). | interviewene sker der en
yderligere selektion ved, at den nonverbale kommunikation fraveelges. Kvale papeger
netop, at transskriptioner ikke kan betragtes som interviewforskningens grunddata, da de
er kunstige konstruktioner fra en mundtlig tale til en skriftlig kommunikation (ibid). Noter af
observationsdata er tillige forskerens fortolkning af en given virkelighed (jf. afsnit 2.5).
Studiets analyse er derfor allerede tradt i kraft allerede under selve genereringen af data.
Observationerne er overfgrt til noter umiddelbart efter mine studier, hvor journalistens
deltagerobservationsdata fremgar i transskriberet interviewform. Interviewene er
transskriberet uden kondenseringer af den enkeltes udsagn. Der er foretaget tematisk
transskribering undervejs, hvor kontinuiteten og konteksten ikke er nedbrudt. Beslutning
om transskriptionsstil er, ifglge Kvale, en seerlig beslutning set i lyset af dets karakter og
anvendelse (Kvale1997:171). Transskriberingerne er udfgrt pa baggrund af interviews af
ca. en times varighed, og de enkelte kondenseringer er foretaget ud fra en vurdering af
karakter og relevans i forhold til belysning af problemformuleringen.

Herefter er der foretaget en bearbejdning af interviewmaterialet, hvor jeg gennem en aben

kodning har dekontekstualiseret materialet, stillet spargsmal, afkodet mgnstre og temaer

°®N&r mit personlige standpunkt om Ungdomshuset er, at det skulle veere blevet bevaret, vil denne
veerdiorientering have indvirkning pa genereringen af videnskab. Ligesom min igvrigt ekspliciterede

forforstaelse har indvirkning pa det der iagttages og den efterfglgende vidensproduktion (jf. afsnit 2.2)
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der dukkede op i materialet. Analysen er herefter kategoriseret ud fra de fundne temaer,
der séledes kontekstualiseres i ny meningssammenhaeng. Denne kategorisering fremgar
ved de fire analysedele. Heri indgar de fortolkende interviewudsagn, observationsdata, og
nye teoretiske konceptualiseringer. Med andre ord anvendes den hermeneutiske cirkel,
som bestemt analysestrategi, hvor der under de opstdet temaer foretages en
vekselvirkning mellem induktiv og deduktiv slutning. Der bevaeges altsd mellem del og
helhed, fortolkning og konceptualisering. Dette kommer til udtryk i analysen ved, at hvert
analyseafsnit starter med en empirisk fremstilling der herefter relateres til en teoretisk
kontekst. Denne analysestrategi falges konsistent under hvert tema/afsnit. Studiet har
saledes et teorirelaterende og vidensbrugende men ogsa et vidensgenererende sigte.

Med denne eksplicitte gennemgang af metodologiske procedurer tilstreeber jeg en
gennemsigtighed i fortolkningen. Dette for at kunne dokumentere hvordan min forskning er
kommet frem til sine resultater, da det er pa den made jeg sikrer studiets validitet.

Validiteten af studiet vil igvrigt blive vurderet ud fra en metodekritisk vinkel sidst i specialet.

2.9 Litteratursggning og anvendelsen af litteratur

Forskningsvandringen har taget afseet i artikler om Ungdomshuset sggt pa infomedias
artikeldatabase, og andre tidsskriftarkivsggninger. Jeg har endvidere sggt pa DSH, DPU
og sociologisk biblioteks databaser og orienteret mig pa svenske og norske databaser i
s@gning pa undersggelser og litteratur vedrgrende emnet pa sggeordene: Ungdomshuset,
kulturhuse, ungdomskulturer, modkultur, subkultur, bz-beveaegelsen, punkbevaegelsen,
autonom, modmagt og ungdomsidentitet. Endvidere er der indhentet information fra
relevante informerende og debatterende internetsider.

| specialet inddrages der pensum fra studiet og anden fordybende litteratur om emnet.
Som delvis hermeneutikker er jeg bevidst om, at der ud fra tekstmaterialet sker en
fortolkningsproces. Teorier inddrages saledes ikke som absolutte sandhedsforstaelser, da
fortolkningsudlaegningen kan veere forskellig. Behandlingen og inddragelsen af konkret

teori vil derfor veere praeget af, hvilken mening jeg finder med at inddrage denne.

3 En teoretisk historisk og begrebsmaessig introduktion.

Folgende kapitel har til hensigt bade at udgere en historisk samt begrebsmaessig

baggrundsintroduktion til forskningsfeltet som udgangspunkt for den kommende analyse

-28-



Livet pa Jagtvej 69

og diskussion af empiri. Det er vigtigt ikke at forstd fglgende kapitel som en teori jeg

analyser min empiri ud fra, men som en del af min teoretiske forforstaelse.

3.1 Fral960ernetil i dag

Studenteroprgret i 1968’ bliver ofte markeret som en historisk milepsel i
samfundsudviklingen, da dette oprar var et brud mod de daveerende herskende normer og
veerdier. Oprgret havde ud fra et konfliktorienteret marxistisk synspunkt nogle politisk
samfundskritiske overbevisninger og fokusomrader, som de studerende gnskede at
synligggre gennem aktion og opposition (Martinov 2000:37-40). Der kom i denne periode
tilige et w@get fokus pa kvindefrigarelsen og andre ligestillingsprincipper.
Graesrodsbevaegelserne keempede mod undertrykkelse og for emancipation (ibid:287-
288).

BZ-bevaegelsen opstar i 1980’erne i kglvandet af ovenstaende udvikling og blev pa
mange mader kaldt for det nye ungdomsoprar. Dog adskilte BZ-beveegelsen og 68-oprgret
sig pa flere punkter. Ungdomsoprgret rettede sig blandt andet mod gammeldags
autoriteter og foreeldede systemer. Mange af 68°erne levede i habet om et socialistisk
samfund. 1980’ernes BZ'ere startede derimod fra et slags nulpunkt. Dels da de ikke blev
betragtet som velansete samfundskritiske borgere. Dels da 68 ernes revolution og tro pa
arbejderklassen var en bristet drem og fremtidsoptimismen indebar frygt for
miljgkatastrofer, atomkrig, overvagningsstat og andre destruktive traek i samfundet. BZ-
beveegelsen tog derfor udgangspunkt i egne behov ved netop at keempe for frirum frem for
at formulere abstrakte teorier om hele befolkningens vej til socialismen. Med andre ord fik
70"er beveegelsernes teoretiske indsigter ikke opmaerksomhed (DA 1994:13).
BZ-beveegelsen repreesenterede altsa en radikal ungdomskultur, der iseer afveg pa det
politiske omrade. De solidariserede med ikke-privilegerede befolkningsgrupper og
kritiserede magthaverne for at fgre undertrykkende politik. De organiserede sig ikke i
politiske partier, men i alternative organisationer eller graesrodsbeveegelser og
radikaliteten viser sig bade i BZ-beveegelsens politiske mal og midler. BZ’erne var
revolutionaere og de var parate til at bruge lovovertraedelser for at revolutionere samfundet

(Bay 1984:57-59). BZ’erne gnskede frirum, hvor de unge uden indblanding fra voksne

" | Danmark besatte en gruppe danske psykologistuderende i maj 1968 Kgbenhavns Universitet, hvor de
blandt andet protesterede mod de gammeldags autoritetsformer og Universiteternes darlige gkonomi.
(Martinov 2000:37-40).
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kunne eksperimentere med alternative samfundsformer. BZ’erne gnskede et direkte
demokrati uden ledere eller repraesentanter. BZ’erne var kritiske overfor dem, der havde
ordet i sin magt og pa den made havde magten i samfundet. De gnskede derfor i stedet,
med handling, at fremprovokere umiddelbare resultater og reaktioner (ibid).

Selve starten til BZ-brigaden var en initiativgruppe, der startede en kampagne for gnsket
om et Ungdomshus pa Ngrrebro i Kgbenhavn. Initiativgruppen bestod pa davaerende
tidspunkt af venstreorienterede fra forskellige miljger, der var enige om behovet for et
selvstyrende Ungdomshus som et alternativ til utilstreekkelige og bureaukratiske
kommunale tilbud (DA1994:32-39). Da dette umiddelbart blev overhgrt af de kommunale
myndigheder, gik initiativgruppen over til at besasette tomme huse og fabrikker, der ville
egne sig til et Ungdomshus. | Igbet af nogle ar bredte husbeseettelserne sig og samtidig
blev BZ-betegnelsen navnet og symbolet for de mange aktioner landet over.
Ungdomshusets bygning var tidligere opholdssted for arbejderbeveegelsen og fungerede
som et folkets hus. Det stod tomt, da det blev besat, og efter forskellige besaettelser og
aktioner, fik BZ'erne i 1982 overdraget brugsretten til huset (ibid).

| lgbet af 1980’erne var Ryesgade-beseettelsen, gadekampene efter rydningen af et besat
hus pa Platanvej bare nogle af de aktioner BZ-bevaegelsen har staet for. Efter de mange
rydninger i 1990 begyndte BZ-beveegelsen at blive reelt truet p& dens eksistens, da
husbeseettelserne var selve rammen for livet 1 beveegelsen. Tilbage var kun
Ungdomshuset og aktivistkollektivet pa Baldersgade. Pa trods af de mange aktioner
begyndte det politiske budskab at blive udvandet, da aktionerne ikke lsengere veekkede
opsigt (Blum 1984:192). Selve aktionernes mal blev ligeledes tilslgret, da det eneste
vaesentlige begyndte at blive det ideologiske budskab om, at veere offensiv og angribe
imperialismen. P& nogle mader begyndte BZ’erne at befinde sig i en slags "politisk ghetto”
afsondret fra resten af samfundet (DA1994:32-39).

Det blev langsomt slutningen pa BZ-bevaegelsen og starten pa 1990’ernes nye autonome
bevaegelse og andre aktionsgrupper, herunder eksempelvis Bgrnemagten og Antifascistisk
Aktion. Den autonome beveegelse har ved forskellige aktioner i lgbet af 1990’erne (bl.a. de
store uroligheder den 18. maj 1993 efter EU afstemningen), fremfgrt deres politiske
modstand og budskab, der i store treek kan beskrives som et forsgg pa at udvikle og
gennemfgre alternativer til det borgerlige samfunds katastrofekurs. Den autonome
bevaegelse mener, at netop autonomi er et alternativ til den nuveerende samfundsorden,

hvor folket ikke har nogen reel indflydelse pa konkrete livsbetingelser og den konkrete
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samfundsudvikling. De autonome mener, at der ma udvikles alternative sociale og
demokratiske processer og veerdier og er overbeviste om, at en samfundsomveeltning méa
udspringe fra et mangfoldigt og basisdemokratisk modmagtmiljg der gennem direkte
interessevaretagelse og kollektiv selvorganisering, keemper for et andet og bedre samfund
(DA 1994:60-64).

Den autonome beveegelse har altsd siden 1990’erne veeret kendt som den udenom
parlamentariske venstreradikale beveegelse der praesenteres i Ungdomshuset og som
bygger pad BZ'ernes samfundskritiske politiske aktioner og ideologier. Det har veeret
diskuteret, hvorvidt de seneste artiers nye autonome bevaegelse ggr brug af mere militante
metoder®. Dette vil ikke blive diskuteret naermere (jf. afsnit 1.3.), da dette "historiske view”
mere har til hensigt at give lseseren en baggrundsviden for, i hvilken historisk kontekst
Ungdomshusmiljget kan forstas.

3.2 Ungdom, ungdomskultur og modkultur.

| det feglgende afsnit introduceres nogle vaesentlige begrebsforstaelser som
baggrundsviden for at forstd Ungdomshusmiljget neermere.

Ungdom er ikke et entydigt feenomen eller en afgraenset starrelse. Begrebet kan forstas
forskelligt, alt efter hvilken kontekst det indgar og pa den made vil ungdomsforstaelsen
hele tiden veere genstand for debat og tolkninger med hensyn til afgreensning og indhold.
Der kan dog peges pa fire gennemgadende ungdomsforstdelser (Nielsen, Hgjholt &
Simonsen 2004:27-31). Den farste forstdelse anskuer ungdommen som et ideal, og
diskursen forbinder ungdommen med positive forestillinger som frihed, lethed,
uforpligtethed mm. Den anden hviler pa en betragtning af ungdom som et problem. Her
forbindes ungdommen som arnested for samfundsproblematikker = sdsom
ungdomskriminalitet mm, og den unge betragtes som utilpasset. | den tredje
ungdomsforestilling beskrives ungdom som en midlertidig friggrelsesfase, hvor unge er
idealistiske og oprgrske pa vejen til det voksne liv. | den fierde forstaelse bliver der lagt

veegt pa, at de holdninger og kulturelle mgnstre der dannes i ungdomstiden, har varig

® Der kan veere tendens til at vold accepteres, nar aktionen skrives ind i historien. Der stilles eksempel ikke
leengere spgrgsmalstegn til den danske modstandsbevaegelses aktioner, selvom den daveerende presse
kaldte modstandsfolkene for terrorister, voldsmeend og forreedere. Pressen er begyndt at fremstille BZ-
bevaegelsen som sympatiske og konstruktive i modsaetning til dagens "voldsomme autonome”, hvilket kan
vaere et udtryk for ovenstdende mekanisme (DA 1994:44).
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karakter. De unges holdninger bliver altsd betragtet som fglsomme seismografer for hvad
der rgrer sig i samtiden (ibid).

Ud fra disse forestillinger af ungdom ses der en polaritet i de sociale og kulturelle
konstruktioner omkring unge, hvor ungdommen bade fremstilles som fri men ogsa
problematisk. Ungdommen er i disse forestilinger bade beskrevet som et
overgangsfeenomen og som et pejlemaerke for fremtidens udvikling. Nar forestillingen om
ungdom er flydende sammen med det faktum at ungdomsfasen udvides bade opad og
nedad aldersmaessigt, kan det herud fra antages, at begrebet er ved at blive truet i dets
konstruktion. Dette da begrebets sociale og kulturelle konstruktion er ved at briste (ibid).
Jeg veelger altsa at introducere til en dybere forstdelse af begrebets konstruktion, da jeqg til
trods for at jeg ikke er defineret konstruktivist, mener, at ungdomsbegrebet er til Igbende
debat og forandring og derfor vigtigt at forsta dynamisk.

Jeg leener mig samtidig op af sociolog Pierre Bourdieus tilgang, da han papeger at: "Det
ligger som en professionel refleks hos sociologien at minde om, at opdelingerne mellem
de forskellige aldre er arbitreere” (Bourdieu 1997:147). Bourdieu papeger, at strukturen i
forhold til alder minder om, at det der star pa spil i den logiske opdeling mellem de unge og
de eeldre er et spgrgsmal om magt, en fordeling af de forskellige former for magt.
Klassifikationerne ender med at opstille nogle greenser og producere en orden som hver
enkelt ma holde sig til. En orden hvor hver enkelt ma holde sig pa sin plads. Opdelingen er
derfor et spgrgsmal om magt ud fra generationskonflikter og med dette argumenterer
Bourdieu for, at ungdom og alderdom ikke er givne stgrrelser, men at de derimod
konstrueres pa et socialt plan i kampen mellem de unge og de eldre. Han skelner derfor
mellem den biologiske og den sociale alder. Han papeger, at den biologiske alder er en
given stgrrelse der bliver manipuleret med, da ethvert felt har sine egne logikker og
specifikke love for hvad det vil sige at veere gammel. Det er her at man misbruger sproget,
nar man underordner en raekke sociale universer, der praktisk talt intet har til faelles, under
samme begreb, her ungdomsbegrebet (Bourdieu 1997:148-149).

Nar begrebet ungdomskultur studeres neermere, bade hvad angar afvigende
ungdomskulturer og ungdomskulturer generelt, er det vigtigt at veere opmeaerksom pa, at
disse ikke kan forklares ud fra et resultat af en generationsklgft; altsa ungdommens forsgg
pa at vise sin egenart i forhold til den eeldre generation. De forskellige ungdomskulturer er
derimod et udtryk for sociale modsaetninger, som kommer til syne og forsteerkes netop af

sig selv. P& trods af disse forskelle flyder nogle kulturer da ogsd sammen. Eksempelvis

-32-



Livet pa Jagtvej 69

har punk-stilen, som kultur, bade bredt sig i mainstream miljget, men samtidig vaeret synlig
i BZ-beveegelsen, og praeger nu i stor grad den autonome bevaegelse (Bay 1984:56, Bay &
Drotner 1986:9). En given ungdomskultur bliver altsd ofte defineret ud fra andre
ungdomskulturer, og kan overlappe hinanden i feellesstreek og seertreek. Et seerligt
feellestraek ved forskellige ungdomskulturer er, at de ofte kommunikerer og udtrykker sig
gennem symboler. Symboler er sdledes et hemmeligt sprog, der taler fglelsernes sprog.
Joi Bay mener igvrigt at: "Man kan betragte ungdomskultur som et kunstnerisk
falelsesbetonet "sprog™ (1984:61). Symbolsk protest, sasom heervaerk, er ydermere en
velkendt symbolsk handling, der ved at seette sit maerke pa omgivelserne har til formal at
markere et territorium og vise magt, eller snarere et udtryk for et gnske om at f4& magt. Nar
ungdommens BZ'ere og punkere eksempelvis kleeder sig i stramme bukser, kan dette
tolkes som et symbol for en militant holdning (ibid:61-66). Uniformen i den nuveerende

autonome beveegelse kan afspejles i fglgende billeder.

Billederne illustrerer den uniformering der bestar af heettetrgje, kasket og tarklaede.
Kilde: Google.dk & Politikken.dk, offentliggjorte billeder.

Brug af symbolsk handling kan altsa analyses bade som en mere eller mindre bevidst
udtryksform. Brugen af symboler er seerligt fremtreedende i ungdommen hvor der
eksisterer et seerligt behov for opragr og provokation (ibid & Nielsen, Hgjholt & Simonsen
2004:29).

De autonome og BZ'erne kan begge betegnes som ungdomskulturer, der anvender
symbolske handlinger og udtryk, der afviger fra mainstreamkulturen. Det er kulturer, der er
kendetegnede ved at veere modkulturer frem for subkulturer, eller her, ungdomskulturer
(Bay 1986:11-19). Subkulturer er nsermere defineret ved i mange tilfeelde at veere

afvigende i forhold til de dominerende normer (sociale og kulturelle afvigelser skal dog
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betragtes som relative pa den made, at disse eendrer sig bade i forhold til
samfundsudviklingen samt i forhold til hvilket socialt miljg de udspiller sig i).

lfalge Birminghamskolen® kan afvigelser fra mainstreamkulturen ses som rationelle og
forstaelige reaktioner pa undertrykkelse i det kapitalistiske samfund. Afvigelse der
organiseres i subkulturelle grupper ses altsd som et udtryk for modstand mod
undertrykkelse (ibid). En modkultur derimod, er netop defineret ved at veere abenlyst i
opposition overfor det bestdende samfund ved at udvise modmagt. Modkulturen bestar af
samfundskritikere fra forskellige sociale miljger, der ikke ligger skjul pa at gnske
synliggerelse i samfundet gennem aktioner. Modkulturen er altsa eksplicit imod
samfundets normer og regler og kan ikke kun afleeses gennem dens adfeerd, udtryk eller
symbolanvendelse (DA 1994:70). Modkulturen benytter sig med andre ord ofte af synlige
dramatiseringsstrategier, og jo mere almindeligt det er at dramatisere, dets vanskeligere
bliver processen og udtrykkene ma falgelig antage mere og mere ekstreme
fremtreedelsesformer, heraf flere og flere aktioner (Blum 1984:192). Den autonome
ungdomsbevaegelse kan altsa naermere forstds som en modkultur ud. Som indledningsvist
beskrevet (jf. afsnit 1.1.) er der flere forskere, der diskuterer dette begreb ind en ny
forstaelse, hvor de papeger at den oprindelige betydning af begrebet er udvandet. Jeg vil,
som neevnt i indledningen, ikke forfglge denne begrebsdiskussion yderligere, men blot
introducere til begrebets forstaelse og en kritik heraf.

Med denne begrebsramme, vil empirien veere styrende den videre vej frem i specialets

teoretiske forstaelse.

4 Empirisk analyse og diskussion

Den kommende analyse og diskussion udger fire dele hvorunder der indgar en opdeling i
underafsnit, med hvert sit tema. Disse temaer er blevet til ud fra en rekontekstualisering af
empirien (jf. afsnit 2.8). Temaerne er struktureret ens pa den made, at den empiriske
fremstilling farst fremgar, efterfulgt af en teoretisk analyse og diskussion. Hvert afsnit
afsluttes med en sammenfatning og hver analysedel afsluttes med en afrunding der

delkonkluderer undervejs i specialet. Men fagrst en introduktion.

® Birminghamskolen er betegnelsen for Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) ved Birmingham
University som startede i 1964. En institution som siden sin oprettelse har udgjort det vigtigste miljg for
ungdomskulturforskningen og som har veeret skole for udviklingen af subkulturteorier og forstaelser. (Bay
1986:8)
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4.1 Preesentation af interviewinformanter

Folgende udger en preesentation af de interviewpersoner, hvis interviewudsagn indgar
som den primeere empiri i analysen. Disse personer tilkendes hver iseer en
bogstavsidentitet. Jeg forestiller mig, at en sadan skelnen vil kunne tilgodese en
gennemsigtighed i forhold til hvilken personkontekst det enkelte udsagn indgar i. De seks

informanter er:

e Informant A: 25 ar, gar pa Teknisk skole grundforlab, linie grafisk design. Startede
med at komme i huset som bruger, da hun var 15 ar. Blev aktivist som 19-arig.

e Informant B: 16 ar, produktionsskoleelev pa AFUK. Bor hos foreeldre i en lille by
udenfor Roskilde. Kom i Ungdomshuset fra hun var 13 ar. Betegner sig selv som
bruger af Ungdomshuset.

e Informant C: 28 ar, leeser antropologi. Bor i aktivistkollektiv. Er kommet i
Ungdomshuset i 10 ar. Hun definerer sig selv som aktivist.

e Informant D: 19 ar, gar pa daghgijskole pa artistlinjen, er uddannet nycirkusartist.
Bor i kollektiv der minder om et aktivistkollektiv. Kom i Ungdomshuset fra han var
14 ar gammel. De fgrste ar som aktivist, de seneste ar som bruger.

e Informant E: 25 ar, leeser antropologi. Bor i egen lejlighed. Har veaeret tilknyttet
Ungdomshuset i ca. 10 ar fra hun var 14 ar, men har haft bergring med miljget
mange ar forinden. Betegner sig selv som aktivist.

e Informant F: 16 ar, produktionsskoleelev p4 AFUK. Bor hos sin mor i Kgbenhavn.
Er kommet i Ungdomshuset ca. halvandet ar. Hun betegner sig selv som bruger af

huset.
4.2 Del. 1. Ungdomshuset og inklusion/eksklusion

4.2.1 Hvem er brugere/aktivister i Ungdomshuset?

Som et udgangspunkt i den samlede analyse forsgges at give en dybere forstaelse af,
hvordan Ungdomshusets brugere/aktivister kan karakteriseres. Med dette gnsker jeg at
inddrage en forstdelse af, hvorvidt der herud fra kan fastsaettes bestemte kodekser for
inklusion og eksklusion i miljget.

| beskrivelsen af hvordan en Ungdomshusbruger/aktivist kan karakterises udtrykker

informant F fglgende:
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I: (...)Hvilke feellestraek og hvilke forskelle ser du eksisterer brugerne mellem?

F: Jeg tror ikke man kan sige at der eksisterer bestemte typer. Min mor har veeret i Ungdomshuset. Min
poptgsveninde fra Hvidovre har veeret i Ungdomshuset. Der er sma bgrnemagts punkere, der er gamle
halvalkoholiske punkere, der er masser af autonome, masser af flippere, hippiere, fashion mennesker. Jeg
tror ikke man kan karakterisere et hillede af hvad for nogle mennesker der kommer i Ungdomshuset (...).

Denne afvisning af at tale om bestemte typer, er informant E ogsa inde pa i sin forteelling:

"Altsa jeg ser ikke nogle bestemte typer. P& den made er folk ligesa forskellige som hele verden. Hvis man
sa endelig vil kategorisere folk, sé bliver det sveert, fordi folk udspiller ogsa mange facetter af sig selv. Jeg
tror de fleste mennesker bruger huset pa grund af alle mulige arsager. Et feellesstraek det er naturligvis en
eller anden forkaerlighed for venstreorienterede veerdier (...)Men jeg kender ogsa folk som har vaeret medlem
af VU som er kommet i huset, s& det kan ogsa godt lade sig gare. Jeg kender Ungdomshusbrugere som
ogsa er fra alle mulige retninger. Jeg kan huske at vi holdt afskedsfest med en gut fra ungeren som skulle pa
politiskolen, og som godt var klar over, at sa kunne han ikke komme i Ungdomshuset lzengere. Pa den
mader er typer sveert at se, for folk engagerer sig mange forskellige steder (...)Men vi er meget enige om
vores veerdier.. hvis man f.eks. er homofobiker, sa er det nok ikke s& smart at komme i huset”.

Her ses ligeledes en kritik af at reducere en Ungdomshusbruger/aktivist til en bestemt
kategori med dertilhgrende bestemte kendetegn. Dog udtrykker informanten et feellestraek
ved, at der til en vis grad er konvergens mellem grundliggende veerdier og brugere af
Ungdomshuset. Dette er informant B ogsa inde pa:

I: (...) hvordan skal jeg forsta huset, nar jeg skal tegne et billede af brugerne?

B: Der er vel et faellestraek ved at de fleste er venstreorienterede eller anarkister eller sddan noget.
I: hvordan er aldersgruppen?

B: man kan sige fra 12 til nogen omkring 30. Meget bred, men de fleste er nok teenagere.

Her indeholder der altsa bade en afgreensning eller et kendetegn i forhold til alder og
politisk orientering, hvilket kan tolkes som kriterier for, hvorvidt man kan blive inkluderet i

miljget eller ej. Disse inklusionskriterier gar sig ogsa geeldende i C's beskrivelse:

I: (...) hvordan vil du beskrive brugerne af huset?

C: ja, altsa det er alle mulige forskellige folk der kommer der, og det er bade helt unge, og det er folk der er
kommet der de sidste 20 ar. Det er folk der er hgjtuddannede, det er folk der ikke har nogen uddannelse. Det
er folk pa bistand. Det er folk der har problemer, det er folk der ikke har nogle problemer, eller hvad skal man
sige, velfungerende borgere i samfundet som lever op til de der idealer man skal leve op til. Det er folk der
arbejder, det er ufagleerte. Det er alle mulige forskellige typer. Og det eneste vi egentligt har tilfaelles det er
huset, og med det fglger ogsa vores retningslinjer. Altsa at vi ikke vil har nogen racisme, sexisme ingen
hetrosexisme, ingen vold og harde stoffer, og vi ggr det pd den made vi gar det pa. At vi ikke har nogen
leder, at vi er basisdemokratiske. S& den made huset fungerer pd, det er, hvad vi har tilfeelles (..) P& den
made er det meget forskellige folk. Folk der har foraeldre, der er hgjesteretsdommere og folk der har
foreeldre, der er narkomaner.

I: Hvad med aldersspredningen?

C :Aldersgruppen er nok mellem 15 og 35. Der er iseer ved skolestart en saerlig eksklusiv interesse. F.eks.
jeg kom ferst i huset, da jeg var 17, fordi jeg kom fra Jylland, Jeg gik fra jeg var 14 ar og ledte efter sddan et
sted i Kolding, men det var ikke til at finde... ghh, sa det er egentlig meget med hvornar man selv er klar til
det. Vi har ogsa nogle ned til 12- 13 ars alderen.

| denne beskrivelse fremgar det, at den made huset fungerer pa, er kendetegnende for det
brugerne/aktivisterne har tilfeelles. Jeg vil behandle dette naermere i kommende afsnit, og

fortseette med falgende brugeroplevelse:

I: Er der noget du synes der er vigtigt i debatten om huset som der ikke har veeret fokus pa?
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F:(...) det er lidt noget andet men i forhold til at veere en Ungdomshusbruger, hvor jeg personligt ikke gar
rundt og ligner en der kommer i Ungdomshuset. | hvert fald ikke saddan umiddelbart. Jeg tager ikke sort tgj
pa fordi jeg skal i Ungdomshuset. Det der med at folk tror at én der kommer i Ungdomshuset har sort
heettetrgje, hanekam og piercinger i hele hovedet, det er sa forkert. Det er jo ikke sddan en der ngdvendigvis
kommer i Ungdomshuset. Jeg kan g& ned af Ngrrebrogade med en molotow i tasken uden at jeg bliver
stoppet op en eneste gang. Jeg kan have 50 kander i min taske, fordi at jeg har lyst har og peent tgj pa. Jeg
skal f.eks. ikke veere bange for der kommer nogle, jeg bliver aldrig standset. Jeg kan rende rundt til de
vildeste gadekampe og ikke blive standset, og det synes jeg er forkert (...) Jeg synes bare at folk har tegnet
et portraet af hvordan den Ungdomshusbruger ser ud, og jeg synes selv at jeg er et okay eksempel pa at
man ikke nadvendigvis... eller jeg faler bare jeg snyder folk.. eller sadan.. at jeg teenker bare sa tit, at hvis du
sa mig indeni sa vil du blive skraeemt.

Ovenstaende viser en oplevelse af kategorisering ud fra udseende og en oplevelse af ikke
at baere et label, selvom personen dybest set oplever at repraesentere samme "afvigende
adfeerd” indeni. | forhold til kategorisering ud fra udseende, udtrykker journalisten om sine

observationer:

"De er ligesa uniformeret udenpd som indeni. Man bliver ikke lukket ind hvis man har jakkeseet pa, eller hvis
man kommer i metro seksuelt tgj. Man kommer kun ind hvis man ligner en eller tilneermelsesvis ligner en der
er tilknyttet der her miljg. Jeg oplever det som et kulturelt og politisk @nske at rekruttere den type folk. Pa en
eller anden maden lidt radikalt kleedt, venstreorienteret. Det falder alt sammen ned i den samme kasse. Den
her gymnasiehippie mentalitet. Det er den slags mangfoldighed der er tale om og det er jo mere enfoldighed
(...) Det er stramme sorte jeens, tunge stavler, nittebeaelter, den famgse sorte taske af laerred. Stort seet
nggle. Sorte haettetrgjer med tarkleede; klar til at maskere sig”.

Billederne illustrerer ovenstaende observationsudsagn.
Kilde: Politikken.dk, offentliggjorte billeder.

Journalisten er her divergerende til flere af informanternes oplevelse af "brugertype”. |
journalistens observation iagttages Ungdomshusbrugere/aktivister som uniformerede, hvor
"dresscoden” virker som inklusions- og eksklusionsparameter. Empirien er modsaettende
pa spgrgsmalet om, hvorvidt Ungdomshuset inkluderer andre, end dem der opfylder
udseende kodekset. Og hvorvidt at man pa baggrund af kodekset kan tale om enfoldighed

og typificering.

-37-



Livet pa Jagtvej 69

Det interessante i mine egne iagttagelser, i denne forbindelse, kan i korte treek beskrives
som fglgende; Da jeg tradte ind i huset, fglte jeg mig som afviger eller en afstikker fra
miljget. Jeg havde en oplevelse af, at et individ der ville afvige udenfor Ungdomshuset ikke
repraesenterede afvigeren i huset. P& den made fremstod huset, som et saerligt samfund
at treede ind i, men dertilhgrende kodekser for fremtoning i form af et outreret look. Jeg
maerkede samtidig en and af abenhed og rummelig pa den made, at jeg som afviger ikke
folte mig ekskluderet, hvilket gav mig en fornemmelse af, at andre der ikke fulgte det
gaengse look ikke ville blive ekskluderet. Med dette laener jeg mig op ad informanternes
beskrivelser af, at for at fa en dybere forstaelse af hvem der bruger huset, ma der traekkes
pa nuancerede beskrivelser, og sa vidt muligt undga kategorisering og typificeringer.

Med fare for kategorisering bed jeg dog meerke i, at der bade i huset var repraesenteret en
stor del, jeg her vil kalde ressource steerke unge, samtidig med at der var unge, der i mine
gjne udstralede en udsathed og sarbarhed. Informant C bekreefter dette gennem en

forteelling om Ungdomshusets samarbejde med Gaderummet™®

I: Kommer der unge fra Gaderummet?

C: Ja, det ggr der. Vi havde en kontrovers for nogle ar siden, hvor Gaderummet og Ungdomshuset blev
meget uvenner. Det var andsvagt, det var pga. nogle enkelte folk der brugte interne voldelige metoder. Dette
gjorde, at Gaderummet og Ungdomshuset blev splittet op. Det er min udleegning. Men i perioder er der
kommet rigtig mange fra Ungdomshuset til Gaderummet og omvendt (...)

Ovenstaende citat illustrerer altsd, at unge, der er seerligt udsatte, er at finde i
Ungdomshusmiljget. Journalisten opstiller tre kategorier af brugere ud fra sine

observationer:

"Det er mange forskellige folk der bruger huset, men det der kendetegner dem er, at de falder udenfor det
etablerede, og det kan man sa ggre pa to made. Der er dem der er faldet udenfor det etablerede, og pa en
eller anden made er szere, hvor man teenker ok ham der han har nok haft sveert ved at finde venner, eller
sadan lidt man taenker unge der var mobbeofre (...) Og sa er der alle dem som gerne vil veere anderledes,
og det sddan ligesom er en identitetsting (...). S& det er s&ddan ligesom de to typer, som jeg har bidt maerke
til(...) Og sa er der de nysgerrige, der bare godt kan lide at hgre punk, og dem sa bare gerne vil have fred.
Dem som ikke er specielt outrerede at se pa, men kommer mere stille og roligt”.

Denne observation stemmer overens med tidligere studier af BZ-miljget (Bay 1984:59 |f.
indledning), og dokumenterer en beskrivelse af et miljg, der typisk bestar af unge med
forskellig baggrund og ressourcer.

Nar der i denne empiriske fremstilling er anvendt terminologier som afviger og labeling, er

det for at demonstrere, hvordan kategorisering af Ungdomshusbrugere/aktivister kan

19 Gaderummet er et degnsted/vaerested for socialt psykisk udstadte eller marginaliserede unge, som enten
ikke modtager hjeelp i det ordinaere system eller pa anden made er i krise og har brug for et sted at veere.
(Gaderummet: http://www.gaderummet.dk/gaderummet_html/g_frameset.html)
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medfgre en definition af, hvem der repreesenterer en afvigende adfserd, og hvem der
derfor skal have pafert et label. Ifalge sociolog Howard Becker er typificering,
generalisering og brug af stereotypier processer, der skaber eller forsteerker en afvigelse.
Ifalge Becker kan en Ungdomshusbruger/aktivist veere en aben afviger forstaet pa den
made, at personen objektivt udviser en regelbrydende adfeerd, samtidig med at
omgivelsernes opfattelse af personen er sammenstemmende hermed (Becker 2005:39 &
Jarvinen 2005:9-14). En Ungdomshusbruger kan ogsa veere en hemmelig afviger. Beckers
pointe er, at det netop er omgivelsernes opfattelse af et individ, der skaber selve
afvigelsen (ibid). Under gadekampene vil en Ungdomshusbruger/aktivist som aben afviger
derfor vaere i farezonen for politiet, mens en hemmelig afviger altsa ikke opnar samme
risiko for anholdelse. Dette kan netop afspejles i empirien, nar informant F giver udtryk for
en oplevelse af at fgle sig som en hemmelig afviger ved ikke at baere et label, hvorfor hun
derfor kan bega sig under urolighederne uden fare for anholdelse.

Pa baggrund af ovenstdende analyse, kan det antages at hvis typificeringer opretholdes,
kan det bidrage til et forfejlet forsgg pa at afgare, hvem der er tilhaenger og ikke tilhaenger i
et givet miljg. Som flere af informanterne giver udtryk for, gnsker de netop at ggre op med
et stereotypt billede af, hvad en Ungdomshusbruger er, samtidig med at de ikke afviser, at
der kan iagttages bestemte kodekser og symboler i deres feelles udtryk.

Men hvordan kan arsagen til kategoriseringer og stereotypier forstds neermere?
Socialantropolog Richard Jenkins papeger, at kategorisering og identifikationsprocesser er
medvirkende i skabelsen af den sociale identitet. Han papeger, at menneskets definering
og forstaelse af sig selv er afhaengig af forstaelsen af andre: "At definere "os” indebaerer,
at en reekke "dem’er” ogsa defineres” (Jenkins 2006:105). Identitet er altsa forbundet med
klassifikation, da kollektiv identifikation og ligheder, implicit, er med til at markere forskelle
og definitioner af "de andre”. Jenkins papeger med andre ord, at det et kollektiv har til
feelles, ikke kan anerkendes medmindre forskelligheden ogséd anerkendes og saledes
indebeerer inklusion logisk set eksklusion (ibid). Ifglge Jenkins er identitet og identifikation
selve forudseetningen for samfundet, da vi med kategoriseringer forsgger, at danne os en
forstaelse af den anden. Uden viden om den anden, ville det ikke veere muligt at interagere
meningsfuldt med hinanden (Kristiansen & Jacobsen 2006:12). At undga kategoriseringer
er saledes, efter denne teoriforstaelse, en umulighed da den sociale orden og den sociale
identitet opretholdes heraf. Hermed kan kategorisering altsa forklares ud fra et spgrgsmal
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om individets selvforstdelse, hvor faren, ifglge Beckers teori, som tidligere nzevnt, kan
veere, at kategorisering skaber labelingprocesser (Becker 2005:39).

Afslutningsvis kan det sammenfattes, at nar Ungdomshusets brugere skal portreetteres
viser min empiri, at der ikke kan foretages bestemte kategoriseringer. Det ma samtidig
anerkendes at observationsempirien indikerer, at der eksisterer et seerligt udseende
kodeks der kan fungere som inklusion/ekslusionsparameter. Flere af informanterne
fremheever, at der i miljget desuden eksisterer et seerligt veerdikodeks, der er
bestemmende for inklusion eller eksklusion. Veerdiensartethed er altsa det feellesstreek,
informanterne vaegter. Af empirien fremgar endvidere, at en seerlig "sub-gruppe” af
Ungdomshusets brugere kan kendetegnes som socialt udsatte unge, hvilket netop er en af

de antagelser, mit studie bygger pa.

4.2.2 Ungdomshusets ansigt udadtil og indadtil.

Det falgende afsnit vil se nsermere pa selve Ungdomshusets karakteristik og kendetegn.
Ungdomshuset har formuleret en raekke principper og retningslinjer, der repraesenterer
brugernes/aktivisternes feelles veerdiseet.

De grundprincipper som er omdrejningspunktet for husets eksistens, er formuleret som
folgende: Mangfoldighed, Rummelighed, Kollektivisme, Feellesskab og Solidaritet. Ud fra
disse veerdier har Ungdomshuset formuleret en raekke retningslinjer i huset, der lyder som
folgende: Ingen vold, sexisme, heterosexisme, stoffer og racisme (Ungeren 2007 &
Jagtvej69 2007).

Informant D forteeller:

"(...) Ungdomshuset er et tomt rum, og ville ikke eksistere uden aktivisterne. Uden dem er der ligesom...
ingen veerdi i Ungdomshuset. Ungdomshuset har kun den veerdi som folk leegger i det, og pa den made er
det er fedt sted... ghh altsa det svarer fuldsteendig til at du har et tomt rum, som du kan gare lige hvad du vil.
Det samme som et atelier for en kunstner, det er ogsa en slags fristad for en kunstner fordi han kommer ind,
og der er de mest basale ting han har brug for, men eller skal du selv putte alle mulige ting ind i det... det
kan man ligesom sammenligne det med.”

| denne fortaelling udtrykker informanten sin forstdelse af, hvordan Ungdomshuset
indeholder nogle grundlaeggende feelles formulerede veerdier, hvorud fra den enkelte er fri
til at kreere eller skabe sit eget rum. Ud fra denne forstaelse, kan Ungdomshuset altsa
anskues som et frirum for den enkelte, da informanten laegger veegt pa det element, at
Ungdomshuset kun bestar i kraft af den vaerdi og frivillighed folk ligger i det. Informanten
veegter altsa, at huset ikke er styret af andres veerdier. Denne mening tolker jeg ud fra

informantens egen analog til et kunstneratelier. Selve veerdien i det frivilige engagement
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behandles i et senere afsnit. Her fortseettes med en forteling om hvordan

Ungdomshusets feelles formulerede veerdier og retningslinjer kommer til udtryk i praksis:

I: Er der strukturer opdelt efter de unge og de eeldre?

C: Der er mere strukturer efter de helt nye og dem der har vaeret i huset i noget tid. Man kan godt veere 14 ar
og veeret i huset laenge nok til at vide hvordan det fungerer. Og gerne vil tage ansvar. Der er ogsa nogle der
kommer i huset og er et par og tyve som ikke kan finde ud af det, s pa den made sa er det mere noget med
at man er ny, og maske ikke har leert eller prgvet at veere et sted hvor folk de deler og tager sig af hinanden.
Nogen gange bliver der rabt, og nogen gange sa er der ogsa virkelig beskidt og alt muligt andet, men vi
forsager, i hvert fald, at det ikke bliver sadan et kadmarked, hvor det hele handler om at tage s& mange
stoffer som overhovedet muligt. Vi forsgger ogsa at lave et stoffrit miljg. Vi har en meget firkantet politik
omkring stoffer.. Det er én made at tage os af hinanden pa.

I: Bliver folk smidt ud sa eller?

C: Hvis man er pa stoffer, s& ryger man ud af huset, og ens stoffer bliver rullet ud i lokummet. Hvis man
seelger det, f&r man livsvarig karanteene, og ens stoffer bliver ogsa skyllet ud i toilettet. Hvis man skal have et
sted hvor der er trygt og et frirum, sa skal der ikke veere stoffer. Det er meget unikt i Danmark i forhold til det
miljg vi er en del af i resten af verdenen. F.eks. i Holland, hvor der er punkmiljger og alternative miljger, dér
er der enormt mange stoffer. Nar man rejser de steder, kan man blive chokeret over, hvor lidt de passer pa
hinanden pa et eller andet niveau.

| denne forteelling fremgar, hvordan man bliver ekskluderet fra miljget hvis retningslinjen
omkring stoffer ikke overholdes. Dette geelder i gvrigt alle retningslinjerne. Informant F

forteeller, at de forsgger at ekskludere folk, der synligt ikke overholder disse: "(...) Hvis der er

en der har veeret ubehagelig overfor en homoseksuel, jamen sa far du ikke lov til at vise dig i Ungdomshuset,

sa bliver du smidt ud. Selvom det jo bare er sddan nogle etiske ting som burde veere der alle steder, er det

der ikke.” Det samme geelder anden oplevet adfeerd, der er i modstrid med Ungdomshusets
grundlaeggende veerdiseet.

Ud fra informant C’s fortzelling fremgér endvidere den bagvedliggende arsag til netop dette
eksklusionskriterium, nemlig at de forsgger at passe pa hinanden. Denne
solidaritetsfglelse repreesenterer en af husets grundleeggende veerdier, ligesom den
kollektive ansvarsfglelse kan tilbagefares til ansket om at tage vare pa hinanden.

Lad mig endvidere tage fat pa beskrivelsen i citatets begyndelse der omhandler, hvordan
der i huset optraeder strukturer, der ogsa kan anskues som bestemmende for inklusion/
eksklusionsprocessen. Af citatet fremgar, at der eksisterer en opdeling eller struktur alt
efter om en bruger/aktivist er ny eller gammel i huset, hvor den "nye” ligesom kan lade sig
inkludere i huset gennem det at tage ansvar og vise handling. Det kan forstas saledes, at
den "nye” Ungdomshusbruger/aktivist kan vise en adfeerd, der ggr, at personen vil blive
mere eller mindre inkluderet. Netop dette udtrykkes af flere af informanterne. Informant A
forteeller:

"Der er hierarki, helt naturligt i kraft af erfaringen. Det kan veere rigtig sveert at komme udefra og komme ind i
feellesskabet, men det er ved at leegge et stykke arbejde, dine handlinger teeller. Hvis du bare kommer fra
gaden, sa bliver det svaert. Desveerre er det s&dan at dem der har lavet noget i mange ar i huset har mere at
skulle have sagt end dem der ikke har lavet s& meget og sa er det ikke alle folk der er lige gode til at arbejde
med strukturer, for strukturer er der nogle af.”
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| forhold til hierarkisk opdeling af nye contra gamle brugere/aktivister giver informant F

udtryk for at opleve sig ekskluderet fra at fa ordet pA mandagsmgderne:

"Jeg har aldrig formaet at sige noget pa mandagsmaderne. Der er helt klart hierarki, hvor det er de mere
garvede der kommer til orde. Den holder ikke helt den der med at man bare kan komme pa mandagsmgdet
og ta” ordet. Jeg har ikke haft lyst til at komme og sige noget.”

| denne oplevelse, kan det tolkes, at netop i kraft af informantens strukturelle position, "hvor
det er de mere garvede der kommer til orde”, har informanten ikke haft mod pa at sige noget, og
hermed patage sig ansvar eller handling til at lade sig inkludere, jf. ovenstaende. | citatet
fremgar endvidere, at disse strukturer ikke er kortlagt, men at der derimod i miljget
argumenteres for, at alle kan komme til orde. Det kan tolkes, at informanten alts& har en
oplevelse af, at der er uoverensstemmelse mellem huset ideelle contra reelle veerdier.

Informant A giver her udtryk for en modsat oplevelse:

I: De principper og de veerdier der var i huset, hvordan blev de udlevet?

A: Nar man kommer ind i huset, selvom der er de garvede og dem der har veeret der ikke sa lang tid, s& far
man altsd helt klart en fglelse af, at man teeller. At hvis man har en mening og nogle ideer, sa er de ligesa
gyldige som andre ideer. Det er meget direkte og initiativrig. Det smukke ved det var at jeg kunne komme ind
i Ungdomshuset og sa kunne jeg gare lige hvad jeg ville. Vores meget karakteristiske saetning "vi giver plads
til dem der giver plads til alle”, rammer bare synes jeg. Man kunne det man ville derinde.

Her kan tolkes, at informanten har oplevet sig inkluderet gennem det at veere blevet hgrt
og inddraget. Ud fra disse empiriske modsaetninger kan det taenkes, at den made hvorpa
der gagres op med hierarkiet, kan veere, ikke at lade sig begreense af de latente strukturer,
men naermere udfordre dem gennem handling og ansvar. Denne udfordring i forhold til

afdeekning af strukturer og gruppedannelse i Ungdomshuset udtrykkes af informant C:

C: Selvom vi prgver at have det antiautoriteere, sa er hierarkierne og grupperne der jo stadigveek,
udfordringerne bliver vel s at finde ud af hvor de er.

I: Hvordan kommer de svage grupper til orde?

C: Det gar de bl.a. ved, at der ikke bliver forlangt mere af dem end de er parate til at give selv, eller kan give.
Det er fint hvis man bare vil lytte til mgderne. Vi prgver at veere opmaerksomme pa at lytte pa hinanden.

| dette citat antydes netop en anden faktor der gar pa, hvordan man kan vaere en del af en
gruppe, uden ngdvendigvis at skulle fungere aktivt og handlende. Dette citat siger noget
om, hvordan unge med feerre ressourcer kan indga i Ungdomshusmiljget og veere en del
af miljget pa egne preemisser. Kan man saledes tale om at veere inkluderet i et miljg pa
forskelligt niveau og herud fra foretage en skelnen mellem den oplevede inklusion contra
formelle inklusion? Jeg vil uddybe dette yderligere i senere under temaet feellesskab (|f.
afsnit 4.4.2) | forhold til sociale strukturerer og grupperinger i huset forteeller journalisten
her om sine iagttagelser:
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"Dem der gerne vil komme langt ind i huset, skal nok komme det, men det tager lang tid (...). Pa et tidspunkt
skal der nok komme hul igennem, og man behgver ikke veere afsindig kreativ eller vaere i kamp med politiet.
Det tager bare lang tid. Altsa det er ikke s&dan "kom indenfor i vores allesammens Ungdomshus!”. Det er
snarere "velkommen i Ungdomshuset”.

Journalisten tilslutter sig oplevelsen af en tydelig hierarkisk struktur, hvor det
inkluderingskodeks der ggr sig geeldende, er selve leengden af deltagelse i livet i
Ungdomshuset. Han forteeller endvidere at have observeret en anden opdeling, som ikke
fremhaeves af brugerne/aktivisterne. Opdelingen af en indergruppe og ydergruppe, hvilket
han forbinder til opdelingen af nye og aeldre aktivister. Journalisten forteeller:

"Det var forblgffende nemt at rende rundt inde i huset, men forblgffende sveert at fa nogle informationer. Folk
virkede ligeglade med min tilstedeveerelse. Det er efter min vurdering grupperinger, der er ligeglad med
andre. Jeg mener, der er indergruppen, og gruppen udenom der ogsa er inde i varmen. Det er meget preeget
af grupperinger”.

At der er tale om grupperinger, som her naevnes som en indergruppe og en ydergruppe,
fremhaeves som naevnt ikke af brugerne/aktivisterne selv, men meningen kan tydes ud fra

informant E’s oplevelse, der forteeller:

E: (...) Der gik lang tid far jeg egentlig fandt ud af at folk boede oppe pa 4. sal i kollektivet. Der gik lang tid
for jeg fik bevaeget mig helt derop. Der er nok gaet to ar fer jeg rent faktisk bliver opmaerksom pa at der rent
faktisk boede nogle mennesker deroppe. Og der var et andet liv i Ungdomshuset end det jeg oplevede nar
jeg lige var der.

| denne oplevelse kan afspejles, at personen ikke umiddelbart fik adgang til den gruppe,
der opholdte sig pa de gverste etager. Informanten har altsd ikke vaeret en del af det
saerlige faellesskab, der eksisterede i pa 4. sal. Dette tolker jeg ud fra informantens
beskrivelse af, at der eksisterede et "andet liv’ i Ungdomshuset, end det informanten var
en del af. Netop denne beskrivelse af at der har veeret levet to forskellige slags liv i et og

samme miljg, beskriver journalisten ogsa i sine iagttagelser:

"Noget af det jeg har bidt mest meerke i er, at der er en ret tydelig hierarkisk inddeling i huset og i miljget i det
hele taget. Der er nogle der styrer, og sa er der medlgberne. Over 1. etage kom jeg aldrig op. Der bor den
her indergruppe, som ca. rummer 50 mennesker. Dem der overnattede i huset overnattede deroppe, og de
sidste par maneder har de opholdt sig deroppe og veeret enormt meget sig selv.”

Under mine observationer i huset, blev jeg afvist adgang til husets gvrige etager, hvilket
gjorde at jeg ikke kunne danne mig et indtryk af det samtlige miljg. Jeg meerkede saledes
ikke denne latente strukturelle opdeling, men anskuede nsermere forskellige manifeste
grupperinger i huset. Folk sad under folkekakken ligesom i sma klynger, rundt omkring,
hvor det bar udpraeget praeg af at veere grupperinger i forhold til sociale kontakter. Disse
observationer behandles mere uddybende under teamet feellesskab (jf. afsnit 4.4.2). Om

grupperinger udtrykker journalisten videre:

"Det at huset har veeret i krise, og det man pludselig kommer under pres, er klart med til at skabe hierarkiske
strukturer. Der er simpelthen nogle der er ngdt til at tage faring, nar der gar ild i huset. Der er simpelthen
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nadt til at veere nogle der tager styringen, sa der kan man ikke bare seette sig ned i en rundkreds med
direkte demokrati og snakke om tingene. Og der er ogsa pa den made de er blevet voksne inden i huset pa
meget fa maneder, for de finder ud af, at de bliver ngdt til at handle frem for sidde og snakke om vores
idealer. Min helt klare fornemmelse er, at strukturerne og stemningen i huset har andret sig i takt med at
man har veeret i krig.”

Lad mig ud fra journalistens observationer diskutere spargsmalet hvorvidt tryk avler
modtryk der igen skaber bestemte handlingsstrukturer? Journalisten papeger, at nar
Ungdomshuset har veeret truet gennem leengere tid, har det angiveligt veeret en
ngdvendighed med et samarbejde omkring "hvem ggr hvad” i forhold til konflikten. Dette
laener sig i @vrigt sig op af argumentet i hele Ungdomshusdebatten, der gar pa, at
Ungdomshusets sammenhold og samarbejde netop skal forstas i lyset af den konfliktfyldte
kontekst (jf. afsnit 1.1.) Jeg teenker derfor, at afdaekningen af sociale strukturer i huset skal
ses i sammenhaeng med konflikten. Nar huset er under pres, kan dette altsd veere
medvirkende til skabelsen af nye strukturer i huset. Kunne man forestille sig et
Ungdomshus der ikke var truet i dets eksistens med spgrgsmalet om at veere forberedt til
kamp, vaere konstrueret anderledes og ikke besta i en opdeling af inder- og ydergruppe?
Netop dette kunne muligvis teenkes som en &arsagsforklaring til, at informanterne er
skeptiske med at give udtryk for denne opdeling. Og at de i mediesammenhaeng er i
opposition til denne beskrivelse, men samtidig anerkender, at der ogsa i Ungdomshuset er
subtile strukturer, der ggr det lettere for nogle at fa deres pointer igennem selvom dette
strider imod de grundleeggende veerdier i huset (Sperling 2007 & Basisgruppe69 2007).
Jeg kan ikke pa baggrund af empirien hverken be- eller afkraefte, hvorvidt der er tale om et
sadan opdeling. Min hensigt er nsermere gennem min observationsempiri, der antyder en
sadan opdeling, at diskutere nogle konkrete arsager hertil. Hvis vi ud fra ovenstaende
diskussion antager, at der er et behov for styring, nar Ungdomshuset er under pres, kan
det herud fra tolkes, at dem der patager sig styringen, lader sig inkludere i en indergruppe.
Anderledes betragtet kan det anskues som, at dem der tager styringen, afgreenser sig i en
indergruppe og ekskluderer andre. Med andre ord giver det at veere styrende automatisk
adgang til indergruppen. Det kan endvidere overvejes hvorvidt det at veere medlem af
indergruppen naermest automatisk giver adgang til at bo i Ungdomshuset.

Nar den empiriske fremstilling fremhaever subtile strukturer som henholdsvis inklusions
fremmende versus haemmende, kan dette igvrigt forstds ud fra en magtteoretisk
betragtning. Ifglge Pierre Bourdieu vil der altid eksistere strukturer i et socialt miljg, hvor
udfordringen kan besta i at positionere sig pa ny, og herigennem danne nye strukturer eller
kapital. Bourdieu mener netop, at sociale strukturer i et felt i den sociale virkelighed er
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determineret ud fra habitus og kapital. Han mener samtidig, at hvis disse dominansforhold
fremanalyseres, giver det mulighed for den undertrykte at frigare sig pa ny, saledes at man
undgar at reproducere de undertrykte forhold. Det emancipatoriske element ligger altsa i,
at mennesket kan frigare sig fra en position i et felt over i en ny, der saledes vil medfare ny
kapital (Bourdieu 1997a:19-23 & 52-56 & Todal Jenssen 2005). Ud fra denne forstaelse
kan dét, at den "nye” bruger/aktivist patager sig handling og ansvar give ny kapital, som
saledes virker ind pa den strukturelle position i feltet. Udfordringen kan altsa besta i at
afdaekke, hvordan magtstrukturen er konstrueret, hvilket ogsa fremgar af informant C.

Man kan igvrigt diskutere denne udfordring neermere ved at se pa Ungdomshusets ideelle
contra reelle veerdisaet, ud fra et normativt udgangspunkt om at opna konvergens herved.
Man kan stille spgrgsmalstegn ved, hvorvidt de veerdier som Ungdomshusets
repraesenterer, reelt kommer til udtryk? Nar jeg har analyseret, at der er seerlige
inklusionskodekser der ger sig geeldende, kan det antages, at disse konflikter med det
ideelle kollektivistiske og basisdemokratiske grundprincip. At der findes en hierarkisk
struktur kan altsd antages at konflikte med ovenstadende grundprincipper og veerdier, da
der ud fra disse veerdiprincipper, ideelt set, ikke burde forekomme inklusionskriterier i
miljget. Det ma samtidig anerkendes, at empirien ikke fornaegter denne divergens, men er
eksplicit herom. Bade informant C og A anerkender sociale strukturer og at udfordringen i
huset bestar i at vaere aben omkring disse strukturer.

Sammenfattende indikerer empirien, at Ungdomshusets veerdiseet og "ansigt udadtil”’
udgear seerlige kodekser for inklusion og eksklusion, mens Ungdomshusets "ansigt indadtil”
her med fokus pa sociale strukturer ligeledes udger bestemte kodekser herfor. Ud fra en
analyse af disse subtile strukturer forekommer der ikke konvergens mellem
Ungdomshusets ideelle og reelle veerdisaet, hvilket bekraeftes flere steder i empirien.

4.2.3 Det frivillige element og Ungdomshuset som eneste alternativ?

Ungdomshuset, som selvorganiseret hus, bygger pa frivilligt arbejde blandt
brugerne/aktivisterne. Netop dette aspekt fremhaever flere af informanterne som noget

seerligt. Informant A forteeller:

I: ja... for det er det der med huset. Hvad er det unikke?

A: jamen det er keerligheden der er i det hus. Det har veeret arbejderne som ikke har kunnet veere med andre
steder i samfundet som har givet keerlighed til vores beveegelse. Som priser nogle arrangementer, hvor alle
kan veaere med. Du far ikke noget andet end det personlige og drgmmen om en bedre verden. Du far ikke
anerkendelse af at vaere med i form af penge eller berammelse. Det er vel dels en politisk drivkraft og
kaerlighed til stedet, der gar, at du veelger at laegge det engagement i huset, som du gar. Ellers gider du sgu
ikke rense lokummer, eller ga pa arbejde gratis (...).
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Her fremgar det at informantens motivation for det frivillige arbejde opstar ud fra den
drivkraft, der ligger i at veere en del af beveegelsen. Netop denne motivation bag den

frivillige indsats er informant F ogsd inde pa i sin beskrivelse:

I: Er det rigtig forstaet, at det du har givet udtryk for driver dig, det er nogle af de her principper?

F: Ja, jamen helt klart. Altsa selvfglgelig hvis at de her grundprincipper var andre steder, sa kunne det ogsa
godt veere at jeg ville kunne finde pa at komme andre steder. Fordi der ikke er nogle der far penge for det, sa
er der ikke nogen sur bartender. Fordi folk ggr det fordi de breender for det, sa er det en stemning der ikke
kan opnas andre steder.

I: ok... for jeg vil gerne have at du saetter nogle ord pa hvad det er der gar, at det her er et helt unikt sted for
dig?

F: Altsa for det farste synes jeg jo at hele husets historie er unik, men det med at det bliver gjort fordi folk
breender for det, det kan man maerke(...).

Her fremhaeves ogs4, at selve motivationen bag den frivillige indsats er medvirkende til at
skabe en seerlig stemning, der er anderledes end i de professionelle miljger. Den frivillige
indsats opleves altsa baseret pa grundlag af andre interesser, end hvis der havde veeret
ansatte i huset, hvilket netop er én af de ting, som informanten fremhaever som det unikke

ved Ungdomshuset. Informant A udtrykker i den forbindelse:

"Jeg er blevet meget forarget over det her med at vores foraeldre skulle have taget ansvar, og at vi er nogle
mggforkaelede unge. Prgv at hgr. Alt det kulturelle og socialpolitiske arbejde vi har lavet det har vi lavet
frivilligt i vores storby. Vi tager aktivt del i samfundet ved at prgve at forandre det, idet vi mener at det er det
bedste, mens vi gar i skole, pa arbejde mm. Hvis jeg var forkeelet, sa ville jeg da have sendt en regning for
alle de timers arbejde jeg har lagt i den bevaegelse og i det hus. Hvor vover de at kalde mig for forkaelet”.

Her er informanten i opposition til et billede, der har veeret fremstillet i medierne.
Informanten bygger sit argument pd, at den frivillige indsats som brugerne/aktivisterne
udfgrer netop kan betragtes som et forsgg pa at gare noget for samfundet. Informanten
oplever ikke, at denne frivillige indsats anerkendes af samfundet, nar brugerne/aktivisterne
kaldes forkeelede mggunger. Spgrgsmalet om hvordan og hvorvidt en frivillig indsats
anerkendes, kan diskuteres. Hvis anerkendelsen ikke finder sted gennem en gkonomisk
eller symbolsk profit, hvori skal den sa besta? Ligeledes kan det diskuteres, hvorvidt den
anerkendelse, som bevaegelsen kan give til dens medlemmer i kraft af det frivillige
arbejde, er den vigtigste anerkendelse for det selvudviklende element hos en ung.
Informant C udtrykker i den forbindelse:

I: Har det stor betydning at huset er brugerstyret?
C: Altsd jeg synes f.eks. at man som 14-arig kan komme og veere aktivist og bestemme mere end hvis der
var paedagoger og sadan noget...altsa hvis der i stedet var topstyring.

Informanten har altsa en oplevelse af, at det enkelte individ far tilkendt mere
selvbestemmelse, nar huset er baseret pa brugerstyret og frivilligt arbejde, frem for et

professionelt miljg.
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Under mine observationer spillede det frivillige arbejde tillige et afggrende element i min
oplevelse af stemningen i huset. Jeg oplevede under min tilstedeveerelse til folkekagkken i
huset, en fundamental anderledes stemning end i et professionelt miljg hvor der er
personale ansat, hvilket bekraefter mine informanters udsagn. Jeg havde en oplevelse af,
at dette havde stor indvirkning pa selve motivationen for at komme i huset. Det er blandt
andet pa den baggrund, en stor del af informanterne fremhaever Ungdomshuset som
eneste alternativ, og hermed, i deres beskrivelser, oplever sig ekskluderet fra andre
miljger. Informant B udtrykker:

I: Kan du sige lidt om, hvad dit formal var med at benytte huset?

B: Det var bade pga. det politiske og det sociale. Der er ikke rigtig nogle andre steder. Der er ikke rigtig
nogen alternativer

I: Hvad er det du synes at Ungdomshuset har som andre steder ikke har?

B: Det er sveert at saette ord pd, men det har, eller havde, virkelig meget sjeel. Ogsa det at man kunne
komme der selvom man ikke var ligesom de smarte.

Denne informant har altsd en oplevelse af, at dét at vaere smart ikke er et geeldende
inklusions kodeks i Ungdomshuset men i andre miljger. Det kan tolkes, at informanten har
oplevet sig socialt inkluderet. Det at Ungdomshuset ikke rummer et alternativ udtrykkes

videre af informant B:

I: Ok... hvad er det der gar huset sa vigtigt?

B: Det er vigtigt fordi der var folk der bruger det, og som det betad meget for. Og der er ikke nogle
alternativer til huset. Hvis man har de holdninger og er pa den made som vi er, sa er der ikke rigtig andre
steder hvor vi kan veere. Der er ikke nogle steder hvor man kan ga i byen uden at blive generet. Og det gar
man ikke derinde.

Denne informant giver udtryk for, at hun ikke oplever at passe ind andre steder, hvilket
ger, at hun ser Ungdomshuset som eneste alternativ. Informanten udtrykker en folelse af
at veere ekskluderet fra andre miljger, hvilket kan tolkes bade som informantens egen
oplevelse eller en reel haendelse. Det kan ogsa tolkes hvorvidt informanten ekskluderer sig
selv fra andre miljger? Informant F beskriver ogsa Ungdomshuset som eneste alternativ,

nar hun udtrykker:

"Nar der er regler der fungerer, sa giver det frihed. Altsd jeg ved, at nar jeg gar i byen sa skal jeg ikke
bekymre mig. Altsa nar jeg gar i byen med min bgsseven, sa skal jeg ikke veere bange (...) derfor var
Ungdomshuset, for mig at se, det eneste alternativ”.

Informant A udtrykker endvidere:

A: Der er kommet rigtig mange helt unge mennesker til, her indenfor de sidste halve maske indenfor de
seneste to ar, helt ned til 12 ar.

I. Hvor tror du denne strgmning kommer fra?

A: Vi har haft nogle udadvendte arrangementer, demonstrationer osv. der har lokket folk til. Og s& er
Ungdomshuset, sammen med Christiania sa vidt jeg ser det, de eneste to rent alternative kultursteder og
politiske steder man kunne komme, sa derfor tror jeg at de er begyndt(...) Jeg tror ikke at de har kunnet
komme andre steder, hvor de kunne veere. Nogle af dem er politiske, nogle startede bgrnemagtgrupper op
igen og andre, ved jeg ikke (...)
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| denne beskrivelse bliver det fremhaevet, at der i Ungdomshuset er plads til en yngre
gruppe, der ikke findes @vrige alternative steder til. Informant B bevaeger sig pa et mere

generelt niveau, nar hun udtrykker: Der er kommet en del i huset som ikke har haft det ret godt. Og s&

er det jo nok hjulpet at komme i huset og veere et sted. Hvis man ikke har det sa godt psykisk, sé hjeelper det

ikke rigtig hvis man ikke har noget steder at g& hen, hvor man er okay som man er. S& bliver man jo mere

darlig hvis man ikke har noget sted at veere. Hun er altsa inde pa hvordan Ungdomshuset
fungerer som et alternativ for unge, der ikke har haft det godt inden de kom i huset.
Hendes argument for at der ikke findes et alternativ til Ungdomshuset, kan tolkes ud fra
hendes statement om, at man bliver darlig, hvis man ikke noget sted at veere, "hvor man er
okay, som man er”.

Det, at flere af informanterne fremlaegger Ungdomshuset som eneste alternativ, kan
betragtes ud fra en afvigersociologisk synsvinkel. Det kan tolkes, at brugerne/aktivisterne
har brug for miljget, da de ikke her fgler sig som afvigere, hvilket de har en oplevelse af i
de gvrige samfundstiloud. Jeg har tidligere anvendt Beckers forklaring pa hvad der
genererer afvigelser, og hvordan Ungdomshusets brugere/aktivister kan blive betragtet
som afvigende ud fra en kombination af strukturelle og interpersonelle mekanismer. Denne
forstaelse diskuteres her op imod en mere funktionalistisk forstaelse, hvor forklaringen til
Ungdomshusbrugere/aktivisters positionering som afvigere kan forstds ud fra sociolog
Robert Mertons Anomiteori*!. Her opstar social afvigelse nemlig som svar pé et strukturelt
pres i veerdier. Afvigelsen, opraret, finder sted nar mennesker hverken accepterer
majoritetssamfundets vaerdsatte midler eller mal for tilveerelsen, men i stedet gar oprar og
indseetter nye mal og midler (Merton 1997:40-42 & Nygren 2002:133-136). Man kan
saledes herud fra diskutere hvorvidt brugerne/aktivisterne er ekskluderet, eller lader sig
selv ekskludere/afvige fra majoritetssamfundets normer og veerdier netop pa baggrund af
egne veerdier som er i opposition til majoritetssamfundets veerdier? Nar
Ungdomshusbrugere/aktivister bliver betragtet, og selv betragter sig som afvigende fra det
agvrige samfund, kan dette altsa forklares ud fra forskellige afvigersociologiske
betragtninger/definitioner alt efter om der anlaegges et funktionalistisk, interaktionistisk

eller konstruktivistisk perspektiv (Ejrnees & Guldager 2002:19-22). Afvigelse er pa den

' Robert Mertons anomiteori har udgangspunkt i en strukturfunktionalistisk teenkning, hvor det er systemets
dysfunktioner der skaber afvigelser. Afvigelsen forstyrrer den sociale oden, og social kontrol iveerksaettes for
at opretholde konsensus i samfundet (Merton 1997: 40-42 & Nygren 2002 133-136).
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baggrund et definitionsspargsmal og et spagrgsma om hvorvidt at den enkelte
internaliserer afvigelsen.

Sammenfattende viser min empiri, at Ungdomshusets frivillige arbejde er et vigtigt element
i husets unikke treek og brugernes/aktivisternes motivation i miljget. Dette pavirker
desuden oplevelsen af, at flere informanter ikke kan finde et alternativ til Ungdomshuset,
hvor de oplever at passe ind. De oplever sig altsa ekskluderet fra de gvrige
samfundstiloud, hvilket kan forstds ud fra bade en strukturelt og interpersonelt
afvigerperspektiv.

4.2.4 Afrunding af 1. del

Nar Ungdomshusets brugergruppe skal portraetteres viser min empiri, at dette ikke kan ske
ud fra bestemte kategoriseringer og typificeringer. Det ma samtidig erkendes, at
observationsempirien viser et seerligt udseende kodeks, der fungerer som
inklusion/eksklusionsparameter i miljget. Faktisk samtlige informanterne udtrykker, at
veerdiensartethed er et feellesstraek ved brugerne, og pa baggrund heraf viser empirien, at
der ogsa eksisterer et vaerdikodeks, der fungerer som inklusion/eksklusionsparametre. Af
empirien fremgéar der endvidere, at nogle af Ungdomshusets brugere kan kendetegnes
som socialt udsatte unge.

| Ungdomshuset har flere af informanterne en oplevelse af, at husets retningslinjer og
veerdier, altsd Ungdomshusets “ansigt udadtil’, fungerer som  specifikke
inklusion/eksklusionsparametre. Empirien indikerer ligeledes, at Ungdomshusets "ansigt
indadtil” her med fokus pa de sociale strukturer i miljget, udger bestemte kodekser for
inklusion/eksklusion. Her er ansvar og handling, samt den tid den enkelte bruger/aktivist
har veeret i huset, seerlige inklusionskodekser.

Den frivillige indsats i Ungdomshuset, beskrives af flere af informanterne som et
afggrende element i deres oplevelse af husets unikke treek og deres motivation for at
komme i miljget. Empirien peger pa, at det frivillige arbejde skaber en szerlig stemning i
huset, der virker fordrende for miljget. Desuden har flere af informanterne en oplevelse af,
at der ikke eksisterer et alternativ til Ungdomshuset, hvor de oplever at passe ind. Det kan
herud fra tolkes, at informanterne oplever sig ekskluderet fra de gvrige samfundstilbud
hvilket kan forstds ud fra bade et funktionalistisk (interinstitutionelt) og interaktionistisk

(interpersonelt) analyseperspektiv pa afvigelse.
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4.3 Del 2. Ungdomshusets anerkendende betydning

4.3.1 Accept og solidaritet

Denne 2. analysedel har til hensigt at give en dybere forstaelse af den enkelte bruger/
aktivists tilknytning til Ungdomshuset. Som informant B udtrykker: "altsé jeg synes mest bare at
der har veeret fokus p& gadekampe, men ikke fokus pa hvad Ungeren egentlig betyder for folk”. Netop
dette behandles i det folgende. Et gennemgaende tema i flere af informanternes

beskrivelser omhandler accept. Informant F giver udtryk for fglgende:

I: (...)Altsa hvordan vil du beskrive Ungdomshuset, som kultursted, ga i byen sted, opholdssted eller..?

F: Maske det der med at der er plads til én. Selvfalgelig er det unge mennesker der kommer, eller er stor del
af dem er unge mennesker, og unge mennesker er maerkelige og fordemmende ogsa selvom de maske er
venstreorienterede eller kalder sig anarkister. Sa derfor kan det jo godt veere der er nogle der skaever
meerkeligt til en eller anden kiddie punker, for det ggr unge mennesker lige meget hvilket miljg de kommer i.
Der vil altid veere nogle der ser lidt ned p& andre, men det er ikke sd meget det, jeg synes, det handler om.
Det handler mere om, at der er plads til en (...).

Informanten har her en oplevelse af, at et ungdomsmiljg ikke kan undga til en vis grad at
veere preeget af fordemmelse, hvilket informanten anerkender ogsa eksisterer i
Ungdomshuset. Informanten veegter dog samtidig, at det ikke gar ud over en
grundleeggende oplevelse af, at der i huset eksisterer en stemning og and, hvor der er
plads til én. Netop denne falelse af rummelighed er informant B ogsa inde pa i sin

forteelling:

I: (...)Hvad tiltreekker dig ved dette punkmiljg?

B: Det er ikke s& meget fordi det er punk. Det er fordi det er mere frit i de miljger og folk er mere adbne overfor
hinanden og andre ting. De accepterer folk selvom de ikke er ligesom alle andre.

I: Ok... jeg teenker pd om det har hjulpet dig at veere i miljget?

B: Ja, altsd det har helt klart vaeret godt. Bla det at der er en masse mennesker som har de samme
holdninger som én selv og som ikke teenker... ej, hun er da underlig. Man kan hgre noget musik som man
godt kan lide.

I: Kan man sige at huset har betydet noget forskelligt alt efter hvem man er?

B: Ja, det kan man nok. Jeg tror helt klart at folk har brugt huset pa forskellige mader... altsa jeg ikke helt
hvordan jeg skal forklare det, men det betyder bare meget at have et sted hvor man kan fgle sig velkommen,
og ikke bliver stgdt af nogle.

Ud fra dette citat kan tolkes, at det har stor betydning for informanten, at hun i miljget har
folt, at der har veeret plads til hende, da hun ikke er blevet stadt af nogle. Det kan tolkes,
at netop denne informant har haft et szerligt behov for at fgle sig accepteret, da hun ogsa

giver udtryk for falgende:

B: Altsa, jeg ved ikke rigtig hvor jeg skulle have endt, hvis jeg ikke havde haft det sted.

I: Teenker du pa at du ville have haft det svaert sa?

B: Ja, det er jo sveert at leve hvis man ikke har et sted hvor man fgler at man hgrer til og har det godt. Jeg
kan veere bange for at ga pa gaden derhjemme eller i Roskilde fordi at jeg ser anderledes ud. Folk er jo
sindssyge og teesker hinanden for ingenting... det oplevede man jo overhovedet ikke i ungeren (...) Hvor
skal vi nu slippe for trusler og teesk (...)
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Informanten forteeller her en oplevelse af ikke at fgle sig accepteret i sit lokalmiljg, hvilket

har haft betydning for hendes trivsel. Dette da B i gvrigt forteeller:

"Det har bare veeret en stor hjaelp at have et sted hvor man kunne komme (...) altsa det er vel bare noget
med at man kan komme det sted uden at der er nogen der skal se ned pa en, eller synes man er maerkelig.
Jeg ved ikke om jeg selv kan sige at jeg har store psykiske problemer. Men jeg har veeret meget deprimeret
pa grund af nogle forskellige ting, og der har det helt klart veeret rart at have et sted hvor man kunne veere,
hvor der ikke var nogen der synes det var underligt (...).det er bare sadan at nar man har det skidt sa har
man stadig lov til at veere der”.

Denne beskrivelse af rummelighed forstaet pa den made, at der i Ungdomshuset er plads
til en, selvom man har det skidt, kan ogsa anskues som, at der eksisterer en gensidig

accept eller anerkendelse i huset. Informant C forteeller:

"Det er nogle der kommer specielt i starten hvor de har det skidt, og drikker maske en masse eller er
uvenner med deres foreeldre eller et eller andet, men der er ikke nogen der spgrger. Der er ikke nogen der
siger jamen du er ogsa lgbet veek hjemmefra, eller du kan vist heller ikke finde ud af noget. Man far ligesom
lov til at Igbe hornene af ved at veere vild, og det betyder selvfglgelig ikke at folk ikke forholder sig til én, men
det er ikke pa sddan en bedrevidende nu skal jeg fortaelle dig hvad du skal ggre made. Det er mere sadan
noget med. du skal ikke pisse i vores sofaer. Hvad fanden taenker du pa. Du kan selv gare rent. Sa man
stiller krav til hinanden uden at veere fordemmende eller sende signaler om at du bare er en taber, og man
giver folk lov til at veere den de er.”

| denne beskrivelse fremgar der en oplevelse af, at rummeligheden eksisterer ved at
individet kan veere sig selv samtidig med, at der stilles krav til den enkeltes adfaerd, hvis
denne bliver szerlig graenseoverskridende. Journalisten fortzeller om bade oplevelsen af
rummelig og solidaritet pa baggrund af fglgende observationer:

"Jeg oplevede en stor grad af solidaritet. En fantastisk grad af solidaritet, hvor der var en punkrocker der
virkelig var punk fra hoved til ben gav mig sin sidste kop kaffe da jeg lignede en der treengte til den mere end
han gjorde. Og det var jeg jo dybt overrasket over han gjorde. Det var vel solidaritet og vi lignede ikke
hinanden pa nogen made. Man taler meget om solidaritet”.

Solidaritet og rummelighed er begge nogle af Ungdomshusets grundprincipper (jf.afsnit
4.2.2). Journalisten forteeller her om en oplevelse af hvilken solidarisk handling og social
veerdseettelse, der fandt sted pa tvaers af livsstil og livsform. Dette kan afspejle eller give
mig en fornemmelse af, at der i miljget eksisterer social veerdseettelse og solidaritet overfor
den enkelte, hvilket kan anskues som en vigtig anerkendelsesform i miljget. Journalisten

forteeller endvidere i sine observationer:

"Mit indtryk af huset er, at man hiver flere op frem for at nedbryde nogle. Jeg vil sige, at jeg har set mere godt
end skidt derinde (...) jeg tror at man redder nogle folk fra rendestenen, frem for folk ender med at sidde
derhjemme fordi de ikke kan finde nogen venner eller ryge ud i alt mulig lort. Der er hvad jeg kan fornemme
efter at have veeret inde i huset”.

Denne iagttagelse forteeller om Ungdomshuset som et miljg, der afhjeelper problemer for
nogle af husets brugere/aktivister. Lad mig illustrere dette med et eksempel fra informant

E’s forteelling:
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"(...)Jeg kan huske en fyr som jeg var keereste med, som var droppet ud af 7. klasse, og som ellers bare
haergede rundt i KBH. Da han ligesom skulle ggre hans folkeskole feerdig, snakkede vi meget om det, og der
var ikke nogen der i baghovedet havde en eller anden agenda, en eller anden handlingsplan for hvad der
skulle geres i forhold til skole, uddannelse eller noget. P& den made var der frit rum til bare at skrige at det
hele var noget lort, og den frihed, tror jeg man har brug for, for overhovedet at finde et sted at sta. Det er
noget med at have lov til at veere desperat, frustreret og vanvittig uden at der er nogle der skal demme, uden
der er nogen der skal dgmme arsag/virknings sammenhaenge. At der er frit rum til bare at ga amok over sin
egen situation, det tror jeg sgu er en forskel der vil noget.”

Det interessante i denne forteelling er, at informanten papeger en tro pd, at anerkendelse
finder sted gennem en accept af at give den enkelte et "frirum”, uden at veere udsat for det
pres som unge normalt er underlagt, i forhold til at udvikle sig indenfor pa forhand
definerende omrader. Ved at give slip herpa og lade den unge fa et frirum til at veere, er
pointen, at udviklingen netop saledes finder sted.

Under mine observationer var det, at Ungdomshuset fremstod som et frirum, en af de ting
jeg bed mest maerke i. Nar man treeder ind i huset, meerkes der en seerlig stemning
svarende til den sindsstemning, som Christiania affeder. Der gar lgse hunde rundt, folk
sidder rundt omkring pa gulvene og graffitien anvendes som husets udsmykning, bade
indvendig og udvendig. Denne organisering efterlader et indtryk af en fristad og et frirum
der altsa ikke er preeget af det gvrige samfunds organiseringstendenser. Det, at opleve
Ungdomshuset som et frirum bliver i gvrigt fremheevet af flere af informanterne som
havende stor betydning, da de er fri for professionelle. Her kan ligeledes afspejles et
implicit behov for accept og anerkendelse.

Nar empirien viser, at flere informanter beskriver selve accepten som en seerlig
betydningsfuld oplevelse, kan dette forstds ud fra filosof Axel Honneths normative
anerkendelsesteori*?. Ud fra denne teoribetragtning er selve fundamentet for menneskets
identitet og opblomstring gensidig anerkendelse. Som modstykke hertil findes de
kreenkelseserfaringer, som tilhgrer hver enkelt form for anerkendelse, og de

2Anerkendelsesteorien udger en kritisk teori, da den bygger p& normative idealer defineret ud fra en
farvidenskabelig praksis om darligt stillede menneskers moralske erfaringer og den sociale foragt (Honneth
2003:47-48). Teorien har til hensigt at papege, hvilke formelle forudsaetninger der ma stille stilles til radighed
for individets selvrealisering. | forhold til vurderingen af det normative mener Honneth, at den kritiske teori
altid skal veere knyttet til transcendensens verdensimmanente instans, hvilket vil sige, at de
anerkendelsesrelationer som eksisterer indenfor modernitetens rammer, altid kan transcenderes til et nyt
idealiseret niveau for hvad, der kan karakteriseres som mere retfeerdigt. Teorien er rekonstruktioner fra
Hegels teorier og Meads intersubjektive forstaelse vedrgrende konstitueringen af jeget gennem andre.
Teorien differentierer mellem tre anerkendelsesformer som forudsaetninger for hinanden: den emotionelle,

retslige og solidariske anerkendelse (Willig 2006:7-17).
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anerkendelseskampe som opstar i forbindelses hermed (Honneth 2003:21-23). Jeg vil her
forbinde den af Honneths tre anerkendelsesformer, der omhandler social
veerdseettelse/solidaritet til analysen. | forhold til ovenstdende kan udledes, at
brugerne/aktivisterne oplever sig socialt veerdsatte gennem deres beskrivelser af, at der i
Ungdomshuset eksisterer en anerkendelse og accept af deres livsform. Nar informant D
udtrykker at: "Det at jeg har veeret i det her miljg har hjulpet mig. Hvis jeg var blevet i Albertslund var jeg

blevet klemt, og havde haft det darligt, og hgjst sandsynligt udstedt” 0g informant F udtrykker: i
Ungdomshuset skal du ikke fale dig udstedt fordi du er pa en eller anden made eller fordi du handler pa en

eller anden made. Her er der fandeme plads til at du kan teenke og se ud som du gar” forteeller dette
altsa, at flere af informanterne enten har oplevet eller frygtet at opleve kreenkelser, hvis de
ikke havde haft Ungdomshusmiljget. Da modstykket til social veerdseettelse er
nedveerdigelsen af livsformer, kan denne despekt farer til mistrivsel og
anerkendelseskampe, hvor det enkelte individ ma keempe for at blive accepteret. Det er
herud fra at der etableres alternative anerkendelsesfaellesskaber, som miljget i
Ungdomshuset altsd kan veere et udtryk for. Man kan forstd det saledes, at
anerkendelseskampene ikke er treengt igennem det offentlige rum, men altsa i stedet er
blevet til subkulturer som udtryk for alternative anerkendelsesfaellesskaber, der ikke kan
accepteres af det dominerende samfund (Willig 2006:16). Menneskets mulighed for
selvrealisering og identitetsdannelse er med andre ord afhaengig af ikke at opleve
anerkendelseskampe og kraenkelser (Juul & Hgjlund 2005:25-29).

Nar flere informanter endvidere fremhaever oplevelsen af frirum som seerlig
betydningsfuldt, kan dette endvidere forbindes til det at opleve sig anerkendt. Dette da
teorien netop vil papege, at der sker udvikling, hvis der opstar gensidig anerkendelse,
hvilket kunne formodes at ske, hvis den unge altsa fik mulighed for et slags frirum, hvilket
min empiri peger pa. Med andre ord, er det altsa friheden der bliver anerkendelsesmarkar
og hermed genstand for den unges trivsel og udvikling.

Jeg kan sdledes sammenfattende konkludere at der, pa baggrund af informanternes
oplevelse af accept og journalistens oplevelser af solidaritet, tegner sig et billede af, at

Ungdomshusets miljg har haft en anerkendende betydning i form af social veerdseettelse.

4.3.2 Mgdet med ligesindede

Dette afsnit vil behandle et andet tema (udsprunget fra empirien), som flere af
informanterne har fremhaevet som seerlig betydningsfuldt for deres tilknytning i

Ungdomshuset, nemlig mgdet med ligesindede.
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Flere af informanterne har givet udtryk for at det at mgde nogle mennesker, de kunne

identificere sig med, har haft stor betydning. Informant E forteeller:

"(...) altsa jeg har aldrig veeret sadan rigtig belastet. Jeg har haft en tryg baggrund, men jeg havde det
frygtelig skidt alligevel i nogle ar, og jeg drak fuldstaendig vanvittigt og rag afsindig meget hash, og teede mig
som en vanvittig fordi jeg ikke synes jeg selv eller livet var noget som helst vaerd. Jeg tror at det jeg bla. fandt
i Ungdomshuset, det var nogle mennesker der faktisk havde det pA meget samme made. Af forskellige
arsager, men hvis udtryk pa en eller anden made var det samme, og det snakkede vi sgu ret meget om,
selvom vi neaermest ikke kendte hinandens navne. Det betad rigtig meget for mig, og jeg kunne se at det
betad rigtig meget for andre ogsa(...)".

| denne forteelling giver informanten netop udtryk for, at det at mgde ligesindede har haft
stor betydning for vedkommende. Flere informanter fremhaever endvidere, at en af
arsagerne til de frivilligt har truffet valg om at veere en del af miljget netop er pa grund at
de kan made ligesindede. Udover at leegge vaegt pa dette sociale aspekt, fremhaeves det
at mgde politiske ligesindede ogsa som et formal med at komme i Ungdomshuset.

Informant E forteeller herom:

I: Ok, sa hvad var dit formal med at benytte huset, var det politisk, socialt eller andre ting?

E: Det var nok en blanding, for rent politisk kunne jeg godt meerke at det var de mennesker som kom i
Ungdomshuset som jeg var enige med... og sa var jeg allerede total punk pa det tidspunkt, sa hvad skal
man sige, hele det kulturelle udtryk som var i Ungdomshuset tiltrak mig meget (...)

Her fremhaeves altsa, at den enkelte informant bade fandt det politiske og kulturelle udtryk
seerligt tiltreekkende, netop da hun oplevede sig enig politisk, samtidig med at hun
oplevede at hendes kulturelle udtryk passede ind. Hun placerede altsa sig selv i et miljg
med ligesindede, hvilket beskrives af informanten som et af formalene med at komme i
Ungdomshuset. Informant D fremhaever i sin forteelling, hvordan han ligeledes blev en del

af Ungdomshusmiljget pa baggrund af en slags "matching”. Han fortzeller:

"Jeg boede i Albertslund hos min mor, og det er der jeg er vokset op indtil jeg blev 14(...)og vi var en gruppe
venner som ikke syntes at passe ind i det der miljg. Der var mange af os der eksempelvis ikke drak alkohol,
og der var mange af os der havde en politisk overbevisning. Der var mange der ikke spiste kgd. Hele den
kultur interesserede os pa ingen made. Vi var en gruppe der lavede alt muligt andet fredag aften, og ellers
tog i skoven og alle mulige ting. Og sa flyttede jeg sa ind til min far pa Narrebro da jeg bliver 14 stykker. Pa
det tidspunkt er jeg blevet sadan lidt punk eller faet sddan et punkagtigt udseende, og jeg kan huske at der
pa det tidspunkt var et besat kollektiv der hed det bla hus. Min far sagde til mig at der passede jeg ind, for
det var alligevel det miljz jeg passede i. Der tror jeg at jeg, lige der, fik Abnet op for en hel masse ting(...)"

| denne beskrivelse oplever informanten altsa, at han ligeledes blev en del af miljget, da
han passede ind. Han beskriver endvidere en oplevelse af, at "fa &bnet op for en hel masse

ting”. Om dette er informant A ogsa inde pa i sin forteelling:

"Min kaereste, han er nu 32 og begyndte at komme i Ungdomshuset da han var 14 &r efter han var stukket af
hjemmefra, og han havde et damp-stempel. Han falte sig afskrevet for han kunne ingenting, og han var ogsa
ordblind. S& kom han ind i Ungdomshuset, og sa fandt han ud af nogle andre ting der teeller. Nogle ting
teeller ikke i huset. Det der teeller inde i huset det er hvad du gar, og hvordan du behandler folk. Han skrev
en ret flot kaerlighedserkleering da huset blev nedrevet, hvor han skrev at det var der, han laerte det hele.
Han kgrte Ungdomshusets bank alene, selvom han altid havde faet at vide at han ikke kunne regne. Han har
virkelig udviklet sig i kraft af den tillid og keerlighed han fik derinde. Og der er faktisk ret mange af de

-54-



Livet pa Jagtvej 69

historier. Der er mange folk som har vaeret omsorgssvigtet som ogsa er kommet i det hus. Det er som om at
folk genkender hinanden i samme situation, og s& samler vi op pa hinanden. Og mange folk har vaeret der
for mig, nar jeg har haft brug for det. Det synes jeg er meget smukt”.

| denne forteelling fremhaever informanten, at hendes kaereste udviklede sig gennem den
tillid og anerkendelse han oplevede i Ungdomshuset. Hun fremhaever endvidere en
oplevelse af, at folk har vaeret der for hende, nar hun har haft brug for det, hvilket kan
tolkes som anerkendende og derfor identitetsskabende for personen. Journalisten fortaeller

i den forbindelse om sine observationer:

"Der var navnlig en enkelt pige som jeg bare kan se for mig. Hun rdbte og skreg da politiet tog hende under
beseettelsen p& Dortheavej, og kradsede og gjorde alt mulig modstand. Der var egentlig en ok stemning,
men hun ville sa gerne slas. Og hun er helt tydelig sddan en hvor man teenker at hun har fandeme haft det
sveert i folkeskolen. Og nu har hun fundet det her sted og nu er hun lige pludselig blevet enormt selvsteendig
fordi hun har s& meget identitet i det her hus, og hvis hun ikke har haft det her hus, s& var hun pa raven.”

| dette observationsudsagn ses en fremstiling af hvordan huset forstds som
identitetsskabende. Jeg fornemmede tillige denne identitetsskabende atmosfeere i huset
under mine observationer. Da stemningen i Ungdomshuset bar preeg af at veere dette
eksperimenterende og alternative miljg, opstod der for mig, ved fgrste made, en tydelig
fornemmelse af et miljg hvor der var legitimt at eksperimentere med identiteter.

Nar flere af informanterne vaegter, at det har betydning for dem at mgde ligesindede kan
det i gvrigt forstds ud fra en oplevelse af samhgrighed. Det at man ikke ngdvendigvis
deler samme baggrund, men at samhgrigheden opstar ud fra det at veere i samme
situation forekommer ofte, da det at veere en del af en gruppe ligesindede kan give stor
grad af tryghed samt bekreefte en fglelse af ikke at opleve sig alene med sine veerdier,
holdninger eller problematik (ker). Mgdet med ligesindende bidrager saledes til selvhjeelp,
til at kunne handtere sin egen situation, hvilket bidrager til individets sakaldte selfefficacy.
Dette ses blandt andet i "selfdirected groupwork”, hvor ligesindede arbejder ud fra en
selvstgttende empowerment orienteret tilgang (Payne 2005:308-310). Mgdet med
ligesindede kan altsd bade have en psykologisk effekt, men ogsa en selvforstaerkende
effekt pa den made, at ens veerdier, for eksempel, bliver szerligt bekraeftet. De unge kan
med andre ord spejle sig i hinanden, og pa den made opleve en styrket identitetsfalelse og
tilknytning til miljget, hvor der er tale om en gensidig pavirkning. Denne mekanisme kan
ifalge Mead, forklares ved, at mennesket sgger at veere en del af et sammenhold og en
gruppe, da det netop er gennem den sociale interaktion individets selvforstaelse og
selvudvikling finder sted. | udviklingen af selvet tager individet den andens perspektiv, og
den spejling har afggrende betydning for socialiseringen. Det er herigennem, at individet
udvikler "den generaliserede anden”, hvor individet optager de normer og veerdier, som de
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oplever gruppen omkring dem har (eller samfundet har), og herefter internaliserer disse
(Mead 1967:153-163 & Honneth 2006:103-113). Med denne forklaring kan
brugernes/aktivisternes magde med ligesindede altsa bade tolkes som identitetsskabende
og veerdiskabende/forstaerkende.

Betydningen af at mgde ligesindede kan ligeledes forstds ud fra den af Honneths
anerkendelsessfeere, der omhandler den retslige anerkendelse (jf. fodnote 11). Empirien
viser, at informanterne har oplevet sig gensidigt anerkendt, netop fordi de har kunnet
spejle sig i hinanden gennem Ungdomshuset som feelles kontekst og herved kunnet dele
samme politiske holdninger og kulturelle udtryk. Det kan tolkes, at de i andre sociale
sammenhaenge og i samfundet generelt har oplevet sig retsligt kreenket, da huset ikke har
veeret retsligt anerkendt, men truet i dets eksistens. Brugerne/aktivisterne har derfor,
gennem konflikten, oplevet anerkendelseskampe gennem den at keempe for husets
eksistens. Efter selve nedrivningen kan det teenkes, at brugerne/aktivisterne oplever sig
seerligt kreenkede, da de kan fgle sig betragtet som en moralsk uanset gruppe eller
beveegelse i samfundet med en etikette af at vaere problemskabende. Dette kan i veerste
fald pavirke deres selvagtelse og selvrespekt. De oplever sig ikke retfeerdigt behandlet og
mener at have ret til et Ungdomshus pa lige vilkar med andre kulturtiloud til unge i
Kgbenhavns kommune. Brugerne/aktivisterne fremhaever endvidere dette i den offentlige
debat i medierne, nar de formulerer en oplevelse af at fgle sig kraenket pa deres
rettigheder, nar kommunen veelger at seelge Ungdomshuset og dermed inddrager deres
brugsret til dette (Jagtvej69 2007). Det kan saledes antages bade udfra empirien og
ovenstaende, at det at opleve ligesindede i miljget har stor betydning for den enkelte, da
de her ikke skal keempe for deres legitimitet og retfeerdighedsfalelse.

Empirien kan endvidere forbindes til den tredje anerkendelsessfeere, privat og
keerlighedssfeeren, som skiller sig ud fra de gvrige anerkendelsesformer fordi den udger
selve forudsaetningerne for at kunne indgd i et intersubjektivt forhold (Willig 2006:11). Nar
informant A fremhaever oplevelsen af at have modtaget emotionel stgtte i huset,
repraesenterer dette netop denne anerkendelsessfeere, hvor emotionel anerkendelse er
medvirkende til at skabe en grundlaeggende tillid til omverdenen (ibid). Informantens
udsagn viser altsa en oplevelse af, hvordan den emotionelle stgtte i huset har vaeret arsag
til opblomstring og selvtillid.

Til trods for at anerkendelsesteorien ikke placerer sig som en ren intersubjektiv

identitetsteori, men naermere som en kritisk samfundsteori, forsgger den at se bagom og
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forklare de sociale konflikter og dynamikker i samfundet (Willig 2006:7-8). Teoriens pointe
er, at identiteten er afheengig af og skabes gennem anerkendelse, hvorved
anerkendelseskampene i samfundet bliver et udtryk for dette. Teorien kan derved
anvendes som en mulig arsagsforklaring til, at Ungdomshuset betragtes som
identitetsskabende. Empirien bekraefter saledes sociolog Rasmus Willigs udsagn om,
Ungdomshuset kan betragtes som identitetsmarkgar for de unge (jf. afsnit 1.1.).

Sammenfattende beskriver flere af informanterne en oplevelse af at blive anerkendt
gennem det at mgde ligesindede. Det er udfra denne empirien og den offentlige debat, jeg
har diskuteret hvorvidt brugerne/aktivisterne har oplevet moralske retslige kraenkelser,

gennem deres kamp for bevarelsen af Ungdomshusets eksistens.

4.3.3 Anerkendelse uden et Ungdomshus?

Nar ovenfor behandlede afsnit har analyseret, at Ungdomshuset har haft en anerkendende
betydning for den enkelte bruger/aktivist, synes det oplagt at indsnzevre et fokus pa hvad
der sker, nar Ungdomshuset ikke leengere eksisterer. Om livet efter Ungdomshuset

forteeller informant F:

I: Ok... kan du prgve at forteelle hvad det betyder personligt for dig, og de andre brugere at Ungdomshuset
ikke eksisterer leengere nu. Hvad teenker du konsekvenserne er for dig?

F: Fordi jeg ikke har forstdet det endnu, sa har det ikke haft andre konsekvenser endnu end at jeg er enorm
ked at det, og at jeg ikke har nogen steder at tage hen. Jeg foler ikke det er rart at tage nogle andre steder
hen. Jeg har jo et sted at bo hos min mor, sa det har ikke p& den made konsekvenser, men det har gjort helt
klart at. Okay jeg har aldrig haft en tillid til staten eller Kgbenhavns kommune. Men den kan helt klart ikke
opbygges efter det der er sket. Det er selvfglgelig ogsa efter det der star i avisen. Men det er virkelig sddan
at det jeg har mistet her, det kan jeg ikke fa igen.

Her gives der udtryk for en oplevelse af bade at mangle et tilholdssted, men ogsa en
oplevelse af at have oparbejdet en saerlig mistillid til staten og medierne. Dette kan (jf.
ovenstaende og Axel Honneths terminologi) forstas som, at informanten har oplevet en
kreenkelseserfaring i den retslige anerkendelsessfaere. At konsekvenserne af nedrivningen

bliver individets mgde med fornyet anerkendelseskampe, udtrykker informant B:

"Altsa det betyder virkelig meget, at man ikke har stedet leengere. Jeg ved ikke helt hvordan jeg skal forklare
det. Altsa alle har jo brug for et sted at vaere hvor man ikke bliver stgdt ud, og man kan lave de ting man
gerne vil lave”.

Her omtaler informanten en konsekvens ved ikke leengere at have et sted, hvor man kan
opholde sig uden at blive udstadt eller marginaliseret. Overfart til anerkendelsesteoriens
begrebsapparat er informanten her inde pa, at en risiko ved Ungdomshusets nedrivning
kan veere, at en gruppe vil opleve kreenkelseserfaringer i form af manglende

solidaritet/social veerdsaettelse. Informant C fortaeller herom:
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I: Ja, Konsekvenserne ma veaere forskellige, hvad teenker du om det?

C: Ja, jeg har en ven fra huset. Han er psykisk syg og han har det sveert for Ungdomshuset var det eneste
sted han kom. Jeg kan ikke have ham boende og mine andre venner kan ikke have ham boende. Han er
ligesom "ladt i stikken” nu, og det er virkelig et problem. Jeg ved ikke hvad han ggar, eller om han sgger andre
steder hen, for der er ikke mange steder han kan komme pa samme made som han kom i huset.

| dette citat fremgar der en risiko for utilsigtede sociale problemer, eller risiko for en ggning
af sociale problemer for den bruger/aktivist, der nu "lades i stikken”. Hvis vedkommende
og ikke finder andre miljger som alternativ, kan det formodes, at individet vil befinde sig i
en konflikt med samfundet i forsgget pa at opnd anerkendelse pad andre arenaer. Dette
illustrerer en social konflikt der muligvis kan opsta i samfundet, som konsekvens af
Ungdomshusets manglende eksistens. Kan Ungdomshuset saledes betragtes som
forebyggende for sociale problemer og anerkendelseskampe i samfundet? Herom fortaeller
journalisten ud fra sine observationer:

"For den gruppe af mennesker der er teettest i huset, dér taler de sandt nar de siger at de slutter ikke med at
slas, s& konsekvensen af nedrivningen er vold og gadekampe og i et leengere perspektiv vil de maske
forarsage andre problemer. Mere kriminalitet. Der vil ogsa vaere mange unge som vil komme tilbage til deres
egne miljger, og ganske langsomt miste sig selv pa grund af manglende tilholdssted. Vi vil samfundsmaessigt
set, se nogle darlige borgere, nogle mere kriminelle borgere, og altsd dem der blev radikaliseret af
Ungdomshuset de bliver mere radikale og dem der blev hjulpet af Ungdomshuset de bliver hjulpet mindre”.

Her fremfgres en overbevisning om, at Ungdomshusets nedrivning vil forarsage ggede
problemer i form af kriminalisering og vyderlige social klassificering af
ungdomshusbrugerne. Med social klassificering menes, at de i forvejen radikale vil
manifestere sig endnu mere i deres kamp for et andet samfund, hvor de i forvejen darligt
stillede, vil blive endnu darligere stillede og hjulpet mindre. Denne forestilling om at
Ungdomshusets nedrivning har konsekvenser i form af stgrre skreevvridning i samfundet,
kan netop forklares ved, at de forskellige anerkendelsesformer er forudseetninger for et
fuldt integreret samfund, hvor solidaritet for eksempel bygger pa en feelles veerdihorisont,
aben for pluralitet. Ungdomshusets nedrivning kan tolkes som udtryk for mangel pa dette,
hvilket er medvirkende til at skabe sociale konflikter og skaevvridninger i samfundet. Det
kan saledes diskuteres hvorvidt den anerkendelse som Ungdomshusets brugere/aktivister
er afhaengige af, har sveere preemisser for at fungere i det gvrige samfund? Denne
diskussion kunne uddybes i anden sammenhaeng.

Empirien viser sammenfattende, at det at miste anerkendelse gennem Ungdomshuset, er
for flere informanter en stor konsekvens. | empirien fremheeves der endvidere en
bekymring for, at nogle brugere/aktivister vil opleve nye anerkendelseskampe, hvilket kan

forarsage risiko for gget problemer for det enkelte individ.
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4.3.4 Afrunding af 2. del.

Pa baggrund af flere af informanternes oplevelse af accept og journalistens oplevelser af
solidaritet indikerer empirien at Ungdomshusets miljg, i Honneths terminologi, har haft en
anerkendende betydning i form af social veerdseettelse. Der er endvidere flere af
informanterne der papeger, at mgdet med ligesindede har veeret seerlig betydningsfuldt,
hvilket ifglge Mead kan have en forsteerkende virkning pa brugernes/aktivisternes veerdier
og identitet. Empirien beskriver tillige, at den emotionelle anerkendelse bliver opfyldt
gennem det at mgde ligesindede ligesom det ud fra nogle af informanternes fortaellinger
kan tolkes, at de kan have fglt sig moralsk retsligt kreenket grundet anerkendelseskampe
under og efter Ungdomshusets nedrivning.

Ud fra empirien kan der endvidere tolkes en bekymring for, om en konsekvens af
Ungdomshusets nedrivning bliver starre skaevvridning pa den made, at de radikaliseret
bliver mere radikaliseret, samtidig med, at det starter en yderlig marginaliseringsproces for
de i forvejen udsatte og sarbare unge. Efter Ungdomshusets nedrivning giver nogle at
informanterne netop udtryk for en frygt for at mgde kreenkelser. Det kan herud fra
diskuteres hvorvidt den anerkendelse som Ungdomshusets brugere/aktivister er
afhaengige af har sveere preemisser for at overleve i det gvrige samfund? Dette kan
forarsage @gede problemer for det enkelte individ.

Denne analysedels interpersonelle analyseniveau forklarer altsa, at Ungdomshuset kan

betragtes som anerkendelsesmarkgar for de unge.
4.4 Del 3. Ungdomshusets sociale betydning

4.4.1 Betydningen af netveerksdannelse.

Denne tredje analysedel vil omhandle Ungdomshusets sociale betydning. Konkret vil dette
afsnit se pa hvorvidt Ungdomshuset kan betragtes som katalysator for sociale kontakter.
Analysedelen vil fortsat beskeeftige sig med identitetsanalyse ud fra hvilken betydning
sociale kontakter har. Jeg vil altsa ga dybere ind i den sociale identitetsforstaelse, som
ogsa er en del af anerkendelsesteoriens fundament.

Det viser sig, at samtlige informanter giver udtryk for, at Ungdomshusets har haft en stor

betydning for deres netveerksdannelse. Informant F forteeller:

I: Hvad skete der sa med dig selv efter du begyndte at komme derinde... du siger du begyndte at forsta
miljget kan du uddybe det lidt?

F: Ja, altsa for det fgrste er Ungdomshuset hele grunden til at jeg har et netveerk. Altsa stort set. Vi lavede
ting sammen. Det betad, at jeg vidste jeg havde et sted hvor jeg kunne komme (...) Men der skete det med
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mig, at jeg fik det her fantastiske netveerk, og fandt ud at den her helt anderledes made at taenke pa.(...) At
Ungdomshuset bare var et sted hvor man kunne komme, og hvis man ikke rigtig kendte nogle kunne man
bare szette sig lidt hen i hjgrnet, eller maske spille lidt bordfodbold, og s& pa den made begynde at lzere
nogle at kende.

Informanten udtrykker her en oplevelse af, at kunne komme alene i huset og blive socialt
integreret ved gradvist at fa kontakter i huset. Ungdomshuset gav altsd informanten
mulighed for at fa skabt et netveerk, som igen gav mulighed for et tilholdssted. Informant B
fremhaever ogsa dette, nar hun forteeller: "Jeg er tit g&et derind alene, men s& har der vaeret nogle
venner, eller jeg har faet nogle venner derinde”. Samme informant forteeller ligeledes en oplevelse
af, at Ungdomshuset har givet hende nogle veerdifulde sociale kontakter, nar hun

udtrykker:

I: Kan du prgve at forteelle hvad der skete efter du begyndte at komme i Ungdomshuset — med dig selv bl.a.?
B: Altsa, der skete rigtig mange ting, jeg ved ikke om det hele havde noget med Ungeren at ggre, men altsa
det var ligesom der hele min ungdom startede ikke. Jeg fik nogle ordentlige venner, som jeg ikke havde far i
tiden.

| dette udsagn kan det tolkes, at nar Ungdomshuset ikke bare har veeret
netvaerksdannende, men ogsa veeret katalysator for "ordentlige venner”, har informanten
muligvis ikke oplevet sig socialt integreret tidligere. Det at have betydningsfulde sociale
kontakter har stor betydning for identitetsdannelsen, hvilket informant A omtaler i sin

forteelling:

A: (...) Mine gamle venner havde ikke samme fascination af miljget som jeg. Det blev lidt for punk’et for dem
tror jeg. De var mere hippieagtige stille og rolige hvor de rgg nogle joints og sadan, og kunne ikke forholde
sig til demoer mm. Og lynhurtigt var jeg en del af dem jeg havde noget tilfeelles med. Og den dag i dag. Hele
mit netveerk er fra Ungeren og miljget omkring. S& det har betydet utrolig meget for hele mit netveerk, og
noget af det som jeg altid laegger meget veegt pa det er, at det har gjort mig til den jeg er i dag, fordi det har
formet mig. Det var jo det sted jeg kom allermest, og felte mig hjemme. Da jeg var 18 ar til jeg fyldte 21 var
ungeren ganske enkelt min livsbase.

I: Det lyder som om at det har vaeret nogle ressourcer du har faet fra huset?

A: Ja, altsd hele min hverdag og omgivelser, Hele mit netveerk er blevet meget familizert. Beveegelsen er jo
naermest som en hel familie jeg har faet med. Og sa kommer der altid nogle ind og ud, for det er en
keempestor bevaegelse. Det er sveert at forklare, men det er bare utrolig specielt.

| denne forteelling fremgar det hvor stor betydning Ungdomshuset har haft for
vedkommende i forhold til socialt netvaerksetablering og kontakt med ligesindede (jf. afsnit
4.3.2). Informanten fremhaever dette netveerk som meget familieert, hvorud fra der kan
tolkes, at betegnelsen har til hensigt at symbolisere intensiteten i netveerket. Dette kan
endvidere tolkes i beskrivelsen af Ungdomshuset som en livsbase, der har formet
vedkommendes identitet. Det bliver herud fra veesentligt at inddrage et fokus pa, at
Ungdomshuset, som livsbase, netveerkskatalysator og netveerksmarkear, ikke leengere er
eksisterende. Informant A forteeller:
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I: S& hvis vi skal pregve at brede os lidt, hvad teenker du at det her har af forskellige konsekvenser for
forskellige mennesker?

A: Jeg synes det er super hardt. Det betyder rigtig rigtig meget. Men vi er meget starre end det her, og de
skal ikke knaekke os. For mig betyder det at mit andet hjem er blevet fjernet. Jeg synes ikke at KBH har
noget alternativ til huset. Jeg kan ikke forholde mig til andre steder. Jeg ved ikke hvor jeg skal mgde mine
venner henne. Ungdomshuset var et sted hvor du kom. Hvis du drikker noget gor du det, hvis du ikke gar
lader du veere, det er helt okay og sadan er det ikke mange steder der er. P4 den made kommer det til at
betyde rigtig meget for mange folk, at de ikke har et socialt "haeng ud sted” eller tilholdssted.

I: Oplever du nogle der ikke har et etableret netveerk der nu star alene?

A: Ja, helt sikkert. for det der er, eller var, med Ungdomshuset, og egentlig ogsa med bgrnehuset og folkets
hus det er, at vi er den her familie. Vi er mange forskellige mennesker, og der kommer tit mennesker ind over
som har ting med i bagagen enten hjemmefra eller i deres opvaekst, som brugte stedet, og hvad med dem
nu. Jeg kender nogle der ikke har nogle steder at veere nu.. helt serigst hvad skal de ggre?

Her fremlaegges en oplevelse af, at Ungdomshusets nedrivning og det at mangle et
tilholdssted betyder, at der vil veere unge, der mister social kontakt. Dette kommer
endvidere til udtryk gennem informantens oplevelse af ikke at vide, hvor vedkommende
skal mgde sine venner. Informanten oplever altsa, at Ungdomshusets nedrivning har
konsekvenser i form af rodlgshed, da mange ikke ved, hvor de skal sgge hen. Denne
oplevelse er i god overensstemmelse med tidligere empiriudsagn, der fremhaever

Ungdomshuset som netveerksskabende tilholdssted. Informant B forteeller om sin situation:

I: Ok... hvad med dit netveerk?

B: Altsa lige fortiden er alle jo bare ret meget pa gaden. Til forskellige ting, til demonstrationer, folkekakken
og forskellige aktioner.

I: Mader du sa dine venner der?

B: Ja, nogle af dem, men ogséa her pa skolen, da der er mange her pa skolen der ogsa kom i Ungeren.

I: Hvor ser du dig selv veere, hvis der ikke kommer et Ungdomshus?

B: Jeg kan ikke rigtig se hvor jeg skal veere. Altsd man kan selvfglgelig heenge ud med sine venner
forskellige steder, men altsa der er jo ikke mere et sted vi s&dan alle sammen kan veere.

I: Hvad ger du/l sa nu?

B: Jeg ved det faktisk overhovedet ikke. Altsd indtil videre der ger jeg ikke rigtig s meget. Gar til
demonstrationer og gar bare rundt pa gaden og ved ikke rigtig hvad jeg skal lave.

I: Kommer du andre steder, f.eks. folkets hus eller?

B: Ikke rigtigt.

I: S& du haenger ud péa gaden eller?

B: Ja. Det kan man vel godt sige... til gadefester og sadan noget.

| denne beskrivelse er gaden blevet til et "haeng ud sted” eller opholdssted, hvor dele af
Ungdomshusmiljget er at finde (ligesom Ungdomshusets folkekgkken og diverse
musikarrangementer bliver afholdt pa gaden). Informanten beskriver altsa, at det nu er
gaden, der udgegr selve platformen for mgdet. Det kan teenkes, at dette skaber yderlige
problemer for det enkelte individ og for samfundet. Informant A giver netop udtryk for dette

I sin forteelling om en ven:

"(...)Jeg har set ham flere gange kare rundt i gaderne pa sin motorcykel. Frem og tilbage og har ikke nogle
steder og veere. Han har ikke nogen steder hvor han bliver taget ind og bliver taget serigst, for han er en
belastning og vi kunne som enkeltpersoner ikke baere ham, men vi kunne i kollektivet og det gjorde vi. Alts3,
folk har jo ikke andre steder nu at veere end veaerehjem for hjemlgse, pa gaden eller ja... de steder hvor der
er plads til dem”.
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Udsagnet om, at det netop var kollektivet i Ungdomshuset, der kunne rumme informantens
ven, er seerlig interessant, for nar kollektivet ikke laengere eksisterer, men derimod er
fragmenteret i forskellige netveerksgrupper pa gaden og andre steder, bliver denne person
efterladt uden netveerk og et tilholdssted. Der kan altsa ud fra denne forstaelse udledes, at
de nyfragmenterede grupper fra Ungdomshusmiljget ikke kan rumme de udsatte unge,
som der netop kunne rummes i kollektivet, Der kan saledes veere risiko for, at isser udsatte
unge vil sta tilbage uden socialt netvaerk eller tilholdssted. Informant C udtaler sig ogsa om
opsplitningen af netveerk:

"Jeg foler mig sddan helt frustreret, for nu har jeg ikke det der feellesskab hvor jeg kan komme og jeg kan
forholde mig til nogle ting sammen med andre. Nu skal jeg jo forholde mig til det i nogle helt andre sma
cirkler af venner derindefra. Det er helt uvirkeligt”.

Her beskrives netop en oplevelse af, at netvaerket er blevet fragmenteret til sma grupper.
Dette stiller krav til den unge om at socialisere sig i de nye grupper/feellesskaber, hvilket
igen kan udfordre den unges identitetsfalelse, da de har mistet Ungdomshuset som
vaesentlig identitetsskabende kontekst. Journalisten forteeller om dette ud fra sine

observationer:

"Ja, og jeg tror meget at man identificerer sig i forhold til andre, og pa den made er huset ikke meget
anderledes end spejderklubben. Hvis lille Jonas kommer i skole og siger jeg hedder Jonas og spiller rollespil,
sa er han én type. Hvis han kommer og siger jeg hedder Jonas og jeg heenger ud i Ungdomshuset, sa er
han en helt anden slags Jonas, og der tror jeg at det er de svage og dem man kan sige der har sveert at
finde noget, ved de gaengse tilbud, at det at komme Ungdomshuset er med til at give dem en hel del. Sa jeg
tror at navnlig for de svage, og dem der ikke rigtig kan finde venner eller noget, der er Ungdomshuset med til
at stive dem en del af”.

| dette udsagn kan der afspejles en social identitetsforstaelse, da journalisten mener, at
den "svage” unge udvikler sin identitet gennem det sociale netveerk i huset, hvorfor huset
saledes bidrager til at lgfte denne gruppe. Man kan herud fra diskutere, hvorvidt de
"svage” unge kan veere identitetstruede, eftersom de ikke laengere har Ungdomshuset som
tilholdssted? Det kan ydermere antages, at disse unge er i risiko for at miste bade det
sociale netvaerk, men ogsa betydningen heraf i forhold til identifikation.

Nar empirien viser, at samtlige informanter oplever Ungdomshuset netveerksdannende og
identitetsskabende kan dette forstds neermere ud fra sociolog Richard Jenkins. Han
papeger netop med udgangspunkt i Mead (jf. afsnit 4.3.2), at identitet er et spgrgsmal om
samspillet eller/og vekselvirkningen mellem selvet og andre, individ og omgivelser. Jenkins
bygger saledes pa en interaktionistisk forstaelse af "det sociale selv” og definerer herud fra
identitet, som vores forstaelse af hvem vi selv er, og hvem andre er. Han mener (jf. afsnit

4.2.1), at denne sociale identitet er forudsaetningen for den sociale verden, da vi uden den
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ikke ville kunne indga i meningsfulde relationer. Det er derfor, at vi netop sgger at afkode
vores omgivelser. Vi sgger at finde ud af, hvordan de er og dermed ogsd, hvordan vi kan
gebaerde os i forhold til dem (Jenkins 2006:59-61 & 200-203). Med baggrund heri papeger
Jenkins, at identiteten er selve forudsaetningen for samfundet, men ogsa at samfundet er
selve forudsaetningen for identiteten, da de sociale institutioner opfattes som kilde til
identifikation af sig selv (Kristiansen & Hviid 2006:16). Ifglge denne forstaelse definerer vi
altsd os selv gennem andre, hvormed vi far en forstdelse af den anden. Saledes er
netveerk en forudsaetning for og grundelement i identitetsskabelsesprocessen, og man kan
hermed sige, at Ungdomshusbrugerens/aktivistens identitet altsa er formet, ikke kun
situationelt, men ogsa af de definerede positioner som rummes indenfor Ungdomshuset
som social institution.

Sammenfattende peger empirien pa, at Ungdomshuset har veeret netveerksdannende for
den enkelte bruger/aktivist, hvorigennem, set ud fra Jenkins teoriforstaelse, den enkeltes
identitet skabes. Nar Ungdomshuset ikke lzengere varetager denne sociale funktion kan
det herudfra diskuteres hvorvidt navnlig de udsatte unge, der ikke formar at indga i nye
fragmenteret sociale grupper pa gadeplan, vil veere truede pa dele af deres identitet og

netveerksfalelse.

4.4.2 Feellesskabet

Dette afsnit vil se neermere pa det grundprincip, der omhandler feellesskab (Ungeren
2007). Nar Ungdomshuset formulerer dette som et grundprincip, er det interessant at se
neermere pa hvordan dette princip reelt kommer til udtryk i miljget (jf. afsnit 4.2.2) og
hvilken sociale betydning feellesskabet har.

Flere af informanterne giver udtryk for, at selve feellesskabet bygger pa feelles politiske

idealer. Informant C forteeller:

"Miljget er vel en del af et stgrre miljg verden over i alternative beveegelser. Der er anden made at ggre
tingene pa. Feellesskabet er opbygget omkring nogle venstreorienterede idealer som ikke ligger indenfor det
partipolitiske spektrum... som er antiautoriteere, som er basisdemokratiske (...)".

Her fremhaeves at selve de ekspliciterede veerdier udger rammen og drivkraften i

feellesskabet. Informant D fremhaever ligeledes dette:

D: Feellesskabet bestar jo og er jo bare et anarkistisk feellesskab (...), hvor man har de samme politiske
ideologier. Det er internationalt, og pd den made kan man rejse rundt i hele verden, og altid vide hvor man
skal ga hen (...)

I: Er det det der karakteriserer feellesskabet?

D: Ja, altsa det er jo det der med at vaere sammen med nogle ligesindede, mest af alt fordi man har haft
sveert ved at finde nogle ligesindede andre steder i samfundet ikke.
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Her fremhaever informanten, at det at veere sammen med ligesindede tillige karakteriserer
feellesskabet (jf. afsnit 4.3.2), s& udover de politisk ideologiske feellesstreek, bliver
feellesskabet altsa karakteriseret ved det at tilhgre et sted. Om at tilhgre et faellesskab

udtrykker informant C:

I: Hvad med feellesskabet jer imellem?

C: Det er noget med en feelles sag. At man har noget der er stgrre end en selv, som man deltager i samlet.
Altsd feellesskabet bliver vigtigere end det man selv lige gar og roder med pa en eller anden made, og
selvfglgelig betyder det ikke, at man ikke er sig selv neer, men man bliver ligesom en del af et starre hele(...)

Her oplever informanten, at det at veere medlem at et feellesskab gor, at
opmeerksomheden forskydes fra at veere rettet mod individet til at blive mere holistisk

preeget. Dette er journalisten ogséa inde pa i hans observationer:

"Jeg oplevede meget under beszettelsen pa Dortheavej. Hele natten sad folk i nogle sma grupper. Der sad
nogle punkrockere i et hjgrne, nogle autonomkleedte i et andet hjgrne, og nogle mindre outrerede rundt
omkring. | det gjeblik at politiet rullede ind i gruppevognene, der fattede jeg ligesom hvad det er de har gang
i, for der blev der simpelthen skabt en fantastisk samhgrighedsfglelse. Vi lgb oppe pd 3 sal og sa
barrikaderede vi dgren og sa sad vi der sammen og ventede pa at politiet kom og tog os. Jeg deltog ikke
aktivt i nogle af de ting, der hindrede politiets arbejde. Men da politiet begyndte at komme op af trapperne og
vi satte os ned og begyndte at synge pippi langstrgampe sange. Og jeg sad bare og var med, og helt
automatisk blev jeg bare grebet. Nar man sidder s& mange mennesker og synger sa er man fuldsteendig
ligeglad. Man er bare sammen om det her. Og det var helt fantastisk. Jeg skreg bare med, og synes det var
den mest formidable fornemmelse. Det er noget af det der gar, at man godt kan forst& hvilken betydning det
far for dem og hvordan de kan std sammen. | det gjeblik der er krig (...)”

Her forteeller journalisten hvordan han selv oplevede sig som en del af et stagrre hele, og
hvilken feellesskabsfalelse dette gav. Han beskriver ligeledes det interessante element i, at
feellesskabsfglelsen blev manifesteret i det gjeblik at politiet mgdte op. Det, at der
eksisterede et pres udefra var altsa det element der gjorde, at de enkelte grupper rystede
sig sammen til én stor gruppe. Om netop denne seaerlige observation forteeller journalisten

videre:

"Det er et stort feellesskab i huset, men et stort feellesskab pa en besynderlig made(...). Hvis man bare sidder
og slapper af en fredag aften, er der ikke de her store kollektive rammer. Det er dybest set som at ga i byen
andre steder. Til gengaeld kan man meerke, hvilket maske ogséa er affgdt af de seneste maneders krise, at
nar der er demoer og den slags ting, der har veeret en helt anden feellesskabsfalelse, for der er man faelles
om at der noget at slas for. Der maerker man, at nogen som ikke aner hvem hinanden er, pludselig er pisse
gode venner for et par timer ik. Altsa det bedste som jeg har oplevet er, at der karer en bil forbi, og folk jubler
kollektivt, smiler til hinanden. Bagefter gar man ud i sma grupper igen, men lige i gjeblikket var man én stor
gruppe, for fienden udenfor far en til at fale at sa er man sammen. Det er altsa nar ham udenfor ser os som
én stor gruppe, sé ser vi ogsa os selv som én stor gruppe, men det forsvinder hurtigt igen”.
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Billederne skal illustrerer hvordan feellesskabet bliver til i kraft af modmagten.

Kilde: Politikken, offentliggjorte billeder.

Det interessante i denne observation er altsa, at feellesskabsfalelsen bliver til i kraft af et
pres udefra og der opstar sdledes band pa tveers af ellers opdelte grupper. Som
journalisten beskriver, bliver folk venner i et par minutter, for herefter at vende retur til
egne subgrupper. Man kan herud fra tolke, at der i miliget eksisterer feellesskaber pa flere

niveauer. Informant F forteeller herom:

F: Altsd ndr man gar pa gaden sa er der feellesskab, eller nar man laver ting sammen. Nar jeg kom til
festerne, s& var der jo ikke pa den made et feellesskab andet end man havde det tisammen at man kom i
huset, fordi det er sa forskellige mennesker der kom i Ungdomshuset. For mig har faellesskabet mere vaere
noget vi har udadtil (..).

I: S& er det rigtig forstaet at det du siger er, at feellesskabet bliver til udadtil eller?

F: Ja, det var ikke fordi der ikke var noget, men nar du kom i Ungdomshuset sa festede du med dine venner
og de nye mennesker du mgder. Det er jo alle steder sddan at du snakker med dem du kender, men det er
klart at udadtil har vi skulle vise, at vi havde et stort feellesskab og at det ikke sadan lige var til at bryde
igennem.

Her er informanten ogsa inde pa en oplevelse af, at feellesskabet eksisterer udadtil, og
vigtigheden i at signalere dette til omverdenen. Med andre ord, beskrives der en opdeling
af et feellesskab udadtil og indadtil, hvor informanten ikke har en oplevelse af det store
feellesskab indadtil. Feellesskabet indtraeder derimod i interne subgrupper. Det kan altsa
tolkes, at der er tale om feellesskab pa flere niveauer. Netop dette var en ting jeg seerlig
fornemmede under mit mgde med miljget. Jeg maerkende en "and” af et slags overordnet
feellesskab i huset, samtidig med at folk var organiseret i sma grupper. Jeg observerede
seerligt en ung mand siddende alene. Han udstralede en udsathed, men samtidig virkede
det til, at han socialt inkluderet. Det virkede saledes til at der var oprigtig plads til ham,
selvom han umiddelbart ikke var organiseret i en sub-gruppe. Denne iagttagelse gav mig
fornemmelsen af, at huset rummer en seerlig "treenighed” af feellesskab, gruppering og

individualisering. Der er plads til individualisering, samtidig med at man kan veere en del af
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feellesskabet pa andre praemisser end det at vaere medlem af en gruppe. Den unge mand,
jeg observerede, kunne altsd sagtens opleve sig inkluderet i faellesskabet pa sit niveau,
selvom han reelt ikke var socialiseret i en gruppe (jf. afsnit 4.4.2) Man kan med andre ord
indga i huset, selvom man holder sig for sig selv. Om dette forteeller informant E:

"Man kan sagtens komme ind i huset og ikke veaere en del af noget som helst og alligevel veere en del af det i
lige preecist den kontekst som Ungdomshuset var”

Denne beskrivelse er samstemmende med ovenstdende. Jeg teenker, at netop disse
preemisser har seerlig betydning for unge, der finder det vanskeligt at indga i sociale
relationer, men samtidig har brug for et feellesskab. Journalisten forholder sig modsat

kritisk overfor faellesskabet, nar han udtaler:

"Det indtryk jeg har faet er, at det er sddan meget sma klatter af mennesker, der dybest set er ret ligeglade
med hinanden, og ikke beskeeftiger sig med hinanden. Sa nar jeg kommer derind og ikke kender nogle, men
gar rundt, jamen sa er jeg vel bare ham den seere der gar rundt og drikker nogle gl(...) | forhold til det geenge
billede, og det billede som Ungdomshuset gerne vil profilere som det store feellessted, den holder ikke.”

Journalisten har en kritisk observation af hvilke signaler Ungdomshuset sender contra det
der reelt sker i huset, og papeger altsa her en divergens mellem feellesskabet som ideel og
reel veerdi (jf. afsnit 4.2.2). Feellesskabet er naermere iagttaget som et
grupperingsfeellesskab, hvor der ikke er en seerlig interaktion og interesse grupperne
mellem. Denne observation og ovenstdende empiri, kan saledes indikere, at der er tale om
et latent feellesskab, der bliver manifest ved et ydre pres.

Hvis empirien endvidere analyseres ud fra en postmoderne®® optik, tyder det pd, at der
eksisterer en slags lokal feellesskabsfglelse, hvor individet kan integrere sig pa egne
preemisser. Denne feellesskabsfalelse praesenterer netop ikke nye graenser og forstaelser
at et feellesskab (Nielsen, Hgjholt, Simonsen 2004:174-175). Mange udviklingstreek peger i
retning af at maden, hvorpa individet forpligter sig i organiserede feellesskaber, har eendret
sig. | takt med blandt andet teknologiseringen af kommunikationsmidlerne ses tendenser til
devaluering af bade det lokale og fysiske rum. Tendensen er, at det moderne menneske
jages af bevidstheden om, at opholdet et givet sted hele tiden kan seettes til diskussion
pga. mobiliteten. Lokale faellesskaber splitter op, og nye former for feellesskaber opstar
(ibid).

13 postmodernisme kan defineres som en tilstand (tid) der afleser det moderne samfund. | specialet
anvendes udtrykket feelles for de forskellige betegnelser; senmodernitet, hgjmodernitet, radikaliseret
modernitet mm. Alle varianter har det til feelles, at de taler om en intensivering, stgrre udbredelse og
radikalisering af karakteristika ved moderniteten (Dencik & Jgrgensen 2003:10).
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Feellesskabet i Ungdomshuset kan ud fra ovenstaende ikke karakteriseres som et
moderne feellesskab, da dette netop bestar gennem det fysiske naerveer og
kommunikation. Man kunne dog teenke, at Internettet efter husets nedrivning, kunne blive
starten pa et nyt moderne faellesskabsfora. Debatfora, informationssider mm. som er
fortsat, pa trods af Ungdomshusets nedrivning, er vokset, men spgrgsmalet er, om disse
feellesfora ikke kun er for de ressourcestaerke unge? Det viser sig netop i empirien, at det
fysiske rum skaber en latent feellesskabsfglelse, og man kunne formode at denne bliver
truet, hvis feellesskabet oplgses i nye moderne feellesskabsformer? Det kan udfra empirien
tolkes, at der eksisterer et feellesskab pa forskellige niveauer i huset, saledes at individet
kan indgd i faellesskabet pa egne praemisser. Det kan taenkes, at de nye feellesskabsfora
der et opstaet i kelvandet af Ungdomshusets nedrivning, ikke har denne mulighed og
hermed gar en vigtig social betydning i miljgets feellesskab tabt.

Sammenfattende bekreefter min empiri, at feellesskabet bliver manifesteret i kraft af en
modstand udefra (jf. afsnit 1.1). Feellesskabet kan derfor karakteriseres som et latent
feellesskab, ligesom feellesskabet har forskellige niveauer, hvor empirien viser, at der er
mulighed for at indga i et faellesskab pa egne preemisser. Netop denne pointe anskues
som seerlig veesentlig for Ungdomshusets sociale betydning i forhold il

marginaliserede/udsatte unge.

4.4.3 Den kollektive stgtte og omsorg.

Det tredje tema omhandler den made hvorpa der drages omsorg og stgtte i huset. Bade
indenfor de enkelte grupperinger, men ogsa pa tveers af disse grupperinger og hierarkier.
Jeg er altsd interesseret i at analysere, hvorledes der udgves omsorg overfor hinanden pa

tveers af sociale strukturer. Informant E forteeller herom:

"(...) Altsa det er et meget anonymt sted, hvor man slipper for at blive dgmt pa ting man har gjort tidligere. Sa
der var ligesom et forum hvor folk kunne tale om hvor "nederen” de synes alting var, og dele den oplevelse
af en uhandterbar verden. Det betgd rigtig meget for mig, og jeg kunne se at det betad rigtig meget for andre
ogsa. Og der kan man sige at der var jeg sa en af de ressourcestaerke, der var med til at treekke nogle af de
knap sa ressourcesteerke i en mere stabil og bedre retning”.

| denne fortzelling fremhaeves en oplevelse af hvordan man pa tveers af ressourcer statter
og bidrager til at udvikle hinanden. Med andre ord kan brugerne/aktivisterne altsa indga
som en slags rollemodeller for hinanden og som det fremgar af udsagnet, kan de
ressourcestaerke pavirke de mindre ressourcesteerke i en bedre retning. Om det at udvise

stgtte pa tveers af sociale strukturer fortaeller informant C:

"(...) | og med vi har veeret rigtig meget i medierne sa er der kommet rigtig mange unge folk til. Og det har vi
eeldre snakket meget om. Hvordan vi sgrger for at de her unge mennesker ikke bliver for fulde, hvordan
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sarger vi for at de ikke render ind i problemer. Sa vi har snakket meget om hvordan vi skal forholde os til de
her unge. At vi skal huske at snakke med de her folk, og forklare dem at de bare skal sige til hvis de har brug
for hjeelp, og de bare skal komme og sparge hvis der er noget de gerne vil, og prever at inddrage dem sa
meget som muligt s& pa den made prgver vi at tage ansvar for at de ikke kommer til skade”.

Udsagnet viser altsa en oplevelse af, at den aldre gruppe varetager en slags omsorgsrolle

overfor de nyankomne i Ungdomshuset. Informant E forteeller herom:

"Altsa ungeren var jo ikke en dggninstitution, men der kom jo mennesker med voldsomme sociale problemer
(...). Det som de unge mennesker sgger, er at veere i fred, og det var de i Ungdomshuset. Men jeg vil sige at
vi ogsa har gjort meget for at tage hand om de her mennesker, og segrge for at spgrge dem om hvordan de
har det, hvad de har teenkt sig at lave og sadan nogle ting. Bliver folk sa ligesom ved med og "campe” i
ungeren, sa kan vi sige til dem at det kan de sgu nok ikke blive ved med, men ikke med den der; Nu skal du
skride. Mere hvad har du taenkt dig at ggre og sadan en snak”.

Her fremleegges en oplevelse af, at de eldre taler med de nyankomne om deres

livssituation. Informant E forteeller videre:

"Sidste ar var der et arrangement, hvor der var rigtig mange helt unge mennesker helt ned til en 11-12 ar, og
der var specielt én som drak sig naermest bevidstlgs, hvor vi sd prgvede at drage omsorg for den situation.
Hun overnattede i ungeren, og jeg snakkede meget med hende dagen efter. Hun var lgbet hjemmefra, og sa
prgvede jeg at tale med hende om, hvorvidt hun ikke skulle prgve at tage hjem igen. Den type omsorg, tror
jeq ikke findes mange andre steder ude i byen pa diskotekerne, koncertstederne og saddan noget”.

Ud fra denne beskrivelse bliver der altsa udvist stgtte overfor pigens situation. Informant D
forteeller ogsa herom:

"Altsd der var nogle mennesker i huset, som var meget socialt belastet, som ligesom bare var der. Altsa
nogle som enten var psykisk syge mennesker eller andet, og de mennesker er mest af alt nogle der er der,
fordi de kan veere der og fordi at andre folk tolererer dem. Ikke s& meget fordi folk passer pa dem, men mest
af alt fordi at der kan de fa lov til at g4 og veere og ligesom veere sig selv. Og der er godt nok enkelte
situationer, hvor nogle har sat sig ned og sat sig meget ind i de her meget belastet menneskers
situation(...)".

Her bliver selve frirummet fremhaevet som en stgttende del, da huset repraesenterer et
sted, hvor man kan fa lov til "veere og ligesom veere sig selv’, uden at der ngdvendigvis skal

samtales. Om dette forteeller informant C:

"Som udgangspunkt omgas vi bare hinanden, og man ved ikke hvem der har problemer og man sparger ikke
s& meget ind til hinandens problemer (...). Jeg har oplevet folk der farst forteeller flere ar efter hvad det var
det egentlig skete i deres liv (...) Hvis folk kommer og leder efter en, og man ikke har lyst til at blive fundet,
sa siger man ikke, at vedkommende er i huset, men man siger til vedkommende at de skal ringe til de
pargrende der leder efter dem. Det siger vi ogsa til de unge under demonstrationerne. Vi kan spagrge om de
nu har ringet og sagt at de ikke er blevet anholdt, eller ramt af en gasgranat eller sddan nogle ting. Vi siger,
at vi tvinger ikke de unge til at tage hjem til deres foreeldre, men prgver at motivere dem til at de vil
kommunikere med dem. Men som udgangspunkt udleverer man ikke hinanden. Vi har ogsa haft nogle, der
er stukket af fra nogle institutioner, hvor de ringer og spgrger efter de unge, og sa siger vi at de er her, men
at de ikke har lyst til at snakke. Det er vigtigt for at kunne stole pa hinanden og at vi kan kalde der for et
frirum. At folk ikke bliver udleveret eller proppet i neeverne pa en eller anden ekspert der ved, hvad der er
bedst for dem”.

| denne beskrivelse fremgar en oplevelse af, at netop frirummet skaber plads til at undga
samtale, hvis den enkelte har brug for bare at veere. Informanten fremhaever endvidere,

hvordan man i huset stgtter hinanden ved ikke at udlevere hinanden, netop da huset netop
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er et frirum. Med andre ord fremhaever informanten altsa en holdning, der afspejler et
interaktionistisk syn pa den made, at individet er eksperten pa egne problemer. Dette er
Informant E ogsa inde pa, nar hun papeger hvordan individet selv kan finde lgsning pa

sine egne problemer:

"Der er ogsa en aldersspredning som betyder meget. Det at man ogsa mgder folk der ligesom er kommet
udover deres ungdomskrise, og uden at sidde og veere bedre vidende. At man i det der aldersspeend kan se
sig selv i en eller anden sammenhang. Uden at blive en frelst hippie eks-punker. At man kan finde
forskellige l@sninger p& tingende.(...) man far ukonstrueret mgdt nogle forskellige menneskers forskellige
lzsninger pa nogle af de samme problematikker som man selv stdr med... og det synes jeg er fedt. At jeg
kunne se, jamen der var nogle der stort set drak sig ihjel. En af mine gamle venner fra huset dgde sidste
sommer helt sikkert pga. druk. Og s& var der nogle der kom ind i huset og forsvandt igen, og som man sa
mader i far, mor, bgrn stilen, men ogsa alle mulige mennesker der har fortolket hele det her miljg og hele
den made at stille sig pa trods (...) og det er oplysende for mig. At man godt kan veere revolutioner og
musiker og pisse provokerende samtidig med at man har bgrn f.eks. ikk'. At det er en af de ting, som jeg
teenker over. Pa den made kan man spejle sig selv i andres mader at handtere livet og finde lgsninger pa”.

Her fremgar det altsa, at den made hvorpd den enkelte, gennem spejling af andre
brugere/aktivister, kan finde lgsninger i livet bidrager til den enkelte bruger/aktivists
udvikling og problemigsning.

Empirien kan fortolkes ud fra socialt laeringsteoretisk perspektiv pA den made, at de yngre
leerer adfeerd gennem "modelling™*. Forstdelsen er, at leering finder sted gennem de
sociale relationer, og individet herud fra udvikler sine kompetencer (Payne 2005:125). |
empirien fremgar der, hvordan det at have rollemodeller kan bidrage til, at den enkelte,
finder egne lgsninger i livet. Dette er netop, hvad Albert Bandura papeger, nar han
fremhaever, at et individs selfefficacy (jf. afsnit 1.4.) udvikles kognitivt og i det sociale
samspil hvor rollemodeller kan veere én af de faktorer, der bidrager til at udvikle
selfefficacy. Dette da individet kan udvikle troen pa egne evner, altsa selfefficacy ved at
observere andre mennesker og kan identificere sig med de, der har succes med at
overkomme en udfordring eller na deres mal. (Bandura 1997:3-8). Begrebet indgar igvrigt i
de perspektiverende overvejelser i konklusionen (jf. afsnit 1.4), og anvendes til at diskutere
de empiriske fund op imod det Sociale Arbejdets kontekst.

Empirien kan endvidere sammenholdes med et empirisk studie af ungdom og foreningsliv
(Nielsen, Hgjholt & Simonsen 2004:126-127,199). Denne forskning peger pa, at unge
oplever den naturlige stgtte og omsorg individerne imellem som et positivt element ved
foreningslivet samtidig med, at foreningslivet opleves som et frirum fra det @vrige liv,

hvilket er et veesentligt element og motivationsfaktor for det frivillige arbejde i foreningslivet

“Modelling er en form for social leering, hvor individet forstar og kopierer brugbar adfeerd fra en veerdifuld
rollemodel (Payne 2005:120)
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(ibid). Forskningens hovedpointe er, at de nye foreningsformer skal tilpasses de unges nye
behov for at kunne overleve i det moderne samfund (ibid:191). Unges behov for
foreningsfeellesskab er forskelligt. For nogle unge er foreningsaktiviteten det veesentlige
motivationselement, for andre unge er det det sociale netveerk. Dette afhaenger af
foreningens placering i den unges ungdomsliv (ibid:198-201). Hvis jeg sammenholder
disse forskningsresultater med dette afsnits empiri, og afsnittet om betydningen af
netveerksdannelse (4.4.1) er disse resultater samstemmende.

Sammenfattende viser empirien, at flere informanter oplever en stgttende betydning i, at
de eeldre brugere/aktivister kan fungere som rollemodeller for de yngre. Det, at
Ungdomshuset fungerer som et frirum, bliver ligeledes fremhaevet af nogle informanter
som et omsorgsfuldt element, samtidig med, at de aldre brugere tager et vist ansvar for
de yngre i forhold til at drafte hvordan de kan udave omsorg for denne gruppe. P& denne

made udgves der omsorg pa tveers af sociale strukturer.

4.4.4 Afrunding af 3. del

Empiri indikerer, at Ungdomshuset har veeret netveerksdannende for samtlige informanter,
hvorudfra identiteten skabes og dannes, ifglge Jenkins social identitetsforstaelse.
Informanterne fremhaever netop netveerksdannelsen som en seerlig betydningsfuld del. En
konsekvens ved Ungdomshuset nedrivning kan ud fra dette interaktionistiske
analyseperspektiv veere, at kan navnlig de udsatte unge der ikke formar at indga i de nye
fragmenterede sociale grupper pa gadeplan saledes vil vaere truet i deres identitet og
netveerksfglelse.

Min empiri bekreefter endvidere Sociolog René Karpantshofs udtalelse om, at feellesskabet
bliver til i kraft af modmagten. ( jf. afsnit 1.1.) Feellesskabet kan ligeledes, ud fra flere af
informanternes forteellinger, karakteriseres som et latent faellesskab, da dette er opdelt i
sma underfaellesskaber, hvilket gar, at der kan veere tale om et feellesskab pa forskellige
niveauer. Empirien peger pa muligheden for at indga i et feellesskab pa egne praemisser,
og netop denne pointe anskuer jeg som seerlig vigtig social betydning. Analysedelen har
ud fra et postmodernistisk analyseperspektiv endvidere analyseret, at Ungdomshusets
feellesskab har haft en social betydning

Flere af informanterne beskriver desuden, at de aldre brugere/aktivister kan fungere som
rollemodeller for de yngre, samtidig med at de seldre brugere tager et vist ansvar for den

yngre del i forhold til at udeve omsorg for denne gruppe. Pa den made praktiseres der
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omsorg pa tveers af sociale strukturer. Flere af informanterne peger endvidere pa, at det at
Ungdomshuset er et frirum, udger en stgttende betydning for den enkelte. Man kan
saledes pa baggrund af disse beskrivelser udlede, at der har vaeret en seerlig stettende
omsorgsdel i Ungdomshuset, der udger en social betydning.

4.5 Del 4. Ungdomshusets udviklende og dannende betydning.

4.5.1 Fascinationen af miljget og Ungdomshuset som laeringsrum.

Denne sidste analysedel vil belyse et tema, som seerligt informanterne fremhaevede. Den
falgende empiriske fremstilling er saledes kun baseret pa informanternes udsagn og
indeholder altsa ikke observationsempiri.

Det fgrste undertema har taget form, da flere af informanterne gav udtryk for, at

fascinationen af miljget har haft betydning for deres tilknytning. Informant A forteeller:

I: Er det sa rigtig forstaet, at du sggte efter noget hvor Ungdomshuset var svaret, eller hvad var dit formal
med din organisering?

A: Jamen det var det politiske for mig. Jeg var ung og jeg var meget idealistisk og retfeerdighedssggende, og
sa var der bare en fascination af det her miljg jeg ikke ved hvor kom fra. Jeg kan huske 18. maj, og jeg kan
huske at min retfeerdighedsfalelse var kraenket ved at politiet skad pa demonstranter f.eks. Og jeg kan huske
at jeg pa det tidspunkt da jeg var 13 var fascineret af det. Og mine foreeldre er ikke politiske interesserede
eller jeg er ikke vokset op med venstreorienterede foraeldre. Mine foraeldre er politiske flygtninge fra
Latinamerika, men jeg er ikke vokset op med kommunistiske slagsange, boet i kollektiver. Den er bare
kommet undervejs. Og jeg kan huske at jeg engang sa et program om bgrnehuset, og blev bare draget af
det. Jeg kunne forholde mig til maden folk s& ud pa.

| denne beskrivelse har informanten altsa oplevet at vaere draget af miljget. | forteellingen
fremgar at selve fascinationen af miljget, eksisterede hos informanten nogen tid inden

personen blev del af miljget. Informant F forteeller herom:

I: Hvad var dit formal med at komme i huset?

F: Altsa jeg vil gerne engagere mig politisk, og leere noget mere om den form for politik. Jeg er meget
fascineret af miljget og anarki, og det er mit livssynspunkt generelt. Det har veeret med til at finde ud af
hvordan jeg star.

Her fremhaeves det ligeledes, at incitamentet til at komme i huset har veeret en fascination
af et miljg, som informanten kunne identificere sig med. Informant D udtrykker i den

forbindelse:

"Altsa lige i starten nar folk kommer herind, sa bliver folk meget tiltrukket af det der med at her behgver man
for eksempel ikke at have kort har, s& det der oprer (...) det kan s& ga hen og blive et lidt mere fattet oprar,
hvor de prgver at rette deres energi hen imod noget andet. S& man kan stadig veere punk, og ogsa veere
noget andet, og det er godt at leere”.

| denne beskrivelse er fascinationen mere rettet mod et slags oprar. Informanten har en

oplevelse af, at gnsket om oprar bliver indfriet ved at blive en del af miljget. Dette bidrager
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til at udvikle et mere konstruktivt oprer, der fungerer som laeringsrum for den enkelte.

Dette er informant C inde pa:

"(...) Nar jeg teenker tilbage, sa ville jeg slet ikke veere blevet den samme hvis jeg ikke var kommet i huset.
Der er rigtig mange ting jeg har laert mig selv og andre i forhold til at veere en del af noget der var stgrre end
mig selv. Vaere en del af noget der tiltreekker s& mange forskellige mennesker der engagerer sig. Folk
kommer jo ikke fordi det er et tvunget aktiveringsprojekt, Folk kommer fordi de vil. Man bliver tvunget til at
teenke udenfor rammer. Hvis jeg ikke var kommet ind i det her miljg, sa havde jeg aldrig lzert det der med at
turde at prgve noget nyt. Noget man aldrig har pravet far. Ikke at vaere bange for at spgrge folk om hjeelp.
Nu vil jeg gerne lave et arrangement, og sa ger man det, og det er ikke for sin karriere eller egen vindings
skyld, men at man er klar til at dele ud. Nar jeg laver noget er det vores og ikke mit eller dit. Det er en hel
anden made at taenke pé end i samfundet. Det er det med feellesskabet”.

Her udtrykker informanten en oplevelse af, at Ungdomshuset har bibragt hende lzering og
udvikling af nye kompetencer og sider af sig selv. Ungdomshuset har altsa veeret et
afgagrende element i vedkommendes dannelses- og leeringsproces. Informant A udtrykker

ligeledes dette:

"Altsa helt konkret kan man sige at miljget omkring Ungdomshuset er meget baseret pa at man ger de ting
man gerne vil indenfor nogle rammer man selv skaber, s& leenge der er plads til andre. Det kan godt veere at
det lyder som om man praver at ggre det hus til mere end hvad det var, men altsd Ungdomshuset har gjort
mig til det menneske jeg er. Jeg har leert at arrangere og afholde demoer, seette shows op. Jeg har faet
meget praktisk erfaring med i rygseekken. Jeg har overvejet at sgge ind hos kaospiloterne, for jeg skal
maske veere igangsaetter. Det er det jeg kan, det er det som jeg har laert. Jeg har lzert at se mulighederne i
ting, og starte noget op fra ingenting. Hvor mange andre mennesker ikke er vant til det, fordi man er vant til
faste rammer.”

Informanten giver udtryk for en oplevelse af, at Ungdomshuset har bidraget til dannelse og
udvikling pa den made, at vedkommende har leert at se muligheder og taenke i alternative
losninger. Faktisk samtlige informanter udtrykker, at Ungdomshuset har bidraget til
udvikling. Informant F forteeller:

F: Det er klart, at den lyst jeg har til at veere en del af noget, den dgr jo ikke bare fordi Ungdomshuset dar.
Den vil nok fortszette. Det at Ungdomshuset blev ryddet har bare faet mig til at taenke mere over hvordan jeg
vil engagere mig politisk.

I: S& hvad har du faet inde i Ungdomshuset?

F: Jeg har faktisk faet alt, for hvis jeg ikke kunne komme i Ungdomshuset kunne jeg ikke se alternativer.
Hver gang jeg hgrer noget sd stoler jeg ikke blindt pd det. Der kan altid veere alternativer, fordi
Ungdomshuset var modkultur (...) Da jeg fandt ud af at anarkisme var en politisk orientering, det var saddan
en helt ny verden der abnede for mig. At der faktisk var nogen, der havde sat ord pa alle de her ting, som jeg
bare gik rundt og falte.

Denne informant har ogsa en oplevelse af, at Ungdomshuset har bidraget til at kunne se
muligheder og alternativer, men ogsa til en afklaring af egen politiske holdning og til en i
avrigt kritisk stillingtagen. At Ungdomshuset har bidraget til en politisk holdningsposition er
informant A ogsa inde pa:

"(...)Jeg blev ogsd meget inspireret af nogle af dem der havde veeret der leengere tid end mig. De havde
noget mere udviklet ideer om samfundet og det var der jeg stiftede bekendtskab med ordet vegansk. |
starten vidste jeg ikke hvad det var, men der blev rykket ved nogle ting hos mig, og ja jeg elsker dyr jeg
kunne da aldrig finde p& at spise noget der har med dyr at gare. Rent politisk ville jeg ogsa gerne tage det
standspunkt.”
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Informanten udtrykker her, at Ungdomshuset har pavirket personen rent menneskeligt og
politisk. Informant E har ligeledes fokus pa, hvordan Ungdomshuset har bidraget til bade
politisk og menneskelig indsigt og udvikling:

I: Hvilken rolle havde Ungdomshuset i dit liv, og hvad fik du personligt ud af at komme der?

E: Jamen det er jo det der bliver sd vanvittigt sat pa spidsen lige i gjeblikket ikk’. Fordi at jeg er kommet i
huset i over 10 &r, og det at det lige pludselig ikke er der, gar mig virkelig opmaerksom péa hvad jeg har haft.
Og med det sagt, s& har jeg sgu nok ikke lige teenkt over det far denne konflikt er blevet tilspidset. Men det
at jeg har haft er et sted hvor jeg kunne mgde mine venner og et sted hvor jeg kunne udleve mine idéer om
dit og dat. Der var rum og mulighed for det der. Det har veeret et sted hvor jeg har kunnet eksperimentere
med mig selv, med identitet og hvad jeg vil bruge min tid pa (...) For mig har det veeret et samlet sted hvor
jeg har kunnet fa aflgb for en masse kreativ energi (...)Det har ogsa veeret en politisk skoling pa en eller
anden made.

I: Ok... s& det jeg hgrer dig sige, er det at det har bidraget til en form for selvudvikling eller?

E: Ja, bestemt. 100 procent. Jeg har virkelig sveert ved at adskille mig selv fra Ungdomshuset, og sige hvad
huset har betydet for mig. Mit liv er blevet s& blandet sammen med huset at jeg ligesom slet ikke ville have
veeret klar over, hvor jeg ellers ville ha veeret, hvis jeg ikke havde haft huset. S& man smelter ligesom
sammen.

Her udtrykker informanten altsd tillige en oplevelse af, at Ungdomshuset har haft
afggrende betydning for vedkommendes dannelse, og udviklingsproces. Informant D

udtrykker:

" Altsd i starten var det faktisk mere sadan et aktiviststed, hvor jeg var der mere om dagen end jeg var der en
fredag eller lgrdag aften. Og hvis jeg var der, var det mere med at std i baren. Der leerte jeg meget. Jeg var
s&dan et sted i mit liv, hvor jeg godt kunne meaerke at jeg ikke have faet saerlig meget individualitet med
hjemmefra. Jeg vidste ogsa godt at der var mange ting der var sveert for mig, og det blev naermest til et
projekt for mig at udfordre dette i huset”.

For informanten blev huset altsa et forum for selveksperimenteren. At Ungdomshuset

saledes kan anskues som et leerings- og udviklingsrum giver informant D udtryk for:

"Altsd man ligesom sige, at folk har alle mulige forskellige dagsordener for hvordan de gerne vil socialisere,
og det er ogsa det der er sa fedt, for man bliver ngdt til hele tiden at veere i forandring, for alle de her
forskellige grupper de praver ligesom at skubbe til hinanden. Det er jo ikke fordi der er nogle der sadan er
perfekte, ideologiske, i forhold til hinanden. S& selvom folk er enige, s& kan folk ogsad godt veere ragende
uenige, og fale sig provokerede i forhold til hinanden. F.eks. har nogle af de gamle besaettere sveert ved de
separatistiske arrangementer som den feministiske gruppe holder. Ja, s alle de forskellige minoriteter de
skubber ligesom til hinanden. Det gar at folk ligesom rykker sig hele tiden (...)".

Informantens oplevelse af hvordan de forskellige minoritetsgrupper i Ungdomshuset
bidrager til, at "folk” rykker sig i forhold til hinanden, er interessant for naermere diskussion.
Jeg vil ud fra ovenstaende empiriudsagn, rejse en diskussion af hvordan spgrgsmalet om
mangfoldighed kan forstas, alt efter hvilken optik, der anleegges.

| informantens oplevelse kommer den meningsdannelse til syne, at mangfoldighed
bidrager til at udvikle nye forstaelser, der i sidste ende kan bidrage til udvikling hos det
enkelte individ. Set med andre briller kan man forholde sig kritisk til spgrgsmal om

mangfoldighed ved at spgrge, hvor stor mangfoldighed der dybest set praesenteres i
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Ungdomshuset? Finder udviklingen ikke sted indenfor nogen bestemte preemisser og
rationaler, og er dette sa egen fri udvikling eller et resultat af en bestemt veerdiladet
pavirkning? Nar "brugertypen” kan karakteriseres som forskellige, men dog ens i veerdier
og til en vis grad i udtryk, kan man forholde sig kritisk til spgrgsmal om, hvorvidt
Ungdomshuset kan betragtes som et laeringsrum, eller om det mere er udtryk for et
dannelsesforum ud fra bestemte preemisser? En kritisk videnskabsteoretisk tilgang vil
interessere sig for hvilken magt og skjulte interesser der ligger bag disse bestemte
praemisser, som gar, at der, sat pa spidsen, kan vaere tale om indoktrinering frem for
udvikling. Nar de "nye” Ungdomshusbrugere ma indga under de praemisser, som dem der
har magten (de aeldre brugere) har opstillet, hvordan kommer mangfoldigheden sa til
udtryk? - Og kan der vaere tale om mangfoldighed, nar der sker eksklusion fra et miljg hvis
majoritetens/magtens veerdier ikke folges? Med denne diskussion er hensigten ikke at
negligere informanternes egne oplevelser af udvikling, da det netop er disse der er i
centrum for dette studie og dets videnskabsteoretiske tilgang. Det er neermere et forsagg pa
at diskutere sidstnaevnte empiriudsagn op imod en kritisk stillingtagen ud fra et kritisk
videnskabsteoretisk udgangspunkt.

Men hvordan kan empirien analyseres naermere ud fra en post(sen)moderne teoretisk
kontekst? Socialpsykologen Thomas Ziehe taler om sekularisering, nar han papeger, at
der i det moderne samfund er sket en opheevelse af tidligere traditioner, veerdier og
normer. Ziehe argumenterer, at “"overleverede veerdisystemers behov og
handlingsstyrende kraft synes at veere gdelagt pa irreversibel made” (Ziehe 1983:25). Han
mener, at sekulariseringen endegyldigt har naet vores hverdag, og ogsa vores psyke.
Traditionsgdeleeggelsen ses som en kulturfriszettelse, altsa en frigarelse af muligheder,
saledes at det enkelte individ far nye mulighed for at tyde, veelge og danne sig selv (ibid).
Han argumenterer for, at disse muligheder, gennem frissettelsen af traditionerne, gar, at
identitet ikke leengere erfares som noget overtaget, og dermed fastlagt. Identiteten kan nu
afprgves, forandres, stiliseres og leges med. Det er dog en veesentlig pointe hos Ziehe, at
den kulturelle friseettelse skaber nye omrader for ekspropriationens mekanismer, og det er
iseer ungdommen, som oplever, hvor gennemtreengende og anmassende realiteten er
(ibid:34). Den sociokulturelle friseettelse medfarer ikke en situatiomn hvor den unge bare
kan fgle sig fri, men den unges nye muligheder medfarer forventninger og selvansvar. Det
kan efterlade den unge en fglelse af at skulle blive til noget, et stort forventningspres og et

stort ansvar for sig selv og sin egen udvikling (ibid 35-36). Dette paradoks de unge star
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midt i, som konsekvens af sekulariseringen, kalder Ziehe et kontigensproblem. Jo flere
muligheder jo mere frihed og dermed jo starre usikkerhed og manglende fast grund. Det
kan endvidere tvinge den unge til hele tiden at foretage indholdsmaessige reformuleringer
af egne identitetsplaner. For de aldre kan dette se ud som en helt inkonsekvent holdning
hos den unge, der kan skifte mellem politiske standpunkter og stil, men det er imidlertid
naermere et udtryk for individets sggeprocesser (ibid:56).

Ifalge denne forstdelse af ungdommens praemisser for identitetsdannelse, kan
informanternes selveksperimenteren, og deres fascination af Ungdomshusmiljget altsa
forstds som en sggen efter at finde sit eget stasted. Samfundets krav og preemisser gar
altsd, at ungdommen nu sgger miljger, hvor de kan eksperimentere/udvikle sig selv uden
at veere bundne i traditioner, normer og veerdier. Oprgret kan veere et udtryk for, at
ungdommen netop bliver klemt i paradokset (kontigensproblemet). De gnsker at friggre sig
og finde et frirum, hvor forventningspresset ikke er sa stort som i det gvrige samfund.
Sociolog Anthony Giddens behandler ligeledes dette nar han peger pa, at
senmoderniteten stiller krav til det refleksive individ og den refleksive handlen, da
traditioner og ssedvaner ikke leengere nedarves, og dermed heller ikke bestemmer vores
normer eller mader at handle pa (Giddens 1996:10). Han papeger, at moderniteten skaber
forskel, udelukkelse og marginalisering pd den made, at moderne institutioner indgyder
hab om emancipation, men samtidig skaber de mekanismer, der gar det muligt snarere at
undertrykke end at realisere selvet (ibid:11). Giddens papeger, at "selvets refleksive
projekt” i senmoderniteten derfor er en proces, der er en grundleeggende dynamik i selve
dannelsen af identiteten. Den enkelte skaber, gennem refleksive aktiviteter, sa at sige en
forstaelse af sin egen historie og en mulig fremtid. Individet konstruerer og rekonstruerer
altsa sin selvopfattelse i lyset af impulser fra omgivelserne og det er denne refleksivitet og
foranderlighed, der er typisk for den moderne selvidentitet. Hver gang den enkelte traeffer
et valg, er det endvidere forbundet med en livsstil, med bestemte rutiner. Det er desuden
herigennem Giddens papeger, at refleksiviteten altsa er identitetsdannende for mennesket
(Borggard 2007). De unges valg af livsstil og deltagelse i Ungdomshusmiljget kan saledes,
ud fra denne forstaelse, ses som den enkeltes refleksive projekt.

Ifalge professor og centerleder i Center for Ungdomsforskning (CEFU) Birgitte Simonsen,
er det desuden iseser ungdommen, der er i farezonen for ikke at kunne leve op til
senmodernitetens pres, da det er i denne fase de store valg treeffes og seetter scenen for

den enkeltes tilveerelse og selvopfattelse. Det er den fase, hvor den samfundsmaessige
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sortering og differentiering finder sted (Simonsen 2002:30-31). At forstd de unges
organisering i Ungdomshuset kan altsa veere et udtryk for, at de ikke gnsker at blive
pavirket af post(sen)modernitetens krav, men gnsker et miljg, hvor de kan agere pa egne
praemisser uden samfundets forventningspres. At der er et frirum til at den unge pa egne
preemisser kan udforske sig selv uden samfundets forventningspres er netop, hvad der
bliver naevnt i empirien som et vigtigt element i deres udvikling og dannelse.

Sammenfattende fremhaever empirien, at fascinationen af miljget er seerlig
betydningsfuldt. Samtlige informanter udtrykker, at Ungdomshuset har bidraget til udvikling
og dannelse. Flere informanter veegter at have brugt huset som selvudviklingsprojekt,
mens andre oplever, at huset har bidraget til menneskelig og politisk afklaring og udvikling.
Nar flere informanter fremhaever, at frirummet har veeret arsag til denne udvikling, kan det

tolkes, at de unge har sggt veek fra post (sen)modernitetens forventningspres.

4.5.2 Livet efter Ungdomshuset. Ny identitet?

Nar samtlige informanter i ovenstaende tema fremhaever, at Ungdomshuset har haft
betydning for deres udvikling og dannelse synes det oplagt at se pa livet efter
Ungdomshuset. Flere af brugerne fremhaever en bekymring for de unge, der nu ikke far

mulighed for at opleve Ungdomshuset. Informant F udtrykker:

I: (...)hvad er s& konsekvenser ved at huset ikke er der leengere?

F: Jeg er enormt bange for, at folk bliver sa splittet, og er bange fa at folk ikke kan finde ud af hvem de er, for
det har jeg jo fundet i huset, og min politiske overbevisning. Jeg kan godt lide ballade, men synes ikke vold
er fedt f.eks. Det har jeg fundet ud af. Det der med, at jeg rendte rundt i Kalundborg, og bare kunne maerke
at det her synes jeg ikke om, men ikke vidste hvad jeg sé syntes om, for jeg havde ingen ide om det. Jeg fik
ikke noget at vide i folkeskolen om, at man kan teenke pa en anderledes made. Altsa skal alle de folk der
kommer efter mig, skal de bare ga rundt i rodlgshed, og ikke kunne seette ord pa de ting de fgler?

Her udtrykker informanten en bekymring for, hvorvidt de efterfglgende
ungdomsgenerationer nu ikke far tilbudt de samme muligheder. Herunder en bekymring
for om unge, der har samme behov som vedkommende selv nu skal ga rundt i en tilstand
af rodlgshed, hvis de ikke kan finde miljger hvor de passer ind. Informant E er ligeledes
inde pa dette:

"(...)Hvor fanden var jeg selv endt. For da jeg begyndte at komme i Ungeren, da var jeg selv totalt
nedadgaende. Og hvad der har vaeret med til at f& mig i en anden retning det ved jeg sgu ikke. Men jeg tror,
at det at opleve at folk de tager uddannelse samtidig med at de far lavet tatoveringer og piercinger. Den
sammensmeltning af de ting, det anskueliggjorde min fremtid. Og det er jo frygtelig trist, at de bgrn og unge
der har brug for det nu, at de ikke kan fa det”.

Her er informanten inde pa, hvordan hun selv var "nedadgaende” i sin trivsel, da hun blev
en del af det miljg som bidrog til hendes udvikling. Hun udtrykker en tristhed omkring at

andre bgrn og unge i samme situation, nu ikke far samme mulighed. Informant D forteeller:
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I: (...)Kan jeg maske spgrge pa den made, at hvad efterlader det dig nu, et sted som har taget meget af din
tid og liv tidligere?

D: Jeg vil sige, at jeg havde det ret afslappet med det lige indtil huset var veek, og jeg kom ned pa den
tomme grund, og nu var Ungdomshuset der bare ikke laengere, og det var nok der at alle mine frustrationer
veeltede op i mig. Jeg har mere taenkt, at jeg synes det er en skam for de kommende generationer, fordi de
ikke far den mulighed med huset som jeg fik. Og det er en skam for alle de mennesker som stadig fik rigtig
meget ud af at veere derinde.

I: Ja, for s& kunne vi maske tale mere generelt. Hvilke konsekvenser ser du det har?

D: Det er meget forskelligt. Det betyder at de bliver ngdt til at leegge deres liv om, for de er ngdt til at sage
andre steder hvor de kan lave deres aktiviteter, og lige pludselig skal de ind i en kommerciel kultur som de
slet ikke gnsker. For lige pludselig bliver de fanget af hele treedemgllen ikk’, og sa er de lige pludselig ikke
autonome mere vel. Og det er jo i bund og grund det, man er, nar man er i Ungdomshuset. Fordi man
ligesom fungerer uafhaengigt og selvsteendigt udover det normale samfund ikk’. Og jeg tror at for nogle
mennesker sa er det hele deres liv der ryger, og for nogle mennesker sa er det maske bare lidt et spagrgsmal
om omstrukturering.

Her udtrykker der et andet fokus, vedrgrende de unges manglende mulighed. Det at
Ungdomshuset ikke leengere eksisterer, gar, at den unge skal definere sig selv pa ny. Nar
en vaesentlig identitetsmarkar er veek, stiller det altsa nye krav til den enkelte. Informanten
har en oplevelse af at der er forskellige konsekvenser pa den made, at for nogle er det et
spgrgsmal om omstrukturering i livet, og for andre er det "hele deres liv der ryger”. Informant
A er ogsa inde pa dette:

"Altsa jeg synes det er meget sveert lige nu. Jeg deler det sadan lidt op ved konsekvenser for mig personligt
og konsekvenser for bevaegelsen. Jeg har teenkt meget pa det. Konsekvenserne for mig personligt er sveert,
for hvis du sparger hvem jeg er, sa er det nd jamen x, hun er Ungdomshusaktivist. Man har ligesom sadan et
label og i kraft af at Ungdomshuset det var dér jeg fglte mig hjemme. Nu nar Ungdomshuset det ikke er der
mere, s& star jeg lidt ved en skillevej ved, at der var noget der var. Nu skal jeg finde ud af at definere hvad
jeg nu er nar Ungdomshuset er vaek. Det ved jeg ikke. Jeg kan ikke se mig selv i en ny bevaegelse for et nyt
Ungdomshusaktivist. Det vi har keempet for, er for at lgse situationen. Det nye hus skal defineres af de nye
unge i beveegelsen, og sa skal jeg hjselpe med den erfaring jeg har. Vi er en lille gruppe som er startet noget
kreativt tryk op, og vi vil stadig arbejde lidt for miljget, og sa havde jeg teenkt mig at. Ungdomshuset har en
bogbutik ude pa Christiania, og sa havde jeg teenkt mig at veere med der”.

Her oplever informanten Ungdomshusets nedrivhing som en skillevej, hvor informanten
netop formulerer en oplevelse af, at skulle definere sig selv pa ny. Informant C er ogsa

inde pa dette nar hun svarer pa spgrgsmalet om situationen efter nedrivningen:

"Ja, det er sveert for det er sa taet pa. Men der sker jo alt muligt, og alle mulige har gang i alle mulige ting.
Jeg fgler meget det her som sddan en overgangsfase, og aner ikke hvad det fgrer med sig. Jeg har ikke
veeret nede og kigge pa grunden endnu. Jeg har det som om at der er 10 af mine teetteste venner der er
dgde og det er ikke engang mine bedste venner, det er hele min base. Det kunne ligesd godt veere mine
foraeldre eller et eller andet som far ens liv til at give mening, som man altid kan falde tilbage pd, og det er
det der er vaek. Jeg har ikke tudet i dag, men jeg tudede hele dagen i gar og det kommer ogsé igen. Sa altsa
jeg ved slet ikke hvad der sker(...). En ting er at min fortid er veek, men min fremtid er aben nu eller hvor er
min plads. Jeg ved ikke hvor jeg harer til. Det er rigtig svaert. Det er alle der har det sadan”.

| ovenstaende fortaelling udtrykkes ligeledes en situation, hvor informanten skal finde sig
selv. pa ny. Hermed opleves nedrivningen af Ungdomshuset som en symbolsk

overgangsfase.
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Billederne illustrerer den faglelsesmaessige konsekvens af nedrivningen af Ungdomshuset.
Kilde: bt.dk, Politikken.dk, offentliggjorte billeder.

Hvis disse empiriske fremstillinger skal forstas, som tidligere, i en post(sen)modernistisk
sammenhaeng, (jf. afsnit 4.5.1) kan det betyde, at de unge vender tilbage til nye
sageprocesser, nar de skal definere deres identitet. Deres refleksive projekt bliver sdledes
pa ny udfordret i forhold til at treeffe valg. | forhold til de kreevende sggeprocesser og
selvorienteringen kan det diskuteres, hvorvidt der er nogle unge der vil udgare en sakaldt
risikogruppe. Unge der ikke besidder den ngdvendige kapital til at mestre disse
sageprocesser, og refleksive selvforvaltende handlinger, og disse unge ma altsa siges at
udgare en risikogruppe (Simonsen 2002:31). Med andre ord, kan nogle unge klare presset
og de stadige omskiftelser og nyudviklinger, da de har udviklet en grundlseggende
identitetskerne. Andre har sveert ved at na dertil. Deres sggeprocesser fortszetter med at
veere diffuse, og deres identitetskerne er for usammenhaengende, og det er dem den
engelske sociolog Scott Lash betegner som senmodernitetens "refleksive tabere”. De kan
ikke klare den refleksivitet og selvforstaelse der er ngdvendig for at styre selvorienteringen
(ibid:35-36). Nar en informant udtaler at: "for nogle veere et spargsmal om omstrukturering, for nogle
er det hele livet der ryger” kan dette fortolkes ind i denne forstaelse. Nar empirien tillige
fremhaever en bekymring for de unge, der ikke leengere far mulighed for Ungdomshuset
som laeringsrum, kan dette ud fra ovenstadende forstas som at de unge ikke far adgang til
at f& udviklet veesentlige ressourcer, for at kunne bega sig i det post(sen)moderne
samfundet med de krav det stiller. Den udvikling som informanterne papeger at de har
oplevet i Ungdomshuset, kan altsd ses som et afgarende element i at udvikle den
identitetskerne der er afggrende i den selvforvaltende proces af de nutidige krav.

Nar en informant fremhaever, at for nogle er det "hele livet der ryger”, fremgar der endvidere

her en oplevelse af at hele identiteten mistes. For Marianne Gullestad er det dog
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vaesentligt at skelne mellem identitet, selvet og rolle pa den made, at moderne mennesker
har mange identiteter, bade samtidig og i forskellige situationer. Identitet og selvet er altsa
forbundet med roller (Gullestad 1996:25-27). Ifalge Gullestad giver modernitetens sociale
differentieringer agede muligheder for rolledistance og saledes kan den enkelte altsa veere
noget mere end de roller personen spiller. Hun papeger derfor en bevidsthed om selvet
gennem at skabe et rum, som ger det muligt for individet at indtage og tilegne sig nye
roller frem for bare at befinde sig i dem (ibid). | denne forstaelse, kan det altsa vaere
afgarende for brugerne/aktivisterne at tilegne sig nye roller, saledes at identiteten ikke er
afheeng af én bestemt rolle.

Sammenfattende indikerer min empiri to veesentlige konsekvenser af Ungdomshusets
nedrivning. Flere informanter oplever en problematik og bekymring for, at de unge der har
behov for Ungdomshuset som lzeringsrum ikke finder andre miljger af socialisere/bega sig
i. Empirien beskriver en anden konsekvens ved, at de unge skal konstruere sig selv pa ny
og hermed kan risikere identitetsforvirring. | en post(sen)moderne analytisk kontekst er det

diskuteret, hvorvidt dette forarsager gget sarbarhed, seerligt hos udsatte unge.

4.5.3 Afrunding af 4. del

Empirien i denne analysedel viser, at flere af informanter oplever en fascination af
Ungdomshusmiljget. Samtlige informanter oplever, at tilknytningen til miljget har bidraget
til udvikling og dannelse, hvor et par informanter veegter at have brugt huset som
selvudviklingsprojekt, mens andre oplever at have rykket sig menneskeligt og veere blevet
politisk afklaret. Nar jeg herud fra tolker, at Ungdomshuset har veeret identitetsskabende
(hvilket igvrigt bekreeftes ud fra de empiriske fund i de analysedel 2 og 3), bekraefter dette
samtidig informanternes oplevelse af, at de skal rekonstruere dele af en ny identitet eller
selvforstaelse efter Ungdomshusets nedrivning. Den anden konsekvens informanterne
veegter er, at unge der har behov for samme oplevelser i miljget, nu ikke far denne
mulighed. Med dette fremhaeves det altsa en bekymring for de unge, der havde haft brug
for Ungdomshuset som leeringsrum ikke sgger eller finder andre forumer for dette. Enkelte
unge kan saledes veere i risiko for ikke at modtage stgtte til identitet og udvikling gennem
miljget, og saledes veeret truet i sin udvikling. Ud fra en post(sen)modernistisk
(interinstitutionelt analyseperspektiv) er der risiko for, at den unge ikke far udviklet den
identitetskerne der gerne skal etableres for at individet kan mestre de stadigt stigende krav

til selvorienteringen.
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5 Konklusion og perspektivering til Socialt Arbejde

5.1 Casestudiets resultater

Fremleeggelsen af casestudies konklusion vil veere baseret pa en besvarelse af falgende

hovedproblemformulering:

Jeg vil undersgge Ungdomshusets betydning, herunder om Ungdomshuset har
forebygget og afhjulpet sociale problemer og dermed bidraget til social inklusion af

marginaliserede unge.

Der kan fagrst og fremmest konkluderes, at Ungdomshuset har haft en anerkendende
betydning, da empirien viser, at individet oplever sig socialt veerdsat, hvilket er en af tre
vaesentlige anerkendelsesformer i Axel Honneths anerkendelsesteori. Empirien viser ogsa,
at den anerkendelsesform der omhandler privat og keerlighedssfaeren bliver opfyldt i huset,
hvilket kan haenge sammen med, at samtlige informanter oplever Ungdomshuset som
netvaerksdannende. Af empirien fremgar endvidere, at det at Ungdomshuset har veeret
under pres (og efterfalgende er blevet nedrevet), kan have den virkning, at den enkelte
ikke oplever sig retslig anerkendt, hvilket fremkalder anerkendelseskampe som igen kan
fare til hgjere grad af organisering i huset. Dette er netop hvad der fremgar i den empiriske
beskrivelse. Empirien bekreefter endvidere, at feellesskabet netop bliver manifesteret
gennem modmagt og det er i konfrontationerne med systemet, at feellesskabet saerligt kan
meerkes. Pa baggrund heraf, dokumenter empirien er der derimod er tale om et latent
feellesskab, hvor den enkelte bruger/aktivist kan indga i pa egne praemisser, og saledes
opleve sig inkluderet uden at veere reelt inkluderet. Netop denne pointe forteeller noget om
hvordan Ungdomshuset har bidraget til social inklusion af unge, som ikke har ressourcer til
at indga i manifeste feellesskaber.

Det viser sig altsa, at Ungdomshuset udover en anerkendende betydning, ogsa har en
mere specifik social betydning. Den eeldre gruppe har en social funktion i huset ved at
drage omsorg og stgtte overfor den yngre del samtidig med at fungere som en slags ikke
fordemmende rollemodeller. | Ungdomshuset eksisterede der et altsa er socialt miljg, der
nu, efter nedrivningen, viser sig gennem fragmenterede grupper pa gadeplan. Det kan
diskuteres hvorvidt det har konsekvens af, at det kun er de ressourcesteerke, der indgar i

disse sakaldte "nye grupper”, og at de udsatte unge, sdledes er overladt til sig selv?
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Empirien dokumenter netop dette gennem flere forteellinger om udsatte brugere/aktivister,
der ikke rummes i de ny socialiserede grupper, og nu er overladt til sig selv. Empirien
papeger, som anden konsekvens, at Ungdomshusets nedrivning kan forarsage en starre
skeevvridning pa den made, at de radikaliseret bliver mere radikaliseret og de
udsatte/svage unge blive yderlig marginaliseret.

Nar jeg endvidere kan konkludere, at Ungdomshuset, udover en social og anerkendende
betydning, har haft en udviklende og dannende betydning, er det, da faktisk samtlige af
informanternes forteellinger fremhaever dette treek som noget seerligt ved huset. Flere
informanter fremhaever samtidig tabet af dette som den alvorligste konsekvens ved
Ungdomshusets manglende eksistens, da der vil veere unge der nu ikke far mulighed for at
have Ungdomshuset som laerings- og dannelsesrum. Flere informanter oplever, at den
unge skal rekonstruere en vigtig del af sin identitet efter Ungdomshusets nedrivning. Jeg
har ud fra en post(sen)modernistisk diskussion heraf papeget, at dette kan veere seerligt
sarbart og problemfyldt for nogle unge, specielt for de unge som har anvendt
Ungdomshuset med det formal at opleve et frirum fra et pres "udefra’. Det er altsa
sammenfattende ud fra disse empiriske fund, studiet bekreefter, at Ungdomshuset kan
anskues som en vigtig identitetsmarkar for de unge. Nogle informanter fremhaever, at de,
inden de blev tilknyttet Ungdomshuset, oplevede sig stemplet og var i darlig trivsel. Det at
opleve sig som "ikke-afvigende” i Ungdomshuset har altsa stor betydning for den enkeltes
bruger/aktivists trivsel.

Ovenstaende forteeller at Ungdomshuset har haft en stor betydning for den enkelte. Dette
kan dette saettes i relation til hvorvidt Ungdomshuset har bidraget til at forebygge/afthjeelpe
sociale problemer og social inklusion af marginaliserede unge. Mine teoretiske analyser
peger pa vigtigheden for det enkelte individ ved at opleve anerkendelse.
Analyseresultaterne peger endvidere pd, at Ungdomshusets sociale betydning er
identitetsskabende for den enkelte og at den udviklende og dannende betydning kan ruste
det enkelte individ til at bega sig i det senmoderne samfund. Ud fra disse teoretiske
fortolkninger fremgar det implicit, hvordan Ungdomshuset har en forebyggende effekt pa
sociale problemer, netop da de unge har faet tilfart ovenstaende ressourcer. Empirien
viser desuden, at flere af informanterne har en oplevelse af, at der ikke eksisterer et
alternativ til Ungdomshuset. Hvad enten de er ekskluderet fra andre samfundstilbud, eller
lader sig selv ekskludere, kan der treede en afvigelsesproces i gang, hvilket kan bidrage til

at aktualisere sociale problemer.
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Det tyder altsa pd, at de unge der oplever sig ekskluderet fra samfundets gvrige tilbud,
netop har oplevet sig socialt inkluderet i Ungdomshusets miljg. Nar empirien indikerer at
henholdsvis udseende og veerdier fungerer som inklusionskodeks, kan netop disse veere
eksklusionskodekser i andre miljger. Empirien bekreefter endvidere, at en nogle af
Ungdomshusets brugere kan kendetegnes som seerlig udsatte, hvilket ogsa indikerer at vi
har med et hus at gare, der altsa har haft forskellig betydning alt efter hvilke bruger/aktivist
"type” der er tale om. Unge, som kan veere ekskluderet fra andre samfundstilbud, eller
lader sig ekskludere ud fra forskellige arsager, vil altsa opna en forskellig oplevelse af
stgtte i Ungdomshuset. For de marginaliserede/udsatte unge, bidrager Ungdomshuset
saledes til social inklusion og forebyggelse/lgsning af sociale problemer, hvor
Ungdomshuset kan bidrage til en hgjere grad af selvudvikling og dannelse overfor de
"ressourcestaerke” brugere/aktivister.

Analysen viser desuden, at der ikke er konvergens mellem Ungdomshusets ideelle
veerdisaet contra det reelle veerdisaet pa alle punkter. Denne pointe er veesentlig set i
forhold til Ungdomshusets ansigt udadtil, og den kritik i debatten der gar pa, at huset er
blevet romantiseret. Dette studie kan altsd ikke afkreefte, at der kan veere tale om
romantiserende tendenser i forhold til Ungdomshusets reelle veerdier. Det konkluderende
aerinde er derimod, at bidrage til at seette stgrre fokus pa Ungdomshusets plads i
samfundet i forhold til at varetage et socialt behov saledes at mangfoldighedsidealet og en
behovsorienteret teenkning bliver kardinalpunkter i vurderingen af de kulturelle og sociale

tilbud i samfundet.

5.2 Empowerment og selfefficacy

Casestudiets resultater kan endvidere perspektiveres op imod empowerment og
selfefficacybegrebet (jf. afsnit 1.4), hvilket bidrager til et mere yddybende svar pa studiets
hovedproblemformulering, herunder hvorvidt Ungdomshuset kan betragtes som Socialt
Arbejde.

Det at veerdiensartethed skaber samhgrighed og kan karakteriseres som et
inklusionskodeks i Ungdomshusmiljget, anskuer jeg ikke som unikt for dette miljg. Det kan
derfor relativt uproblematisk overfgres til andre sociale miljger. Empirien viser, at kodekset
bidrager til at skabe et feellesskab for ligesindede, der kan styrke hinanden i egne veerdier,
holdninger og kultur. Veerdikodekset skaber altsa et miljg, hvor individet kan styrke

hinanden gennem at udelukke andre, og derved manifestere sig selv. Dette er netop
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empiriens karakteristik af feellesskabet. Kan dette feellesskab, og mgdet med ligesindede
ikke bidrage til, at de hver isser kan "empower” hinanden? Empirien viser netop at mgdet
med ligesindede, har haft stor betydning for den unges tilknytning til miljget og styrkende
for den enkeltes tro pa egne veerdier, overbevisninger og handlinger, hvilket er
grundelementer i udviklingen og arbejdet med individets selfefficacy. Nar den frivillige
indsats fremhaeves som et afggrende element i miljget, kan dette endvidere
sammenlignes med de processer der ligger i empowerment begrebet. Nar bade det at
tage ansvar og udvise handling fremhzeves bade i forhold til frivillig indsats men ogsa
fremgar som et seerligt inklusionskodeks, taenker jeg, at den frihed den enkelte opnar ved
selv at tage aktivt del i noget, virker seerlig befordrende for den unges trivsel. Man kan
forestille sig Socialt Arbejde bygge pa frivilligt arbejde saledes at de unge selv, uden
offentlig indblanding, organiserer sig og vinder styrke som gennem en
empowermentproces.

Jeg vil endvidere perspektivere pa de konkluderende resultater omkring anerkendelse. Jeg
teenker, at anerkendelsesbegrebet er essentielt i det Sociale Arbejde pa den made, at der
til enhver tid ma tilstraebes en diskussion af pa hvilken made denne anerkendelse bedst
muligt opnas, saledes at metoderne i det Sociale Arbejde indrettes ud fra disse normative
idealer. Dette da anerkendelse er et vigtigt element i troen pa egne overbevisninger. Nar
empirien viser, at de unge far udviklet deres identitet i huset kan dette give de unge
ressourcer til at have/genfinde magt i eget liv. At opleve sig anerkendt har altsa relation til
muligheden for at skabe magt over eget liv, da de unge gennem deres tilegnelse af disse
ressourcer har stgrre forudseetninger for dette.

De empiriske resultater peger endvidere pa, at frirummet har stor betydning for den
enkeltes tilknytning til Ungdomshuset, udvikling og dannelse. | et miljg uden
professionelle, skabes der altsa et frirum med plads til egen handling. Empirien
fremheever, at det at kunne eksperimentere med sig selv, og bare fa lov til "at veere”,
bidrager til at den enkelte far magt over eget liv, bliver ekspert pad egne problemer og
finder lgsninger og muligheder, og netop disse faktorer bliver fremhaevet som elementer
Ungdomshuset har bidraget til. Disse faktorer spiller en afggrende rolle for at antage, at
Ungdomshuset pa den made har tilfart de unge magt over eget liv.

Lad mig afslutningsvis kommentere pa de empiriske beskrivelser der omhandler, at de
eeldre brugere/aktivister udgver en stgttende omsorgsfunktion i huset samtidig med, at de

kan udgere en slags rollemodel. Man kan udvikle troen pa egne evner, altsa selfefficacy,

-83-



Livet pa Jagtvej 69

ved at observere andre mennesker man kan identificere sig med, der har succes med at
overkomme en udfordring eller na deres mal (jf. afsnit 1.4). Nar omsorgen og stgtten
kommer til udtryk i en "naturlig udgave” kan omsorgen altsa virke styrkende, frem for
omklamrende, hvilket kan virke passiviserende. | afsnit 1.4 beskrives empowerment som
at: “Equipping people with personal resources to take power, by developing their
confidence, self-esteem, assertiveness, expectations, knowledge and skills” (2005:301).
Konklusionen peger netop pa, at Ungdomshuset har tilfgrt mange af disse ressourcer,
hvilket er bekrevet ovenfor. Det kan saledes dokumenteres at Ungdomshuset har udfart
empowermentorienteret Socialt Arbejde. Det er i gvrigt hensigten, at elementer fra dette
studie kan overfagres til allerede eksisterende tilbud, der arbejder empowerment-orienteret

og bidrage til at teenke i nye former for feellesskaber og miljger for marginaliserede unge.

5.3 Empirien sammenholdt med diskurser i Socialt Arbejde

De empiriske resultater kan endvidere konflikte med to af samtidens diskurser indenfor
Socialt Arbejde, der omhandler kontraktligggrelse samt kategorisering.

Vi skal fortsat se pa betydningen af, at Ungdomshuset betragtes som et frirum, uden
professionelle der leegger et mere eller mindre bevidst pres pa den unge. | empirien
fremgar, at den accept der opleves ved at veere i et frirum, hvor der ikke er opleves en
skjult agenda eller mal, virker szerlig anerkendende. Jeg finder dette empiriske fund saerlig
interessant i forhold til kontraktliggarelsesdiskursen. Spgrgsmalet er, om de professionelle
forseg pa at stette de unge ikke kan f& modsat virkning? Niels Akerstrgm papeger, at
kontraktliggerelsen signalerer pligt til frihed. At ligge op til individets selvforvaltning, er
problematisk, da man signalerer at individet er fri til at veelge og planleegge sin egen
situation, men problemet er at individet, i sidste ende, ikke er fri. Borgerkontrakter er en
empowermentteknologi der er begrundet i et opggr mod formynderiet, men installerer altsa
selv et dobbeltformynderi (Akerstrgm 2003:179-185).

Jeg mener at studiets resultater laegger op til, at der er brug for frirum, da flere informanter
papeger, at de har brug for at komme vaek fra disse krav og forventninger til egen
selvforvaltning. Den udvikling empirien paviser finder sted i Ungdomshusmiljget, hvor
ansvaret for udvikling gives til den enkelte men pa andre preemisser end det ansvar for
udvikling individet har gennem post(sen)modernitetens krav, teenker jeg endvidere er
vigtigt at iteenke i de sociale tilbud til marginaliserede unge. Dette gger muligheden for

social inklusion af disse unge i andre miljger og i det sociale og ordinaere system. Med
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dette papeger jeg altsa, at der er forskel pa hvilket ansvar for egen udvikling der gives til
den enkelte, eller naermere, om der medfalger en agenda i form af et skjult pres eller ej.
De empiriske resultater beskriver endvidere vigtigheden i at bega sig i et miljg, hvor
individet ikke oplever sig afvigende. Dette bekraefter, at det Sociale Arbejde skal rumme
bredt, matche bredt og teenke alternativt og behovsorienteret, hvilket netop kan konfliktere
med den kategorisering/manual diskurs der er indtraddt pa arbejdsmarkedet i forhold til
matchgrupper og pa bgrne-familieomradet i forhold til detailstyring. Disse nye forhold truer
det sociale systems mulighed for at tilretteleegge skreeddersyede tilbud. Mine empiriske
resultater dokumenterer netop det problematiske i at de sociale indsatser bliver indrettet
efter et professionelt ekspertsyn. Empirien viser, at ved at lade klienten vaere ekspert i
eget liv, kan dette fare til, at de selv finder lgsninger og handlinger pa egne problemer.
Man kunne saledes taenke om det Sociale Arbejde, som begreb skal rekonstrueres, sa et
sted som Ungdomshuset kan anskues som Socialt Arbejde. Nar min empiri viser, at nogle
af Ungdomshusets brugergruppe altsd udgjorde en gruppe udsatte unge, mener jeg at

dette empiriresultat, pa sin vis, argumenterer selvsteendigt herfor.

6 Casestudiets validitet

Jeg vil her afslutningsvis fremfgre nogle betragtninger omkring casestudiets validitet.
Indenfor positivistisk videnskab er validitet, reabilitet og generaliserbarhed veesentlige
begreber i kvalitetssikringen af en undersggelse, og disse begreber har saledes udgjort en
metodisk hellig tre enighed i samfundsforskningen (Kvale 1997:225). Begreberne bliver i
kvalitativ forskning, ifalge Kvale, dekonstrueret, sdledes at der i interviewforskningen er
tale om validitet i forhold til forskningens handveerksmaessige kvalitet, og det er herunder
at Kvale taler om 3 aspekter af validering som handveerksmaessig kunnen - at kontrollere,
stille spgrgsmal, og teoretisere om den producerede viden (ibid:236-237). Jeg har
behandlet nogle validitetsspgrgsmal i metodekapitlet, og vil her praesentere nogle
metodekritiske overvejelser.

Nar casestudiet konkluderer positivt pa Ungdomshusets betydning og ikke anlaegger en
kritisk vinkel, kan det som neevnt (jf. afsnit 2.6) have indflydelse, at det pa
interviewtidspunktet har veeret i brugernes interesse at fremhaeve et positivt billede. Mine
resultater kunne altsa veere anderledes, hvis jeg havde foretaget studiet pa et andet
tidspunkt. Det ville endvidere have betydning, hvis jeg havde haft stgrre adgang til egne

observationsdata, da jeg sa ville kunne generere mere viden om interaktionen i huset som
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supplement til informanternes forteellinger. Man kan i gvrigt forholde sig kritisk til
observationsdataenes validitet, da de repreesenterer et stort subjektivt element. Min
videnskabsteoretiske position anerkender dog fortolkningen, netop som det
erkendelsesteoretiske udgangspunkt for den videnskab jeg preesenterer i dette casestudie.
Man kunne forestille sig, at en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse, med inddragelse af
et bredt udsnit af Ungdomshusets brugere, endvidere ville kunne bidrage med
interessante fund i forhold til at undersgge Ungdomshusets betydning ud fra flere
variabler. Hermed argumenterer jeg ikke for, at studiets metode ikke har veeret frugtbar.
Jeg mener netop, at jeg far belyst det tilsigtede formal, men kritikken af kvalitative studier
omhandler hvorvidt der kan generaliseres ud fra et repraesentativt smalt grundlag. Indenfor
kvalitative analyser taler man netop ikke om repraesentation eller generaliserbarhed, men
om overfgrbar viden. Nar gyldighedskriterierne er ekspliciteret i kvalitative analyser, vil
dette herudfra veere muligt at overfgre fund til andre sammenhange eller teori (Olsen
2002:3-4,85-86). Det er med disse betragtninger jeg argumenterer for dette casestudies
samlede validitet. Jeg mener altsa, at det er beleeg for at overfare nogle af studies
resultater. Studiet kan ligeledes sammenholdes med andre forskningsresultater, og
hermed bidrage til en gget forstaelse. Dette speciale repraesenterer ikke generaliserende
resultater, der med stor reabilitet kan pavise virkninger og betydninger for andre sociale
selvorganiserede miljger eller Ungdomshuse. Mit studie har altsa mere til formal at forfalge
pastanden om at Ungdomshuset har forebygget og lagst sociale problemer og herudfra
gegre mig nye opdagelser om arsagen til denne pastand. Det er disse arsager, som jeg
bade i konklusion og perspektiveringen har overfart til faget Socialt arbejde, for at overfare
empirien i en udviklende og fornyende forstadelse af faget. Med disse afsluttende

kommentarer mener jeg at have ekspliciteret nogle vigtige gyldighedskriterier for specialet.
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Abstrakt

This thesis will explore whether Ungdomshuset (Jagtvej 69) has contributed to the
prevention or relief of social problems and thereby contributed to the social inclusion of
marginalized young people. In examining this issue, the following questions will be
answered in the course of this thesis: What codes for inclusion/exclusion are present in the
environment? What significance did Ungdomshuset have for the individual user/activist?
What were the consequences of demolishing Ungdomshuset? The thesis is based on the
premise that Ungdomshuset is contributing to the inclusion of marginalized youth, who do
not fit in or wish to make use of the established opportunities in both the social system and
in the mainstream.

The thesis is based on an empirical, qualitative case study, rooted in a hermeneutical and
phenomenological approach to the theory of science. The empirical analysis consists of six
interviews with users/activists from Ungdomshuset, an interview with a journalist, who
went undercover for two months at Ungdomshuset before the activists in the house were
evicted, and finally, personal observations. The empirical analysis is expounded with the
use of different theoretical analysis, including both interactionist, constructivist and
postmodern theory.

The results of the analysis indicate, first, that Ungdomshuset was of recognizable
significance. That Ungdomshuset was under considerable pressure, which further lead to
a struggle for recognition and to a higher level of organization. The empirical evidence
clearly shows that solidarity in the house arise through the threat from the society
surrounding them., in the same way that this solidarity can be described as a latent
solidarity. Ungdomshuset had social value, just as it has forged social networks and social
care has been practiced in the house across all social structures. As well as this, the
empirical analysis indicates that Ungdomshuset has had a developmental and formative
role to play. The analysis thus suggests, in conclusion, that the young did in fact lost an
important marker of their identity.

The results of the analysis also suggest that the codes of inclusion applicable in this case,
in other environments, represent precisely the codes of exclusion and, given this
understanding, one can therefore argue that Ungdomshuset contributes to the inclusion of
young people marginalized by society. From the empirical evidence, it is also clear that a

some of the activists of Ungdomshuset can be characterized as vulnerable.
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Given this background, the overall conclusion of this thesis is that Ungdomshuset has
contributed to the prevention and relief of social problems by providing the above-
mentioned resources to young people. In the context of social work, Ungdomshuset has
contributed to the empowering and development of young individuals "selfefficacy”, whilst
the results of the analysis stand at odds with the current discourse on social work, namely
discourse of contracts between citizens and authorites and systems and
categorization/manual discourse. It is this demarkation of the boundaries of social work
that the results of this analysis put into perspective.
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