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SYNOPSIS:
Dette speciale omhandler udvikling af multimedier med fokus pa implementering af et
kvalitetssikringsverktaj, ISO 9001:2000 (ISO).

Udgangspunktet for kvalitetssikringen tages i tre kerneomréder; organisation, proces og
produkt, hvor der tilknyttes en overordnet kvalitetsdefinition, baseret pé teorier af Robert
Pirsigs og Stig Bang et al. Efterfolgende identificeres processen i et generisk
multimedieudviklingsforlab, med serlig fokus pa en identifikation af aktiviteter i relation
til proces og produkt. Denne identifikation baseres pa Marie Christensens og Louise
Haarder Fischers HOME-metode. Disse aktiviteter knyttes til tre overordnede faser i
udviklingsprocessen; analyse, design og realisering. Efterfelgende introduceres tre
udviklingsmetoder; vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende programmering med
udgangspunkt i lan Sommervilles teorier. De forskellige proces- og produktaktiviteter
knyttes til de tre udviklingsmetoder baseret pa deres beskrivelse. Derefter introduceres
en overordnet beskrivelse af kvalitetssikring samt formélet med kvalitetssikring med
udgangspunkt i Redmill. Efterfolgende beskrives ISO samt Ron Basus tanker om dette
kvalitetssikringsvearktej. P4 baggrund af dette afgrenses der fra, at vurdere udforskende
programmerings egnethed i forhold til en implementering af ISO. En raekke standarder
fra ISO udvelges i forhold til de tre kerneomrader samt det overordnede formal med at
implementere et kvalitetssikringsvaerktej. Dernast analyseres, hvordan
vandfaldsmetoden og prototyping skal tilpasses for at overholde de udvalgte standarder.
For vandfaldsmetoden sker tilpasningen i forhold til at sikre sterre fokus pa lebende
validering. Tilpasningen af prototyping tager udgangspunkt i hgjere grad af styring i
form af fastsattelse af antal iterationer. Resultatet af analysen, papeger at en
implementering af ISO vil sgge at dreje en given udviklingsmetode i retning mod
lebende verifikation af proces og produkt, labende validering af proces og produkt,
meget dokumentation samt stram styring af udviklingsprocessen. Afslutningsvis
foretages en revidering af kvalitetsopfattelsen af de tre kerneomrader med udgangspunkt
i projektet samt en case baseret pa multimedieudviklingsvirksomheden Net Image Aps.
Konklusionen er en opsummering af resultaterne fra analysen samt en liste med
anbefalinger i forhold til at kvalitetssikre udviklingsprocessen og multimedieproduktet.

Mikkel Lonvig Jensen




Abstract

This thesis concerns the development of multimedia products and subsequently the implementation of a quality assurance tool, ISO

9001:2000 (ISO).

The starting point for this implementation of the quality assurance tool is taken by identifying three core areas of interest in regards
to assuring quality. These three areas are: organization, process and, product. In conjunction the three core areas are assigned an
overall quality definition, based on Robert Pirsig and Stig Bang et al.’s theories. Afterwards a generic multimedia development
process is identified, with high regard on the development activities relating to process and product. This generic multimedia
development process is based on Marie Christensen and Louise Haarder Fishers HOME-method. Afterwards the identified process
and product activities are connected to three overall phases in the development process: analysis, design and, realization.

Using Ian Sommerville’s theories of software engineering, three specific development methods are introduced. These
methods are the waterfall method, prototyping and exploratory programming. For each of these, the identified process and product
activities are attached based on the characteristics of the particular development method.

After the determination of the activities in each development method, a general introduction to quality assurance is given.
Using J. R. Redmill’s theories, the overall purpose of implementation of a quality assurance tool is determined. In regards to this,
the characteristics of ISO are explained, using also Ron Basu’s thoughts about this quality assurance tool. With the use of the
overall purpose of implementing a quality assurance tool and in relation to the three core areas, a number of standards are selected
from ISO.

At this point exploratory programming is considered unsuitable for more thorough analysis in regards to the

implementation of ISO, due to conflicting nature of the characteristics of both ISO and exploratory programming. It is determined,
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that an implementation of ISO would require adjustments in such a way, that the development method no longer would have the
characteristics of exploratory programming. An analysis of both the waterfall method and prototyping is made, to determine which
adjustments are to be made, when trying to implement ISO. The adjustments necessary, in regards to the waterfall method, focus
on the methods attitude towards validation, resulting in a higher degree of user participation during the entire development process.
For prototyping the adjustments focus on the control and verification of the development process. A crucial element here is the
determination of the number of iterations. The overall result of the analysis, show that when trying to implement a quality
assurance tool, a development method will be more suitable to this, if the method has the following characteristics: Very high
degree of process and product verification, a high degree of process and product validation, a very high focus on dokumentation,
and a strong focus on control of the development process.

As a result of the analysis and an inclusion of a survey made with the help of multimedia development company Net Image
Aps, the preliminary quality definition in regards to the three core areas of interest, organization, process, and product, is redefined
to reflect the results of this thesis.

The conclusion of this thesis is a summary of the analysis and a list of recommendations in relation to assure both

multimedia product quality and development process quality.
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Indledning

Hvad er kvalitet? Et godt spergsmél som umiddelbart kan vere svert at svare pa, da opfattelsen af kvalitet kan vaere meget
subjektiv. Forseger man at lave en overordnet kategorisering af kvalitetsbegrebet, sdledes at det kan dekke sd mange forskellige
omrader som muligt, vil man opdage, at kvalitet kan opfattes og kategoriseres meget forskelligt. For eksempel ville en definition pa
kvalitetsmusik ikke kunne bruges, hvis man ville beskrive kvalitet i forhold til en god bef.

Erhvervs- og produktionsmassigt opereres der ligeledes med forskellige opfattelser af, hvad kvalitet er. Beskrivelser som
“Conformance to standards”, "Right the first time” eller "What the customer wants” er eksempler herpa'. Andre mener, at disse
definitioner overhovedet ikke kan benyttes, da kvalitet skal opfattes som et dynamisk og situationsbestemt begreb og dermed ikke
kan beskrives som noget endegyldigt’. Denne manglende klarhed om, hvad kvalitet er, kan vaere grunden til, at der i forbindelse
med produktionsvirksomhed findes s& mange og sa forskellige varktgjer og metoder, som pa hver sin méade forseger at sikre
kvalitet.

I forbindelse med mit praktikforleb pd 9. semester stiftede jeg nermere bekendtskab med, hvordan min praktikvirksomhed,
der foretog forskellige tests af computerspil, forsegte at implementere et af de fornevnte kvalitetssikringsvarktejer, i dette tilfaelde
ISO 9001. Praktikvirksomhedens forméal kan opfattes som en kvalitetssikring af produkter, i dette tilfzelde spil, og ikke selve
spiludviklingsprocessen eller organisationen bag en sadan spiludvikling. For at kunne dokumentere udadtil, at
praktikvirksomheden internt havde en ensrettet opfattelse af kvalitetsbegrebet, 1 forhold til test af et slutprodukt, implementeredes
ISO 9001. For mit vedkommende gav dette anledning til en reekke overvejelser og tanker om hvorvidt der ogsa eksisterer lignende

kvalitetssikringsvaerktajer, som udover produktet ligeledes fokuserer pa processen og organisationen i forhold til systemudvikling,

! [Basu 2004], [Seaver 2003]
2 [Wade 2005]



og hvordan kvalitet opfattes 1 forbindelse med systemudvikling. I stedet for udelukkende at fokusere pé systemudvikling, tager jeg
i dette speciale udgangspunkt i udviklingen af multimedieprodukter.

At mange forskellige virksomheder nogle gange undervurderer vigtigheden af kvalitetssikring af hele udviklingsforlebet,
findes der en reekke eksempler pa’. Udviklingen af Arbejdsmarkedets Nye Database (Amanda) er nok et af de bedre eksempler pa,
hvor galt det kan g4, nar der ikke er benyttet fortlabende kvalitetssikring under udviklingsforlebet®. T. Ravichandran papeger i sin
artikel ”Quality Management in Systems Development: An Organizational System Perspective”, at kvalitetssikring prioriteres hojt
blandt projektmanagere i dag. Pé den ene side skal der udvikles informationsteknologiske produkter hurtigt og kosteffektivt, i
overensstemmelse med kunders forventninger, og pa den anden side skal produkterne katalysere kundens evner til at arbejde med

information. Ravichandran beskriver nedvendigheden for kvalitetssikring 1 udviklingsprocessen pa felgende made:

“the need to improve systems development is accentuated because systems development is not only on the critical path to getting

new products or services to market, it is the stumbling block on that path” [Ravichandran 2000, s. 382].

At udfere effektiv og korrekt kvalitetssikring i forbindelse med systemudvikling er i alle systemudvikleres interesse, da det
reducerer omkostninger og sikrer et produkt, der er i overensstemmelse med kundens forventninger. Flere storre virksomheder er
allerede fortrolige med effektiv kvalitetssikring, men for mindre virksomheder kan det ofte foreckomme som en uoverskuelig
opgave at implementere et kvalitetssikringsvaerktaj, som passer til virksomhedens struktur og arbejdsgange. Malgruppen for dette
speciale er derfor sma og mellemstore virksomheder, som ensker en idé om, hvilke kvalitetssikringssystemer, der egner sig bedst
til den form for udviklingsmetode, de benytter, samt at give dem et udgangspunkt for en effektiv implementering af et af disse

kvalitetssikringsvarktgjer.

? http://www.computerworld.dk/art/33 1872cid=4&q=kvalitetssikring&sm=search&a=cid&i=4&o=18&pos=2
* http://www.hk.dk/HK WWW/BLADE/HKBLADE.NSF/docLookup/NMMN-4DXDZ5?0penDocument&Print
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Som studerende pa Aalborg Universitet har jeg haft et mere utraditionelt studeforleb. Jeg begyndte som teknisk-
naturvidenskabelig studerende pa Informatik og afsluttede min bacheloruddannelse pé dette studie. Min kandidatoverbygning
fortsatte pa det humanistiske fakultet, pd Cand.it — Multimedier. Spaendingsfeltet mellem disse to studieretninger har direkte
indflydelse pa dette speciales fokusomréde. Bacheloruddannelsen tog udgangspunkt i de naturvidenskabelige videnskabsteoretiske
traditioner, herunder positivismen, hvor alt kan opmales, vejes og inddeles i kategorier eller sandheder, mens Cand.it —
Multimedier ligger nermere en hermeneutisk/faenomenologisk tankegang, hvor der ikke findes sddanne endegyldige sandheder
men derimod forskellige perspektiver pa disse relative sandheder. 1 forhold til systemudvikling og kvalitetsbegrebet kommer denne
dynamik til udtryk i opfattelsen af, hvad kvalitet er. Som tidligere navnt findes der flere forskellige opfattelser og ingen
endegyldig definition pa kvalitet. I forbindelse med systemudvikling kan kvalitet antageligt defineres i forhold til, hvor i selve
udviklingsfasen man befinder sig. For eksempel er det forholdsvist nemt at definere kvalitet i forhold til implementeringen af et
stykke funktionalitet, idet systemudviklere umiddelbart let kan konstatere, om funktionalitet fungerer eller ¢j. Pa den anden side er
det sveerere at definere kvalitet, ndr man arbejder med subjektive begreber som eksempelvis brugertilfredshed. Her findes en
veritabel horde af brugervenlighedseksperter, som alle har deres eget bud pa, hvordan disse problemstillinger af mere subjektiv
karakter kan loses. Ligeledes kan det vaere svert at vurdere kvalitet i forhold til udviklingsprocessen, da der her er flere faktorer,

der kan spille ind, end blot at levere et faerdigt produkt.

Denne indledende praesentation af emnet identificerer en raekke problemstillinger og interesseomrader for dette speciale:

B Kvalitet som begreb. En overordnet objektiv definition kontra en mere situationsbaseret og subjektiv definition.

F Implementeringen af et eksisterende kvalitetssikringsvarktej 1 forbindelse med udvikling af multimedieprodukter.
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B Implementering tager udgangspunkt i organisationer med begreensede ressourcer, og ma derfor pa den ene side
konkretiseres 1 forhold til specifikt beskrevne systemudviklingsmetoder og pd den anden side i forhold til en mere

generisk udviklingsmetode, séledes at den er anvendelig i forskellige situationer.

Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstaende fremsattes folgende problemformulering:

Hvordan kan et kvalitetssikringsveerktaj, med fokus pda produkt, proces og organisation, implementeres i forbindelse

med udvikling af et multimedieprodukt?

Mit fokus vil saledes vare pé en identifikation af kvalitetsbegrebet og varktejer til sikring af kvalitet i forbindelse med udvikling
af multimedieprodukter, herunder specifikt udvalgte systemudviklingsmetoder. Det organisatoriske aspekt vil vare mindre i fokus i
forhold til produkt og proces, da mit organisatoriske udgangspunkt begranser sig til en kategorisering af organisationsstruktur.

Dette uddybes i afsnittet Organisation.
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Metode

I indledningen beskrev jeg en raekke interesseomrader, som udmentede sig en i en konkret problemformulering. Jeg vil 1 det
folgende afsnit beskrive, hvordan jeg vil forsege at lase denne problemstilling, samt hvilken litteratur jeg vil inddrage.

Den forste del af specialet vil indeholde et teoretisk afsnit, hvor jeg vil introducere de teorier og begreber, der danner
fundamentet for den efterfolgende analyse. Indledningsvis seger jeg med det teoretiske afsnit at identificere de overordnede
karakteristika ved de tre begreber produkt, proces og organisation i en multimedieudviklingskontekst, som i dette speciale opfattes
som de tre kerneomrader i forhold til kvalitetssikring. Ligeledes vil jeg, til disse tre kerneomréder, knytte min indledende opfattelse
af kvalitet. Herefter vil jeg precisere de aktiviteter, der er kendetegnede for produktudvikling, herunder specifikt udvikling af
multimedieprodukter. Det teoretiske afsnit vil ligeledes beskrive tre specifikke systemudviklingsmetoder, som ofte benyttes i
forbindelse med udvikling af multimedier. Formélet med dette er at inddrage udviklingsmetoder, som jeg selv har benyttet under
mit studieforleb, bdde under Cand.it - Multimedier og under min bacheloruddannelse 1 naturvidenskabelig informatik, samt
foretage en kobling til en generisk multimedieudviklingsmetode. Ligeledes er jeg i storre omfang bekendt med de
problemstillinger, der kan knyttes til disse udviklingsmetoder, samt hvordan disse problemstillinger kan pavirke kvaliteten af de
multimedieprodukter, der udvikles. Efterfolgende beskrives kvalitetssikring og brugen heraf i forbindelse med produktudvikling.

Anden del af specialet vil indeholde en analyse af de udviklingsmetoder, der prasenteres i teoriafsnittet, med henblik pé at
vurdere hvordan det beskrevne kvalitetssikringsvarktej kan implementeres og hvilken tilpasningen af udviklingsmetoderne der
métte vere pakraevet. Jeg tager dog udgangspunkt i at de tre udviklingsmetoder ikke @ndres radikalt i forhold til deres
karakteristika. Hvert af de tre kerneomrader vil blive analyseret i forhold de forskellige stadier i udviklingsprocessen og de, pé det
givne tidspunkt, kvalitetsmaessige krav. Analyseafsnittet afsluttes med en opsummering af de identificerede problemstillinger samt

de dertil knyttede lasninger.
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Specialet vil afslutningsvis indeholde en revidering af min kvalitetsopfattelse 1 forhold til de tre kerneomrader, baseret pa de
erfaringer jeg har gjort mig i forbindelse med udarbejdelsen af dette speciale. Som supplement hertil har jeg udferdiget en
sporgeskemaundersogelse, som er udsendt til et multimedieudviklingsfirma. Grunden, til at jeg vaelger at inddrage denne
virksomhed 1 afslutningen af specialet, er at jeg pa den made kan foretage en kobling mellem mine teoretiske overvejelser og
resultater og et praktisk-orienteret scenarie. Jeg har fravalgt at benytte denne virksomhed som en faktisk case for hele specialet, da
jeg var usikker pa virksomhedens velvilje og evne til at indga i et samarbejde, der spandt over seks maneder, hvilket for mig var en
for stor risikofaktor i forhold til at overholde specialets afleveringsfrist. Jeg vil nu konkretisere den litteratur, jeg vil introducere i
det teoretiske afsnit.

Det forste og meget essentielle aspekt, som jeg vil inddrage 1 det teoretiske afsnit, er en definition af kvalitetsbegrebet.
Indledningsvis vil jeg kort beskrive begrebet kvalitet mere abstrakt, set fra et filosofisk synspunkt, ved at inddrage Robert M.
Pirsigs tanker herom. Det har til formal at belyse den dynamik der, ifelge Pirsig, knyttes til kvalitetsbegrebet, i form af dynamikken
mellem subjekt og objekt. For at konkretisere kvalitetsbegrebet i forhold til multimedieudvikling vil jeg ligeledes inddrage
kvalitetsbegreber fra Stig Bang et al., som 1 bogen “Kvalitetsstyring i systemudvikling” beskriver kvalitet fra et
systemudviklingsperspektiv.

Dernast vil jeg definere de tre kerneomrader; produkt, proces og organisation, som navnes i problemformuleringen. Til dette
benyttes henholdsvis Karl T. Ulrich og Steven D. Eppingers teorier i faellesskab med Marie Christensen og Louise Harder Fischers
teorier, samt Elaine England og Andy Finneys teorier om multimedier og slutteligt teorier fra ”Professionel Systemudvikling” af
Niels Erik Andersen et al.

I afsnittet Udvikling af multimedier vil jeg konkretisere de processer og arbejdsgange, der finder sted i forbindelse med
udvikling af multimedieprodukter. Hertil vil jeg indledningsvist benytte Ulrich og Eppingers tanker om produktdesign for hermed
at danne et grundleggende fundament og generelt overblik over de stadier, man som produktudvikler gennemgér i1 forbindelse med
et helt produktudviklingsforleb. Ulrich og Eppinger tager ikke som sddan udgangspunkt i udvikling af multimedieprodukter, men

jeg mener, at deres teorier om formélet med og specificering af et udviklingsforleb ligeledes er relevante og brugbare i en
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multimedieudviklingskontekst. I forlengelse af dette vil jeg benytte Christensen og Fischers ”Udvikling af Multimedier” til at
pracisere et generisk udviklingsforleb ud fra et multimedieperspektiv, i form af den holistiske udviklingsmetode HOME”, og
dermed foretage en kobling mellem den indledende produkt- og multimedieudvikling. Afslutningsvis reflekterer jeg over HOME
metoden 1 forhold til Niels Erik Andersens beskrivelse af systemudviklingens overordnede faser som de beskrives i ”Professionel
systemudvikling”.

I afsnittet Udviklingsmetoder vil jeg beskrive de udvalgte udviklingsmetoder, som jeg selv har benyttet under min studietid.
Her veelger jeg at fokusere pa henholdsvis vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende programmering. Grunden til at jeg
veelger disse tre, udover relationen til mine studier, er, at de kan opfattes som tre forskellige tilgange til udviklingsarbejdet. Hvor
vandfaldsmetoden ligger op til et meget struktureret udviklingsforleb med en stor maengde af dokumentation, benytter udforskende
programmering sig af et mere ustruktureret forleb. Prototyping placerer sig mere midt imellem de to andre modeller. Ligeledes vil
udvelgelsen af de tre udviklingsmetoder virke som en naturlig afgreesning. Det teoretiske grundlag for disse tre udviklingsmodeller
er baseret pa lan Sommervilles bog ”Software Engineering”, som beskriver vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende
programmering.

I forbindelse med min introduktion af kvalitetssikringsverktajer og —metoder benyttes F. J Redmills teorier fra ”Considering
quality in the management of software-based development projects”. Efterfolgende beskrives det overordnede formél med
kvalitetssikring med udgangspunkt i ”Kvalitetsstyring i systemudvikling” af Bang et al. Derneest introducerer jeg ISO 9001, som er
det kvalitetssikringsvaerktej, jeg fokuserer pd. ISO 9001 er en reekke officielle standarder, som kan anvendes 1 forbindelse med
kvalitetssikring under udviklingsprocessen. ISO 9001 beskrives formelt pa Dansk Standards hjemmeside®, men jeg valger at
inddrage Ron Basus mere kritisk diskuterende vinkel pa disse standarder, som han beskriver i ”Implementing quality”. Pa baggrund

af dette udvelger jeg en reekke standarder, som er reprasentative i forhold til produkt, proces og organisation. De udvalgte

> Holistic, Open Multimedia development mEthod
® http://www.ds.dk
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standarder fungerer som analysens omdrejningspunkt i forhold til at vurdere, hvordan en tilpasning af de tre udviklingsmetoder
eventuelt er pakrevet.
I indledningen til sidste afsnit vil spergeskemalitteratur fra Christopher Pole og Richard Lampards “Pratical Social

Investigation” blive introduceret med henblik pé at forklare min konstruktion af spergeskemaet.

Jeg har nu beskrevet, hvordan jeg vil lese min problemstilling samt introduceret den litteratur, som skal bidrage med dette. I naeste

afsnit vil jeg foretage en begrebsafklaring af henholdsvis min kvalitetsopfattelse samt de tre kerneomrader.

Begrebsafklaring

I dette afsnit vil jeg indledningsvis beskrive den definition pa kvalitet, som jeg arbejder ud fra i1 dette speciale. Dernast vil jeg
forklare min opfattelse af de tre kerneomrader; produkt, proces og organisation. Grunden til at jeg vaelger at arbejde med disse tre
omrader, skyldes at jeg for det forste opfatter produktet som det overordnede méal med produktudviklingen. Processen beskriver

vejen til at nd dette mal, mens organisation er en beskrivelse af de rammer hvori, processen foregér.

Kvalitet

Kvalitetsbegrebet er et fundamentalt begreb i dette speciale, som grundleeggende handler om identifikation af kvalitet og tilherende
metoder og vaerktejer til at opna en sddan kvalitet indenfor udvikling af multimedieprodukter. Derfor er det naturligt og nedvendigt
forst at definere kvalitet. Som navnt tidligere opfattes kvalitet meget forskelligt, bdde indenfor forskellige videnskaber men ogsé

indenfor samme videnskaber. Kvalitet kan derfor opfattes som et dynamisk og omskifteligt begreb 1 hoj grad athengig af kontekst.
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Pirsig beskriver dette f2nomen som kvalitetens metafysik’. Om end Pirsigs teorier i hej grad er filosofiske, vil jeg alligevel
beskrive dem narmere, da det giver en indsigt i maden, hvorpa jeg vaelger at anskue kvalitetsbegrebet i dette speciale. Pirsigs
kvalitetsbegreb tager udgangspunkt i, at man ikke kan skelne mellem den subjektive og den objektive kvalitet. Erkendelsen, af at
disse to er uadskillelige, er forste skridt pd vejen mod forstdelsen af hvordan Pirsig opfatter kvalitet. Kvalitet, eller veerdi som er
betegnelsen Pirsig benytter, kommer til udtryk péd to mader, henholdsvis som statisk kvalitet og dynamisk kvalitet, idet kvalitet i sig
selv er udefinerbart®.

Dynamisk kvalitet beskrives som alt det der ikke er statisk. I det gjeblik noget opleves, tilskrives det en umiddelbar dynamisk
kvalitet. Disse oplevelser beskrives sé efterfolgende statisk gennem et ord, en ting, en folelse m.m. Hvis oplevelserne indeholder en
tilpas mangde af god eller darlig kvalitet, kan de navngives og udveksles mellem mennesker, hvilket ifelge Pirsig er grundstenene
i den viden, kulturer tilegner sig’. Nar det dynamiske aspekt af kvalitet bliver szedvane eller den alment accepterede praksis, skifter

kvalitet karakter og bliver statisk. Pirsig eksemplificerer dette pd felgende méde:

... remember hearing many years ago how a professor of art, Jerry Liebling, was outraged when he heard that an Art
Historian told one of his students that he should give up painting because it was obvious the student would never equal the great
masters. At the time I didn't see what Liebling was so upset about but as the years have gone by I understand it better. Liebling
loathed this attitude of Art Historians because, while they thought they were preserving the standards of art, they were in fact
destroying them. Art is not just the static achievements of the masters of the past. Art is the creative Dynamic Quality of the

artist of the present.” [http://robertpirsig.org/MOQSummary.htm]

7 [Pirsig 1991]
¥ [Pirsig 1974]
? [Pirsig 1991]
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Statisk kvalitet beskrives som alt det, der kan konceptualiseres eller opdeles 1 monstre. Pirsig opdeler statisk kvalitet i fire
forskellige menstre: uorganiske menstre, biologiske menstre, sociale menstre og intellektuelle menstre. I relation til dette speciales
fokus, fokuserer jeg pa de intellektuelle menstre. De intellektuelle menstre beskriver idéer og teorier. Pirsig papeger, at dynamisk
og statisk kvalitet ikke skal ses som to modsatninger, men derimod to begreber som tilsammen kan skabe forstelse for kvalitet'”.
Derfor vil min definition af kvalitet i en multimedieudviklingskontekst tage udgangspunkt i de intellektuelle menstre, der findes for
kvalitet i relation til denne kontekst, det vil sige allerede konceptualiserede definitioner pa kvalitet. Dette kan opfattes som den
statiske kvalitet, der danner grundlaget for kvalitetsbegrebet i dette speciale. Den dynamiske kvalitet kommer i spil ved at inddrage
faktiske multimedieudviklingsfirmaer og deres beskrivelser af kvalitet. P4 den made vil jeg, ifelge Pirsigs teori, opné en fuldbyrdet
forstéelse for kvalitet.

Naér der udvikles multimedieprodukter, er det oftest pa baggrund af et behov. Hvor behovet kommer fra kan variere, men i
dette tilfaelde, hvor jeg fokuserer pa multimedieudvikling i sma og mellemstore virksomheder, tager jeg udgangspunkt i, at der
findes en kunde med et behov, som betaler multimedieudviklerne for at fa deekket dette behov 1 form af udviklingen af et
multimedieprodukt. Matt Seaver beskriver, hvordan kvalitet er blevet defineret som i overensstemmelse med specifikationerne”,
men da specifikationerne ikke altid stemmeroverens med kundens forventninger og behov, er denne beskrivelse ikke tilstraekkelig.
Ligeledes kan produkter, pa trods af at de opfylder specifikationerne, mislykkes ved kundens manglende tilfredshed med

produktet. P4 baggrund af dette blev en gaengs opfattelse af kvalitet: “imodekomme kundens forventninger” "'

. Ifelge Seaver er
problemet med denne opfattelse, at dem som sgger at opfylde disse forventninger ikke altid er klar over, pracis hvad
forventningerne indebarer. Hvis man skal benytte fornavnte definition pa kvalitet 1 forhold til udvikling af et multimedieprodukt,

er det nedvendigt at tage hejde for, at udviklere ikke altid kan opfylde kundens behov, og at kunden ikke altid kan formidle sit

1 [Pirsig 1974]
' [Seaver 2003]
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behov til udviklerne. Samtidigt er det vigtigt at skelne mellem kunden og brugerne af et multimedieprodukt, da kundens
forventninger og krav ofte ikke stemmer overens med de forventninger og krav, man finder hos brugerne af produktet.

Pé baggrund af disse overvejelser, kan man med fordel tage udgangspunkt i felgende opfattelse:

“Kvalitet er en afspejling af en eller flere personers vurdering af overensstemmelsen mellem deres forventninger til og deres
oplevelse af et produkt eller en service ydelse.”

[Bang et al. 1993, s. 27]

Denne anskuelse bygger pa folgende opfattelser af, hvad der kendetegner kvalitet. Kvalitet er en subjektiv storrelse, der er
athengig af det enkelte individ. Dette baseres pa, at der ikke findes nogen umiddelbar enighed om, hvad kvalitet er. Forskellige
mennesker vil have en differentieret opfattelse af, hvad kvalitet er, og hvordan kvalitet vurderes. Dette komplicerer det faktum, at
kvalitet skal kunne planleegges og vurderes eksplicit, da en effektiv benyttelse af kvalitetssikring kraver en planlegning af den
onskede kvalitet, samt at denne kvalitet vurderes. Pa trods af at det er besverligt at méle kvalitet, er det nedvendigt at bestrebe sig
pa dette med henblik pa at implementere kvalitetssikringsmetoder og varktejer i praktiske tilgange. Sidst skal kvalitet kunne
udtrykkes gradueret, da det er mest interessant at vide, hvilken grad af kvalitet et multimedieprodukt har, og ikke blot om
multimedieproduktet har kvalitet eller ej'2.

Denne opfattelse af kvalitet tager ogsa hejde for dilemmaet mellem udvikler, kunde og bruger, da den udvides til at inddrage
bade udvikleren, kunden og brugeren og deres falles forventninger til produktet. Ligeledes tager denne opfattelse heller ikke kun
udgangspunkt i en kravspecifikation, som antageligt ikke indeholder alle de forventelige krav, som det ikke har vaeret muligt for

kunden at pracisere.

2 [Bang et al. 1993]
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For at vurdere hvorvidt kvaliteten er til stede og 1 hvilken grad, undersoges dette ud fra to principper: Validering og verifikation.
Validering handler om, hvorvidt produktet konstrueres korrekt eller i overensstemmelse med brugernes krav, hvor verifikation
handler om, hvorvidt det er det korrekte produkt, der produceres]3 eller, om det er i overensstemmelse med kundens krav. Hvordan
disse to aspekter af kvalitet underseges, atha@nger 1 hoj grad af hvilken udviklingsmetode man benytter. Jeg vaelger at benytte
opfattelsen af kvalitet, som den beskrives af Bang et al., som udgangspunktet for min definition af kvalitet. Denne opfattelse af

kvalitet beskriver, ud fra min opfattelse, det overordnede maél for udviklingen af et multimedieprodukt rent kvalitetsmeessigt.

Produkt

Helt grundleeggende kan min forstielse af produkt i dette speciale beskrives som et multimedie. England og Finney beskriver et
multimedie som “... the seamless integration of text, sound, images of all kinds and control software within a single digital
information environment.” [England et al. 2002, s. 5]. Ved at tage udgangspunkt i denne definition, deekkes der over online
distribuerede multimedier sdsom hjemmesider, samt offline multimedier som cd-rommer og dvd’er. Online multimedier interagerer
med mange forskellige ressourcer og brugere, mens offline multimedier kun interagerer med den computer, mediet afspilles pa
samt brugeren af denne computer. Jeg valger at afgraense mig, saledes mit fokus udelukkende er pa udvikling af online
distribuerede medier i form af hjemmesider.

Udover denne tilgang til produktbegrebet, findes der en anden sidelobende opfattelse, som prasenteres af Andersen et al'*.
Her er fokus ikke kun pé det endelige produkt, i mit tilfelde multimedieproduktet, men ogsé de mellemprodukter som opstér under

udviklingsforlabet. Det kan for eksempel vaere designdokumenter, projektplan eller testplaner. Disse produkter er som sédan ikke

en del af det endelige produkt, men er relevante under udviklingsforlebet. Det er ikke altid, at alle forna@vnte mellemprodukter

1 [Sommerville 1989]
' [Andersen 1986]
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produceres i et udviklingsforleb, da det i hoj grad athenger af det endelige multimedieprodukt, projektets struktur samt valget af
udviklingsmetode. I dette speciale bliver produktet derfor opfattet som bade det endelige multimedieprodukt men ogsa de

forudgdende mellemprodukter, der skabes under udviklingsforlgbet.

Proces

Andersen et al. beskriver, hvordan ”processer” er den mest konkrete beskrivelse af det, som sker 1 et udviklingsforleb. Disse
processer er afgrenset i tid og rum og kan ligeledes opdeles i delprocesser ud fra disse to kriterier. Forskellige processer resulterer i
forskellige produkter eller ydelser'”. Jeg opfatter et udviklingsforlob som en samling af forskellige processer. Udvalgte dele i en
proces, som hanger indholdsmaessigt sammen, kan betegnes som aktiviteter. Eksempelvis er interview af brugergrupper eller
udvikling af et specifikt medieelement en aktivitet. Aktiviteter skal derfor opfattes, som det man rent faktisk gor i et
multimedieudviklingsforleb. Andersen et al. beskriver, hvordan navnet pé en aktivitet refererer til aktivitetens indhold. Overordnet
set vaelger jeg derfor at opfatte aktiviteter ud fra to anskuelser, som de beskrives ifolge Andersen et al. Grundleggende beskaftiger
man sig med to forskellige typer af kreative aktiviteter. Den ene form for aktivitet beskaeftiger sig med udviklingen af et
multimedieprodukt samt de tilherende @ndringer i1 det brugermiljo, produktet er rettet mod. Den anden aktivitet knytter sig til
skabelsen af et projekt, hvis formal er udvikling af fernevnte multimedieprodukt. De to grundleeggende aktiviteter kan derfor
betegnes som henholdsvis produktrettet, aktiviteter som fokuserer pa realiseringen af produktet, og procesrettet, aktiviteter som
fokuserer pa de ledelsesmassige aspekter i udviklingsforlabet'®. Jeg vaelger pa baggrund af dette at opfatte processen som den
foreliggende udviklingsmetode, der benyttes 1 den pageldende multimedieudviklingskontekst. Herunder de forskellige

delprocesser i udviklingsmetoden og struktureringen af disse samt de underliggende proces- og produktaktiviteter.

'S [Andersen et al. 1986]
' [Andersen et al. 1986]
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Organisation

Udgangspunktet for dette speciale er teoretisk og ikke en eksisterende virksomhed, hvilket kan gere det vanskeligt at definere en
praecis organisatorisk struktur. Jeg veelger derfor at tage mit udgangspunkt i to forskellige organisationstyper, som de beskrives i
Ulrich og Eppingers teorier omkring produktudvikling'’. Formélet med dette er at knytte disse til de specifikke udviklingsmetoder,
som jeg beskriver 1 afsnittet Udviklingsmetoder.

Indledningsvis vil jeg kort definere de overordnede individer, som optreder i min opfattelse af organisation. Da jeg
beskeaftiger mig med udvikling at multimedieprodukter, opfatter jeg disse individer som de personer, der deltager i udvikling af
multimedieproduktet, herunder projektlederen, designere, programmerer og ikke mindst en marketingsafdeling eller en
repraesentant herfra. Disse kan, som udviklingsforlebet skrider frem, suppleres med andre personer.

Helt overordnet kan man tale om en funktionel organisationsstruktur eller projekt organisationsstruktur, hvor en funktionel
organisations struktur kendetegnes ved at individer knyttes sammen i forhold til den funktion, de udfylder. Organisationer med
projektstruktur kendetegnes ved, at individer er knyttet sammen i forhold til de projekter, de arbejder med. I Figur 1 er denne
opfattelse illustreret. En direktor sidder med det ekonomiske og overordnede ansvar for organisationen. Denne person har
indflydelse pa de forskellige projekter i form af kontakt med projektlederen. Hver projektleder har en overordnet funktion, men kan
ligeledes have ekspertise indenfor andre funktioner. Disse illustreres ved de tre forskellige figurtyper, firkant, cirkel og trekant.

Under projektlederen er en raekke projektdeltagere med hver deres funktion.

7 [Ulrich et al. 2003]
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Figur 1 — Projektorienteret struktur

Da jeg tager udgangspunkt i smé og mellemstore udviklingsvirksomheder, hvor der antageligt er et begranset antal ressourcer til
radighed, mener jeg, at den funktionelle organisationsstruktur er usandsynlig, da den krever, at der eksisterer forskellige
funktionelle afdelinger. Ulrich og Eppinger beskriver ogséd, hvordan mindre eller nystartede virksomheder ofte kendetegnes ved
den mest ekstreme form for projektorganisering, hvor virksomhedens bestyrelsesformand eller direktor fungerer som projektleder

og alle andre personer i virksomheden, uanset funktion, er knyttet sammen i forbindelse med et enkelt projekt'®.

'8 [Ulrich et al. 2003]

23



Min opfattelse af organisation bliver derfor en projektorienteret struktur, hvor en raekke deltagere med forskellige funktioner er
knyttet sammen pa baggrund af deltagelsen i et felles projekt. Det overordnede ansvar for projektets succes ligger hos en

projektleder.

Opsummering

Min beskrivelse af de tre kerneomrader giver en forstaelse af min opfattelse af disse. I forhold til min tidligere definition af kvalitet
mener jeg, at den ligeledes er anvendelig i denne kontekst, da verifikation og validering ligeledes kan forega pé et proces- og
organisationsmassigt niveau. Jeg vil, som en afsluttende del af specialet, foretage en refleksion over min forstéelse af de tre
kerneomrader og pa samme tid vurdere, hvorvidt en @ndring 1 opfattelsen af de tre kerneomrader kraver en revidering af
kvalitetsopfattelsen.

I naeste afsnit vil jeg introducere produktudviklingsteorier med henblik pé at identificere de proces- og produktaktiviteter, der er

kendetegnende for et generisk multimedieudviklingsforleb.
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Udvikling af multimedier

I dette afsnit vil jeg beskrive de faser og aktiviteter, man gennemgér i forbindelse med udvikling af et multimedieprodukt.
Udgangspunktet tages i produktudvikling, som det beskrives af Ulrich og Eppinger 1 bogen ”Product Design and Development”.
Det danner udgangspunktet for en grundleggende opfattelse af et udviklingsforleb fra indledende tanker til et feerdigt produkt.
Efterfolgende introduceres Christensen og Fischers HOME udviklingsmetode med henblik pé at identificere produkt- og
procesaktiviteter samt at beskrive et generisk multimedieudviklingsforleb. Slutteligt benyttes Niels Erik Andersens ”Professionel
Systemudvikling” for at s®tte det generiske multimedieudviklingsforleb i relation til de mere specifikke udviklingsmetoder.
Indledningsvis kan man stille spergsmalet: Hvorfor overhovedet bekymre sig om at felge et specifik tudviklingsforleb? Man
kunne jo bare benytte en mere pragmatisk tilgang, satte sig ned og ga i gang med at lave det produkt, man havde i tankerne. Nér

man velger at folge et udviklingsforleb, skyldes det forskellige faktorer'”:

B Kuvalitetskontrol sker fortlebende i et udviklingsforleb, da udviklingsforlebet i sig selv specificerer de forskellige faser, som
et udviklingsprojekt gennemgér samt de delmal, der findes for hver fase. Safremt disse faser og delmal er konkretiserede og

velvalgte, kan udviklingsforlebet labende kontrollere kvaliteten af det faerdige produkt.

B Organiseringen af samarbejdet mellem de forskellige deltagere i et udviklingsprojekt lettes, idet et tydeligt defineret
udviklingsforleb fungerer som en plan over de forskellige deltageres rolle. Denne plan kan ligeledes beskrive, hvornar der

er brug for de forskellige projektdeltageres evner, og hvordan de skal samarbejde med andre projektdeltagere.

1 [Ulrich et al. 2003]
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B Et specificeret udviklingsforleb indeholder naturlige milepzle i forbindelse med gennemforelsen af de forskellige faser,

hvilket kan give et overblik over udviklingsprojektet tidsmaessige planlegning.

B Ledelsesmassigt giver et praciseret udviklingsforleb mulighed for at vurdere, hvorvidt et udviklingsprodukt er pa rette
spor 1 forhold til det praedefinerede udviklingsforleb og giver dermed mulighed for at identificere problemer, der kan

teenkes at seenke de forskellige processer.

B Sidst kan en dokumentation af en organisations udviklingsforleb hjalpe til at identificere muligheder for forbedring af de

forskellige processer.

Disse faktorer tydeligger det fornuftige ved at fastsatte et tydeligt udviklingsforlgb, som projektets deltagere skal falge. Ulrich og
Eppinger pépeger, at grunden til at man som udgangspunkt mé arbejde med et generisk udviklingsforleb skyldes, at forskellige
organisationer arbejder med de forskellige processer og aktiviteter 1 udviklingsforleb pa flere méder, hvilket gor en generisk
metode mere brugbar.

Det generiske udviklingsforleb, som Ulrich og Eppinger arbejder ud fra, indeholder seks forskellige faser, som hver indeholder
en reekke aktiviteter, der er relevante for netop den fase. Udviklingsforlabet bevager sig fra uvished om krav over design af

produkt til en endelig produktion. De seks faser beskrives som folger™:

0. Planlegning — Ofte kaldet fase 0, da den foregar for selve godkendelsen af projektet og selve produktudviklingsforlabet.
Fase 0 indeholder aktiviteter som virksomhedsstrategi, teknologivurdering og definition af markedsmaessige mal. Resultatet

af planleegningsfasen er definition af produktets mélgruppe, forretningsmaessige mal og fordele og ulemper ved

2% [Ulrich et al. 2003]
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produktionen af produktet. Aktiviteterne i denne fase har stor betydning for projektets fremtidige resultater, idet fejlagtige

beslutninger pé dette niveau i udviklingsforlebet kan resultere i store problemer pé sigt.

. Konceptudvikling — I konceptudviklingsfasen identificeres malgruppens behov, forskellige produktlgsninger genereres og
evalueres, hvorefter der udvalges et specifikt koncept med henblik pa videreudvikling og test. Konceptet er en beskrivelse

af produktets form, funktion og karakteristika sammenlignet med tilsvarende produkter, der allerede eksisterer.

Systemdesign — I denne fase defineres produktarkitektur, og produktet opdeles i delkomponenter. Den endelige plan for
produktionen af produktet fastlegges ogsé her. Et vigtigt element i denne fase er ligeledes fastlaeggelsen af funktionelle

specifikationer.

. Detaljedesign — Produktets endelige design fastleegges samt udfaerdigelsen af kontroldokumentationen er ferdig.
Kontroldokumentationen indeholder retningslinjer for, hvordan produktet skal produceres samt beskrivelser af produktets

fysiske form.

Test og raffinering — Fasen indeholder de forste versioner af produktet, sdkaldte Alpha-versioner. Disse versioner har til
hensigt at vurdere, hvorvidt produktet virker som forventet, og om det lever op til kundens forventninger og krav.
Efterfolgende produceres Beta-versioner som testes, ofte med de egentlige brugere i1 det pdgaldende brugsscenarie.
Formalet med dette er at fa svar pa spergsmél vedrerende stabilitet og ydeevne, sdledes eventuelle problemer kan rettes,

inden det feerdige produkt settes i produktion.
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5. Produktions ramp-up — Den sidste fase hvor produktet sendes til produktion i det faktiske produktionsapparat og skal testes
for sidste gang. Overgangen fra produktions ramp-up til egentlig masseproduktion sker normalt gradvist og under dette

skifte lanceres produktet og bliver tilgengeligt for offentligheden.

Ikke alle af disse seks faser kan overfores direkte til et generisk udviklingsforleb, hvor produktet er en multimedieproduktion.
Dette vil jeg beskrive nermere i forbindelse med afsnittet om det generiske udviklingsforleb i relation til udvikling af
multimedieprodukter.

Som neavnt tidligere har forskellige organisationer forskellige tilgange til et udviklingsforleb. Den generiske proces, som
Ulrich og Eppinger giver et billede af, kan ligeledes tilpasse sdledes, at de forskellige faser vaegtes forskelligt alt efter, hvilke type
produkter man udvikler. Ulrich og Eppinger beskriver séledes flere forskellige varianter af det generiske produktudviklingsforleb,
herunder de sakaldte "Quick-Build Products” som er specielt kendetegnede, nér der for eksempel udvikles software. Jeg fokuserer
pa udvikling af multimedieprodukter, som Christensen og Fischer definerer som digitale, interaktive medieproduktioner, som
integrerer mere en ét medie, for eksempel cd-rom, dvd eller websites®', og dette er for mig i store treek sammenligneligt med et
stykke software. Ulrich og Eppinger beskriver udviklingsforlebet for denne type af produkter, som procesmassigt noget anderledes
end for andre typer af produkter, da evnen til hurtigt at producere prototyper har betydet, at analyse-design-realisér-test-
aktiviteterne kan foretages sa hurtigt, at de kan gentages op til flere gange, altsa et mere iterativt forleb end blot at felge de fem

fornavnte faser kronologisk. Dette forleb kendes for eksempel fra spiralmodellen, som er illustreret 1 Figur 2.

2! [Christensen et al. 2003]
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Figur 2 - Spiralmodellen

Udviklingsforlebet ved ”Quick-Build Products” kendetegnes ved, at design fasen indeholder aktiviteter, der har til hensigt at
prioritere produktets enskede funktionalitet ud fra kundens krav. Derefter folger flere iterationer, hvor den hgjest prioriterede
funktionalitet implementeres forst. For hver iteration produceres en prototype, som evalueres, og n®ste iteration tager
udgangspunkt i de fejl, der identificeres, hvilket giver mulighed for at foretage en ny prioritering, af hvilken funktionalitet der skal
implementeres. Ofte inkluderes kunden i evalueringen af nogle eller alle prototyper. Antallet af prototyper er athaengig af, hvor

lang tid og hvor mange midler, der er til rddighed. Det betyder, at produktets hojest prioriterede funktionalitet implementeres forst,
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og mindre vigtig funktionalitet implementeres sidst eller slet ikke i den pagaeldende produktversion®. I afsnittet Udviklingsmetoder
beskriver jeg tre specifikke udviklingsmetoder, henholdsvis vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende programmering, mere
dybtgéende.

Da der findes forskelle mellem det generiske produktudviklingsforleb og det produktudviklingsforleb, der kan kendetegne
udvikling af multimedieprodukter, vil jeg 1 det neste afsnit beskrive et generisk multimedieudviklingsforleb med udgangspunkt i

de seks faser naevnt tidligere.

Generisk multimedieudviklingsforlob

Det generiske multimedieudviklingsforleb tager udgangspunkt i Christensen og Fischers HOME udviklingsmetode. HOME
kendetegner sig ved at vere et dbent forleb, hvor det er op til brugeren af metoden af vagte vigtigheden af de forskellige faser og
aktiviteter alt efter mdlet med det pageeldende projekt. HOME indeholder fire forskellige faser, hvor det generiske produktforleb
indeholder seks. De fire faser i HOME er foranalyse, undersggelsestrinnet, designtrinnet samt realiseringstrinnet, jeg vaelger dog at
omtale dem som faser og ikke trin. Hver af disse fire faser indeholder en raekke aktiviteter, som knytter sig til enten produkt eller
proces. Grunden til at der skelnes mellem produktrettet og procesrettet skyldes den helhedsorienterede vinkel. HOME soger at
fokusere p4>; at der opnés en indsigt i bade de aktiviteter, der styrer processen, og dem som styrer udviklingen af produktet. I
narverende speciale skelner jeg ogsd mellem produkt- og procesaktiviteter. I det folgende afsnit vil jeg beskrive hver fase og de

underliggende aktiviteter naermere.

22 [Ulrich et al. 2003]
2 [Christensen et al. 2003]
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Foranalyse

Foranalysen kan bedst sammenlignes med fase 0, planleegning, i det generiske produktionsforleb. I denne fase er fokus pa at
indsamle informationer, der kan danne grundlag for projektets etablering. Desuden er det i denne fase vigtigt at vurdere, hvordan
de forskellige aktiviteter i HOME skal vaegtes. Her skal projektlederen overveje en raekke aspekter, som kan identificere, hvilke
aktiviteter der er essentielle for projektets gennemforelse. Disse aspekter omhandler selve udgangspunktet for udviklingsarbejdet:
er det diffust eller konkret? Hvor stor betydning har dokumentation af aktiviteterne? Skal der vere velspecificerede
milepazle/delmal? Skal udviklingsdeltagerne styres stramt eller lost? Skal der ske en lebende validering af produktet, og hvilket
fokus er der pé vedligeholdelse og videreudvikling af produktet? Ved at svare pa disse spergsméil kan man afgere hvordan man kan
tilpasse HOME, saledes at den passer med projektets struktur. I afsnittet Udviklingsmetoder beskrives, hvordan disse overvejelser
kan vere en hjelp 1 forhold til en eventuel tilpasning af de forskellige proces- og produktaktiviteter.

I foranalysen er der ogsa andre aktiviteter, der har til hensigt at klarleegge grundlaget for projektet. Dette gores ved at lave
henholdsvis en produktdefinition og en procesdefinition. Produktdefinitionen indeholder en beskrivelse af malgruppen og formalet
med produktet. Desuden beskrives kundens profil, samt hvordan produktet enskes produceret (software/hardware) og hvordan
produktet skal distribueres (cd-rom/Internet). Procesdefinitionen beskriver hvilken udviklingsmetode der bruges, tidsrammen og
maengden af projektmedarbejdere, og slutteligt beskrives projektets ledelsesfilosofi. I udarbejdelsen af produkt- og procesdefinition
deltager bade projektlederen og kunden, da det er vigtigt, at kunden kan identificere sig med de to definitioner, da definitionerne
kan sammenlignes med den kurs, projektet skal tage. Dette samarbejde sker oftest i form af kundemoder™.

Pé baggrund af de foregaende aktiviteter i foranalysen skal projektlederen i samarbejde med udviklingsholdet lave en
projektbeskrivelse. Projektbeskrivelsen indeholder 1 grove traek samme elementer som produkt- og procesbeskrivelsen samt en

fastleeggelse af tidsplan og deadline for projektet. Til forskel fra produkt- og procesbeskrivelsen deltager udviklingsholdet i

* [Christensen et al. 2003]
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udarbejdelsen af projektbeskrivelsen. Projektbeskrivelsen fungerer dermed som en slags kontrakt mellem kunden og
projektdeltagerne. Indledningsvis forfattes projektbeskrivelsen kun i samarbejde mellem projektlederen og kunden, da
projektdeltagerne pa nuvarende tidspunkt ikke er udvalgt. Projektbeskrivelsen skal dog revideres og omformuleres lobende, hvis

det er nadvendigt, i samarbejde med kunde og projektdeltagere efter disses udvelgelse.
I foranalysen er der identificeret folgende aktiviteter:

- Informationsindsamling
- Kundemeder
- Udarbejdelse af projektdefinition

- Udarbejdelse af procesdefinition

Disse aktiviteter knytter sig alle til fastleggelse af processen i1 projektet og opfattes derfor som procesaktiviteter. Produktet af disse

procesaktiviteter er en projektbeskrivelse udformet i samarbejde med kunde og projektdeltagere™.

Undersogelsesfasen

Aktivitetsmassigt indeholder undersogelsesfasen aktivitetselementer fra bade fase 0, planlaegning, og fase 1, konceptudvikling, i
det generiske udviklingsforleb. Fra fase 0 er det overvejende procesaktiviteter, mens det fra fase 1 er produktaktiviteter.

Christensen og Fischer beskriver procesaktiviteterne i undersegelsesfasen som grundlaget for dannelsen af et godt udviklingshold

3 [Christensen et al. 2003]
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samt en tilfredsstillende projektplan. Produktaktiviteterne har til formal udvikle produktkonceptet samt indsamling af relevant
information om marked og malgruppe.

Den forste procesaktivitet, der danner grundlaget for dannelsen af udviklingsholdet, bestér i, at projektlederen foretager en
vurdering af, hvilke faktorer der er vigtige for et succesfuldt projekt. Det er vaerd at bemarke, at der her er fokus pé projekt og ikke
produkt. Projektlederen kan pd baggrund af disse faktorer ssmmenholde sine projektmaessige succeskriterier med
udviklingsholdets, og safremt der métte vere uenighed, kan der afholdes sékaldte vurderingsmeder, som bade indeholder
revidering af projektplanen men ogsé projektets succeskriterier. Formalet med dette er, at de personer, der deltager i projektet, skal
have en felles opfattelse af, hvilke succesfaktorer der er relevante. Selve etableringen af udviklingsholdet er den nastfelgende
aktivitet. Christensen og Fischer opfatter arbejdet i forbindelse med multimedieprojekter som serdeles omskifteligt, og det er
derfor svert at tale om en statisk gruppe af projektdeltagere. Alt athengigt af hvilken fase af projektet der er i gang, vil forskellige
deltagere have storre eller mindre indflydelse. Hvilke deltagere der benyttes i hvilke faser athenger af de forskellige aktiviteter, og
de kompetencer der kraves i forbindelse med disse faser. Derfor skelnes der mellem et kernehold og lest tilknyttede
projektdeltagere. Kerneholdet opbygges generelt af en projektleder samt udviklere, som besidder designmessig og teknisk
forstéelse i forhold til det multimedieprodukt, der udvikles. Produkt- og procesdefinitionen fra foranalysen benyttes i forbindelse
med udvalgelsen af kerneholdet. De lost tilknyttede projektdeltagere kan vere personer, som besidder en faglig ekspertviden,
medieproduktionsmedarbejdere eller underleveranderer®, som involveres, nar der er brug for sadanne. Dette stemmer overens med
min organisationsopfattelse, som er beskrevet i afsnittet Organisation. Der findes naturligvis ogsa andre kriterier end de faglige,
for udvealgelsen af kerneholdet, s som mere personlige karakteristika. For eksempel at man evner at omgés og samarbejde med
andre mennesker. Da jeg dog blot ensker at konstatere, at der findes en aktivitet, der omfatter en dannelse af udviklingsgruppen, vil

jeg ikke beskrive disse personlige karakteristika naermere.

%% [Christensen et al. 2003]
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Efter holdetableringen folger en planleegningsaktivitet. I denne aktivitet deltager projektlederen 1 samarbejde med
kerneholdet. Formalet med denne aktivitet er at definere en falles projektplan, som indeholder en beskrivelse af milepzle eller
delmal samt en oversigt over aktivitetsplaner. Milepalenes definition er i hgj grad athangig af, hvilken udviklingsmetode man som
projektleder har valgt. Eksempelvis vil milepalene i et prototypingforleb oftest vare konkretiseret i forhold til tests af de enkelte
prototyper. Mileplene fungerer som en metode til at vurdere, om projektplanen overholdes, eller det er nodvendigt at regulere
denne. Aktivitetsplanen indeholder en tidsmaessig estimering af de forskellige faser og aktiviteter 1 udviklingsforlebet. Desuden
skal aktivitetsplanen indeholde en beskrivelse af, hvilke testaktiviteter der skal benyttes i det pdgaldende udviklingsforleb, og
hvornar disse skal benyttes. Athengigt at hvor man er i projektforlebet, og hvilken udviklingsmetode der benyttes, er det
fordelagtigt at benytte forskellige testmetoder. Testaktiviteterne benyttes for det forste til enten at validere eller at verificere
multimedieproduktet. Verifikationen bestar i at sikre, at produktet er udviklet i henhold til de kravspecifikationer, der er udviklet i
samarbejde med kunden. Valideringen skal sikre, at produktet kan benyttes af slutbrugerne. Forskellige udviklingsmetoder vagter
validering og verifikation forskelligt, hvilket jeg vil beskrive naermere i afsnittet Udviklingsmetoder. Testaktiviteterne skal
ligeledes bruges til at vurdere og revidere processen, herunder projektplanen. For at foretage en sddan vurdering, skal
projektlederen have tilstreekkelig information til rddighed. Denne information kan tilvejebringes pa flere mader, for eksempel ved
en selvregistrering, hvor projektdeltagere indsender oplysninger, der knytter sig til deres igangvaerende aktiviteter. Projektlederen
kan dermed selv foretage reguleringer, hvor det er nedvendigt. Andre metoder inkluderer reviews, som er storre planlagte meder
med udviklingsdeltagere og kundereprasentanter eller inspektioner, hvor projektlederen kan inspicere meder mellem andre
projektdeltagere for at vurdere den pagaldende aktivitet, eller det kan vere interviews mellem projektlederen og en
projektdeltager. Aktivitetsplanen og testaktiviteterne dokumenteres i projektplanen, som er baseret pa proces- og projektdefinitions
indhold.

I undersogelsesfasen findes ogsé aktiviteter, som er produktorienterede. Indledningsvis skal projektgruppens deltagere,
eventuelt 1 samarbejde med personer fra brugergruppen, og kunden medes i forbindelse med idéudvikling. P4 baggrund af

produktbeskrivelsen skal deltagerne konstruere en konceptbeskrivelse. Christensen og Fischer har opsat en raekke metoder til at
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generere idéer, hvilke de beskriver yderligere i deres bog ”Udvikling af Multimedier™®’. Jeg vil ikke foretage en narmere
gennemgang af disse idégenereringsmetoder, da de ikke som séddan har relevans i forhold til mit problemfelt.

Konceptbeskrivelsen er et dokument, der skal sikre, at alle projektgruppens deltagere og kunden har samme vision.
Indholdsmessigt kan den besté af elementer som konceptets navn, den overordnede idé¢, hvad produktet skal bruges til, hvad
produktet skal indeholde, hvordan produktet skal designes rent stilmaessigt, og hvilke behov produktet seger at opfylde. Det er
dermed naturligt at opfatte konceptbeskrivelsen som en kravspecifikation.

Med udgangspunkt i den forste version af konceptbeskrivelsen bestar naeste aktivitet i at sikre, at konceptbeskrivelsen er
relevant og aktuel for malgruppen. Dette gores ved at benytte forskellige kvalitative dataindsamlingsmetoder, som streekker sig fra
interviews til observation af malgruppen. Efterfolgende kan de indsamlede data ligeledes valideres og verificeres, bade for at vise
om dataene passer til den problemstilling, man forseger at lose, samt om dataene er palidelige. Projektlederen opdaterer
konceptbeskrivelsen pa baggrund af de indsamlede data.

Den sidste aktivitet i undersogelsesfasen er at foretage en kommunikationsplanlaegning. Projektlederen sikrer i samarbejde
med brugerreprasentanter, at det der forseges formidlet med produktet faktisk nar ud til de personer, man seger at formidle noget
til*®. Dette gores ved, at projektlederen i samarbejde med kunden definerer et formal med produktet. Dette gores med
udgangspunkt i produktdefinitionen fra foranalysen samt konceptbeskrivelsen. Christensen og Fischer beskriver den problematik,
der kan opsté, nér formélet med produktet er forskelligt fra kunde til bruger. For eksempel kunne det antages, at en
salgsvirksomhed vil benytte en hjemmeside til at selge produkter, mens en bruger af denne hjemmeside blot var interesseret 1 at fa
noget information om virksomhedens produkter, men ikke vil belemres med tilbud om at kebe firmaets produkter. Ved at gere det
klart, hvordan brugergruppen forventer at bruge produktet, kan dette forenes med kundens formal med produktet. I

kommunikationsplanleegning skal der ligeledes overvejes, hvilken effekt produktet skal have hos malgruppen. Resultatet af

" [Christensen et al. 2003], side 86-94
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effekten kan ifelge Christensen og Fischer ske pd tre niveauer: @&ndring 1 viden, @&ndring 1 holdning og @ndring 1 adferd. Her er det
sa op til projektlederen med udgangspunkt i konceptbeskrivelsen at vurdere, hvilken form for effekt der soges. Efterfolgende
defineres en afsenderrolle, hvor vaegten ligger pa, hvordan modtageren oplever afsenderen og ikke blot, hvordan afsenderen
oplever sig selv. Efter dette beskrives mélgruppen. P4 nuvarende tidspunkt har der allerede varet idéer om, hvem produktet skal
malrettes til, men definition af mélgruppen indeholder mere specifikke karakteristika af malgruppen, som for eksempel vaner,
holdninger, sprog, medieforbrug m.m. Dernzst specificeres det budskab, som seges formidlet fra afsender til modtager. Grunden
til at det er vigtigt med en praciseringen af produktets budskab, skyldes den form som multimedieprodukter har. Mange forskellige
delelementer udger et samlet produkt, og det er derfor vigtigt, at alle delelementer understetter det samme budskab®.
Afslutningsvis skal projektlederen gore det klart, hvilket medie budskabet skal formidles via. I dette speciales tilfelde er

fokus pé hjemmesider, og derfor arbejdes der ud fra en antagelse om, at der valges en form for hjemmeside.

I undersogelsesfasen er der identificeret folgende procesaktiviteter:

- Etablering af udviklingsholdet
- Projektplan — aktivitetsplan og testaktiviteter

I undersogelsesfasen er der identificeret folgende produktaktiviteter:
- Idéudvikling

- Konceptbeskrivelse/kravspecifikation

- Kommunikationsplanlegning

% [Christensen et al. 2003]
36



Efter afslutningen af undersegelsesfasen har procesaktiviteterne resulteret i etableringen af udviklingsholdet og udarbejdelsen af en
fyldestgorende projektplan. Produktaktiviteterne har resulteret i videreudvikling af produktidéen samt en sterre viden om markedet

og malgruppen. Med disse informationer kan man bevage sig videre til designfasen.

Designfasen

Designfasen er meget lig fase 2, systemdesign, og fase 3, detaljedesign, fra det generiske produktudviklingsforleb, da det er her
produktets endelige design fastlegges. Procesaktiviteterne sker i relation til en fortlebende vurdering og regulering af
projektplanen. Produktaktiviteterne opdeles i designfasen i tre hovedaktiviteter: informationsdesign, interaktionsdesign og
prasentationsdesign.

Procesaktiviteterne er nu praeget at, af mange af de vigtigste beslutninger om projektets opbygning og udferelse er taget.
Aktiviteterne bestér nu, for stersteparten, af en fortlabende vurdering af projektplanen med udgangspunkt i de
vurderingsaktiviteter, der planlagdes i undersegelsesfasen. Vurderingsaktiviteterne kan give et indblik i, om projektplanen
overholdes. Séfremt dette ikke er tilfaeldet, skal projektlederen vurdere, hvilken problemlosningsform der skal benyttes.
Christensen og Fischer beskriver to forskellige former, hvor den ene problemlosningsform seger en fremadrettet losning. Det vil
sige, at problemet skal lgses s& hurtigt sa muligt. Den anden problemlesningsform er bagudrettet, idet den seger at rette problemet
pa en sddan made, at erfaringerne gjort i forbindelse med lesningen af problemet, herunder arsag og konsekvens, kan benyttes til at
undg lignende problemer i fremtiden™.

I designfasen findes der tre overordnede produktaktiviteter, som alle kan suppleres med inddragelse af kunde og brugere,

hvilket fungerer som verifikation og validering. De tre aktiviteter foregér athengigt af, hvordan projektlederen har struktureret

3% [Christensen et al. 2003]
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aktiviteterne i den pagzldende udviklingsmetode®'. Jeg vil beskrive de tre produktaktiviteter fortlabende, som de introduceres af
Christensen og Fischer. Den forste produktaktivitet er informationsdesign. Aktiviteten omhandler udvalgelsen af, hvilken
information man vil formidle, pa baggrund af konceptbeskrivelsen, kommunikationsplanen og undersggelser af malgruppen.
Efterfolgende skal informationerne struktureres pa en sédan mide, at brugerne nemt kan gennemskue denne strukturering. Hvordan
man vlger at strukturere informationen er 1 hej grad athaengigt af, hvilken form for multimedieprodukt man udvikler.
Interaktionsdesign er den anden produktaktivitet. Interaktionsdesignet beskriver, pa hvilken made brugeren interagerer med
produktet. Klarleeggelsen af interaktionsdesign resulterer i et flowchart, som er beskrivelser over, hvordan brugeren kan navigere i
multimediet samt hvilke muligheder brugeren har for udveksling af input og output med multimediet’>. Nér interaktionen med
multimediet er klarlagt, kan man benytte denne viden til at bestemme, hvilken struktur interaktionen skal antage. For eksempel vil
man i digitale beger have en meget linear struktur, som folge af at brugeren kun har brug oft at bladre en side ad gangen. Et andet
eksempel kan vare hjemmesider, som er mere hierarkisk opbygget, med en hovedside hvorunder der findes en rackke
underliggende sider. Spilproduktioner vil derimod have en meget dynamisk struktur, idet brugeren har mulighed for at foretage
komplekse interaktioner. Preesentationsdesign er den sidste produktaktivitet i designfasen. Her vaelger projektlederen og designere i
samarbejde med kunde og brugere, hvilke medieelementer” som benyttes i produktionen, og hvordan disse skal implementeres i
produktet, med andre ord: her fastlaegges produktets brugergreenseflade. Der findes en hel raekke af forskellige retningslinjer, som
man kan folge, ndr man designer brugergranseflader, og jeg henviser til anden litteratur, hvis man ensker en uddybning af denne®*.
For disse tre produktaktiviteters vedkommende dokumenteres de samlede resultater i en funktionsspecifikation, som ligeledes

indeholder andre funktionelle krav, der ikke falder ind under informations- interaktions- og prasentationsdesign.

1T mit tilfelde vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende programmering.
32 [Christensen et al. 2003]
33 Tekst, billeder, animation, video og lyd.

* [Molich 2003], [Nielsen 2000]
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I designfasen er der identificeret folgende procesaktiviteter:
- Fortlebende vurdering af projektplanen
I designfasen er der identificeret folgende produktaktiviteter:
- Informationsdesign
- Interaktionsdesign
- Prasentationsdesign
Produktaktiviteterne i designfasen har resulteret i en reekke dokumenter som for eksempel flowcharts og designudkast til

brugergranseflader, som dokumenteres i funktionsspecifikationen. Disse dokumenter benyttes i realiseringsfasen, hvor produktet

ferdigproduceres.

Realiseringsfasen

Realiseringsfasen indeholder elementer fra henholdsvis fase 4, test og raffinering, og fase 5, produktions ramp-up, fra det generiske

udviklingsforleb. I realiseringsfasen skelnes der dog ikke pd samme made mellem produktion og endelig udgivelse af produktet.
Dette sker som afslutning pa realiseringsfasen. Christensen og Fischer beskriver realiseringsfasen som den mest hektiske, da
aktiviteterne i denne fase foregar sidelobende, samtidigt med at de er tet forbundet. De mindste @ndringer i en aktivitet har stor
indflydelse pa de andre aktiviteter i denne fase. Procesaktiviteterne i realiseringsfasen er derfor rettet mod strammere styring af

produktaktiviteterne med henblik pa overholdelse af projektets deadline. Hvorvidt der skal foretages strammere styring af

39



produktaktiviteterne, athenger bade af hvilken udviklingsmetode man benytter, og om produktaktiviteterne i denne fase foregér
hos virksomheden, eller om de out-sources til eksterne leveranderer. Hvis produktionen foregar udenhus, skal man som
projektleder sikre sig, at alle designdokumenter er veldetaljeret, bade i forhold til kvalitetskrav men ogsé aftaler om
afleveringsfrister, tekniske specifikationer og pris. Den afsluttende procesaktivitet 1 realiseringsfasen er en planlaegning af
projektets afslutning. Det feerdige produkt skal overdrages til kunden ifolge med den producerede dokumentation™, og der aftales,
hvilken form for vedligeholdelses der skal implementeres.

Produktaktiviteterne i realiseringsfasen knytter sig til produktionen, integrationen og sammenmontage af medieelementerne
til et samlet produkt. Hvorvidt det samlede produkt er det samme som det endelige og fuldt ud funktionsdygtige produkt athaenger
af, hvilken udviklingsmetode man bruger. Eksempelvis vil man 1 forbindelse med prototyping lave et antal prototyper, for man star
med det feerdige produkt klar til udgivelse. Produktet, eller de forskellige prototyper, vil i realiseringsfasen gennemgé en rakke
test, hvis udferelse athanger af, hvilken type af multimedieprodukt, der er tale om.

Afslutningsvis indeholder realiseringsfasen en vedligeholdelses- og opdateringsaktivitet, som kan veare kendetegnet ved at
der foregér en lobende kontakt til kunden, hvorved der sker en lobende vedligeholdelse, dokumentation eller rettelse af fejl. Denne
form er mest kendetegnende ved multimedieprodukter som hjemmesider. Den anden form for vedligeholdelse bestér i rettelse af
fejl i fremtidige versioner. Det kendes for eksempel fra cd-rom produktioner eller spil. Den tredje form for vedligeholdelse er
kendetegnet ved, at kunden har overtaget alt ansvaret for vedligeholdelse og opdatering. Dette kraever en staerk dokumentation og
ofte undervisning af kunden. Hvilken form for vedligeholdelsesform der valges, aftales med kunden i procesaktiviteten

projektafslutning®®.

3% [Christensen et al. 2003]
3% [Christensen et al. 2003]
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I realiseringsfasen er der identificeret folgende procesaktiviteter:

- Fortlebende vurdering af projektplanen
- Eventuelt strammere styring af produktaktiviteter

- Projektafslutning

I realiseringsfasen er der identificeret folgende produktaktiviteter:
- Produktion, integration og sammenmontage af medieelementer
- Test af produktet
- Vedligeholdelse

Realiseringsfasen resulterer i enten et faerdigt produkt klar til aflevering til kunden eller en prototype, safremt der arbejdes med

iterative udviklingsmetoder.

Opsummering

Formalet med dette afsnit er ikke at problematisere udviklingen af multimedieprodukter eller vurdere, hvorvidt HOME er en
korrekt udviklingsmetode. Formalet med dette afsnit er derimod at identificere en reekke proces- og produktaktiviteter, der er
kendetegnende for det mest grundleggende multimedieudviklingsforleb. Christiansen og Fischer gor ogsa selv opmarksom pa,
som navnt tidligere, at HOME ikke skal opfattes som en egentlig udviklingsmetode, man skal folge, men som en slags
vaerktejskasse hvor man kan benytte forskellige aktiviteter, alt efter hvilken udviklingsmetode man benytter. Derfor vil jeg i det
naste afsnit beskrive tre specifikke udviklingsmetoder, herunder vandfaldsmetoden, prototyping, og udforskende programmering,

for at se, hvordan disse forholder sig til de proces- og produktaktiviteter, der beskrives i HOME. Formdlet med dette er, at jeg
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bliver i stand til at sige hvilke aktiviteter, der leegges mindre vaegt pé eller endda méske helt udgar i de forskellige faser i de
respektive udviklingsmetoder. I forleengelse af dette vil det kvalitetssikringsvearktoj, jeg beskriver 1 afsnittet ISO 9001, nemmere
og mere relevant kunne kobles til de tre specifikke udviklingsmetoder.

For at foretage denne kobling mellem HOME og de tre udviklingsmetoder, vil jeg simplificere faserne 1 HOME. Grunden til
dette er, at vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende programmering ikke beskrives ud fra de pracis samme faser.
Andersen et al. skelner grundleeggende mellem tre faser i forbindelse med systemudvikling: analyse, design og realisering.
Analysefasen sgger at fa en beskrivelse af brugerorganisationen, beskrivelse og vurdering af tekniske muligheder samt vurdering af
designforslag. Designfasen indeholder aktiviteter, der skal klarlegge det overordnede design herunder de funktionelle, tekniske og
astetiske aspekter. Slutteligt produceres multimedieproduktet i realiseringsfasen. Disse tre faser skal ikke opfattes som sekventielt
udferte, men som en hovedbevagelsesretning i forbindelse med systemudvikling. I begyndelsen af projektforlgbet vil hovedvagten
vere pa analyse, og som projektet skrider frem, vil fokus skifte til design og sidst realisering®’. Tabel 1 viser, hvordan jeg har

kategoriseret produkt- og procesaktiviteterne fra de fire faser under HOME ud fra beskrivelsen af analyse, design og realisering.

37 [Andersen et al. 1986]
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Tabel 1 — Aktivitetstabel

Som det ses, er foranalysen og undersogelsesfasen samlet under ét, hvilket er den mest markante @ndring. Designfasen og
realiseringsfasen ligger naturligt nok under henholdsvis design og realisering. Denne opdeling af proces- og produktaktiviteterne
bliver relevant i naeste afsnit, hvor jeg beskriver de tre udviklingsmetoder og vurderer, hvordan deres opbygning pavirker

udviklingsforlebet i forhold til de forskellige proces- og produktaktiviteter.
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Udviklingsmetoder

I dette afsnit vil jeg beskrive tre forskellige udviklingsmetoder: vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende programmering.

Hver udviklingsmetode beskrives ud fra otte karakteristika, som defineres af Christensen og Fischer’®. Disse karakteristika er:

B Udgangspunkt — hvor meget ved kunden om hvad projektet skal resultere i, hvad er det kunden vil have? Det vil med andre

ord sige, om formélet med projektet er abenlyst eller diffust.

B Risikovillighed — en vurdering af hvordan man som udvikler forholder sig til problemstillingen omkring forudsigelige
resultater eller uforudsigelige resultater. Uforudsigelige resultater benyttes med hdb om at opna et bedre resultat ved at satse

pa det usikre.

B Dokumentation — mangden og formen af dokumentation der produceres. Mere dokumentation giver sterre synlighed i

arbejdet.

B Verifikation — hvorvidt man har udviklet multimedieproduktet/mellemproduktet i overensstemmelse med de aftaler, der er

indgaet med kunden.

¥ [Christensen et al. 2003]
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B Validering — hvorvidt man har udviklet multimedieproduktet/mellemprodukter, saledes at det tilfredsstiller malgruppens

behov.

B Vedligeholdelse — hvilken form for vedligeholdelse der skal benyttes, nar multimedieproduktet er faerdigproduceret.

Veldokumenterede projekter er oftest nemmere at vedligeholde.

B Fast tid og faste omkostninger — hvordan forholder udviklingsmetoden sig til skonomi- og tidsbegransninger.

B Ledelse og styring — hvilke muligheder har projektlederen for styring. Er processen synlig?

Disse karakteristika benyttes desuden i forbindelse med foranalysen i HOME, nar man som projektleder skal vurdere, hvilken

udviklingsmetode der vil egne sig bedst til det geeldende projekt, og de krav der findes™. Alle disse karakteristika og veegtningen af

disse adskiller sig fra hverandre i forhold til, hvilken af de tre udviklingsmetode man benytter. I Bilag 1 ses en oversigt over,

hvordan hver udviklingsmetode overordnet forholder sig til de otte karakteristika.

Vandfaldsmetoden

En af de tidligst konkretiserede udviklingsmetoder var vandfaldsmetoden. Denne metode er over tid blevet raffineret og a&ndret, for

eksempel giver nogle former af vandfaldsmetoden mulighed for at vende tilbage til tidligere faser. Jeg vaelger dog at tage

udgangspunkt i den grundlaeggende metode.

% [Christensen et al. 2003]
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Vandfaldsmetoden bestar af fire forskellige faser. Den forste fase omhandler analyse af krav pd baggrund af samtaler med
brugere samt udvikling af en kravspecifikation, som er sammenlignelig med konceptbeskrivelsen, som den kaldes i HOME.
Efterfolgende skal kravene beskrives siledes, at bade brugere og udviklere kan forstd dem. Den anden fase benytter
kravspecifikationen som grundlag for at designe de delelementer, som skal udgere det feerdige system. Tredje fase er
implementering og modultest. Her produceres de forskellige programmoduler pa baggrund af designet fra den anden fase. De
enkelte moduler testes for at sikre at, de fungerer og lever op til kravspecifikationerne. Fjerde fase indeholder integrationen af de
producerede programmoduler til et samlet system, som testes med henblik pa verifikation og validering. Systemet afleveres
derefter til kunden. Hvis der eksisterer aftaler om vedligeholdelse, vil der ligeledes eksistere en femte fase, hvor der foregar
lobende vedligeholdelse hos kunden. Vedligeholdelsen kan besta af rettelser af fejl eller implementering af nye moduler, safremt
kravspecifikationen har a&ndret sig40, efter produktet er realiseret. Hvis man opfatter den tredje og fjerde fase som et udtryk for en

samlet realiseringsfase, far man folgende struktur:

0 [Sommerville 1989]
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Figur 3 - Vandfaldsmetoden

Vandfaldsmetoden opererer med en godkendelsesprocedure efter hver fase, som tager udgangspunkt i den indledende
kravspecifikation. Hver fase afsluttes med et dokument, som beskriver resultaterne fra den pidgaldende fase. Nér dette dokument er
godkendt af kunden fortszttes til naeste fase. Nar en fase er blevet godkendt og afsluttet, er det ikke muligt at vende tilbage til
denne fase og fortage en revidering af de underliggende aktiviteter og mellemprodukter. Dette har betydning for
vandfaldsmetodens beskrivelse i forhold til de otte faktorer.

Nér man benytter vandfaldsmetoden, er det s@rdeles vigtigt, at udgangspunktet er specifikt. Kunden skal have en meget

praecis idé om, hvilke krav der er til produktet, da hele udviklingen er baseret pa den indledende konceptbeskrivelse og
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kommunikationsplan, som ikke @ndres under udviklingsforlebet. Dette betyder ligeledes, at vandfaldsmetoden er brugbar i
projekter. hvor man ensker at operere med meget lille usikkerhed, da der altid arbejdes ud fra en fastsat kravspecifikation. Dermed
bliver slutresultatet i overensstemmelse med det enskede.

Vandfaldsmetoden benytter sig 1 hgj grad af dokumentation. Konceptbeskrivelsen er beskrevet saledes, at bdde kunden og
udviklere har fuld indsigt i dennes indhold. Da konceptbeskrivelsen heller ikke @ndrer sig, vil dokumentationen altid vaere praecis i
forhold til det feerdige produkt og den implementerede funktionalitet.

I forhold til verifikation og validering er vandfaldsmetoden en metode. som i allerhgjeste grad fokuserer pé verifikation, da
der som navnt kun tages udgangspunkt i kundens indledende krav, hvorved at produktet udvikles i fuld overensstemmelse hermed.
Problematikken opstar 1 forbindelse med validering af produktet, da man i hej grad risikerer, at det 1 sidste ende ikke er det rigtige
produkt man har udviklet. Dette skyldes den made vandfaldsmetoden gennemgéds pa. Det er ikke muligt at vende tilbage til
tidligere faser og foretager revideringer af kravene til produktet. Som Andersen et al. beskriver, kan man umiddelbart ikke adskille
analyse og design, da der foregar en vekselvirkning mellem disse to faser. Analysen kraver en forstaelse af udgangspunktet og de
onskede forandringer, som produktet forarsager, men design og realisering skaber en raekke erfaringer, som kraver analyse, hvilket
igen har indflydelse pa design. Man kan argumentere for, at vandfaldsmetoden slet ikke er brugbar i udvikling af multimedier, da
fokus pé validering er sé lavt, men jeg vaelger ligeledes at inddrage denne udviklingsmetode, da den reprasenterer en specifik, om
end muligvis problematisk, tilgang til multimedieudvikling*'.

Vedligeholdelsesmassigt er vandfaldsmetoden 1 kraft af den praecise dokumentation fra hver fase nemmere at vedligeholde
end for eksempel udforskende programmering, som indeholder ingen krav om dokumentation.

Vandfaldsmetoden er ligeledes s@rdeles velegnet til projekter med stort fokus pa fast tid og faste omkostninger, da metoden
ikke pévirkes af &endringer undervejs i forlabet. Efter fastleggelsen af kravspecifikationen, vil man kunne foretage en pracis

estimering af, hvor lang tid resten af projektet vil vare, og hvilke ekonomiske omkostninger der vil vere.

I [Sommerville 1989]
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I forhold til ledelse og styring af processen kategoriseres vandfaldsmetoden som velegnet til dette, 1 det udviklingsforlebet er
ngje planlagt og felger en stram fortlebende struktur, og bdde kunden og udviklere kan nemt kan felge med i produktionen i

forbindelse med udarbejdelsen af dokumentationen af hver fases resultater.

Proces- og produktaktiviteter

Med udgangspunkt 1 beskrivelsen af vandfaldsmetoden, kan oversigten over proces- og produktaktiviteter i Tabel 1 revideres,

saledes at den afspejler vandfaldsmetodens karakteristika. Tabel 2 viser en revideret aktivitetstabel.
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Tabel 2 - Aktivitetstabel for vandfaldsmetoden

Til forskel fra aktivitetstabellen fra HOME har jeg i aktivitetstabellen for vandfaldsmetoden inkluderet en ny fase med betegnelsen
”vedligeholdelse”. Grunden til at jeg foretager denne adskillelse er, at vedligeholdelse kan opfattes som en selvstendig fase, hvis

afvikling athaenger af kundens ensker om fremtidig vedligeholdelse. Hvis kunden ikke ensker vedligeholdelse, vil denne fase udgé.
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Ligeledes er procesaktiviteten “styring af produktaktiviteter” udgéet, da vandfaldsmetoden selv laegger op til stram styring, ved at
alle produktaktiviteterne tager udgangspunkt i den overordnede konceptbeskrivelse og kommunikationsplanlaegning. Det mest
afgerende aspekt ved vandfaldsmetoden og proces- og produktaktiviteterne er, at efter analysefasen bliver brugerne ikke involveret
1 de fremtidige beslutninger. Kunden inddrages i form af verifikation af produktaktiviteterne 1 form af godkendelsesproceduren
efter hver fase. Dermed tager alle produktaktiviteterne udgangspunkt i de indledende kundemeder samt analysens og designfasens
mellemprodukter, konceptbeskrivelsen og kommunikationsplanlegningen. Ligeledes foretages alle test af produktet kun med
analysens mellemprodukter som en form for heuristik. Disse aspekter er ligeledes problematiske i forhold til min definition af
kvalitet, da den fokuserer pa overensstemmelsen mellem forventninger og oplevelse af et produkt, og da vandfaldsmetoden

marginaliserer brugergruppens deltagelse, kan dette resultere i et produkt, som ingen relevans har hos brugerne.

Prototyping

Prototyping er en anden form for udviklingsmetode, som adskiller sig fra vandfaldsmetoden pa flere omrader. Prototyping ligger
op til en iterativproces, hvor en prototype danner grundlaget for @ndringer i design, indhold og funktionalitet. Hver prototype
evalueres 1 samspil med kunden og brugerne. Den forste prototype baseres pa en indledende forestilling om multimedieproduktet.
Denne prototype produceres og evalueres, og der produceres en ny prototype pa baggrund af brugernes og kundens nye krav. Efter
et antal prototyper hvor kravene er blevet mere og mere specifikke, designes og implementeres det endelige produkt*”. I Figur 4 er

dette forleb illustreret:

2 [Sommerville 1989]
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Figur 4 - Prototyping

Sommerville pointerer, at hver prototype skal opfattes som et ’throw-away” produkt. Nye prototyper mé ikke videreudvikles fra
tidligere prototyper. Dette skyldes, at under udviklingen af en prototype kan krav som robusthed, ydeevne og sikkerhed vare

blevet marginaliseret, sdledes at prototypen kan udvikles si hurtigt sa muligt. Disse krav stilles derimod til et feerdigt

implementeret produkt®.

“ [Sommerville 1989]
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En af prototypings styrker ligger i formulering af udgangspunktet. I modsatning til vandfaldsmetoden tager prototyping
udgangspunkt i, at kunden ikke har et helt specifikt billede af formalet med multimedieproduktet, men nogle idéer herom.
Produktionen af prototyper skal afklare de endelige og specifikke krav. Prototyping starter saledes med et relativt diffust
udgangspunkt, men over tid bliver kravene til multimediet saerdeles specifikke.

Prototyping har i forhold til vandfaldsmetoden et storre fokus pa validering af multimedieproduktet. Validering og
verifikation sker fortlebende, ndr udviklerne realiserer hver prototype, da brugerne og kunden har direkte indflydelse pé designet
og indholdet af hver prototype. I den afsluttende fase, hvor det endelige produkt realiseres, sker dette med fortlabende konsultering
af kunden og brugere, hvorved produktet undergar en endelig validering. I forhold til min kvalitetsdefinition forméar prototyping at
validere og verificere produktet, da bade kunden og brugerne inddrages labende.

Dokumentationen i et prototypingforleb, manifesteres tydeligst ved produktionen af prototyper. Andringerne fra prototype til
prototype dokumenterer de @ndringer, der er foretaget i forhold til kundens og brugernes krav. Andringer i kravene dokumenteres
ogsé skriftligt, med henblik pa den endelige kravspecifikation, som danner grundlaget for slutproduktet**.

I forhold til vedligeholdelse af multimedieproduktet er prototyping relativ nem at vedligeholde. I relation hertil er
dokumentationen af kravaendringer og disses implementering i de forskellige prototyper serdeles vigtig.

I projekter hvor fast tid og faste omkostninger er en vigtig faktor, kan prototyping imidlertid vise sig som et mindre fornuftigt
valg. Dette skyldes det iterative aspekt. Hvis der ikke forelaegger en klar aftale med kunden om antallet af iterationer, kan
udviklingsholdet sidde fast mellem design og analysefasen og design, analyse, realisering og valideringsfasen®. Kunden og
brugerne vil altid have forslag og krav om forbedringer, som kan resultere i et enormt forbrug, tidsmassigt og ekonomisk, hvorved

en fastleeggelse af antallet af iterationer er essentiel. Denne problemstilling er ogsa aktuel i forhold til styringen af et projekt, som

* [Sommerville 1989]

* Som de ses i Figur 4
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benytter sig af prototyping. Indledningsvis vil styring af projektet vaere forholdsvis last, men nér det aftalte antal iterationer er néet,

vil styringen blive strammere i den sidste fase, med henblik pé at implementere kravene i det endelige produkt.

Proces- og produktaktiviteter

Beskrivelsen af prototyping resulterer i folgende tabel over proces- og produktaktiviteter:

Tabel 3 - Aktivitetstabel for prototyping
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Aktivitetstabellen for prototyping adskiller sig markant fra den originale HOME aktivitetstabel. Indledningsvis springes der direkte
fra analysefasen til realiseringsfasen med henblik pa at fa produceret forste prototype. Produktionen af ferste prototype sker pé
baggrunden af grundlaeggende konceptbeskrivelser og kommunikationsplanlegning. Denne prototype testes, med henblik pa
klarleggelsen af nye krav i forhold til informations-, interaktions-, og prasentationsdesign. Konceptbeskrivelsen og
kommunikationsplanlegning revideres, saledes at de afspejler de &ndringer, som kunden og brugerne har foreslaet i design og
analyse fasen. Ud fra dette produceres en ny prototype, som ligeledes testes. Nye krav implementeres, og de relevante
mellemprodukter og den dertil knyttede dokumentation revideres og opdateres. Denne iteration sker et planlagt antal gange,
hvorefter sidste fase indledes, og det endelige multimedieprodukt realiseres pa baggrund af sidste iterations designdokumenter.

De aktiviteter, der involverer kunden, vil i et udviklingsforleb, der benytter prototyping, i langt sterre grad have deltagelse af

personer fra malgruppen, med andre ord brugerne.

Udforskende programmering

Udforskende programmering er den sidste udviklingsmetode jeg vil beskrive. Jeg har tidligere beskaftiget mig med en metode,
som udspringer af udforskende programmering, i form af “extreme programming”*®. Da jeg soger den mest grundlaggende
udviklingsform, tager jeg udgangspunkt i udforskende programmering.

Udforskende programmering er baseret pa en idé om, at projektets udgangspunkt overhovedet ikke kan defineres. Derfor er
det heller ikke muligt at {4 et billede af, hvordan det feerdige produkt skal se ud. Som felge deraf produceres der indledningsvis en
minimalistisk version af produktet, som danner grundlaget for den efterfelgende udvikling. Denne version af multimedieproduktet

undergdr en evaluering af brugerne, som enten giver deres accept eller afviser versionen. Hvis versionen godkendes, afleveres den

% For mere information om denne metode, anbefales Kent Becks “Extreme Programming explained — Embrace change” [Beck 1999]
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til kunden. Hvis versionen ikke godkendes, produceres en ny version med udgangspunkt i den forrige version og de krav brugerne

. . . . . 4 .
havde. Denne version evalueres ligeledes af brugerne, som enten giver deres accept eller afviser versionen®’. Forlobet i

udforskende programmering er illustreret i Figur 5:
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Figur S — Udforskende programmering

Pé nogle omrdder kan procesforlebet 1 udforskende programmering minde om prototypings procesforleb. Forskellen bestér for det

forste 1 maden, hvorpa der itereres. Ved prototyping arbejder man med et fast antal iterationer, mens udforskende programmering 1

7 [Sommerville 1989]
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teorien kan fortsatte i det uendelige. For det andet er formalet med prototyping at fastlegge veldefinerede og praecise krav, som
danner baggrund for et endeligt produkt, mens udforskende programmering kun arbejder ud fra at sege brugerens tilfredsstillelse.
Dette afspejles 1 den udforskende programmerings definition ud fra de otte karakteristika.

Ved at benytte udforskende programmering antages det, at udgangspunktet for produktet er meget diffust og usikkert, da det
er her, metoden har sin styrke. Denne styrke er pad samme tid en faktor i forhold til metodens tilgang til usikkerhed. Det diffuse
udgangspunkt og uklarhed omkring slutproduktet, som er direkte athaengig af brugernes accept, som samtidigt ikke er bevidste
hvad det egentligt er de vil have, kan resultere 1 at udviklerne bliver fanget i et evigt udviklingsforleb.

I forhold til maengden af dokumentation er udforskende programmering den mest radikale metode, da der intet produceres.
Brugernes krav implementeres direkte 1 multimedieproduktet, hvorved behovet for en kravspecifikation fjernes. Denne manglende
dokumentation er dog problematisk i forhold til vedligeholdelse og verifikation. Da der ikke eksisterer nogle skriftlige krav mellem
kunde og udvikler, er det ikke muligt at verificere produktet. Det kan dog diskuteres. hvorvidt verifikation giver mening i en
forbindelse med udforskende programmering, da metoden ikke segger at leve op til en raekke specifikationer, men arbejder mod at
nd en tilstreekkelighed i1 forhold til brugernes krav. Validering er derimod i hej grad tilstede i denne metode, da brugerne inddrages
lobende i forbindelse med accepttest™.

Vedligeholdelse af multimedieprodukter, som er konstrueret med udgangspunkt 1 udforskende programmering, kan desuden
vise sig meget vanskeligt, da der ikke forefindes dokumentation om produktets system- informations- og prasentationsdesign eller
nogen funktionsspecifikation. Dette problem opstir dog i mindre grad, hvis udviklerne selv star for vedligeholdelsen, da de dermed
antageligt har den fornedne viden om produktets opbygning.

I forhold til fast tid og faste omkostninger er udforskende programmering ikke en sarlig velegnet metode, da der
udelukkende fokuseres pa udforskning af muligheder. Desuden er det ikke muligt at foretage en fyldestgerende tidsestimering, da

der er umuligt at forudse, hvornér brugerne er tilfredse med multimedieproduktet, da de egentligt ikke er klar over, hvad de ensker

* [Sommerville 1989]
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eller har behov for. Her tenkes ikke pé resultaterne af de indledende kundemgder, men derimod pa brugernes accept af
slutproduktet. Mine egne erfaringer i forbindelse med udvikling af multimedieprodukter forteeller mig, at et multimedieprodukt
aldrig indeholder alle de krav, som brugerne stiller, men derimod de mest essentielle. Men hvis brugerne selv kan bestemme

hvornér produktet er "feerdigt”, risikerer man at blive fanget i en endelos iteration.

Proces- og produktaktiviteter

Ovenstaende beskrivelse af udforskende programmering giver folgende aktivitetstabel:

Tabel 4 - Aktivitetstabel for udforskende programmering
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I forhold til de to andre udviklingsmetoder er der i aktivitetstabellen for udforskende programmering udgéaet en raekke proces- og
produktaktiviteter. Jeg har valgt at inkludere procesaktiviteterne i forste fase, da jeg antager, at der findes en kunde, som har en
interesse 1 at fa udviklet et multimedieprodukt, hvor udviklingsmetoden skal vaere udforskende programmering. Projekt- og
produktdefinitionen vil naturligvis ikke vere tilnermelsesvis sa velbeskrevet som i1 vandfaldsmetoden og prototyping. Udover
dette er de resterende procesaktiviteter udeladt, da udforskende programmering i1 hoj grad foregér pa brugernes premisser, hvilket
gor styring af processen overfledig. Desuden papeger Christensen og Fischer, at i et projekt hvor den benyttede udviklingsmetode
er udforskende programmering, vil man springe direkte fra foranalysen (analysen) til realiseringsfasen (realisering og design)®.
Produktaktiviteterne i anden fase baseres pd det indledende kundemede. Grunden til at testen af produktet er beskrevet som
brugertest, skyldes det faktum at andre former for test, for eksempel forskellige former for funktionalitetstest, ville vaere
uhensigtsmaessige, da der ingen funktionsspecifikation findes til at verificere resultaterne, saledes vil alle tests kun vere
valideringstest baseret pa brugernes krav. I sidste fase vil procesaktiviteten projektafslutning udelukkende fokusere pa hvordan
multimedieproduktet skal afleveres. Aftaler om vedligeholdelse er overfladige, da den eneste form for vedligeholdelse der er

mulig, er at udviklerne foretager vedligeholdelsen.

Opsummering

Alle tre udviklingsmetoder adskiller sig fra hinanden. Vandfaldsmetoden og udforskende programmering ligger i hver sin ende af
skalaen, mens prototyping placerer sig midt 1 mellem. Man kan diskutere, hvorfor man overhovedet ber overveje at bruge andet

end prototyping, da den som sddan kombinerer vandfaldsmetoden med prototyping, men man ber huske pé, at disse

* [Christensen et al. 2003]
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udviklingsmetoder, pa trods af at jeg opfatter dem som “as is”, kan modificeres, siledes at deres individuelle styrker kommer til
udfoldelse, mens svaghederne minimeres.

I forhold til de tre kerneomréder, adskiller de sig ligeledes fra hinanden. Vandfaldsmetoden fokuserer i hgj grad p4, at
multimedieproduktet udvikles korrekt, det vil sige 1 overensstemmelse med kundens krav, mens udforskende programmering
fokuserer pé, at det er det rigtige multimedieprodukt der udvikles, det vil sige 1 overensstemmelse med brugernes krav. Prototyping
soger igen en mellemvej, der dbner for bade verifikation og validering af multimedieproduktet.

Procesmessigt virker vandfaldsmetoden steerk, da der her er klare krav til dokumentation, samt tydeligt fastsatte milepaele, hvilket
gor processen let at gennemskue og kontrollere. Prototyping kraver en smule strammere styring, da processen ellers kan lgbe af
sporet med et hojt antal iteration. Udforskende programmering er ikke specielt velegnet til stram styring, da det praktisk talt er
umuligt. Et overordnet blik pa proces- og produktaktiviteter afslorer, at vandfaldsmetoden og prototyping indeholder mange af de
samme procesaktiviteter. Forskellen ligger i de mellemprodukter der produceres. Antageligt vil indholdet i kravspecifikation,
interaktionsdesign m.m. indledningsvis vare begranset i et prototypingforleb, da disse krav forst specificeres endeligt som de
forskellige iterationer gennemfores. Vandfaldsmetoden indeholder derimod veldefinerede og pracise krav, som der kan planlaegges
pracist efter.

Organisationsmassigt skiller udforskende programmering sig ud, ndr der tages udgangspunkt i min organisationsopfattelse.
Sommerville forklarer hvordan udforskende programmering™, mest benyttes af udviklere med stor teknisk ekspertise, da de skal
forma at implementere brugernes umiddelbare krav, for eksempel som det kendes fra “extreme programming”, hvor brugerne
sidder ved siden af udviklerne, mens multimedieproduktet realiseres. I en projektorienteret organisation vil denne ekspertise kun
sjeldent vere til stede, da teknisk ekspertise er kendetegnet for den direkte modsetning til projektorienteret, den
tekniskorienterede organisation. Vandfaldsmetoden og prototyping kan imedekomme de tekniske krav, som umiddelbart ikke er

mulige at implementere, ved at, pd baggrund af kravspecifikationen, ans@tte eksterne tekniske eksperter under udviklingsforlabet.

30 [Sommerville 1989]
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Fastleggelsen af de tre udviklingsmetoder forskelligheds samt deres inddragelse af aktiviteterne fra HOME giver mig i n@ste
afsnit mulighed for at vurdere, hvilke aktiviteter fra ISO 9001, som kan implementeres i udviklingsmetoderne samtidigt med, at der

tages hgjde for, at de ikke andres radikalt 1 forhold til de otte karakteristika, som kan kendetegne en udviklingsmetode.
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Kvalitetssikring

Forinden min vurdering af, hvilke standarder fra ISO 9001, som kan implementeres i udviklingsmetoderne, samtidigt med at der
tages hgjde for de otte karakteristika, vil jeg 1 dette afsnit introducere kvalitetssikringsverktejet ISO 9001. Jeg har, som navnt tid 1
indledning af dette speciale, selv oververet forseg pa at implementere ISO 9001, hvormed det er naturligt for mig at tage
udgangspunkt i dette kvalitetssikringsvarktej. Jeg vil indledningsvis i dette afsnit beskrive en overordnet opfattelse af
kvalitetssikringsverktajer for at klarleegge, hvorfor kvalitetssikring ber benyttes i forbindelse med udvikling af multimedier, samt
hvordan kvalitetssikring har indflydelse pé struktureringen af et multimedieudviklingsforleb. Efterfolgende gives en kort
introduktion af ISO 9001 og dette vaerktejs applikation. Efterfolgende vil jeg vurdere henholdsvis vandfaldsmetodens, prototypings
og udforskende programmerings anvendelighed i forhold til en implementering af ISO 9001.

I et tidligere afsnit beskrev jeg, hvordan jeg opfatter kvalitet i forbindelse med udvikling af et multimedieprodukt. Hvis man
tager denne definition og sammenholder den med begrebet kvalitetssikring, med fokus pa ordet “’sikring”, kan det groft sagt
kategoriseres som sikringen af overensstemmelsen mellem en eller flere personers vurdering og forventninger til et produkt eller en
ydelse. Dermed bliver kvalitetssikring et vaerktej til sikring af bade verifikation og validering af multimedieproduktet og
udviklingsprocessen.

Redmill®' beskriver en raekke overordnede udfordringer, man som udvikler kan st overfor i forbindelse med
systemudvikling, og hvordan disse i overvejende grad kan afhjelpes ved brug af kvalitetssikringsverktejer. Jeg mener, at de
ligeledes er relevante i forhold til udvikling af multimedieprodukter, da de beskriver hvor et kvalitetssikringsvaerktej kan athjelpe
problemer, samt i foregdende afsnit beskrev jeg, hvordan udvikling af et multimedieprodukt kan vere strukturelt opbygget pa

samme made som et klassisk systemudviklingsprodukt, programmel som for eksempel tekstbehandlingsprogrammer.

*! [Redmill 1990]
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Den forste problematik, der kan opsta, skyldes ukomplette og upracise specifikationer. Specifikationerne beskriver, hvordan
et multimedieprodukt skal udvikles, men som navnt er kunden ofte ikke i stand til at udtrykke sine krav og i endnu mindre grad,
hvilke krav multimediets slutbrugere opstiller. Selv hvis kunden foreslér forskellige losninger, vil det ofte vare svert for kunden at
veelge mellem disse, da kunden oftest ikke besidder den tekniske kompetence til at foretage et sadan valg®>. Derfor er det vigtigt, at
kunden fér overblik over hvilke fordele og ulemper, der findes ved de forskellige valgmuligheder. Ved at indfere metoder og
teknikker til udformning af krav, for eksempel i form at et kvalitetsstyringsvaerktej, kan disse krav geres mélbare, og det bliver
dermed muligt at male og vurdere bade mellemprodukter og det endelige multimedieprodukt under hele udviklingsprocessen. Jeg
beskrev desuden i min kvalitetsdefinition, hvorledes det er vigtigt, at kvalitet kan males, da fokus er pé at graden af kvalitet og ikke
hvorvidt kvalitet er til stede eller ej. Ligeledes vil malbare kvalitetsegenskaber give en bedre styring og estimering af ressource
forbrug, da man kan sammenligne projektets nuverende tilstand med projektets forventede tilstand.

I forbindelse med beskrivelse af vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende programmering, beskrev jeg hvordan en af
karakteristikkerne omhandlede udviklingsmetodens synlighed. Nér der udvikles multimedieprodukter, arbejder man ikke som
sadan med et synligt og fysisk produkt, hvorved det kan vare problematisk at felge fremdriften i udviklingen samt at foretage en
lobende kontrol af det udviklede produkt. Disse to faktorer spiller ifolge Redmill®® en stor rolle i forhold til udviklingen af
produkter, hvor det feerdige produkts kvalitet kan kategoriseres som lav. Dette kan ifalge Redmill 1 hegj grad afhjelpes ved kundens
og brugernes inddragelse i de forskellige aktiviteter under udviklingsforlebet, sdledes at krav og forventninger kan justeres
lobende.

I forhold til problemerne med synlighed og ressourceestimering kan der opsté et andet problem. Hvor langt man er kommet,

og hvorvidt man er pa rette vej i et projekt, kan vare svart at vurdere, for projektet er naesten fardigt. Jeg har beskrevet, hvorledes

>2 Netop en af arsagerne til at multimedieproduktet ofte produceres af en udviklingsvirksomhed og ikke af kunden selv.

53 [Redmill 1990]
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verifikation og validering benyttes til at undersoge, hvorvidt produktet udvikles korrekt i forhold til kundens krav, og hvorvidt det
er det korrekte produkt, der udvikles i forhold til den endelige brugssituation. Bang et al. beskriver hvordan mange udviklere forst
udferer validerings- og verifikations aktiviteter i slutningen af et projekt, saledes at disse aktiviteter bliver korrigerende
aktiviteter’*. Bang et al. mener, at kvalitet i et udviklingsforleb ikke blot kan sikres ved at foretage afsluttende tests, men det skal
derimod planlaegges og indarbejdes i hele udviklingsprocessen. Dermed vil hovedvagten af testaktiviteter i et udviklingsforleb, der
implementerer et kvalitetssikringsvaerktej, fokusere pa forebyggende testaktiviteter frem for pd korrigerende aktiviteter. Dette
skyldes at jo tidligere i udviklingsfasen en fejl eller problem identificeres, des mindre ressourcer skal der bruges pa rettelser™. I

Figur 6 er henholdsvis korrigerende og forebyggende testplacering illustreret 1 neevnte rekkefolge.

> [Bang et al. 1993]
> [Bang et al. 1993]
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= Testplacering og ressourceforbrug pa korrektion

Figur 6 - Placering af test

Dette understreger igen nedvendigheden af at kunne opstille vurderingskriterier for kvalitet i forhold til slutprodukt og
mellemprodukter, saledes at der kan foretages labende verifikation og validering.

Afslutningsvis nevner Redmill, hvordan dokumentation spiller en vigtig rolle i et kvalitetssikringsvarktej. Dokumentation
benyttes bade til at dokumentere a@ndringer 1 produktet, siledes at udviklere, kunde og brugere har indsigt 1 processen, og dermed
indsigt hvorfor og hvordan produktmessige @ndringer er foretaget. Ligeledes er dokumentation essentiel 1 forbindelse med
fremtidig vedligeholdelse af produktet. En fyldestgerende dokumentation sikrer, at det i vedligeholdelsesfasen ikke indledningsvist
er nedvendigt for kunden at naerstudere kode og multimedieproduktets struktur for at fa den nedvendige indsigt, der kraeves for at

foretage vedligeholdelse.
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Forskellige kvalitetssikringsvarktejer har forskellige tilgange til disse problemstillinger. Men overordnet kan man opstille
folgende beskrivelse af formalet med at implementere et kvalitetssikringsvarktej, som det beskrives af Bang et al.”®. Jeg har dog
foretaget en revidering i punkt 2, séledes at der ogsa tages hensyn til slutbrugerne, da jeg mener at fokus udelukkende pé

verifikation ikke er hensigtsmaessig 1 forhold til udvikling af et multimedieprodukt.

1. Virksomhedens malsetning med at udfere kvalitetssikring

2. Procedurer og instruktioner til udvikling af produkter, der opfylder bdde kundernes, slutbrugernes og virksomhedens egne

forventninger og krav

3. Malings- og vurderingsaktiviteter til at sikre at det udviklede multimedieprodukt og mellemprodukter opfylder de opstillede

mal og krav

4. Procedurer for vedligeholdelsen af kvalitetssikringsverktojet, sa det labende tilpasses udviklingsvirksomheden

I forhold til de tre kerneomréader, kan punkt 1 tilskrives som rent organisatorisk. Punkt 2 og 3 er tilknyttet kvalitetssikringen af
udviklingsprocessen, mellemprodukter og selve multimedieproduktet. Det er abenlyst af vandfaldsmetoden, prototyping og
udforskende programmering ikke indeholder aktiviteter, hvis formal er at vurdere kvalitetssikringsvaerktejets relevans, som det
navnes under punkt 4. Sdledes er mit fokus i denne sammenhang at vurdere, hvorvidt muligheden for at implementere sddanne

aktiviteter uden at endre 1 udviklingsmetodens karakteristika er mulig.

>0 [Bang et al. 1993]
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I det folgende afsnit vil jeg introducere ISO 9001 kvalitetssikringsvaerktejet, hvorunder der foretages en afgraensning af
dettes indhold med udgangspunkt i henholdsvis de tre kerneomréader, de otte faktorer der blev beskrevet i tilknytning til de tre

specifikke udviklingsmetoder, samt formélet med et kvalitetssikringsvearkte;j.

ISO 9001

ISO 9001 er en rekke overordnede standarder for produktion, som certificerer, at en produktionsvirksomhed imedekommer og
overholder disse standarder. ISO 9001 er den grundlaeggende standard, hvorfor formalet er at vurdere hvilke af de underliggende
standarder, der passer til den pagaldende organisation og dennes produkter. Jeg har i afsnittet Udvikling af multimedier fastslaet, at
udvikling af multimedieprodukter i stor grad indeholder udviklingsfaser, der kan sammenlignes med de udviklingsfaser der findes 1
et “almindeligt” produktudviklingsforleb, hvilket ligeledes gor ISO 9001 relevant i forhold til udvikling af multimedieprodukter. I
mit tilfelde har jeg valgt at fokusere pa standarderne i ISO/IEC 90003:2004(E)’’, som er en rakke standarder, der beskriver,
hvorledes ISO 9001 kan benyttes i systemudvikling og herunder ogsa udvikling af multimedieproduktioner.

For at opna en ISO certificering, skal produktionsvirksomheden underga et sakaldt ”audit”, hvor en ekstern reprasentant
kontrollerer, at standarderne i1 ISO overholdes. Virksomheden skal dokumentere at alle dele af udviklingsprocessen er
veldokumenteret, séledes at det kan bevises at standarderne er overholdt. Ifelge Basu er opgaven med at dokumentere
udviklingsprocessens standardiserede forleb og overholde de malings- og vurderingsaktiviteter, som virksomheden har
specificeret, et langsommeligt og kedeligt arbejde. Dette arbejde kan kompliceres, alt athangigt af hvor klart et billede

virksomheden har, af den udviklingsmetode der benyttes, samt udviklingsmetodens holdning til dokumentation. Hvis

T Herefter [SO
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virksomhedens udviklingsarbejde ikke fungerer ud fra en standardiseret praksis, kan dokumentationsarbejdet vise sig at vaere
yderst besverligt at gennemfore™.

Formaélet med at implementere ISO standarden er ifelge Basu, at skabe tillid mellem kunde og virksomhed ved at sikre, at det
produkt, der udvikles, imedekommer sarligt specificerede standarder, og at produktet altid vil vere konsistent med disse
standarder™. Incitamentet til at implementere kvalitetssikringsvarktajet ISO sker oftest ogsa pa baggrund af ensker fra kunder og
ikke direkte fra udviklingsvirksomheden selv. Dette kan vere problematisk, hvis virksomhedens medarbejdere ikke deltager med
engagement i implementeringen af ISO, da implementeringen athanger hvor godt de forskellige processer, aktiviteter og produkter
dokumenteres. For mit vedkommende er dette en ekstern faktor, som jeg erkender, kan have betydning, i forhold til en succesfuld
implementering af et kvalitetssikringsverktoj.

ISO er en sikaldt totalmodel®, som er meget restriktiv i natur. Der er reelt ingen mulighed for at fravaelge nogle af de
standardisere krav. Derimod er ISO mere fleksibel i forhold til, hvordan standarderne overholdes. Pa trods af at ISO ber bruges
som en totalmodel, har jeg alligevel valgt at se bort fra en raekke standarderne, da deres relevans i forhold til min fremstilling og
mine fokusomrader er begraenset.

Jeg har valgt at foretage folgende afgraesninger: i forhold til kerneomridet organisation har jeg udvalgt standarder, der
understotter punkt 1 i det overordnede formal med at implementere et kvalitetssikringsvarktej. Da mit organisatoriske
udgangspunkt er afgraenset i form af en kategorisering af virksomhedens struktur, samt idet jeg ikke arbejder med en
gennemgdende case, vil det vare overflodigt at vurdere, hvorvidt alle standarderne 1 ISO, der relaterer til organisation, bliver
overholdt i de tre udviklingsmetoder. Ligeledes vil storstedelen af de organisatoriske standarder forst vare relevante i det gjeblik

en faktisk organisation forseger at implementere ISO og ikke i et generisk udviklingsforleb. Som supplement til dette har jeg

¥ [Basu 2004]
> [Basu 2004]
5 [Bang et al. 1993]
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udvalgt en standard, der fungerer som gennemgéende reference for de andre standarder. Denne standard beskriver hvordan
dokumentationen skal foregd, hvilket jeg opfatter som essentielt. Jeg vaelger derfor at fokuserer pa de overordnede aspekter
reprasenteret ved de udvalgte standarder, som ses i Bilag 2. I forhold til kerneomraderne produkt og proces inddrager jeg
standarderne som ses i1 Bilag 3. Disse standarder deekker saledes punkterne 2, 3 og 4 i1 det overordnede formal med et
kvalitetssikringsverktej. Jeg forventer, at det for nogle af disse standarder kan vare problematisk at vurderer, hvorvidt de
overholdes i de tre specificerede udviklingsmetoder, og jeg vil i sddanne tilfelde gore opmarksom pa dette.

I naeste afsnit sammenholder jeg de tre udviklingsmetoder, vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende programmering,
med de overordnede formadl for et kvalitetssikringsvarkteoj samt ISOs generelle beskrivelse, for overordnet at kunne vurdere,
hvorvidt en implementering af ISO er mulig eller ej, 1 forhold til de respektive udviklingsmetoder og deres karakteristika og forleb.
Efterfolgende vurderes hvordan de standarder, jeg udvelger fra ISO, kan implementeres i de udviklingsmetoder, hvor jeg har

vurderet dette som muligt.
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Analyse

I det folgende afsnit vil jeg foretage en analyse af de tre udviklingsmetoder i forhold til en implementering af ISO. Indledningsvis
beskriver jeg, hvilke krav ISO standarderne setter til en organisation, som sgger at implementere dette kvalitetssikringsvarkte;j.
Disse standarder kan ses i1 Bilag 2. Efterfolgende beskrives de tre udviklingsmetoder, hvor udgangspunktet tages i en
sammenligning af de otte karakteristika, der kendetegner henholdsvis vandfaldsmetoden, prototyping og udforskende
programmering og det overordnede formél med at implementere et kvalitetssikringsvarktej. Dernast fokuserer jeg pa de produkt-
og procesaktiviteter, jeg har knyttet til de tre udviklingsmetoder, og hvordan disse understotter de standarder, som beskrives 1
ISO®'. Jeg arbejder ud fra en antagelse om, at ISO skal kunne implementeres i de tre udviklingsmetoder, uden at de otte
karakteristika @ndres markant. Som en naturlig forlengelse af dette beskriver jeg, hvordan der kan foretages en tilpasning af
udviklingsmetoderne, saledes at bade standerne i ISO samt det overordnede formal med at implementere et
kvalitetssikringsvaerktej overholdes.

Som jeg beskrev i forrige afsnit, har jeg, i forhold til det organisatoriske aspekt, afgreenset mig betragteligt. Jeg har udvalgt et
fital af de standarder i ISO, der knytter sig til organisationen. Disse standarder tager naturligvis udgangspunkt i, at de skal
implementeres i en faktisk virksomhed, hvor det er muligt at vurdere virksomhedens reelle arbejdsgange, hvilket for mit
vedkommende ikke er praktisk muligt. Jeg vil 1 det folgende afsnit overordnet beskrive de hensyn, som jeg mener ber indgad 1

overvejelserne for alle udviklingsvirksomheder, der seger at implementere ISO.

®! Standarderne i Bilag 3
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Organisatoriske krav

Naér en organisation forseger at implementere ISO, er det grundleeggende acceptkriterium, at virksomheden ogsa rent faktisk
overholder de standarder, som beskrives i ISO. Ligeledes forpligter virksomheden til lobende at opdatere og dokumentere
@ndringer i projekt- og produktprocesser siledes, at der foretages en labende udvikling af kvalitetssikringsverktejet, i mit tilfeelde
vil det sige de tilpasninger, man foretager af den valgte udviklingsmetode.

Virksomhedens ledelse skal, ifolge standarderne, dokumentere deres engagement i implementeringen og udviklingen af
udviklingsvarktejet, herunder udfere regelmaessige reviews af kvalitetssikringsvearktojet, der skal vurdere, hvorvidt det stadig er
passende, tilstraekkeligt og effektivt i forhold til virksomhedens aktiviteter bade pé proces- og produktniveau. Naturligvis vil de tre
udviklingsmetoder ikke inkludere sddanne aktiviteter, men disse reviews understreger igen nedvendigheden af dokumentationen af
alle aktiviteter, ndr man forseger at implementere ISO og opretholde en ISO certificering.

Denne overordnede beskrivelse af de ISO standarder, der knytter sig til det organisatoriske aspekt, viser at ISO som
kvalitetssikringsverktej ligger enorm stor vaegt pa dokumentation og gennemskuelighed i de forskellige processer, siledes at det
kan bevises, at den pagaeldende virksomhed overholder standarderne 1 ISO. Det er ikke muligt for mig at vurdere, hvorvidt denne
dokumentation er udfert tilstraekkeligt for de enkelte udviklingsmetoder. Jeg ma derfor arbejde ud fra en antagelse om, at
dokumentationen er udfert tilstraekkelig. Som en del af mit praktikforleb har jeg dog faet indsigt i, hvordan den virksomhed, jeg
var ansat ved opbyggede deres dokumenter, séledes at de overholdt de standarder, der er for dokumentation i ISO. I Bilag 4 ses en
skabelon til et sddan dokuments forside. Selve dokumentet vil indholdsmeessigt beskrive de emner, der findes pé forsiden i mere
detaljeret grad. Ved at basere udviklingsforlebets dokumentation pé dette skabelon, sikres det, at kravene til dokumentation er
overholdt.

Hvordan dette fokus pa4 dokumentation samt de overordnede formél med at implementere et kvalitetssikringsverktej

stemmer overens med de tre udviklingsmetoder, vil jeg beskrive i1 det felgende afsnit.
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Kvalitetssikring — Vandfaldsmetoden

Vandfaldsmetoden er umiddelbart serdeles passende til at implementere et kvalitetssikringsvarktej, hvis man udelukkende
fokuserer pad metodens forhold til dokumentation. Da alle faser i vandfaldsmetoden afsluttes med et dokument, der beskriver
resultaterne for den pagaldende fase, vil implementeringen af et kvalitetssikringsvarktej ikke kraeve markante andringer af
maden, hvorpa processen dokumenteres. Desuden er vandfaldsmetodens tilgang til risiko avers, hvormed
kvalitetssikringsverktajets risikominimeringsformal stemmer overens med udviklingsmetodens tilgang til dette aspekt.
Synligheden i vandfaldsmetoden betyder, at de tydeligt fastsatte milepele, repreesenteret ved afslutning af hver af de fire faser 1
vandfaldsmetoden, fungerer som en rettesnor, hvorved udviklerne og kunden har mulighed for at sammenligne, hvor langt man er i
processen 1 forhold til den estimerede tidsplan.

Vandfaldsmetoden indeholder desuden specifikke krav til mellemprodukterne og disse verificeres efter hver fase 1
udviklingsprocessen. Ligeledes specificeres multimedieproduktets krav i form af konceptbeskrivelsen og udviklingsprocessens
struktur 1 form af produkt- og procesdefinitionen samt projektplanen. Dermed bliver udviklingsarbejdet gennemskueligt for
kunden, og det er derfor muligt for kunden at vurdere, i hvilken grad dennes krav og forventninger til produktet er i
overensstemmelse med de krav og forventninger, virksomheden har, samt at udviklingsprocessen og produktudviklingen forleber
som planlagt. Jeg beskrev tidligere, hvordan vandfaldsmetoden ikke har fokus pa validering af produktet, og den manglende
inddragelse af brugerne i udviklingsforlebet kan resultere i, at slutbrugernes krav ikke i stemmer overens med de krav, som blev
fastlagt mellem virksomheden og kunden. I et kvalitetssikrings perspektiv er dette problematisk, da kvalitetssikring drejer sig om at
imedese problemer og risici. Jeg mener, at et multimedieprodukt, hvor der forefindes en risiko for, at det ingen relevans har hos
slutbrugerne, i seerdeleshed kan opfattes som et problem. Dermed bliver det antageligt nodvendigt at foretage en tilpasning af
vandfaldsmetoden, sddan at der pa en eller anden made inkluderes brugerdeltagelse labende i udviklingsforlgbet.

Vandfaldsmetoden indeholder naturligvis ingen direkte aktiviteter, der har til formal at sikre vedligeholdelsen og vurderingen af
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det implementerede kvalitetssikringsvarktej, men med metodens store fokus pa dokumentation mener jeg, at der kan foretages en
umiddelbar tilpasning, séledes at sadanne aktiviteter kan implementeres.

Ud fra vandfaldsmetoden karakteristika vurderer jeg, at denne udviklingsmetode overordnet vil egne sig til at forsgge at
implementere et kvalitetssikringsverktoj 1. Der er naturligvis visse omrader af vandfaldsmetoden, som kraver en form for

lokaltilpasning, sdledes at den overholder de standarder 1 ISO, der knytter sig til proces og produkt, som jeg har valgt at fokusere
pa.

Kvalitetssikring — Prototyping

Prototyping er, ligesom vandfaldsmetoden, velegnet til implementering af et kvalitetssikringsvaerktej, hvis man fokuserer pa
udviklingsmetodens forhold til dokumentation. Som tidligere beskrevet fungerer de forskellige prototyper, der produceres under
dette udviklingsforlgb, som en dokumentation over de @ndringer i krav og forventninger, der kommer fra brugere og kunder. Den
endelige konceptbeskrivelse og funktionsspecifikation, som det faerdige multimedieprodukt baseres pa, dokumenteres ogsé
udferligt. Grundet denne tilgang til dokumentation af processen og produktet vil en implementering af et kvalitetssikringsverktoj
ikke @ndre radikalt pa prototypings tilgang til dokumentation. Ligesom vandfaldsmetoden er prototyping en udviklingsmetode,
hvor risici seges minimeret ved at opné et detaljeret og pracist grundlag for det endelige produkt. Dette harmonerer med de
overordnede formal med at implementere et kvalitetssikringsverkte;.

Prototyping har ligeledes indbygget brugertests i form at de forskellige test, der foretages efter udviklingen af hver prototype.
Andringerne fra hver prototype dokumenteres siledes, at kunden ligeledes far indsigt i beslutningsgrundlaget for at foretage disse
@ndringer. Dette betyder, at bdde kundens og brugernes krav og forventninger sgges opfyldt, som det beskrives i det overordnede
formal med en implementering af et kvalitetssikringsverktej. Da udgangspunktet for prototyping er kategoriseret som diffust, kan
det vise sig at vere problematisk at benytte mélings- og vurderingsaktiviteter 1 begyndelsen af udviklingsforlabet. Jo leengere frem

man kommer i processen, des mere viden er der omkring krav og forventninger, hvorved det bliver nemmere at opstille
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vurderingskriterier. Tilpasning af prototyping i forhold til implementeringen af et kvalitetssikringsvaerktej vil antageligt tage afsaet
i det diffuse udgangspunkt, hvorved vurderings- og mélingsaktiviteterne indledningsvis fokuserer pa, at udviklingen skrider frem
mod den endelige kravspecificering. Hermed bliver det vigtigt at aftale et fastsat antal iterationer, da det geor det muligt at vurdere,
hvor langt man er i processen.

Med udgangspunkt i prototypings karakteristika mener jeg, at denne udviklingsmetode er egnet til at implementere et
kvalitetssikringsverktej. P4 samme made som vandfaldsmetoden kraeves der dog antageligt tilpasning af udviklingsmetoden, for at

den bliver kompatibel med de udvalgte standarder i ISO.

Kvalitetssikring — Udforskende programmering

Udforskende programmering er den sidste udviklingsmetode, hvor jeg vil vurdere dennes forhold til implementeringen af et
kvalitetssikringsverktej. Udforskende programmering adskiller sig markant fra bdde vandfaldsmetoden og prototyping. I forhold
til den made hvorpa udviklingsarbejdet dokumenteres i udforskende programmering, mener jeg, det ville vare saerdeles
problematisk at implementere et kvalitetssikringsvarktoj, 1 hvert fald hvis udgangspunktet, som 1 mit tilfelde, er at undgd at @ndre
markant pa udviklingsmetodens karakteristika. Den manglende dokumentation pavirker udviklingsprocessen synlighed saledes, at
det for det forste bliver svaert for kunden at vurdere, hvorledes dennes krav og forventninger bliver opfyldt. For det andet er
udviklingsmetoden ustrukturerede forleb en arsag til, at det netop er svart at dokumentere, hvad der foregar. Det er selvfolgelig
muligt at indfere retningslinjer og krav til dokumentation i udforskende programmering, men jeg mener, at en sadan @&ndring vil
@ndre radikalt i metodens holdning til bade styring og dokumentation.

Udforskende programmering kan ligeledes opfattes som opsegende i forhold til risici, da det netop er disse risici,
udviklingsmetoden segger at udforske for dermed bedre at kunne tilpasse multimedieproduktet til brugernes omskiftelige krav og
forventninger. Dette kommer ogsa til udtryk ved, at det kun er brugerne, der kan bestemme, hvornar produktet er feerdigt, hvorved

det er svart at holde produktet om mod nogle specifikke mal eller krav. Da udviklingsmetoden ligeledes er sver at planlegge efter,
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da antallet af iterationer er umuligt at fastlaegge, bliver det problematisk at fastlegge, hvorndr i udviklingsforlebet de forskellige
vurderingsaktiviteter skal forega.
Jeg mener sédledes, at udforskende programmering ikke vil egne sig til at implementere et kvalitetssikringsverktej, som har

samme karakteristika, som de der beskrives i1 formélet med at implementere et kvalitetssikringsverktej, herunder ISO.

Opsummering

Pa baggrund af dette vil jeg i naeste afsnit sdledes kun fokusere pd implementeringen af ISO i henholdsvis vandfaldsmetoden og
prototyping. At foretage en tilpasning af udforskende programmering, sddan at standarderne i ISO overholdes, vil vere sa
omfattende, at metodens tilgang til udvikling af et multimedieprodukt ville @ndres radikalt. Da jeg soger at atklare, hvordan et
kvalitetssikringsvearktej kan implementeres 1 en eksisterende udviklingsmetode, vil en s& omfattende tilpasning af metoden @ndre
alle proces- og produktaktiviteter i sa hoj grad, at det ikke leengere vil vaere muligt, at kunne kategorisere udviklingsmetoden som
udforskende programmering.

Min afgreensning betyder dog nedvendigvis heller ikke, at vandfaldsmetoden og prototyping er udviklingsmetoder, hvor ISO
kan implementeres uden tilpasning. Dog er de @ndringer, der skal foretages, ikke lige sa radikale, som det antageligt ville vere
tilfeeldet 1 forbindelse med udforskende programmering.

Afslutningsvis vil jeg papege, at selvom en virksomhed benytter udviklingsmetoder, som kunne defineres som varende en
afart af vandfaldsmetoden eller prototyping, er der et altoverskyggende aspekt, som er afgerende 1 forbindelse med at vurdere, om
en virksomhed kan implementere et kvalitetssikringsvarktej. Hvis der 1 virksomheden ikke er en oprigtig interesse og vilje til at
implementere for eksempel ISO, bade hos ledelsen men ogsé blandt projektdeltagere, ville en sddan implementering ikke vaere
mulig. Jeg har ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt denne interesse og vilje er til stede, men kan blot konstatere, at de to
udviklingsmetoder, jeg har udvalgt, umiddelbart kraever mindre tilpasning, end den jeg har fravalgt. Dermed kan det antages, at de

mere eller mindre uaendrede proces- og produktaktiviteter, vil gare det mere attraktivt for en mindre eller mellemstor virksomhed
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at implementere et kvalitetssikringsvaerktej, da deres arbejdsgange 1 forbindelse med udvikling af et multimedieprodukt kan

bevares relativt uendrede.

Implementering af ISO

I dette afsnit vil jeg analysere, hvordan vandfaldsmetoden og prototyping forholder sig til en implementering af ISO, med
udgangspunkt i de proces- og produktaktiviteter jeg har knyttet til henholdsvis vandfaldsmetoden og prototyping i afsnittet
Udviklingsmetoder. Jeg har valgt at fokusere pa ISO standarderne, som findes i Bilag 3, da jeg mener, de er mest relevante i
forhold til kerneomraderne produkt og proces. Jeg gennemgér alle de udvalgte standarder med fokus pa at diskutere, hvorfor jeg
mener, de er relevante, samt hvordan de kan implementeres 1 henholdsvis vandfaldsmetoden og prototyping. Nogle af standarderne
er allerede overholdt i form af de eksisterende produkt- og procesaktiviteter, andre standarder vil eventuelt resultere i en tilpasning

af udviklingsmetodens aktiviteter. Afslutningsvis vil dette afsnit indeholde en opsummering pd baggrund af dets resultater.

Planning of product realization

Denne standard fokuserer pd, at udviklingsvirksomheden skal planlegge og udvikle en metode, sdledes at det enskede produkt kan
realiseres. Jeg har udvalgt denne standard, da jeg mener, den er essentiel 1 forhold til at sikre, at der er overensstemmelse mellem
kundens og udviklernes forventninger og oplevelse af, hvordan udviklingsforlebet skal forega, samt hvilke krav der stilles til
multimedieproduktet. P4 den méde er denne standard relevant i forhold til punkt 2 i det overordnede formal med at implementere
et kvalitetssikringsverktoj, hvor der stilles krav til procedurer og instruktioner, der soger at opfylde kundens, slutbrugernes og

virksomhedens krav og forventninger.
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Vandfaldsmetoden

Ved at benytte vandfaldsmetoden er den overordnede metode allerede fastlagt. Formélet med denne standard er séledes mere
relevant i de tilfelde, hvor multimedieudviklingsvirksomheden ikke har en veldefineret beskrivelse af den uviklingsmetode, der
bruges, hvormed der kan opsta uoverensstemmelser mellem kunden og udviklerne i forhold til, hvordan selve udviklingsprocessen
skal forlebe. I analysefasen i1 vandfaldsmetoden vil projektdefinitionen indeholde en beskrivelse af, hvilken udviklingsmetode der
benyttes. Hver fase i vandfaldsmetoden afsluttes med et dokument, der indeholder beskrivelser af resultater fra den pagaldende
fase. Dette sker ikke for at @ndre i konceptbeskrivelsen, men for at kunden kan foretage en verifikation af produktet og
udviklingsprojektets forleb. Ligeledes vil der 1 analysefasen udvikles en konceptbeskrivelse eller kravspecifikation, som benyttes
som reference i forhold til en fortlobende verifikation. Dette betyder, at det 1 projektplanen er defineret hvorledes produktet skal
underga verifikation med udgangspunkt i konceptbeskrivelsen, som beskriver kundens krav og forventninger til
multimedieproduktet. Testaktiviteter defineres ligeledes i analysefasen, dog er den eneste testaktivitet af selve multimedieproduktet
placeret sidst i realiseringsfasen, hvor det verificeres i forhold til kravene 1 konceptbeskrivelsen samt en validering konkretiseret
ved en form for brugertest. Ligeledes vil der i forbindelse med realiseringen af multimedieprodukt forega forskellige
mélingsaktiviteter afhaengigt af de funktionelle krav til multimedieproduktet®®. Vandfaldsmetoden vil opfylde denne standard uden
nogen form for tilpasning, sdfremt der tages udgangspunkt i de proces- og produktaktiviteter, som jeg har knyttet til

udviklingsmetoden i Tabel 2.

Prototyping
Ved brugen af prototyping er der, pa samme méade som ved vandfaldsmetoden, allerede fastlagt en overordnet metode. Her vil
analysefasen ligeledes indeholde en fastleggelse af, hvilken udviklingsmetode der benyttes. Ved brugen af prototyping vil der i

forbindelse med udviklingen af konceptbeskrivelsen vare krav, som ikke kan specificeres, da netop valget af prototyping ber vare

52 Disse malingsaktiviteter uddybes i beskrivelsen af standarden Control of monitoring and measuring devices”
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baseret pa, at udgangspunktet er diffust. Derfor kan det vare svert at overholde denne standards krav om at bestemme krav til
multimedieproduktet, da man som sadan ikke har nogle fastdefinerede krav i udviklingsforlgbets begyndelse. Hvis man opfatter
standarden saledes, at kravene kun skal defineres i det omfang, det er muligt, vil prototyping kunne overholde denne standard. I
forhold til at fastlaegge testaktiviteter vil det veere bestemt, at der i forbindelse med produktionen af hver prototype som minimum
foretages en form for brugertest for at fa defineret nye krav og valideret de eksisterende. Verifikation af disse krav sker forst 1
design, analyse, realisering og valideringsfasen efter design og analysefasen, som de ses i Figur 4 - Prototyping, hvor det endelige
multimedieprodukt produceres pa baggrund af kravene, som er blevet fastlagt via udviklingen af de forskellige prototyper. I
forbindelse med realisering af prototyperne samt det endelige multimedieprodukt, vil der ligeledes foregé forskellige
malingsaktiviteter afthengigt af de funktionelle krav til multimedieproduktet. Disse malingsaktiviteter beskrives naermere i
forbindelse med standarden ’Control of monitoring and measuring devices”. Hvis der tages udgangspunkt i de proces- og

produktaktiviteter, jeg har knyttet til prototyping i Tabel 3, mener jeg, at denne standard overholdes.

Determination of requirements related to the product

Denne standard er udvalgt, da det er essentielt for udviklingsvirksomheden at kunne bestemme, hvilke krav kunden har til
produktet. Ligeledes er der fokus p4, at de krav, som kunden ikke selv kan specificere, ber klarleegges med udgangspunkt i den
brugssituation, som multimedieprodukt skal indgd i, safremt at denne brugssituation er kendt. Fastleeggelsen af krav til
multimedieproduktet er desuden relevant i forhold til at overholde punkt 2 og punkt 3 i det overordnede formél med at
implementere et kvalitetssikringsvarktej. I forhold til punkt 3 er et af succeskriterierne for at velge de rigtige mélings- og

vurderingsaktiviteter, at udviklingsvirksomheden er klar over, hvilke krav der skal vurderes eller méles.
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Vandfaldsmetoden

I vandfaldsmetoden overholdes ovenstédende standard til dels. Kundens krav defineres i konceptbeskrivelsen i analysefasen.
Ligeledes beskrives der i projektafslutningsaktiviteten i realiseringsfasen, hvordan multimedieproduktet skal afleveres, herunder
hvordan produktet enskes vedligeholdt. I forhold til at imedese krav, som kunden ikke har specificeret, men som vurderes at vaere
essentielle 1 relation til multimedieproduktets benyttelse, vil vandfaldsmetoden vaere mangelfuld. Naturligvis vil udviklerne i
samarbejdet med kunden sege at afklare alle nedvendige krav i forbindelse med kunde- og brugermederne 1 analysefasen, herunder
aktiviteterne informationsindsamling” og idéudvikling”, men problemet opstar i de krav, der fremkommer som folge af de
erfaringer, udviklerne og kunden ger sig under selve udviklingsforlebet. Disse krav kan ikke implementeres i1 konceptbeskrivelsen
efter dennes fastleggelse og dermed ikke implementeres i multimedieproduktet, hvis der tages udgangspunkt i vandfaldsmetodens
grundleggende udformning. Standarden tager dog hejde for, at udviklerne ikke nedvendigvis er bekendt med disse krav i
forbindelse med udformningen af konceptbeskrivelsen, hvorved det ikke nedvendigt at tage hejde for @ndringer i krav baseret pa
brugssituationen. Hvis vandfaldsmetoden blev tilpasset, sdledes at der 1 forbindelse med den fortlebende vurdering af
projektplanen indgik en evaluering og revidering af konceptbeskrivelsen, ville udviklerne kunne prasentere de nye krav i
forbindelse med hver fases afsluttende dokumentation, som kunden benytter som reference i forhold til verifikationen af krav.
Dermed har kunden ligeledes indflydelse pa, hvorvidt disse nye krav rent faktisk skal implementeres. Problemet bestar dog 1, at
projektplanen herunder fastsattelse af milepele, ressourceforbrug og estimering af tidsplan, kan andre sig markant, hvis de nye
krav skal implementeres pa et meget sent tidspunkt i1 udviklingsforlebet. Hermed bliver vandfaldsmetodens forhold til planlaegning
og gennemskuelighed @ndret, og styringen af udviklingsforlebet bliver svarere Hvorvidt der skal tages hegjde for nye krav,
athanger sdledes 1 hej grad af kundens muligheder og lyst til at foretage flere investeringer i produktet, da kunden ene og alene
bestemmer, hvorvidt nye krav, udover dem der er specificeret indledningsvis, skal implementeres. Jeg mener, at vandfaldsmetoden
overordnet overholder denne standard, hvis der ses bort fra de krav, der kan identificeres med udgangspunkt i multimediets
brugssituation, som det af forskellige arsager ikke er muligt at identificere indledningsvist, hvilket standarden selv beskriver som

en undtagelse.
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Prototyping
Som jeg beskrev tidligere, er der i forbindelse med brugen af prototyping ikke fastlagt specifikke krav fra begyndelsen af.
Standarden foreskriver dog heller ikke. at disse krav skal fastlegges i udviklingsforlebets begyndelse, hvorfor jeg mener at
prototyping overholder denne standard. Kravene identificeres gennem den iterative proces, som udviklingen af prototyper er. De
indledende krav er naturligvis defineret pd baggrund af input fra brugerne i kraft af de indledende idéudviklings- og
informationsindsamlingsaktiviteter samt den indledende konceptbeskrivelse. Kunden inddrages ogsé i denne proces samt i
forbindelse med evalueringen af hver prototype, saledes at det sikres, at resultaterne af evalueringen, og de krav det resulterer i
undergér en verifikation. I modsatning til vandfaldsmetoden tager prototyping uden nogen form for tilpasning ligeledes hgjde for
de krav, som kunden ikke kan definere, da de identificeres 1 forbindelse med brugertesten af hver prototype.

I forhold til standardens krav til afleveringen og vedligeholdelse af multimedieproduktet aftales dette i forbindelse med

projektafslutningsaktiviteten i den sidste fase i udviklingsforlgbet.

Review of requirements related to the product

Denne standard har jeg udvalgt, da jeg mener, at den er med til at sikre, at der fortlabende 1 udviklingsprocessen er
overensstemmelse mellem de krav, der arbejdes ud fra og kundens faktiske krav, samt at denne enighed om krav afspejler sig i den
faktiske konceptbeskrivelse. Standarden tager ligeledes hejde for at brugernes krav kan @ndre péd den indledende
konceptbeskrivelse, og at sddanne @ndringer kun kan implementeres pa baggrund af kundens accept. Dermed mener jeg, at denne
standard er relevant 1 forhold til punk 2 i1 det overordnede formal med at implementere et kvalitetssikringsvarktej, som omhandler
fastleeggelse af procedurer og instruktioner, som kan opfylde kundens, slutbrugernes og udviklingsvirksomhedens krav og

forventninger til multimedieproduktet.
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Vandfaldsmetoden

I vandfaldsmetoden @ndres kravene til multimedieproduktet ikke efter definitionen af den indledende konceptbeskrivelse, hvorved
udvikleren er i stand til at vurdere, hvorvidt alle kravene kan opfyldes af udviklingsvirksomheden meget tidligt i
udviklingsforlebet. Det er heller ikke nedvendigt at tage hejde for, hvorvidt udviklerne kan implementere fremtidige krav, da
vandfaldsmetoden grundleggende ikke tillader revidering af den indledende konceptbeskrivelse. Hvordan kundens indledende
krav resulterer i de forskellige mellemprodukter, dokumenteres af udviklerne fortlebende i udviklingsforlebet, og disse dokumenter
fungerer dermed som kundens garanti for, at kravene efterleves og implementeres. Dette er naturligvis et udtryk for
vandfaldsmetodens manglende fokus pa validering, da der netop tages udgangspunkt 1, at alle nedvendige informationer er
tilvejebragt i forbindelse med aktiviteterne “kundemeder” og “informationsindsamling” i analysefasen. Denne problematik

beskrives naermere i relation til standarden “Design and development validation”.

Prototyping

I prototyping er der stor fokus pé lebende verifikation og validering af kravene til multimedieproduktet. Hver prototype evalueres
af brugere og kunde, og resultaterne afspejles i en revidering af henholdsvis den grundlaeggende konceptbeskrivelse, den
grundlaeggende kommunikationsplanlegning, informations-, interaktions- og prasentationsdesignet samt funktionsspecifikationen,
hvormed man sikrer, at de kravsendringer, som evalueringen af de respektive prototyper har resulteret i, er dokumenteret.
Prototyping er dog ikke sd staerk 1 forhold til indledningsvis at vurdere, om udviklingsvirksomheden kan opfylde kundens krav, for
det forste fordi kravene indledningsvis er meget uklare, og sekundart fordi disse krav @ndrer sig som projektet skrider frem.
Dermed bliver det efter hver prototype nedvendigt, at vurdere hvorvidt sammensatningen af udviklingsholdet er tilstraekkelig i

forhold til at kunne opfylde de nye krav, og séfremt dette ikke er tilfeeldet, skal udviklingsholdet suppleres med eksterne eksperter.
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Customer communication

Udvalgelsen af denne standard har jeg baseret pé, at den fokuserer pa, hvordan kunden kommunikativt skal indgd 1
udviklingsprocessen. Her teenker jeg ikke pa, om kunde, ma kontakte udviklingsvirksomheden telefonisk eller via e-mail, men
hvornar kundens tilstedevarelse og input er pakravet. Ligeledes tages der udgangspunkt i, at kunden altid har tilgang til de seneste
versioner af de forskellige mellemprodukters dokumentation. Jeg mener, denne standard er serdeles relevant i1 forhold til at sikre
overensstemmelse mellem kundens forventninger og krav, og udviklingsvirksomhedens implementering af disse. Standarden er

dermed relevant i forhold til punkt 2 i det overordnede formél med at implementere et kvalitetssikringsvarkte;.

Vandfaldsmetoden

I vandfaldsmetoden vil den mest oplagte form for kundekommunikation vere reviews, da de understetter behovet for en
godkendelsesprocedure efter hver fase. Et review er et grundigt forberedt mede, hvor kvaliteten af et resultat vurderes. Resultatet,
der skal vurderes, kan vaere alt fra det endelige multimedieprodukt til mellemprodukter, som for eksempel konceptbeskrivelsen,
funktionsspecifikationen eller en revidering af projektplanen. I analysefasen atholdes kundemeder, og efter hver af de resterende
faser 1 udviklingsprocessen skal der atholdes et review, hvor reprasentanter for udviklingsfirmaet og kunden er til stede.
Konklusionen af et review er en vurdering af, om multimedieproduktet eller mellemproduktet kan accepteres med eller uden
@ndringer i forhold til de krav, der findes i konceptbeskrivelsen. Disse reviews vil dermed fungere som den verifikationsaktivitet
eller godkendelsesprocedure, der er knyttet til afslutningen af hver fase. Ligeledes har kunden i forbindelse med et review
mulighed for at tilvejebringe sine kommentarer til udviklingsarbejdet, eventuelle problemer eller rettelser af problemer, séledes at
udvikleren kan foretage en relevant vurdering og revidering af projektplanen. Afslutningsvis inddrages kunden i forbindelse med
procesaktiviteten “’projektafslutning”. Jeg mener, at vandfaldmetoden tydeligt beskriver, hvordan kommunikationen med kunden

foregar, hvorfor denne standard overholdes.
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Prototyping

I prototyping vil kundekommunikationen ligeledes vere konkretiseret i forhold til reviews. I analysefasen vil der vere
kundemeder, hvor kunden godkender denne fases mellemprodukter. Reviewet i analysefasen ber gentages for hver evaluering af en
prototype, saledes at kunden kan godkende de identificerede kravsaendringer og disses indflydelse pa tidligere fasers
mellemprodukter, som for eksempel en revidering af projektplanen eller konceptbeskrivelsen. Kunden inddrages ligeledes 1
forbindelse med test af hver prototype for at verificere, at tidligere prototypers krav er blevet implementeret i overensstemmelse
med kundens forventninger. Kundens tilstedevarelse er desuden pakrevet 1 den afsluttende fase, bade i forhold til
procesaktiviteten projektafslutning” men ogsa i forbindelse med det feerdige multimedieprodukts endelige validering. P4 samme

made som vandfaldsmetoden overholdes denne standard i prototyping.

Design and development planning

Denne standard er relevant i forhold dens fokus pa, at udviklingsvirksomheden skal vise, at design og udvikling af
multimedieproduktet er grundigt planlagt. Planleegning giver indsigt i forlebet, séledes at der sikres konformitet i forhold til
kundens krav og forventninger 1 relation til bdde multimedieproduktet og udviklingsprocessens forleb. Samtidigt giver planlegning
mulighed for at vurdere, hvilke mélings- og vurderingsaktiviteter der er relevante for hver fase i udviklingsprocessen. Disse to
aspekter understetter punkt 2 og 3 i det overordnede formél med at implementere et kvalitetssikringsvaerktej, hvilket vil sige
fastleggelse af procedurer og instruktioner, hvormed de produktmassige krav kan opfyldes, samt metoder til at méle og vurdere

hvorvidt kravene er opfyldt.
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Vandfaldsmetoden

Vandfaldsmetoden arbejder med en markant opdeling af henholdsvis analyse, design, realisering og vedligeholdelse. Derfor er det
umiddelbart simpelt at bestemme de forskellige faser i sddanne udviklingsforlgb. Da vandfaldsmetoden, som jeg har beskrevet den,
ligeledes indeholder tydelige beskrivelser, af hvilke aktiviteter der udferes, og hvilke mellemprodukter der produceres under hver
fase, kan der nemmere planlegges testaktiviteter 1 udviklingsforlebets begyndelse. Jeg beskrev, hvordan reviews fungerede som en
form for accepttest, hvor kunden verificerer mellemprodukter/multimedieproduktet efter hver fase. Den sidste testaktivitet, som
findes i realiseringsfasen, vil i vandfaldsmetodens tilfaelde kunne vaere en form for heuristisk evaluering, hvor
konceptbeskrivelsens indhold fungerer, som de heuristikker multimedieproduktet skal overholde, séledes at udviklerne kan bevise,

at multimedieproduktet lever op til de krav og forventninger som kunden har praeciseret.

Prototyping

I prototyping er der 1 forbindelse med udviklingen af prototyper en stor vekslen mellem analyse, realisering og design, hvorfor det
kan vere svert at planlegge forlebet indledningsvist. Jeg beskrev i forbindelse med introduktion af prototyping 1 afsnittet
Prototyping, at det var vigtigt at fastlegge et antal iterationer, for bedre at kunne styre og planleegge udviklingsprocessen. Jeg
mener derfor, at overholdelsen af denne standard kraver, at udviklingsvirksomheden og kunden fastlegger et endeligt antal
iterationer. Hvor mange iterationer der passende, er i hgj grad et spergsmal om tilgengelige ressourcer. I analysefasen kan kunden
1 samarbejde med udviklingsvirksomheden foretage en grov estimering af, hvilke omkostninger der er forbundet med én iteration,
og pa den méde udregne, hvor mange iterationer der er rdd til. En anden tilgang kunne vare, at der udvikles en forste prototype,
som giver en indikation af, hvilke krav der stilles til multimedieproduktet. Med udgangspunkt i disse krav og det arbejde, der er
knyttet til implementering af disse, kan udviklerne vurdere, hvor mange iterationer, der er nedvendigt, og om dette antal stemmer
overens men den meangde ressourcer, der er til radighed. Nar der er overensstemmelse mellem kundens og udviklernes
forventninger til antallet af iterationer, kan planlegning af udviklingsforlebet nemmere klarleegges. Som det er tilfaeldet for

vandfaldsmetoden, har prototyping, som jeg har beskrevet den, tydelige beskrivelser, af hvilke proces- og produktaktiviteter der
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skal benyttes, og hvilke mellemprodukter der skal produceres. Dermed kan testaktiviteterne ligeledes planlegges. For hver
iterationer skal der foretages en brugertest samt et review, hvor kunden indgar. Efter sidste iteration indgér brugerne og kunden i en
sidste test, som bade er en validering og verifikation af multimedieproduktet. Jeg mener derfor, at denne standard kan overholdes i

prototyping, sdfremt at antallet af iterationer fastlegges inden udviklingsprocessen startes.

Design and development inputs og Design and development outputs

Disse to standarder fokuserer pa, at udviklingsvirksomheden fastleegger, hvilke input og output der er nedvendige for
gennemforelse af udviklingsmetodens forskellige faser. Jeg mener, det er relevant i forhold til planlegning af selve
udviklingsforlebet, herunder hvornér de forskellige mellemprodukter kan og skal produceres, hvilket giver kunden indsigt i, om
udviklingsprocessen forlgber i overensstemmelse med de aftaler, der er indgéet, og som er beskrevet i projektplanen. Ved at
definere input og output kan disse ligeledes sammenholdes med kundens forventninger, saledes at man sikrer, at output er

verificeret i forhold til at fungere som input i neeste fase.

Vandfaldsmetoden

Den rigide struktur i vandfaldmetoden, samt min beskrivelse af mellemprodukternes placering, betyder at der for hver fase er nogle
klare forventninger til, hvilke mellemprodukter, der skal produceres i forhold til at fungere som input til i de videre faser. I
analysefasen vil input besta af kundemeder og mader med projektdeltagerne. I designfasen vil input vaere defineret ved
henholdsvis kommunikationsplanen og konceptbeskrivelsen, som fungerer som input til produktaktiviteterne. I realiseringsfasen
fungerer mellemprodukter fra designfasen, samlet i funktionsspecifikationen, som input til produktaktiviteten “produktion,
integration og sammenmontage af medieelementer” i realiseringsfasen. De output, som hver fase resulterer i, er i hoj grad
forbundet med de fernavnte input. Analysefasens output er saledes projektplanen, konceptbeskrivelsen samt

kommunikationsplanlaegningen. Disse mellemprodukter fungerer saledes som input 1 designfasen. Output fra denne fase er
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informations-, interaktions- og praesentationsdesign i1 form af funktionsspecifikationen. I realiseringsfasen vil output vaere det
endelige multimedieprodukt. Alle disse produkter ber undergé fortlebende verifikation i form af de tidligere nevnte reviews,
saledes at det sikres, at output fra hver fase er i overensstemmelse med de krav, der er til de forskellige fasers input. I
vandfaldsmetoden er de vigtigste mellemprodukter dermed dem, der produceres i analysefasen, da disse danner grundlaget for de
efterfolgende mellemprodukter og selve multimedieproduktet. Dette understreger nedvendigheden af disse mellemprodukters
korrekthed 1 forhold til kundens krav og forventninger. Med udgangspunkt i min beskrivelse af vandfaldsmetodens aktiviteter og

beskrivelse af mellemprodukter mener jeg, at vandfaldsmetoden overholder denne standard.

Prototyping

Prototyping indeholder samme klare forventninger som vandfaldsmetoden til, hvilke input og output der er fra hver fase. Den store
forskel ligger for det forste i, hvor omfattende mellemprodukterne er i relation til indhold. Indledningsvis vil der ikke vaere
grundlag for at producere en fyldestgorende konceptbeskrivelse og kommunikationsplanlaegning, som er helt 1 overensstemmelse
med kundens forventninger og krav, da kunden 1 et prototyping forleb netop ikke har et tydeligt billede af disse krav. Det samme
gor sig geeldende for funktionsspecifikationen, som ogséd endrer sig indholdsmassigt. Det betyder, at hver prototype
grundleggende kan opfattes som output og input til designet af naste prototype, hvor kun den sidste prototype fungerer som input
til det endelige multimedieprodukt. I forbindelse med prototyping kan identifikation af nye krav ligeledes @&ndre i projektplanen,
for eksempel kan testaktiviteterne @ndre sig ved fastleeggelsen af nye krav, hvorved output fra hver prototype ogsa fungerer, som
input til procesaktiviteten som indbefatter lobende revidering af projektplanen. Jeg mener derfor, at denne standard overholdes,

hvis udviklingsforlebet folger de beskrivelser og placering af mellemprodukter, som jeg har defineret i min beskrivelse af

prototyping.
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Design and development review

Denne standard er udvalgt, da den beskriver hvorledes, der pd passende tidspunkter skal foretages undersogelser af bade design og
realisering. Disse undersggelser kan papege uoverensstemmelser mellem kundens krav og forventninger, og de resultater der er
opnéet i udviklingsforlgbets faser. Ligeledes vil overholdelsen af denne standard sikre, at der foretages praventive
vurderingsaktiviteter i stedet for reaktive. Med andre ord skal problemlesningen 1 et udviklingsforlgb vere bagudrettet, sdledes at
de erfaringer, der er gjort, benyttes i fremtidige situationer. Dette er 1 overensstemmelse med punkt 2 og 4 i det overordnede formal
med at implementere et kvalitetssikringsvarktej, hvor punkt 4 fokuserer pd en kontinuerlig forbedring og vedligeholdelse af

kvalitetssikringsverktojet.

Vandfaldsmetoden

I vandfaldsmetoden planlaegges testaktiviteterne 1 analysefasen. Disse tests vil bestd af reviews, som placeres 1 hver fase. Reviews
fungerer dermed en som mulighed for kunden, i samarbejde med projektlederen og andre projektdeltagere, til at vurdere, hvorvidt
det pa det givne tidspunkt producerede mellemprodukt/multimedieprodukt, lever op til de krav, som kunden har stillet. Hvis
kunden ikke mener, at kravene er i overensstemmelse med dennes forventninger, skal mellemproduktet/multimedieproduktet
revideres. Disse reviews vil ligeledes fungere som en metode til at klarleegge de problemer, som eventuelt er opstéet i den
pagazldende fase. Arsagen, effekten og losningen pa problemerne dokumenteres i den reviderede projektplan, siledes at man i
fremtidige situationer kan undga at begd de samme fejl. Jeg mener derfor, at vandfaldmetoden overholder denne standard, séfremt

der benyttes bagudrettet problemlgsning.

Prototyping
I prototyping vil der ligeledes foretages lebende reviews af mellemprodukter samt et afsluttende review af multimedieproduktet. I

prototyping er det maske endnu mere relevant at atholde disse reviews, da der vil vaere uklarhed omkring kundens indledende krav.
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Disse reviews giver dermed kunden indblik i processen, sadan at det bliver muligt at vurdere og verificere, at udviklingsprocessen
overholder de krav, som kunden har stillet i projektplanen. Kunden kan ligeledes vurdere, om det er nedvendigt at foretage flere
iterationer end det aftale antal, sidledes at kundens mulige krav til multimedieproduktet er i overensstemmelse med de faktisk
implementerede krav. P4 samme méde som i vandfaldsmetoden vil disse reviews ogsé virke som metode til identifikation,
vurdering og lesning af problemer, som naturligvis ogsa skal vaere bagudrettet ved brugen af prototyping. Jeg mener pa baggrund

af dette, at prototyping overholder denne standard til fulde.

Design and development verification

Udvalgelsen af denne standard er vigtig i forhold til at sikre overensstemmelse mellem kundens krav og forventninger og de
faktiske resultater fra hver fase i udviklingsforlebet. Denne standard mener jeg er relevant i1 forhold til kundeaspektet 1 punkt 2 1 det

overordnede formél med at implementere et kvalitetssikringsvearktoj, det vil sige, at sikre at kundens krav imedekommes.

Vandfaldsmetoden

Denne standard tager udgangspunkt i de testaktiviteter, der blev planlagt i forbindelse med overholdelsen af standarden for ”Design
and development planning”. Vandfaldsmetoden vil i forbindelse med hvert review underga verifikation, idet kunden godkender
den pégaldende fases output tilstreekkelighed i relation til at indfri kundens krav, det vil sige de mellemprodukter, som er
nedvendige at producere for at fa det pakravede input til de produkt- og procesaktiviteter, der foregar i den efterfolgende fase. Jeg

mener derfor, at vandfaldsmetoden overholder denne standard uden nogen form for tilpasning.

Prototyping
Prototyping sikrer ligeledes verifikation i form af de reviews, der knyttes til produktionen af hver prototype. Kunden godkender

resultaterne fra brugertesten af prototypen, som fungerer som input til naeste prototype. Reviews fungerer ogsa i dette tilfeelde som
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lebende verifikation af projektplanen, da kunden har mulighed for at vurdere om der er behov for flere iterationer, ved at vurdere
hvor taet den nuvarende prototype er pd de forventninger kunden har. Hvis der er brug for flere iterationer skal dette dokumenteres
i projektplanen. Jeg mener, at prototyping overholder denne standard, hvis der fokuseres pa bagudrettet problemlesning saledes, at

identifikationen af krav fra hver prototype lobende forbedres med henblik pé at overholde det aftalte antal iterationer.

Design and development validation

Udvalgelsen af denne standard er vigtigt 1 forhold til at sikre overensstemmelse mellem brugernes krav og forventninger og de
faktiske resultater fra hver fase i udviklingsforlabet. Denne standard mener jeg er relevant i forhold til brugeraspektet i punkt 2 i

det overordnede forméal med at implementere et kvalitetssikringsvaerktej, det vil sige, at det sikres, at brugernes krav identificeres.

Vandfaldsmetoden
Tidligere beskrev jeg, hvorledes vandfaldsmetoden fokus ikke ligger pa validering. Udgangspunktet for at vaelge vandfaldsmetoden
som udviklingsmetode er baseret pa, at kunden har et solidt billede af hvilket multimedieprodukt der skal udvikles, bade i forhold
til kundens egne krav men 1 lige sa hej grad til, hvilke krav multimedieproduktets brugere har, hvorved behovet for at foretage en
validering af multimedieproduktet reelt falder bort.

Standarden beskriver, hvordan validering som minimum ber foretages, for det feerdige produkt afleveres eller implementeres.
For vandfaldsmetoden ville en brugertest hvis, forméal var at validere produktet, kunne placeres i forbindelse med den afsluttende
test af multimedieproduktet 1 realiseringsfasen. Viser det sig s, at multimedieproduktet ikke kan valideres, opstar der saledes et
dilemma. Skal de krav og forventninger, som brugerne ikke har faet opfyldt implementeres, eller skal der blot fokuseres pé, at
multimedieproduktet opfylder de krav, som kunden har specificeret? Umiddelbart kan man pépege, at brugernes krav naturligvis
ber implementeres, da multimedieproduktet ellers kan kategoriseres som veardilest. P4 den anden side vil implementeringen af

disse nye krav, athengigt af antal og kompleksitet, for det forste pavirke projektets ressourceforbrug 1 form af egede omkostninger
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og tidsforbrug. Sekundert vil kravene krave @ndringer af alle mellemprodukter, séledes at de afspejler de nye krav. Dermed
pavirkes output fra analysefasen, hvilket igen kraever, at de aktiviteter som, benytter analysefasens output som input, skal
gennemfores igen.

Da kvalitetssikring fokuserer pé at imadese problemer, vil jeg mene at brugen af vandfaldsmetoden uden nogen form for
validering eller blot en afsluttende validering, vil vare s@rdeles problematisk. Losningen kunne vare, at brugerne ligeledes deltog 1
forbindelse med udviklingsmetodens planlagte reviews. Saledes ville afslutningen af hver fase indeholde bdde en verifikation og
validering af mellemprodukter og det endelige produkt, idet brugernes krav ligeledes ville blive inkluderet. Denne inddragelse af
brugerne er desuden 1 overensstemmelse med placeringen af forebyggende vurderingsaktiviteter, som det er illustreret 1 Figur 6 -
Placering af test. Kunden ber dog have mulighed for at kunne fravaelge brugernes krav, hvis de for kunden forekommer irrelevante
eller indeberer for store omkostninger. En grundig dokumentation af disse fravalg vil sdledes kunne bruges i forbindelse med den
endelige validering af multimedieproduktet, idet udviklerne kan henvise til kundens fravalg, safremt at alle brugernes krav ikke er

implementeret.

Prototyping
I form af de fortlabende brugertest der er knyttet til produktionen af hver prototype samt den afsluttende brugertest i

udviklingsmetodens sidste fase, overholdes standarden til fulde ved brugen af prototyping.

Control of design and development changes

Denne standard er udvalgt for at sikre overensstemmelse mellem de indledende krav, og de @ndringer der forekommer i disse krav.

Denne standard falder séledes under punkt 2 i det overordnede formal med at implementere et kvalitetssikringsverkto;.
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Vandfaldsmetode

I vandfaldsmetoden er der som udgangspunkt ikke mulighed for at @ndre pé kravene til multimedieproduktet, efter de
indledningsvist er blevet fastlagt, hvorfor jeg mener at denne standard overholdes. De a&ndringer, der foretages i hver af
vandfaldsmetodens faser bliver dokumenteret lobende, og denne dokumentation skal verificeres bade 1 forhold til kundens
indledende krav, men ogsa ved de planlagte reviews. Hvis man, som jeg foreslog, inkluderer brugerne i disse reviews, ville der
ligeledes vare fokus pa valideringen. Det er ikke muligt at fortsette til naste fase, for kunden har givet sin accept til de, i den
pagaldende fase, opnéede resultater. Dette er specielt relevant i forhold til denne standards fokus pa godkendelse af @ndringer, for

disse implementeres.

Prototyping

I et udviklingsforleb som bygger pa prototyping, vil alle &ndringer i kravene blive verificeret og valideret i form af bruger- og
kundeinddragelse ved testen af hver prototype. Séledes mener jeg, at denne standard ligeledes overholdes ved brugen af
prototyping. Reviewet, som kunden deltager i, fungerer ligeledes som en godkendelsesprocedure, idet kunden kan fravaelge
implementeringen af nye identificerede krav. Dette er essentielt i forhold til at kunne overholde det fastsatte antal af iterationer.
Hvis det i denne standard var pakravet, at brugernes krav skulle implementeres, ville det vaere umuligt at imedekomme kundens

forventninger i forhold til det aftalte antal iterationer.

Purchasing process og Verification of purchased product

Disse to standarder beskriver, hvilke krav der er til indkeb af produkter. Det drejer sig naturligvis ikke om det faerdige
multimedieprodukt men derimod delkomponenter, for eksempel en raekke grafiske elementer eller et specifikt stykke kode, som det
af forskellige arsager ikke er muligt for udviklingsvirksomheden at producere eller udvikle. Det er vigtigt i forhold til at planlaegge

udviklingsforlabet, at udviklingsvirksomheden tidligt 1 udviklingsforlgbet kan danne sig et billede af, hvilke kompetencer og
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delkomponenter der er brug for, séledes at der kan fortages en vurdering af, hvorvidt udviklingsvirksomheden skal erhverve disse
eksternt. Jeg mener, at denne standard er sardeles relevant i forhold til sméd og mellemstore virksomheder, hvis man, som jeg,
antager, at den organisatoriske struktur er projektorienteret. [ modsatning til den funktionsorienterede struktur vil der
sandsynligvis ikke vare dekning af alle kompetenceomrader, og derfor er det nedvendigt hurtigt at kunne forudse, hvor der kan
opsta problemer i forhold til at imedekomme kundens, og i en hvis grad brugernes, krav og forventninger, samt hvordan disse

problemer loses.

Vandfaldsmetoden

I vandfaldsmetoden er der i analysefasen udarbejdet en fyldestgerende konceptbeskrivelse samt en produktbeskrivelse, som kan
danne et grundlag for at sammenligne udviklernes kompetencer, med dem der er brug for i forhold til at imedese de krav og
forventninger som kunden har specificeret. Reviewet i analysefasen skal derfor ligeledes fokusere pé, at kunden godkender de

eksterne indkeb, som udviklerne anser som nedvendige. Jeg mener derfor, at vandfaldsmetoden overholder denne standard.

Prototyping

Overholdelsen af denne standard kan i et prototyping forleb vere mere eller mindre problematisk. Da der som udgangspunkt ikke
er klarhed over de specifikke krav til multimedieproduktet, kan det i forbindelse med analysefasens procesaktivitet “Etablering af
udviklingshold”, vere svart at udvelge et hold, som har de tekniske kompetencer, som bliver nedvendige. I forbindelse med hver
evaluering af en prototype er det derfor nedvendigt at revidere sammensatningen af udviklingsholdet med henblik pa at indhente
de nedvendige kompetencer, der er pakraevet med udgangspunkt i de nye identificerede krav. Ligeledes vil kunden fa mulighed for
at vurdere, om disse indkeb skal foretages, samt om de er relevante i forhold til de, pa det givne tidspunkt, identificerede krav. Da
standarden ikke specificerer, at disse eksterne erhvervelser skal ske i1 udviklingsforlebets begyndelse, mener jeg, at prototyping

overholder denne standard.
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Identification and traceability

Denne standard beskriver, hvordan det pa et givet tidspunkt 1 udviklingsforlebet ber vaere muligt at identificere
multimedieproduktets aktuelle status. Jeg mener, at overholdelsen af denne standard sikrer, at kunden kan fa indsigt i
udviklingsforlgbet, séledes at kunden bedre kan vurdere, om projektet overholder de fastsatte milepale og kundens krav.
Standarden er relevant bade i forhold til, at sikre at kravene til udviklingsprocessen overholdes og i forhold til at fungere som en

vurderingsaktivitet til at sikre, at multimedieproduktet og mellemprodukterne opfylder de specificerede krav.

Vandfaldsmetoden

I vandfaldsmetoden er det for kunden nemt at vurdere, hvor i udviklingsforlebet man er. Da kunden altid skal verificere
resultaterne fra hver fase, er der pa intet tidspunkt uklarhed om, hvorvidt en fase er gennemfort eller ej, herunder om de pékraevede
aktiviteter er foretaget, samt om de nedvendige mellemprodukter er produceret. Mellemprodukterne og den dertil knyttede
dokumentation fungerer dermed som et godt verktej 1 forhold til at give indsigt i udviklingsforlebet. I forhold til at identificere
selve multimedieproduktets aktuelle status, bliver det forst relevant i realiseringsfasen, da det forst er her, det produceres. Derfor
mener jeg, at det forst vil vere relevant og muligt for kunden at se multimedieproduktet, ndr det er produceret 1 realiseringsfasen,
da udviklingsmetoden fokuserer pd, om multimedieproduktet overholder kundens indledende krav. Med udgangspunkt i dette

overholder vandfaldsmetoden denne standard.

Prototyping

Kundens deltagelse i evalueringen af hver prototype giver god indsigt i multimedieproduktets aktuelle status. Dokumentationen af
de ®ndringer der er foretaget i de forskellige mellemprodukter samt fra prototype til prototype, giver ligeledes kunden mulighed
for at kontrollere, at dennes krav er blevet overholdt og implementeres. Jeg mener derfor at brugen af prototyping overholder

denne standard.
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Control of monitoring and measuring devices

Overholdelsen af denne standard sikrer at malings- og vurderingsaktiviteter kontrolleres lgbende, sdledes at virksomheden sikrer,
at de fungerer korrekt. Umiddelbart vil malingsaktiviteterne vare baseret pa en raekke specifikke standarder, da udgangspunktet for
at male kreever noget at ssmmenligne med. I forhold til min definition af et multimedieprodukt, kunne disse mélestandarder
eksempelvis vere at verificere, at det programmeringssprog, som hjemmesiden udvikles 1, er opdateret til seneste version samt
overholder de standarder, der er opsat for det pagaeldende programmeringssprog. Ligeledes kan der vare standarder for brugen af
grafiskelementer, for eksempel at der kun benyttes filformater som ”.gif” eller ”.jpeg”. Jeg opfatter derfor malingsaktiviteterne som
relevante i forhold til test af funktionalitet, som det er beskrevet i funktionsspecifikationen Disse mélingsaktiviteter ma derfor tage
udgangspunkt i en objektiv statisk standard, som muligger en form lebende for sand/falsk verifikation.

Vurderingsaktiviteterne kan opfattes som mere subjektive, det vil sige, nar henholdsvis kunde og bruger inddrages. Jeg har
allerede specificeret vurderingsaktiviteter der inddrager kunden i form af reviews. Vurderingsaktiviteten, der inddrager brugere, er
beskrevet som brugertests, men der findes forskellige former for brugertests. En beskrivelse af alle disse vil vare for omfattende,
og jeg tager derfor udgangspunkt i mine egne erfaringer med brugertests, hvor jeg i1 stor grad har beskeaftiget mig med tenke-hgjt
tests. Taenke-hojt test har et stort fokus pd at undersege problemer i forhold til brugerens interaktion med multimedieproduktet, og
kan ligeledes afdeekke nye krav fra brugerens side. Det vigtigste i forhold til disse brugertests er dog, at foretage en vurdering af,
om de tilvejebringer tilstreekkelig information. Hvis dette ikke er tilfaeldet, skal der i samarbejde med kunden foretages en
vurdering af hvilken form for brugertest, der er mere passende. Denne standard er relevant i forhold til punkt 3 1 det overordnede

formal med at implementere et kvalitetssikringsverktej, som netop omhandler fastleggelsen af mélings- og vurderingsaktiviteter.
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Vandfaldsmetoden

I vandfaldsmetoden vil kundens krav vere fastlagt i konceptbeskrivelsen i analysefasen. Dermed er det &benlyst, at
udviklingsvirksomheden kan bestemme, hvilke mélevarktejer der er brug for. Dette athaenger i hgj grad, hvor specifikke kundens
krav er 1 forhold til funktionalitet. Forst 1 forbindelse med godkendelsen af funktionsspecifikationen kan mélevarktejerne og disses
standarder endeligt bestemmes og dokumenteres i testplanen, séledes kunden har indsigt i hvordan multimedieproduktets
funktionalitet testes. Det er derfor nedvendigt enten at inkludere en ny procesaktivitet i designfasen, hvor testaktiviteterne
revideres, eller at @ndre i vandfaldsmetodens struktur, saledes at man kan vende tilbage til analysefasen og foretage en @ndring.

I forbindelse med vurderingsaktiviteten ved hvert review kan kunden verificere, at funktionaliteten overholder de padgeldende
standarder, som er defineret i testplanen, og dermed om malevarktajerne er tilstraekkelige. At sige helt pracist hvilke
malingsvarktejer, der er relevante i et teoretisk multimedieudviklingsforleb, som jeg arbejder udfra, er problematisk, da det kreever
en pracis specificering af multimedieproduktet og dets funktionalitet. Selv min afgreensning i forhold til hjemmesider betyder, at
der findes en stor raekke af forskellige funktionelle standarder, der kan vare applikable. Jeg anbefaler, at man 1 forbindelse med
planlaegning af testaktiviteter i analysefasen, danner sig et overblik over, hvilke standarder der er geeldende for multimedieprodukts
funktionalitet pa det pageldende tidspunkt, og at disse standarder kontrolleres i forbindelse med hvert review.

Vandfaldsmetoden indeholder, udover reviewet efter hver fase, kun en decideret vurderingsaktivitet, som er den afsluttende
brugertest placeret i realiseringsfasen. Resultatet af denne test kan vurderes som marginalt i forhold til at vandfaldmetoden
fokuserer pé, hvorvidt multimedieproduktet overholder kundens krav, hvorved brugertesten kan opfattes som relativt overflodig.
Umiddelbart vil vandfaldsmetoden overholde denne standard, da man netop fastleegger kravene indledningsvist og dermed kan

udvaelge malevaerktajer, som er relevante i forhold til kravene.

Prototyping
For prototypings vedkommende vil det vaere problematisk at bestemme, hvilke mélingsverktejer der er brug for, nir

testaktiviteterne fastleegges i analysefasen, da de funktionelle krav ikke er fastlagt indledningsvist. Brugertesten af hver prototype
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kan angiveligt identificere flere funktionelle krav, som igen resulterer i behovet for andre mélingsvarktejer. Jeg mener dog ikke, at
problemet er sa markant, at standarden ikke overholdes. I forbindelse med reviewet efter hver prototype fastlaegges, hvilke krav der
skal implementeres til naste prototype, herunder de @ndringer der foretages i funktionsspecifikationen. Dermed er det muligt, at
revidere hvilke testaktiviteter der er nedvendige, og hermed hvilke malingsaktiviteter der er brug for. I forbindelsen med
fastleggelsen af disse mélingsaktiviteter skal der underseges, hvilke standarder der er geeldende for den funktionalitet, der skal
implementeres i naste prototype. I forbindelse med realiseringen af det endelige multimedieprodukt ber man igen gennemga de
fastsatte malingsaktiviteter og tilknyttede standarder, sdledes det sikres, at de er aktuelle. P4 baggrund af dette mener jeg, at denne

standard overholdes.

Customer satisfaction

Denne standard og de efterfelgende har jeg inkluderet, da jeg mener, de er relevante i forhold til punkt 4 i det overordnede formal
med at implementere et kvalitetssikringsvarktej, fordi der stilles krav om en fortlebende effektivisering af
kvalitetssikringsvaerktgjet herunder en vurdering af udviklingsprocessens forlgb, det endelige produkt samt kundens
tilfredsstillelse. For denne standard og de efterfelgende vil jeg ikke foretage en opdeling 1 forhold til vandfaldsmetoden og
prototyping, da jeg mener, at disse standarders overholdelse forst kan vurderes 1 afslutningen af udviklingsforlebet. De aktiviteter,
jeg knytter til denne og de efterfelgende standarder, vil derfor vare brugbare uanset, om vandfaldsmetoden eller prototyping
benyttes.

De planlagte reviews vil vare en oplagt metode til at sikre ovenstdende standards overholdelse. Kundens deltagelse 1 disse
reviews giver mulighed for at vurdere, hvorvidt kunden mener, at udviklingsvirksomheden overholder de krav, som kunden har
stillet bade 1 forhold til udviklingsprocessen og multimedieproduktet. Hvis kunden mener, at kravene ikke bliver overholdt, skal
arsagerne til uoverensstemmelsen mellem kundens forventninger og oplevelse af implementeringen af disse krav identificeres. Nar

problemet er identificeret, er det, som jeg tidligere beskrev, essentielt at problemlosningen foregédr bagudrettet, sdledes at disse
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problemer kan undgés i1 fremtidige situationer. Som en del af projektafslutningsaktiviteten vil det ligeledes vere en god idé, at
kunden giver en tilkendegivelse af den overordnede tilfredshed med udviklingsprocessens forlgb og det endelige
multimedieprodukt. P4 den méade sikres det, at eventuelle problemer, som ikke er blevet identificeret under udviklingsforlebet
bringes frem. Identifikation af og den bagudrettede losning af problemer er essentielt i forhold til at sikre, at
kvalitetssikringsveaerktajet labende tilpasses, siledes at udviklingsmetoden kan tilpasses med henblik pa at undga de identificerede

problemer i fremtiden. Foretages denne tilpasning af projektafslutningsaktiviteten mener jeg, at standarden overholdes.

Monitoring and measurement of processes

Denne standard fokuserer p4, at udviklingsvirksomheden skal vurdere, om udviklingsprocessen har vaeret i stand til at opfylde de
planlagte resultater. Resultatet af udviklingsprocessen mé selvfolgelig vere udviklingen af et multimedieprodukt, som opfylder
kundens krav, som de er beskrevet i konceptbeskrivelsen. Jeg har tidligere fastslaet, at reviews er et effektivt varktoj til
fortlebende at sikre overensstemmelse mellem kundens forventninger til krav og oplevelsen af disse kravs implementering i
multimedieproduktet, og jeg mener, at anvendelsen af reviews ligeledes vil sikre denne standards overholdelse. De reviews, der er
planlagt 1 udviklingsforlebet, fungerer 1 samspil med den bagudrettede problemlasning, som den rettende og korrigerende aktivitet
der sikrer, at kravene i1 konceptbeskrivelsen afspejles 1 det endelige multimedieprodukt. Jeg mener derfor, at denne standard

overholdes for begge udviklingsmetoders vedkommende.

Monitoring and measurement of product

De endelige krav til multimedieproduktet fastleegges pa forskellige mader athangigt af, hvilken af de to udviklingsmetoder der
benyttes. Vandfaldsmetoden tager udgangspunkt i den indledende konceptbeskrivelse, som verificeres og valideres ved hvert
review efter hver fase. Det skal dog bemarkes, at den lobende validering ikke sker, hvis brugerne ikke inddrages for de afsluttende

tests 1 realiseringsfasen. Jeg har i forbindelse med standarden ”Design and development validation” fastslaet, at denne
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brugerinddragelse ber finde sted. I prototyping er de endelige krav fastlagt efter evaluering af den sidste prototype, som afspejler
de krav, som kunden og brugerne har identificeret i den iterative proces. For begge udviklingsmetoders vedkommende vil kunden
have verificeret de krav, som det endelige multimedieprodukt baseres pa. Dermed sikres det, at det endelige multimedieprodukt er i
overensstemmelse med de krav, der findes i konceptbeskrivelsen. Standardens krav, til at denne verifikation af kravene til
multimedieproduktet sker fortlobende, overholdes for vandfaldsmetodens vedkommende ved reviewet efter hver fase og for
prototyping i kraft af de brugertests og reviews, der er knyttet til evalueringen af hver prototype samt den endelige realisering af

multimedieproduktet. P4 baggrund af dette mener jeg, at denne standard overholdes i begge udviklingsmetoder.

Opsummering

I begyndelsen af dette kapitel sammenlignede jeg de tre udviklingsmetoders karakteristika med en overordnet beskrivelse af ISO
og dette kvalitetssikringsverktojs krav til dokumentation. I forbindelse med udforskende programmerings antog jeg, at det ville
kreeve en sa markant en tilpasning af udviklingsmetoden, at en implementering af ISO ville @ndre udforskende programmerings
karakteristika 1 en sddan grad, at det praktisk talt ville &ndre hele udviklingsmetodens opbygning, hvorfor jeg valgte at udelukke
denne udviklingsmetode. For vandfaldsmetoden antog jeg, at en implementering af ISO ville sege at @ndre udviklingsmetodens
tilgang til validering af multimedieproduktet. For prototyping antog jeg, at implementeringen af ISO ville fokusere pa mere styring
af processen eventuelt i tilknytning til udviklingsmetoden iterative proces.

I forhold til vandfaldsmetodens foretog jeg folgende tilpasninger, sdledes at de udvalgte standarder kunne overholdes. For at
overholde standarden ”Design and development validation” foretog jeg en @ndring 1 forhold til godkendelsesproceduren efter hver
fase, sdledes at brugerne ligeledes var inkluderet. Til dette forslog jeg reviews, hvor bade kunden og brugerne deltager, séledes at
kunden er bevidst om de eventuelle krav, brugerne matte have og kan vurdere om disse skal inkluderes. Dermed er det kunden og

ikke udviklerne, der valger om brugernes krav skal inkluderes. Det er dog vaerd at bemerke, at standarden ikke krever fortlobende
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validering men faktisk som minimumskrav har, at der blot foretages en afsluttende validering af multimedieproduktet. Sa reelt ville
vandfaldsmetoden kunne overholde denne standard uden at inddrage brugerne i hver fases afsluttende review.

For vandfaldsmetoden fastslog jeg desuden, at der i projektafslutningsaktiviteten i sidste fase ber vaere fokus pa kundens
tilfredshed med det endelige produkt samt udviklingsprocessen forleb, som sammenholdt med de problemer og tilherende
losninger der er identificeret undervejs 1 udviklingsprocessen, fungerer som en fortlabende forbedring af udviklingsmetoden.
Dermed vil projektafslutningsaktiviteten fungere som et vaerktej til en kontinuerlig forbedring af udviklingsmetoden. Da
projektafslutningsaktiviteten allerede er inkluderet i aktivitetstabellen, vil den eneste @ndring veaere tilfojelsen af en reviewaktivitet

som afslutningen pa hver fase. Denne @ndring ses 1 Tabel 5.
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Tabel 5 - Revideret aktivitetstabel for vandfaldsmetoden
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Der indgér ikke en reviewaktivitet 1 vedligeholdelsesfasen, da udviklingsforlabet reelt er afsluttet efter realiseringsfasen. Den
fortlobende inddragelse af brugerne a&ndrer siledes ogsd pa vandfaldsmetodens strukturelle forlgb, hvormed det bliver muligt at
vende tilbage til tidligere faser efter disse fasers godkendelse i forbindelse med reviewet. Dette sker for at sikre, at tidligere

aktiviteter kan revideres med udgangspunkt i nye identificerede krav. Denne @&ndring 1 vandfaldsmetodens strukturelle forleb er

illustreret 1 Figur 7.
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Figur 7 - Revideret vandfaldsmetode
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I forseget pé at implementere ISO 1 prototyping, var det ligeledes nedvendigt at foretage nogle @ndringer, siledes at enkelte
standarder kunne overholdes. I forbindelse med standarden ”Design and development planning” fastslog jeg, at en vigtig aktivitet i
analysefasen er at fastlaegge, hvor mange iterationer udviklingsprocessen skal forlebe over, da det sikrer, at udviklingsprocessen
kan styres. Desuden var det i forbindelse med standarderne ’Purchasing proces og Verification of purchased product” pakrevet at
tilfoje en procesaktivitet hvor udviklingsholdets sammensatning evalueres for at sikre, at udviklingsvirksomheden kan opfylde de
krav, der er til multimedieproduktet. P4 samme méide som ved vandfaldsmetoden blev projektafslutningsaktivitetens indhold
revideret, séledes at der var fokus pa kundens tilfredshed med det endelige produkt samt udviklingsprocessens forleb, som
sammenholdt med de problemer og tilherende lgsninger der er identificeret undervejs 1 udviklingsprocessen, kan fungere som et
vearktej til en kontinuerlig forbedring af udviklingsmetoden. I forbindelse med prototyping fastslog jeg desuden, at en
godkendelsesprocedure, eksemplificeret ved et review efter hver fase, ville vaere fornuftig i forhold til kundens indblik i
udviklingsprocessen samt en lgbende verifikation af bade produkt og proces. De ovenstaende tilpasninger af prototyping er

1llustreret 1 Tabel 6.
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Tabel 6 - Revideret aktivitetstabel for prototyping




I modsatning til vandfaldsmetoden, @ndrer tilpasningerne af prototyping ikke ved udviklingsmetodens strukturelle forlab.

De antagelser jeg havde indledningsvis i forhold til eventuelle tilpasninger, mener jeg er korrekte. Sdledes var den mest markante
tilpasning i vandfaldsmetoden forbundet med udviklingsmetodens tilgang til validering af multimedieproduktet. For prototyping
var tilpasningen rettet mod at sikre styring af udviklingsforlebet. I Bilag 1 ses det, hvordan de tre udviklingsmetoder forholder sig
til de karakteristika, som overordnet kan kategorisere en udviklingsmetode. Hvis jeg sammenligner de karakteristika, som
vandfaldsmetoden og prototyping har til felles, samt inkluderer fokus for tilpasningerne af hver at udviklingsmetoderne i

forbindelse med implementeringen af ISO, ses folgende sammenfald af karakteristika:

Holdning
Udgangspunkt Specifikt/diffust
Risikovillighed Risikoavers
Validering s 'fOkl.ls 22
validering
Verifikation Rt s.tort f9kus
pa verifikation
Dokumentation W) .
dokumentation
Nem at
Vedligeholdelse ~ vedligeholde pga.
grundig
dokumentation
Er nem at styre da
Styring processen er meget

synlig

Tabel 7 - Feelles karakteristika
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Jeg har séledes udeladt karakteristikken “Fast tid og faste omkostninger”, da den ikke har nogen relevans i forhold til en
implementering af ISO. Den eneste karakteristik som ikke er definitiv er saledes udgangspunktet. Dette kan tolkes som, at det er
lige meget hvilken af de to udviklingsmetoder der benyttes i forhold til udgangspunktet, sa leenge man benytter dem korrekt 1
forhold til de proces- og produktaktiviteter jeg har tilknyttet. Dette er ikke tilfaeldet. Min tilpasning af vandfaldsmetoden betyder
ikke, at man skal bruge den i alle teenkelige tilfaelde, blot fordi der er implementeret lobende validering. Denne tilpasning er et
udtryk for at imedese problemer. Hvis beslutningen om at bruge vandfaldsmetoden var taget pa et forkert grundlag, om at
udgangspunktet var specifikt, ville dette forst blive opdaget i forbindelse med brugertesten i realiseringsfasen. Den lobende
validering sikrer, at der pé et tidligere tidspunkt er mulighed for at identificere uoverensstemmelser mellem kundens og brugernes
krav, saledes at der kan foretages en passende lgsning af problemet.

Overordnet mener jeg, at det er muligt at konkludere, at jo flere af en udviklingsmetodes karakteristika der er i
overensstemmelse med dem beskrevet i Tabel 7, jo mindre tilpasningen vil der vere pakravet i forbindelsen med en
implementering af ISO. Pa den anden side vil det krave storre tilpasning af udviklingsmetoden i forseget péd at implementere SO,
jo mere udviklingsmetoden adskiller sig fra de ovenstdende karakteristika. Dette understreger igen, at en tilpasning af udforskende
programmering i forseget pa at implementere ISO vil vare yderst omfattende. Den eneste karakteristik som udforskende

programmering har til feelles med ovenstaende tabel, er séledes kun udviklingsmetoden store fokus pa validering.
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CASE: Net Image Aps’ opfattelse af kvalitet i forhold til organisation,

proces og produkt

I dette afsnit vil jeg diskutere de tre kerneomrader organisation, proces og produkt, med henblik pa min definition af kvalitet 1
forhold til disse. Refleksionen er knyttet hertil, da jeg mener at mine metodiske refleksioner er en del af de overvejelser, jeg har
gjort mig 1 forbindelse med vurderingen af ISOs implementering i1 de tre udviklingsmetoder. Som et supplement til denne

diskussion har jeg valgt at inddrage et spergeskema, som jeg har udsendt til multimedieudviklingsvirksomheden Net Image Aps.

Sporgeskemaets udformning

Selve opbygningen af spergeskemact er baseret pa Pole og Lampards studier af sporgsmal og malgrupper®. Det vigtigste element i
et sporgeskema, er at det skal vare klart for modtageren, hvilket omrdde der stilles sporgsmaél til. Dette opnés bedst, ved at
begynde med opbyggende og simple spergsmal, for man sperger ind til mere detaljerede ting. For at sikre mig at mélgruppen har
forstéet spergsmalene, og dermed besvaret dem korrekt, er det vigtigt at lave en begrebsvalidering. Med begrebsvalidering menes,
om testpersonen har forstiet spergsmalene og ikke bare svarer, hvad personen selv tror spergsmalet omhandler. For at opnd dette
maél benyttes en pilottest. Formélet med denne test er kun at se, om modtagere af spergsmalene kan forstd dem, og det gor dermed
indsamlingen af empiri uden brugsverdi i analysen. Det er vigtigt at pilotteste med modtagere fra malgruppen, ellers kan
pilottesten ramme ved siden af. Ved udarbejdelsen af spergeskemaet, som kan ses i Bilag 5, foretog jeg denne pilottest i

samarbejde med en anden multimedievirksomhed end Net Image Aps, der svarede pé det endelige sporgeskema. Begge

5 [Pole 2002]
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virksomheder producerer den samme type af multimedieprodukt og kan begge kategoriseres som sma virksomheder, hvorved
pilottesten er foretaget med udgangspunkt i malgruppen.

Ved opbygningen af spergsmaélene i et spergeskema kan man skelne mellem to spergsmalstyper: Lukkede og dbne
sporgsmél. Fordelen ved at bruge abne sporgsmaél er, at de giver mulighed for mere nuancerede svar, men det stiller til gengaeld
krav til formuleringsevnen hos testpersonen. Pa den anden side bliver det svarere at behandle de indsamlede data.

Bruger man lukkede spergsmaél, kan dette resultere i et tab af information, dog er fordelen ved at bruge denne form for
speargsmaélstype, at de indsamlede data er nemmere at opsamle og generalisere ud fra. Da disse spergsmal er opdelt i
valgmuligheder, stiller de derfor ingen storre krav til formuleringsevnen hos modtagerne.

Da jeg kun har inddraget én virksomhed, har jeg kun benyttet mig af dbne sporgsmal, sdledes at sporgeskemaets fokus er pa
kvalitative svar. Det er ikke muligt for mig at sige noget generelt, og dette understreger, at svarene pa spergeskemaet kun skal

opfattes som et supplement til dette afsnit. De samlede svar kan ses i Bilag 6.

Organisation

Indledningsvis afgreensede jeg mig fra at fokusere pd det organisatoriske aspekt, idet jeg som udgangspunkt kun beskrev
organisation ud fra den strukturelle opbygning, som jeg fastslog som varende projektorienteret. Jeg tog desuden udgangspunkt i
kvalitetsdefinitionen: "Kvalitet er en afspejling af en eller flere personers vurdering af overensstemmelsen mellem deres
forventninger til og deres oplevelse af et produkt eller en service ydelse.”, da jeg mente, at man 1 organisatoriske sammenhaenge
ogsé kan tale om en overensstemmelse mellem forventninger.

I spargeskemaet spurgte jeg til virksomhedens opfattelse af kvalitet 1 forbindelse med organisation, og her pegede svaret pa,
at organisatorisk kvalitet kan opfattes som udviklingsvirksomhedens faglige kompetencer og en fortlabende forbedring af disse.
Hvis dette skulle inkluderes 1 kvalitetsdefinitionen, vil en revideret kvalitetsopfattelse af organisationen kunne formuleres pé

folgende méade:
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“Kvalitet er en afspejling af kundens og organisationens vurdering af overensstemmelsen mellem deres forventninger

til og deres oplevelse af organisationens faglige kompetencer.”

Denne kvalitetsopfattelse fokuserer pa forholdet mellem kunden og udviklingsvirksomheden. Hvis der ligeledes fokuseres pa
forholdet mellem udviklingsvirksomheden, og de personer som udger den faglige kompetence, nemlig projektdeltagerne, vil jeg

tilfoje folgende supplerende kvalitetsopfattelse af organisationen:

“Kvalitet er en afspejling af organisationens og projektdeltagernes vurdering af overensstemmelsen mellem deres

forventninger til og deres oplevelse af en fortlobende forbedring af de faglige kompetencer.”

I forhold til ISOs evne til at sikre organisatorisk kvalitet baseret pd disse to opfattelser, har ISO et overvejende fokus pd den forste.
Standarderne “Review of requirements related to the product”, ” Purchasing proces” og ”Verification of purchased product” har
saledes fokus pé, at udviklingsvirksomheden har de faglige kompetencer, der skal til for at opfylde kundens krav samt at sikre, at
disse faglige kompetencer pa den eller anden méde erhverves, hvis udviklingsvirksomheden ikke besidder dem. Den supplerende
kvalitetsopfattelse kan vere relevant for en udviklingsvirksomhed, der seger at implementere ISO. Jeg beskrev tidligere hvordan
det er vigtigt, at der hos projektdeltagerne er engagement i implementering af ISO, da de 1 hgj grad er medvirkende til at
standardernes overholdelse dokumenteres. Men hvis disse projektdeltageres forventninger til, hvad en implementering af ISO ville
bringe, for eksempel en forbedring af faglige kompetencer, ikke stemmer overens med deres oplevelse af hvad ISO bidrager med,
s kan det antages, at motivationen og engagement forsvinder. Pa baggrund af dette kan der foretages en a&ndring i den supplerende

kvalitetsopfattelse af organisation:
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“Kvalitet er en afspejling af organisationens og projektdeltagernes vurdering af overensstemmelsen mellem deres

forventninger til og deres oplevelse af formdlet med implementeringen af et kvalitetssikringsveerktaj (ISO).”

Denne definition kan desuden knyttes til ISO, da jeg 1 det overordnede formal med at implementere et kvalitetssikringsvarktej
fastslog, at det er vigtigt, at udviklingsvirksomheden beskriver forméalet med implementeringen af et kvalitetssikringsvaerktej. Med

udgangspunkt i ovenstdende kvalitetsopfattelse vil fastleggelsen af dette formal sikre organisatorisk kvalitet.

Proces

I forhold til proces definerede jeg kvalitet pd folgende méde: ”Kvalitet er en afspejling af en eller flere personers vurdering af
overensstemmelsen mellem deres forventninger til og deres oplevelse af et produkt eller en service ydelse”. I analysen blev det
tydeliggjort, at alle de standarder, der havde fokus pa en kvalitetssikring af processen, ikke en eneste gang anvendte ordet "bruger”.
Jeg mener, at dette skyldes et meget grundleeggende aspekt i forbindelse med udvikling af multimedier, som jeg ikke har naevnt i
storre omfang. Dette er det skonomiske aspekt. Brugerne har ikke et gkonomisk ansvar i forbindelse med udviklingsprocessen, og
det vil derfor veere mildt sagt dumt at lade brugerne have nogen som helst indflydelse pa beslutninger i relation til procesmessige
krav. Desuden har jeg valgt at inddrage valget af udviklingsmetode i revideringen af min kvalitetsopfattelse, da dette valg er

relevant i forhold til at kunne indfri kundens krav. Derfor kan kvalitetsopfattelsen revideres, séledes at der kun fokuseres pa

relationen mellem kunde og udviklingsvirksomhed samt valget af udviklingsmetode:

“Kvalitet er en afspejling af kundens og udviklingsvirksomhedens vurdering af overensstemmelsen mellem deres forventninger

til og deres oplevelse af valg af udviklingsmetode, udviklingsprocessens forlob samt resultatet.
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Denne tilpasning af kvalitetsopfattelsen giver ligeledes mulighed for at tale om verifikation og validering af processen og
udviklingsmetoden. Verifikation vil omhandle, om udviklingsmetoden benyttes korrekt, mens validering vil omhandle, om det er
den rigtige udviklingsmetode, der benyttes. Denne definition giver ligeledes mening i forhold til min tilpasning af
vandfaldsmetoden, da jeg mener at der stadig ber vare fokus pd at vaelge den korrekte udviklingsmetode og ikke blot at benytte

udviklingsmetoden korrekt.

Produkt

For produkt definerede jeg ligeledes kvalitet som ... en afspejling af en eller flere personers vurdering af overensstemmelsen
mellem deres forventninger til og deres oplevelse af et produkt eller en service ydelse”. Jeg mener, at denne opfattelse af kvalitet 1
forhold til produktet stadig er relevant, da den netop tager hejde for bdde udviklingsvirksomhedens, kundens og brugernes
produktmaessige forventninger. I forbindelse med analysen og de tanker jeg gjorde mig i tilknytning til standarden ”Control of
monitoring and measuring devices”, mener jeg dog, at der kan tilfejes en sidelebende kvalitetsopfattelse. Den ovenstaende
opfattelse af produktkvalitet kan 1 hej grad defineres som varende baseret pa subjektive holdninger. Som modsetning til denne
subjektive vurdering af multimedieproduktet, findes der mere objektive. Bang et al. Beskriver, hvordan objektivitet kan bruges til
at bevise, at der er overensstemmelse mellem de opstillede mél (krav) og de faktiske mél (krav)®*. Dette giver folgende sidelobende

kvalitetsopfattelse i forhold til produkt:

“Overensstemmelsen opstillede krav og faktiske krav”

% [Bang et al. 1993]
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Denne opfattelse er brugbar i forbindelse med produktets funktionalitet, da der her fokuseres pé at vise, at en given funktionalitet
rent faktisk gor som beskrevet i for eksempel en funktionsspecifikation. Denne ovenstadende opfattelse kan rent faktisk benyttes i
forhold til en kvalitetsopfattelse af det udviklede produkt ved brugen af vandfaldsmetoden, da der i den udviklingsmetode soges
bevist, at kundens opstillede krav er 1 overensstemmelse med de faktiske krav. Man kan derfor undre sig over, hvorfor der i
vandfaldsmetoden er inkluderet en validering af produktet i form af en brugertest, nar kvaliteten ikke athenger af brugernes
vurdering. I ISO er der ogsa kun krav om en afsluttende validering, hvilket jeg opfatter som problematisk i forhold til at sikre
kvalitet baseret pa den kvalitetsopfattelse, jeg har knyttet til produkt indledningsvist, da der séledes kun tages hensyn til kunde og
udvikler. Jeg mener sdledes, at en brug af vandfaldsmetoden, uden den tilpasning jeg har foretaget 1 form af lebende validering,
kun kan forsvares i to tilfeelde: hvis kunden er brugerne og omvendt eller hvis kravene til produktet er kopieret fra et eksisterende
produkt, som allerede har undergéet validering. Naturligvis kan der sagtens vere tilfeelde udover disse to, hvor kunden rent faktisk
har den fornedne indsigt i udgangspunktet for produktet. Jeg mener blot, at en labende validering kan forsikre kunden om, at de
fastsatte krav ogsé er i overensstemmelse med brugernes krav. Det eneste argument for ikke at indfere lobende validering i
vandfaldsmetoden skulle sdledes vere pa baggrund af ekonomiske overvejelser, hvilket jeg ikke har taget hejde for.

Dette afsnit illustrerer saledes de tanker, jeg har gjort mig omkring de tre kerneomrader, og hvordan min opfattelse af kvalitet
har @&ndret sig under dette specialeforleb. P4 baggrund af dette afsnit samt resultaterne fra analysen, mener jeg at kunne give et

kvalitativt svar pd min problemformulering.
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Konklusion med anbefalinger

I dette speciale har jeg arbejdet med kvalitetssikring i forbindelse med udvikling af multimedieprodukter. Indledningsvis opstillede

jeg folgende problemformulering, som skulle praecisere min undren:

Hvordan kan et kvalitetssikringsveerktaj, med fokus pd produkt, proces og organisation, implementeres i forbindelse med udvikling

af et multimedieprodukt?

For at undersoge dette métte jeg forst definere min opfattelse af de tre kerneomrader produkt, proces og organisation. Produktet
blev defineret som det multimedieemne, der udvikles, processen blev defineret som den udviklingsmetode, der benyttes og dennes
proces- og produktaktiviteter. Min organisationsopfattelse blev begranset til at tage udgangspunkt i en strukturel opfattelse af
organisation saledes, at jeg antog, at min fiktive organisation var projektorienteret. I forlengelse af disse definitioner fastlagde jeg

min opfattelse af kvalitet pa folgende made:

“Kvalitet er en afspejling af en eller flere personers vurdering af overensstemmelsen mellem deres forventninger til og deres oplevelse af et

produkt eller en serviceydelse.”

Denne kvalitetsopfattelse tog udgangspunkt i, at der var overensstemmelse mellem kundens, udviklingsvirksomhedens og
brugernes krav. Efterfolgende matte jeg precisere, hvilke aktiviteter der finder sted 1 forbindelse med udvikling af multimedier.
Identifikationen af disse aktiviteter tog udgangspunkt i HOME-metoden, som Marie Christensen og Louise Harder Fischer har
udviklet. Denne precisering af udviklingsaktiviteter resulterede i en reekke proces- og produktaktiviteter, som efterfolgende blev

knyttet til tre grundleeggende udviklingsfaser; analyse, design og realisering. Med udgangspunkt i dette introducerede jeg tre
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udviklingsmetoder, som skulle danne grundlag for min analyse af, hvordan et kvalitetssikringsvarktej kunne implementeres i
forbindelse med udviklingen af et multimedieprodukt. De tre udviklingsmetoder var vandfaldsmetoden, prototyping og
udforskende programmering. Alle tre udviklingsmetoder blev kategoriseret ud fra de karakteristika, som kan ses i Bilag 1.
Ligeledes blev de forskellige proces- og produktaktiviteter knyttet til hver af de tre udviklingsmetoder. Efter min udvelgelse af
udviklingsmetoder, introducerede jeg kvalitetssikringsverktajet ISO 9001. Fra dette kvalitetssikringsvarktej udvalgte jeg en reekke
standarder baseret pa det overordnede formal med at implementere et sddant vaerktej samt med fokus pa at sikre kvaliteten af de tre
kerneomrader.

Det viste sig, at en gennemgdaende analyse af [SOs implementering 1 udforskende programmering var ungdvendigt, da jeg
vurderede, at overholdelsen af de standarder, jeg havde udvalgt, ville kraeve en s& markant tilpasning af udforskende
programmering, at udviklingsmetoden reelt ikke ville vaere til at genkende. Dette er en af specialets pointer. Derfor fokuserede jeg
saledes kun pa vandfaldsmetoden og prototyping i min analyse. Implementeringen af standarderne viste sig overkommelig for
begge udviklingsmetoders vedkommende. For prototyping var den mest markante tilpasning en strammere styring af
udviklingsprocessens indledende fase, med henblik pd at overholde antallet af aftale iterationer. Dette problem blev lost ved en hgj
grad af kundeinvolvering i forbindelse med evalueringen af hver prototype. For vandfaldsmetodens vedkommende var tilpasningen
mere omfattende. Vandfaldsmetodens fokus pa validering, at opfylde brugernes krav, er meget lille. Jeg vurdere, at en
implementering af ISO ville krave en tilpasning af vandfaldsmetoden, séledes at der i et tidligere tidspunkt i udviklingsforlebet
indgik brugerdeltagelse. Tilpasningen af de to udviklingsmetoder viste et menster i1 forhold til, 1 hvilken retning

udviklingsmetodernes karakteristika @ndrede sig efter mine tilpasninger.
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Udviklingsmetodens holdning Forklaring

Udgangspunkt for Specifikt/diffust I analysen fandt jeg, at bade vandfaldsmetoden og prototyping var anvendelige til en implementering af ISO. Dermed stilles der
udviklingsprocessen ingen krav til, om udgangspunktet skal vaere diffust eller specifikt, nar man vil vurdere, om en udviklingsmetode egner sig til at
implementere et kvalitetssikringsveerktej.

Risikovillighed Risikoavers En del af det at kvalitetssikre er at imedese risici. Badde vandfaldsmetoden og prototyping er riskoaverse, hvilket dermed er en

karakteristik, der egner sig godt til at implementere et kvalitetssikringsvarktej.

Validering af proces Stor fokus pa validering Validering af processen er vigtigt, da det sikrer, at det er den rigtige udviklingsmetode, der benyttes. Det vil sige, at man vaelger
enten vandfaldsmetoden eller prototyping korrekt i forhold til udgangspunktet. Produktmassigt foretog jeg en tilpasning af
vandfaldsmetoden séledes, at der i sterre grad var fokus pé lebende validering. Denne tilpasning var nedvendig for at sikre, at
kunden blev gjort bevist om brugernes krav sa tidligt som muligt i udviklingsforlebet. Prototyping har uden tilpasning et stort
fokus pa validering af produktet. Derfor vil en udviklingsmetode, der har et stort fokus pa validering af bdde proces og produkt,

og produkt

egne sig godt til en implementering af ISO.
Verifikation af Meget stort fokus pa Procesmassigt soger ISO en verifikation, det vil sige, at fokus er pa, at processen forleber i overensstemmelse med kundens krav
og forventninger. Ligeledes vil en verifikation af processen omhandle, at den valgte udviklingsmetode benyttes i
overensstemmelse med de krav, selve udviklingsmetoden stiller. Produktmaessigt er verifikation sardeles vigtigt for at sikre
kundens tilfredshed med det endelige produkt. Bade vandfaldsmetoden og prototyping har et meget stort fokus pa verifikation,
hvorfor jeg mener, at en udviklingsmetode, der har et stort fokus pé verifikation af proces og produkt, vil veere egnet til at
implementere ISO.

proces og produkt verifikation

Dokumentation Meget dokumentation Vandfaldsmetoden og prototyping har stor fokus pa dokumentation af bade proces og produkt. Dette er serdeles vigtigt, hvis man
vil implementere ISO i en udviklingsmetode, da dokumentationen er beviset pa, at standarderne i ISO overholdes.

Vedligeholdelse af Nem at vedligeholde pga. Béde vandfaldsmetoden og prototyping har, i kraft af den megen dokumentation, et fokus p& nem vedligeholdelse. Om end dette
er en mindre vigtig karakteristik i forhold til en implementering af ISO, kan karakteristikken give et fingerpeg om, hvordan en

produkt grundig dokumentation
udviklingsmetode forholder sig til dokumentation.
Styring af processen Synlig proces geor styring Tilpasningen af prototyping i forbindelse, med implementeringen af ISO, var sterkt knyttet til styring af udviklingsprocessen,
nemmere idet fastleeggelsen af antallet af iteration er vigtig. Vandfaldsmetoden er allerede en udviklingsmetode med fokus pa stram

styring. For begge udviklingsmetoders vedkommende er den gennemgéende verifikation og validering af proces og produkt med
til at skabe synlighed, hvilket igen ger processen nemmere at styre. En udviklingsmetode der er synlig pa bade produkt- og
procesniveau vil vere velegnet til en implementering af ISO.

Tabel 8 - Karakteristika
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Som det er beskrevet her 1 Tabel 8, sagte implementeringen af ISO at tilpasse de to udviklingsmetoder séledes, at deres
karakteristika var 1 overensstemmelse med disse. Jeg mener, at dette er et tydeligt udtryk for, at ved en udviklingsmetode, som kan
beskrives med disse karakteristika, vil en implementering af ISO krave mindre tilpasning. Dette forklarer ligeledes, hvorfor
udforskende programmering ikke egner sig til en implementering af ISO, da den eneste karakteristik, som udforskende
programmering har tilfeelles med ovenstaende tabel, er et stort fokus pé validering af produktet.

Pé baggrund af analysen samt inkluderingen af en spergeskemaundersogelse kunne jeg ligeledes foretage en revidering af

den kvalitetsopfattelse, som jeg tidligere havde knyttet til de tre kerneomrader:

Organisation: I forhold til organisation skelner jeg nu mellem kundens forventninger og projektdeltagernes forventninger i
forhold til udviklingsvirksomheden. Det gav folgende kvalitetsopfattelse for relationen mellem kunde og udviklingsvirksomhed:
“Kvalitet er en afspejling af kundens og organisationens vurdering af overensstemmelsen mellem deres forventninger til og deres
oplevelse af organisationens faglige kompetencer.” Desuden fastlagde jeg en sidelobende kvalitetsopfattelse, hvor fokus var péd
relationen mellem projektdeltagerne og udviklingsvirksomheden: "Kvalitet er en afspejling af organisationens og
projektdeltagernes vurdering af overensstemmelsen mellem deres forventninger til og deres oplevelse af formdalet med

implementeringen af et kvalitetssikringsveerktoj (ISO).”

Proces: I kvalitetsopfattelsen af processen erfarede jeg séledes, hvordan der kun var fokus pa relationen mellem kundens
forventninger og udviklingsvirksomheden. Det gav folgende revidering af kvalitetsopfattelsen: ”Kvalitet er en afspejling af kundens
og udviklingsvirksomhedens vurdering af overensstemmelsen mellem deres forventninger til og deres oplevelse af valg af udviklingsmetode,
udviklingsprocessens forlob samt resultatet. ” Ligeledes fastslog jeg, at der procesmessigt ogsa kunne vare tale om, hvorvidt man benyttede en
udviklingsmetode korrekt, og om det var den korrekte udviklingsmetode, man havde valgt. Altsa en verifikation og validering af selve

udviklingsprocessen.
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Produkt: Produktmeessigt var det ikke nedvendigt at foretage en @ndring af kvalitetsopfattelsen, idet min indledende opfattelse
tog hejde for bade brugernes og kundens krav til multimedieproduktet. Derimod fastslog jeg, at min indledende opfattelse var
serdeles subjektiv, idet der var fokus pa kundens og brugernes subjektive vurdering af, om deres krav til multimedieproduktet blev
overholdt. Som en sidelabende opfattelse opsatte jeg derfor en mere objektiv kvalitetsopfattelse, som tog udgangspunkt i at male
“overensstemmelsen opstillede krav og faktiske krav”. Denne opfattelse er saledes relevant i forhold til at male, hvorvidt

multimedieproduktets statiske funktionalitet er i overensstemmelse med de fastsatte funktionelle krav.

Med udgangspunkt i mine resultater fra analysen samt min reviderede kvalitetsopfattelse i relation til de tre kerneomrader kan jeg

fremseette folgende anbefalinger i forhold til at sikre kvalitet i forbindelse med udvikling af multimedier:

B Definér de organisatoriske krav, bade i forhold til kundens forventninger og projektdeltagernes forventninger.

B Med fokus pa udgangspunktet for udviklingen af multimedieproduktet, ber den rigtige udviklingsmetode valges. Med et
diffust udgangspunkt kan prototyping med fordel benyttes, mens et klart udgangspunkt ger vandfaldsmetoden mere

anvendelig.

B Udviklingsmetoden skal vere tydeligt defineret. Udviklingsmetodens forskellige faser skal fastsattes og de
mellemprodukter, de pagaldende faser resulterer i, skal beskrives tydeligt i forhold til krav om indhold. Alle proces- og
produktaktiviteter skal planlaegges i det omfang, det er muligt, og der skal fastleegges milepale séledes, at

udviklingsprocessen kan styres.

116



Fastleggelse af vurderings- og méleaktiviteter skal ske sd tidligt 1 udviklingsprocessen som muligt.

Input og output fra hver fase i udviklingsmetoden skal defineres og verificeres i samarbejde med kunden.

Foretag lobende verifikation og validering af udviklingsprocessens forlab og tilstraekkelighed til at imedekomme kundens

krav i samarbejde med kunden.

Foretag lobende verifikation og validering af multimedieproduktet og mellemprodukter 1 forhold til fastsatte krav 1

samarbejde med kunden og brugerne. Dog ber kunden have ret til at afvise brugernes krav.

Dokumentation er vigtig. Alle aftaler, alle @ndringer, beslutningsgrundlag for @ndringer og problemlesninger i forhold til

bade multimedieproduktet og udviklingsprocessen skal dokumenteres grundigt.

Andringer af tidligere aftaler og den tilknyttede dokumentation ber kun foregd med kundens accept.

Problemlosning skal foregéd bagudrettet, sa lignende problemer, som de identificerede, kan undgés i fremtidige situationer.

Afslutningen pé udviklingsprocessen skal indeholde en undersogelse af kundens tilfredshed med bade udviklingsprocessens

forleb samt det endelige multimedieprodukt for at sikre en kontinuerlig forbedring af den valgte udviklingsmetode og de

tilknyttede proces- og produktaktiviteter.
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Bilag 1: Karakteristika for udviklingsmetoder

Fra: Christensen, Marie og Fischer, Louise Harder "Udvikling af multimedier” 2. udgave Ingenioren|bager 2003, side 41
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Bilag 2: Organisatoriske standarder

Citater fra: “Software engineering - Guidelines for the application of ISO 9001:2000 to computer software” First edition 2004-02-
15, Reference number ISO/IEC 90003:2004(E)

Quality policy

Top management shall ensure that the quality policy

a) is appropriate to the purpose of the organization,

b) includes a commitment to comply with requirements and continually improve the effectiveness of the quality

management system

Control of documents

Documents required by the quality management system shall be controlled. Records are a special type of document
and shall be controlled according to the requirements given.

A documented procedure shall be established to define the controls needed

a) to approve documents for adequacy prior to issue,

b) to review and update as necessary and re-approve documents,

c) to ensure that changes and the current revision status of documents are identified,

d) to ensure that relevant versions of applicable documents are available at points of use,

e) to ensure that documents remain legible and readily identifiable,

f) to ensure that documents of external origin are identified and their distribution controlled, and

g) to prevent the unintended use of obsolete documents, and to apply suitable identification to them if they are retained

for any purpose.
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Bilag 3: Proces og produkt standarder

Citater fra: “Software engineering - Guidelines for the application of ISO 9001:2000 to computer software” First edition 2004-02-
15, Reference number ISO/IEC 90003:2004(E)

Planning of product realization

The organization shall plan and develop the processes needed for product realization. Planning of product realization
shall be consistent with the requirements of the other processes of the quality management system (see 4.1).

In planning product realization, the organization shall determine the following, as appropriate:

a) quality objectives and requirements for the product;

b) the need to establish processes, documents, and provide resources specific to the product;

c) required verification, validation, monitoring, inspection and test activities specific to the product and the criteria for

product acceptance

Determination of requirements related to the product

The organization shall determine

a) requirements specified by the customer, including the requirements for delivery and post-delivery activities,
b) requirements not stated by the customer but necessary for specified or intended use, where known,

c) statutory and regulatory requirements related to the product, and

d) any additional requirements determined by the organization.
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Review of requirements related to the product

The organization shall review the requirements related to the product. This review shall be conducted prior to the
organization's commitment to supply a product to the customer (e.g. submission of tenders, acceptance of contracts or
orders, acceptance of changes to contracts or orders) and shall ensure that

a) product requirements are defined,

b) contract or order requirements differing from those previously expressed are resolved, and

c¢) the organization has the ability to meet the defined requirements.

Customer communication

The organization shall determine and implement effective arrangements for communicating with customers in relation
to

a) product information,

b) enquiries, contracts or order handling, including amendments, and

c) customer feedback, including customer complaints.

Design and development planning

The organization shall plan and control the design and development of product.

During the design and development planning, the organization shall determine

a) the design and development stages,

b) the review, verification and validation that are appropriate to each design and development stage, and

c) the responsibilities and authorities for design and development.

126



The organization shall manage the interfaces between different groups involved in design and development to ensure
effective communication and clear assignment of responsibility. Planning output shall be updated, as appropriate, as

the design and development progresses.

Design and development inputs

Inputs relating to product requirements shall be determined and records maintained. These inputs shall include

a) functional and performance requirements,

b) applicable statutory and regulatory requirements,

c) where applicable, information derived from previous similar designs, and

d) other requirements essential for design and development.

These inputs shall be reviewed for adequacy. Requirements shall be complete, unambiguous and not in conflict with

each other.

Design and development outputs

The outputs of design and development shall be provided in a form that enables verification against the design and
development input and shall be approved prior to release.

Design and development outputs shall

a) meet the input requirements for design and development,

b) provide appropriate information for purchasing, production and for service provision,

c) contain or reference product acceptance criteria, and

d) specify the characteristics of the product that are essential for its safe and proper use.
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Design and development review

At suitable stages, systematic reviews of design and development shall be performed in accordance with planned
arrangements

a) to evaluate the ability of the results of design and development to meet requirements, and

b) to identify any problems and propose necessary actions.

Participants in such reviews shall include representatives of functions concerned with the design and development

stage(s) being reviewed. Records of the results of the reviews and any necessary actions shall be maintained.

Design and development verification
Verification shall be performed in accordance with planned arrangements to ensure that the design and development
outputs have met the design and development input requirements. Records of the results of the

verification and any necessary actions shall be maintained.

Design and development validation

Design and development validation shall be performed in accordance with planned arrangements to ensure that the
resulting product is capable of meeting the requirements for the specified application or intended use, where known.
Wherever practicable, validation shall be completed prior to the delivery or implementation of the product. Records of

the results of validation and any necessary actions shall be maintained.

Control of design and development changes
Design and development changes shall be identified and records maintained. The changes shall be reviewed, verified

and validated, as appropriate, and approved before implementation. The review of design and development changes
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shall include evaluation of the effect of the changes on constituent parts and product already delivered. Records of the

results of the review of changes and any necessary actions shall be maintained.

Purchasing process

The organization shall ensure that purchased product conforms to specified purchase requirements. The type and
extent of control applied to the supplier and the purchased product shall be dependent upon the effect of the
purchased product on subsequent product realization or the final product.

The organization shall evaluate and select suppliers based on their ability to supply product in accordance with the
organization's requirements. Criteria for selection, evaluation and re-evaluation shall be established. Records of the

results of evaluations and any necessary actions arising from the evaluation shall be maintained.

Verification of purchased product

The organization shall establish and implement the inspection or other activities necessary for ensuring that purchased
product meets specified purchase requirements.

Where the organization or its customer intends to perform verification at the supplier's premises, the organization shall

state the intended verification arrangements and method of product release in the purchasing information.

Identification and traceability
Where appropriate, the organization shall identify the product by suitable means throughout product realization. The
organization shall identify the product status with respect to monitoring and measurement requirements. Where

traceability is a requirement, the organization shall control and record the unique identification of the product.
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Control of monitoring and measuring devices

The organization shall determine the monitoring and measurement to be undertaken and the monitoring and
measuring devices needed to provide evidence of conformity of product to determined. The organization shall establish
processes to ensure that monitoring and measurement can be carried out and are carried out in a manner that is
consistent with the monitoring and measurement requirements. WWhere necessary to ensure valid results, measuring
equipment shall

a) be calibrated or verified at specified intervals, or prior to use, against measurement standards traceable to
international or national measurement standards; where no such standards exist, the basis used for calibration or
verification shall be recorded;

b) be adjusted or re-adjusted as necessary;

c) be identified to enable the calibration status to be determined;

d) be safeguarded from adjustments that would invalidate the measurement result;

e) be protected from damage and deterioration during handling, maintenance and storage.

In addition, the organization shall assess and record the validity of the previous measuring results when the
equipment is found not to conform to requirements. The organization shall take appropriate action on the equipment

and any product affected. Records of the results of calibration and verification shall be maintained.

Customer satisfaction
As one of the measurements of the performance of the quality management system, the organization shall monitor
information relating to customer perception as to whether the organization has met customer requirements. The

methods for obtaining and using this information shall be determined.

130



Monitoring and measurement of processes

The organization shall apply suitable methods for monitoring and, where applicable, measurement of the quality
management system processes. These methods shall demonstrate the ability of the processes to achieve planned
results. When planned results are not achieved, correction and corrective action shall be taken, as appropriate, to

ensure conformity of the product.

Monitoring and measurement of product
The organization shall monitor and measure the characteristics of the product to verify that product requirements have
been met. This shall be carried out at appropriate stages of the product realization process in accordance with the

planned arrangements

Evidence of conformity with the acceptance criteria shall be maintained. Records shall indicate the person(s)

authorizing release of product.
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Bilag 5: Spogrgeskema

Spgrgeskemaet benyttes i forbindelse med specialeprojekt, som sgger at identificere
kvalitetssikringsvaerktgjer eller metoder, som kan benyttes i forbindelse med udvikling af
multimedieprodukter. Spgrgeskemaet omhandler jeres opfattelse af kvalitet samt jeres tilgang til
udvikling af multimedieprodukter.

Spgrgeskemaet er anonymt og kun forfatteren af specialeprojektet er bekendt med
spgrgeskemadeltagerne.

Skulle svarene fylde mere end det afsatte antal linier, betyder det intet.

1. Benytter jeres virksomhed nogen form for officielle
kvalitetssikringsvaerktgjer?

a. Hvis ja hvilke?

b. Hvis nej, Hvilke grunde skulle der veere for at jeres
virksomhed ville implementere et officielt

kvalitetssikringsveerktgj?
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2. Hvordan opfatter jeres virksomhed kvalitet i forhold systemud-

vikling/udvikling af multimedier overordnet?

3. Hvordan opfatter jeres virksomhed kvalitet i forhold til produkt?
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4. Hvordan opfatter jeres virksomhed kvalitet i forhold til

udviklingsprocessen?

5. Hvordan beskriver jeres virksomhed kvalitet i forhold til jeres

organisation, virksomhedens opbygning?

6. Beskrive overordnet jeres virksomheds udviklingsproces fra start
til slut. Hvis det er muligt m& mellemprodukters
(kravspecifikationer, designdokument osv.) placering gerne

angives.
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7. Hvilke udviklingsaktiviteter, baseret pa beskrivelse under punkt 6,

opfattes som vaerende vigtigst i jeres virksomhed?
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Bilag 6: Sporgeskemasvar

1. Benytter jeres virksomhed nogen form for officielle
kvalitetssikringsvaerktgjer?

a. Hvis ja hvilke?

b. Hvis nej, Hvilke grunde skulle der veere for at jeres
virksomhed ville implementere et officielt
kvalitetssikringsveaerkt@j? Ikke udover et teet samarbejde
_med kunderne under testforlebet. Den vasentligste
_begrundelse for et skifte til noget officielt, skulle vare
_en nasten gjeblikkeligt merkbar forskel 1 brugen af tid

_til fejlretning kontra indevelse i det officielle verktoj.

2. Hvordan opfatter jeres virksomhed kvalitet i forhold systemud-
vikling/udvikling af multimedier overordnet?
_ Vi bedemmer kvalitet udfra fejl kontra kundens tilfredshed.

_Altsé at udviklingsprocessen har veret “effektiv”.
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. Hvordan opfatter jeres virksomhed kvalitet i forhold til produkt?
_ Vi opfatter kvalitet som et samlet hele udfra antal fejl kontra

_udviklingstiden. Er det sdledes et storre projekt, som skal

_sosattes regner vi med nogle fejl, bdde store og smd. Mens vi

_ved mindre opgaver har sterre forventning til graden af

_”gennemtestning” og derfor paregner mindre fejlretning.

. Hvordan opfatter jeres virksomhed kvalitet i forhold til
udviklingsprocessen?

_ Vi vurderer en udviklingsproces har hgj kvalitet, hvis den
_overholder kravspecifikationer, pris og kundens forventninger og

_en videreudvikling udviklernes/programmerernes kompetencer.

. Hvordan beskriver jeres virksomhed kvalitet i forhold til jeres

organisation, virksomhedens opbygning?
_ Vi vurderer virksomhedens kvalitet udfra de kompetencer/
_egenskaber den enkelte medarbejder har/tilegner sig. Desto

_bredere medarbejderne kan arbejde, jo mere kan de ogsa lare.
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_Altsé jo flere medarbejdere vi har der kan handtere de samme
_opgaver, jo bedre, kan virksomheden klare mandefald ved

_sygdom/barsel o.1. og derfor minimere pengetab.

6. Beskriv overordnet jeres virksomheds udviklingsproces fra start
til slut. Hvis det er muligt m& mellemprodukters
(kravspecifikationer, designdokument osv.) placering gerne
angives.

_1. Kundemeder, hvor alle ideer laegges pa bordet.

2. Kravspecifikationer, som tager udgangspunkt i kundemeder
_og realistiske malsaetninger. Herunder samlet forventet pris.

3. Grafisk design og fastlaeggelse.

_4. Programmering af kodestumper, stadig 1 teet samarbejde med
_kunden.

5. Kodning med udgangspunkt i kravspecifikationer.

_6. Praeesentation og fejlretning.

7. Hvilke udviklingsaktiviteter, baseret pa beskrivelsen under punkt 6,
opfattes som vaerende vigtigst i jeres virksomhed?

_Kravspecifikationer! Alle krav skal gennemgées og dokumenteres
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_meget grundigt, da vi ellers star med forkerte vurderinger af

_estimeret udviklingstid og dette vil i sidste ende koste penge.
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