Fortællinger om Den kolde krig


2Indledning


4Indledende problemformulering


5Teori


5Metode/operationalisering


16Den episke fortælling


18Den realistiske og den mytiske fortælling


22Debatten i det offentlige rum


23Endelig problemformulering


24Den kolde krig – med hovedvægten på fodnoteperioden


31Analyse


31Metode/operationalisering


33Hans Engell: ”Ja, var der ingen fare..”


36Truslen fra øst og venstrefløjen


42Delkonklusion


43Nils Jæger: ”Det historiske svigt - Socialdemokratiet og venstrefløjen i den kolde krig”


44Grundfortællingen


45Sovjetunionen og det nazistiske Tyskland


49Da Danmark svigtede…


50…og svigtet var socialdemokratisk


51Frihedsbegrebet


54Delkonklusion


56Gert Petersen: ”Med frygten som drivkraft – tanker om den kolde krig”


57Den episke fortælling – Gert Petersens historie


59Den lukkede fortælling – som udgangspunkt


61Den Marxistiske fortælling og Gert Petersens brug af historien


62Modfortællingen


63Delkonklusion


65”Opgøret om den kolde krig - kronikker skrevet i Berlingske Tidende”


67Det personlige angreb


71Fortiden for fremtidens skyld


72Delkonklusion


74Samlet analyse


77Retorikkens brug


79Mytebegrebet


81Konklusion


83Abstract


85Litteraturliste


86Internetadresser





Indledning

En af de første bøger, jeg stiftede bekendtskab med på historiestudiet på Aalborg Universitet, var af den norske historiker Knut Kjeldstadli. Titlen på bogen var: ”Fortiden er ikke hvad den har været - en indføring i historiefaget”. Bogen brugte vi i metode undervisningen, og den skulle give os studerende et indblik i måden, hvorpå man ikke blot opfatter historien, men også hvorledes man bruger historien. Dette var en af de første gange, jeg fandt ud af, hvor komplekst historiebegrebet i virkeligheden er. I forbindelse med undervisningen blev jeg mere og mere klar over, at historie er et foranderligt begreb, som altid forholder sig til den kontekst, det bliver fremført i og den tid, det bliver diskuteret i. Dette fremgår tydeligt af en af hovedpointerne i Kjeldstadlis bog, hvor han skriver: ”…at det billede, vi har af fortiden, er afhængigt af os selv i vores egen samtid”.
 Sammenhængen mellem fortid og nutid er i bogen først og fremmest henvendt til historikere og handler dermed ud fra et fagligt ståsted om mulighederne for at bedrive decideret objektiv historievidenskab. Kjeldstadli pointerer, at man ikke kan bedrive fuldstændig objektiv forskning, men at det må være historikerens fornemste opgave, at der bag forskningen er brugt saglige begrundelser, hvor den enkelte bygger sit arbejde på almindelig anstændighed, intellektuel redelighed og samvittighedsfuld granskning, som han formulerer det.
 Dette er en spændende diskussion, for den tvinger historikeren til hele tiden at tænke over sine valg og sine dispositioner, når hun eller han arbejder med sine kilder.
En større diskussion af historiebegrebet som sådan er ikke formålet med denne indledning, endsige projektet som et hele. Men en definition af begrebet, som også videre i projektet vil blive belyst, findes hos Jörn Rüsen. Rüsen definerer historie således:”History […] is an interpretation of the threatening experience of time. It overcomes uncertainty by seeing a meaningful pattern in the course of time, a pattern responding to human hopes and intentions. This pattern gives a sense to history. Narration therefore is the process of making sense of the experience of time”.
 Historie bliver altså her et redskab til at forstå og give mening til fortiden og et af de redskaber, som historie gør brug af, er ifølge Rüsen den narrative form. Den meningsfuldhed, som bliver dannet gennem den narrative ramme, handler om at strukturere menneskets oplevelse af at leve i en større historisk sammenhæng, hvormed det på samme tid bliver i stand til at orientere sig i forhold til det nutidige samfund og forventningen om, hvad fremtiden vil bringe.
Selvom historikeren har nogle redskaber, for eksempel i form af kildekritik, er der imidlertid en række andre aktører, som også er med til at danne et samfunds historiske identitet. Dette har historien selv vist os. Gennem flere århundreder har historien således været et brugbart magtmiddel i politisk øjemed. Et eksempel på dette er nationalstaternes tilblivelse, hvor historien blev brugt til at skabe et nationalt fællesskab. Et dækkende billede af historiens betydning for nationalstatens opbygning kan man finde hos religionshistorikeren Ernest Renan, som i 1882 udtrykte det således: ”Mennesket, mine herrer, er ikke nogen skabelse af øjeblikket. Nationen er lige som individet højdepunktet i en lang fortid af anstrengelser, ofre og hengivelse. Dyrkelsen af forgængerne er den mest legitime af alle kulter; det forgangne har gjort os til det, vi er. En heroisk fortid, store mænd, berømmelse (ægte, mener jeg) – det er den samfundsmæssige kapital, som man bygger en national idé på”.

Om videnskaben i dag er mere uafhængig end på Renans tid, er uvist, for selvom det er tydeligt, at der her 125 år efter talen er sket ændringer for så vidt angår den politiske indflydelse på historieskrivningen, foregår der dog stadig en mere eller mindre direkte brug af historien i politisk øjemed. Dette er gennem de sidste år blevet heftigt diskuteret. Et eksempel på dette er statsminister Anders Fogh Rasmussens direkte angreb på den danske samarbejdspolitik under 2. Verdenskrig. I en kronik i Jyllandsposten 2005 tog statsministeren et opgør med den politik, man benyttede sig af over for den tyske besættelsesmagt, som efter statsministerens mening udgjorde et politisk og moralsk svigt.
 Hvorvidt statsministeren har ret eller uret i denne påstand, er ikke i denne sammenhæng interessant, men det handler mere om, hvilke andre dagsordner, der ligger bag denne udtalelse. På hjemmesiden www.befrielsen1945.dk giver Anders Fogh Rasmussen endvidere udtryk for sit standpunkt: ”Under nazisternes besættelse blev mange danskere stillet over for valget mellem at gøre det rigtige, at tage klart stilling og dermed udsætte sig selv for en stor personlig risiko. Eller at bøje nakken, følge med strømmen og prioritere sin egen velstand og sikkerhed.”
 Disse to udtalelser har skabt store debatter. Specielt den sidste har fået mange op af stolene. Holdningen var, at statsministeren ikke uden videre kunne begynde at kommentere historiske begivenheder. Blandt andet Hans Kirchhoff, som er en af de ansvarlige for hjemmesiden, og som i en artikel med titlen ”Fogh dæmoniserer historien,” har kaldt Anders Fogh Rasmussens ord for: ”…en kulmination på nymoralismens korstog”.
 Besættelsestiden har altså kunnet bringe følelserne i kog, også her 60 år efter 2. Verdenskrigs afslutning. Den periode som udover besættelsestiden har medført debatter, er den kolde krig. Denne debat har været der siden Den kolde krigs ophør, men er kulmineret de sidste år; blandt andet i forbindelse med offentliggørelsen af DIIS-rapporten fra 2005. Dette har man blandt andet kunnet se i flere folketingsamlinger de sidste par år, hvor både rapportens konklusioner er blevet diskuteret, men hvor også hvilke nye tiltag til undersøgelser om Den kolde krig er blevet taget op.
Den ovennævnte indledning viser, at debatten om Den kolde krig lige nu er mere intens, end den har været på noget tidspunkt siden murens fald i 1989. Men dette er ikke ensbetydende med, at der ikke er foregået en debat om dette emne i de mellemliggende år.
Indledende problemformulering

Disse første manøvrer er med til at sætte fokus på det forhold, at historie bliver brugt i forskellige sammenhænge, og at historiske begivenheder bliver tolket forskelligt. Dermed bliver historie også genstand for et konfliktfelt, hvori forskellige aktører med hver deres tilgang opererer. Det vil i første omgang være specialets mål at undersøge, hvorledes historieskrivningen vedrørende Den kolde krig foregår i det offentlige rum.
Til at belyse dette overordnede emne, vil jeg derudover inddrage måden, hvorpå historieskrivningen om besættelsen af Danmark under 2. Verdenskrig er blevet brugt. Grunden til dette er, at besættelsestiden er en periode, der ligesom Den kolde krig er blevet heftigt debatteret i det offentlige rum, hvorfor denne bliver et nyttigt sammenligningsgrundlag i arbejdet med Den kolde krig.
Teori

Metode/operationalisering
Indledningsvis vil følgende afsnit være med til at synliggøre specialets metodiske overvejelser. Den overordnede hensigt med nedenstående er altså at få kastet lys på nogle af de overvejelser, som ligger til grund for opbygningen af specialets teoriafsnit. Derefter vil den endelige problemformulering følge. Årsagen til at teoriafsnittet placeres så tidligt i specialet er, at teorierne, samtidig med at de er medvirkende til at afhjælpe den undren, som problemstillingen ligger op til, desuden vil bidrage til selve dannelsen af den deciderede problemformulering.
Herudover er en præsentation af de teoretiske overvejelser selvfølgelig med til at forklare det fundament, den efterfølgende analyse er bygget op omkring. Der vil især blive fokuseret på begrebet historie og på den måde, hvorpå det er blevet brugt gennem tiden, specielt med fokus på udviklingen af historie som videnskab og det skel der hermed opstod til den offentlige brug af historien.
 Tanken bag denne fokusering på netop disse forhold er, at specialets formål jo blandt andet er at analysere værker, som ikke giver udtryk af at være videnskabelige, men mere søger at være meningsdannende. Dermed kan disse over tid være med til at skabe en kollektiv erindring. Derfor bliver en præsentation af begrebet kollektiv erindring også en nødvendighed, da dette er et diffust begreb, som ellers kan være svær at håndtere. Centrale aspekter af kollektiv erindring er mytebegrebet og idéen om en grundfortælling. Da disse samtidig er anvendelige i det forestående analyseafsnit, vil der i teoriafsnittet vedrørende kollektiv erindring blive fokuseret specielt på disse.
Kampen om historien
I dette projekt vil der blive defineret to forskellige former for brug af historien. For det første er der den videnskabelige historiebrug, som i det store hele er den, der bliver brugt i fagprofessionelle kredse. Og så er der den brug, der har sit virke i det offentlige rum og som her vil gå under betegnelsen kollektiv erindring.

Der vil i det næste være en gennemgang af de to måder at bruge historien. Samtidig hermed vil der blive givet en kort diskussion af, hvorledes disse to måder at bruge historien på harmonerer og i endnu større grad, hvor der er uoverensstemmelser.

Grunden, til at en sådan gennemgang er relevant, er, at de ikke-videnskabelige værker, som vil blive præsenteret i analyseafsnittet, kan ses som medvirkende i dannelsen af en kollektiv erindring om Den kolde krig. Derfor er det nødvendigt at få dannet et overblik over den teori, der ligger til grund for både ideen om kollektiv erindring og videnskaben, som netop inden for de sidste par år er begyndt at behandle den kollektive erindring i et kritisk perspektiv.

Teoriafsnittet vil tage sit udgangspunkt i et førmoderne historiebegreb, hvor historie som videnskab endnu ikke var til stede, og herefter arbejde sig frem til nutidens historiebrug.

I perioden før den Franske Revolution havde historiebegrebet en radikalt anderledes betydning, end vi opfatter det i dag. Først og fremmest opfattede man ikke tiden som lineær, hvilket havde som konsekvens, at fortællingerne om de fortidige begivenheder ikke var tilknyttet den tid, hvori de var opstået. Derimod havde historiebrugen karakter af en række uafhængige historier, som var mere eller mindre uden for tiden og som fungerede som moralske læresætninger, der var alment gyldige og som ofte antog en mytisk karakter.

Før brugen af historie bliver yderligere præsenteret, skal det desuden nævnes, at selve begrebet historie har flere forskellige betydninger. Det kan både betyde den fortidige virkelighed, samtidig med det kan have betydningen af fortællinger om enkeltstående fortidige begivenheder. Derudover er der opfattelsen af historien som et sammenhængende hele, hvilket også bliver beskrevet som – Historien med stort H.
 En af de tænkere, som har reflekteret over de forskellige måder at bruge historien på, er Friedrich Nietzsche (1844-1900).

Nietzsches tre punkter

Udgangspunktet i dette afsnit vil blive taget i 1800-tallets historietænkning. Det vil især omhandle den tredeling, som Friedrich Nietzsche formulerede i forhold til den måde, hvorpå mennesker bruger historien. Med afsæt heri vil der blive trukket nogle linjer både tilbage og frem i tiden, som vil være med til at illustrere den mangfoldighed af tanker, som historie som begreb har afstedkommet og det komplekse fag, som det viser sig at være. Der vil dog først og fremmest blive set frem. Årsagen, til at der i dette projekt primært vil blive arbejdet med historieopfattelsen fra 1800-tallets tænkere og frem, er, at det er fra dette århundrede, historie som videnskab først bliver introduceret. Før denne periode var det ikke som sådan de lærde, der anvendte historie som selvstændigt fag, men historie blev set som en litterær genre, som i sin form på mange måder mere mindede om fortællinger med retoriske og poetiske udgangspunkter. Som nævnt før var formålet med historiefortællingen samtidig, at den skulle have en morale. Fortællingerne skulle således ikke fremhæves, fordi de var sande, men fordi de var lærerige.
 Dette peger i retning af den latinske betegnelse ”historia magistra vitae”, som kan oversættes til historie som livets læremester.
 Her bliver historie dog ikke brugt i den forstand, at det er betegnelsen for en fortidig begivenhed. Derimod skal betegnelsen forstås som de følger eller udfald, som historien bringer med sig. Sagt på en anden måde; det var ikke den historiske begivenhed i sig selv, som det var målet at få kortlagt, men i stedet var det de moraler, man kunne udlede, der var kernen.

Nietzsches tre former for historieskrivning betegnede han som (1) den monumentale, (2) den antikvariske og (3) den kritiske.
 Den monumentale historieskrivning tager sit udgangspunkt i, at man kan bruge fortiden som læremester. Den antikvariske viser, hvorledes nutid og fortid hænger sammen og den kritiske historieskrivning forsøger at sætte sig til dommer over fortidens handlinger, ikke som mål i sig selv, men, som Bernard Eric Jensen (1943-) skriver, for at:”…befri de nulevende fra det åg, som fortiden også kan være”.
 Disse tanker om historieskrivningen, som Nietzsche her fremfører, udtrykker han i ”Vom Nutzen und Nachteil der Geschichte für das Leben” (1873-74). De er et opgør med den tanke, at man skal se og beskæftige sig med fortiden for fortidens egen skyld. Dette, hævdede Nietzsche, medførte, at man tog interessen væk fra nutiden.
 Der var altså tale om en samtidskritik, som ramte den kerne i historie, der kan betegnes som historiebevidstheden. Historiebevidsthed går også under betegnelsen historicitet, hvilket vil sige, at mennesket forstår sig selv ud fra den historiske tidslige verden, de er en del af.
 Denne forståelse er en del af mennesket og er en bevidsthed, som er indlejret i det enkelte individ. Det vil sige, at den enkelte ikke kan til- eller fravælge en bestemt historisk bevidsthed, men at denne er formet af de sociale og kulturelle omgivelser, der er til stede i det givne samfund. Hvis dette er tilfældet, vil det også betyde, qua Nietzsches tre punkter, at historien er en del af den nutidige bevidsthed. Mennesket kan agere i nutiden ud fra erfaringer, som er blevet gjort i fortiden.
Historismen, Hegel og Historien med stort H
Nietzsches ideer kan ses som et opgør med den videnskabeliggørelse af historien, som startede i 1880-tallet. Dette hentyder til, at man i tiden omkring 1800-tallet begyndte at opfatte tiden som et stort hele. Der var således ikke længere tale om en mængde små og uafhængige historier, men i stedet blev der lagt vægt på historien som en stor sammenhængende proces. Hvad der også blev betegnet som den store historie. Jeg vil tage mit udgangspunkt i historismen. Det gør jeg ud fra den betragtning, at der i historismen, udover ideen om historie som en videnskabelig disciplin også findes tanken om, at historien er det fundament, hvorpå man betragter den samfundsmæssige virkelighed. En idé om, at det var her, man kunne drage lærdom om menneskelivet og dets mange unikke udformninger gennem historien.

Historismen kan ses som starten på historie som videnskab. Det var en tanke, som tog sit udgangspunkt i slutningen af 1700-tallet og starten af 1800-tallet. Stedet for dens tilblivelse var Tyskland og specielt blev den nye tendens tydelig med oprettelsen af historie som egentligt skolefag i 1814.
 Historismen hævder, at alle begivenheder og forhold skal betragtes som led i et historisk forløb.
 Historien skal altså ses som en udviklingsproces.

Det er svært at sætte en enkelt begivenhed eller et enkelt navn på dette skifte i måden at opfatte historie på. Især fordi overgangen til denne tankegang ikke ”skete over en nat”, men i stedet var en længere proces, som blev integreret gradvist. Men man kan dog fremhæve navne, som brugte det moderne historiebegreb. Blandt dem var Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
 Hegel var ikke historist, men derimod et af hovednavnene bag den historiefilosofiske tilgang. Historiefilosoffernes hovedtese var netop idéen om historien som en stor sammenhængende proces. Det skal nævnes i denne forbindelse, at det også var på dette tidspunkt, at diskussionen om historie som en videnskab blev taget op. Her var det blandt andet historiefilosofiens pointe, at man ikke kunne kalde den førmoderne historiebrug, forstået som en række af enkeltstående begivenheder, for en videnskab, idet videnskaberne kun skulle udtale sig om det almene.
 Netop tanken om det almene i videnskaben tog historisterne afstand fra.

Den klassiske historisme havde som endemål at opnå en objektiv erkendelse. For at nå til dette stadie var det for historisterne vigtigt at den enkelte havde en historisk forståelse. Med dette menes, at for at opnå en så objektiv fremstilling som muligt, var det nødvendigt at se på begivenhederne i den historiske kontekst, som de tilhører. Dette skulle gøres ved med Leopold von Rankes (1795-1886) formulering at ”opløse sit eget selv”.
 Man skulle altså gøre sig fri af alle sine fordomme og i stedet sætte sig ind i de historiske personers sted. Hvis man gjorde dette, ville det medføre, at man ikke ville risikere at se begivenhederne i ’bagklogskabens ulideligt klare lys’ og dermed gøre sig til bedrevidende i forhold til fortiden. I stedet skulle man forstå historien ud fra dens egne forudsætninger.

Netop Ranke var en af de mest markante i denne periode. Hans tese om at se historien ”wie es eigentlich gewesen” opsumerer meget tydeligt, hvad der var historismens tankesæt. Dette indbefatter også, at det kan være svært at lære noget af historien, da fortidens hændelser har haft sine egne særenheder, som ikke er mulige at projicere direkte over på nutiden. Der er altså et tydeligt skel mellem fortid og nutid.
Historismebegrebet lader sig dog ikke så let definere, som det ovenstående kunne lægge op til. Dette skyldes, at begrebet er blevet udlagt på to forskellige måder, som i store træk faktisk udgør to modsætninger. Adskillelsen af de to betydninger er hentet hos Bernard Eric Jensen. Han kalder begrebets anden udlægning for historicisme. At der overhovedet kan skabes tvivl om begrebernes betydning skyldes sproglige barrierer. Det danske og det tyske sprog er de eneste, som bruger to begreber, mens der i lande som England, Frankrig og Italien kun opereres med et.
 Historicismen er på mange måder historismens modsætning, selvom der er visse træk, som går igen i begge retninger.
Historicismen var inspireret af naturvidenskaberne, som i 1800-tallet var blevet en stor succes. I forsøget på at efterligne naturvidenskabens metoder, blev konsekvensen blandt andet målet om at søge overordnede lovmæssigheder. Denne tendens finder man blandt andet i den marxistiske tradition.
 Når først idéen om udviklingen som en lovbunden proces er opstået, har man også inkluderet, at der er en endegyldig fremtid, som er styret af denne proces. En sådan tankegang er teleologisk, idet al udvikling her bliver anset som formålsbestemt. Hos Hegel er Historiens endemål verdensåndens selverkendelse og hos Marx er det klasse- og statsløse samfund det optimale endemål, hvor beslutningerne skal tages ud fra et fælles gode.
En nutidig pendant til Marx er Francis Fukuyama, som i sin bog ”The end of History and the last man” fra 1992 gør sig til talsmand for, at endemålet for historien er kommet med Vestens positionering, og at den vestlige demokratiske tankegang således må være det højst opnåelige. Siden disse tanker blev fremført, har mange dog sat spørgsmålstegn ved deres rigtighed; specielt i kølvandet på 11. september.

Fukuyama er imidlertid forholdsvis ene om at fastholde en teleologisk historieopfattelse, idet en del af arven fra historismen netop er tanken om, at enhver periode er unik, og derfor kan fremtiden ikke forudsiges som sådan. Fortiden er i stedet med til at forklare og forstå nutiden, samtidig med at den er et værktøj til at få indsigt i de muligheder, der vil være for fremtiden.

Tanken om at fortidige perioder skal ses som unikke og dermed hverken kan gentages eller projiceres direkte over på nutidige forhold, men derimod skal forstås ud fra egne forudsætninger, er altså blevet en fast forankret del af den videnskabelige historiebrug. Men som det vil fremgå af analyseafsnittet, er disse forhold ikke på samme måde inkorporeret i ikke-videnskabelig publikationer, hvor der ofte bliver draget paralleller og udledes moraler, som ikke tager hensyn til periodernes forskellige forudsætninger.
I starten af 1900-tallet blev historismen afløst af en positivistisk tankegang. I en historisk kontekst betød dette, at der i første omgang skulle tages udgangspunkt i det observerbare inden for historien. Her var det de positivistiske teoretikeres opfattelse, at man måtte ligestille de ideer, man havde om fortiden, med de dertilværende kilder.
 Blandt dem, som blev inspireret af den naturvidenskabelige tankegang i Danmark, var Kristian Erslev (1852-1930). Med ham kom det kritiske gennembrud til Danmark, og det var også her, at den metodiske tradition for alvor tog sit udgangspunkt. Siden Erslev er det materielle kildebegreb blevet udskiftet med det funktionelle, hvor en kildes udsagnskraft afhænger de spørgsmål, der stilles til den.
 I dag har vi dog i den videnskabelige historiebrug bevaret noget af positivismens tankegods i form af den kildekritiske metode samt idealet om objektivitet. Et ideal, der imidlertid af de fleste i dag, anses som uopnåeligt. Som det vil fremgå af det efterfølgende, er denne historiebrug markant anderledes end den måde, historie forvaltes på i det offentlige rum.
Historieskrivning i det offentlige rum (kollektiv erindring)

Kollektiv erindring i et historievidenskabeligt lys er et forholdsvis nyt fænomen. Den første historiker, som tog begrebet kollektiv erindring op, var Pierre Nora (1931-).
 Begrebet kan dog føres tilbage til den franske sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945), som var en vigtig inspirationskilde, da Nora udførte sit erindringshistoriske projekt Les lieux de mémoire (1984-92).

Det er i dette lys heller ikke let at give et entydigt billede af forståelsen af den kollektive erindring i et dansk perspektiv af den simple grund, at der ikke er blevet forsket specielt meget i det i forhold til en dansk kontekst.
 En af dem, der dog har beskæftiget sig en del med dette emne, er Anette Warring (f. 1958), der er tilknyttet Roskilde Universitetscenter.
 Warring har især beskæftiget sig med den kollektive erindring set i forhold til besættelsestiden. Jeg vil i det følgende give et eksempel på den måde, som Warring i samarbejde med Claus Bryld bruger den kollektive erindring i forhold til forståelsen af, hvorledes vi i tiden efter 2. verdenskrig har forholdt os til besættelsen. Med udgangspunkt i blandt andet Halbwachs og Nora arbejder de med begrebet kollektiv erindring som et udtryk for et samfunds samlede erindringsproduktion.

Jeg vil dog i første omgang præsentere den kollektive erindring i et mere teoretisk perspektiv. Her vil jeg blandt andet trække linjer til førnævnte Halbwachs og Nora.
At Halbwachs var sociolog, betyder også, at hans tænkning ikke i første omgang koncentrerede sig om den historiske erindring, men mere ser på kollektiv erindring som et sociologisk fænomen. Mennesket erindrer igennem de fællesskaber, det er en del af. Halbwachs betoner blandt andet tre sociale grupperinger, som danner rammerne for menneskets erindring: familien, religiøse grupper og klasser. Her bliver erindringen formet og det enkelte individ kan ikke skabe en erindring uden for disse rammer. Hans udgangspunkt er altså den kollektive erindrings forankring i det fysiske rum.
 Dermed ikke sagt, at de fysiske rammer altid skal være til stede i forbindelse med tilblivelsen af disse erindringer. Men Halbwachs mener, at den enkelte altid indirekte vil være påvirket af de grupper, som man er en del af og som individet dermed altid stiller sig i forhold til.
Halbwachs har blandt andet argumenteret for at skelne mellem kollektiv erindring og historievidenskaben. Han mener eksempelvis, at det ikke kan betale sig at studere historie, hvor den kollektive erindring er til stede: ”Almindelig historie begynder først der, hvor traditionen slutter og den fælles erindring tynder ud eller hører op. Så længe der stadig huskes, er det meningsløst at nedfælde det på tryk eller på anden måde fastholde det.
 Hermed tydeliggøres forskellen mellem den kollektive erindring og historievidenskaben. Dette kan forklares bedst ved at sige, at der hermed er en arbejdsdeling mellem disse to. Både Halbwachs og Nora karakteriserer den kollektive erindring som en instans, der fastholder fortiden som en levende del af nutiden, og hvor de fortidige begivenheder indpasses i og hele tiden tillægges betydning i forhold til de nutidige omstændigheder. Derfor er erindringen også et sårbart fænomen, som er let at manipulere med. Eksempelvis når magthaverne vælger at udlægge fortiden på en måde, der kan tjene nutidige politiske interesser. Heroverfor fremstilles historievidenskaben som et forsøg på at rekonstruere fortidige begivenheder kritisk analytisk; den fortid der ikke længere er en levende og integreret del af tilværelsen.
 
Jeg vil give et eksempel på, hvorledes den kollektive erindring kan tage sig ud. Her er besættelsestiden et brugbart eksempel. I forbindelse med kollektiv erindring er det centralt, at det ikke er besættelsestiden i sig selv, der er interessant, men derimod snarere den måde, som eftertiden har set på besættelsestiden. Udgangspunktet er således begivenhedens virkningshistorie. Eksemplet er fra Warring og Brylds bog Besættelsestiden som kollektiv erindring. Bogen ønsker at udfolde de tendenser, der har været i forbindelse med betydningen af besættelsestiden for tiden efter 1945. Her kommer blandt andet jubilæumsfejringerne, som har fundet sted fra 1946 og frem til 1995 ind som et eksempel på, hvorledes der værnes om erindringen om besættelsen.

Eksemplet om besættelsestiden i Warring og Brylds bog tager sit afsæt i grundfortællingen. Grundfortællingen er den fortælling, der knytter sig til det overordnede forløb af krigen. I den kollektive erindring vil det sige, at det er inden for denne grundfortælling, at alle historier om besættelsestiden bliver skabt. Grundfortællingens rammer er i dette tilfælde opbygget som et klassisk episk fortællemønster, hvori man har en begyndelse, en midte og en slutning. Begyndelsen har vi ved besættelsen af Danmark d. 9. april 1940, mens slutningen er ved befrielsen d. 5. maj 1945. Der imellem har vi besættelsestiden, hvor nogle af hovedpunkterne drejer sig om den danske modstandsbevægelse og konflikten med den tyske besættelsesmagt.
 Denne grundfortælling var allerede ved at tage sin udformning under den 2. verdenskrig. Specielt i perioden fra 1943 til 1945 var strukturen ved at blive formet. Dette skete blandt andet gennem de illegale blade og radioudsendelser fra London.

Man kan da spørge sig selv, hvorledes det overhovedet lykkedes at skabe en konsensus om denne grundfortælling i perioden, for der var ikke enighed i befolkningen om, hvorledes man skulle agere i forhold til den tyske besættelsesmagt. På den ene side havde man samarbejdspolitikken med de ledende politikere, der så det som den eneste mulighed for at få Danmark helskindet igennem krigen at føre en ikke fjendtlig politik overfor tyskerne. På den anden side havde man blandt andet modstandsbevægelsen, som på trods af at den politisk rakte over en stor del af spektret, alligevel havde som fælles mål at gøre det så svært for tyskerne som muligt og at få kontrol over Danmark. Man kunne hermed tro, at så store forskelle i opfattelsen af, hvorledes Danmarks position skulle være, ville skabe større brudflader i den danske befolkning, end det ville skabe samling. At det alligevel ikke skete, kan måske trods alt give god mening. Et splittet Danmark efter 1945 ville ikke fra politisk hold være til nogen gavn, specielt ikke hvis den opfattelse, som eftertiden ville sidde inde med, ville omhandle det parlamentariske Danmark som blødsøden og opgivende i forhold til den tyske værnemagt. I stedet ville en grundfortælling, som kunne give et billede af et enigt folk, som på hver sin måde stod trods over for tyskerne, være med til at skabe et samlingspunkt for den danske befolkning, som hermed kunne samle sig om en ideologisk og social identitet.
 Det er dette, der gør forståelsen af den kollektive erindring kompliceret. For definitionen af begrebet er ikke, at det henviser til en befolkning, som har nøjagtig den samme erindring om en fortidig begivenhed. Warring definerer derimod kollektiv erindring i en lidt anden sammenhæng. Som hun påpeger, så: ”…eksisterer [der] mange adskilte og varierede erindringer, der alle på unik måde er relateret til et levet liv. Men i den fælles erindringspraksis, som er bogens tema [Besættelsestiden som kollektiverindring (red.)], tillægges disse adskilte erindringer til stadighed fælles mening”.

Forankringen i besættelsestidens grundfortælling har holdt ved helt op til nutiden. Faktisk hævder Bryld og Warring, at ønsket om at fremhæve en mindekultur i de sidste år igen er vokset. Specielt i forhold til 1970’erne hvor ønsket om at fejre jubilæerne i forbindelse med både årsdagen for besættelsen og befrielsen af Danmark ikke havde den store bevågenhed. Dette er dog mest fra det officielle Danmarks side, idet der hele tiden fra forskellige grupper inden for modstandsbevægelsen har været et ønske om at fastholde disse minder, især i forbindelse med 5. maj.

Denne grundfortælling, som her er blevet skitseret, bærer præg af, at der i fortællingen om Danmark under besættelsen er et meget nationalistisk islæt. 

Besættelsestiden har altså fået en vigtig betydning for efterkrigstidens politiske synspunkter. Der er flere eksempler på, at politikere bruger besættelsestiden som referencepunkt i forbindelse med deres argumentationer. Blandt andet blev der efter forsoningen med det daværende Vesttyskland i 1960’erne agiteret kraftigt for en indlemmelse i først det Europæiske Fællesmarked og senere den Europæiske Union for at undgå en gentagelse af det scenarium, som udspillede sig fra 30’erne og frem til 1945.
 Som det vil fremgå af projektets analyseafsnit, er besættelsestiden også blevet brugt i politisk øjemed herhjemme. Eksempelvis er der fra nogle borgerlige politikere og meningsdannere blevet draget paralleller mellem nazismen og den danske venstrefløj.

Jeg beskrev i det foregående begrebet ”historia magistra vitae”. Dette er et begreb, som på mange måder også gør sig gældende, når man taler om kollektiv erindring. Mange af besættelsestidens store emner kan meget vel passes ind i denne terminologi. For graver man dybere ned i retorikken, der binder sig til besættelsestidens historie, så finder man, at den ikke blot knytter sig til den situation, som Danmark befandt sig i i 1940-45, men at der også er tale om, at den er blevet et symbol på den måde, som vi skal opfatte vores egen nationale identitet. Retorikken kan således tage sit udgangspunkt i de moralske rettesnore, som besættelsestiden har vist os. Blandt andet har besættelsestiden stået som et udgangspunkt for grundforestillingen i den politiske diskurs om demokrati og folkefællesskab, om frihed knyttet til vestlig integration og vestlig militært samarbejde.

Det er vigtige pointer, som kan blive trukket frem af de tanker, Bryld og Warring har gjort sig vedrørende besættelsestiden og den kollektive erindring. Tanker som med rette kan projiceres over på andre perioder. En vigtig del af dette er imidlertid, at når man beskæftiger sig med den kollektive erindring, opererer man med to tider. Man beskæftiger sig med den fortid, som erindringen forholder sig til, og man forholder sig til den eftertid hvori den bearbejdes, i dette speciale nutiden.

Den episke fortælling

Den sidste del af det teoretiske afsnit vil handle om noget, der kan hævdes at ligge uden for den historiske teoretisering, men som alligevel falder godt i tråd med, hvad historie i bund og grund udspringer af; nemlig fortællingen. Her er det igen relevant at bruge Bryld og Warrings tanker om perioden 1940-45, der karakteriserer periodens virkningshistorie som konstruktionen af en episk fortælling, der blev skabt i tiden efter befrielsen i 1945.
 For besættelsen i Danmark gælder det, skriver Bryld og Warring, at strukturen i fortællingen er bygget op om tre dele, nemlig overfald – besættelse – befrielse.
 Den første og den sidste del overfald og befrielse betegner start og slut på den parentes, som fortællingen om Danmark under besættelsen udgør. Det karakteristiske ved disse to er også, at de ikke dækker over specielt lange tidsforløb. Overfaldet omhandler de(n) dag(e) i april 1940, hvor Hitlers Tyskland gik ind over grænserne. Samtidig beskriver det et skifte til en periode i Danmark, hvor en ny tid i mørke blev til, og en ny hverdag blev skabt. På samme måde viser perioden omkring befrielsen, hvorledes denne mørke tid igen forsvandt og repræsenterer på mange måder en tilbagevenden til det normale eller, som Bryld skriver, til begyndelsen på efterkrigstiden.
 Dog pointerer Bryld også, at parentesen først og fremmest forholder sig bagud i tid, altså er vendt mod det, som har været og ikke så meget ser frem på tiden, der kommer. Perioden mellem disse to parenteser betegnes altså hos Bryld og Warring som den egentlige besættelse, og det er også den del af fortællingen, som fylder mest. Det er her, historien om danskernes hverdag i denne mørke tid bliver skabt. Hvis man skriver denne fortællings struktur op i et skema, kan det se således ud, hvor overskriften på hele historien hedder ”De fem forbandede år”:
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Denne tredelte fortælling, som Bryld og Warring her bruger, finder de blandt andet i Politikkens Danmarkshistorie fra 1966, hvor de ovennævnte overskrifter fremføres.
 Denne fortælling skildrer en national konflikt. Det vil altså sige, at historien sætter sig udover, at den tager afsæt i de internationale forhold, der var gældende. Historien handler således ikke om kz-lejre og udryddelsen af millioner af jøder eller om verdenskrigens udbredelse til nærmest alle klodens kontinenter. Den handler i stedet om danskernes kamp mod besættelsesmagten.
Den ovennævnte struktur af fortællingen viser udelukkende den simple model af opbygningen. Bryld og Warring går herudover et spadestik dybere ned i konstruktionen af fortællingen om besættelsestiden og bruger her berettermodellen til at forklare grundfortællingens dramaturgi.
 Den er med til at skabe en spændingskurve i fortællingen. Modellen udgøres af syv punkter: anslag, præsentation af plot, uddybning, ’point of no return’, konfliktoptrapning, klimaks og udtoning. Det er i denne rækkefølge, dramaturgien udspiller sig og i den spændingskurve, som herudfra bliver oprettet, fremkommer anslaget ’point of no return’ og klimaks som toppene i fortællingen.
Bryld og Warring har brugt en kort tekst fra Jørgen Hæstrup, der har titlen ”1940-45”. Denne korte tekst, der blev skrevet i 1960, blev brugt så langt fremme som i 1983 til en studentereksamen i skriftlig dansk, og var tænkt som en indledende indføring for de studerende i besættelsestidens historie. Den var ment som en objektiv fremstilling af tiden og den var derfor også ment som en fremstilling, de studerende ikke skulle tage nærmere kritisk stilling til. Jeg vil ikke bruge unødig plads på at gengive, hvad Bryld og Warring får ud af denne tekst ud fra berettermodellen, blot vil jeg nævne de punkter, hvor spændingskurven topper, jævnfør modellens egen form. Anslaget omhandler det, som også kan omtales som den første parentes; altså den 9. april, hvor Danmark efter en kort kamp blev besat af de tyske tropper. Bevæger man sig videre til den del af fortællingen, som omhandler ’point of no return’, så er vi fremme ved 1943, hvor der ud fra teksten fremkommer en ny tone fra den danske befolkning om, at man ikke længere ville finde sig i den tyske overmagt. Dette førte til øget brug af sabotage fra danske modstandsfolk og den brede befolkning udviste deres utilfredshed i form at blandt andet folkestrejker. På det politiske plan handlede det om, at den danske regering på dette tidspunkt gik imod ordrer fra den tyske besættelsesmagt, hvilket resulterede i, at regeringen måtte ophøre med at fungere den 29. august 1943, og tyskerne overtog kontrollen. Den sidste top på spændingskurven omhandler klimakset og i beretningen om besættelsestiden handler det om de sidste dage i 1945, og især omhandler det den 4. maj, hvor det danske folk kunne modtage budskabet om den tyske overgivelse og et Danmark, der igen var frit.

Den realistiske og den mytiske fortælling

Når talen falder på den kollektive erindring, handler det altså også om hvilke fortællinger, der indgår i erindringsfællesskaberne og hvilke fortællingsformer, der er med til at skabe disse erindringer. Jeg vil give et billede af et par af de fortællingsformer, der bliver opereret med i besættelsestidslitteraturen og hvorledes disse fortællinger forholder sig til den fortid, som de beskæftiger sig med. I forbindelse med den forskning, som Bryld og Warring har gjort inden for den kollektive erindring af besættelsestiden, er de på mange måder inspireret af den norske historiker Anne Eriksen. Her er nemlig en fortælling (om besættelsestiden), som, påstår de, ikke har ændret sig og ikke vil ændre sig over tid, da der her er tale om mytisk viden.
 Dette giver anledning til en nærmere karakteristik af den mytiske fortælling og dens forhold til den realistiske fortælling. Jeg vil give en kort definition af de to fortællinger ud fra Bryld og Warrings arbejde hermed i forhold til deres projekt vedrørende den kollektive erindring af besættelsestiden. Definitionerne af de to typer fortællinger har de fundet hos henholdsvis ovennævnte norske historiker Anne Eriksen og hos Roland Barthes. Barthes udarbejdede i 1957 et værk med titlen Mytologier, hvori han udformede teorier vedrørende myter og myternes form og indvirkning på samfundet. Om myten skriver Barthes: ”Ved at gå over fra historien til naturen foretager myten en oprydning: den afskaffer de menneskelige handlingers komplekse karakter, den giver dem essensernes simpelhed, den undertrykker enhver dialektik, enhver opstigning ud over det umiddelbart synlige, den organiserer en verden der er uden selvmodsigelser, fordi den er uden dybde, en verden der er stillet til skue i evidens, den grundlægger en lykkelig klarhed: tingene kommer til at fremtræde som i sig selv betydningsbærende… Myten er altid meta-sprog: den afpolitisering, som den foretager, griber ofte ind i et allerede naturaliseret lag som er afpolitiseret af et generelt metasprog, hvis funktion er at besynge tingene, ikke at behandle dem”.

Med sin definition af myten fraviger Barthes den gængse opfattelse af begrebet. Slår man op i eksempelvis Politikens filosofileksikon, finder man således heri en udlægning af ordet, der er anderledes. I første omgang står der her, at myten i sin afsvækkede form betyder noget i retning af, en: ”…falsk, fornuftmæssig ubegrundet forestilling, der vil kunne ophæves af en fornuftmæssig indsigt”.

Mytens anden betydning er ifølge Politikens filosofileksikon mere kompleks. I denne form defineres myter som fortællinger, der udtrykkes gennem symboler eller metaforer. Disse myter lever på dette plan og kan umiddelbart ikke oversættes til en bogstavelig mening. Myterne eksisterer altså på et andet niveau, og selvom der i myterne findes en beskrivelse af den virkelighed, som mennesket lever i, så bliver fortællingen herom fortalt på en indirekte måde. Dette gør også, at mytens kraft fungerer på et plan, som overskrider menneskets hverdagsbevidsthed; eksempelvis kan den mytiske sfære sammenlignes med den, som optræder i religionerne.

Hvis de pointer i Barthes’ myteteorier, som adskiller sig fra den typiske tolkning, skal fremhæves, så kan i særlig grad den tilknytning, som myterne har til den historiske virkelighed, nævnes. I Politikens filosofi leksikon finder man denne opfattelse af mytens historiske tilknytning: ”Den [myten] overskrider i sit indhold de faktiske, historiske begivenheder. Den foregår så at sige i en anden tid, m.s. egen, idet den fortæller om nogle ’oprindelige’ begivenheder, dvs. begivenheder, som giver grundlaget for den nuværende situation, og som man derfor er indfanget af i denne situation (eks. er den rolle som, westernm. Spiller i det am. samfund). M. har dermed en funktion, idet den beretter om den menneskelige eksistens’ grundlag, dens grænser og skæbne”.
 Myten eksisterer altså her uden for historien. I stedet fortæller den om de menneskelige grundvilkår, som er uforanderlige og alment gyldige og dermed står uden for tiden. Bryld og Warring beskriver denne tilstand som en fortælling, der har sin oprindelse i en urtid, som er grundlæggende anderledes end det almindelige menneskes tid og som derfor er, som de betegner det, ’uden for’ historien.
 Myten hos Barthes har på dette punkt et anderledes udtryk end den gængse opfattelse. Bryld og Warring skriver om den historiebetingede myte, som Barthes gør sig til talsmand for: ”Myter i Barthes’ forstand går igen i utallige varianter, men med samme konserverende funktion. Der er tale om en stivnen og ’eviggørelse’ af bestemte samfundstræk, som i virkeligheden er historisk betingede. I visse versioner får en myte præg af det ophøjede, sakrale”.
 Her bliver sproget et vigtigt redskab for Barthes, da det er målet at nå frem til et sprog for: ”…en udsoning mellem virkelighed og mennesker, mellem beskrivelse og forklaring, mellem objekt og erkendelse”.
 Ud fra dette syn på sproget skriver Bryld og Warring, at Barthes opfatter sproget som medvirkende til forandring i samfundet.

Myten i den form, som fremføres i Barthes’s teorier, er den ene del af den dualistiske interaktion, som foregår, når man skal frembringe, hvad der ifølge Bryld og Warring kan betegnes som den kollektive erindring. Om dette forhold skriver de: ”det er […]i kraft af spændingen mellem realisme og mytologisering samt grundfortællingens på en gang reduktionistiske og diffuse karakter, at den kan indgå som hegemonisk kraft i, hvad vi med næsten synonyme udtryk kalder for den kollektive erindring, kollektivtraditionen eller erindringsfællesskabet om besættelsestiden”.
 Den realistiske del af fortællingen bliver her en vigtig del af erindringsgrundlaget. Det realistiske islæt i historien, blandt andet som det forholder sig i tilfældet med besættelsestiden, skal være med til at give en forankring i den givne periode. En vigtig del af fortællingen bliver altså at give udtryk af at være en realistisk fremstilling af tiden under besættelsen. Dette kan både vise sig gennem bestemte episoder fra perioden, men kan også være beretninger om, hvorledes helt almindelige personers dagligdag udformede sig på den tid. Bryld og Warring eksemplificerer dette syn på realismens betydning i forhold til den kollektive erindring ved at vende tilbage til den korte fortælling fra Hæstrup, som fremstilles som et objektivt eksempel, hvor fortællingen ikke skal fremstilles som en subjektiv vurdering af perioden, men hvor fortællingen i stedet: ”...ikke [er] fortolkende, men autoritativt konstaterende”.

Historie som videnskab versus den kollektive erindring

Det, der gør diskussionen om historie så kompleks, er blandt andet, at der er flere forskellige lag i den måde, hvorpå faget kan forstås. For det første er der, som beskrevet oven for, menneskets opfattelse af sig selv i forhold til sin fortid i form af historiebevidstheden. For det andet er der spørgsmålet om, hvordan det er muligt for historikeren at arbejde med historien. Derudover er der den mangfoldighed af måder, hvorpå historien bliver brugt i det offentlige rum.

Ud fra den foregående gennemgang af historiebegrebets udvikling er det tydeligt, at eksempelvis politikernes brug af historien i forsøget på at skabe kollektiv erindring minder om den førmoderne historiebrug, hvor fortællingerne netop fungerede som moralske rettesnore. Det var sort-hvide fortællinger, hvor hvad der egentlig skete trådte i baggrunden i forhold til, hvad man kunne lære af fortællingerne. Et træk der også går igen i forhold til kollektiv erindring er, at fortællingerne i den førmoderne historiebrug netop var en form for myter. De var uden for tiden og handlede om de menneskelige grundvilkår. I dag kan disse grundfortællinger også antage mytisk karakter, dog i en anden form, som beskrevet ovenfor i Barthes mytebegreb.
Med fremkomsten af historie som videnskabelig disciplin blev der skabt et skel mellem denne og den kollektive erindring. Dette ses eksempelvis på de faglige publikationer, såsom ”Besættelsestiden som kollektiv erindring,” der underkaster de til tider sort-hvide kollektive erindringer en kritisk analyse. Forskellen ses også tydeligt hvis der, som i dette speciale, kastes et blik på litteratur med en politisk dagsorden. For hvor disse ofte forsøger at skabe en grundfortælling, som kan virke meningsdannende, er videnskaben nuanceret og søger den mest sandfærdige udlægning af begivenhederne.
Debatten i det offentlige rum

Når debatterne om Den kolde krig er interessante som udgangspunkt i dette speciale, skyldes det som nævnt blandt andet, at det er en debat, der er blevet fremført i det offentlige rum. Dermed er det også en debat, som har mulighed for at præge store dele af befolkningen.  Jeg vil tage mig den frihed her at citere historikeren Bent Jensen, som udover at være anerkendt indenfor sit felt også flere gange har givet udtryk for sine politiske holdninger. Disse har været mulige at udlede af hans historiske værker, som især behandler det tidligere Sovjetunionen. Bent Jensen skriver følgende i Jyllands-Posten den 16. september 2005 i en kronik med titlen ”Tungen lige i munden – eller ud ad vinduet?”: ”Vorherre holdt sin skærmende hånd over kolonihaven Dannevang, hvor man legede dialog og afspænding, defensivt forsvar og atomvåbenfri zone. Som den 9. april 1940 og under den tyske besættelse gik alt, som det skulle. De mange danske forbehold og det beskedne danske bidrag til det fælles forsvar i den vestlige alliance betød ikke noget for sikkerheden, for Danmark blev mere og mere ”integreret” i NATO. Tumulten i 1980’erne med de 23 fodnoter, som lagde afstand til forsvarsalliancens solidariske politik, havde heller ingen betydning og fik ingen konsekvenser for sikkerheden eller for noget som helst. De mange kritiske røster fra Danmarks allierede om, at Danmark var på vej ud af alliancen, var kun tilsyneladende kritiske og skulle ikke tages alvorligt, for der var ingen tvivl om Danmarks loyalitet, og der er også belæg for en modsat fortolkning”.
 Her findes det som jeg vil betegne som grundfortællingen. Fortællingen her er, at Danmark siden perioden under 2. Verdenskrig har reddet med på en bølge, når det gjaldt samarbejdet i den vestlige alliance. Fortællingen beretter at Danmark ikke levede op til de krav, som et medlemskab NATO krævede af os og at det kun lykkedes os at bevare vores medlemskab på de andre landes nåde. Dette er en fortælling som eksemplificeres med fodnoteperiodens forbehold og, som det vil blive belyst senere, ikke står alene. Heroverfor står eksempelvis den mere videnskabelige afhandling i form af DIIS-rapporten, hvor ovenstående fortælling bliver problematiseret, idet de hævder, at den: ”…hyppigt anvendte karakteristik af Danmark som NATO-medlem med lav profil er næppe helt retvisende”.
 Der findes altså forskellige vurderinger af, hvordan Danmarks rolle under Den kolde krig skal forstås (som også Bent Jensen pointerer i sin kronik). Disse forskellige vurderinger af, hvorledes man skal forstå perioden under Den kolde krig og hvilke dele af den, som dermed bliver fremtrædende i fortællingen om denne bestemte periode er derfor en del af den endelige problemformulering.
Endelig problemformulering

Med henvisning til den foregående problemformulering, hvor den overordnede problemstilling blev præsenteret, er det nu muligt med baggrund i det tilhørende teoriafsnit at præcisere specialets undersøgelsesobjekt. Ud fra et ønske om at undersøge hvorledes historieformidlingen kan foregå i det offentlig rum, vil dette speciale se nærmere på erindrings- og debatbøgernes måde at italesætte perioden under Den kolde krig.
Undersøgelsen vil bruge nogle af de redskaber som Bryld og Warring har brugt i forbindelse med arbejdet vedrørende besættelsestiden. Hensigten er altså at fokusere på nogle af de samme punkter, som er blevet beskrevet nærmere i det teoretiske afsnit og føre disse over på debatten om Den kolde krig. Her handler det således eksempelvis om, hvorledes forfatterne, der inddrages, forsøger at skabe en grundfortælling og hvorledes denne bliver fremført og brugt i det offentlige rum. I dette speciales tilfælde gennem erindrings- og debatbøger, samt dagblads kronikker.
Den kolde krig – med hovedvægten på fodnoteperioden

Før analysedelen af specialet, er den næste del beregnet til at give et mere realhistorisk indblik i perioden. Specielt med fokus på fodnoteperioden. Jeg vil benytte mig af S. J. Ball’s periodisering og tidsfæste Den kolde krig til perioden fra 1947 til 1991. For selvom der på mange måder var træk i den internationale politik før 1947, der indikerede en begyndelse på Den kolde krig, så opstod den først som en bred konkret betegnelse dette år.
 Ball beskriver, hvad der var essensen af Den kolde krig i introduktionen til sin bog: ”’Cold War’ was a term which the Governing élites of the major world powers believed accurately described the international system between 1947 and 1991. It signified an irreconcilable conflict between, and sometimes within, states. On the one hand were those who believed that the world economic system was unavoidably capitalist and, to a lesser extent, that the preferred political system was liberal democratic. On the other side were those who had imbibed the lessons of the Bolshevik revolution of 1917: that states would be ruled by a small self-selecting revolutionary elite which could abandon capitalistic economic organisation”.
 I denne definition af Den kolde krigs grundlag betegnes den altså som en konflikt mellem to forskellige samfundsformer, hvor grundlaget på begge sider omhandlede kapitalismen som værende henholdsvis et gode og et onde.

Hvad der også allerede fremgår af Balls definition af Den kolde krig, så giver periodiseringen, altså stadfæstelsen af begyndelsen til Den kolde krig til 1947, blot en vejledende beskrivelse af den periode, som går under betegnelsen Den kolde krig. For i og med at Ball og andre ser optakten til Den kolde krig allerede i 1917 med den russiske revolution, så fremstår perioden ikke som lukket. Dette forhold mellem lukkede og åbnede historiske perioder vil blive beskrevet senere hen i specialet. Periodiseringens slutning henviser til, at Sovjetunionen i 1991 officielt ophørte med at eksistere, og at der i stedet blev oprettet 15 selvstændige stater. Så selvom mange begivenheder i årene før var med til at give indikationer på Den kolde krigs ophør, eksempelvis de første frie valg i Sovjetunionens historie d. 26. marts 1989 eller åbningen af Berlin-muren d. 9. november samme år, så sætter mange det egentlige slutår til 1991. 

Danmarks var under Den kolde krig placeret solidt i et vestligt samarbejde som medlem af NATO (North Atlantic Treaty Organisation) siden 1949. Dette ser mange som en afslutning på den neutralitetspolitik, som Danmark gennem de to verdenskrige havde benyttet sig af. Nato blev efterhånden en modpol til Warszawa-pagten, der var en militæralliance, som blev oprettet i 1955 og som omfattede Sovjetunionen og de kommunistiske lande i Østeuropa. Det var i høj grad en sovjetisk opfindelse, og pagten gav Sovjetunionen et instrument til at få kontrol over den kommunistiske blok. Blandt andet ville det i tilfælde af krig have været muligt for den sovjetiske generalstab at få kommandoen over de østeuropæiske landes militær.
 Warszawa-pagten blev opløst i 1991.

Går man i første omgang uden for Danmarks grænser og ser på perioden i 1980’erne, så var der brydningstider. Specielt blandt Warszawa-pagt landene var tiden præget af forandringer og spændinger. I tiden lige før fodnoterne var der specielt i Polen røre i de politiske vande, hvor strejker flere steder i landet medførte oprettelsen af den frie fagforening Solidaritet, som havde den senere præsident Lech Walesa som en af de bærende kræfter. I 1985 kom Mikhail Gorbatjov (f. 1931) til magten i Sovjetunionen. Med ham blev der foretaget forsøg på reformprogrammer såsom perestrojka og glasnost, der stod for omstrukturering og åbenhed. Tanken var at tænke en smule anderledes blandt andet inden for det økonomiske område. Selvom Gorbatjov grundlæggende hældte mod den planøkonomiske tænkning, så var planen at fremskynde en mere positiv økonomisk udvikling, blandt andet gennem indførelse af en mere individuelt orienteret økonomi.

Fodnoteperioden omhandler en tid under Den kolde krig, hvor det danske Folketing stod splittet i forhold den sikkerhedspolitiske strategi over for Sovjetunionen og de øvrige kommunistiske østbloklande og i forhold til, hvordan Danmark skulle agere med hensyn til landets NATO-fællesskab. I et forsøg på at tidsfæste fodnoteperioden er den mest enkle måde at sætte den fra den første dagsorden den 7. december 1982 til juni 1988, hvor det, der betegnes som det alternative flertal, smuldrede. Det alternative sikkerhedspolitiske flertal blev udgjort af Socialdemokratiet, SF, VS og Det Radikale Venstre. Men som det vil blive belyst i det efterfølgende, kan den egentlige periodisering diskuteres, da der allerede var grundlæggende tendenser i sikkerhedspolitikken hos nogle politiske partier, som kunne pege i retning af, at der var ændringer på vej.

Gennem fodnoteperioden var det bestemte politiske personer, som blev fremhævet, og det var bestemte politiske partier, som fremstod tydeligst i konfliktens lys; nemlig Socialdemokratiet, Venstre, Konservative og Det Radikale Venstre, som også kan betegnes som de fire gamle partier. Venstre og Konservative var som regeringspartier dem, der skulle præsentere Danmarks politik til de internationale institutioner såsom EU (daværende EF), FN og Nato. Hvorfor netop denne periodes politiske stridigheder blev så voldsomme og har ført til så megen interesse, ikke blot i samtiden men også i et historisk lys, formulerer Rasmus Mariager i sin analyse af periodens sikkerhedspolitik: ”Når det sikkerhedspolitiske opbrud i 1980’erne skabte så dybe sår, har det først og fremmest sin forklaring i, at samarbejdet mellem Socialdemokratiet, Venstre og De Konservative, der havde ligget til grund for formuleringen af dansk sikkerhedspolitik gennem mere end tre årtier, nu brød sammen. Vel havde der gennem alle årene været holdningsforskelle mellem de tre partier, og rigtigt er det også, at sikkerhedspolitikken i hele efterkrigsperioden havde været en del af den indenrigspolitiske kamp om regeringsmagten. Men i alle store, principielle sikkerhedspolitiske anliggender havde de tre partier slutteligt valgt at stemme sammen på Christiansborg”.
 Denne ændring i sikkerhedspolitikken skal efter Mariagers opfattelses begrundes i tre forhold. For det første handlede det om, at den internationale politik i disse år udviklede sig i en retning, som muliggjorde en ændring. For det andet var forholdet mellem partierne af stor betydning og for det tredje var de interne diskussioner i partierne med til at skabe den ændrede situation.

Hos De Konservative var Hans Engell politikeren, som efter regeringsskiftet i 1982 stod for den sikkerhedspolitiske profil hos partiet. Dette var især i kraft af sin position som forsvarsminister i Poul Schlüters regering. Engells stil er af den mest fremtrædende skikkelse i disse spørgsmål, Venstres daværende udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, blevet beskrevet som et ønske om ikke at skabe for store konflikter i forhold til det alternative sikkerhedspolitiske flertal.
 Dog er det ikke ensbetydende med, at Engell ville give afkald på den politik, som Firkløverregeringen stod for.
 Dermed bliver det også i eksempelvis Mariagers analyse af perioden konkluderet, at det i høj grad var Venstre, der havde en meget markant sikkerhedspolitisk profil i denne periode. En af årsagerne hertil er ifølge Mariager den mislykkede SV-regering
 tilbage i 1978.

Blandt de mest centrale aktører hos Socialdemokratiet var den tidligere statsminister Anker Jørgensen (1922) og den daværende udenrigspolitiske ordfører Lasse Budtz (1926-2006). Især sidstnævnte var genstand for regeringens vrede, og han var en af hovedkræfterne bag mange af de såkaldte folketingsdagsordner, som fremkaldte fodnoterne. I pressen gik han under betegnelsen ”Anker Jørgensens blinde førerhund” med henvisning til, at det var Budtz, der fremlagde de folketingsbeslutninger, som var grundlaget for fodnoterne, men at det i virkeligheden var Jørgensen, der var den egentlige ”bagmand”. Socialdemokratiets udenrigspolitiske position i årene fra slutningen af 1970’erne, hvor Socialdemokratiet stadig sad på regeringstaburetterne, til tiden i opposition, som varede det meste af 1980’erne, har været til store diskussioner, ikke blot i samtidens politiske debatter, men også i eftertiden. Debatterne har blandt andet forholdt sig til, hvorledes den udenrigspolitiske kurs ændrede sig i forbindelse med regeringsskiftet. En debat, som, hvis man skal tro Mariager, ikke blot lader sig forklare med et enkelt svar, men som er et mere komplekst anliggende. Når Mariager analyserer på den Socialdemokratiske holdning og forholder sig til blandt andet Lasse Budtz bemærkninger om, at den Socialdemokratiske position vedrørende den internationale politik ikke ændrede sig synderligt over regeringsskiftet i 1982 og at de ændringer der var, i højere grad var ændringer i stormagtsrivaliseringen, skriver han: ”Efter min opfattelse talte Budtz mod bedre vidende – også selvom det formentlig er helt rigtigt, at Budtz fandt de internationale temperaturforandringer afgørende for partiets skærpede, dvs. forandrede politik. Når socialdemokrater i den offentlige debat har anført, at betingelserne for dobbeltbeslutningernes gennemførelse i 1982 var nogle andre, end da beslutningen blev truffet i 1979, da må sådanne synspunkter først og fremmest opfattes som Socialdemokratiets forklaring på, hvorfor det skiftede politik i spørgsmålet. Men på den anden side var Socialdemokratiets politik også båret af kontinuitet, og i al fald må det bemærkes, at det ovenfor omtalte brud i partiets sikkerhedspolitik efter 1982 var annonceret”.
 Et væsentligt spørgsmål i debatten om de sikkerhedspolitiske spørgsmål i 80’erne knytter sig til, hvorvidt Sovjetunionen spillede en aktiv rolle i den politik, som eksempelvis Socialdemokratiet førte. Det har blandt andet været antydet, at den sikkerhedspolitik, som i disse år blev ført af Socialdemokratiet vedrørende en kernefrizone i Norden, var noget, som man i Sovjetunionen så på med stor velvilje. Mariager hævder angående den politiske situation i disse år, at selvom spørgsmålene vedrørende denne problematik var blevet fremsat af Sovjet i FN i 1978 og at det helt siden starten på Den kolde krig havde været et tema for Kreml at have denne zone, så er det ikke ensbetydende med, at man fra sovjetisk side fortalte det danske Socialdemokrati, hvilken holdning de skulle have.
 I stedet skulle Socialdemokratiets stillingtagen findes i andre fora, såsom Socialistisk Internationale og i Scandilux-gruppen.
 Dette giver dog kun dele af årsagerne til det danske socialdemokratis ageren i denne periode. For som Mariager også pointerer, så blev politikken også fremført som et redskab i den indenrigspolitiske kamp. Dette skal forstås på den måde, at man stod stejlt i nogle politiske debatter vedrørende eksempelvis forholdet til USA for herigennem at forsøge at vælte regeringen. En taktik, som i samtiden blev diskuteret internt i partiet, og som nogle partimedlemmer efterfølgende offentligt har tilkendegivet bar en del sandhed med sig.
 Det er nogenlunde samme konklusion, DIIS-rapporten kommer frem til vedrørende Socialdemokratiets ageren i denne periode. Rapporten fastholder, at der ikke er noget ensidigt svar på partiets rolle i det sikkerhedspolitiske spil. For på samme måde som det kan hævdes at partiet flyttede sig mod venstre i disse år, så var der andre indikationer på, at det lige så meget var de internationale og hjemlige omgivelser, der rykkede til højre.
 Den position som Socialdemokratiet hermed kom til at indtage, var med til at skabe dybe revner i partiet, samtidig med at det måske i sidste ende var med til at holde sammen på partiet. Årsagerne til dette skal findes i, at det på trods af at være en mere anti-militaristisk tilgang, som blev ført under Anker Jørgensen, så beholdte man en pro-NATO politik, så begge fløje i partiet kunne være tilfredse.
 Det Radikale Venstre fortsatte disse år med deres NATO-skeptiske linje, som havde haft sin start siden NATO’s oprettelse i 1949. Derfor var deres modstand mod nogle af de NATO-beslutninger, som i disse år var genstand for store diskussioner i Folketinget, ikke nogen stor overraskelse.
Fodnoteperioden forbindes ofte med et klart skel mellem på den ene side regeringspartierne og på den anden side Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og venstrefløjspartierne. Det eksisterede der også langt hen ad vejen. Men hvis der kastes et blik på afstemningerne vedrørende NATO-dagsordnerne, så vil man rent grafisk kunne se, at der var dagsordner, som også partierne i Firkløverregeringen stemte for. Faktisk blev seks af de syvogtyve dagsordner vedtaget med de fire partiers stemmer, mens de stemte imod de syv. Resten af tiden undlod disse partier at stemme. I disse tal findes altså en mere kompleks historie, end at de borgerlige partier i nogle tilfælde ikke stemte direkte imod fodnoteændringerne. Specielt i tilfældene hvor man undlod at stemme, handlede det om, at hvis ikke partierne gjorde dette, ville man risikere, at endnu mere vidtgående forslag fra de yderste venstrefløjspartier ville blive stemt igennem. For at undgå dette undlod Firkløverregeringens partier altså at stemme. Men at der også ligefrem var punkter, hvor der blev stemt for dagsordnerne, betyder ifølge Mariager, at det ikke var alle dagsordner, der var lige kritiske over for NATO.

Den sidste fodnotetilføjelse til et NATO dokument blev formuleret i juni 1988. Perioden sluttede som sådan ikke med denne sidste fodnote, men den blev den sidste, der blev muliggjort, da det alternative sikkerhedspolitiske flertal blev opløst, efter det der er blevet kendt som atomvalget. Dette valg blev mest kendt for debatten om amerikanske krigsskibe i danske havne. Socialdemokratiet og resten af oppositionen ønskede, at der til hvert amerikansk skib, der anløb dansk havn, skulle afleveres et brev, hvori der skulle stå, at man fra dansk side ikke ville have atomare våben i dansk territorium. Dette var regeringen lodret imod og mente, at det ville medføre, at Danmark herefter ikke ville modtage hjælp fra USA.

Rent mandatmæssigt ændrede valget ikke det store. Socialdemokratiet gik et mandat frem og Venstre gik tre mandater frem. Både Det Konservative Folkeparti og SF gik tre mandater tilbage.
 Efter valget gik de radikale med i regeringen, og dermed var der ikke længere et alternativt sikkerhedspolitisk flertal.
Analyse
Metode/operationalisering
Jeg vil i det efterfølgende vende mig mod analysen af den udvalgte litteratur. Her vil der primært blive fokuseret på fire bøger. Disse fire er: Hans Engell: ”Ja, var der ingen fare” (1987), Nils Jæger: ”Det historiske svigt - Socialdemokratiet og venstrefløjen i den kolde krig” (1999), Gert Petersen: ”Med frygten som drivkraft – tanker om den kolde krig” (2001) og Bent Blüdnikow (red.): Opgøret om den kolde krig - kronikker skrevet i Berlingske Tidende” (2003). Bøgerne bliver bearbejdet i den rækkefølge, som de her er præsenteret, altså kronologisk, startende med Engell, hvis bog er skrevet i slutningen af Den kolde krig. Rent genremæssigt skiller den sidste bog sig ud. Den er redigeret af Bent Blüdnikow og er en samling af kronikker fra Berlingske Tidende gennem en årrække. Selvom, som det vil blive belyst senere, den redaktionelle vinkel er politisk, så præsenterer kronikkerne imidlertid et bredt spektrum af politisk observans. De andre tre bøger har hver især én forfatter, hvor det politiske ståsted i alle tre tilfælde er tydeligt. Engell, nuværende chefredaktør på Ekstra Bladet og tidligere formand for Det Konservative Folkeparti, og Jæger repræsenterer den borgerlige fløj, mens Petersen, der var en af medstifterne af Socialistisk Folkeparti, udgør venstrefløjen. Denne opdeling er foretaget ud fra de begivenheder, som specialet omhandler. Det vil altså sige, at det har været i specialets interesse at opsamle forskellige fortællinger vedrørende perioden og dermed også opnå et bredt kendskab til, på hvilken måde historien bliver brugt i forbindelse med at skabe en grundfortælling om begivenhederne.
Analysen tager således udgangspunkt i fire bøger, som kan være medvirkende til at give et billede af måden, hvorpå Den kolde krig retorisk bliver brugt i først og fremmest den politiske debat. Materialets udgivelsesår strækker sig fra slutningen af Den kolde krig til begyndelsen af det nye århundrede. Grunden til dette er at give et billede af den måde, hvorpå perioden er blevet italesat gennem de knap og nap sidste 20 år og dermed også følge tilblivelsen af, hvordan denne fortælling kan have ændret sig i løbet af årrækken. I processen, som har ført op til udarbejdelsen af dette speciale, har flere bøger været overvejet som casestudier. Årsagen til at det blev netop de valgte værker, er ikke, at andre ikke var brugbare, men at disse tilsammen giver et godt indtryk af den generelle måde, perioden er blevet opfattet på og samtidige giver de et billede af, hvorledes debatten i høj grad også kan omhandle den samtid, de er skrevet i. Grunden hertil er, at litteraturen både repræsenterer højre- og venstrefløjen samtidig med at den er skrevet i både samtid og eftertid i forhold til de begivenheder, der behandles.

Derfor skal disse bøger også ses som et udsnit af den debat, der har stået på gennem de sidste godt og vel tyve år siden afslutningen på Den kolde krig. Der vil dog yderligere blive henvist til andre udgivelser i løbet af analysen, som kan være med til at give et uddybende billede af den debat, der har udfoldet sig.
Formålet med specialet er blandt andet at give et bud på dannelsen af grundfortællingen. Begrebet grundfortælling er som nævnt forklaret i teoriafsnittet. Analysen vil blandt andet tage udgangspunkt i at få klarlagt de virkemidler, som forfatterne anvender i deres argumentation i forsøget på at skabe en grundfortælling. Da den anvendte litteratur ikke er videnskabelig, vil der ikke blive taget stilling til emner såsom validitet, kildegrundlag og saglighed, som man ellers ville kunne forvente i forhold til en stillingtagen til videnskabelig litteratur. I stedet er det bevæggrunde og retorik, som vil være det centrale. En anden grund til denne fremgangsmåde er, at specialet ikke har til formål at afklare de fortidige begivenheder; altså finde ud af hvad der virkelig skete. I stedet handler det om begivenhedernes virkningshistorie og den betydning, de tillægges i samtiden. Hermed tydeliggøres det også, at det ikke er kildernes sandhedsværdi, som er det væsentligste.

Hans Engell: ”Ja, var der ingen fare..”

Det er 1987. Kun to år senere falder muren i Berlin og sætter dermed det symbolske punktum for Den kolde krig. Men at forudse det i 1987 var kun de færreste forundt. Engell var på dette tidspunkt forsvarsminister i Poul Schlüters regering og havde været det siden september 1982. Udover dette var han fra 1985 formand for Det Konservative Folkepartis Forsvarsudvalg og i 1986 blev han også valgt til formand for NATO’s Eurogruppe. Engell var altså i denne periode i 1980’erne en af de personer med den største indsigt i de militære- og sikkerhedspolitiske forhold i Danmark. I denne henseende var det blot statsministeren og udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, der i regeringen havde den samme indsigt og indflydelse på disse spørgsmål.
Engell udsendte i 1987 bogen med titlen ”Ja, var der ingen fare..”. Formålet med bogen var at rette fokus mod de reduceringer i det danske forsvar, som forsvarsministeren så som svækkelser heri, samt at se på i hvilken forstand disse besparelser kunne påvirke Danmarks troværdighed over for de andre medlemmer af NATO.

Formålet med at fokusere på en bog skrevet i tiden under Den kolde krig, er, at det vil give et indtryk af, hvilken argumentationsrække politikerne på daværende tidspunkt brugte, når de skulle begrunde deres holdninger i forbindelse med ikke blot de ydre trusler fra østblokken, men også i forhold til Danmarks rolle i NATO og de indenrigspolitiske problemstillinger. Engells betydning i denne henseende er stor i kraft af hans position som forsvarsminister. 

Engells bog kredser om Danmarks rolle i Nato-samarbejdet, specielt i forbindelse med opstillingen af konventionelle og atomare våben i Vesteuropa. Det var regeringens opfattelse, at der fra dansk side ikke blev gjort nok i forhold til at bistå resten af Nato-alliancen i sådan et projekt. Årsagen skulle efter forsvarsministerens opfattelse findes hos Socialdemokratiet, som han mente, ikke arbejdede for et styrket forsvar.
 Der var i stedet tale om, hvad Engell betegner som et kapitulationsforsvar. Hermed sammenkæder han den aktuelle situation i Danmark med, hvad der skete den 9. april 1940, hvor det danske forsvar ikke havde nogen virkning i forhold til den tyske invasion, og hvor den modstand, som dog fandtes, blot var af ren symbolsk betydning. Derfor er det også Engells opfattelse, at venstrefløjen gør sig skyldig i ikke at lære af historien. Historien har lært os, mener Engell, at de foregående 50 års forsvarsdebatter har været kendetegnende ved deres uforanderlighed, og for den indviede ”…er der intet fremmed eller grundlæggende forskelle i 30’ernes, 50’ernes og 80’ernes debat. Det er engang blevet sagt, at historien gentager sig. Det er forkert. Det er alene historiens fejltagelser”.
 Dette illustreres i bogen blandt andet i form af forordet og indledningen, som hver for sig illustrerer problemstillingen på forskellige tidspunkter i det 20. århundrede. Forordet er uddrag fra udtalelser af to markante konservative skikkelser, nemlig et interview fra 1937 i det konservative tidsskrift Det nye Danmark med Christmas Møller og en kronik i Berlingske Tidende fra 11. marts 1976 af Poul Schlüter. Uddragene pointerer den tese, som Engell benytter i ovenstående citat; altså at de problemstillinger, som man i 1980’erne stod over for, var de samme, som man tidligere havde haft. Blandt andet skriver Christmas Møller: ”Det ulykkelige er jo netop, at vi har drøftet dette i årtier, om landet skulle forsvares eller ej. Det drøfter man ikke i andre lande”.
 Men det drøfter man ifølge Engell altså stadig i Danmark også i 1987.
Engells påstand om, at det kun er historiens fejltagelser og ikke historien i sig selv, der gentager sig, kan betvivles. For på samme måde som Engell kan have ret i, at historien ikke gentager sig, ligeledes må det være for de historiske fejltagelser. Som det blev beskrevet i teoriafsnittet, er en af de vigtigste pointer, vi i dag kan uddrage af en historistisk tankegang, at hver historisk begivenhed skal forstås ud fra sine egne helt unikke og komplekse forudsætninger. Fejltagelserne skal dermed også ses i den kontekst, hvori de er blevet skabt, og dermed er de unikke for deres specifikke periode. Engells pointering af den nævnte adskillelse skal imidlertid ses i lyset af, at det giver ham en større manøvre-mulighed, for at drage historiske paralleller. Hvis ikke fejltagelserne kunne sammenlignes, ville det jo være uden mening for Engell at bruge historien i sine videre argumentationer. Der er altså tale om en forenkling af historien, men en forenkling, der er et brugbart værktøj i det ærinde, som det er tiltænkt. Her bliver den tidligere beskrevne forskel på en videnskabelig og en bredere offentlig brug af historien tydelig, for en sådan brug af historien, som Engell anvender, ville ikke være blevet accepteret i en videnskabelig publikation, hvorimod den i denne sammenhæng skal ses i et andet lys. Engell skriver jo ikke i et erkendelsesteoretisk ærinde, men mere i et sikkerhedspolitisk.
Der er flere pointer i det foregående, der er værd at hæfte sig ved. For det første bliver der i bogen trukket linjer til besættelsestiden. Associationen til 2. Verdenskrig er ikke tilfældig. Vi har i begge tilfælde at gøre med en dualistisk verdensfremstilling, som opfatter verden som bestående af de onde og de gode. Sovjetunionen passer, ifølge Engell, som fjendebillede præcist på Nazityskland, idet de begge, på trods af deres ideologiske forskelligheder, repræsenterede en trussel mod Danmark. Dette er en forenkling af de faktiske forhold, men repræsenterer dog samtidig en måde, hvorpå man kan ”sælge” sine pointer i et tydeligt sprog. Herudover forsøger Engell tilsyneladende at være medvirkende til at danne en kollektiv erindring herom, idet han samtidig skriver Den kolde krig ind som en del af en grundfortælling, der kan lede tankerne hen på den situation, som udspandt sig de sidste år af besættelsestiden. Hvad der som nævnt var karakteristisk for den grundfortælling, som blev bygget op om 2. Verdenskrig, var ønsket om at skabe et billede af et Danmark, som stod op imod sin besættelsesmagt og som stod last og brast med sine allierede såsom England, USA og i dette tilfælde også Sovjetunionen.
 Der er tale om en forenkling af forløbet, men det er som nævnt sådan en grundfortælling er bygget op. Nemlig en sort-hvid opdeling af perioden hvor de gode står over for de onde og sejrer. Denne har rod i en politisk bestemt handling, men bliver efter en tid fortrængt og bliver i stedet, som Bryld formulerer det, til ’natur’.
 Det er først en grundfortælling, når den som begreb bliver ophøjet til et mytisk niveau, hvor dens fortælling indgår i den almindelige bevidsthed, således at der ikke længere sættes spørgsmålstegn ved den. Hermed eksisterer muligheden for at komme uden om den i formidlingen af besættelsestiden ikke længere. 

I den resterende analyse af Engells bog vil jeg prøve at arbejde videre med, hvorledes Engell bruger historien. Min tese er, at han forsøger at bruge begivenheder, der allerede er en del af den nationale sammenhængskraft og kollektive erindring i forsøget på at skabe konsensus i fortællingen om Den kolde krig. En konsensus der jo på ingen måde herskede i 1987.
Truslen fra øst og venstrefløjen

Der vil i det næste blive fokuseret på den frygt, som forsøges italesat i denne periode. Poul Schlüter skriver blandt andet i forordet: ”Man kan heller ikke i Danmark føre forsvarspolitik uden at bygge på de barske realiteter. De kommunistiske staters militære magtopbygning er en ubehagelig kendsgerning, vi må tage konsekvensen af. De venlige afspændingstoner fra Sovjet er ikke blevet fulgt af handling”.
 Vi må altså efter Schlüters mening ikke lade os lulle i søvn af, at der ikke er en direkte trussel fra østblokken, da dette ikke er den egentlige ”sandhed”. Samme retorik bruger Engell: ”De fleste vil formentlig være ganske enige i den vurdering, Forsvarets Efterretningstjeneste anlægger, hvori fastslås, at ”sandsynligheden for såvel politisk – militær pression mod den danske regering som væbnet aggression mod NATO – og dermed Danmark – er fortsat ikke stor. Det må dog haves for øje, at forandringerne hurtigt vil kunne ændre denne vurdering”. Nogen overser måske nok især sidste del af denne vurdering”.
 Det er netop den sidste del, der skal fokuseres på i analysen af, hvilke knapper Engell trykker på for at få sit argument igennem. Og hvad der trykkes på er frygten. Vi ved aldrig, hvad der sker i morgen. Det gjorde man for så vidt heller ikke dengang, men denne frygt findes altid i et samfund, om vi så befinder os i 1987 under Den kolde krig, eller vi er i starten af det nye årtusinde med frygten for international terror. Engells pointe med at spille på frygten er, at frygten medfører, at vi hele tiden er nødt til at bevæge os i dette tilfælde mod et stærkere militær i lyset af, at konsekvensen, hvis vi ikke gør det, kan blive katastrofal. Man skal altså ikke blot lade stå til i en forventning om, at det nok skal gå, for, som Edmund Burke skrev tilbage i 1700-tallet: ”Det eneste der er fornødent, for at det onde kan sejre, er, at det gode intet fortager sig”.

Engell skriver, at det er, fordi vi som mennesker glemmer.
 Set i lyset af, at 2. Verdenskrig ligger så langt bag os, har vi en tendens til at blive lullet i søvn og tro, at vi som naturlov kan leve i et puslingeland, kun for at vågne op og opdage, at denne tro er et fatamorgana. Men virkeligheden er anderledes, som man har set for eksempel i forbindelse med mordet på Oluf Palme. Vi lever altså med terroren, og den kan vise sig lige inde ved siden af.
 Benævnelsen ”puslingeland” har Engell taget fra Jeppe Aakjærs digt ”Historiens Sang”, hvor tredje vers lyder således:
Endnu en stund, så drær den danske rug,

mens lærken trilrer og grågøge kukker.

Du pusling-land, som hygger dig i smug

Mens hele verden brænder om din vugge,

Mod dig vort håb og manddomsdrømmen går,

Når landsbyklokken signer dine strande,

Når aftenrøden højt i skyen står

Og sænker fredens korstegn på din pande.

Jeppe Aakjær skrev dette digt i 1916 til ”Historisk Stævne” i Skive. Det er altså skrevet omkring 1. Verdenskrig og kan dermed også ses som et indlæg i den politiske og militære situation, som Danmark og resten af verden befandt sig i i denne periode. ”Pusling-land”, som her i Jeppe Aakjærs digt, hygger sig i smug, er møntet på Danmark, som under 1. Verdenskrig ønskede at holde sig neutral i forhold til Stormagtskonflikten. Spørgsmålet er således, om man skal se dette digt som en kritik af Danmarks rolle i det internationale samfund på samme måde, som Engell opfatter det, når han bruger begrebet ”pusling-land” i 1987. Hvis man læser cand. mag. Charlotte Bork Høvsgaard, der har skrevet om Jeppe Aakjær i samarbejde med Skive bibliotek og forfattet bogen: ”Med Jylland i hjertet”, er Jeppe Aakjærs digt ikke en kritik af Danmark, men nærmere en hyldest til dens særkender. Blandt andet skriver hun: ”Når Danmark kan hygge sig i smug midt i et brændende Europa, hænger det sammen med den lange historie, landet bærer med sig. En ”Arv af dybe, stærke Minder,” der giver styrke, når verden går af lave. Vi har fået ”Flinteøxen” og ”Mosefundets Smykke,” vi har fået ”Kirkens kvadre” og ”hvert skimlet Skrift.” Alt sammen er det med til at skabe de slægternes historie, der fortæller os, i hvilken retning vi skal gå. Historien er vores vejviser, der røber for os ”en Flig af Livets Gaade,” og som tager os ved hånden, når verden forgår i kaos omkring os. Derfor skal vi værne om vor historiske arv”.
 Jeppe Aakjær har altså en opfattelse af historien som altings forankring, og han priser denne som værende grobunden for Danmarks unikke position. Aakjær skriver inden for den historietænkning, man betegner som historismen; altså at han betragter alle begivenheder og forhold som led i et sammenhængende fremadskridende historisk forløb, hvor der lægges vægt på, at hver epoke er unik. Blandt andet skriver Jeppe Aakjær således om denne sammenhængskraft, som det danske folk har været en del af gennem tusinder af år: ”Din egen dag er kort, men slægtens lang; læg øret ydmygt til den rod forneden: årtusind toner op i gråd og sang, mens toppen suser imod evigheden!”.
 Aakjærs digt er på den måde også et eksempel på, hvordan den gængse opfattelse var på dette tidspunkt i starten af 1900-tallet. Her var det nationale i højsædet, og ideen om at se det danske folk som en stor organisme var fremtrædende. Samtidig gøres der også i digtet brug af ord som gør, at læseren identificerer sig med det nationale; blandt andet i form af ’vi’, ’du’ og ’jeg’.

Aakjær var en del af en tid, hvor historismen var i tilbagetog og den positivistiske indgangsvinkel, i hvert fald i historikerkredse, var ved at vinde indpas. Dette gjorde sig blandt andet gældende for historikere som Erslev, der lod sig inspirere af naturvidenskaberne og som opfattede historien som det, der direkte kunne observeres via kildematerialet. Aakjærs syn var mere i retning af en opfattelse af historien som ”Magistra Vitae”, altså historien som livets læremester. En historieopfattelse som læner sig mere op ad 1700-tallets tænkning, hvor man blandt andet finder Ludvig Holberg. Kendetegnende for denne opfattelse var, at historikerens fornemste opgave var at bruge historien, ikke kun i forbindelse med det fortidige i sig selv, men også i nutiden og som et redskab til at navigere i omverdenen.
 På samme måde som man i de sidste fire linjer i 1. vers af Jeppe Aakjærs digt kan se kendetegn, som findes i idéen om ”Magistra Vitae”, så fremstår der også elementer i de sidste tre vers, som kan henlede til idéen om historien som livets læremester. I andet vers beretter Aakjær om fortiden: ”Vi søger Slægternes Spor i stort og småt”, i tredje vers beretter Aakjær som tidligere nævnt om samtidens forhold omkring Danmarks situation under 1. Verdenskrig og i fjerde vers rettes blikket mod fremtiden hvor: ”…en ny tids bonde [står] på sin toft”.

Engell paralleliserer med brugen af Jeppe Aakjærs altså igen mellem den aktuelle situation og de historiske begivenheder (1. Verdenskrig). Det er dog værd at have sig for øje, at hans fortolkning af ordet ”pusling-land” ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med, hvad der fra Jeppe Aakjærs side var hensigten. Dette er jo i sidste ende et tolkningsspørgsmål, så det er for så vidt ikke et bevidst misbrug af teksten fra Engells side. Men man skal gøre sig klart, at der kan være tale om en mistolkning af digtet fra Engells side, når han tolker ”pusling-land” som et udelukkende negativt ladet ord.

Man kan også finde anvendelsen af Aakjærs digt hos Jæger i bogen ”Det historiske svigt: Socialdemokratiet og venstrefløjen i den kolde krig”, og i Uffe Ellemann-Jensens bog ”Fodfejl”. Jæger skriver: ”Vi ville ”hygge os i smug” og glemme den udsatte dørvogterrolle, geografien havde påtvunget os”.
 ’Vi’ bliver i dette tilfælde, på samme måde som hos Aakjær, det danske folk, som efter Jægers opfattelse havde en naiv opfattelse af deres eget ansvar i forhold til at beskytte sig selv og resten af de vestlige demokratier fra truslen mod Øst. En sådan forestilling om neutralitet, som svenskerne de sidste 150 år har haft, er efter Jægers mening ikke andet en romantisk idé, der i bund og grund ikke forholder sig til virkeligheden. Uffe Ellemann-Jensen bruger Jeppe Aakjærs digt til at pointere et bestemt karaktertræk hos den danske befolkning: ”De fleste danskere er ikke meget for at skulle vælge side. Jeppe Aakjær skrev om ”du pusling-land, som hygger dig i smug, mens hele verden brænder om din vugge”. Derfor havde så mange lukket øjnene for, hvad der skete i 30’erne”.

Truslen er også til stede, fordi der ifølge Engell er en helt anden holdning til brugen af militær magt på den anden side af jerntæppet end i NATO, hvor man udelukkende bruger et forstærket militær som en form for afskrækkelse. Her ville man altså aldrig bruge et forebyggende angreb som middel. Sådan ser det ikke ud på den anden side. Forsvarsministeren bruger historien til at pointere dette. Om dette skriver Engell: ”Tilsvarende politiske begrænsninger kan vi bestemt ikke sige er til stede for Warszawapagt landene og især Sovjetunionen i samme omfang. De seneste 30 års stribevise historiske eksempler bekræfter i hvert fald det modsatte”.
 Han nævner ingen konkrete eksempler, men nedkæmpningen af opstanden i Budapest i 1956 og invaderingen af Tjekkoslovakiet i august 1968 kunne være begivenheder, han mener, er med til at underbygge dette billede. At der her er tale om lande, som var medlem af Warszawa-pagten og ikke vesteuropæiske lande, gør ikke den store forskel. Ydermere på trods af at den militære trussel fra østblokken i nogle nyere studier faktisk fokuserer på, at den i 1980’erne var reduceret i kraftig grad.
 Ovenstående eksempel er medtaget for at illustrere, hvorledes man i sin argumentation kan bruge frygt som middel. Et værktøj, som selvfølgelig ikke kun er tiden under Den kolde krig forundt. Den lever også den dag i dag, blot med andre fjendebilleder.
Jeg tillod mig i det foregående at give et bud på hvilke historiske begivenheder, Engell muligvis kunne skele til i forbindelse med Sovjetunionens mulige aggressioner over for andre lande. En sådan analyse kan selvfølgelig være forbundet med en risiko for fejlvurdering af forfatterens tanker, men jeg vil i den forbindelse hævde, at det væsentligste i dette tilfælde er den lemfældige brug af begrebet historie, som den daværende forsvarsminister anvender. For at komme med et andet eksempel i forlængelse heraf kan bruges et indslag i et program fra Århus Teater til forestillingen ”Svejk i Tredie verdenskrig” fra maj 1984, som er skrevet af Engell, og som i bogen har fået et kapitel for sig selv. Heri står der: ”Vi må også sige, at det afgørende ikke alene er de våben, som opstilles, men den politiske vilje, der styrer dem. Historien viser tydeligt, at freden trues mindre af den blotte eksistens af våben, end den trues af de magter, der er parat til at anvende aggression mod andre”.
 Dette er et meget unuanceret billede og den logiske kobling kan virke en smule letkøbt. Det fremgår her af Engells argumentation, at det i alle situationer er tilfældet, at freden i mindre grad er truet ved eksistensen af våben end ved de lande, som er parat til at bruge aggression mod andre. Dette tangerer en positivistisk tankegang, hvor det anses som værende muligt at fremkomme med lovmæssigheder om historiens gang, idet Engell nærmest på formel kan konkludere, at ovenstående er tilfældet og til alle tider vil være det. Jeg vil for så vidt give Engell ret i, at det i de fleste tilfælde forholder sig, som han påstår, men at det ligefrem skulle være en lovmæssighed, er en meget bombastisk påstand, som er vanskelig at begrunde, hvorfor jeg vil sætte spørgsmålstegn herved. Igen er det således tydeligt, at Engell skriver i et politisk ærinde i højere grad, end at han søger en objektiv og sagligt begrundet fremstilling. Årsagen til denne historiebrug må være, at den passer ind i hans overordnede pointe i bogen, som handler om, at man ikke blot passivt kan opnå freden, og at freden ikke kan opnås, uden at man først har vundet friheden. Igen bruger han krigsårene til at fremhæve sine tanker: ”Ved udbruddet af sidste krig blev også Danmark stillet overfor et pinefuldt valg mellem fred og frihed. Vi valgte i sidste ende kampen for frihed i erkendelse af, at frihed var det eneste, som kunne sikre varig og virkelig fred”.
 ”Vi” er i dette tilfælde det danske folk. Ved at anvende begrebet ”vi”, henviser han til danskerne som en samlet flok, der kæmpede for samme sag. Hermed skriver Engell sig ind i den kollektive erindring af tiden under 2. Verdenskrig, der allerede findes, hvor Danmark opfattes som en enhed, hvor vi satte os et fælles mål. Målet er at gøre brug af denne kollektive erindring til at fremme hans politiske ærinde i 1986 og give den danske befolkning en fællesskabsfølelse, der ligner den, der i overensstemmelse med grundfortællingen om 2. Verdenskrig fandtes dengang. Når der tales om kollektiv erindring, er det jo netop karakteristisk, at der lægges vægt på, hvorledes eftertiden (i dette tilfælde Engell) bruger historien, i højere grad end der lægges vægt på de faktiske historiske begivenheder. I dette tilfælde bruger Engell således 2. Verdenskrig til at fremme et bestemt politisk mål. Engell er sandsynligvis klar over, at der under krigen var differentierede holdninger i forholdet til tyskernes besættelse, men en mere nuanceret udlægning ville være ubrugelig for Engell, da han netop prøver at skabe et sort-hvidt billede af samtiden.
Det er dog ikke blot den ydre frygt, som forsøges italesat. For den indre er også til stede hos Engell, nemlig tanken om, at et regeringssamarbejde mellem Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti skulle blive en realitet. Blandt andet står der om risikoen ved et S og SF samarbejde: ”Der ville være tale om den hidtil alvorligste trussel mod Danmark’s sikkerheds- og udenrigspolitik og mod hele vor placering i det vestlige samarbejde. Derfor kan der ikke stærkt nok advares imod konsekvenserne”.
  Her bliver det samme ord (trussel) altså brugt, blot fungerer det i en anden sammenhæng. Imidlertid er det nu den indirekte trussel, der bliver udtrykt, og forholder man sig til nogle af de pointer, som Engell bruger, så handler de om, at venstrefløjen fokuserer på freden og ikke friheden og dermed gør sig skyldig i en historieløshed, qua at man ikke bruger erfaringerne fra 2. Verdenskrig. Der findes her to dele af den grundfortælling, som Engells bog tegner. Den ene foregår på nationalplan, hvor opdelingen sker mellem politiske partier, og hvor man på den ene side har den borgerlige fløj, som kæmper for frihed og på den anden side har venstrefløjen, som blot lader stå til. Den anden udspiller sig på internationalt niveau, hvor Danmark som nation tager stilling og i samarbejde med sine vestlige allierede står op imod kommunismen i skikkelse af specielt Sovjet.
Delkonklusion

Det der i første omgang kommer til udtryk i Engells bog er et dualistisk verdenssyn, hvor det er muligt for Engell at placere situationen under Den kolde krig i en sort-hvid konflikt. Jeg vil kalde den opstilling, han gør brug af, et opgør mellem demokratiske stater på den ene side og autoritære stater på den anden. Denne ”konstruktion” kan have flere mulige grunde. For det første bliver det herved lettere for Engell at bruge sin argumentationsrække vedrørende Danmarks rolle i eksempelvis NATO. Der er for Engell ikke nogen gylden middelvej på NATO-spørgsmålet, altså debatten vedrørende Danmarks rolle indenfor organisationen. I Engells tilfælde bunder dette i, at han ønsker, at Danmark har en mere fremtrædende rolle; specielt i forbindelse med den militære oprustning, der skal være med til at afskrække en eventuel reaktion fra østblokken.
At Engell skriver de politiske beslutninger ind i et historisk perspektiv kan skyldes, at han dermed undgår at indgå i en egentlig diskussion af de faktiske forhold. Ved at bruge Det tredje rige som et billede på Sovjetunionen, giver han et enkelt valg til læseren. For på samme måde som ”vi” stod op i mod Tyskland, så må ”vi” gøre det samme i forhold til Sovjetunionen. Dette er altså en brug af en historisk parallel, der går på, at Sovjetunionen under Den kolde krig ligner Tyskland under 2. Verdenskrig. Jeg vil i det næste forbinde Engells argumentationer med den nutidige debat. Her vil Jeg blandt andet belyse, at brugen af 2. Verdenskrig i litteraturen om Den kolde krigs positioner stadig er til stede.
Nils Jæger: ”Det historiske svigt - Socialdemokratiet og venstrefløjen i den kolde krig”
Jægers bog ”Det historiske svigt” blev udgivet i 1999. Som mangeårig ansat i udenrigsministeriet har Jæger i lang tid arbejdet med nedrustnings- og sikkerhedspolitiske spørgsmål. Han gik på pension i 1998, og bogen blev udgivet, efter han havde trukket sig tilbage fra en aktiv deltagelse i disse områder. Bogen fik stor bevågenhed, da den blev udgivet. Dette ses blandt andet i nogle af de avisdebatter, som kom i kølvandet på den. Denne debat viste sig eksempelvis i Berlingske Tidende, som også i denne periode havde fokuseret en hel del på Den kolde krig. Dette sås specielt i forbindelse med, at Bent Blüdnikow kom til avisen og blev debatredaktør. Blüdnikow kom fra et tilsvarende job hos Weekendavisen og havde der indledt en debat om venstrefløjen i Danmark.
 Denne debat blev videreført på Berlingske tidende, og i forbindelse med ”Det historiske svigt” skrev Jæger to kronikker, som omhandlede for det første den danske situation i NATO i forbindelse med fodnotepolitikken og for det andet den rolle, som blandt andet Danmarks Radio havde vedrørende gengivelsen af Den kolde krigs problemstillinger. En rolle, som Jæger ikke mener, Danmarks Radio opfyldte. Han mener i stedet, at DR på mange måder gav et skævt indblik i konflikten til fordel for de venstreorienterede kræfter og i sidste ende det kommunistiske styre i Sovjetunionen.
Det var dog primært den første kronik, som gav anledning til en ophedet diskussion på Berlingske Tidendes kroniksider de følgende måneder. Det førte blandt andet til en debat om Socialdemokratiets rolle under Den kolde krig, hvor især debatten om partiets forhold til Nato-alliancen blev heftig. Jægers bog har altså ikke været overset i diskussionen om Den kolde krig, men derimod medført en offentlig debat vedrørende blandt andet fodnoteperioden.
 Dermed mener jeg også, den har sin berettigelse som belysningsgrundlag i forhold til brugen af fortællingen om Den kolde krig i det offentlige rum.
Grundfortællingen

Bogen kredser i høj grad omkring venstrefløjen og i særdeleshed Socialdemokratiets rolle under Den kolde krig. Specielt omhandler den de sidste ti år af Den kolde krig, hvor Anker Jørgensen var statsminister, men som i 1982 måtte gå af og blev erstattet af Poul Schlüter og en borgerlig regering. Jægers holdning til Socialdemokratiets måde at være oppositionsparti på i 80’erne er meget kritisk. Dette kommer allerede til udtryk i titlen på bogen ”Det historiske svigt”. Dette vil blive belyst senere, men først vil jeg fokusere på fundamentet i Jægers fortælling.
Der findes hos Jæger en grundfortælling, som hele hans bog bygger på. I starten af bogen skriver han: ”…den kolde krig var en kamp på liv og død mellem demokrati og diktatur, og da de vestlige demokratier var under et voldsomt og truende pres fra den kommunistiske Warszawapagt – da svigtede Danmark sine allierede og dermed også Vestens og demokratiernes sag”.
 Heri ligger et af kendetegnene hos grundfortællingen og den kollektive erindring; nemlig den omstændighed at der bliver opstillet et billede af epokens problemstilling, hvor konflikten kan fremstilles sort-hvidt. Opstillingen mellem diktatur på den ene side og demokrati på den anden er således et gennemgående træk i fortællingen.
Fortællingen handler også om, at Danmark ikke tog det ansvar alvorligt, som man havde over for den alliance, man var en del af. Man svigtede altså de værdier, som demokratiet er bygget op omkring. Dette er et svigt, som Jæger mener, allerede har fået synet på Danmark til at ændre sig og at der i mange lande efter Den kolde krig er en kollektiv bevidsthed om Danmarks rolle. En rolle som Jæger opfatter ikke vil blive glemt foreløbigt og at det vil være naivt at tro, at det forholder sig anderledes.
 Det er ud fra denne grundfortælling, som jeg mener, man kan finde hos Jæger, at jeg vil analysere bogen. Specielt vil jeg fokusere på, hvorledes denne fortælling bliver konstrueret hos Jæger, blandt andet hvilke associationer der bliver brugt i konstruktionen af fortællingen.

Opdelingen mellem demokrati og diktatur optræder flere gange i bogen. Et par eksempler følger her. Jæger pointerer NATOs betydning under Den kolde krig og betoner, hvilken rolle den spillede i forhold til magtbalancen i perioden. Alliancen skulle sikre: ”…forsvaret mod Sovjetunionens militære opbygning og forsvaret af de vestlige demokratiers sag under den kolde krig. Den kolde krig var en permanent politisk krigsførelse mellem to uforenelige samfundsopfattelser[…]det var den vestlige alliances politik, der bidrog afgørende til demokratiernes sejr i den kolde krig”.
 Jægers opfattelse af konflikten som sort-hvid præger bogen hele vejen igennem. På mange måder er det vigtigt for ham at pointere dette forhold som et modtræk til den venstrefløj, som han er i opposition til. En venstrefløj, som efter Jægers opfattelse: ”…slørede skillelinierne i det ideologiske opgør mellem Øst og Vest, mellem demokrati og diktatur, mellem retsstat og politistat”.

Sovjetunionen og det nazistiske Tyskland
Jeg har før givet eksempler på, hvorledes billeder fra 2. verdenskrig, er blevet brugt i forbindelse med argumentationerne omkring Den kolde krig. Der kan være flere årsager til, at eksempler fra nazismen bliver brugt, når man skal diskutere kommunismen. Men en af de bærende årsager til dette kan være, at der i den danske befolkning allerede er blevet dannet en kollektiv erindring om nazismens ondskab, hvormed den bliver brugbar som eksempel, når historien om kommunismen skal skrives. Vedrørende den større viden om nazismen skriver Blüdnikow: ”…alle syntes at besættelsestiden og nazismen var spændende og vigtig, men at Den kolde krig og kommunismen ikke tilsvarende var interessant. De havde lært, at nazismen og fascismen var de afgørende dæmoniske bevægelser i vor tid, og de kunne ikke se ondskaben også eksisterede i den totalitære venstreradikalisme. De unge forstod måske slet ikke problematikken”.
 Blüdnikow paralleliserer altså her mellem disse ideologier og tildeler den kommunistiske idé den samme ondskab, som man så hos blandt andet nazismen.
Jæger bruger også Hitlers Tyskland som et billede til at fortælle historien om Den kolde krig. Sammenkædningen bliver for eksempel skabt, når Jæger beskriver, hvilke farer Danmark og resten af vesten stod over for under Den kolde krig. Lighedspunkterne er efter Jægers mening store, specielt i forhold til truslen om en reel invasion: ”Det kan her være nyttigt at kaste et blik tilbage i en ikke så fjern fortid, hvor et andet diktatur, det nazistiske, nåede langt med at underlægge sig betydelige dele af Europa ved ’fredelige’ midler[…]Tyskland ønskede også nedrustning, og den tyske regering var rede til at gå ind på enhver begrænsning, der førte til afskaffelse af de sværeste angrebsvåben”.
 Dette var altså Det tredje riges mål og middel under 2. Verdenskrig, som skulle være med til at underlægge Europa. Samme tendenser mener Jæger, man kan finde i det daværende Sovjetunionens ageren i forhold til de vesteuropæiske stater: ”Det optimale fra et sovjetisk synspunkt var selvsagt, at den forudsete ”historiske” proces ville kunne gennemføres uden krigshandlinger, der ud over de risici, der knyttede sig til selve udfaldet heraf, i alle tilfælde ville indebære sovjetiske ofre. Det var derfor uden tvivl korrekt, når en erfaren dansk udenrigsminister som K. B. Andersen efter et besøg i Moskva kunne konstatere, at efter hans overbevisning ønskede Sovjetunionen ikke at opleve flere krige. Denne konstatering burde ikke overraske eller føre til en øget tryghedsfølelse i den danske offentlighed”.
 Læren, som Jæger her vil betone, er, at man ikke kan bedømme et autoritært lands motiver på baggrund af, hvad det offentligt giver udtryk for. I stedet skal man se på læren fra historien vedrørende andre diktatoriske landes egentlige mål og her vil man kunne finde, at disse i stedet handler om erobringer og i sidste ende verdensherredømmet.

Sammenkædningen mellem Nazityskland og Sovjetunionen bruges også i forhold til beskrivelsen af diktaturstaternes måde at tænke på, som efter Jægers mening ikke er den samme, som den måde, hvorpå man tænker i demokratiske lande: ”Danske politikere var med til at begå den klassiske fejltagelse, der består i at antage, at diktaturets repræsentanter tænker stort set som man gør det i den demokratiske verden. Det gør de ikke, hvad historien viser mange eksempler på. Man forudsatte som noget selvfølgeligt, at Sovjet havde samme grundlæggende ønsker som Vesten om et internationalt samfund i en stabil og fredelig udvikling. Man forstod heller ikke eller ville ikke erkende, at fjernelsen af det vestlige samfundssystem med dets frihed, demokrati og økonomiske system var det ultimative mål for den kommunistiske ideologi og dermed for Sovjetunionen”.
 Dette er en naiv holdning at have til Sovjetunionens intentioner, mener Jæger og forholder sig til, at det for Sovjetunionen på mange måder var som med Hitlers Tyskland i 1930’erne, og at der fra vestens side måtte være grænser for tilnærmelsen og forståelsen over for det kommunistiske styre. Den naivistiske tankegang hos de danske fredsaktivister bliver omtalt flere steder og specielt bliver det pointeret fra Jægers side, at den blåøjede holdning til Sovjet blandt andet skyldtes, at man ikke havde lært af fortiden: ”At magthaverne i Kreml overhovedet ikke havde noget forhold til vestlige moralværdier, men alene havde respekt for den nøgne magt, erkendte mange naive fredsfolk ikke. De forudsatte samme tankegang hos modstanderen som hos sig selv. En fejltagelse, der tidligere i Europas historie havde vist sig skæbnesvanger”.
 Her er der flere omstændigheder at forholde sig til. For det første gør Jæger brug af ”Magistra Vitae”, i den forstand, at han mener, man burde have lært af konflikten, der ledte op til 2. Verdenskrig og at man ikke som vestlig demokratisk nation skulle lade sig lokke til at gøre tilnærmelser til fjenden. I disse tilfælde sker det blot, vil Jæger betone, at modstanderen vil udnytte denne naive tilnærmelse for egen vindings skyld. Derfor viste det sig også, både hos det nazistiske Tyskland og det kommunistiske Sovjet, at der ikke var det samme grundsyn i måden at opfatte verden på, som man så hos de demokratiske stater. At resultatet af den naive holdning, som flere på venstrefløjen havde, ikke var det samme med hensyn til Den kolde krig, som under 2. Verdenskrig, skal efter Jægers opfattelse derfor tilskrives, at det ikke var alle, der som venstrefløjen i Danmark, havde fløjlshandskerne på over for Kreml, men i stedet tog de kampen op, og her var det militære pres af stor vigtighed. Jægers konklusion er således, at det var det vestlige pres, specielt symboliseret af USA og i høj grad i forbindelse med Ronald Reagans indtræden i præsidentembedet i 1981, der fik Sovjetunionen til at bryde sammen. Blandt andet var Reagans storstilede stjernekrigsprojekt en af de afgørende faktorer til Sovjetunionens sammenbrud. For på trods af, at det aldrig blev brugbart, satte det alligevel så meget pres på de sovjetiske ledere, at de i et forsøg på at holde trit både økonomisk og teknologisk, til sidst måtte erkende, at de ikke længere havde midlerne til at følge med. Dette er efter Jægers opfattelse en af de vigtigste grunde til murens fald i 1989.
 Samme holdning har tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, og han ser den økonomiske faktor som afgørende: ”Som det kom til at gå, var det netop erkendelsen af, at den elendige sovjetiske økonomi ikke kunne klare kapløbet, der førte til kommunismens fald. For at holde tempoet, måtte den sovjetiske økonomi styrkes. Men det ville kræve grundlæggende reformer med større åbenhed og frihed i samfundet – og det var ikke foreneligt med det kommunistiske system”.

Begge historier, altså både hos Jæger og Uffe Ellemann-Jensen, bygger på, at Sovjetunionen og den kommunistiske idé var den diametrale modsætning til alt, hvad vi i Vesten står for. Blandt andet handler det, som det også betones i Engells bog, om frihed. Friheden står som symbolet på den vestlige samfundsform og som det afgørende træk, der adskiller kommunismen og nazismen fra det vestlige demokrati.
Sammenligningen med Nazityskland går altså igen flere steder i Jægers bog. Her bliver den ikke kun brugt i forhold til Sovjetunionen, men også mere indirekte bruges Hitler og nazisterne til at give et billede af venstrefløjen under Den kolde krig. Et eksempel her er den antiamerikanske holdning, som Jæger mener, var kendetegnende for store dele af venstrefløjen og: ”…som man med gode resultater udbredte til store dele af befolkningen, er udmærket sammenfattet i følgende vurdering: ”Jeg ser ikke nogen større fremtid for amerikanerne. Efter min mening er det et land i forfald. Det har sine raceproblemer og sine sociale uretfærdigheder. Mine følelser mod USA er had og afsky. Hvorledes kan man forvente sig, at en stat som denne skal kunne holde sammen…et land, hvor alting bygger på dollaren?” Ordene var Adolf Hitlers. Året var 1942”.
 Dette er et billede på, at det ikke kun var venstrefløjen, som havde et negativt syn på USA, men det fandtes altså tilsyneladende også hos andre anti-demokratiske ideologier, som for eksempel nazismen. Det er således en historie om, at de værdier, som USA og andre demokratiske lande hyldede, ikke var forenelige med dem, der fandtes hos personer med tilknytning til autoritære styrer; det være sig det kommunistiske såvel som det nazistiske. Med citatet skaber Jæger desuden associationer om den danske venstrefløj som havende træk i lighed med totalitaristiske og antidemokratiske bevægelser. Samtidig er det også et stærkt billede, som bygger på den kollektive erindring, der er omkring Hitler og hans idéer, og som handler om, at han forbindes med indbegrebet af den rene ondskab, samtidig med at dem der stod op i mod ham, med rette påskønnes som helte. Derfor er denne sammenligning mellem Hitlers tanker og de holdninger, som venstrefløjen udtrykte under Den kolde krig med til at give et stærkt udtryk, som kan medvirke til at dæmonisere den danske venstrefløj.
Da Danmark svigtede…

Historien som Jæger fortæller, er altså opgøret mellem det gode og det onde, mellem demokratiet og diktaturet. En historie som udspiller sig på det internationale plan og som bliver illustreret af de NATO-allieredes demokratiske livssyn kontra Sovjetunionens kommunistiske styre. Samtidig er det Danmarks rolle i denne fortælling, som først og fremmest bliver fremhævet. Titlen på Jægers bog ”Det historiske svigt” giver allerede læseren en fornemmelse af hvilke konklusioner, der drages, hvilket Jæger også pointerer i indledningen.
 Bogens indhold skal altså ses som et partsindlæg i den debat, som vedrører Den kolde krig og i dette tilfælde den periode i Danmarkshistorien, som indeholder fodnotepolitikken. At det forholder sig således, er på ingen måde overraskende og i dette speciale vil de fleste bøger give et indtryk af en bestemt holdning til perioden. Denne holdningsdebat kommer i dette tilfælde til at udspille sig på både den gamle og den nye venstre-højre skala. Det vil altså sige, at den både omhandler det økonomiske aspekt, men derudover også en værdidebat.
Svigtet, som bliver omtalt, fokuserer på venstrefløjens rolle under Den kolde krig. I første omgang er det møntet på Socialdemokratiet, som efter Jægers opfattelse på mange måder i løbet af de år i firserne, hvor de sad i opposition, opførte sig anderledes end normalt. Både i forhold til før, hvor mange socialdemokratiske statsministre ønskede en tæt alliance med NATO, men også efter, hvor de igen indtog en NATO-venlig position. Dette gjorde de blandt andet, mener Jæger, på baggrund af erfaringerne fra 2. Verdenskrig og efter Jægers overbevisning besad de socialdemokratiske statsministre i 50erne og 60erne et stort format.
 Dette skal forstås i forhold til, hvad der ifølge Jæger kendetegner en statsmand; nemlig at det er statsmandens fornemste opgave at sikre sit land og sit folk. Dette er en tankegang, som man også finder hos eksempelvis teoretikere som Thomas Hobbes (1588-1679), der mente, at en statsmand som hovedformål må sikre sine borgeres sikkerhed.
 En rolle som for Jægers vedkommende kun har været mulig igennem et tæt samarbejde med NATO, specielt set i lyset af Danmarks størrelse og den geopolitiske beliggenhed. Denne beliggenhed betyder, at Danmark ikke kan undgå at forholde sig til, at det ligger i et område, som har/havde stormagternes interesse, og Jæger mener, at en fornægtelse af disse forhold er livsfarlig.
 Samtidig kommer Jæger ind på, at den tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmussen igen førte Socialdemokratiet tilbage til en mere aktivistisk international linje, hvor tilknytningen til NATO og USA blev større. Jæger bruger Kosovo-krisen i 1999 som eksempel og refererer en udtalelse fra Poul Nyrup Rasmussen samme år. Her udtaler den daværende statsminister: ”Dette land [Danmark red.] kender sine forpligtelser, og det kan man tage som en generel overskrift på vores forpligtelser over for NATO-alliancen og dens troværdighed. Ansvaret for alliancens troværdighed og sikring af menneskers rettigheder og værdighed har sin pris”.
 Dermed bliver tiden i firserne for Socialdemokratiet efter Jægers overbevisning undtagelsen, der bekræfter reglen i forhold til Socialdemokratiets forhold til NATO-samarbejdet. Her fortælles historien om et socialdemokrati, som gik imod deres historiske ansvar, som bestod i, at man var trofast over for den NATO-alliance, som havde været der siden 1949. For at belyse sin pointe anvender Jæger et begreb til at understrege den måde, som den socialdemokratiske ledelse med Anker Jørgensen i spidsen agerede på i slutningen af halvfjerdserne og det meste af firserne; nemlig ”nyneutralisme”, og samtidig giver han perioden et lidet flatterende eftermæle: ”Socialdemokratiets ”nyneutralistiske” sikkerhedspolitiske orientering i Anker Jørgensen-periodens sidste år var en parentes i partiets nyere historie”.
 Nyneutralismen henviser til, at den internationale position, som Socialdemokratiet ønskede på denne periode, havde samme grundlag, som den man positionerede sig ved i tiden før 2. Verdenskrig. På samme måde som der i teoriafsnittet blev fokuseret på, hvorledes besættelsestiden bliver sat i parentes for at udtrykke, at dette var en unik periode, så er det på samme måde, Jæger opfatter Socialdemokratiet i 1980’erne. Samtidig kan en parentes som retorisk virkemiddel være med til at understrege, at det er en periode, som ikke bliver tænkt tilbage på positivt.
…og svigtet var socialdemokratisk

Når Jæger, i hvad jeg vil betegne som hans grundfortælling, skriver: ”…da svigtede Danmark sine allierede og dermed også Vestens og demokratiernes sag”, så betyder det, at vi som nation ikke levede op til de forpligtelser, som et demokratisk orienteret land burde. Det var altså det danske folk, som svigtede. Men hvis man graver dybere ned i teksten, så var det mere specifikt det danske Socialdemokrati, der svigtede. Årsagen, til at det var Socialdemokratiet og ikke de andre partier, der tilsluttede sig fodnotepolitikken, som bliver pålagt ansvaret, er, at det var det eneste af partierne, som qua ovennævnte historie havde en overordnet pro-NATO holdning. Dette var ikke tilfældet hos de andre venstreorienterede partier såsom SF og VS eller hos et traditionelt midterparti, som Det Radikale Venstre, der var NATO-skeptisk. Derfor er det centralt for Jæger at stille spørgsmålet, hvorfor der hos Socialdemokratiet skete et holdningsskifte i denne periode: ”Hvorledes kunne socialdemokraterne efter i årtier at have holdt venstrefløjen i armslængdes afstand i sikkerhedspolitikken, ændre sin politik så markant, at man i Folketinget gik arm i arm med de NATO-fjendtlige partier i en fælles modstand mod vitale dele af NATO’s politik?”.
 Det handler altså om, at svigtet, som socialdemokraterne efter Jægers mening gør sig skyldig i, skete på grund af, at Anker Jørgensen og andre ændrede standpunkt i sikkerhedspolitikken. Dette, skriver Jæger, skete blandt andet på grund af påvirkningen fra venstrefløjen.
  

Resten af venstrefløjen har i forbindelse med det omtalte svigt ikke nogen interesse for Jæger, men deres rolle som meningsdannere bruger Jæger dog nogle sider på at omtale. Blandt andet fremkom denne udbredelse af venstrefløjens holdninger gennem de græsrodsbevægelser, som også blev omtalt som fredsbevægelser. Derudover skriver Jæger også, at man politisk fra venstrefløjens side forsøgte at fremføre en ensidig antiamerikansk holdning.

Frihedsbegrebet

Jæger beskæftiger sig også med en værdidebat, som i sidste ende handler om frihed. Friheden som symbol er gået igen i flere af de bøger, som der indtil videre er blevet refereret til. Blandt andet også hos Engell og Uffe Ellemann-Jensen. Når frihedsbegrebet bliver brugt så flittigt i fremstillingerne, er det ikke blot, fordi det er med til at definere de vestlige demokratier, men det er derudover med til at danne et billede af det kommunistiske øst. Med dette mener jeg, at når der bliver slået på, at kampen under Den kolde krig i høj grad var en kamp om frihed, så kæmper man mod et regime, der ikke har frihed. Hermed bliver der også her opstillet dette synspunkt om os mod dem; frihed mod lukkethed. 

Men hvad betyder frihed egentlig? Jeg mener, det vil være forkert blot at se frihed som en entydig størrelse. Dette vil i hvert fald ikke stemme overens med de betydninger, som forskellige leksika mener, at begrebet har. Eksempelvis står der i Politikens filosofi leksikon under opslaget ’frihed’: ”I vor dagligdags selvforståelse mener vi på den ene side, at vi kan anstille overvejelser og træffe beslutninger og i den forstand have valgfrihed. På den anden side mener vi, at naturen er årsagsbestemt*, og vi kan derfor overveje, om ikke også vore egne handlinger* skulle være årsagsbestemte. På baggrund af disse to tilsyneladende modstridende fortolkninger af virkeligheden opstår det metafysiske problem om viljens* frihed”.
 Frihedsbegrebet er altså her på det mere filosofiske plan noget, som omhandler den menneskelige vilje, altså at mennesker i bund og grund selv agerer ud fra en fri vilje og derigennem opnår frihed. Frihedsbegrebet har været brugt i mange forskellige skoler og i mange forskellige betydninger; såsom i fatalismen og determinismen. Man kan også finde udtryk for frihed, som bunder i mere jordnære fortolkninger, men også her er frihedsbegrebet ikke nogen entydig størrelse: ”Ordet ’frihed’ anvendes på så mange måder i dagligdagen, at der ikke findes grundlag for at fremdrage én betydning som den rigtige. Formålet med omtalen af frihedsbegrebet må snarere være at skelne mellem disse betydninger, og at undersøge forholdet mellem dem”.
 Med dette in mente, kan det være interessant at udrede, hvorledes Jæger og andre definerer frihedsbegrebet.

Engell gav i 1987 en overordnet definition af begrebet i bogen ”Ja, var der ingen fare…”. Denne definition findes flere steder; blandt andet i to artikler, som har været trykt i andre medier og som er kommet med i bogen som separate kapitler. Ordlyden er meget den samme, så jeg vil her blot referere den, som er beskrevet i Venstrepressen den 12. september 1983: ”Alle ønsker fred, men nogle af os ønsker mere end det: Frihed. Det vil sige en tilværelse under demokratiske former baseret på de værdier, der danner kernen i vestlige kulturtraditioner”.
 Dette vil sige, at frihed for Engell er reduceret til den måde, hvorpå man i Vesten har opbygget nationerne; altså ud fra tanken om demokratiske værdier. Disse overordnede værdier, som Engell ikke kommer nærmere ind på i nogen af de to artikler, binder altså ikke kun den enkelte nations borgere sammen, men er også med til at give en sammenknytning mellem de vestlige lande. Det er altså for Engell på mange måder værdierne, som binder de vestlige lande sammen, eksempelvis symboliseret i NATO-samarbejdet. Samtidig er der igen tale en opstilling af os mod dem, når Engell eksempelvis skriver, at det, der kendetegner den vestlige kultur, er, at vi ikke blot ønsker fred men også frihed. Som det er beskrevet i det foregående, mener Engell, at denne frihed er det, man som nation og menneske bør stræbe efter; fordi freden ikke er noget værd, hvis ikke friheden er opnået.
Jæger citerer som indledning til sin bog den græske statsmand Perikles’ tale for de faldne athenere i den peloponnesiske krig år 430 f. Kr.: ”Der findes ingen lykke uden frihed, og ingen frihed, hvis man ikke passer på den”.
 I og med dette citat bliver placeret som en slags indledning til bogen, får det også en central betydning (ligeledes er det med et andet citat, Jæger har lånt af Edmund Burke og som er fremført på side 36). Dermed bliver frihed også et centralt begreb for Jæger, om end der ikke gives en nærmere præcision af Jægers frihedstolkning andet end, at det er forbundet med lykke. Jeg har derfor forsøgt at udlede, hvad frihedsbegrebet hos Jæger indebærer, men en definitionen er efter min overbevisning ikke udtrykt klart i bogen. En definition af begrebet skal i stedet findes indirekte i den forstand, at frihed beskrives som det, som Sovjetunionen og kommunismen afskyr. Dermed bliver det for Jæger et symbol på, hvad der adskilte os fra østblokken og kommunismen under Den kolde krig. Ellemann skriver et sted, at det, som eksisterede på den anden side af jerntæppet, var ’ufrihed’. Men samtidig giver han også en idé om, hvorledes denne ufrihed kom til udtryk: ”Vi kunne have set mange danskere, alle dem, der havde stukket næsen frem, blive fængslet, deporteret eller henrettet. Vi kunne have levet et liv, spærret inde i vort eget land uden muligheder for at rejse rundt i den verden omkring os, som blomstrede op i frihed efter krigen. Det var den skæbne, andre folkeslag tæt på os fik. Sådan gik det ikke. Vi fik friheden til at vælge vores eget liv og vores placering i verden”.
 Det er altså dette, vi i de cirka fyrre år, som Den kolde krig varede, kæmpede imod.

Denne form for definering af begrebet frihed er der eksempler på i andre sammenhænge. Jeg har taget et med, som omhandler tiden omkring stavnsbåndets ophævelse i 1788 og den franske revolution i 1789. Begge begivenheder står som centrale i skabelsen af det moderne samfund.
 Under den periode og i disse begivenhedsforløb bliver der også fokuseret på frihedsbegrebet. Herom står der blandt andet i en artikel skrevet af Mads Mordhorst, ph.d., adjunkt ved Center for Virksomhedshistorie, Copenhagen Business School: Som fortællinger er der tale om frigørelsesfortællinger. Frihed var det sene 1700-tals modeord, eller rettere sagt var det et ord, som borgerskabet, der udgjorde en minoritetsgruppe, anså som kernebegrebet. Som begreb er frihed dikotomisk, det giver primært mening i forhold til modsætningen ufrihed. At udpege, hvem der repræsenterer ufriheden og dermed undertrykkelsen, er en væsentlig magt. Ikke alene kan man sætte sig selv som undertrykt, man kan også sætte sinde politiske modstandere som undertrykkere og dermed som repræsentanter for ufriheden. I forhold til en fortælling var det altså en position, hvor man kunne angive henholdsvis ofre, skurke og helte”.
 Det er netop denne brug af frihedsbegrebet, som både Jæger og Ellemann anvender, idet de ved at lægge vægt på den tvang, der eksisterede i Sovjet, samtidig får udpeget grundfortællingens skurke og helte, hvor heltene selvfølgelig er dem, der kæmper for friheden.
Delkonklusion

Jægers bog ”Det historiske svigt” handler om Socialdemokratiet. Men den handler også om frihed, om opgøret mellem det gode og det onde. Den handler om, hvordan der var personer i Danmark, som bragte landets sikkerhed i fare og som enten med fuld overlæg eller med en naivistisk tro ikke stod bag de demokratiske og frie nationer symboliseret ved USA og NATO. Den handler om, hvordan det gode vandt over det onde til sidst og den handler om, hvordan kommunismen til sidst måtte opgive sine visioner på grund af, at kræfter i Vesten symboliseret ved Ronald Reagan ikke gav op, men fortsatte den uforsonlige kurs over for et Sovjetunionen, som ikke var modtagelig for andet. Her var det, mener Jæger, at Danmark ikke levede op til sine forpligtelser, men førte en politik, jævnfør fodnotepolitikken, som fratog os den ære at være med i første linje i kampen for frihed og demokrati. Dette er en del af den Grundfortælling, som Jæger arbejder ud fra.
Men bogen handler også om, hvordan historien bruges i måden, hvorpå man udtrykker sine pointer. I den forstand bliver Blüdnikows vurdering af interessen for Den kolde krig i forhold til den, der er for 2. Verdenskrig, betydningsfuld. Jeg vil påstå, at der i analysen af Jægers bog, er blevet givet en del eksempler på, hvordan en parallelisering mellem to perioder er blevet brugt. Det handler om, hvorledes han fremfører kommunismens fortrædeligheder ved at give den de samme træk som nazismens. Blandt andet kommer det frem i forbindelse med Jægers påstand om, at begge ideologier havde de samme ønsker om verdensherredømme og at der for Sovjetunionens vedkommende på trods af, at det aldrig blev gennemført, var de samme tendenser, som der havde været i Tyskland i årene før startskuddet på 2. Verdenskrig, og som blandt andet endte med besættelsen af Danmark.

Gert Petersen: ”Med frygten som drivkraft – tanker om den kolde krig”
Gert Petersen (1927) var medlem af Folketinget i mere end tredve år, hvor mange af dem var under Den kolde krig. Før det var han medlem af DKU/DKP i 1945-58, men forlod partiet sammen med formanden Aksel Larsen for i stedet at stifte Socialistisk Folkeparti (SF), som Petersen var formand for fra 1974 og frem til 1991. Petersen var under Den kolde krig en fremtrædende skikkelse, ikke kun som politiker men også som forfatter, idet han har skrevet flere bøger om Danmarks sikkerhedspolitiske rolle samt om socialismens rolle i samfundet. Efter Den kolde krigs ophør har han stadig deltaget i debatten og reflekteret over de problemstillinger, som perioden førte med sig. Og det er i sidstnævnte sammenhæng, Petersen i dette tilfælde bliver interessant. Petersens bog Med frygten som drivkraft – tanker om den kolde krig fra 2001 skal ses som et partsindlæg i den debat, der har været om Danmarks rolle under Den kolde krig.

Bogen er opbygget kronologisk, hvor læseren føres gennem Den kolde krig fra først til sidst. Men udover at være et indblik i, hvorledes Petersens syn på Den kolde krig er, så er den også et opgør med det, som Petersen betegner som myterne, der vedrører perioden. Måden hvorpå fortællingen bliver fremført af højrefløjen (blandt andet dem som Petersen benævner som koldkrigerne), betegner Petersen som den Store Fortælling, hvormed han henviser til det, som jeg i andre sammenhænge har kaldt grundfortællingen. Den Store Fortælling, som højrefløjen ønsker fremstillet, er efter Petersens opfattelse præget af et meget sort-hvidt billede, hvor opstillingen mellem det gode og det onde bliver klart opdelt. En opdeling som han kalder unuanceret, og som ikke giver en egentlig illustration af, hvorledes man skal forstå Den kolde krig.
 Han deler denne fortælling op i tre punkter. For det første er der tale om et angreb på socialismen som værende en hindring for den kapitalistiske økonomiske magtstruktur, som højrefløjen ønsker opretholdt. Det andet er et opgør med de politiske partier, som efter koldkrigernes vurdering ikke fuldt ud støttede NATO samarbejdet, hvilket blandt andet kom til udtryk med fodnotepolitikken, og dermed heller ikke helligede sig fuldt og helt at komme kommunismen til livs. Og for det tredje handler fortællingen om de fredsbevægelser, som især kom frem i 1970’erne, og som ikke forstod den større sammenhæng og den trussel, som kom fra den kommunistiske blok.
 Det er specielt de to første punkter, som Petersens bog kredser om.

Den episke fortælling – Gert Petersens historie

Jeg har i teoriafsnittet berørt, hvorledes fortællingen om 2. Verdenskrig og i særlig grad besættelsestiden i Danmark opfattes. Her fokuserede jeg på det arbejde, som Bryld og Warring har gjort sig vedrørende den episke fortælling og hvorledes disse strukturer kan projiceres over på den fortælling, som er en del af besættelsestiden. Disse tanker er som nævnt blandt andet inspireret af den norske folklorist Anne Eriksen. Det handler altså om, hvordan historien er blevet omdannet til en dramatisk fortælling, som indeholder mange af de samme aspekter som en skønlitterær kriminalroman eller en Hollywood thrillerfilm. Hvis man prøver at projicere nogle af disse ideer om historiske perioder som episke fortællinger over på Petersens bog, kan nogle af de samme tendenser og virkemidler findes. Der er imidlertid ikke tale om, at der eksisterer den samme form for kollektive erindring om fortællingen om Den kolde krig, som der findes om 2. Verdenskrig. Den fortælling, som bliver skitseret her, er den, som Petersen danner om, hvorledes Den kolde krig skal opfattes, hvorfor der ikke er tale om kollektiv erindring men blot en individuel opfattelse af perioden. Dermed ikke sagt, at der ikke kan være eller er et ønske fra Petersens side om at være bidragende til at skabe en kollektiv erindring. Men under alle omstændigheder kan selve strukturen af historien som en episk fortælling bruges. Hvis Petersens historie således sættes ind i den episke fortælling med en start, en midte og en slutning, hvor overskriften kan hedde ”Den kolde krig: over 40 års galskab”
, kunne det se således ud:

Start


Midte


Slutning

Frygt


Den gensidige frygt
                     Ophør

Vesten starter

Konflikten har mange ansigter                Gorbatjov

Sovjet følger trop



                     Fredsbevægelse
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Mytebegrebet bliver også brugt i Petersens fortælling. I store træk forholder hans mytebegreb sig mest til den definition, som sætter myter lig med den falske og fornuftmæssigt ubegrundede forestilling, som ville kunne ophæves af en fornuftmæssig indsigt. Dette er en betydningsbrug af begrebet, som findes flere steder hos Petersen. Blandt andet kan man opfatte hans bog, som han også selv i overskriftsform fremfører det, som et opgør med den store myte, der efter hans mening er blevet gældende i forhold til Den kolde krig. Myten er for ham, at vi i Vesten gennem de fyrre år, som Den kolde krig varede: ”...levede i et livtag med en dødsensfarlig fjende”.
 Jeg har i analysen af blandt andet Jæger og Engell beskrevet, hvorledes de ser den internationale konflikt som et opgør mellem to ideologier; Sovjetunionen og Kommunismen versus Vesten og de liberalistiske frihedsidealer. Dette er den klassiske sort-hvide opdeling af verden, hvor konfliktens problemstillinger er trukket meget skarpt op.

Det er ikke den samme problemstilling, som Petersen forsøger at opbygge. Her er det i første omgang ikke ideologiernes konfrontation som den grundlæggende modsætning under Den kolde krig, som er central. I stedet handler det, som titlen på Petersens bog også antyder, og som det også er blevet pointeret i det foregående, om frygt. Her er der ikke tale om frygt fra den ene part og trussel fra den anden. I stedet handler historien hos Petersen om en gensidig paranoia for modstanderen, som medførte, at der opstod et negativt forhold mellem de to parter.
Den ovennævnte struktur af Petersens historie kan betragtes som opbygningen af den grundfortælling, som Petersen ønsker at fortælle. Jeg nævner i teoriafsnittet den fortælling om 2. verdenskrig, som Bryld og Warring skriver om. Her hævder de blandt andet, at fortællingens slutparentes delvist er rettet mod efterkrigstiden, men i endnu højere grad er den vendt mod den lukkede historie, som hedder besættelsen.

Den lukkede fortælling – som udgangspunkt

Den lukkede fortælling er som førnævnt et referencepunkt, som Bryld og Warring bruger, når de skal forklare den kollektive erindring vedrørende besættelsen. Det betyder, at man opfatter besættelsestiden som en uafhængig periode i den danske historie.
Jeg vil i det næste afsnit fokusere på det man kan betegne som startpunktet i fortællingen om Den kolde krig, som den bliver fortalt hos Petersen. Den første parentes, som Petersen fortæller om, er paranoia. Det er en paranoia, som han tillægger begge sider af konflikten; både den amerikansk/vestlige og den sovjetiske. Den tager udgangspunkt i, at det i lige så høj grad var frygten for modparten, der blev startskuddet til Den kolde krig, som det var deciderede trusler, der fik konflikten til at eskalere. Faktisk handler den første parentes i Petersens fortælling om en start på Den kolde krig, der byggede på manglende indsigt i modpartens strategi. En mangel på indsigt, som Petersen skriver, havde tragikomiske konsekvenser vedrørende starten på Den kolde krig: ”I praksis ville enhver tanke om amerikansk aggression mod krigstidens sovjetiske allierede givetvis blive kvalt i de barrierer, der i et demokrati skabes af den offentlige mening og de demokratiske institutioner. Omvendt var også en sovjetisk aggression mod vesten udelukket. Alligevel troede nogle af de vestlige ledere fast på myten, blandt dem USA's forsvarsminister Forrestal, der begik selvmord i maj 1949, idet han råbte, at den røde hær er landet!”.
 Dette er altså et billede på, at der højt oppe i selv det amerikanske system var en frygt for modstanderens intentioner symboliseret ved en af de centralt placerede personer i den amerikanske administration, der havde stor indsigt i konflikten. Petersen skriver om den gensidige frygt, at den: ”…blev en mægtig drivkraft i den kolde krigs tilblivelse, og under forløbet blev den ikke blot selvforstærkende, men også selvbekræftende”.

Den fortælling, som Petersen fremstiller, vender også begge veje. Slutparentesen hos Petersen vender således både fremad og er samtidig rettet mod sin egen lukkede fortælling. Parentesen er eksempelvis fremadrettet, da han drager den konklusion allerede i det første kapitel, at historien om Den kolde krig ikke er slut; den opererer blot på nogle andre præmisser, blandt andet mener han, at den er flyttet over i en intellektuel debat, som beskæftiger sig med, hvad Den kolde krig handlede om. Petersen starter bogen med at skrive: ”Med nogle års forsinkelse er Den kolde Krig genoptaget – som kold krig om Den kolde Krig. Spørgsmålet nu er, hvad den kolde krig handlede om. De nye koldkrigere er ikke i tvivl. De har deres store fortælling om det Godes kamp mod det Onde, om fredens og frihedens sande venner i et opgør med den hykleriske fredsbevægelse, i ly af hvilken de Onde forberedte deres lumske overfald, om patrioternes værge mod forrædere og medløbere, om de modige og stålsatte mod de feje og eftergivende, om Natos lysende helte mod den kommunistiske ondskabs drager i Øst, som til sidst blev besejret”.
 Men for Petersen handler det ikke blot om den diskussion om Den kolde krig, som foregår som historisk debat. Det handler også om de tendenser, der udspiller sig, især i flere østeuropæiske lande her omkring årtusind skiftet, hvor flere og flere med fortid i de kommunistiske partier i disse stater dukker op igen. Dette får Petersen til at postulere, at: ”…historien var aldeles ikke slut. Det viste sig, at den nye verdensorden var fyldt med spændinger som den gamle. Ja, i Europa med noget siden 1945 så uhørt som krige! Demokratiet i Rusland blev flosset i kanten og temmelig ufredeligt, og i de fleste østlande satte social ulighed og fattigdom nye rekorder. Nogle få år efter den store omvæltning var tidligere topkommunister atter salonfæhige i disse lande. To gange har flertallet i Polen, Rumænien og Slovenien valgt en tidligere kommunistleder til Præsident. Ikke fordi de vil have kommunismen tilbage; de tre præsidenters partier er i dag mere eller mindre vestvendte socialdemokrater. Men flertallet opfatter altså ikke en kommunistisk fortid som en for alvorlig belastning (…) Set med ægte koldkrigerøjne vidner det om, at opgøret med kommunismen ikke har været dybtgående nok”.
 Den sidste parentes vender altså også fremad i Petersens fortælling, fordi der stadig er aktører på spil, specielt i de gamle østbloklande, som havde fremtrædende roller i de respektive stater under Den kolde krig.
Men samtidig vender slutparentesen i Petersens historie også ind af; den markerer altså en lukket fortælling, som gengiver en unik historie. For at illustrere dette, kan man give et billede af dette ved at fokusere på overskrifterne og de underoverskrifter, som Petersen bruger. Som nævnt tidligere handler bogen, fra og med side 106 om Den kolde krig fortalt som en kronologisk fortælling, hvor den store overskrift til den sidste del af bogen er ”Den kolde krig fra først til sidst”. Ordet ’sidst’ kan sidestilles med slutparentesen. Derudover findes der videre i bogen flere eksempler på denne slutparentes; eksempler på dette er: ”På vej til sidste kapitel af den kolde krig”, ”Fredsbevægelsen satte punktum for den kolde krig” og ”Den utrolige slutakt”. Hver af disse overskrifter henviser til en lukket historie; altså at det er en unik periode i historien.

Den Marxistiske fortælling og Gert Petersens brug af historien

Jeg har i tidligere afsnit fokuseret på, hvorledes de udvalgte debatbøger har brugt især fortællingen om 2. verdenskrig til at forklare deres syn på forholdene under Den kolde krig. Dette handlede blandt andet om, hvordan forfatteren skaber en historie om Den kolde krig vedrørende opgøret imellem det gode og det onde, og hvor Hitler-Tyskland bliver sammenholdt med Sovjetunionen. Det handler også om en brug af ”Magistra Vitae”, altså at man bruger historien som livets læremester. For eksempel vedrørende den aktive holdning, som blandt andet Jæger mener, man skulle lære af i problematikkerne vedrørende Den kolde krig, jævnfør NATO samarbejdet.
Petersens brug af historien er også til stede. Jeg vil i det næste afsnit give nogle eksempler herpå. Her bruges historien imidlertid ikke som en læremester, hvilket har været tilfældet i de øvrige bøger, men den bruges i stedet som en del af en argumentationslinje, som kæder især Vestens politiske og religiøse handlinger igennem historien sammen med de tendenser, som Petersen opfatter som værende i spil under Den kolde krig. Det første eksempel handler om Vestens opfattelse af sig selv i forhold til resten af verden. Petersen beskæftiger sig eksempelvis med østblokkens genvundne frihed efter murens fald og stiller spørgsmålet om: ”…denne frihed mon [var] frugten af Vestens indsats i den kolde krig? Nej, det var den ikke. Den kolde krigs korsriddere har i virkeligheden kun myter og digt at have deres hovmod i”.
 Det som er interessant at fokusere på her vedrørende brugen af historien, er Petersens sammenligning mellem Vestens ønsker under Den kolde krig om udbredelse af værdier som frihed og tidligere tiders korsriddertradition, som ønskede at udbrede kristendommens idealer i Mellemøsten. Dette er altså et billede af, at der var en nærmest religiøs intention om, at man fra Vestens side anså sine egne frihedsværdier som værende andre landes værdier overlegne, og man ønskede at påføre dem disse. Den nyreligiøse intention, som man havde, uddyber Petersen: ”bag det udmærkede formål, at bane vej for menneskelig og politisk frihed, lurede åbenbart en skjult, men helt afgørende, dagsorden, som først kom åbent frem til allersidst, nemlig restaureringen af den kapitalistiske orden, udbredelsen af det nyliberalistiske evangelium”.

Petersen tegner altså et billede af et Vesten, som forsøger at påtvinge sig retten som værdiforkæmper. Værdikampen bliver samtidig skrevet ind i en international klassekonflikt. I den originale klassekampsteori, som den stod beskrevet hos Marx og Engels, handlede det om, at de så det moderne borgerlige samfund som delt op i to lejre: bourgeoisiet, altså bedsteborgerskabet og proletariatet. Bourgeoisiet var her billedet på den kapitalistiske overklasse, som med den industrielle revolution satte resten af de klasser, som Marx og Engels mente havde eksisteret siden middelalderen, i baggrunden. Dermed fremkommer der i deres tese et hersker-slave samfund, som i middelalderen og frem til den industrielle revolution havde eksisteret på mange forskellige niveauer, men nu var blevet erstattet af en overordnet klassekamp, hvori der altså kun eksisterede to klasser.
 På samme måde beskrives der altså en klassekamp i Petersens historie, hvor herskeren, som er Vesten, påfører sine frihedsidealer på de kommunistiske samfund.
Modfortællingen

Jeg ser Petersens bog som en modfortælling til de fortællinger, som eksempelvis kommer til udtryk i de tidligere analyseafsnit. Modfortælling betyder i denne sammenhæng, at Petersen forsøger at skrive mod den fortælling, som han ser, bliver udbredt i den politiske retorik i disse år. En retorik, som Petersen opfatter, fremstiller perioden under Den kolde krig i en dualistisk sammenhæng, hvor der er gode og onde og hvor der ikke er plads til nuancer, når datidens politiske emner skal efterses i et historisk lys.
 Måden hvorpå Petersen således adskiller sig fra de øvrige forfattere, der her behandles, er, at han, i stedet for skabe en grundfortælling, der indeholder de traditionelle helte og skurke, derimod reagerer på den grundfortælling, som eksempelvis Engell og Jæger skaber.
 Derfor kan det hævdes, at Petersens bog er foranlediget af et ønske om at udtrykke venstrefløjens syn på perioden. Bogen er yderligere præget af, at Petersen indtager en forsvarsposition, da han jo er repræsentant for dem, der af Engell og Jæger betegnes som de naive medløbere til Sovjetimperiet.
I sin rolle af en modfortælling fremstår Petersens udlægning af begivenhederne mere nuancerede end de øvrige værker. Grunden hertil kan være, at han som nævnt tilhørte venstrefløjen og dermed ”tabernes lejr”. Taberne skal her forstås på den måde, at det efter Den kolde krig blev tydeligt for enhver, at sovjet i visse henseender havde handlet på en måde, der ud fra et socialistisk perspektiv ikke kan forsvares. Derfor kan Petersen ikke udnævne gode og onde, men må forholde sig med en kritisk distance til både USA og Sovjet.
Delkonklusion

Fortællingen som den fremstår hos Petersen handler om frygt, forstået på den måde at der både hos USA og Sovjet var en form for paranoia, der udløste, at begge parter var i beredskab.
Jeg har forsøgt at vise den fortælling som findes i Petersens bog ved at sætte det ind i en episk fortællertradition, hvor der findes en start, midte og slutning. Dette er med henvisning til den del af bogen, hvor Petersen giver sit billede af Den kolde krig fra start til slut, altså hvor han tager læseren gennem perioden kronologisk. Fortællingen bliver her også til dels en lukket historie, hvor Den kolde krig skal ses som en unik periode i historien. Dog samtidig er der dele af fortællingen, som viser, at Petersen ser, at de konflikter som dengang var i spil, også i dag er til stede.
En decideret grundfortælling kan være svær at finde hos Petersen. Grunden hertil kan som nævnt være, at Petersen agerer som modfortælling til de førnævnte bøger. Dette vil både sige, at han har en anden opfattelse af perioden, som i dette tilfælde er Den kolde krig. Men han skriver også sin fortælling ud fra den fortælling, som blandt andet kommer til udtryk hos Jæger og Engell. Derudover bliver det svært for Petersen at skrive sig ind i en grundfortælling, da hans syn på perioden bliver beskrevet meget nuanceret, og hermed ikke opfylder nogle af de kriterier som, gør den let tilgængelig hos den brede befolkning. Den fortælling som findes hos Petersen, fortæller desuden historien i et internationalt perspektiv og kommer kun med enkelte perspektiver, som foregår på nationalt plan.
”Opgøret om den kolde krig - kronikker skrevet i Berlingske Tidende”
Debatten om Den kolde krig har også fundet sted i spalterne i dagbladene. Her bliver målgruppen en lidt anden end, hvad man finder, i tilfældet med debatbøgerne. Debatbøgerne bliver i høj grad læst af personer med interesse i enten den periode, som bogen omhandler, eller som er interesserede i forfatteren. Når debatten flyttes over til dagbladene, i dette tilfælde debatsiderne i form af kronikkerne, så er målgruppen bredere, da der her også findes læsere, som måske ikke har nogen decideret holdning til, i dette tilfælde Den kolde krig, men i stedet blot falder over en artikel og dermed stifter bekendtskab med problemstillingen. Men det er imidlertid ikke ensbetydende med, at debatten her er lettere at følge, for kronikkerne har en tendens til ikke blot at tage udgangspunkt i sig selv. En kronik bliver nemlig i høj grad præget af andre kronikker og er tit svar på kronikker, som avisen kan have bragt den foregående dag eller den foregående uge. Kronikker kan derfor opfattes som offentlige brev- eller e-mailudvekslinger. Derfor kan det også engang imellem være vanskelligt at sætte sig ind i en kroniks egentlige problemstilling, da der som regel befinder sig en foregående diskussion, som det i nogen tilfælde kræves, at man kender.

Debatterne, som Bent Blüdnikow startede i Berlingske Tidende i slutningen af 1990’erne, kan være med til at give et indblik i den måde, hvorpå Den kolde krig bliver italesat i disse år. Blüdnikows egen interesse i dette felt og holdninger til perioden som sådan er ikke til at tage fejl af, og det skal da heller ikke ligge ham til last. Dette er han også selv bevidst om, og han bemærker, at kronikkerne er udvalgt ud fra en subjektiv proces, og at der i bogen kan være udeladt kronikker med ligeså stor relevans for diskussionen som de udvalgte. Begrundelsen for valg af nogle kronikker frem for andre bliver i forhold til Blüdnikows udvælgelse i sidste ende til et spørgsmål om plads.
 Men det betyder, at spørgsmålene, der bliver stillet, også bliver betydningsfulde for de svar, der bliver givet. I forordet til den debatbog, som blev udgivet, og som fra redaktørens side var ment som en form for greatest hits inden for de debatter, som var blevet ført i Berlingske de foregående år, bliver nogle af spørgsmålene fremhævet, som interessante emner om tiden. I punktform ser emnerne således ud:


Kommunismens forbrydelser og tilbøjeligheden i nogle medier til at stille dem i skyggen af nazismens forbrydelser


Venstrefløjens antidemokratiske tendenser og dens glemte accept af eller ligefrem begejstring for kommunistiske og socialistiske undertrykkelsesregimer


Den revolutionære venstrefløjs flirt med vold og antisemitisme


Den politiske slagside i DR og andre medier


Danmarks fodnotepolitik – ikke mindst diskussionen om S og R’s rolle

Dette er sprogbrugen, som bliver brugt i indledningen af bogen og som i dette tilfælde er skrevet af Peter la Cour, der har skrevet nogle indledende ord om bogens emner. Disse emner vedrører ikke, hvorvidt der eventuelt kunne være antidemokratiske tendenser på venstrefløjen, men mere fokuseres der på, hvorfor det forholder sig således. I denne fortælling er første del af historien altså allerede skrevet, idet redaktøren har taget stilling. Blandt andet i forbindelse med påstanden om, at der var en politisk slagside i DR. En diskussion som jo også har kørt efter Den kolde krigs afslutning. I skrivende stund, sidst i forbindelse med dokumentarfilmen ”Den hemmelige krig”, som blev vist i december 2006. Debatten er her igen blusset op vedrørende påstanden om DR’s tendens til politisk at hælde til venstre for midten og tit i højere grad bliver anset for at være i opposition til højrefløjen i forhold til venstrefløjen.

Samtidig bliver standpunktet også her begrundet ud fra 2. Verdenskrig og den nazistiske ideologi og den påstand, at der er flere ligheder mellem nazismen og kommunismen, end der er forskelle. Ønsket er fra redaktionens side at starte denne debat, som de mener, ikke er blevet ordentligt belyst i Danmark. For som Bent Blüdnikow selv formulerer det i forordet: ”Hvordan kan det være, at debatten om nazismens sammenligning med kommunisme og vort forsøg på at skabe en bredere og dybere forståelse for ligheder og forskelle mellem de totalitære systemer, skabte så megen og vrede beskyldninger om at være reaktionære, koldkrigere af Holocaust-relativistisk tilsnit? En række store ånder havde diskuteret nazismen og kommunismen gennem årtier og havde berørt præcis de samme emner som os”.
 Retorisk spørger Blüdnikow herefter, om det er, fordi man i Danmark så at sige er blevet dummere. Og som det forholder sig med retoriske spørgsmål, har han selv svaret herpå, og forbinder den manglende sammenligning mellem nazismen og kommunismen med, at det har været umuligt for højrefløjen (den del som Blüdnikow er en del af) at få et ord indført. Dette begrundes med, at venstrefløjen op gennem 1990’erne har forsøgt at ødelægge debatten.
   

Begrundelsen, for at der også bliver fokuseret på kronikdebatterne vedrørende Den kolde krig, specielt i forhold til diskussionen om fodnoteperioden, er, at de giver et billede af, hvilken vej grundfortællingen flytter sig. Således vil der blive givet nogle eksempler på, hvorledes hele debatten bliver italesat. Specielt vil der blive fokuseret på, hvilke argumentationer der bliver brugt, og hvilke historiske paralleller der bliver taget i anvendelse. 

Det personlige angreb

Et træk ved kronikkerne, sådan som de bliver præsenteret i den redigerede bog, er, at der i høj grad er en tendens til at kronikøren/kronikørerne benytter sig af personangreb. Grunden er blandt andet, at selvom selve periodens konflikter er overstået, så er visse af de politiske aktører fra dengang stadig aktive, hvorved debatten får en samtidig relevans. Eksempelvis handler nogle af kronikkerne specifikt om handlinger eller udtalelser begået af personer, såsom Gert Petersen, Poul F. Hansen, Frank Aaen og Anne Grete Holmsgaard. Blandt andet blev sidstnævnte hovedperson i en debat, som omhandlede venstrefløjen og påstandene om, at der her udfoldede sig en form for jødehad, som ikke lod meget tilbage for den, man havde set i Nazityskland. Blandt andet skriver den pensionerede generalløjtnant Kjeld Hillingsø om Holmsgaard, som på daværende tidspunkt var direktør for DTU (Danmarks Tekniske Universitet), og som i dag er medlem af Folketinget for Socialistisk Folkeparti: ”Og endelig er vi nogle, som blot ønsker at udtrykke vores foragt. Vi husker nemlig, at Hitlers had til jøderne resulterede i, at millioner af jøder blev myrdet på de mest rædselsvækkende måder af nazisterne, og vi har ikke glemt fr. Holmsgaards og ligesindedes utilslørede antisemitisme”.
 

Frank Aaen blev også genstand for en kronikrække, som blandt andet handlede om Aaens tid i Afghanistan samt hans fortid som medlem af DKP (Danmarks Kommunistiske Parti). Dette kommenterede Bertel Haarder blandt andet: ”Kun galninge vil i dag undskylde og forsvare Hitlertysklands forbrydelser. Men i Danmark kan Frank Aaen fremture med sit forsvar for Sovjet og sine angreb på vore demokratiske allierede, uden at det vækker nogen opmærksomhed, endsige svækker hans position som demokratiets og åbenhedens forkæmper i Danmark og i EU!”.

Et sidste eksempel, som kan nævnes i denne forbindelse, er hvorledes sammenligningen mellem 2. Verdenskrigs oplevelser og efterdønninger og venstrefløjens ageren under Den kolde krig, også bliver involveret, når det handler om personlige angreb. Dette selvom der her fra kronikørens side forsøges at skabe et fredeligt indtryk. Citatet stammer fra Claes Kastholm Hansen, journalist: ”Lad os forestille os, at formanden for det lovlige danske nazistparti, Frits Clausen, ikke var blevet interneret og døde lige efter krigen, men i stedet stillede op for Retsforbundet og blev valgt til Folketinget. Samtidig grundlagde han en ny karriere som forfatter ved at studere Gestapos arkiver og kortlægge, hvad der var blevet af gamle partikammerater, som var forsvundet i SS-fangelejre. En enkelt film blev det også til. Her fulgte han en forsvundet partikammerats spor til KZ-lejren, talte med overlevende vidner og viste rundt i ruinerne. Temmelig makabert, ikke? Men er det ikke det, den sidste formand for Danmarks Kommunistiske Parti har gjort? Jeg er ikke ude efter Ole Sohn. Han er en dygtig mand, der udnytter sine talenter og de muligheder, hans liv har givet ham. Jeg peger bare på modsætningen mellem dengang og nu og synes, at der her er noget, som værd at diskutere, hvis vi vil tage historien og menneskers beslutninger og handlinger alvorligt”.

Disse tre ovennævnte eksempler er med til at illustrere, at vi med hensyn til debatten om Den kolde krig ikke blot befinder os i en diskussion, som omhandler fortiden, men at den også bevæger sig hen til at beskæftige sig med nutiden, og i sidste ende bliver dette sammenfattet i ønsket om at præge fremtiden. Denne debat vil igen blive taget op senere i denne del af analysen. 
Sammenligningen med 2. Verdenskrig

Jens Jørgen Bolvig, tidligere MF’er for Det Radikale Venstre skrev på baggrund af Claes Kastholm Hansens kronik: ”Jeg har lyst til at grave et spadestik dybere […] Kommunisterne og deres medløbere var talsmænd for regimer, som i blodtørst og menneskeforagt stod på højde med det nazistiske. Og de vidste det godt”.
 Her formulerer Jens Jørgen Bolvig sig på en måde, som er karakteristisk for mange af de kronikker, som fremføres i den redigerede udgave. Nemlig den, at nazismen og kommunismen ikke var langt væk fra hinanden. Ikke kun i forhold til regimernes forbrydelser mod menneskeheden, som det blandt andet bliver udtrykt gennem antallet af døde, som de hver især hævdes at have på samvittigheden. Men retorikken i mange af de kronikker, der bliver publiceret i disse år, hævder, at både i nazismen og kommunismen var tankegange, der i høj grad stemte overens, især i forbindelse med jødiske spørgsmål.
Det næste afsnit vil omhandle hvorledes paralleliseringen bliver brugt i forbindelse med italesættelsen af Den kolde krig. Parallellen er i dette tilfælde møntet på 2. Verdenskrig. Det, der i denne forbindelse er vigtigt at forholde sig til, er, hvorledes sammenligningen mellem nazismen og kommunismen bliver fremsagt. På den ene side bliver det fremført, at kommunismen og nazismen i mange henseender har nogle af de samme ideologiske træk, som for eksempel Bent Jensen skriver: ”Da Danmark blev besat af det nazistiske Tyskland, måtte DKP ikke bruge ordet besættelse. I stedet skulle man tale om Danmarks (involvering( i krigen. Det var naturligvis også Englands skyld, at Tyskland havde besat Danmark, og DKP brugte den tyske besættelsesmagt oprop som dokumentation. Ifølge Aksel Larsen var det ligefrem (forbryderisk(( at nære sympati for England, og han angreb Christmas Møllers modstandslinie. DKP’s avis, Arbejderbladet, advarede danske søfolk om at gå i allieret tjeneste. DKP krævede Danmarks udenrigshandel omlagt, så den fik sit tyngdepunkt i det nye tysk-sovjetiske storrum. Ledende danske kommunister talte om, at Hitler ville opbygge (en ny socialstat af højeste kultur(, og at Tyskland under Hitler nærmede sig et (demokratisk( synspunkt. (For så vidt jo helt rigtig set: Nazi-Tyskland mindede jo stærkt om Sovjetunionens (demokratiske( system). DKP var så ivrig i sine anti-nationale bestræbelser, at Kreml ligefrem måtte kalde DKP-ledelsen til orden og indskærpe den ikke at glemme det nationale. (Dokumentationen for alt dette findes i min nys udkomne bog (Bjørnen og haren()”.
 Men det kan også handle om en påstand om en tilstedeværelse af antisemitisme hos venstrefløjen, der sammenlignes med Hitlers jødehad, Nikolaj Gammeltoft, cand. Scient. Pol.: ”Samme konklusion om antisemitismens slægtskab med socialismen drager den britiske historiker Paul Johnson i en artikel ((The Miracle() fra 1998 i det amerikansk -jødiske tidsskrift Commentary. Her beskriver han, hvorledes de fleste antisemitiske partier i Europa i slutningen af det 19. århundrede havde ordet (socialistisk( i deres navn. Karl Lueger, den notorisk antisemitiske borgmester i Wien fra 1897 til 1910, kaldte sig selv socialist. Wilhelm Marr, som i 1879 skabte begrebet antisemitisme, var socialist og anarkist. Således byggede Adolf Hitler videre på et halvt århundredes tradition i centraleuropæisk politik, da han gjorde det tyske arbejderparti til en anti-jødisk organisation”.
 Sammenkædningen mellem venstrefløjen og nazisterne bliver her ligefrem til, at den antisemitiske tendens stammer fra venstrefløjen, at Hitler derfor blot overtog disse ideer, idet kimen allerede var lagt.  Dette antisemitiske træk hos venstrefløjen, der bliver fremført her, var altså efter Gammeltofts opfattelse et gennemgående træk i venstrefløjens ideologi lige siden Marx, og efter Per Stig Møllers opfattelse har det været gældende helt frem til den nyere historie: ”…men antisemitter var der på venstrefløjen. Eksempelvis udsendte venstrefløjsgrupperingerne i maj 1978 en fælles avis, Extra Avisen, hvori de ligesom nazisterne i 20’erne og 30’erne fastslog, at (organiserede zionister og deres sympatisører kontrollerer centrale kommandoposter i dansk presse, i radio og TV(”.

Sammenligningen mellem nazismen og kommunismen kan også forholde sig til antallet af døde, men samtidig handler det altså stadig indirekte om ideologiernes forfærdeligheder. Her er eksemplet taget fra en kronik af Bertel Haarder: ”Vil man danne sig et indtryk af kommunismens forbrydelser, kan jeg anbefale Per Ahlmarks (Det öppna såret - om massemord oh medlöperi(, hvor kommunismens ofre i fredstid, dvs. mord på egne borgere, opgøres til 110 millioner menneskeliv. Forhåbentlig kan man også snart læse Stéphane Courtois´ (Kommunismens sortbog( på dansk og derved forvisse sig om de slående ligheder mellem kommunismen, nazismen og fascismen”.
 Det er altså her ikke kun de regimer, som betegnede sig selv som kommunistiske, der stod for disse folkemord. Men det bliver her italesat fra Bertel Haarders side, som om det var kommunismen som ideologi, der var skyld i de ulykkelige omstændigheder. Man kan imidlertid diskutere, om det er ideologien, der fremmaner til folkemord, eller hvorvidt det er regimerne bag, der misbruger ideologien.
Fortiden for fremtidens skyld
Jeg har i andre afsnit fokuseret på, det man kan kalde historie som samspillet mellem fortid - nutid – fremtid, jævnfør eksempelvis Rüsens definition af historiebegrebet. Denne vinkel kan også lægges på de mange forskellige debatter, som har udspillet sig i blandt andet Berlingske Tidendes kroniksektion. Som Christian S. Nissen, daværende generaldirektør i DR, skriver: ”For slagsmålet om fortiden drejer sig i virkeligheden om fremtiden”.
 Nissens påstand er her, at den kritik som bliver ført mod nulevende venstrefløjspersoner, som også var aktive i tiden under Den kolde krig, ikke kun er til for at kommentere deres aktiviteter i fortiden, men også er et forsøg på at: ”…nære mistillid til de pågældende menneskers demokratiske sindelag”.
 Altså at sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt disse mennesker, som under Den kolde krig støttede et regime, som gjorde brug af udemokratiske midler, har ændret deres syn på den demokratiske model. Jeg skrev i det foregående, at denne debat kunne ses ikke blot som et ønske om at fastlægge fortiden, men at der også her er en nutids- og fremtidsvinkel på problemstillingerne. Et eksempel på dette, som jeg også har haft en lille smule berøring med i det foregående, er sagen om Anne Grete Holmsgaard og påstandene om, at hun fremturede med antisemitiske holdninger i eksempelvis hendes bøger. Det nutidige i denne sag er, at Anne Grete Holmsgaard på dette tidspunkt, hvor beskyldningerne mod hende kørte i Berlingske Tidende, var ved at takke af som direktør for DTU for i stedet at stille op til Folketinget for SF. Der er altså i dette tilfælde ikke blot tale om et opgør med en persons fortid, men det er også en del af en forestående valgkamp. At det forholder sig således giver to citater fra kronikkerne et godt billede på. Først er det Isak Marko Bassan, ph.d., som nøgternt konstaterer: ”Skulle Anne Grete Holmsgaard blive valgt for SF, har partiet fået et alvorligt problem på halsen”.
 Per Stig Møller, som må betegnes som politikerkollega til Holmsgaard og dermed også en del af den reelle valgkamp, havde denne kommentar til Holmgaards forsøg på at blive valgt ind for SF og kom i samme moment med en kommentar til andre politikere og partier på venstrefløjen: ”Derefter gik deres [datidens venstrefløjs ungdom] voldsromantiske ungdom over, i takt med at socialismen blev et overstået stadium. Ole Sohn lukkede DKP og gik ind i SF’s folketingsgruppe, og Anne Grete Holmsgaard går nu samme vej, mens de forskellige venstrefløjsgrupper har søgt sammen i Enhedslisten, hvis navn stammer fra det østtyske kommunistparti, men det lyder jo i vore egne mere uskyldigt”.
 Og Møller fortsætter og giver et billede af, at der stadig eksisterer et dem og os samtidig med, at der også bliver fortalt, hvem der i sidste ende trak sig ud som sejrherre under Den kolde krig: ”Der er glæde i himlen over de omvendte syndere, og de skal alle være hjertelig velkomne i det repressive, borgerlige samfunds demokratiske højborg, Folketinget, men de skal ikke på ny forvanske historien og fremstille deres indsats i 70’erne som blot ord, ord, ord, for ordene førte til gerninger, og gerningerne var der mennesker, som døde af”.
 Her fremstår den historiske proces i et helt bibelsk perspektiv, og de fortabte sønner (og døtre) kan alle blive genfødt i de demokratiske idealers navn. Men velkomsten bliver dog ikke mere hjertelig, hvis det står til den nuværende Udenrigsminister, end at der vil blive holdt øje med de personer, som førhen var tilknyttet venstrefløjen, for at de ikke endnu engang kan ytre sig om fortiden, da de i Møllers øjne blot forvansker historiens fakta. Det handler samtidig om at give et billede af en vi og dem situation, hvor Per Stig Møller og ligesindede står som demokratiets vogtere og nådigt inviterer folk indenfor, hvis de blot på klassisk katolsk vis angrer deres synder og beder om forladelse. Samtidig med at de omvendte, også får at vide, at deres synder ikke bliver glemt.

Delkonklusion

Kronikkens betydning i den offentlige debat kan være betydningsfuld. I hvert fald er der ingen tvivl om, at kronikkernes spalter bliver læst af flere personer, end det forholder sig med de førnævnte bøger. Her er der også mulighed for at læseren ikke på forhånd har interesse i stoffet, men af andre årsager måske vælger at læse artiklen. Derfor er kronikker som offentlige meningsdannere og dermed måske også erindringsskabere relativt effektive.

De kronikker, som er blevet analyseret i dette speciale, har deres udspring fra Berlingske Tidende og er derigennem blevet samlet til bogform. Da der er tale om et redigeret arbejde, har der været en udvælgelse af kronikmaterialet og derfor har denne udvælgelse også betydning for, hvilke konklusioner bogen bringer med sig. 

Kronikkerne viser, at den debat, som foregår vedrørende Den kolde krig, ikke blot er en debat om et historisk emne, men at den også har betydning for samtidsdiskussionerne. Her er det ikke blot i forhold til, hvad pensionerede personer foretog sig under Den kolde krig, men debatten fremføres også som indslag i folketingsvalg.

Udover brugen af Den kolde krig i samtidsforhold er der også i denne del af specialet trukket eksempler frem på paralleliseringen mellem 2. Verdenskrig og Den kolde krig. Her handler det i høj grad om diskussionen vedrørende sammenligningen mellem nazismen og kommunismen, både som ideologier men også som totalitære regimer.
Samlet analyse

Den foregående analyse har behandlet forskellig litteratur, der kan være med til at give et billede af, hvorledes Den kolde krig retorisk bliver formidlet i det offentlige rum. Både i politiske bøger, men også i kronikker. Dette afsnit vil bidrage yderligere til at danne et samlet indtryk af, hvorledes denne italesættelse kommer til udtryk. Jeg vil fokusere på de fortællinger, som kan udledes af den tidligere analyse og som kan være med til at skabe den grundfortælling, som teoriafsnittet omtaler, og som har været et gennemgående tema i specialet. Samtidig vil jeg forsøge at bevæge mig en smule derudover og se på andre tendenser. Som sagt er tanken om grundfortællingen et af de elementer, som idéen om kollektiv erindring er bygget op omkring. Det er dog ikke i dette speciales magt at sige med fuldstændig sikkerhed, at en specifik grundfortælling om Den kolde krig har medført en speciel kollektiv erindring, som gør sig gældende i samfundet i dag. Der er i den læste litteratur da heller ikke af nogen historikere blevet hævdet, at der allerede er skabt en entydig kollektiv fortælling om Den kolde krig. Bryld skriver om dette: ”Der er imidlertid endnu ikke – og det er bemærkelsesværdigt – blevet en fortælling, der hersker konsensus om på samme måde, som der gør om grundfortællingen om den foregående periode, besættelsestiden”.
 Dette speciale kan dog ud fra den anvendte litteratur være med til at give nogle bud på, hvorledes en grundfortælling og hermed også en kollektive erindring over tid vil kunne udforme sig.
Anders Fogh Rasmussen skrev i 1999 en introduktion til en bog redigeret af Bertel Haarder med titlen: ”Hvem holdt de med?”. I denne introduktion, som har overskriften ”Et opgør med fortiden trænger sig på”, plæderer den nuværende statsminister og daværende formand for Venstre for, at det var nødvendigt med en undersøgelse, som skulle stå som modtræk til den venstrefløj, som efter Rasmussens mening alt for længe havde haft for let adgang til blot at give deres version af historien. I dette forord får Rasmussen skabt et sort-hvidt billede i forhold til Den kolde krigs problemstillinger; både med hensyn til de konkrete historiske begivenheder men også den konflikt, som eftertiden ifølge Rasmussen er forpligtet til at forholde sig til. Blandt andet skriver han, at det der trænger sig på, er: ”…et opgør med de mennesker, der ikke var i stand til at forstå, at der nu engang er forskel mellem ven og fjende […] vi har her at gøre med mennesker, som reelt begik et intellektuelt og moralsk forræderi af format, men som helt er sluppet for tiltale. Venstrefløjs-repræsentanterne er ganske enkelt nødt til at indse, at mange mennesker af borgerlig observans føler en betydelig grad af bitterhed over det, de oplevede under Den Kolde Krig”.
 

Et af de forhold, som gennem specialet er blevet belyst, er den sammenkædning til besættelsestiden, som Den kolde krig tit bliver tilskrevet. Bryld skriver således, at den grundfortælling, som er blevet formuleret omkring besættelsestiden, på mange måder kan projiceres over på Den kolde krig. Blandt andet fordi mange af de samme ingredienser gør sig gældende i begge historier. Dette handler blandt andet om, skriver Bryld, de historier som omhandler forsvaret af nationen og af friheden. Derudover ville det være enkelt at udskifte nazisterne med den yderste venstrefløj og i dette tilfælde, mener Bryld, at der i den fortælling, som bliver skabt, vil blive fremført lighedspunkter mellem modstandsbevægelsen under besættelsen og det som han betegner som de borgerlige, anti-kommunistiske frihedsforkæmpere.

Nogle af de samme tendenser, som Bryld beskriver, er blevet tydelige i specialet. For det første er der fortællingen om forsvaret af friheden og det som også kan betegnes som demokratiets vogtere. En historie der går igen både i den tidlige litteratur hos Hans Engell, hvor frihed udspringer af de demokratiske vestlige værdier og hvor spørgsmålet om frihed bliver hele konfliktens omdrejningspunkt i form af modsætningsforholdet frihed kontra lukkethed, og hvor lukketheden selvsagt tilknyttes kommunismen og Sovjetunionen.

Bryld skriver, at man i de to fortællinger groft sagt blot ville kunne bytte nazismen ud med den yderste venstrefløj. Dette ser jeg også tendenser til i den litteratur, jeg har beskæftiget mig med. Men denne fortælling ender imidlertid ikke her, for det er ikke så enkelt at definere, hvilke personer, der hører til under denne betegnelse. Grunden til dette er, at den venstrefløj, der refereres til i fortællingen, ikke blot henviser til de mest yderligtgående, som havde tilknytning til blandt andet Blekingegadebanden. Her kan venstrefløjen nemlig også betyde personer indenfor demokratisk valgte partier såsom SF, Socialdemokratiet og i en vis grad også Det Radikale Venstre i kraft af deres NATO-skeptiske synspunkter. Desuden kan der også være tale om fredsbevægelser, som demonstrerede i 70’erne mod atomvåben, og listen vil kunne forlænges yderligere. Derfor fremstår venstrefløjen i fortællingen også til tider som en stor broget masse, hvor mange forskellige politiske observanser bliver sammenblandede. Dette kommer eksempelvis til udtryk gennem fortællingerne om fodnoteperioden, som ofte er den historie, som bliver fremhævet især fra borgerlig side, når dette svigt, som blandt andet Jæger omtaler, skal findes. Hos Jæger bliver dette endnu tydeligere, da denne periode netop skal ses som værende unik i Danmarks sikkerhedspolitiske historie.
 Et andet eksempel, som er anvendeligt i denne sammenhæng, omhandler Blekingegadebanden og den nye fokus, som er blevet sat på denne gruppe, specielt i kølvandet på Peter Øvig Knudsens bog: ”Blekingebanden 1 – Den danske celle”. Nogle dage efter udgivelsen af bogen skriver Søren Krarup, præst og medlem af Folketinget for Dansk Folkeparti en kronik i Information, hvori netop denne meget brede definition af venstrefløjen og socialisme bliver taget op. Krarup skriver: ”Træet skal altid kendes på sine frugter. Blekingegadebanden var socialisme, og socialisme er i sin konsekvens Blekingegadebanden”.
 Her bliver terrorisme set som en del af socialismens væsen, og dermed kan den samtidig knyttes til en relativt stor del af den danske befolkning, hvis man med socialisme mener den overordnede ideologiske tænkning, som partierne fra i hvert fald SF og dem til venstre herfor hylder.

Dette speciale behandler som nævnt ikke tanken om en eksisterende kollektiv erindring vedrørende Den kolde krig på samme niveau som den, der findes om besættelsestiden. Men derimod ses der her i stedet på en mulig grundfortælling, der kan give en idé om en fremtidig kollektiv erindring, som eventuelt kan opstå, hvorfor det er interessant for en kort bemærkning at fokusere på mulighedsbetingelserne for en sådan erindring. I 2001, da Bryld skrev bogen: ”Kampen om historien”, troede han ikke meget på, at Den kolde krig ville skabe den samme kollektive stemning, som det var tilfældet med besættelsestiden. Der, hvor det blandt andet forholder sig anderledes med Den kolde krig, er, mener Bryld, i forhold til grundfortællingen: ”Dér hvor grundfortællingen om besættelsestiden er blevet et ’erindringssted’, som så at sige udløser bestemte reaktioner til bestemte tidspunkter – eller i al fald gjorde det indtil for nylig – er fortællingen om Den kolde krig stadig til en vis grad omtvistet; den er fortsat historie og – i hvert fald endnu ikke – myte”.
 Her henvises til det mytebegreb, som er beskrevet i det teoretiske afsnit og som altså er en del af det, som grundfortællingen er funderet i. Selvom Brylds bog er blevet skrevet, før den store diskussion om Den kolde krig begyndte at blusse op og at der dermed ikke er taget højde for en måske større offentlig bevågenhed på emnet, så vil jeg dog alligevel påstå, at der imidlertid ikke er sket de store ændringer siden Brylds analyse af forholdene, som blev skrevet for ca. 6 år siden. Der er således stadig ikke den samme kollektive samling omkring mærkedage fra Den kolde krigs tid som det ses i forbindelse med besættelsestiden. Man sætter for eksempel ikke lys i vinduerne på årsdagen for Murens fald d. 9. november, som mange stadig gør i tilfældet med befrielsesdagen d. 4. maj.

Bryld og Warrings pointerer, at grundfortællingen om besættelsestiden blandt andet er opstået gennem et politisk kompromis.
 Men denne mulighed, vil jeg ikke mene er til stede i fortællingen om Den kolde krig. For det første har der ikke været forhold under Den kolde krig, som et stort politisk flertal kunne samles om, som det var tilfældet under besættelsestiden. I første halvdel af 1940’erne var det modstanden mod Tyskland, altså besættelsesmagten, som kunne samle befolkningen og give dem en fællesskabsfølelse, der strakte udover politiske skel. I fortællingen om Den kolde krig er den potentielle fjende knap så tydelig. Befolkningen har formentlig været klar over, at fjenden var Sovjetunionen, men denne fjende påvirkede ikke det daglige liv i Danmark, og man kunne dermed ikke samle sig på samme måde omkring de nære ting. 
Retorikkens brug

Retorikken er som sagt et gennemgående fænomen i dette speciale og de retoriske redskaber, som de forskellige aktører bruger, er hver især med til at skabe en del af den forståelse vedrørende Den kolde krig, som vi almindelige mennesker tager til os og på den måde danner en form for kollektiv erindring. Hvorledes retorikken i den anvendte litteratur har haft grobund i en videnskabelig udforsket sandhed, er ikke i dette tilfælde det afgørende, det handler derimod mere om, hvorledes argumentationerne bliver udformet, og hvilke værktøjer der bliver taget i anvendelse. Jeg vil i denne forbindelse give et eksempel på, hvordan retorikken er med til at skabe billeder i den kollektive bevidsthed på trods af, at der måske er tale om sammenligninger, hvor det kan diskuteres, hvorvidt de holder ved nærmere undersøgelser. Eksemplet stammer fra de optøjer, som kom i forlængelse af rydningen af det hedengangne ungdomshus på Jagtvej 69, hvor flere af ungdomshusets brugere og sympatisører blev anholdt i forbindelse med de uroligheder, der fulgte i kølvandet. I den efterfølgende debat var medlemmer fra Venstres Ungdom (VU) ude at sige, at: ”Forhandling[er] med terrorister? Aldrig i livet”.
 Her bliver et begreb som terrorister, som man for det meste forbinder med Al Qaeda og selvmordsbombere i mellemøsten brugt om nogle unge mennesker, der havde et opgør med politiet. VU ser imidlertid en klar sammenhæng, da begge (både ungdomshusets beboere og Al Queda) efter deres overbevisning ikke accepterer de grundvilkår, som demokratiet er bygget op omkring.
Selvom der ikke påstås, at der i forhold til Den kolde krig er tale om kollektiv erindring, kan man måske tale om, at nogle tolkninger af perioden kommer til at stå mere tydeligt end andre. Her tænker jeg eksempelvis på brugen af fodnoteperioden, som for det meste tegner et billede af et Socialdemokrati der gik imod deres egne holdninger, for i stedet at bruge deres energi på at vælte regeringen ved hjælp af de sikkerhedspolitiske beslutninger. Dette kan på mange måder have været med til at skabe et billede i det store perspektiv, som portrætterer Danmark som et land, der forholdt sig skeptisk over for NATO og kun fulgte med på det yderste mandat. Disse forhold bliver også taget op i DIIS-rapporten: ”At det specielle let kommer til at fortegne billedet af det generelle skyldes, at både erkendelsesmæssige og politiske mekanismer trækker i den retning. Det specielle virker som en magnet på vores forsøg på at fortolke verden. Netop det specielle sætter os i stand til at skelne mellem ellers næsten identiske objekter”.
 Netop denne problemstilling kan være medvirkende til at ekstreme begivenheder, eller i hvert fald begivenheder som ligger uden for det sædvanlige, kan være med til skabe et billede af den store helhed, som måske ikke er dækkende. Eksempelvis når der er tale om politiske forhold, hvor det specielle i mange henseender kan være med til at skygge for de mere generelle politiske strømninger. Dette er ifølge DIIS-rapporten noget, der både bliver afspejlet i mediernes samtidsdækning, men som også kan være med til at påvirke de lange linjer i et lands historiske selvforståelse.
 Ved at trække de specielle begivenheder frem, kan det altså være med til at skabe et billede af, hvem vi tror, vi er. I mange henseender kan dette have problematiske følger, da virkelighed og identitetsforståelse ikke følges ad, men som rapporten også pointerer, giver det samtidig også mulighed for i et forskningsmæssigt perspektiv at afprøve nogle teorier og teste deres holdbarhed.
 Dermed også sagt, at det specielle ikke blot kan blive blændende for den offentlige brug af historiske begivenheder, men at der også i forskningsmæssige sammenhænge kan være en større fokus på det specielle i forhold til de lange linjer.
Mytebegrebet

I teoriafsnittet blev begrebet den mytiske fortælling præsenteret. I denne sammenhæng var dette begreb bygget op om idéerne hos Roland Barthes. Her er altså tale om den ene del af det, som er med til at skabe den kollektive erindring, i den form den er beskrevet hos Bryld og Warring. Forståelsen af mytebegrebet hos Barthes, handler som nævnt om realhistoriske begivenheder, der bliver ophøjet til et eviggyldigt stadie, hvor nuancerne forsvinder og de komplicerede historiske forhold reduceres til simple fortællinger, som enhver kan forholde sig til.

Disse karakteristika er tydelige både hos Engell og Jæger. Begge tager udgangspunkt i fodnoteperioden, og skaber herudfra en mytisk fortælling, hvor det gode og onde er klart adskilt og hvor virkelighedens nuancer udviskes. Hvorvidt årsagen til dette skal findes i, at det er således, de anskuer perioden, eller om problematikken bevidst er blevet forenklet i forsøget på at tale til læseren og få denne til at tilegne sig grundfortællingen, er vanskeligt at vurdere. Tydeligt er det imidlertid, at der i begge fortællinger kan drages paralleller til Barthes’ tolkning af mytebegrebet. Her tænker jeg eksempelvis på den grundfortælling, som findes hos Jæger og som bærer præg af at have en mytisk karakter, med fortællingen om det gode mod det onde, men samtidig drages realhistoriske og politiske forhold ind i fortællingen, med henvisning til fodnoteperioden.

En anden omstændighed, der er vigtig at have i mente, er, at Engell jo skriver i perioden, mens Jæger anskuer begivenhederne i en historisk kontekst. At Engell er samtidig, betyder imidlertid ikke, at han mister muligheden for at skrive sin fortælling ind i en mytisk sammenhæng. Måden hvorpå han gør dette, er blandt andet ved at bruge allerede eksisterende kollektive erindringer eller myter som sammenligningsgrundlag. Mest nærliggende eksempel er i denne forbindelse brugen af besættelsestiden. Herved kan disse kollektive erindringer sandsynligvis få en afsmittende effekt på Engells samtidige grundfortælling.
Som beskrevet i optakten til den analytiske del, har der i udvælgelsesprocessen af litteratur været en del af vælge mellem. Derfor vil det også være muligt at påstå, at der findes anden litteratur, som ville have givet et lige så godt billede af specialets problemstilling, som det udvalgte. Jeg har valgt den litteratur, som jeg har ment har givet et dækkende udsnit af den samlede litteratur. Bøgerne skal altså ses som eksempler på den litteratur, som findes inden for emnet og hvor den samme retoriske indgangsvinkel også er at finde. Derfor er jeg overbevist om, at en inddragelse af yderligere litteratur, blot ville være med til at underbygge de forhold, som er blevet skitseret i det valgte materiale.
Konklusion
Specialets formål har været at undersøge, hvorledes Den kolde krig bliver behandlet i det offentlige rum, hvor der ikke fokuseres på en videnskabelige behandling af et historisk emne, men i stedet er formidlingen af emnet beskrevet ud fra følelser og subjektive holdninger til det specifikke emne.
Begrebet ”historia magistra vitae,” altså det som i dansk oversættelse betegnes som ”historie som livets læremester”, er blevet brugt flere gange i specialet. Her var omdrejningspunktet at se på og bruge historiske begivenheder som en hjælp i forhold til nutidige problemstillinger. Her handlede det således først og fremmest om at tage ved lære af den morale, som den historiske periode kunne fremkomme med, mere end det handlede om, hvad der i virkeligheden skete. Denne brug af historien som led i moralske udledninger blev der sat spørgsmålstegn ved med fremkomsten af en videnskabelig tilgang til historiefaget. Men der kan stadig findes træk af denne ”historia magistra vitae”, når der tales om historieformidling i det offentlige rum. Her bruges eksempelvis begreberne om det godes kamp mod det onde, fra beretningen om 2. Verdenskrig, når forholdende under Den kolde krig bliver behandlet. Dette er for eksempel tydeligt hos Engell og Jæger. Tydeligt er det yderligere, at den analyserede litteratur har politiske undertoner i forhold til den samtid, hvori den er skrevet. 
Specialet har gennemgående ønsket at fokusere på, hvorledes og om det er muligt at finde frem til grundfortællinger i de valgte værker. Det er her vigtigt at pointere, at grundfortællingerne, som de bliver præsenteret her, ikke er ensbetydende med, at der eksisterer en kollektiv erindring om perioden, men i stedet er der tale om fortællinger, som udelukkende findes hos den enkelte forfatter eller kronikdebattør. Disse forskellige indslag kan dog give indikatorer på, hvorledes en kollektiv erindring med tiden vil udforme sig. Men som blandt andet også er nævnt i et tidligere afsnit, så har det ikke i denne forbindelse været muligt finde decideret kollektiv erindring om Den kolde krig, hvilket det eksempelvis har kunnet lade sig gøre med besættelsestiden. En af de vigtigste forskelle på de to perioder i forhold til dannelsen af grundfortællinger, er den omstændighed, at man under besættelsen stod sammen om en udefrakommende overmagt. Derfor er det lettere at skabe konsensus om denne periode end om fodnoteperioden, hvor der i højere grad var tale om indre stridigheder. I litteraturen forsøges der ofte at sammenligne Nazityskland med Sovjet i håbet om at danne en konsensus, men indtil videre synes denne fortælling imidlertid ikke at have samme gennemslagskraft, som den om besættelsestiden har haft. Paralleliseringen mellem nazismen og kommunismen har der været eksempler på i de bøger, som analyseafsnittet har fokuseret på. Dette giver sig dog først og fremmest til udtryk hos Engell og Jæger samt mange af de kronikker, som er blevet valgt ud fra Berlingske Tidende. På mange måder læner disse sig op ad den måde, som besættelsestiden er blevet brugt i andre sammenhænge, blandt andet i forhold til den nationale identitetsforståelse og indlemmelsen i det europæiske fællesskab.
Selvom der endnu ikke findes én grundfortælling om Den kolde krig, som Danmark som nation kan samles om, er det imidlertid tydeligt, at en af hensigterne i litteraturen har været at skabe en sådan grundfortælling. Dette kommer til udtryk i den retorik og de virkemidler, der er blevet benyttet i fortællingerne om Den kolde krig.  
Abstract

This study deals with the subject of public history about the period during the Cold War. In this case the main focus is on what in Denmark is known as the footnote period. What I more specifically wanted to examine was how different debate books try to create a grand narrative and in time maybe a specific collective memory about the period; including which rhetoric means they use.

My interest in the subject comes from the publication of the DIIS report from 2005, which caused a heavy political debate about the politics regarding national security and the role of the left wing parties during the period.

The study started out with a theoretical part because this section both helped create a theoretical basis for the analysis and also played a part in formulating the subject in question. Important concepts, which in this connection had to be clarified was the relationship between on the one hand history as a scientific discipline and on the other history as collective memory. I used Bryld and Warrings analysis of the collective memory of the occupation of Denmark during the Second World War, which is based on ideas about building a grand narrative about the period.

After a final clarification of the problem and a short introduction to the main events, which characterized the period, the basis for the analysis was complete. The literature which is analysed in the study is representations of how the period is regarded in a public framework. It represents a wide selection of viewpoints considering both the date of publication and the political affiliation of the writers. The first two books I analysed are written by Hans Engell and Nils Jæger which both try to build a grand narrative. The means they use are for example making a parallel between the occupation of Denmark during the Second World War and the Cold War. They narrate the events in a black and white style where the threat from the Soviet Union is associated with the Nazi regime. By doing this they indirectly create a negative image of the Danish left wing which looked upon the conflict in a radical different way than the right wing. This left wing politic during the 1980’s is by Engell and Jæger described as naïve and narrow minded regarding the consequences of a strong Soviet Union.

In opposition to this stands Gert Petersen, who in his counter-narrative puts another perspective on the period. He focuses especially on the relationship between the two superpowers. He points out that not only was the Soviet Union the main aggressor. They were on the other hand equally aggressive and the conflict was characterized by a mutual fear. Therefore Petersens conclusion is that the conflict cannot be seen as one-sided in the way Engell and Jæger do.

The last part of the analysis focuses on a collection of chronicles from Berlingske Tidende. Since these speaks even more than the remaining literature to a broad public as a result of their form as articles in a newspaper, the tone in these is more harsh than what has been the case in the books. Important in this connection is the use of the Cold War in the discussion about present political subjects; for example around election time.
In conclusion, it is evident that even though there is still no grand narrative on The Cold War, which Denmark as a nation can gather around, then one of the purposes in the literature which I have focused on has been to create one. This is brought to light in the rhetorical means that are used in the narratives on The Cold War.    
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