





Forord

Dette 10. semester projekt omhandler konflikten omkring Marup kirke og Lenstrups klints
fremtid; en konflikt som her foregiet de sidste 20 ar. Projektet er udarbejdet i perioden 2.
februar — 12. juni 2007 indenfor geografi, Urban Planning and Management.

Hvilke veerdier, der skal bevares, fremmes og beskyttes i landskabet har vaeret genstand for
debat mange steder. Her har projektet har taget udgangspunkt i selve stedet, med indsigt fra
narratologi, etik og geografi, og har haft formalet at undersege denne specifikke konflikt, og
hvordan fortallinger om stedet har vaeret medvirkende til at skabe og vedligeholde
konflikten.

Jeg vil gerne takke de personer, jeg har interviewet: Tove Marquardsen, formand for Maarup
Kirkes Venner og Lonstrup Lokalhistoriske Forening, Laus Gro-Nielsen, naturvejleder ved
Rubjerg Knude, Frede Jensen, skovrider ved Nordjyllands Statsskovdistrikt, Jeorgen
Jorgensen, formand for Danmarks Naturfredningsforenings Lokalkomité i Hjerring, Mogens
Christensen, tidligere ansvarlig for kystsikring i gamle Hjorring Kommune, Svend Bjernager,
formand for Lenstrup Turistforening og Lenstrup Fiskeriforening, Per Sgrensen, kystteknisk
chef i Kystdirektoratet, Thomas Lomholt, teamleder for Natur og Vandleb, Hjerring
Kommune og Ole @rnbgl, formand for udvalget for Teknik og Veje, Hjorring Kommune.
Avisartikler brugt som kilde i denne rapport er vedlagt pa cd. Alle oversattelser ved brug af
citater i rapporten er mine egne.

Heidi Hvarregaard Andersen

Vejleder: Finn Arler
Projektperiode: 2. februar — 12. juni 2007
Oplag: 3

Sideantal: 165






Resumeé

Dette projekt omhandler konflikten omkring Marup kirke og Lenstrup klint ved Vendsyssels
nordvestlige kyst. Lonstrup klint er en erosionsklint, og erosion af klinten har foregaet i
tusinder af ar. Indenfor de seneste 20 ar er landsbykirken Marup kirke kommet teettere og
taettere pa kanten af klinten. Her starter konflikten — nogle vil gerne bevare kirken, mens
andre gnsker at naturen skal ga sin gang; det er et spergsmal om hvordan landskab opfattes,
og hvilke vaerdier, man gerne vil bevare og fremme. Formalet med projektet har veret at
undersgge denne specifikke konflikt, hvorfor den er blevet s langvarig og bitter, og hvordan
det er muligt at traeffe gode beslutninger om fremtiden for omradet.

Jeg har taget udgangspunkt i begreberne fortellinger, sted, natur og landskab. Fortallinger
om sted og landskab udtrykker en fortolkning af historien, og af hvilke aspekter, der i serlig
grad kendetegner et sted. Fortellinger indeholder oftest en morale; som udtrykker hvad der
er moralsk rigtigt at gore i landskabet. I diskussionen af hvordan gode beslutninger traffes
har jeg taget udgangspunkt i fem etiske aspekter; konsekvensetik, rettighedsetik,
procedureetik, diskursetik og dydsetik. Her har et geografisk perspektiv bidraget med et
kontekstuelt aspekt; her kan de enkelte aspekter anvendes pa et specifikt sted, men hvert sted
er unikt, s relevansen af aspekterne kan variere.

Analysen viser, at de forskellige fortaellinger udtrykker meget forskelligartede syn pa
landskab og natur, fra fokus pa kirken og dens plads i landskabet, til fokus péa oplevelsen af
landskabet og pa naturprocesserne. Fortallingerne har veret vigtige i forhold til konflikten,
iser kommunikationen mellem aktererne har vearet praeget af manglende forstielse af
hinandens fortellinger.

Beslutningerne er truffet pa nationalt niveau, dette har medfert at lokale borgere ikke har folt
at de har faet tilstreekkelige muligheder for at indga i debatten. Lovgivningen omkring kyst og
kystsikring medferer, at beslutningerne i praksis kan treeffes uden at lokalbefolkningen har
haft et forum, hvor deres holdninger kunne komme til udtryk. Gode beslutninger i omradet
fremover ber tage udgangspunkt i omradet som helhed, og den lokale befolkning bar tages
alvorligt, selvom deres fortellinger om stedet ikke tager udgangspunkt i videnskabelige
argumenter, men handler om vardier og tilhersforhold.



Summary

This project regards the conflict surrounding Marup Church and Lenstrup Cliff by the
northwestern coast of Vendsyssel. Lonstrup Cliff is an erosive cliff, and erosion of the cliff has
taken place during the past thousands of years. Hence, within the last 20 years the village
church of Marup has ended up closer and closer to the cliff.

This is when the conflict begins — some wish to keep the church, which means that coastal
protection needs to be built, while others want nature to take its course. It is a matter of how
landscape is perceived, and which values, you wich to preserve and promote. The purpose of
the project has been to look into this specific conflict; why it has become so longlasting and
bitter, and how it is possible to make good decisions regarding the future of the area.

I have taken a point of departure in the concepts of narratives, place, nature and landscape.
Narratives of place and landscape express an interpretation of history, and of which aspects
especially signifies a place. Narratives most often contain a moral lesson, which expresses,
what is morally right to do in certain places. In the discussion of how good decisions can be
made I have taken a point of departure in five ethical aspects; consequential ethics,
deontology, procedural ethics, discourse ethics and virtue ethics. Here a geographical
perspective has contributed with a contextual aspect; here the individual aspects can be
applied in a specific place; but each place is unique, so the relevance of the aspects may vary.

The analysis shows that the different narratives express very diversified views of landscape
and nature, from focus on the church and its place in the landscape to focus on the
experience of landscape and on the natural processes. The narratives have been important in
relation to the conflict, especially the communication between actors has been influenced by
a lack of understanding of each others’ narratives.

Decisions have been made on a national level, this has lead to local citizens not feeling that
they have had ample opportunity to be a part of the debate. The legislation on coast and
coastal protection entails that decisions in practice can be made without the local population
having a forum, where there opinions can be expressed. Good decisions in the area in the
future should take a point of departure in the area as a whole, and the local population should
be taken seriously, even though their narratives of the place do not take a point of departure
in scientific arguments, but regard values and belonging.
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Marup kirke pa kanten af klinten

Marup kirke er pa nippet til at falde i havet. Siden kirken blev bygget, har havet adt sig ind
pa kysten. Debatten om Marup kirkes fremtid har kert de sidste 20 &r, og til dato er der
usikkerhed omkring, hvad der skal ske med kirken. Det er en kamp mellem udfoldelsen af
kraefternes frie spil og beskyttelsen af et landskab rigt pa fortidsminder og historie. Debatten
har til tider veeret skarp og praeget af steerke folelser og overbevisninger.

I december 2006 skete det seneste skred ved kirken, og kirken er nu mindre end 15 meter fra
havet, som billedet i figur 1.1 pa naste side tydeligt viser. Billedet er taget et par dage efter
skredet. Et hjorne af kirkegarden stikker nu ud over kanten. Nér der sker skred indsamles
knogler for at blive genbegravet pa Lenstrup kirkegérd. Debatten handler nu ogsd om,
hvorvidt kirken skal tages ned for den falder, eller hvorvidt den skal have lov til at falde ned
pa stranden.

Klinten som debatten ogsa handler om, er en 12 kilometer lang kyststraeekning ved den jyske
vestkyst i Vendsyssel, ved hvilken Lonstrup By, Mérup Kirke og Rubjerg Knude Fyr ligger.
Klinten er unik geologisk set, og viser Danmarks geologiske udvikling under Istiden og
derefter. Den dramatiske nedbrydning og det sarpregede landskab tiltraekker turister
langvejs fra.

Nar man kommer sydfra meder man forst Rubjerg Knude; her er flyvesandsklitter og et halvt
tildaekket fyrtarn der rager op af sandet — ikke rigtig synligt fra havet leengere. Lidt laeengere
nordpa finder vi Marup Kirke. Lige rundt om hjernet ligger Lonstrup by, med tilhgrende
sommerhusomrade. Lonstrup er det autentiske” vestkyst-fiskerleje. Her er den gamle molle,
og gulkalkede byhuse. Her findes gamle badehoteller, hovedgaden prydes af kunstgallerier og
hyggelige cafeer. Den turistmeessige udvikling i Lenstrup er stramt styret, og den lokale
befolkning er drivkraften bag byens udvikling. I midtbyen er der bopelspligt, sédledes at byen
ikke bliver en kulisse for sommerturismen, ligesom der allerede i 1970’erne blev lavet en
bevaringsplan for bymiljoet (Christensen & Guldberg 2004). Langs kysten med smuk udsigt
over havet findes de lidt dyrere restauranter, og pa stranden ligger fiskekuttere trukket op.
Netop her pa denne kyststrakning findes det "dynamiske landskab”, her sker kraftig erosion
af kystklinten, greensende op til Lenstrup by. Selve Lonstrup by er beskyttet af kystsikring,
som blev etableret efter en kraftig storm i 1981 (Loerges 1977).
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Figur 1.1: Klinten og kirken efter skredet i december 2006 (Lokalhistorisk Forening for
Lonstrup og omegn 2007).

Hele kystklinten er fredet i 1948 og senere i 1965, men indholdet af fredningen kan
diskuteres, og er blevet diskuteret gennem arene. Skov- og Naturstyrelsen har valgt at
fortolke fredningen sédledes at den geologiske formation og kystens nedbrydning er det
vigtigste at prioritere, og at det altsa er dette, som kan betragtes som fredet. Derfor anbefaler
de ikke kystsikring. Modsat mener modstanderne, at det er kulturlandskabet ovenfor klinten,
som er det vigtigste, og som derfor bar beskyttes fra erosion. Specielt Marup Kirke betragtes
som vardifuld; og med den dens historie. De mener, omradet omkring kirken vil miste sin
veerdi, hvis kirken forsvinder; og at det i gvrigt er moralsk forkert at lade det ske.

Der er flere opfattelser af, hvad denne konflikt egentlig handler om. Wienberg (2006)
fokuserer pa kirkens betydning. Han betegner kernen i konflikten som opfattelsen af kirken
som kilde eller som symbol, hvor centraladministrationen opfatter kirken som en kilde til
arkeologisk viden — hvilket betyder, at kirken kan tages ned, og inventaret flyttes uden at
mening af den grund forsvinder. Derimod er det lokale perspektiv, at kirken er et symbol pa
“Vestkystens udsatte befolkning gennem tiderne og som en oplevelse af natur og kultur i
samspil”. Dermed kan kirken ikke flyttes, fordi den skal forstas som en del af landskabet.
Inventar fra kirken pa et museum giver ingen mening i denne fortolkning af kirken. Denne
konflikt opstar ifalge Wienberg, fordi kirken har mistet sin oprindelige funktion, den er ikke
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leengere en fungerende sognekirke, men er blevet til kulturarv; hvorefter dens fremtid er 4ben
for fortolkning. Dermed handler konflikten ogsd om hvad der er bevaringsverdigt, og
hvordan der skal bevares. Medvirkende til konflikten er ogsa den lokale opfattelse af at
centrale myndigheder vil blande sig i noget lokalt, som de ikke forstar sig pd, hvormed
debatten inddrager “vendelboernes tradition for oprer” (Wienberg 2006).

Jensen & Markussen (2001) mener, at konflikten handler om valg. Den danske
naturplanlaegning fokuserer p4, at hvilken natur vi gnsker er et valg, vi har friheden til at
treeffe, hvilket medferer at der overhovedet kan opsta konflikter omkring et sted som
Lonstrup Klint. Ifolge Jensen & Markussen forsgger alle akteorer derfor at fa deres
ontologiske fortaelling om hvad der er naturligt gjort geeldende. Hvad der er naturlig natur
defineres kulturelt, og det medforer at ingen af parterne kan gore krav pa at deres synspunkt
er det mest naturlige, idet den eneste faelles veerdi er en tro pa, at vi kan velge, hvad vi gnsker
at gore. Dermed bruger de centrale myndigheder klintens unikke geologi som argument for at
veelge kystsikring fra — og oversatter naturlig natur med geologi — mens fortalerne for kirken
peger pa omradets historie og kultur, samt respekt for de dede pa kirkegarden.

I begge udleegninger af konflikten er kirken hovedpersonen, mens klinten er baggrunden.
Konflikten handler for fortalerne af kirkens bevarelse om et punkt, nemlig kysten ud for
kirken, men ses der pa argumenterne for ikke at kystsikre handler de ofte om kysten som
helhed, eller om generelle principper, som i Regionplan 2005, hvor det understreges at der
forst og fremmest skal arbejdes for at fjerne eksisterende kystbeskyttelse, hvor det er muligt
og “virke for at de naturgivne processer i kystomraderne og de lavvandede omrader kan
forlebe uhindret”. Kystlandskabet bliver set som en begraenset og sarbar ressource, og
planleegningen af kysten skal derfor ske ud fra hensyn til natur- og landskabelige interesser.
De naturlige processer skal forlgbe uhindret for at sikre et varieret kystlandskab og en
varieret flora og fauna (Regionplan 2005).

Verdier i kystlandskabet

Konflikten handler om, hvad vi vil med vores landskab. Lokale star overfor myndighederne,
og kampen om hvordan vi skal forvalte landskabet, og hvilke verdier, det er vigtigt at bevare,
er det egentlige spergsmal. I denne konflikt er kysten omdrejningspunktet for konflikten, i
andre tilfzelde kan der vaere andre landskabstyper og steder.

Kysten spiller en vigtig rolle i det danske landskab. I Danmark findes 7000 kilometer
kyststraekning (Norden.org 04.04.07) Kysten og stranden er vesentlige rekreative omrader,
og hjemsted for speciel natur og geologiske processer. Tit og ofte steder de forskellige
interesser sammen, hvor der for eksempel er turist- og erhvervsmaessige interesser, samtidig
med at der er geologiske og naturmaessige interesser. Erosion af kysten, iseer pd Danmarks
vestkyst, er et naturligt faenomen, som det er vanskeligt at héndtere. Kystbeskyttelse
ivaerksaettes hvor der er “vaesentlige samfundsmaessige hensyn”, dvs. hvor infrastruktur,
erhverv og byer er truede af kystnedbrydning (Kystdirektoratet 2005). I dag gar tendensen
mod at sikre det dynamiske landskab; de naturlige processer pa kysten.

15



Nordjylland har vigtige eksempler pa kyster, som er sarbare, truede og hvor der er flere
interesser involveret. Kysterosion sker langs vestkysten, hvor der visse steder er etableret
kystbeskyttelse, mens det andre steder er valgt at sikre det dynamiske landskab. Den danske
politik omkring kystbeskyttelse er nu at det sa vidt muligt ber undgas, hvor der gar ud over
de naturlige processer, medmindre der er vasentlige samfundsmeessige interesser.

Et tema i denne type konflikter er geografisk skala. Kystforvaltningen skal veere integreret, og
der skal veere sammenhang i de forskellige kystomrader. Kysten ses som et dynamisk
landskab, hvilket opfattes som veerdifuldt, fordi det forekommer s sjeeldent i Danmark. Det
er altsa et af de fa steder, hvor vi har mulighed for at lade "naturens kraefter rade”. Pa lokal
skala er stedet derimod af sterre betydning, som baerer af en historie, og landskabet er her
ikke kun geologien, men omradet som siddan, som ikke giver nogen mening uden helheden —
bade naturen og kulturhistorien. Der opstar dermed en konflikt i forhold til lokale borgeres
forstaelse af landskabet og forstaelsen af kystlandskabet generelt pa en storre skala.

To dokumenter udstikker en retning for henholdsvis landskabets og kystens forvaltning.
Landskabskonventionen er et soft-law dokument udarbejdet af Europaradet, som har til
formal at oge opmarksomheden omkring landskabs betydning for identitet, kulturarv og
livskvalitet. En del af indholdet i Landskabskonventionen er den lokale inddragelse i
formulering af kvaliteter og veerdier i landskabsforvaltningen (Council of Europe 2000).

EU's direktiv om integreret kystzoneforvaltning (ICZM) peger i samme retning. Integreret
kystzoneforvaltning skal forsgge at balancere miljomassige, skonomiske, sociale, kulturelle
og rekreative mal for kysten, indenfor de greenser, de naturlige kystdynamikker satter
(Suadicani 2002). Kystsikring er en vaesentlig del af ICZM, isar set i lyset af, at det forventes
at kysterosionen vil blive gget som folge af havspejlsstigninger i de kommende ar. EU’s
anbefaling omkring ICZM palaegger de enkelte lande at lave en plan for ICZM, hvor
kystforvaltningen ber inkludere lokale forhold og specificitet, og hvor alle relevante parter
ber vare involveret. Danmark har pa grund af Strukturreformen endnu ikke udarbejdet en
national strategi for ICZM.

Problemformulering

De forskellige mulige handlinger i kystlandskabet udtrykker forskellige verdier og en
forskellig moralsk holdning til landskabet; hvilken vardi vil landskabet ved Lonstrup Klint f3,
hvis der etableres kystsikring? Hvilken vaerdi er der i det dynamiske landskab og at lade
naturen ga sin gang? Hvad er bevaringsverdigt, og i hvilken skala skal beslutningerne traffes
og er der beslutninger, som er mere rigtige end andre? Hvordan ber vi treeffe beslutninger om
landskabets forvaltning? Disse spergsmal er mere og mere patrengende, i en situation hvor
kystsikringen bade skal vaere helhedsorienteret og sammenhangende, men hvor beslutninger
samtidig skal traffes pa en mere lokal skala.

Lokale interesser i kystlandskabet ber ud fra disse overvejelser vaere en del af
beslutningsprocessen men hvordan og hvilken skala? Ved Lenstrup Klint pagar debatten
stadig, men beslutningen om at lade havet vinde, og lade erosionen forega er taget. Her har
de geologiske interesser og malsetningen om at beskytte det dynamiske landskab vundet. Jeg
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vil gerne fokusere pa, hvordan det er muligt at traeffe gode beslutninger om Marup kirke i
valget mellem lokal historie og kultur, som ser landskabet som en helhed og et symbol pé en
arhundredelang kamp mod havet, og nationale interesser, som arbejder pa at sikre en
helstabt kystforvaltning, med fokus pa de naturmaessige veerdier i kystlandskabet.

Geografiske begreber sdsom skala, kontekst og landskab tilfgjer en dimension til
diskussionen. Det er min hypotese, at geografien kan bidrage med veesentlige overvejelser
omkring moralske aspekter af landskabsforstaelsen og landskabsanvendelsen. Geografien
bidrager med ideen om landskabet ikke blot som det sceniske, men som meningsgivende for
de personer, der lever i og besager landskabet. Moralgeografi forseger at beskrive og forsta de
moralske overvejelser der ligger i stedbestemte beslutninger og forhold, mens geografer ogsa
har beskeftiget sig med stedbestemte overvejelser i etikken. Ved et sted som Lgnstrup klint
er det min antagelse at fortallinger om stedet er betydende for hvad vi ensker, skal ske med
landskabet, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. Spargsmal om forvaltningen af steder
er ogsa etiske sporgsmal; spergsmal om hvilke verdier, vi gerne vil have fremmet, og
hvordan vi vil traeffe beslutninger om det. Det er disse overvejelser, jeg vil tage udgangspunkt
i fremover.

Ud fra dette har jeg valgt folgende tre spergsmal som problemformulering:

Hvordan har fortellinger om Marup kirke og Lenstrup klint pduirket dels opfattelsen af
hvad der er godt at gore i fremtiden og dels debatten om landskabet?

Hvordan er forskellige vaerdier blevet prioriteret ved beslutningstagning omkring Marup
kirke og hvordan er beslutningerne truffet?

Hvordan er det muligt at traeffe gode beslutninger om Leonstrup klint og Marup kirke i
fremtiden?

Formalet med projektet er at undersgge denne specifikke konflikt, ud fra ovenstiende, og
derudover at undersegge, hvordan man etisk kan tage stilling til denne type konflikter.
Geografi kan her bidrage med indsigt i begreber som sted og kontekst; her vil jeg ogsa
undersgge, hvordan geografi og fortellinger kan bidrage positivt i denne forbindelse.

17



18



Metode

Malet med projektet er at undersege konflikten omkring Marup kirke og Lenstrup klint, som
praesenteret i kapitel 1. Konflikten har foregaet gennem de sidste artier, og der er til stadighed
ikke fundet en acceptabel lgsning for alle parter. I denne rapport forseger jeg at komme med
et bud p4, hvorfor denne type konflikter kan veere sa vanskelige at finde lasninger pa, og jeg
vurderer, hvor godt grundlaget har varet for de beslutninger, der er truffet omkring kirken.
Jeg kommer ligeledes med et bud p4a, hvordan en beslutning ber treffes omkring kirkens og
klintens fremtid. Dette gor jeg ud fra forskellige etiske aspekter, hvor jeg som forste
udgangspunkt har taget alle krav og ensker for fremtiden i omradet serigst. For at forsta
konflikten tager jeg udgangspunkt i fortellinger om stedet, ud fra den hypotese, at forskellige
forstaelser af stedet medfarer forskellige opfattelser af hvad der er den bedste handling pa
stedet. Fortellinger, eller narrativer, kan forstds som en intentionel udvelgelse og
konstruktion af fakta og beviser for at forsta mening eller fa en morale frem (Proctor 2001).
Fortallinger er dermed taet knyttet til moral og etik.

Til undersogelse af problematikken har jeg formuleret tre speorgsmal til
problemformuleringen, og herunder vil jeg kort gennemgéd formélet med hvert enkelt
sporgsmal.

Hvordan har fortellinger om Marup kirke og Lenstrup klint pduirket dels opfattelsen af
hvad der er godt at gore i fremtiden og dels debatten om landskabet?

Dette sporgsmal tager udgangspunkt i omréadets historie og det faktum, at der er mange
interesser og vaerdier pa spil i konflikten om Méarup kirke. Her ser jeg pa, hvilke fortaellinger
der berettes omkring kirken og klinten — og konflikten, og jeg vurderer de forskellige
forteellinger. Jeg antager, at fortellingerne har haft betydning for opfattelsen af hvad der er
rigtigt og forkert, og pa bade indholdet og tonen i debatten.

Hvordan er forskellige vaerdier blevet prioriteret ved beslutningstagning omkring Marup
kirke og hvordan er beslutningerne truffet?
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Spergsmalet skal ses i forlengelse af ovenstdende spargsmal. De forskellige fortallinger — og
verdier har muligvis ikke fiet samme vagt i beslutningsprocessen. Jeg ser her pa hvordan og
hvorfor beslutninger omkring omradets fremtid er truffet.

Hvordan er det muligt at traffe gode beslutninger om Leonstrup klint og Marup kirke i
fremtiden?

Dette afsluttende spergsmal fokuserer pa fremtiden; hvad er der sket i fortiden, og hvad kan
der ske i fremtiden? I denne konflikt har fokus veeret pa, hvad der er rigtigt og godt at gore —
at lade naturen ga sin gang, eller at beskytte vores kulturhistorie, som de to nok mest brugte
slogans i konflikten lyder. Jeg anskuer mulig stillingtagen ud fra fem aspekter af etikken —
konsekvensetikken, rettighedsetikken, diskursetikken, dydsetikken og procedureetikken.
Hver kan de tilbyde noget i forhold til konflikten, men det er min hypotese at de behgver
bidrag fra fortellinger om stedet for at give mening i en kontekst.

2.1 Geografi, etik og viden

I forbindelse med konflikten omkring Lenstrup Klint har det vaeret min antagelse, at de
forskellige aktorer har fortalt forskellige historier om omradet, med forskellige moraler, som
har veret medvirkende til i hgj grad at understotte konflikten. Fokus er i denne rapport
rettet bdde mod forstaelse af de fortellinger, der er blevet fortalt om stedet, og mod
normativt at vurdere fortallingerne og processen og give et bud pa hvordan gode
beslutninger kan treeffes omkring fremtiden for stedet.

Fortellinger udfolder sig i en tid og pa et sted. De moralske dilemmaer pa et specifikt sted
indgar i en kontekst, og jeg tager her som udgangspunkt stedet og konteksten som betydende
for hvordan konflikten kan blive lost. Geografiens veasentligste bidrag til etikken er netop en
forstaelse af kontekst og sted som uundgaelig i etisk stillingtagen. Disse aspekter indgar
derfor i mine teoretiske overvejelser omkring stillingtagen i denne konflikt.

Min tilgang til konflikten er derfor baseret pa den opfattelse, at hver konflikt er unik, og at
det derfor ikke er muligt at tage sagen ud af dens historiske, naturmaessige og kulturelle
kontekst. Bade naturen og menneskelige konstruktioner satter granser for mulige
handlinger i omradet. Naturen som proces i landskabet er i hgj grad en medspiller i denne
konflikt, og mulige losninger atheenger séledes ikke kun af hvad mennesker gnsker, men ogsa
af hvad der overhovedet er muligt at gore.

Jeg tager udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk virkelighedsopfattelse, hvor vore
begreber om virkeligheden anses for socialt konstruerede. Dog ser jeg ikke virkeligheden som
steerkt konstruktivistisk i den forstand at der er tale om en proces, hvor virkeligheden
konstrueres i en fysisk og materiel forstand. Demeritt (2002) papeger, at der er en betydelig
forskel i at anskue konstruktion af natur som konstruktion af vores begreber om natur, eller
som konstruktion af den materielle natur. Konstruktion af vores begreber om natur er af
epistemologisk betydning, da det satter en granse for hvorvidt vi kan kende naturen uden
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for vores historier og begreber omkring den. Det betyder sdledes ogsa at vores viden om
naturen — og om landskabet — i sidste ende athanger af den tid og det sted, man befinder sig
i. I folge Demeritt betyder det, at man anerkender at vores viden om naturen er socialt
konstrueret, dog ikke at denne viden dermed bliver mindre relevant eller mere utrovaerdig,
men blot at der er en gget folsomhed med hensyn til hvor vores viden kommer frem.

Jeg mener egentlig ikke, det er sa interessant i denne sammenhang, at diskutere hvorvidt der
eksisterer en virkelighed uathaengig af vores opfattelse af den, da mit fokus er pa hvordan
aktgrer opfatter konflikten og stedet. Som argumentation for forskellige handlinger omkring
Maérup kirke bringes derimod forskellige opfattelser af den historiske udvikling, natur og
moral i spil. Forskellige begivenheder og forhold i naturen bruges af de forskellige aktarer til
at argumentere for deres moralske standpunkt. Selvom vi som mennesker er historiske og
materielle vaesener, betyder dette efter min opfattelse ikke, at der ikke kan foretages
vurderinger af handlinger. I stedet kunne man havde, at netop fordi der ikke findes nogen
essentiel sandhed, bliver det sa meget desto mere vigtigt at vurdere de historier, der bliver
fortalt, ud fra andre kategorier end sandhed; sdsom veaerdier og etik.

Narrativer eller fortellinger benytter jeg som metode til at analysere stedet og konflikten ved
Lonstrup Klint, og som en made at forstd de forskellige historier om stedet, som de
forskellige aktgrer begrunder deres argumenter i. Ifalge Czarniawska (2004) kan udlevede
fortaellinger kan forstas som den typiske form for socialt liv. Dette betyder ikke nedvendigvis
at livet er en fortalling. Og er som saddan ikke en ontologisk pastand, men betyder snarere, at
det at teenke pa livet som en fortalling og forsta at andre teenker pa denne méade, giver en rig
indsigt i menneskers tankemade og deraf folgende holdninger, forklaringer og handlinger
(Czarniawska 2004).

Jeg ser fortellinger i denne sammenhang bade som en metode til at analysere hele casen,
men ogsa som udtryk for betydningen af stedet for de forskellige aktorer og den méde stedet
er reprasenteret pa i offentligheden. Ifalge Czarniawska (2004) ser vi som mennesker verden
gennem fortellinger, og fortallinger opstar i en bestemt kontekst.

Forstaelse af fortzllinger

Specifikt i forhold til forstaelsen af de fortallinger, der ligger til grund for forstielsen af
stedet set fra akterernes side, har jeg valgt at benytte indsigt fra hermeneutikken som
redskab i forbindelse med fortolkningen af fortellinger. Fortellinger er per definition
subjektive, fordi de bliver fortalt af individer, som ser verden pa en bestemt méade. Derfor
handler analyse af fortellinger om at fortolke dem, og at forsta de individer, som forteller.

I folge Gadamer (2004) er det nadvendigt at arbejde aktivt med sin forforstaelse for at kunne
opbygge ny viden og forstaelse. Man skal vere dben og bevidst omkring den forforstaelse
man bringer til det fenomen eller sted, man undersgger. Opbygningen af viden kommer
derfor til at ske som en cirkulaer proces, hvor forskeren hele tiden konfronterer fenomenet,
der undersoges med sin forstaelse af det (den hermeneutiske cirkel). Hvis forstaelsen ikke
stemmer overens med fenomenet, revideres forstdelsen, og forskeren konfronterer igen
feenomenet. Denne proces kan i princippet fortseette i det uendelige, da man aldrig vil opnar
en endelig eller ferdig viden. Hermeneutikken operer siledes ikke med et begreb om

21



sandhed, som fakta, der korresponderer direkte med virkeligheden, da fakta i forvejen altid
vil veere fortolket fakta. Dermed findes der ikke nogen ren ufortolket virkelighed (Hansen &
Simonsen, 2004).

Kontekst er ogsa her et vigtigt aspekt at vere opmarksom pa. I folge hermeneutikken er det
ikke muligt at forsta f.eks. en tekst, uden samtidig at forsta den tid og det sted, hvor teksten
er skrevet. P4 same made kan jeg heller ikke her forsta fortellingerne uden samtidig at
forsage at forsta stedet og tiden, fortellingerne er fremkommet i. Samtidig ser jeg ogsa her
fortaellingerne som medvirkende til at skabe den fremtidige sociale virkelighed pa stedet, og
den moral, der er fremherskende. Fortellingerne er siledes ikke isoleret fra omgivelserne,
men er en del af den kontekst, de indgar i.

Som neevnt vil jeg tage stilling til de forteellinger, der bliver fortalt og give et bud pa hvordan
det er muligt at na frem til gode beslutninger. Derfor er der selvfolgelig et veesentligt
normativt aspekt i problemstillingen. Jeg bade beskriver konflikten og stedet, og forseger at
vurdere den og pege fremad. Jeg har som udgangspunkt, at det afgjort er muligt at diskutere,
hvad der er rigtigt og forkert at gare i en specific case. Selvom fortallingerne er betydende
for, hvordan stedet kan forstds, betyder det ikke, at det ikke er muligt at debattere
fortellingerne og vurdere, hvorvidt de korresponderer med konteksten. Dette aspekt vil jeg
komme narmere ind pa i de enkelte kapitler, nér jeg diskuterer fortellinger, etik og geografi.

2.2 Lonstrup Klint som case

Konflikten omkring Lenstrup Klint og Marup kirkes fremtid er omdrejningspunktet i denne
rapport. Jeg har valgt at fokusere pad en enkelt case ud fra den forudsetning, at
problemstillinger i forbindelse med valg omkring handlinger i det 4&bne landskab ma forstas
ud fra den kontekst, de indgar i. Rapporten peger mod forstaelse og lesningsmuligheder pa
dette ene sted. Casestudier har visse styrker og svagheder. Her er styrken, at casestudiet kan
rumme mange forskellige typer kilder, og giver mulighed for at komme i dybden indenfor et
enkelt omréde. I dette tilfeelde ansker jeg specielt at koncentrere mig netop om dette sted og
har derfor som udgangspunkt casen, men samtidig er det ogsa muligt at generalisere fra et
casestudie. Ifolge Yin (1991) er casestudiet ikke velegnet til at generalisere til populationer, og
som diskuteret ovenfor, ser jeg ogsd her konteksten som betydende for lgsningen af
konflikten, og jeg anser hvert enkelt sted (og dermed case) for at vaere unik. Konflikten
omkring Lonstrup klint og Marup kirke er dybt indlejret i den kontekst, der gor sig gaeldende
pa stedet.

Derimod kan casestudier generaliseres til teoretiske antagelser, og kan benyttes til at
illustrere og videreudvikle og generalisere teori. Repraesentativitet er séledes ikke maélet, og er
det heller ikke i dette tilfaelde. En udfordring ved casestudier er at udfere dem omhyggeligt,
og forsege at fa alle relevante aspekter frem (Yin 1991). Her har jeg forsegt at afgreense min
dataindsamling med baggrund i min problemformulering, og mine teoretiske overvejelser.
Samtidig har jeg lobende justeret og @&ndret min dataindsamling, nar interviewpersonernes
svar har peget i andre retninger, and jeg havde forventet. P& denne made har jeg lobende
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konfronteret min egen forforstielse af stedet, og har a&ndret min videre proces herefter. I
processen har jeg saledes vaeret guidet bade af teoretiske overvejelser og de fortellinger, jeg
er stgdt pa i mit arbejde med casen.

Jeg har valgt at fokusere pa Lonstrup Klint, fordi det er et omrade, hvor konflikter omkring
kystsikring kommer tydeligt frem. Omréadet har dog altid interesseret mig, og som vendelbo
har konflikten og stedet fyldt en del, og jeg har kunnet folge havet komme narmere pa kirken
for hver gang, jeg har besogt stedet. Konflikten har altid forekommet mig neermest umulig at
finde et klart svar pa — hvilket ogsa er en af attraktionerne ved Lonstrup Klint som case.
Casen vealger jeg at afgreense stedmaessigt til Lonstrup Klint, en kyststraekning pa cirka 12
kilometer, og de tilhgrende sogne, som basis for konflikten. Historien, konflikten og debatten
er dog den egentlige afgreensning, da debatten har bevaget sig pd mange forskellige niveauer,
fra de lokale gnsker til nationale og internationale retningslinjer.

Spandingsfeltet her er gnsket mellem pd den ene side at inddrage og tilgodese lokale
interesser, bundet i den lokale forstaelse af landskabet og de interesser, man har heri, og pa
den anden side gnsket om en helhedsorienteret kystforvaltning, som formar at skabe en
samlet og sammenheengende Kkystlinie, hvor naturmessige og rekreative formal bliver
prioriteret. I sidste ende er der her tale om at forskellige aspekter af landskabet er tillagt
veerdi. Casen fremstar dermed som typisk, fordi der er tale om klassiske konflikter omkring
gnsket om pa den ene side at beskytte den dynamiske natur og lade naturprocesserne fa frit
spil, og pa den anden side bevare kulturhistorien, i form af kirken og landskabet omkring
den. Folelserne her gar meget hajt, og fronterne er trukket skarpt op. Der er et veld af
aktgrer involveret, og de lokale interesser fra nogle lokale beboere har stdet staerkt overfor de
regionale og nationale interesser.

2.3 Valg af teori og metoder

I dette kapitel gennemgar jeg baggrunden for mit valg af teoretisk fokus, samt de metoder jeg
har valgt at anvende i min undersegelse af casen, og som verktgj til at besvare min
problemformulering.

Jeg har valgt at benytte en narrativ tilgang i mine undersegelser, fordi konflikter som denne
omhandler den betydning, personer og grupper tilleegger landskabet og stedet omkring den.
Maérup kirke og landskabet omkring den indeholder mange og rige historier; og det er min
antagelse at disse fortaellinger er vasentlige for at forsta, hvorfor konflikten omkring kirkens
fremtid har veret s& voldsom og langvarig.

Nar jeg selv forsgger at beskrive de forskellige historier omkring Marup Kirke og Lenstrup
Klint, er dette selvfolgelig min udleegning af de historier, jeg er stadt pa, selvom jeg forsager
at genfortelle og praesentere de forskellige historier sa tro mod de aktorer, som fortaller den,
som det er muligt. Dette har jeg forsegt at sikre ved at forstd hver historie ud fra flere
forskellige kilder; interview, avisartikler, digte og fotografier. Omradet har altid inspireret
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digtere og billedkunstnere, og det er min antagelse, at denne type historier ogsa har
medvirket til at vedligeholde bestemte fortellinger om stedet, da besogende mader disse
reprasentationer af stedet, nar de besgger Lonstrup.

Hvor jeg vaelger at starte analysen, influerer pa de konklusioner, jeg kan drage. Mit valg er at
fortalle historien med start i den geologiske historie; erosion og sandflugt er ikke et nyt
feenomen, og vekselvirkning mellem naturprocesser og menneskelige samfund ved den jyske
vestkyst, er et vilkdr som leenge har vaeret geeldende. Jeg har dog valgt at fokusere pa den
nuveerende konflikt omkring kirken og klinten, da det er denne konflikt, der med rimelighed
kan findes en lgsning pa. Forankret som den er historisk, finder jeg det dog ikke muligt at
komme uden om hvad der er sket for i tiden.

Udover fortolkningen af landskabet i fortellinger rummer konflikten ogsd faktiske
handlinger - i lgbet af konflikten er beslutninger blevet truffet, og beslutningerne er blevet
diskuteret i forskellige fora. Jeg fokuserer i min analyse bade pa, hvad der er sket, og hvad
der ikke er sket, og hvordan man pa en rimelig méde kan traeffe beslutning om klintens og
kirkens fremtid. Derfor fokuserer jeg ogsa pa hvordan konflikten indtil videre er handteret,
hvilke beslutninger der er truffet, og hvordan. Jeg anskuer de forskellige mader at lose
konflikten og treeffe beslutninger omkring fremtiden pa ud fra fem forskellige etiske aspekter
— konsekvensetikken, rettighedsetikken, procedureetikken, diskursetikken, og dydsetikken.
Jeg veelger at se pa alle fem aspekter, da jeg mener at hver enkelt indeholder aspekter, som
det er vigtigt at komme ind pé i forbindelse med denne type beslutninger.

I de enkelte kapitler, hvor jeg diskuterer de forskellige aspekter, gar jeg mere detaljeret ind i
mine valg i forbindelse med teoretiske overvejelser.

Interview

Interview af mennesker, som pé den ene eller anden méade har varet deltagere i konflikten,
og som har holdninger til stedets fremtid har veeret en vigtig metode til at forsta konflikten.
Interviewene har vaeret semi-strukturerede, idet jeg dels har opstillet en interviewguide
informeret af teori og med fokus pa bestemte aspekter, men samtidig har jeg lagt veegt pa
lange fortellinger fra interviewpersonerne. I praksis er de fleste af interviewene blevet til
samtaler, hvor jeg har preovet at undlade at styre samtalen alt for meget, for at
interviewpersonerne skulle have mulighed for at fa de aspekter frem, som de har folt er
vigtigst ved landskabet, naturen, stedet eller konflikten.

Ifolge Kvale (1997) ber et interview vare en samtale, hvor to personer soger felles viden og
forstéelse, fordi samtale er den metode, hvormed viden oftest bliver produceret i samfundet.
Dog er det ikke muligt at se intervieweren og den interviewede som ligevaerdige partnere, da
den ene part stiller alle spargsmélene — eller i hvert fald forseger at gore det. Som interviewer
pavirker man ngdvendigvis den interviewede; og maske tvinger man vedkommende til at
overveje holdninger og valg, som indtil da har varet uerkendte holdninger. Som interviewer
kan man derfor ogsa pavirke casen uden nedvendigvis at have dette som mal.

Hvad personer fortaller i interview er deres opfattelse af begivenheder og deres fortolkning
af verden; dette havder Czarniawska er af stor veerdi for intervieweren, fordi deres
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fortolkning og forstielse informerer deres handlinger. Et interview er derfor ikke en praecis
gengivelse af virkeligheden men en fortolkning af virkeligheden, som interviewpersonen ser
den.

I mit tilfelde er jeg interesseret i, hvad der ber ske med Lenstrup Klint og Marup kirke, og
hvordan opfattelsen af dette spargsmal hanger sammen med opfattelsen af stedet. Interview
er derfor velegnet som metode til at finde svar pa disse spergsmal, da de er kvalitative
sporgsmal, som det ville vaere vanskeligt at fa uddybende svar pa, pa anden vis.

Ifolge Czarniawska (2004) er der grundleggende to metoder til at fa forteellinger frem; den
ene er at sporge til dagligdags aktiviteter, den anden er at sporge direkte om historien. I mit
tilfaelde har den sidste metode forekommet mig mest givtig, da jeg ikke direkte er interesseret
i interviewpersonernes eget liv, men i deres opfattelse af steder og begivenheder. I flere
tilfelde er interviewpersonerne af sig selv begyndt at fortaelle historier som eksempel pa
deres argumenter og holdninger. Efterhanden som bestemte historier om begivenheder er
dukket op pa denne méade hos flere interviewpersoner, har jeg valgt at sperge ind til dem
mere detaljeret. I denne sammenhaeng er det vigtigt at vaere opmaerksom pa at historier ikke
er statiske elementer, som venter pa at blive samlet op og analyseret, men at de konstant
endrer sig (Czarniawska 2004). Idet jeg far fortalt historierne og igen forteller dem, bliver
dette en ny fortolkning. Jeg har forsegt sa vidt muligt at veere tro mod de enkelte aktorer,
mens jeg dog samtidig vurderer historierne. Hvorledes jeg vurderer historiernes
sandhedsvaerdi og mening gennemgar jeg i kapitel 3. Se i gvrigt bilag 1, hvor jeg mere
udferligt ger rede for opstilling af interviewguide.

Interviewene har veret gennemfort forskellige steder. Enkelte er blevet gennemfort pa selve
stedet, i Lonstrup eller ved Marup kirke. I forhold til at forsta landskabet har det haft den
fordel at det har vaeret muligt at angive bestemte steder eller forhold i landskabet, og det
bringer mere visuelle aspekter ind i historiefortzlllingen. Ifslge Czarniawska (2004: 50)
betyder det at foretage interviewet pa et bestemt sted, som betyder noget i forhold til
historierne, at “interviewpersonen maske genfortaller historier, som cirkulerer pa det givne
sted for praksis, eller selve interviewet bliver maske arena for produktion af narrativer”

I forbindelse med dataindsamling har jeg gennemfort ni interview med forskellige aktorer,
som har veret involveret i konflikten.

Jeg har gennemfort interview med Thomas Lomholt (bilag 6) teamleder for Natur og
Vandlgb ved Hjorring Kommune, for at fa et indblik i kommunens holdning til kystsikring og
natur generelt, deres politik pa kystomradet og til debatten specifikt.

Formanden for Marup Kirkes Venner og Lenstrup Lokalhistoriske Forening, Tove
Marquardsen (bilag 4) har jeg interviewet for at hgre deres historie om stedet og hvorfor de
mener, det er vigtigt at bevare kirken. De har desuden veret serdeles aktive i debatten, og
har derfor at indblik i hvordan debatten er foregéet, og hvordan beslutningerne er truffet.

Jeg har interviewet Per Sorensen (bilag 5), kystteknisk chef ved Kystdirektoratet for at hore
nermere om deres generelle holdning til kystsikring, da de star med det endelige ansvar for
beslutninger vedrerende kystsikring langs danske kyster. De er desuden medfinansierende
ved kystbeskyttelsesanlagget ved Lonstrup.
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Skov og Naturstyrelsen har ansvaret for det fredede omrade omkring Marup kirke og Rubjerg
Knude, og for kirken i sig selv. Deres syn pa stedets fremtid er derfor serdeles vigtig for
omradet, da de er initiativtagere til eventuelle handlinger. Her har jeg interviewet skovrider
Frede Jensen, (bilag 7) som har arbejdet med omradet i 20 ar. Danmarks Naturfredning har
varet meget aktive omkring debatten i form af deltagelse i mader, avisindleg osv, og jeg har
derfor ogsa interviewet Jorgen Jorgensen, (bilag 8) formand for DNs lokalkomite i Hjorring,
da deres mening har varet betydende i debatten.

Formanden for Lenstrup Turistforening og Lenstrup Fiskeriforening, Svend Bjernager,
(bilag 9) har jeg interviewet som en anden vigtig lokal akter. Lenstrup Turistforening og
Lonstrup Fiskeriforening har haft stor indflydelse pa konflikten, og har ofte fungeret som
lokale repraesentanter i medierne.

Jeg har interviewet én politiker, Ole Ornbol, (bilag 10) som er tidligere formand for Teknik-
og Miljoudvalget i den gamle Hjorring Kommune, og isar i de senere ar har veeret meget
involveret i debatten omkring kystsikring ved vestkysten.

Laus Gro-Nielsen (bilag 3) er naturvejleder ved Rubjerg Knude. Ham har jeg interviewet med
henblik pa at fa viden om hvordan besggende opfatter omradet, og om hvordan han vealger at
formidle omradet, og hvilke aspekter, han leegger veaegt pa, fordi de interesserer besoggende.
Slutteligt har jeg kort interviewet Mogens Christensen, (bilag 11) som tidligere har vaeret
ansvarlig for kystsikring i Hjerring Kommune, for at fa besvaret enkelte opklarende
sporgsmal.

Det kunne have veret interessant yderligere at have interviewet personer, som har varet
involveret pa det nationale niveau, men jeg har her valgt at fokusere pa at komme i dybden
med det lokale. Derfor har jeg baseret min dataindsamling omkring nationale beslutninger pa
andre kilder.

Anden empiri som jeg har benyttet, inkluderer avisartikler og debatindlaeg i pressen omkring
konflikten ved Marup kirke. Meget af debatten har foregaet i pressen, og her har bglgerne til
tider gaet hajt. Derfor ser jeg avisartikler som en vaesentlig kilde. Derudover har jeg benyttet
mig af litteratur om omrédet i form af lokalhistorisk litteratur og digte. De lokalhistoriske
bager giver hver isar et bestemt billede af stedet, og derfor ser jeg dem som udtryk for de
forskellige historier.
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2.4 Rapportens opbygning

I det folgende afsnit gennemgar jeg hvordan resten af rapporten er bygget op. Opbygningen
af rapporten kan ses her nedenfor pa figur 2.1.

3 Fortellinger og natur 5 Landskab - forvaltning
og forstaelse
| |
4 Geografi og etik 6 Forvaltningen af de
danske kyster
7 Nuvaerende forhold

omkring kirken

8 Forteallinger om
Kklinten og kirken

9 Beslutninger om
Marup kirkes fremtid

10 Konklusion

Figur 2.1: Rapportens opbygning

De naste to kapitler omhandler teoretiske overvejelser. I kapitel 3 introducerer jeg
forteellinger lidt naermere. Her gennemgar jeg forteellingers sammenhang med identitet, tid
og sted, samt viden, og hvordan narrativer kan forstas som fortolkning af begivenheder. Jeg
diskuterer ogsa analyse af fortellinger, heriblandt hvordan det er muligt at bedemme en
forteellings sandhedsvaerdi og gyldighed.

Kapitel 4 omhandler geografiens tilgang til etiske spergsmal, med en diskussion af kontekst
og natur. Her gennemgar jeg ogsa de fem forskellige etiske aspekter, konsekvensetikken,
rettighedsetikken, procedureetikken, diskursetikken og dydsetikken. I sammenhang med
kapitel 3 har dette kapitel til formal at vaere udgangspunkt for et analytisk varktgj til analyse
af casen. I slutningen af dette kapitel beskriver jeg, hvordan jeg analyserer fortellingerne i
casen.

Derefter kigger jeg i kapitel 5 og 6 pa landskab og kystforvaltning, og de mél der kan veere for
forvaltningen. Jeg gennemgar i kapitel 5 kort landskab som begreb og landskabets betydning
for mennesker, hvordan landskab kan forstas, hvordan landskab i praksis bliver forvaltet i
Danmark, og kigger narmere pa Landskabskonventionen, som setter retningslinier for
landskabsforvaltningen internationalt. Dernaest kigger jeg i kapitel 6 nermere pa
kystforvaltningen i Danmark. Jeg gennemgar integreret kystzoneforvaltning som er en
retningslinie for fremtidig kystforvaltning i EU regi, med det formal at pege pa vigtige
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forhold, som er geeldende ved kystforvaltningssager, samt pa idealer for kystforvaltningen.
Jeg beskriver derefter kystbeskyttelsesmetoder og proceduren ved kystbeskyttelsessager,
samt diskuterer hvilke problematikker, der kan vaere i forbindelse med kystbeskyttelse. Begge
kapitler skal danne en baggrund for analysen af casen.

I kapitel 7 giver jeg en kort praesentation af de nuveerende forhold omkring Marup kirke, hvor
jeg blandt andet praesenterer fredninger i omradet.

Kapitel 8 indeholder en kronologisk gennemgang og analyse af udviklingen omkring Marup
kirke og Lenstrup klint. Jeg fokuserer her pa forstaelsen af stedet og udviklingen i debatten.
Her giver jeg et forelgbigt svar pa det forste spergsmal i problemformuleringen og tager hul
pa overvejelser omkring de gvrige to spergsmal.

I kapitel 9 kigger jeg neermere pa de fem etiske aspekter, og jeg analyserer casen ud fra de
etiske aspekter. Kapitlet har dermed béade et teoretisk og analytisk sigte. I dette kapitel svarer
jeg pa de ovrige to spergsmal i problemformuleringen. I kapitel 10 konkluderer jeg pa hele
projektet.
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Fortallinger og natur

Hvad er en fortalling? Ifelge Roland Barthes “er narrativer til stede i enhver tid, pa ethvert
sted, i ethvert samfund; det begynder med selve menneskehedens historie og der har aldrig
veeret et folk uden narrativer” (Barthes 1977 i Czarniawska 2004).

Narrativer kan forstds som en talt eller skrevet tekst, som gennem en kronologi forklarer en
eller flere begivenheder eller handlinger (Czarniawska 2004). En fortalling har ferst og
fremmest nogle karakteristika, som der skal laegges merke til. Fortellinger indeholder
begivenheder, som udger handlingen i historien, disse begivenheder foregir over en
tidsperiode og foregar et eller flere steder. Fortallinger er derfor forst og fremmest
kontekstuelle og specifikke, og er ikke generelle for alle (Eckstein 2003). I denne kontekst
giver forteellinger et billede af opfattelsen af landskabet, og den moral, vi mennesker leegger i
naturen og landskab, og de handlinger vi derefter udferer for at leve op til denne moral.

I det folgende gennemgar jeg de forskellige elementer i narrativer, hvilken forbindelse der er
mellem narrativer og identitet, og hvordan narrativer kan forstés i forhold til virkeligheden.
Man kan velge at skelne mellem historier, narrativer og fortallinger; her har jeg valgt at se
dem som synonymer, da en yderligere opsplitning bare forvirrer billedet.

Narrativer, eller fortallinger, spiller en rolle i menneskets forstdelse af naturen, landskabet
og vores forhold til begge. Ifolge Cronon (1992) giver historierne orden og mening, en
sammenhang mellem begivenheder i naturen, som naturen ikke selv har. Mennesket giver
sdledes naturen verdi; en veerdi som ikke findes der i forvejen. Cronon beskriver som
eksempel The Dust Bowl i USA, en gkologisk og gkonomisk katastrofe, hvor gentagne
stovstorme gdelagde landbruget, og forte til mange landmends gkonomiske undergang.
Denne historiske begivenhed er blevet fortolket paA mange méader; som menneskets heroiske
kamp mod naturen for deres egen overlevelse, eller som menneskets fejlslagne og
overmodige forsgg pa at temme naturen (Cronon 1992). Fortolkningen bygger pa de samme
fakta; men de deler ikke samme plot — hvor det ene plot er heroisk og ender i sejr, er det
andet plot bygget pa tragedie, som ender i nederlag for mennesker, men maéske sejr for
naturen.
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3.1 Narrativer og virkeligheden

Forteellinger beskriver en opfattelse af historie, natur og virkelighed. Historier er ikke
nedvendigvis falske, men kan vere delvist sande; de kan vere et forsog pa at skabe en
mening ud af en kompleks virkelighed, som den nu forstés; da “et narrativ (...) er en historie,
ikke et eventyr uden virkeligt indhold, men snarere en bevidst udvelgelse og konstruktion af
beviser til at fa en eller anden mening eller moral frem” (Proctor 2001). Ogsa Cronon (1992)
understreger, at der er begransninger for, hvad der kan fortelles om naturen, hvilket gor, at
historier korresponderer med fakta pa en eller anden vis. Dette gor det muligt at afgere en
histories sandhedsvaerdi. For det forste ma en historie ikke modsige fakta, den er nedt til at
anerkende faktiske hendelser. For det andet mé den give gkologisk mening; de biologiske og
geologiske processer setter graenser for hvilke historier, der kan fortaelles med troveerdighed.
For det tredje, fortelles historier ikke i et vakuum; der er mennesker, som modtager, og —
ikke mindst — bedemmer historierne, hvilket dermed er medvirkende til at afgere deres
sandhedsvardi. Dette gaelder ikke mindst, som Cronon (1992) papeger, hvis der er tale om
videnskabelige tekster, som bliver bedemt af andre. Dette forhold papeges ogsa af
Czarniawska (2004), som betegner det positionering; at vi ikke er de eneste forfattere til vore
egne narrativer, de bliver konstant modtaget af andre, og historien bliver s& godtaget eller
vejet og fundet for let.

Fortellinger bygger ikke pa fri fantasi, om end der kan vere tale om konstruktion af beviser
og argumenter for at fi en mening frem. Denne konstruktion er ikke derfor forkert;
fortolkning af fakta kan udmaerket have moralske implikationer (Proctor 2001).

Her kommer moral ind i historien. Menneskelige vardier i en eller anden form er alt andet
lige omdrejningspunkt i historier, for naturen forholder sig tavs om hvorvidt endringer er til
det bedre eller det vaerre. At organisere begivenheder i historier er et menneskeligt traek, som
skaber mening og moral i den oplevelse, vi har af verden omkring os. Menneskelige konflikter
og interesser tillegger naturen vaerdier, som bliver det moralske centrum for historierne
(Cronon 1992). Narrativer er en made at forstd begivenheder pa ved at tilleegge dem den
lektie, vi onsker at laere af dem. Det betyder, at fortolkning af de historier, mennesker
forteller, kan fore til en forstaelse af dem og deres oplevelse af begivenheder, landskab og
natur.

En vigtig forskel i de typer fortallinger, der kan identificeres er mellem de lokaliserede
forteellinger, som er knyttet til et sted, og de mere distancerede forteellinger, som handler om
generelle forhold. Ifelge Svennevig & Clausen (2003) opstar der ofte konflikter mellem
lokalbefolkning og miljomyndighederne fordi der er en modsetning mellem myndighedernes
ekspertviden og de lokales viden om det landskab, de bor i.

Den lokale viden er knyttet til erfaringer, og den geelder kun indenfor det omréade, hvor den
er opstéet; det vil sige, der er tale om en specifik geografisk viden, som er opnéet ved at
iagttage og eksperimentere sig frem til losninger. Den lokale viden er konkret og praktisk, og
viden om naturen er integreret i resten af samfundsstrukturen — naturen og landskabet ses
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altsa som et hele, hvor bade natur og samfund er en del af den viden man har. Der er ikke en
skarp afgraensning mellem de forskellige aspekter.

Myndighedernes ekspertviden er derimod generel og objektiv. Eksperternes viden skal kunne
anvendes flere steder, og den holder sig generelt indenfor et fagomrade, som for eksempel
biologi. Ifslge Svennevig & Clausen (2003) mgder den lokale viden, som en praktisk
livserfaring, sjeeldent forstaelse i debatter, hvor den mader eksperternes viden. Derfor prover
lokale nogle gange at omforme deres argumenter til videnskabelig argumenter, selvom det
egentlig ofte ikke er det, der ligger dem pa sinde. Her har lokale ofte problemer med at
komme igennem med deres argumenter, og “det vil ofte vaere den slags situationer, vi andre
heorer om i pressen: der er drama i luften, og der bliver lagt arm imellem “den lille mand” og
“systemet” ” (Svennevig & Clausen 2003).

Den lokale viden og fortellinger vil derfor ofte blive ekskluderet og marginaliseret, til dels
fordi myndighederne og eksperterne ganske enkelt ikke forstar denne type viden, og dermed
overser den som uvasentlig.

3.2 Tid og sted

Plottet i en historie er det, der skaber sammenhangen, og far historien til at blive genkendt
og give mening. I modseatning hertil star kronologien, som blot er en opremsning af
begivenheder uden nogen serlig sammenhaeng mellem dem. En kronologi vaekker ikke
folelser, og den giver ingen forklaringer. Til gengeeld er der i plottet — bevidst eller ubevidst —
en agenda, som gor at dele af virkeligheden nedtones og andre fremhaves. Dermed bliver
nogle dele ekskluderet pa bekostning af andre, som inkluderes; ” det der adskiller en historie
fra andre former for diskurs, er at de beskriver en handling, som begynder, fortsatter i en
veldefineret tidsramme, og til slut ender i en definitiv slutning, med konsekvenser, som bliver
meningsfulde, pa grund af deres placering i historien” (Cronon 1992). En god historie far os
til at tage os af, det vi herer, i modsetning til en kronologi, som er uden folelser. Et plot
forklarer sammenheenge og endringer i begivenheder; hvor det sker pa baggrund af det
andet, og hvor der er logiske folgeslutninger fra en handling til den naste (Czarniawska
2004).

Fortallinger om naturen omtaler oftest en endring i naturen; hvor og hvordan den starter og
slutter, har betydning for hvordan naturen opfattes. Historien kan starte i et landskab, som er
Paradis eller Helvede, en have eller en erken, og er pa den made enten en historie om
@ndringer i naturen til det bedre eller til det veerre. Selvom narrativer om andringer kan
veaere et forsgg pa en beskrivelse og fortolkning af hvad der historisk er sket, har de "mindre at
gore med natur end med menneskers diskurs” (Cronon 1992). At &ndre hvornar en historie
starter og slutter, kan derfor &ndre meningen fuldstendig.

Tid er altsa en vigtig ingrediens i historierne, og tid og historier kan blive set fra to forskellige
perspektiver. Tid i en historie er start og slutning, forleb og kronologisk lengde, hvor tiden
omkring historien refererer til historiens placering i en fortid, nutid og fremtid i forhold til en
kontekst. Tiden i historien, kan, som navnt ovenstaende, manipuleres ved at valge start og
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sluttidspunkt. Det kan ogsa vaere at nogle elementer i historien far meget “taletid”, mens
andre dele af historien ikke far lov til at udfolde sig s& meget, selvom de to dele maske i
realtid har taget lige lang tid (Eckstein 2003). Narrativer kan pa den made undersoges ved at
bemerke forskellene i realtid og tid i historien.

Alle historier finder sted; det vil sige, der er en handling, som foregar pa et bestemt sted.
Mange historier omhandler ogsa steder. Hayden (1999) beskriver kulturelle landskaber, som
steder, der er fyldt med mening og historier, ikke kun de officielle historier og monumenter,
men ogsa de steder mennesker arbejder, lever, bor og fortolker. Hun bruger begrebet
“stedhukommelse” til at beskrive, hvordan steder kan udlgse minder for mennesker, som har
delt en fzlles fortid et sted; "stedhukommelse samler den menneskelige evne til forbinde sig
til bade det opbyggede og naturlige miljoer, som er en del af kulturlandskabet. Det er neglen
til magten i historiske steder at de kan hjalpe borgere med at definere deres fzlles fortid:
steder fremkalder minder for insidere, som har delt en feelles fortid, og samtidig kan steder
ofte reprasentere steder for outsidere, som gerne vil vide mere om i nutiden” (Hayden 199:
46).

Historierne kan ogsé forega i forskellig skala, det kan veere forstdelser af en egn, en landsdel,
naturen eller noget helt andet. Hvilken skala historien foregar i, kan ogsa ses i fortallerens
synsvinkel; hvorvidt fortelleren ser begivenhederne indefra, ovenfra og ned, eller fra andre
vinkler.

3.3 Identitet

Fortelleren af en historie er af betydning, som udvalger af hvilke dele af virkeligheden der
nedtones og fremhaves (Eckstein 2003). For at analysere en given historie naermere, er det
derfor ogsa nedvendigt at se pa hvor og fra hvem denne specifikke narrativ stammer fra, og
for hvem afsenderne taler. Uanset om der er tale om skriftlige eller mundtlige udlaegninger af
virkeligheden, vil der i alle tilfaelde veere en eller flere afsendere.

Ligesom narrativer altsa har afsendere, har de ogsd modtagere. Eckstein (2003) beskriver
modtagerne som “geohistoriske”, hvilket vil sige, at de fortolker historier ud fra hvor og
hvornér deres eget liv udspiller sig. Eller sagt pd en anden made — man kan kun forsta en
historie ud fra den kontekst man selv befinder sig, selv om det selvfalgelig er muligt at vaere
eller mindre velovervejet omkring de udlaegninger, man herer.

Ovenstaende betyder ogsa, at historier &ndrer sig. Et sted kan blive fortolket pa nye mader af
nye modtagere, som sa igen forteller nye historier om stedet (Eckstein 2003). Modtagerne af
en historie er ikke bare passive, men deltager i historien, og eendrer den over tid.

Som beskrevet ovenfor er narrativer specifikke og kontekstuelle. Men som ogsd navnt kan
narrativer forega péa flere forskellige skala, hvilket betyder at nogle historier vil veere mere
personlige og betyde mere for identitet af enkelte mennesker; mens disse historier méaske
ikke betyder noget for andre, mens andre historier er storre, knyttet til bredere diskurser i
samfundet, og derfor har karakter som metanarrativer, som kan vare berende for nationer
eller politikker. Disse historier er ogsa betydningsfulde, men ikke pad samme vis personlige.
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Arler (2000) beskriver, hvordan det historiske aspekt ved naturkvalitet kan forstas i tre skala;
som den personlige fortelling, den felles historie og den samlede naturs udviklingshistorie. I
et eksempel fra Dyrehaven i Kebenhavn beskriver han hvorledes Dyrehaven bade kan forstas
som en enkelt persons fortzlling om et sted, han er bundet til gennem de begivenheder han
har oplevet der, som en fortelling om Danmarks identitet og nationalt symbol og som en
fortaelling om naturens historie som raekker ud over vor egen kultur. Arler beskriver saledes
den historiske naturkvalitet som bade noget personligt og faelles, men ogsa som en historisk
fortalling, der gar langt laeengere tilbage end vor egen historie.

Knyttet til den personlige og fzlles historie beskriver Sandercock (2003) oprindelseshistorier
som historier tet knyttet til identitet. Det er historier, som for eksempel nationer og byer
forteeller om sig selv, for at forklare hvem de er, og hvor de hgrer til. Denne type historie kan
veere mytisk-poetisk, som for eksempel en religios oprindelseshistorie, eller politisk-legal,
hvilket kan give argumenter som “vi var her forst, derfor harer vi til her, og derfor har vi ret
til at veere her mere end andre”.

De forskellige skala kan ses i en sammenhang med de gvrige historier. Personlige historier
forklarer vores eget liv. For at fa mening ud af det, som sker i vores individuelle liv, satter vi
hver isaer vores eget liv ind i en kontekst, og giver det dermed en sammenhang. Det samme
gor vi, nar vi skal forsta andres liv (Czarniawska 2004).

Hvilken vardi har historier si i politik omkring landskab og natur? Ifslge Benediktsson
(2006) bliver beslutningstagere tit informeret ud fra objektive, videnskabelige undersogelser,
men ikke ud fra subjektive og emotionelle faktorer. Verden har derfor brug for flere historier
om natur og landskab, og for at de bliver taget alvorligt. Disse historier ber blive taget
alvorligt, blot fordi de eksisterer (Benediktsson 2006). Benediktsson beskriver en islandsk
case, hvor offentligheden blev opmarksom pa de miljomaessige konsekvenser af et stort
demningsbyggeri i hgjlandet ved Karahnjikar gennem billeder og historier. Planleegningen
var indtil da foregaet relativt upaagtet, men da en fotograf udstillede smukke og poetiske
naturbilleder fra omradet, blev offentligheden opmarksomme pa de @ndringer, demningen
ville medfere. Historien om omrédet blev saledes &ndret — fra at vaere et tilfaeldigt, mere eller
mindre ligegyldigt sted i hgjlandet, blev det et omrade, som det var vigtigt at bevare.

Dette viser igen, hvordan historier vaekker folelser; et sted uden betydning bliver sat ind i en
kontekst, og bliver konstrueret pa en ny made, som pludselig veekker genklang. Eksemplet
viser ogsa, at det er vigtigt at have alle elementer med i den forteelling der fortalles, for
plottet kan opfattes. I dette tilfaelde var fotografens billeder nedvendige for at gore
opmarksom pa stedet.

3.4 Er det muligt at vurdere fortzellinger?

Med andre ord; er alle fortallinger lige gode, eller er nogle fortallinger bedre end andre? I
bund og grund kan mennesker fortelle de historier, de gerne vil. Men hvis deres historier
skal tages alvorligt, og skal forstas af andre, ma de leve op til nogle enkle kriterier. Som
Cronon (1992) péapeger, ma en historie ikke modsige fakta, og der er modtagere af historier,
som @&ndrer dem og lgbende vurderer dem. Hvis en historie overlever, nar den bliver fortalt,
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vaekker den altsd en vis genklang. Det kan dog indvendes at en historie muligvis ikke passer
overens med fakta, men alligevel formar at overleve, fordi den taler til folelserne. Her kan
Walter Fishers ideer om narrativ rationalitet maske benyttes. Narrativ rationalitet er ifolge
Fisher ikke baseret pa formel rationalitet, hvor kommunikation felger formel logik, men pa
de to principper narrativ sandsynlighed og narrativ trovaerdighed (Czarniawska 2004).
Narrativ sandsynlighed angiver hvor godt en fortalling haenger sammen i forhold til fakta.
Det ser jeg som overensstemmende med Cronons kriterier om at en historie ikke m& modsige
fakta. Narrativ trovaerdighed, derimod, angiver hvorvidt fortellinger giver mening, i den
betydning at der angives “gode grunde” i fortellingen. Det vil sige, at historien stemmer
overens med den galdende opfattelse af den sociale virkelighed, og at forteellingens moralske
implikationer derfor giver mening for modtagerne af historien.

Et anden helt enkelt og indlysende kriterium for en fortellings troveerdighed mé vere at den
ikke modsiger sig selv og sin egen logik.

I min vurdering vil jeg derfor se pa fortellingernes overensstemmelse med fakta, hvorvidt de
stemmer overens med andre fortellinger og giver mening i den kontekst de fortelles.
Historiske fortallinger vil altid veere en fortolkning af begivenheder, der ikke er direkte
adgang til, men som Cronon (1992) péapeger, kan historiske fortellinger veere mere eller
mindre detaljerede, og have flere eller faerre vinkler pad begivenhederne. Hvorvidt de
moralske implikationer giver mening, kan vaere mere vanskeligt at afgore, men det er under
alle omstendigheder muligt at stille spergsmal til historierne, som; hvilket natursyn
historierne giver udtryk for, og hvorvidt det stemmer overens med den fremtid historiens
forteellere gerne ser; eller hvorvidt de gnskede fremtidige handlinger stemmer overens med
fortiden pa stedet, og derfor giver mening i den kontekst, hvor de er blevet foresldet. Disse
aspekter vil jeg se naermere pa i naste kapitel.
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Geografi og etik

I det folgende kapitel gennemgér jeg, hvordan geografien kan bruges i spergsmal om etik og
moral i forskellige lokaliteter. Nogleord i geografi er sted, landskab og natur; og disse
begreber kan tilfoje en kontekstatheengig dimension til etiske spergsmél. Som udgangspunkt
har jeg derfor, at i alle etiske dilemmaer er der knyttet en kontekst; og hvad der er det rigtige
at gore i situationen afthanger af denne.

4.1 Vaerdier, moral og etik

I dette kapitel fokuserer jeg pa begreber som vardier, moral og etik. Jeg vil derfor starte ud
med kort at definere og diskutere betydningen af disse termer, som jeg bruger dem i denne
rapport, med udgangspunkt i geografen James Proctors forklaring af begreberne. Dette er
ikke den eneste mulige udlaegning af begreberne, men jeg vil benytte den her som
udgangspunkt for min diskussion.

Veardier kan forstas som det, der guider handling. Vardier forstas ofte som ting der primeert
findes pa det personlige plan, og altsa guider det enkelte menneske. Ifolge Proctor (1999) er
vaerdier ofte blevet opfattet som problematiske i videnskaben, og er derfor blevet skubbet lidt
i baggrunden, mest fordi vaerdier er blevet opfattet som modpolen til videnskabelige fakta. En
problematik er, at nar der bliver snakket veerdier, bevager man sig med det samme ind pa det
personlige og politiske omréde.

Veardier forstaet i denne sammenhang kan vere enten moralske vardier, som handler om
hvad der er rigtigt og forkert, eller det kan vare ikke-moralske vardier, som spergsmal om
sandhed og skenhed. Der kan selvfolgelig vaere sammenfald mellem det moralske, og det
ikke-moralske, som for eksempel sammenhaenge mellem astetikken i et landskab og den
tilhgrende moral. I denne case ser jeg verdier, som det, man setter hajt; det landskab man
gerne vil have, den udvikling man gnsker, eller de idealer man har for kysten, kulturen og
naturen.
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Moral kan forstds som méden at gore ting pa, eller som Proctor (1999) definerer det: "Moral
refererer saledes meget generelt til opforselsstandarder, efter hvilke menneskelige handlinger
bliver bedemt som rigtige eller forkerte absolut set, eller bedre eller vaerre relativt set”. Moral
handler om den normative del af menneskelig eksistens og praksis. Forskellige moraler kan
have forskellig udbredelse i tid og rum, og deres autoritet bliver sterre, jo storre deres
udbredelse er (Smith 2000).

Etik er refleksion over moral, eller moralfilosofi, det vil sige, “systematisk intellektuel
refleksion over moral generelt eller over specifikke moralske emner” (Proctor 1999), hvor det
ene er teoretisk etik, mens det andet er anvendt etik.

Etik bliver ofte delt op i deskriptiv etik, normativ etik og metaetik. Deskriptiv etik, handler
om — som betegnelsen indikerer — at beskrive eksisterende moralske systemer, for eksempel
indenfor antropologi, men ogsd moralgeografi er primart deskriptiv etik. Her beskaftiger
jeg mig med deskriptiv etik, idet jeg undersoger de forskellige moralske opfattelser af Marup
kirkes fremtid; altsd primeert en beskrivelse af etiske overvejelser. Men jeg beskeaftiger mig
ligeledes med normativ etik, som handler om at finde en passende moralsk basis, hvorfra vi
kan afggre, hvad vi skal gare rent moralsk. Det vil sige, at her skal vi vurdere hvad der er godt
at gore ud fra etiske teorier. Jeg tager udgangspunkt i de fem etiske aspekter
konsekvensetikken, rettighedsetikken, procedureetikken, diskursetikken og dydsetikken.
Hver af disse har deres bud p4, hvad der ber blive lagt vaegt pa, ndr man skal traffe gode
beslutninger. Dette vil jeg vende tilbage til i kapitel 9. Metaetik er en undersogelse af
karakteristika ved forskellige etiske reesonnementer eller etiske systemer (Proctor 1999).
Proctor (1998b) understreger, at geografien har en rolle at spille bdde i den normative og
deskriptive etik; idet deskriptiv etik er en undersogelse af hvordan moral manifesterer sig i
forhold til sted, mens den normative etik dernaest evaluerer om den ene eller anden moral er
vaerre eller bedre.

4.2 Indsigt fra geografi

Geografiens vigtigste rolle er ifglge David Smith (1999) rumlig differentiering; en forstaelse
for hvordan forhold ndrer sig fra sted til sted. Geografien beskeftiger sig ikke kun med
vardier mennesker imellem, men ogsa med menneskets verdier i interaktion med naturen.
Adskillelsen mellem mennesker og det fysiske miljo medferer ofte, at de normative aspekter
af menneskets interaktion med naturen bliver glemt, mens brugen af naturen og landskabet
egentlig er fyldt med normative aspekter (Smith 2000).

Geografisk viden

Roebuck (1999) beskriver sammenhangen mellem geografi og etik i artiklen "Meaning and
geography”. Her peger han iser pd geografiens evne til at satte problemstillinger i en
stedmeessig kontekst; idet “geografiens indsigt i menneskers endelige og stedbestemte
perspektiver pa verden kan informere og forsterre vestlig moralsk filosofi, udvide dens
horisonter, udfordre fordomme, og fremme de samtaler, vi bruger til at forsta de steder og
rum som mennesker skaber i det levede livs kontekst” (Roebuck 1999: 28).
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Roebuck beskriver denne type viden som geohistorisk viden, som ikke er en viden, der drejer
sig om en essens af verden, men om forstaelse i en kontekst; hvor steder, perioder, narrativer
og antagelser er en del af forstaelsen. Det er en vaerdiladet, praktisk og etisk viden. Denne
type forstaelse kan vi neerme os gennem “frameworks”, som er de konceptuelle og kulturelle
konstruktioner, som giver mennesker redskaber til at forsta og skabe mening i en verden. Det
vil sige, at det er rammer, som vi forstar verden ud fra, og som vi bruger, nar vi skal fortolke
verden omkring os. De forskellige frameworks afger, hvordan vi som mennesker bedemmer
vores liv, og definerer det som godt eller darligt, hvordan vi forstar vores omverden og os selv
(Roebuck 1999). Om end alle frameworks kan blive kritiseret og “afsleret” pastar Roebuck
ikke desto mindre, at de er essentielle for vores menneskelighed — at hvis vi ikke havde
“noget” at guide vores liv ud fra ville vi miste bAde menneskelighed og mental sundhed.

Geografien kan ifalge Roebuck bidrage med kontekstfalsomhed, hvilket isaer er brugbart, nar
det drejer sig om sporgsmal omkring milje og samfund, eksempelvis hvor miljgproblemer
ikke kender grenser, eller hvor forskellige kulturer handterer problemer pa forskellig vis.
Betyder dette, at geografer ikke kan vurdere, om den ene handling er bedre end den anden?
Ikke ifalge Roebuck (1999), som papeger, at selvom der eksisterer forskellighed, er det ikke
lig med, at der ikke kan veare praksisser og tro, som er bedre end andre. Kontekstfolsomhed
kan muligvis godt forveksles med relativisme, hvis validiteten af en akters tro og praksis kun
bliver afgjort ud fra dennes eget synspunkt, tid og sted. Derimod er det noget andet at forsta
konteksten, men at forsege at satte den i en sammenhaeng og lidt pa afstand. Dette er ifolge
Roebuck den bedste forstaelse af geohistorisk, kontekstfalsom viden.

Dette vaekker dog et andet problem for geografien; faren for at lade fordomme bestemme,
hvad der er den bedste handling i en bestemt situation. Igen peger Roebuck pa nuancering,
det vigtigste aspekt er at veere aben, bade overfor ny viden, men ogsd overfor ens egne
fordomme, og frem for alt ber kritik forst ske efter velbegrundede baggrunde for kritikken.

Moralgeografi

I feltet mellem geografi og etik er der ifolge Smith (2000) to grundleeggende modsatninger;
den forste er modsetningen mellem at se moral som kulturelt bestemt, og at undersoge
moral fra et transkulturelt og universelt bestemt perspektiv. En anden lignende modsatning
er modsatningen mellem det partikulaere og det abstrakte — geografer beskeftiger sig oftest
med konkrete problemstillinger, mens etik og filosofi har veeret mere optaget af det abstrakte
(Smith 2000).

Ifolge Smith (2000) star geografien generelt for det historiske og kulturelt specifikke.
Geografien har en indgangsvinkel til etikken, som er baseret i et konkret perspektiv, og derfor
kan geografien i det allermindste beskeftige sig med beskrivende etik. Geografisk
beskrivende etik kaldes ogsd moralgeografi. Moralgeografier beskeeftiger sig med tykke
beskrivelser af moralske aspekter af forskellige steder, og kan ogsa ses som “etiske diskurser i
geografien” (Smith 2000). Moralgeografi forseger altsd at afdaeekke moral og praksis pa
bestemte steder, ofte ud fra forstaelse og forklaringer med udgangspunkt i bestemte kulturer
indenfor at bestemt aspekt af praksis. Moralgeografi har ikke nedvendigvis som mal at
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afdaekke moral, men snarere at se for eksempel beslutninger om arealanvendelse ud fra de
“moraler”, der er omkring brugen af landskabet.

Set fra et geografisk perspektiv er skabelsen af et landskab et moralsk projekt; at ordne et
landskab, kalde det grimt eller smukt og tilleegge det veerdier alt efter hvad det repraesenterer
(Smith 2000). Ideer om hvad der er naturligt og unaturligt i et landskab er moralske ideer, og
konflikter om og i landskabet opstar ofte, fordi forskellige mennesker og grupper har
forskellige forstaelser af hvad der er rigtigt og forkert, naturligt og unaturligt (Setten 2004).
Et eksempel er Gunhild Settens fortalling om landmendene pa Jaren (Setten 2004). Her er
en konflikt opstaet, fordi landmendene ud fra deres moral og praksis opfatter deres virke
som godt, og en velplejet, opdyrket mark som god og smuk. I modsetning hertil forstar
planleggerne ifolge Setten (2004) landmaendene som gdelaeggere af det “oprindelige”
landskab, og de egnsker at bevare og fore landskabet tilbage til dets udseende i 1950’erne.
Resultatet er at landmandene bliver truet pa deres virke og identitet, og i sidste ende ikke
foler sig forstdede af den almindelige nordmand og af myndighederne. Lignende historier
kan sikkert findes mange steder.

Setten udtrykker det synspunkt, at hverdagspraksisser blandt individuelle og grupper i
landskabet er taet knyttet til moral. Ifglge Setten producerer forholdet mellem natur og kultur
moralske domme. Landskabet kan pa denne méade blive brugt til at retfeerdiggere handlinger,
og en sarlig moral bliver resultatet, fordi hvad der bliver opfattet som landskabets naturlige
tilstand, har betydning for hvordan man efterfolgende bruger landskabet. Setten benytter
konceptet habitus til at forstda de moralske praksisser i landskabet. I hendes forstaelse
betegner habitus menneskets forhold til verden gennem vore vaner og praksis. Disse
praksisser er abne for forandring, og forekommer bade individuelt og i sociale grupper.
Hukommelse, historie og fortellinger bliver ogsad retfaerdiggorelser for ens moralske
forstaelse, idet en bestemt praksis méaske stemmer overens med eldre praksisser, eller med
fortaellinger om hvorledes landskabet skal bruges. Zstetisk bliver et tiltalende landskab det
landskab, der udtrykker ens egen moral.

4.3 Natur og sted som geografiske begreber

To noglebegreber i geografien er sted og natur. Proctor (1999: 6) definerer sted som
“virkelighed som levet og forstaet af menneskelige subjekter”. Steder er helt enkelt der hvor
mennesker lever deres liv. Et af kendetegnene ved steder er, at de har granser. Indenfor
granserne definerer stedet, hvad det er muligt og tilladt pa dette specifikke sted. Derfor er
steder i bund og grund normative; og dermed kan forstaelsen af et sted definere hvad der er
rigtigt og forkert, og hvor det er rigtigt og forkert (Proctor 1999: 93).

Steder kan forstds som for det forste "bare” steder, fysiske punkter eller omrader pa
jordoverfladen. For det andet er steder menneskelige konstruktioner, idet de altid vokser ud
af den menneskelige bevidsthed eller menneskelige handlinger pa steder. Vi bygger huse,
forteeller historier og har forestillinger om steder, som definerer, hvad de er for os.
Forestillinger om steder giver sig udtryk i praksis og rutiner pa stederne. Derved opstar de
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normative aspekter af steder, efterhanden virker bestemte praksisser som de rigtige (og
andre som de forkerte) pa bestemte steder.

Curry (1999: 96) kaeder moralske dilemmaer direkte sammen med geografiske dilemmaer,
idet "det er fordi forskellige aktiviteter og objekter og ideer “passer” ind bestemte steder, at vi
ubgnherligt er oppe imod moralske dilemmaer. Disse moralske dilemmaer er geografiske
dilemmaer”.

Skabelse af steder

Curry (1999) beskriver skabelsen af steder som en funktion af narrativer. Steder og narrativer
hgrer sammen pa denne vis, idet der til ethvert sted herer fortellinger, som giver stedet
mening, for dem der lever pa stedet eller passerer igennem det. Fortellinger indeholder
moraler; ideer om hvad der er rigtigt og forkert, og er som sadan velegnede til at undersoge
og beskrive moralgeografier. Egentlige metoder til at skabe et sted inkluderer for eksempel
rituelle praksisser, at associere forskellige symboler med stedet, skabe et bebygget miljg,
@ndre et omrades tilstand, lovgive indenfor greenserne, og at opmale og klassificere. Curry
bruger som eksempel isar spaniernes erobring af landomrader i Amerika som eksempel,
hvor alle disse metoder blev brugt til at gere krav pa stedet, og konstruere en historie om
stedet som legitimt spansk omrade. Selvfolgelig er det ikke nedvendigt med sa drastiske
eksempler pa skabelse af steder, de fleste steder vil det snarere ske i smé skridt over tid.
Praksisser bade skaber og vedligeholder et sted. Curry sammenligner steder med samtaler i
deres karakter, idet "som steder, kan samtaler vaere sma og store, korte og langvarige. Der
kan veare flere mennesker involveret og aktererne kan e&endre sig. Nogle mennesker er gode til
at holde samtalen kegrende og nogle er ikke. Igennem samtalen kan samtalens natur sndre
sig; hvem har ikke deltaget i en samtale, som startede "normalt”, og sluttede i et skeenderi?
Og til slut, nar aktererne holder op med at vere involveret slutter samtalen; den sociale
situation er redefineret” (Curry 1999: 101). Hvis der fjernes noget fra et sted, kan det i sidste
ende fundamentalt @&ndre stedet, hvis de narrativer, der forbindes med stedet, derved
@ndres.

Natur

Ifolge Cronon (1995) er der to udfordringer i forhold til vores nutidige opfattelse af naturen.
For det forste bliver naturen populart set som balancesggende og altid pa vej mod et klimaks.
Dette er dog ikke et praecist billede af naturens dynamik, hvor konstant forandring, cyklusser
og vekselvirkninger hele tiden skubber gkosystemer i den ene eller den anden retning
(Townsend et al. 2003). Denne viden udfordrer ideen om, at vi som mennesker forstyrrer
naturens “balance” nar vi foretager e&ndringer i naturen (Cronon 1995). Idet &ndringer hele
tiden sker, kan man ikke tale om at mennesket pd den méade nedvendigvis degraderer
naturens veerdi, men man kan tale om hvorvidt menneskers handlinger forringer eller
forbedrer naturens gjeblikkelige tilstand og udvikling, for sa vidt at det er muligt at blive
enige om eller afggre, hvad der er den "bedste” tilstand for naturen.

For det andet er den méade vi beskriver naturen pa blandet med vore egne verdier, og vi kan
ifelge Cronon (1995) kun kende naturen gennem vore egne ideer, begreber og verdier.
Mennesker i den vestlige del af verden bruger ordet "natur” til at beskrive hvad de mener, er
universelle veerdier; essensen af hvem de tror, de er, hvordan og hvor de ber leve, hvad de
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tror, er godt og smukt, hvorfor mennesker skal opfore sig pa en bestemt made. Dette betyder
dog ikke, at naturen er uvirkelig eller et fantasifoster, men at de forestillinger, vi har om
naturen, siger ligesd meget om os og vore vardier som om naturen. Jeg vil dog mene, at
eftersom gkologisk viden om naturen som beskrevet ovenfor bliver mere og mere nuanceret,
kan man godt tale om, at vores viden om naturen, og vores basis for at treffe fornuftige
beslutninger omkring brugen af naturen bliver bedre og bedre.

Hans Fink (1995) opdeler naturbegrebet i fem kategorier, hvor han pastar, at vi alle deler de
fem ideer om hvad naturen er, og bruger dem om naturen i mere eller mindre grad. Disse fem
er:

e Detvilde

e Det landlige og gronne

e Det jordiske og almindelige
e Det naturlovmaessige

e Det hele

Den vilde natur beskriver Fink (1995) som “verden, sddan som den var og er forud og
uathaengigt af menneskelige indgreb”. Det er modsetningen til agerlandet, og er alt det,
mennesket ikke kontrollerer; det vil sige — den fuldsteendig ubergrte natur. Der er saledes et
skarpt skel mellem natur og kultur i dette perspektiv, hvor kulturen er alt, hvor mennesket
overhovedet har haft en finger med i spillet. Dette syn pa naturen indebeerer ogsa at vi som
mennesker befinder os udenfor naturen, og kan se pa den, men aldrig vaere en del af den.

Den landlige og grenne natur er lidt mindre snaevert afgreenset. Her er naturen “alt det
gronne, alt det, der gror og vokser og udfolder sit liv i modsatning til det dode og syntetiske”.
Naturen er derfor ogsa landbrug og kulturlandskaber, og naturen er forst og fremmest noget
man oplever. Naturen har derfor her en rekreativ vaerdi og forstds méaske snarere som
landskabet og det visuelle og estetiske bliver en vigtig del af naturen, idet "naturen bliver til
landskabet, noget man betragter og rejser igennem”. Her er begrebet miljo ogsd en del af
naturen, som de omgivelser, man befinder sig i. Skellet mellem natur og kultur gar her
snarere mellem land og by. Fink (1995) papeger, at naturen hermed bade bliver noget
negativt, men ogsd kan veare noget positivt; for eksempel kan landmaend ses som
tilbagestiende og umoderne, men ogsda som romantiske “bender”, som lever i
overensstemmelse med naturen.

Naturen som det jordiske og almindelige betegner Fink (1995) som “det almindelige,
normale, dagligdags og forholdsvis velkendte bade i de ydre omgivelsers made at vare pa og i
menneskets personlige, sociale og kulturelle forhold”. Naturen er det, som vi som mennesker
kan begribe med vores fornuft. Naturen ses her som den laveste del af skabervaerket, hvor
modsatningen ikke er til mennesket, men til den ophgjede del af skabervaerket. Fink giver
flere eksempler pa hvordan naturen kan opfattes ud fra dette perspektiv — som noget syndigt
man skulle vende sig veek fra, som noget, mennesket i kraft af at vare hgjere rangeret i
skabervaerket kunne bestemme over, og som hyrder over jorden, som har et ansvar for at
passe pa den. Samtidig kan naturen i dette perspektiv ogsa opfattes som guddommelig i sig
selv.
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Det deemoniske er i dette perspektiv naturens modsatning, eller det overnaturlige, som altsa
er det, vi ikke er i stand til at begribe. Cronon (1995) har en lignende opdeling i det
paradisiske og det demoniske, hvor naturen her har rollen som det uspolerede paradis, som
mennesker gdelegger, og maske til sidst genopretter. Narrativer om naturen spiller en stor
rolle i dette billede af naturen, hvor historien ofte starter i et paradis, som dernaest bliver
odelagt — den klassiske syndefaldshistorie. Her kan der sa ske det, at mennesket til sidst
genopretter naturens balance, eller paradiset.

Den mgrke side af historien om naturen som paradis er historien om naturen som deemonisk
Anden. Her bliver naturen portraetteret som fjenden, der angriber vores verden med vilde
dyr, naturkatastrofer og andre trusler. Den moralske side af sagen er her at naturens "havn”
falder over os, hvis vi forbryder os mod naturen, og forstyrrer dens balance. Ifglge Cronon
(1995: 50) er naturen som paradis og naturen som deemonisk Anden s& udbredt fordi "der er
en vidunderlig attraktiv klarhed i at teenke pa natur pa denne made, for det forvandler den
ikke-menneskelige verden til et moralsk univers, hvis ligninger og lerer er péfaldende
tilsvarende til en religions”.

Naturen som det naturlovmeessige er naturen set fra naturvidenskabens perspektiv. Naturen
ses som et mekanisk system, som det gaelder om at skaffe os mere og mere viden om. Naturen
er derfor her det mennesket kan beherske, mens det der er udenfor naturen er det vi ikke
behersker — det kuturelle, abstrakte og subjektive (Fink 1995).

Sidst, men ikke sidst er der naturen som det hele, som jo angiver naturen som alting.
Mennesket er ikke udenfor naturen, vi er en del af naturen, ligesom alt andet ogsa er. Ideen i
dette perspektiv er at det ikke rigtig giver mening at saette en skarp greense mellem natur og
kultur, da en sddan granse pa en eller anden vis er helt fiktionel. At se naturen som det hele
betyder at vi ikke har muligheden for at kritisere noget for ikke at vaere i overensstemmelse
med naturen, og det er ikke muligt at se naturen som i balance eller som i ubalance (Fink
1995). Som jeg indledte dette afsnit med at fortaelle om, er dette ogsa den i dag overvejende
holdning blandt gkologer; vi kan andre forhold, men det er vanskeligt at sige om man
forbedrer eller forveerrer, da det altid skal ses i forhold til noget andet. Fink (1995) papeger,
at det vigtigste forhold ved de forskellige naturbegreber, er at der ikke findes noget svar pa,
hvilket der er det rigtige. Derfor kan vi ikke bruge natur som begreb, og gar ud fra, at andre
mener det samme ved det, som vi selv gar.

Cronon (1995) argumenterer ligeledes at mange af menneskets forestillinger om naturen er
modstridende, og nar det kommer til at traffe beslutninger omkring brugen af naturen, eller
hvad der skal i miljespergsmal, vil de forskellige opfattelser komme pa banen. Ifolge Cronon
(1995) er uenighed om natur uundgaelig, fordi idet vore vaerdier er taet knyttet til vores
billede af naturen, vil vi ogsa vare uvillige til at acceptere andres billede af naturen, da det
ogsa udfordrer vore veerdier.

4.4 Marup kirke i geografisk og narrativt perspektiv

I det folgende kapitel gennemgar jeg, hvordan jeg pa basis af de foregdende kapitler
analyserer forteellingerne og moralgeografien omkring konflikten om Méarup kirkes fremtid.
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Som udgangspunkt ser jeg de geografiske aspekter; sted, landskab og kontekst som
betydende for hvordan konflikten og stedet opfattes. Som diskuteret herover er moral og etik
historisk og kulturelt betinget, derfor ser jeg denne case som integreret i en helhed. Bade de
naturmaessige forudsatninger, den historiske udvikling og forholdet mellem de forskellige
aktorer er vigtige aspekter at vaere opmarksom pa. Stedet forstas gennem fortellinger; hvad
der bliver lagt veegt pad i landskabet og hvordan forskellige begivenheder er blevet fortolket
kan derfor give et billede af de vaerdier, de forskellige aktorer tilleegger landskabet. Konflikten
kan derfor ses grundleggende som en vardikonflikt; forskellige vaerdier tillegges det samme
landskab, den samme natur og det samme lokalsamfund.

Analysen har béade et retrospektivt og et fremadskuende perspektiv. Den historiske udvikling
og synet pa stedet og naturen analyserer jeg gennem fortaellinger om stedet. Moralgeografier
kan ses som beskrivelser af hvordan etik, sted og kontekst heenger sammen, forst og
fremmest forstaet gennem de fortallinger, der skaber menneskers opfattelse af et specifikt
sted. I min analyse af casen identificerer jeg derfor de forskellige fortellinger om stedet,
synet pa naturen og sammenhangen med den fremtid, de forskellige aktorer ser for omradet.
Dette gor jeg gennem en kronologisk gennemgang af begivenheder, som jeg vurderer til at
vaere af betydning for opfattelsen af stedet i dag. Jeg har udvalgt begivenhederne ud fra
akterernes egne fortallinger om stedet og konflikten. Jeg vurderer ogsa i den forste del af
analysen, hvorvidt de forskellige forteellinger giver mening ud fra den kontekst, de indgar i.
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Landskab, forvaltning og forstaelse

Ifolge Meinig (1979) kan landskab veere mange forskellige ting for forskellige mennesker;
men “for de af os, som er overbeviste om, at landskaber afspejler, og landskaber betyder
noget, at de fortaller os meget om de veardier, vi har, og samtidig pavirker kvaliteten af de liv,
vi lever, er der altid brug for bredere samtaler om ideer og indtryk og bekymringer omkring
de landskaber, vi deler”. Konflikten om Marup Kirke er i hgj grad en konflikt omkring
forstdelsen og forvaltningen af landskabet omkring kirken. Derfor er landskabsbegrebet
afgerende for at forsté de fortaellinger og handlinger, der har styret udviklingen i omradet.

I det folgende kapitel gennemgar jeg forst hvad landskabsbegrebet kan indeholde, med
udgangspunkt i forskellige opfattelser af landskab som begreb. Jeg beskriver dernzest den
danske forvaltning af landskab, og diskuterer Landskabskonventionen og danske love med
indflydelse pa landskabsforvaltningen.

5.1 Landskab som begreb

Landskab betyder forskellige ting i forskellige sammenhaenge. Ifglge de fleste ordbeger
betyder det et omrade set fra et bestemt punkt” (Meinig 1979). For de fleste mennesker
betegner landskab et sceneri, noget man kan se ud over og nyde. Landskab er ogsd et
vaesentligt begreb indenfor geografi; her er der mange fortolkninger af hvad der er det
vaesentlige ved landskab. Arler (2004) deler landskab op i to forskellige opfattelser; landskab
som en fysisk-arealmaessig kategori, og landskab som sted, hvor der er mere vaegt pa den
opfattelsesmassige side af landskab. Her vil jeg koncentrere mig om denne sidste kategori,
hvor der ogsa findes forskellige opfattelser af hvad der vaesentligt ved landskabet.

Landskab som visuelt og @stetisk er en almindelig forstaelse af landskabsbegrebet. Denne
opfattelse stammer fra landskabsmaleriet, hvor landskab angiver udsynet over et omrade, og
opstod som ide i det 15. og 16. arhundrede, som en visuel term, der betegnede en méde at se
den eksterne verden pa (Cosgrove 1984). Interessen i landskab stammede her fra en interesse
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i videnskabelig viden og her specielt i geometri, hvor man antog at et landskabs skenhed
kunne males ud fra matematiske termer, sisom det gyldne snit; som i gvrigt selv i dag bliver
brugt i undervisning om landskabsmaleriets perspektiv og komposition. P4 billedet i figur 5.1
nedenfor ses et klassisk landskabsmaleri med et forsvindingspunkt i centrum af billedet, og
med tydelig forgrund, mellemgrund og baggrund. Billedet forestiller Lonstrup Klint og er
malet i 1800-tallet.

Opfattelsen af landskab som sceneri har overlevet leenge, og opndede en renassance med
Cosgroves ideer om landskab som geografisk begreb. Han ser landskab som en scenisk tekst,
som en made at se verden pa, hvor verden bliver komponeret og harmoniseret. Landskab har
dermed den fordel frem for andre begreber i geografien, at det forteller os mere om vores
plads i forhold til naturen, og om vores forstelse af naturen kun gennem menneskelig
bevidsthed. Cosgrove (1989) foreslar en mere fortolkende méde at analysere landskabet p3;
landskab ber afkodes og laeses som spatiale tekster. Han tager udgangspunkt i begreberne
kultur, symbolisme og landskab, og argumenterer at enhver kultur har sit eget landskab — og
ved at leese landskabet, forstas ikke bare disse kulturer, men magtrelationerne mellem dem,
fordi det viser, hvem der dominerer landskabet, og hvem der kun marginaliseret har adgang
til landskabet. Cosgroves syn pa landskab er dermed landskabet som en afspejling af den
menneskelige kultur. Derfor er der mest fokus pa kulturlandskabet, og pa leesning af steder,
kort og beskrivelser af landskab.

igur 5.1: Maleri af Lonstrup klint ( Lonstrup Lokalhistoriske Forening).
Landskabet som scenisk — som det bliver brugt af Cosgrove, og som det generelt er blevet set
i den almindelige offentlighed, er dog ikke den eneste made at forstd landskab pa. Det
sceniske syn pa landskab er blevet kritiseret for at vare overfladisk, og for ikke at tage mere
substantielle aspekter af landskab serigst (Benediktsson 2006).
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Blandt andet Olwig (1996) mener at landskab ikke skal ses blot som scenisk, og at det at
betragte landskabet som scenisk er at reducere dets mening, og ikke forsta den fulde
betydning af landskab. Derimod kan landskab ifelge Olwig forstas som en nexus af samfund,
retfeerdighed, natur og miljomaessig retfeerdighed. Efter hans opfattelse er den traditionelle
mening af landskab géet tabt, og fortolkningen af landskab som scenisk er en forholdsvis ny
opfattelse, som ikke har meget at gore med dets oprindelige mening. I stedet ber man ifelge
Olwig fokusere mere pa den “substantielle” betydning af landskab, hvor landskab betegner et
sted, hvor mennesker lever og interagerer med miljoet. Den oprindelige betydning af
landskab er nyttig, fordi det ved hjelp af denne betydning af landskab ogsa er mulig at forsta
den nutidige vigtighed af elementer som kultur, lov og skik i skabelsen af den menneskelige
geografiske eksistens.

Ifolge Setten (2003) er landskab som det sceniske ogsa blevet kritiseret af feminister, som
eksempelvis Rose, som heaevder at landskabets visuelle "natur” indebaerer et maskulint blik pa
landskabet, som medferer at magtrelationer og natur-kultur dualisme forbliver upaagtet.
Derfor bar det visuelle aspekt af landskab ifelge Rose og andre ikke fylde sa meget, i stedet
skal der fokuseres pa at ophaeve dualismer i landskabsbegrebet, hvilket blandt andet betyder
at feminine aspekter — som ifplge feministiske landskabsforskere ikke er visuelle — skal
inkluderes i begrebet landskab (Setten 2003).

Setten (2003) peger pa en skelnen mellem landskabet som visuelt ("landscapes of gaze”) og
landskabet som det bliver fortolket i daglig praksis ("landscapes of practice”). Hun kritiserer
en tilgang til landskab som Cosgroves, fordi denne tilgang betod at landskaber ikke blev set
som “hverdagslandskaber”, eller som proces, men snarere som statiske og visuelle. Det
billede man derved fik af landskabet ville blot veere et snapshot, og ikke give det fulde billede
af landskabet. I hendes perspektiv er en del af problemet ogsd, at det er forkert at se
landskabet som visuelt, fordi dette indikerer en kensliggerelse af landskabet, hvor det
maskuline blik ser pa det feminine landskab, mens det er bedre at se landskabet som praksis,
fordi der er fokus pa menneskers liv, og deres engagement med landskabet.

Min holdning er at disse forstaelser af landskabsbegrebet alle har noget at tilbyde, idet hver
enkelt legger veegt pa forskellige aspekter af landskabet, og som sddan alle papeger
vaesentlige elementer ved landskabet. Dog vil jeg her bringe Benediktssons veasentlige pointe
ind, at man er nedt til “at konfrontere det faktum at hverdagsforstaelsen af
landskabsbegrebet blandt almindelige mennesker er tilbgjelig til at laegge veegt pa det
sceniske aspekt” (Benediktsson 2006).

Den “almindelige” opfattelse af landskabet forekommer mig derfor som noget af det
vaesentligste at beskeftige sig med, fordi denne opfattelse har betydning for hvorledes
landskabet bliver brugt, nydt og @ndret. Men der er givet ikke én almindelig opfattelse af
landskabet, og opfattelsen af det kendte og neere landskab set indefra, vil sandsynligvis vaere
noget ganske andet end landskabet set udefra; eller fra oven, fra planleggere eller
miljoorganisationer. Ligeledes vil en landskabelig veerdi lokalt muligvis ikke vaere en
landskabelig veerdi nationalt eller endda blot pa regionalt niveau. Eksempelvis understreger
Hayden (1999) i en historie om kulturlandskabet i Los Angeles, at de officielle vartegn i byen
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kun betyder lidt for lokale beboere. De peger i stedet for pa kendte vartegn, som de kan
knytte til deres egen historie og egne oplevelser, som vigtige. Disse vartegn forbliver dog
upaagtede og anses for ligegyldige i administrationen — selvom de har stor betydning for
lokales identitet og forstaelse af landskaberne omkring dem. Den lokale viden om landskabet,
og den veerdi lokale ligger i forskellige aspekter er sidledes ikke ngdvendigvis
overensstemmende med de veardier, landskabet tilleegges af myndighederne.

I den danske landskabsforvaltning er bade det sceniske aspekt og andre aspekter en del af
landskabsforstaelsen, dog er der veaegt pa landskabet som dels noget @stetisk, dels som en
vigtig del af identitet og velfeerd. I det folgende beskeftiger jeg mig med forvaltningen af
landskab, bade i dansk sammenhang og internationalt.

5.2 Landskabsforvaltning i Danmark

Forvaltningen af det danske landskab er overordnet Skov- og Naturstyrelsens ansvar. Skov-
og naturstyrelsen anser deres opgave for at vaere at beskytte og varetage bade det
spektakulaere og specielle, men ogsa det abne land generelt; her fremhaever Skov- og
Naturstyrelsen iser de astetiske aspekter, som det, der skal bevares (Skov- og Natur 1
07.05.07). Landskab er ifelge Skov- og Naturstyrelsen vigtigt, fordi landskabet bade
underbygger landets identitet, men ogsa er vasentligt for bedre velfeerd i befolkningen. Der
er saledes i Skov- og Naturstyrelsens opfattelse af landskab fokus pd det aestetiske, det
identitetsdannende og det oplevelses- og sundhedsmaessige.

De vigtigste love for forvaltningen af landskabet i Danmark er Naturbeskyttelsesloven,
Planloven og Skovloven. Derudover har Danmark ogsa tilsluttet sig Landskabskonventionen.
Behovet for varetagelse af landskabsinteresser er ikke blevet mindre de senere ar, idet ”
Landskabet er i stadig forandring. Isaer de sidste 100 ars teknologiske og samfundsmassige
udvikling med voldsomme @&ndringer i bosatningsmenster, trafikanleg og erhvervsmenster
afspejles tydeligt i landskabet” (Skov og Natur 2: 07.05.07). Skov- og Naturstyrelsen benytter
definitionen pa landskab som formuleret i Landskabskonventionen:

” ‘Landskab’ er et omrdde — som opfattet af mennesker — hvis egenart er resultatet af
naturlige og/eller menneskelige faktorers pavirkning og gensidige pavirkning”.

Skov- og Naturstyrelsen laegger ogsa veegt pa, at Danmark i hgj grad bestar af kulturlandskab,
idet ”landskabet er overalt praeget af menneskets udnyttelse af naturgrundlaget og kan
forteelle en historie om tidligere generationer” (Skov og Natur 3: 05.07.05). De forandringer,
der sker i landskabet truer derfor ogsd kulturmiljeer, som kan afspejle den historiske og
samfundsmaessige udvikling. Kulturmiljger er ikke ngdvendigvis enkelte bygninger, men skal
ifolge Skov- og Naturstyrelsen forstds som en helhed af bade landskab og kulturhistorie.
Nogle kulturmiljeer skal derfor beskyttes, men Skov- og Naturstyrelsen papeger, at det er
vigtigt ikke at gore landskabet til et museum, idet der ogsd skal tages hensyn til
samfundsudviklingen (Skov og Natur 3: 05.07.05). Det ma derfor blive et spergsmal om
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hvilke veerdier, der skal beskyttes, og hvordan det skal veere muligt bade at beskytte fortidens
minder og spor, og samtidig undgd at fremmedgere de mennesker, der i dag lever i
landskabet og hvis virke er en del af samfundsudviklingen.

Landskabet oplever i dag @ndringer som folge af endrede dyrkningsmetoder og sendret
husdyrhold, samt fra spredt bebyggelse i landskabet, blandt andet langs motorvejene.
Landskabet andrer sig ogsa som folge af fredninger, den mulige etablering af nationalparker,
nye naturbeskyttelses- og habitatomrader. ZAndringerne kan ses som varende til det veerre
eller bedre, alt efter hvilken veerdi forskellige elementer i landskabet tilleegges.
Landskabsinteresser bliver ifalge Skov- og Naturstyrelsen i dag varetaget ved fredning,
overvagning, information, planleegning oprettelse af  beskyttelseszoner og
landskabsgenopretning (Skov og Natur 2: 05.07.05).

Naturbeskyttelsesloven og planlovens indvirkning pa landskabsforvaltningen
Béde naturbeskyttelsesloven og planloven indeholder elementer, som har indvirkning pa
forvaltningen af landskabet.

Naturbeskyttelsesloven tilsigter at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af
betydning for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser”
(Naturbeskyttelsesloven, paragraf 2, stk 2). I den henseende skal der ogsa tages hensyn til de
rekreative omrader og muligheder for offentligheden for at opleve landskabet og naturen, og
der skal derfor ogsa tages hensyn til beliggenheden af beskyttede omrader, fordi omradet sa
kan veere til storre gavn for almenheden.

Indenfor Naturbeskyttelsesloven ligger forskellige beskyttelseslinjer; strandbeskyttelses-
linjen, so- og &beskyttelseslinjen og fortidsmindebeskyttelseslinjen, skovbyggelinjen og
kirkebyggelinjen. Indenfor disse linjer er der begraensninger pa bebyggelse og andre former
for brug af arealerne.

Loven giver desuden mulighed for arealfredning, hvilket har stor betydning for det
landskabelige udtryk.

En del af Planlovens forméalsparagraf er "at der skabes og bevares verdifulde bebyggelser,
bymiljeer og landskaber” samt “at de abne kyster fortsat skal udgere en vasentlig natur- og
landskabsressource” (Planloven, paragraf 1, stk 2). Hermed leegges vagten i sarlig grad pa de
abne kyster, som jeg her forstar som kyster uden bebyggelse og strukturer. Planloven
palaegger regionerne at udpege vigtige og veerdifulde landskaber.

Landskabskonventionen

Landskabskonventionen fra 2004 angiver mal og retningslinier for varetagelsen af
landskabsinteresser. Landskabskonventionen har til formél at age opmarksomheden pa de
landskabelige veerdier, opsette kvalitetsmal for landskabet og i serlig grad leege vaegt pa de
lokale interesser og veerdi i landskabet, og landskabets betydning for identiteten (Council of
Europe 2000).

Landskaber defineres som neavnt ovenfor, som omrader, der bade er pavirket af mennesker
og natur. Landskabskonventionen omfatter sidledes bade land og by, indre farvande og
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havomrader. Som i den danske forvaltning leegges der veegt pa bade de enestdende og unikke
omrader, men ogsd almindelige eller degraderede landskaber. Malet for konventionen er, at
beskyttelse, forvaltning og planlegning af landskaber bliver fremmet. Derudover har
Landskabskonventionen til formal at skabe samarbejde pa tvars af landegreenser omkring
feelles landskaber. Danmark er i den forbindelse med i et nordisk samarbejde om beskytte de
nordiske landskaber. Malet for samarbejdet er at lave falles opfelgning pa
Landskabskonventionen, og der arbejdes pa at beskytte natur, kulturmiljoer og landskab
bade i neeromréder og internationalt (Skov og Natur 2: 07.05.07).

Gennem underskrivelse af konventionen forpligter de deltagende parter sig pa flere omréader.
Forst og fremmest er der fokus pa landskab som en del af menneskers omgivelser, og
landskab bliver dermed set som en del af menneskers identitet, og som ”et udtryk for
mangfoldigheden af deres felles kultur- og naturrarv’. Med det fokus skal landene
gennemfore landskabspolitikker, og disse politikker skal kunne udformes med deltagelse af
offentligheden, lokale og regionale myndigheder. Der skal opstilles kvalitetsméal for
landskaber, og opstillingen af disse mal skal vaere et ansvar for alle. Desuden ber
landskabspolitikken vare integreret med ovrige politikker, som har indflydelse pa
landskaber. Et vigtigt punkt i forhold til inddragelsen af lokale interesser er at, der i
identificering og vurdering af landskaber skal tages hensyn til de vaerdier, som befolkningen
tilskriver landskabet. Det vil sige, at der ikke kun skal vere tale om forsgg pa objektive mal
for landskabskvalitet, men der skal ogsa vaere tale om at forstd landskaber ud fra de vaerdier,
landskabet bliver tillagt lokalt. Det betyder ogsa, at det ikke er ligegyldigt eller irrelevant
hvordan beslutninger i landskabet opfattes lokalt. Nationale interesser ber integreres med
lokale interesser, og Landskabskonventionen anerkender séledes landskab som en vigtig del
bade af den lokale og nationale identitet. Hvorvidt man ensker at beskytte det ene eller det
andet kan selvfglgelig debatteres. Landskabskonventionen lagger ogsd veegt pa vigtigheden
af at skabe opmaerksomhed om de landskabelige interesser, sa der bliver mulighed for
debatten, og for at integrere landskab som en vigtig komponent i menneskers liv og i
samfundet.

I sammenhzang med de foregiende kapitler kan landskab ses som det objekt, fortaellinger og
moralgeografi omhandler. Landskabet kan forstés pa flere mader, men til alle landskaber er
knyttet fortaellinger, og derved ogsd en forstdelse af hvordan landskabet ber udnyttes eller
ikke udnyttes.
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Forvaltning af de danske kyster

I det folgende vil jeg gennemga kystforvaltningen i Danmark, bade i form af den gaeldende
lovgivning og praksis, samt nye krav om integreret kystzoneforvaltning. Jeg vil ga lidt mere i
detaljer med kystsikring, procedurerne i forhold til kystsikring, og de problemer, der kan
veaere forbundet med at kystsikre.

6.1 Kystforvaltning i Danmark

Hvad vil det sige at "kystforvalte”? Til at starte med skal man méske snarere spgrge om hvad
begrebet kyst daekker over. Kyst bliver defineret meget forskelligt og bredt, bredt som
kystneere have som Nordsgen og dets opland, eller snavert som tidevandskysten; den del af
kysten, som ligger mellem lavvands- og hgjvandslinien (Suadicani 2002). Kystzonen
defineres geomorfolologisk, eksempelvis af Binderup (1996 i Suadicani 2002), som “omradet
mellem den dybde, hvor gennemsnittet af de storste belger pavirker havbunden og graensen
for den maksimale transgression siden sidste istid”.

Alt i alt er kysten altsa en blanding af bade hav og land, men pracist hvor graenserne for
kysten gar, kan veere vanskeligt at bestemme, da det kan athange af badde funktioner,
administration og geomorfologi. I Danmark er der et skarpt skel mellem land og hav, rent
forvaltningsmaessigt. Der er derfor kun lidt integration af planlegningen pa tveers af
kystlinien. Hovedéarsagen er forskellen i ejendomsretten, hvor det til havs er Statens
Hojhedsret, der galder, mens det pa land hovedsageligt er den private ejendomsret, som
forvaltes (Suadicani 2002).

Kystkultur og kystlandskabet

Kystkultur betegner den menneskelige brug af kysten, bygninger og funktioner associeret
med kysten. Fiskeriet fra kysten har haft en stor gkonomisk betydning i hele Norden, men
generelt har den nationale selvforstielse ikke vaeret knyttet til fiskeriet, men snarere til
landbruget og landbrugskulturen. Kystkulturen har generelt undergaet en funktionsaendring
fra fiskeri til rekreative omrader med turisme, hvilket har medfert at nogle kystomrader er
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blevet “funktionstemte kulturmiljeer”, hvilket vil sige at omraderne fremstar som kulisser.
Gennem de sidste 200 ar har kysten faet flere rekreative funktioner. Dette har fort til, at
kysten mange steder er kommet under pres, pa grund af mere intensiv udnyttelse af selve
kysten, hvilket kan underminere den kultur og natur, som fra starten ad har veret den
vasentligste grund til at kysten har vaeret betegnet som attraktiv (Christensen & Guldberg
2004).

Klinter og kystlandskab

Det danske kystlandskab bestar af flere forskellige landskabstyper. De danske kyster er for
storstedelens vedkommende et resultat af isens bevaegelser under sidste istid, og den
efterfolgende tilbagetrteekning. Efter den sidste istid, har Kkystprocesser formet
kystlandskabet. Den vigtigste proces her er sedimentpalejring (opbygningskyster) eller
sedimentfjernelse (erosionskyster) (Suadicani 2002). Processerne skal ofte folges over flere
ar, for at det er muligt at observere, hvordan de foregéar, da der er mange variationer i de
aktuelle processer. Udligningskysten betegner de Kkyststraekninger, hvor der er nok
bolgenergi og strom til at der kan dannes Kklinter, og hvor der derfor er stor
sedimenttransport. Her bliver kysten ensartet og lige pa lange straekninger. Dette gaelder
eksempelvis den jyske vestkyst, hvor processen stadig foregar.

Klintkysten bestér af et hgjtliggende istidslandskab, som bliver eroderet af havet. Her vil
havet under storme erodere klintfoden, hvilket forer til skred. Det materiale, der skrider ned
bliver transporteret bort af balger og strom. Hvis klinter ikke bliver eroderet, som folge af for
eksempel for lav bglgeenergi eller kystsikring, vil de skride sammen, og sa vil vegetation
efterhdnden etablere sig. Her kan vegetationen vare sjaelden og egenartet, fordi vegetationen
er saltpavirket, og specielt hvis der ogsa er smé kildevaeld, hvor grundvand traenger ud
gennem skraenten (Suadicani 2002).

Lovgivning

Den danske lovgivning indenfor kystomradet er delt op i land og hav, og disse to bliver
reguleret forskelligt. Ansvaret for kysterne ligger hos flere forskellige aktgrer. Kommunerne
har en stor del af ansvaret som planmyndighed, Transport- og Energiministeriet har ansvaret
for kystsikring og havnenes infrastruktur, med Kystdirektoratet som myndighed pa omradet.
Ligeledes har Miljoministeriet ansvar i forbindelse med fredninger og naturbeskyttelse.
Dermed krever komplicerede kystforvaltningssager ofte input fra mange forskellige
myndigheder, for en beslutning kan traeffes.

Ud for kysten gaelder Statens Hgjhedsret, det vil sige statens ret til at "hdndhaeve den
demmende og udgvende ret over sgterritoriet” (Suadicani 2002). Hvor Statens Hgjhedsret
galder, afgares af internationale aftaler. I Danmark gelder Hojhedsretten i hele Danmarks
kontinentalsokkelomrade.

Derudover findes ogsi andre zoneringer til inddeling af havet, som seterritoriet o.l. Udover
zoneringer er der internationale naturbeskyttelsesomrader i de danske have, det kan for
eksempel veere RAMSAR-omrader og EU-habitatomrader.
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Pa land daekker forskellige lovgivningsomrader pa kystomradet. Disse er dels planlaegnings-
lovgivning, hvor udnyttelsen af forskellige zoner bestemmes, og beskyttelseslovgivning, som
er forbudszoner, hvor der er forbud mod en bestemt udnyttelse af et omrade.
Planlovgivningen afgreenser udnyttelsen af de danske kyster med kystnarhedszonen. Denne
zone er en breemme pa tre kilometer langs de danske kyster, som sa vidt muligt skal friholdes
for fremtidigt sommerhusbyggeri og andre aktiviteter, som ikke er athaengige af at ligge ved
kysten (Suadicani 2002).

Naturbeskyttelsesloven angiver beskyttede omrader og giver mulighed for fredninger, bade
pa land og til havs. Af serlig betydning for kysten er strandbeskyttelseslinien og
Klitfredningslinien. Strandbeskyttelseslinien er ligeledes defineret som en bremme langs
kysten. Denne ligger inde under Naturbeskyttelsesloven, og er ca. 300 meter bred.
Strandbeskyttelseslinien bliver lagt ud fra hvor sammenhangende landvegetation begynder,
det vil sige, hvor vegetationen skifter karakter. Indenfor strandbeskyttelseslinien, hvis formal
er naturbeskyttelse, ma naturtilstanden ikke endres. Langs Vesterhavet og Skagerrak har
man i stedet Klitfredningslinien. I princippet geelder samme forhold, som ved
Strandbeskyttelseslinien, men har ogsa det formal at forhindre sandflugt. Yderligere omrader
kan inddrages, hvis der er risiko for sandflugt, og klitternes tilstand ma ikke a&ndres (Skov-
og Naturstyrelsen 4).

Kystbeskyttelsesloven er en vigtig brik i forvaltningen, denne vil jeg komme neermere ind pa i
afsnit 6.3.

6.2 Integreret kystzoneforvaltning

Under Rio-topmedet blev behovet for an ny og opdateret kystzoneforvaltning diskuteret, da
kysten var potentielt truet af storre udnyttelse. Malet med en integreret kystzoneforvaltning
er at fremme baeredygtig udvikling i kystzonen, bade det kystnaere og marine miljo

Dette har udmentet sig i principperne omkring Integrated Coastal Zone Management
(ICZM), som blev adopteret af EU i ar 2000. FN definerer ICZM som “en dynamisk proces
ved hvilken en koordineret strategi er udviklet og implementeret for allokering af
miljomeassige, socio-kulturelle og institutionelle ressourcer til bevaring af baeredygtig
udnyttelse af kystzonen”(FN 1995 i Suadicani 2002). Grundlaggende daekker det over tiltag
omkring sterre integration af myndigheder indenfor omradet, storre integration af land og
vand, inddragelse af lokalbefolkningen i beslutninger og planlaegning, forsigtighedsprincippet
som udgangspunkt for planlegningen og “samarbejde” med naturprocesserne, samt
hensyntagen til lokale omraders seerprag.

I EU regi ligger syv principper til grund for det fremtidige arbejde med ICZM:

- Princippet om at anlagge en bred synsvinkel

- Princippet om at bygge pa forstéelse af det pageeldende omrades serlige forhold

- Princippet om at samarbejde med naturkrafterne

- Princippet om at sikre, at beslutninger der treffes nu, ikke udelukker fremtidige
losninger

51



- Princippet om at inddrage de bergrte parter i planlegningen for at opna
samstemmighed

- Princippet om at sikre alle bergrte administrative organers stotte og inddragelse

- Princippet om at benytte en kombination af forskellige virkemidler (Suadicani
2002).

Disse syv principper samt baredygtig udvikling udger EU's definition pad ICZM. Integration
af kystzoneforvaltningen skal veere bade horisontal og vertikal, det vil sige bade strakke sig
over alle bereorte parter indenfor en bestemt sag, samt straeekke sig over alle
myndighedsniveauer i planleegningen.

I 2000 henstillede Kommissionen til medlemslandene at forpligte sig pd ICZM; herunder
skal medlemslandene udarbejde en felles vision for deres kystzoners fremtid. De skal
foretage en national statusopgerelse med henblik pa at analysere akterer, love og
institutioner, som har indflydelse. Dette inkluderer en analyse af borgernes inddragelse. Efter
at have udarbejdet den nationale statusopgorelse skal de enkelte medlemslande lave en
national strategi med det formal at leve op til principperne for ICZM (Suadicani 2002).

I Danmark er Skov- og Naturstyrelsen ansvarlig for besvarelse af Kommissionens henstilling
(NIRAS 2006). Pa grund af Strukturreformen har Danmark indtil videre kun foretaget
statusopgerelsen, og har altsé valgt at vente med at udarbejde en national strategi til senere,
nar ansvaret for kysterne er blevet omfordelt og behovet viser sig (Skov- og Naturstyrelsen
2006).

ICZM indebarer forst og fremmest en sterre integration af de forskellige hensyn i
kystforvaltningen. Kysten er generelt taet beboet og tiltraeekker turisme, derfor er kystmiljoet
ofte truet af overudnyttelse. Tit indeholder kystomrader tilmed sarbare okosystemer
(Suadicani 2002). I forhold til denne case er iseer méalsatningerne om at se kysten som en
helhed og om at inddrage alle bergrte parter i beslutningsprocesser interessante, idet stedet
indeholder mange forskellige elementer — naturlandskab, by, kulturhistorie — og idet der er
steerke lokale interesser involveret.

6.3 Hvad er kystbeskyttelse?

Kystbeskyttelse er en metode til at undgéd havets nedbrydende virkning. Erosion er et
naturligt fenomen, som forekommer ved hgjvande og ved storm. Klitter og klinter
nedbrydes, og det nedbrudte materiale fores med havet, og aflejres senere, ofte et andet sted
pa kysten (Kystdirektoratet 2005).

Der er flere forskellige mader at kystsikre pd. De traditionelle metoder er hgfder eller
bolgebrydere, som er byggede strukturer i vandet. Hofder og belgebrydere er et tydeligt
visuelt indgreb pa kysten (Kystdirektoratet 2005).

Hofder er bygget vinkelret fra stranden, og er ofte anbragt i serier pa flere hofder. En hofde
virker som en forhindring for det sand, der bliver transporteret langsmed stranden. Hofder
reducerer nedbrydningen af stranden, men de forhindrer ikke skraentnedbrydning. Desuden
kan de virke skeemmende pa stranden, da de er tydelige i landskabet.
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Bolgebrydere ligger parallelt med stranden et stykke ud for kysten. Formaéalet med
belgebrydere er at energien fra belgerne rammer bglgebryderen forst, hvorved noget af det
materiale, der eroderes har mulighed for at blive aflejret inde ved kysten. Under storm kan
bolgebrydere ogsa reducere erosion af skreenter. Med bolgebrydere er det lettere at faerdes pa
stranden, end det er med hefder, men de er stadig visuelle elementer pa stranden, og er et
voldsomt indgreb.

Skraningsbeskyttelse er en storre konstruktion, som kan etableres ved skraenter, hvor der
ikke ma ske erosion, f.eks. hvis der er fare for at huse styrter ned. Som regel bliver
skraningsbeskyttelsen bygget op som skraninger af forskellige materialer. Nar der er
skraningsbeskyttet, fir stranden ikke tilfert materiale fra skreenten, hvilket betyder, at
stranden pa sigt kan blive smallere.

Diger er som regel volde af jord, bygget pa steder, hvor der er risiko for oversvemmelse.
Diger etableres i henhold til belger og hgjvande pa risikable steder.

Kystfodring gar ud p4a, at sand pumpes fra havbunden op pa et skib, hvorefter det pumpes ud
pa enten stranden, eller i det lave vand ved stranden. Pa den made erstattes det sand, som
havet har fjernet, og erosionen nedsattes.

Trykudligningsror er et forsagsprojekt, baseret pa en opfindelse af Poul Jakobsen fra Skagen
Innovations Center (SIC). Trykudligningsrer er ror, hvor sterstedelen af roret graves ned pa
stranden. Ideen er at rgrene drener stranden, hvilket skulle fore til, at sandet mere effektivt
bliver fastholdt pa stranden. Der har veret stor debat om rerenes virkning. Dette omtaler jeg
nermere i kapitel 7.

Hvorfor kystbeskyttelse?

Erosion af kysten er et fanomen, hvor “den ubeskyttede kyst vil forsgge at indstille sig i en
naturlig ligeveegt. Det betyder, at dele af kysten eroderes under en storm, og derefter bygges
op igen under mere rolige vejrforhold. Det er et naturligt og velkendt fenomen”
(Kystdirektoratet 2005).

Derfor sker kystbeskyttelse som hovedregel kun, hvor der er risiko for tab af menneskeliv,
eller hvor der er samfundsmeessige interesser pa spil. Grundprincippet indenfor
kystbeskyttelse har veret, at kystbeskyttelse kun skal udferes, hvis enten bebyggelse eller
infrastruktur er truet, eller kan forventes at blive truet indenfor en tidshorisont pa 25 ar.
Selvom der bliver truffet en beslutning om at der skal etableres kystbeskyttelse, skal det ske
med hensyntagen til at omradet skal se s& naturligt ud som muligt, og der skal tages hensyn
til at bevare de dbne og ubeskyttede kyster.

I april 2006 fik Kystbeskyttelsesloven tilfgjet en formalsparagraf, som lyder:

“Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker mod oversvemmelser samt ejendom mod
oversvemmelser og nedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af seterritoriet. Dette formal
varetages ved en afvejning af folgende hensyn:

1) Behovet for kystbeskyttelse,

2) okonomiske hensyn,

3) kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljemaessige kuvalitet,

4) kystlandskabets bevarelse og genopretning,

5) naturens frie udfoldelse,

6) rekreativ udnyttelse af kysten,
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7) sikring af den eksisterende adgang til kysten og
8) andre forhold af vaesentlig betydning for kystbeskyttelse” (Kystbeskyttelsesloven).

Denne formalsparagraf blev indfert med henblik pa at f& en opdateret kystsikringspolitik,
hvor de overvejelser, som i forvejen blev gjort, kunne blive indskrevet i selve loven.
Kystdirektoratets opfattelse er, at der bade skal vare plads til at udnytte og opleve kysten,
men at kysten samtidig er et veern mod “angreb fra havet”, og at det derfor skal veere muligt
at kunne beskytte sig mod dette, men,

"Danmarks kyster er landets mdske vigtigste naturressource, og det er derfor nedvendigt, at vi
tager godt vare pa dem. For at bevare og beskytte kysterne er det vigtigt at fastholde kystomrddets
dynamik — den frie bevaegelse af kystens materialer i form af sand m.v., som skyldes pavirkning fra
vind, belger og strom. Det indikerer, at der kun skal tillades kystbeskyttelse, hvor der er et reelt
behov for at beskytte vaerdier mod risiko for edelaeggelse ved oversvemmelse eller ved havets
erosion” (Kystdirektoratet 2005).

Ved strukturreformen blev ansvaret for kysterne og kystsikringsbeslutninger lagt over i
kommunerne. De nye kommuner traffer nu beslutninger om at give tilladelse til kystsikring.
For strukturreformen 14 ansvaret for kystsikringsforanstaltningsbeslutninger hos amterne.
Dette betyder at beslutninger omkring kystsikring nu skal treffes med udgangspunkt i en
kortere kystlinie indenfor hver enkelt kommune, det vil sige i en noget mindre skala end
hidtil.

I udgangspunktet bliver kystsikring betalt af den enkelte ansgger, lodsejere som gnsker at
beskytte deres ejendom mod oversvemmelse eller erosion. Det betyder, at grundejere her er
initiativtagere til kystsikring i de fleste tilfeelde; oftest er der tale om sommerhusejere, som
onsker at beskytte deres ejendom. Dog betaler stat eller kommune, hvis der er tale om storre
anlaeg, eller hvis skaderne ved erosion eller oversvemmelser vil veere meget betydelige. Det
galder iszr for anleg langs den jyske vestkyst. I praksis bliver mange kystsikringsanlaeg af
storre omfang betalt med tilskud fra staten eller kommune, da fa lodsejere er villige til selv at
atholde hele udgiften. Kystdirektoratets rolle ved kystsikringssager er at fungere som
radgivere, at give tilladelser og fungere som myndighed, samt vare ansvarlig ved storre
kystbeskyttelsesanlaeg ved den jyske vestkyst (Kystdirektoratet 2005); blandt andet ved
kystsikringsanlaegget ved Lonstrup.

Proceduren ved en kystbeskyttelsessag

Hvis der er uenighed om behovet for kystsikring kan alle rejse en kystbeskyttelsessag overfor
kommunen. Proceduren er herefter, at kommunen bestemmer, om man ensker at ga videre
med sagen. Er svaret ja, indkalder kommunen mede med ejere af bidragspligtige ejendomme,
hvor der bliver redegjort for de forelgbige planer. Kystdirektoratet deltager med en udtalelse
om de de foresldede kystbeskyttelsesforanstaltninger. Efter det indledende mode kan man
valge at fremme sagen. Bliver der igen givet gront lys, atholdes der endnu et mgde med
lodsejerne, hvor detaljerne diskuteres, herunder finansiering. Hvis parterne kan blive enige
om detaljerne, kan man sa valge at gennemfore projektet. Der er mulighed for at klage til
Transport- og Energiministeriet, hvorunder Kystdirektoratet sorterer, hvis man ikke er
tilfreds med den afggrelse, der bliver truffet (Kystbeskyttelsesloven).
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Nar et projekt forkastes, sker det ofte fordi lodsejerne i sidste ende har varet uvillige til at
betale, eller ikke kan blive enige om hvor meget hver enkelt skal bidrage med. Ofte foler
lodsejerne, at det ber vaere en offentlig opgave (Kystdirektoratet 2005).

Problemer ved kystsikring

Kystdirektoratet (2005) peger pa isar visuelle virkninger, hindring af faerdsel pa strande og
hindring af naturlige processer som problemer ved kystsikring. En kystbeskyttelsespolitik vil
derfor altid vaere en kamp mellem “gnsket om at bevare kystomradets dynamik”, og “ensket
om at bevare det frie initiativ” (Kystdirektoratet 2005). Grundholdningen er her at “vore
kyster udger en unik natur- og landskabsressource, som sa vidt muligt skal bevares. Samtidig
er det ogsa Kystdirektoratets holdning, at der skal gives tilladelse til kystbeskyttelse, nar der
er et reelt behov herfor” (Kystdirektoratet 2005).

Et reelt behov for kystsikring vurderes i forhold til borgernes sikkerhed og ved gkonomisk
incitament — eller, det skal bedre kunne betale sig at kystsikre end at lade vezre, for at
projektet bliver gennemfert. Dog vil miljgvenlige metoder blive foretrukket som kystsikring,
selvom de skulle veere dyrere end traditionelle harde konstruktioner (Kystdirektoratet 2005).

Kystsikring vil altid have indvirkning pé& landskabet, da der er tale om betydelige indgreb.
Forst og fremmest er der visuelle og rekreative virkninger, specielt ved harde konstruktioner
sasom hgfder og skraningsbeskyttelse, som er meget synlige indgreb. Disse kan forringe et
kystlandskabs veerdi, hvis man betragter det fra et estetisk synspunkt. Kystbeskyttelse
hindrer naturlige processer, idet man bremser den naturlige erosion af kysten der ellers ville
veare foregaet. Dette kan fore til blandt andet erosion andre steder, ligesom beskyttede steder
langsomt kan komme til at ligge fremskudt i forhold til den @vrige kyst; og et
kystsikringsanlaeg vil derfor altid kraeve vedligeholdelse og genovervejelser.

Kystbeskyttelse i Nordjylland

Efterfolgende strukturreformen er de administrative enheder indenfor kystforvaltning blevet
mindre, da ansvaret for kystforvaltningen er overgéet til kommunerne. Ifolge Per Sgrensen,
kystteknisk chef hos Kystdirektoratet, er det endnu sveert at vurdere virkningerne pa kysterne
af strukturreformen, da Danmark har haft en vinter med mange storme i 2007. Her bliver de
naturlige forhold blandet sammen med de administrative forhold, og det er vanskeligt at
vurdere hvilke indgreb der skyldes det ene, og hvilke, der skyldes det andet (Serensen: 7,
10.04.07). Mulige udfordringer ved strukturreformen inkluderer gkonomiske aspekter — at
kommunerne maske vil have sveert ved at lofte opgaven med at betale for dyre anleg, samt en
oget differentiering. Hos Kystdirektoratet er man spaendt pa at se, hvorvidt kysterne vil blive
mere forskelligartede, da kommunerne vil folge forskellige politikker pa kystomrédet. Dette
kan bade veere en negativ og en positiv konsekvens; positivt set kan det muligvis vaere med til
at oge dynamikken pa omradet (Serensen: 9, 10.04.07).

En generel udfordring for kystforvaltningen er det ogede fokus pa kystens attraktion som
boligomrader, idet ”... havneomrader var sGdan nogle man ikke rigtig kom i for 20 ar siden,
sa nu, sa er det virkelig attraktivt. Der er sket en stor andring. Og derved kommer vi ogsa
teettere pd naturen, og kommer tattere pa problemerne som sddan” (Serensen: 51,
10.04.07). Disse forhold forer til flere konflikter end tidligere, hvor befolkningen eksempelvis
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i Vestjylland var mere villige til at affinde sig med at naturen satte graenser for mulighederne
for bosattelse ved havet pa andet end lant tid (Serensen: 47, 10.04.07).

I det gamle Nordjyllands Amt var kystbeskyttelsespolitik en del af Regionplan 2005, som
stadig er gaeldende. Det gamle amtsrads officielle holdning var at kystbeskyttelse kun bor ske
i forbindelse med helarsbebyggelse og sterre infrastrukturanleg (Regionplan 2005).
Kystbeskyttelse ber ifelge planen undgds, hvor der gar ud over de naturlige processer,
medmindre der er vesentlige samfundsmaessige interesser og generelt ber landskabet
afspejle “oprindelighed og agthed”. Kystsikring kan ifelge amtet opfattes som
fremmedelementer i landskabet, fordi det medferer tilgroning af geologiske profiler, og eget
nedbrydning af kysten andre steder. Erosionskysten ses dermed som veerdifuld, fordi der
foregar en naturlig proces — og veerdien forsvinder dermed, hvis processen stoppes. Amtet
har dermed fulgt de generelle retningslinier for kystsikringspolitik.

Hvorvidt amtets retningslinier i praksis har veret fulgt kan debatteres. Ifslge Thomas
Lombholt fra Hjerring Kommune har det forst og fremmest vaeret grundejerforeningerne, som
har veeret styrende for udviklingen i Nordjylland.

”... Fordi, altsa lige praecis pa kystsikring, der er det mdske letkobt af amtet at skrive sGdan noget der
i en regionplan, fordi hvad har de lige gjort? Havde vi en ensartethed? Havde vi en helhedsplan?
Blev det forvaltet 1 — det er det jo ikke, altsG ga en tur fra Lonstrup og mod nord og sd for hver 200
meter, hver gang man passerer en ny grundejerforening, sd har du en ny made at lave kystsikring
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pa” (Lomholt 100).

Derimod mener Thomas Lomholt, at det, der har varet styrende indenfor kystsikring har
varet hvad grundejerforeningen har ment, hvad der har varet opbakning til og hvad der har
varet gkonomi til. Det nuvarende system, hvor grundejerne tager initiativ til kystsikring
mener han har givet nogle skavheder, idet kystsikringen har veeret tilfeldig, og
konsekvenserne er ofte gaet ud over naboer, som ikke har haft mulighed for at kystsikre. Dog
mener han, at retningslinierne fra amtets side muligvis har haft en betydning for den enkelte
sags sagsbehandling. I det gamle Nordjyllands Amt har den gamle Hjorring Kommune ifglge
Ole @rnbgl, daveerende formand for Teknik- og Miljoudvalget, ogsa udstukket retningslinier
for kystsikring i 2003, som indeberer, at naturen fremover matte ga sin gang, og at de
sommerhusejere som kunne miste deres huse af den arsag ville fa tilbudt erstatningsarealer
af kommunen (GOrnbgl: 4).

Generelt har der altsa veeret tale om, at selvom der har vearet en politik p4 omradet, har
denne type politik ikke altid styret omradet. Formalsparagraffen i Kystbeskyttelsesloven er
ganske ny, og traditionelt har grundejerne taget initiativet. Dog betyder de nyere initiativer
fra Kystdirektoratets, amtets og kommunens side at der er kommet mere fokus pa
helhedsorientering indenfor kystbeskyttelse.
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Nuvarende forhold omkring kirken

I det folgende afsnit vil jeg kort praesentere de nuveerende forhold ved Marup kirke, i forhold
til kystbeskyttelse, fredninger og anden arealplanleegning for omradet, samt beslutninger for

omradet.

Naturbeskyttelse i landskabet

Landskabet omkring Marup Kirke og Rubjerg er beskyttet pa flere mader. Et stort set
overenssvarende omrade er bdade fredet omrade, naturbeskyttelsesomrade, og EU-
habitatomrade. Landskabet deekker landomrader som siadan, med undtagelse af EU-habitat
omradet, som ogsa deekker havomradet. Fredningsbestemmelserne er fra henholdsvis 1948
og ved Marup Kirke fra 1965. De enkelte omréader kan ses pa kortene i figur 7.1 her nedenfor.
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Figur 7.1 Kort over til venstre EU-habitatomrddet og til hajre fredningerne (Kort og Matrikelstyrelsen 2007)
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P4 kortet til venstre er habitatomradet markeret med gront, pd kortet til hgjre er

fredningerne markeret med lilla skravering.

Tildelingen af EU-habitatomrade status for omradet er der givet fem begrundelser for: 1)
klinter og klipper ved kysten, 2) hvide klitter og vandremiler, 3) stabile kystklitter med
urteagtig vegetation (gra klit og grensveerklit, 4) kystklitter med havtorn og 5) overdrev og

krat pa mere eller mindre kalkholdig bund. Der er siledes
fokus bade pa landskabet ovenfor klinten (overdrev og krat)
og selve kystklinten og Kklitterne. Derudover dakker
strandbeskyttelseslinien et stykke ind i landskabet.

Marup Kirke ejes og drives af Skov- og Naturstyrelsen siden
1989, for det var Nationalmuseet, ansvarlig for kirken. Det
vil sige, at kirken er statsejet, og at Staten dermed skal tage
initiativet, hvis der skal kystsikres ved kirken, da de er
grundejere pa ejendommen. Driften varetages af
Statsskovdistriktet i det daglige. Marup Kirke var fredet,
som alle bygninger bygget inden reformationen, indtil
2005, hvor fredningen blev ophavet i Kulturarvsstyrelsen,
som folge af, at det maske bliver nodvendigt at nedtage
Marup Kirke.

Kystbeskyttelse i Lonstrup

Ved Lonstrup blev der opsat kystbeskyttelse i 1982-83, som
folge af en storm i 1981, hvor store dele af klinten ved
Lonstrup blev eroderet veaek. Finansieringen af
kystsikringen har varet delt mellem tre parter, 50 % af
udgifterne har Staten afholdt, og sa har amtet og
kommunen atholdt hver 25 % af udgifterne. For nylig er
amtets 25 % ogsa overgaet til kommunen. Anlegget ved
Lonstrup bestar af flere forskellige strukturer:
Skraningsbeskyttelse er opbygget af norske brudsten, og
skal modvirke erosion af kystskreenten under storme.
Kystfodring finder sted hvert &r for at modvirke den
naturlige erosion, mens der ved anlaeggets opstart blev
tilfert ca. 100.000 m3 sand for at skabe en hgj strand,
hvilket medferer, at noget af belgeenergien bremses, for
belgerne nar skraenten. Derudover er der ogsd etableret

bolgebrydere.  Bolgebryderne  skal bade  sanke
bolgeenergien, men skal ogsd modvirke, at det sand, som
kysten fodres med, igen bliver eroderet vek.

Kystdirektoratet varetager disse arbejder i et samarbejde
med staten og Hjorring Kommune, og tidligere med
Nordjyllands Amt. Argumentet bag kystbeskyttelsen er et
onske om at beskytte infrastrukturen og bebyggelse.
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Kommunen er bygherre pa kystsikringsanlaegget. (Kystdirektoratet 28.03.07).
I figur 7.2 kan der ses en tegning af kystsikringen ved Lonstrup. Ved Méarup Kirke har der
veaeret forsgg med Poul Jakobsens ror fra 1999- 2005.

Beslutninger for omradet

Debatten omkring fremtiden for kirken har kert siden 1980’erne. I dag ligger der en
beslutning fra Skov- og Naturstyrelsen om, at der ikke skal kystsikres fra Lenstrup og ud til
kirken. Hjorring Kommune har ogsa valgt ikke at ville statte eventuel kystsikring skonomisk.
Denne beslutning er der ikke blevet &ndret pa siden 1999, men foreningen Maarup Kirkes
Venner keemper stadig videre. Debatten handler nu ogsé om, hvorvidt kirken skal tages ned
inden den falder af sig selv. Der har vearet en beslutning om at kirken skulle nedtages, nar
der var femten meter til skraenten af sikkerhedsmassige hensyn. Denne frist er dog for leengst
overskredet. Statsskovdistriktet har nu valgt at tage denne beslutning, nar det bliver aktuelt.

Det seneste storre skred ved kirken skete i december 2006. I realiteten kan kirken styrte i

havet nar som helst nu, og dele af kirkegarden er forsvundet, som det kan ses pa billedet figur
1.11 Kapitel 1. Rester fra gravene bliver i dag genbegravet pa Lonstrup kirkegard.
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Fortaellinger om klinten og kirken

Maérup kirke og Lenstrup klint har spillet, og spiller fortsat, en stor rolle i landskabet omkring
Lonstrup by. Lenstrup klint er geologisk set unik, den er dramatisk og voldsom som en del af
landskabet; og samtidig er dens nedbrydning en trussel mod Méarup kirke. Kirken har en lang
og feengslende historie, den forteller om livet ved havet og illustrerer hvor lille mennesket er i
forhold til naturens krafter. Den er ogsa et kulturhus, og er rammen om mange koncerter og
arrangementer i lgbet af aret. Kirkegarden, som omgiver kirken, er allerede nu pa vej i havet,
og knogler bliver opsamlet for at blive genbegravet pa kirkegdrden inde i Lonstrup, nar
gravene nar ud over kanten af klinten.

Debatten om kystsikring ved Marup kirke er foregaet over de sidste tyve ar og har til tider
vaeret skarp. Nogle anser nu debatten for afsluttet, andre vil stadig kaempe for kirken til den
bitre ende. Under alle omstendigheder lyder beslutningen fra Miljoministeriet, at der ikke
skal veere kystbeskyttelse ved Marup kirke. Konflikten handler i dag ogsa om, hvorvidt kirken
— hvis den nu ikke kan reddes — skal have lov til at blive stdende og blive taget af havet; eller
hvorvidt den skal pilles ned for den nar klintkanten og bliver en sikkerhedsrisiko. I dette
kapitel ser jeg nermere pa de forskellige fortallinger om kirken og landskabet, naturen og
klinten. Jeg ser derefter pA sammenhangen mellem konflikten og fortellingerne; hvordan
konflikten er foregaet og hvilken betydning, fortellingerne har haft for den gensidige
forstaelse aktorerne imellem og for lgsningen af konflikten. En samlet tidslinje for
udviklingen kan ses i bilag 2.

8.1 Det geologiske profil

De unikke geologiske forhold er ofte blevet naevnt som en vigtig begrundelse for at bevare
klintens nuverende tilstand. Derfor starter jeg med at skrue tiden et stykke tilbage, nsermere
bestemt til det norske Isfremstad for 30 — 26 000 ar siden, hvor Rubjerg Knude blev dannet
(Schack Pedersen 2005). Komplekset er en del af Lonstrup Klint, som i alt er cirka 15
kilometer langt (Andersen & Sjorring 1997). De geologiske forhold har spillet en stor rolle for
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konflikten omkring klinten, da dens unikhed er en vigtig begrundelse for at bevare klintens
dynamik.

Lonstrup Klint blev dannet i den sidste istid, og Rubjerg Knude er den @ldste del af klinten,
hvor der er aflejringer af sand og ler, der er presset op af isen, som er kommet nordfra for
20.000 ar siden. Knuden er en moranebakke, hvor de forskellige lag af nyere geologisk
oprindelse er tydelige at se.

Figur 8.1: Lonstrup Klint med bdndede lag (Lonstrup
Lokalhistoriske Forening 2007).

Klinten er gammel heaevet havbund fra slutningen af istiden og bestar derfor af sand- og
leraflejringer (Andersen & Sjorring 1997). Profilet blev forst opmalt i 1916-1918 af Axel
Jessen, som udgav det samlede profil i 1931. Klinten er af betydelig interesse, fordi den viser
flager, der er skubbet op af isen under den sidste istid, samt tveersnit gennem marine og
ferske aflejringer fra sidst i istiden. Klinten illustrerer pd den méade dele af den danske
geologiske historie. Dets betydning kan ogsa aflaeses i det faktum, at det allerede forst i det
20. arhundrede blev kortlagt, og ydermere er genstand for Stig Schack Pedersens
doktorathandling fra 2005.

Lagene i klinten er tydelige at se, hvis man gar en tur nedenfor klinten pa stranden, som det
kan ses pa figur 8.1. Laus Gro-Nielsen forteller, at;

”... ndr man sé gdar ned pd stranden, s kan man netop se de der lag, som klinten indeholder, og der
tror jeg, der er mange folk der taenker, gad vide hvad det er, hvorfor ser det sa stribet ud...” (Gro-
Nielsen:30) .

Fra et geologisk synspunkt er den nuvarende forvaltning af omradet god; som det udtrykkes i
Andersen & Sjorring (1997: 83):
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“Klinten er godt blottet pd grund af kysterosion. Landskabet i vid omkreds omkring fyret er
tilsvarende dbent og overskueligt. Der er ingen naturlige trusler. Kystsikring vil hurtigt medfore, at
klinten skrider til og skjuler profilet”

Set fra et naturvidenskabeligt synspunkt er den nuvarende tilstand saledes onskelig, men
hvorvidt det er en attraktion ved omradet, som de besggende oplever, er mere tvivlsomt.
Naturvejleder ved Vendsyssel Historiske Museums afdeling ved Rubjerg Knude, Laus Gro-
Nielsen, fortaeller at omradet geologisk set er af national betydning, og at ”...Rubjerg Knude
har vearet grundlag for en forstdelse af hvordan hele landskabet i Danmark er blevet
dannet, sa det er da vigtigt” (Gro-Nielsen: 32). Men som naturvejleder bemarker Laus Gro-
Nielsen dog, at det geologiske profil ikke er den storste tiltreekning ved omradet, og at en af
udfordringerne i hans arbejde er at fa folk til at blive lige sa interesseret i de geologiske
forhold, som de er i de menneskeskabte forhold (Gro-Nielsen: 30). Problemerne i den
sammenhang mener han er, at det ikke er til at se og forstd de geologiske forhold
umiddelbart; det er ikke muligt at se lagene oppe fra toppen af klinten, og det er ikke muligt
at forstd dem, for der er blevet givet en forklaring. Klinten har muligvis ikke den store
betydning som attraktion i kraft af dens geologiske opbygning.

Fascinationen af de geologiske forhold kraver en anden type viden, end den gennemsnitlige
besagende er i besiddelse af. Thomas Lombholt, ny teamleder for Natur og Miljg, og ansvarlig
for kystomradet i Ny Hjorring Kommune, fortaller, at det geologiske profil ville veere en
faktor som var betydende for ham, men at den type naturvidenskabelig argumentation ville
veaere sver at fa opbakning til lokalt. Derfor mener han i stedet, at det @stetiske element er det
afgerende, og ikke de geologiske forhold i argumentationen for ikke at kystsikre:

”... Sa nej, altsq, jeg tror det er sadan det helt lavbanale, visuelle, aestetiske udtryk — det som hr. og
fru Jensen oplever, ndr de gdar en tur. Det tror jeg faktisk. Det er ikke det akademiske, at man ensker
at bevare en eller anden akademisk vardi. Det er meget mere op ad bakke at argumentere for sddan
noget” (Lomholt: 70).

Ikke desto mindre har de geologiske forhold faktisk fyldt en del i myndighedernes
argumentation for ikke at kystsikre ved Marup kirke. 21. juli 1999 bliver davaerende
miljominister Svend Auken spurgt af Ole M. Nielsen fra Kristeligt Folkeparti, i
Folketingssalen, om han vil redegore for, hvorfor man ikke vil kystsikre ved Méarup kirke.
Aukens svar henviser til Skov- og Naturstyrelsens anbefaling, hvor der isaer leegges veegt pa,
at der er tale om en enestdende geologisk formation, og at en naturlig nedbrydning af kysten
uden menneskelig pavirkning af den grund er blevet set som den vasentligste og mest
vaerdifulde del af landskabet ved Lenstrup Klint. Etablering af kystbeskyttelse ville stabilisere
forholdene, si det ikke er muligt at opleve de ubevoksede kystskranter. Konklusionen pa
dette udsagn er:

“Derfor vil det vaere forkert at etablere kystbeskyttelse ved Mdarup Kirke” (Auken: 21.07.99).
Danmarks Naturfredningsforening leegger tilsvarende veegt pad den dynamiske kyst som en

vaesentlig kvalitet ved omradet, og Jorgen Jorgensen, som er formand for Danmarks
Naturfredningsforenings Lokalkomite i Hjorring forteller, at det uberorte er det enestaende
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ved omrédet, det faktum, at der ikke er bebygget fra Marup kirke og ned til Norre Lyngby.
Klinten og de dbne vidder gor det til ” ... noget af det ypperste natur vi har i Danmark...”
(Jorgensen: 22). Det ubergrte landskab er ifglge Jorgen Jorgensen af vaesentlig vaerdi i et
land, hvor det ellers er en sjeldenhed, og han mener, at der vigtigt at ... vi ikke behover at
rejse til Norge eller et eller andet sted endnu laengere hen for at vi kan se vild uberort
natur...” (Jorgensen: 46). En af fortellingerne knytter sig saledes til den dynamiske natur i
omradet, denne fortelling praesenterer jeg herunder i figur 8.2.

Den dynamiske natur

Denne forteelling knytter sig til omradets tidligste historie, og bunder i en interesse for de
geologiske forhold og naturprocesserne som en verdi i sig selv. Her er menneskets
indblanding negativ, og det er vigtigt at vi vaerner om det sjeldne og unikke ved at have
vild natur i Danmark. Vi mé indimellem satte os udover andre menneskelige hensyn for
ogsa at bevare denne verdi. Etablering af kystbeskyttelse ville gdelaegge det sandt unikke
ved omrédet.

Figur 8.2: Fortallingen om den dynamiske natur.

8.2 Det fattige gudehus

“Det fattige gudehus derude 1 klitten taler sit tyste sprog gennem sin enkle sakrale skenhed, mens
blikket glider henover de ujaevne, kalkede vaegge, de egetraesmalede stolestader og praedikestolen, for
til sidst at dveale ved altertavlens smukke billedskaerervark med prag af naiv og inderlig tro.
Solstrélerne falder ind gennem de smd ruder, spiller hen over gulvet og stolestaderne kalder
skyggerne frem, skygger, der glider legende over de hvide mure. Man gribes af den saeregne
stemning, billedet af svundne slaegter trader levende frem i skyggernes spil” (Loerges 1977: 36).

Efter dannelsen af Lenstrup Klint, springer jeg nu frem til opferelsen af Marup kirke i
middelalderen, omkring &r 1250. Kirken er etableret nogenlunde samtidig med tilsvarende
kirker, og efter etableringen af landsbyen Marup. Forinden havde der varet bosattelser i
omradet af mindre permanent karakter, blandt andet er der fundet rester fra jernalder og
vikingetid i klinten. Marup kirke er en romansk landsbykirke, og den blev bygget som en ud
af i alt cirka 14 teglstenskirker i Vendsyssel. Byggematerialerne er granitkvadre iblandet
rullesten og teglsten (Loerges 1977). Teglstenskirker var ikke almindelige i Vendsyssel pa det
tidspunkt, hvor det var mere brugt at bygge i granit. Nordsiden er den oprindelige fra midten
af 1200-tallet, mens sydsiden blev ombygget i 1787 (Loerges 1977). Pa billedet figur 8.3
herover ses Méarup kirke med nordsidens karakteristiske rundbuer. Da Marup kirke blev
opfort 14 der garde og huse omkring kirken, men de blev gradvist flyttet som folge af
sandflugt.
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Figur 8.3: Marup kirkes nordside (eget billede)

Ifolge Wienberg (2005) er Marup kirke almindelig; den er reprasentativ for mange danske
landsbykirker og er opfert af “simple materialer”, men han skriver samtidig at “alle er
egentlig enige om at Marup Kirke er en umistelig kulturarv, der skal bevares for eftertiden”.
Sa hvad er rigtigt og forkert her, og er der tale om en unik kirke? Forst og fremmest skal det
afgares, hvad det vil sige at veaere unik; i bund og grund er vel alle historiske bygninger
unikke, da de indgar i en specifik kontekst. Sa spergsmalet er vel snarere om Marup kirke er
unik nok til at vaere bevaringsverdig, og hvordan afgeres dette? Handler det om kirken som

en del af stedet og historien, handler det om kirken som repraesentant for andre danske
kirker.

Den unikke kirke

Bevar den gamle kirke i den barske egn
Og haven med de tusind navne

Her hviler slaegters kade i viet kirkejord
Et helligt sted ma havet ej favne

(Inger Lauritzen: Sangen til Marup Kirke)

Ovenstaende vers fra "Sangen til Marup Kirke” opsummerer hovedbudskabet i fortallingen
om Marup kirke som et unikt sted. Det er en fortalling om respekt for historien, respekt for
de mennesker, der har levet deres liv omkring kirken, og om kerlighed til landskabet, hvori
kirken og kulturhistorien indgar som en uundveerlig del af helheden. Det er ogsa en fortelling
om at mede modstand fra myndighederne som ikke forstar betydningen af den lokale
historie. For foreningen Maarup Kirkes Venner (MKV), som blev dannet i 1993 for at keempe
for kirkens bevarelse og for Tove Marquardsen, formanden for MKV, er der ingen tvivl; der er
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tale om en unik kirke. Tove Marquardsen fortaller at det er en kirke som rager op blandt
landsbykirkerne, ” ... uanset om folk fra miljoorganisationerne siger det...” (Marquardsen:
35). Kirken er blandt andet unik pd grund af dens nordside, som har unikke rundbuer og
dyrehoveder. Men ogsa beliggenheden giver ifolge Tove Marquardsen kirken en del af dens
unikhed (Marquardsen: 44), og hun mener selv at kirken og landskabet er lige vigtige, at de
er to sider af samme sag.

Tove Marquardsen arbejder for bevarelsen af kirken i landskabet, og understreger den
betydning kirken har som en del af landskabet — sidan som det ser ud nu. Kirken ville ikke
have den samme verdi, hvis den bliver flyttet, og desuden ville landskabet ifslge Tove
Marquardsen alligevel forsvinde, hvis der ikke sker kystbeskyttelse:

”... Det der er unikt ved den her, det er at den ligger sammen med en kirkegdrd, hvor der blev
begravet folk indtil for fa ar siden, og sG sammen med et meget smukt landskab, som vil forsvinde
sammen med kirken. SGdan er det, og det er der jo ikke sGd mange, der teenker pa (Marquardsen: 21).

Ovenstdende vidner om flere dimensioner ved omsorgen for kirken; dels det
oplevelsesmaessige; det smukke landskab, det historiske, dels et syn pa landskabet som noget,
der i hgj grad er integreret med kulturhistorien. Fortellingen er bade en personlig historie
om et liv ved kirken, men samtidig ogsa en felles historie om livet ved Vesterhavet generelt.
Opfattelsen af landskabet er i hgj grad integreret med kulturhistorien. Samtidig viser
ovennavnte citat ogsa, at kirkens unikhed ikke udelukkende skal forstas som et spargsmal
om arkitektur, kirken er en integreret del af identiteten for omréadet. Fortallingen om den
unikke kirke er endnu en af de grundleeggende fortellinger og fortolkninger af landskabet,
som har spillet en stor rolle i debatten, som beskrevet i figur 8.4 herunder:

Den unikke kirke

Fortellingen tager sit udgangspunkt i Marup kirkes historie og sammenhaeng med
historien i omradet generelt. Méarup kirke er en del af landskabet, de er en del af samme
historiske og kulturelle kontekst. Kirken og landskabet kan ikke forstas uafthangigt af
hinanden. Samtidig er kirken et helligt sted, hvor der har fundet kirkelige handlinger sted.
Det er derfor vigtigt at verne om kirken, og behandle den med den respekt og
hensynsfuld, som den og dens brugere rettelig fortjener.

Figur 8.4: Fortaellingen om den unikke kirke

Den almindelige kirke

”... Som middelalderkirke har vi jo meget bedre eksempler andre steder i landet, mere velbevarede,
0g, skal vi sige, mere autentiske middelalderkirker... (Jorgensen: 28).

Opfattelsen af kirken som unik bliver ikke delt af alle; ndr modstanderne skal bedemme
kirkens unikhed, bliver en ganske anden historie fortalt.

Her udtrykker Jorgen Jorgensen fra Danmarks Naturfredningsforening den modsatte
holdning; at kirken ikke er unik, og som sadan ikke specielt interessant. Sammenligningen
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med kirker andre steder viser en holdning til kirken som reprasentant for middelalderkirker
i Danmark, og her slar den ikke til. Den er blevet ombygget gentagne gange; maske grunden
til at den ikke er autentisk. Den slar ikke til, fordi den ikke er et pragteksemplar. De sjeldne
teglsten bliver af Jorgen Jeorgensen betegnet som “ddrlige materialer” og netop disse
materialer er den eneste grund til at kirken ikke er blevet flyttet laengere ind i landet pa et
tidligere tidspunkt, som andre kirker der var lavet af "ordentlige mursten” (Jorgensen: 56).

De to modsatrettede holdninger til kirkens unikhed viser en helt forskelligartet forstaelse af
hvad unikhed betyder. For Maarup Kirkes Venner er kirken unik i sin anderledeshed, den er
unik som en del af landskabet og historien, og kirken og landskabet neres af hinanden, og
kan ikke forstas opsplittet og i forhold til andre steder.

For Danmarks Naturfredningsforening forholder det sig modsat; kirken er almindelig i kraft
af sin lidenhed, og den ses i forhold til andre kirker, ikke i forhold til landskabet. Jorgen
Jorgensen mener, at kirken far veerdi i kraft af sin beliggenhed, men ikke i sig selv
(Jorgensen: 28). Kirken er ikke en del af naturen, den er blot en del af oplevelsen af naturens
kreefter, fordi ”... den har jo forst og fremmest en attraktion i kraft af at den ligger der, hvor
den ligger, og man kan se, at snart vil den falde i vandet ...” (Jorgensen: 28).

Ogsa Frede Jensen, som er skovrider ved Statsskovdistriktet og har beskaftiget sig med
omradet i tyve ar, peger pa at kirken er mest interessant i forhold til sin beliggenhed; fordi
der er ” ... jo flere af den slags kirker...”, og han navner som eksempel Fureby Kirke, som i
sig selv er ligesa interessant som Marup, om ikke mere, men ikke far samme opmaerksomhed,
fordi den ikke er placeret i samme dramatiske omgivelser (Jensen: 26, 30). Dog synes han
ogsa kirken er speendende rent historisk. Det samme mener Laus Gro-Nielsen, naturvejleder
ved Rubjerg Knude, som desuden papeger, at Marup Kirke og ogsa Rubjerg Knude Fyr iser
er veerdifulde set i forhold til naturprocesserne i omradet:

”... Og sd har man de her fikspunkter, Mdrup kirke og fyret, som sa ligger fast som det eneste, hvor
alt andet bevaeger sig eller forandrer sig (...)” (Gro-Nielsen: 71).

I bund og grund er alle enige om at der er noget unikt ved omradet, og tilmed peger de pa
mange af de samme elementer; men nar alligevel frem til vidt forskellige konklusioner, alt
efter hvor vagten ligger. Tilhangere af kystbeskyttelse peger pa at kirken er unik ud fra
arkitekturen, og forsgger dermed pa at bruge ekspertviden som baggrund for gnsket om at
sikre kirken; maske overfor en tilsvarende pastand om det geologiske profils unikhed. Den
lokale viden, som drejer sig om livet omkring kirken teller ikke i myndighedernes gjne, og
maske derfor forseger MKV at benytte sig af videnskabelig argumentation. Denne type
argumentation har storre chancer for at blive taget alvorligt end en argumentation som
bunder i folelser for omradet og kirken, og som i bund og grund drejer sig mere om identitet
og tilhersforhold end om kulturhistorie og videnskab.

Modstandere af kystbeskyttelse taler iseer om kirken som illustration af naturens kreefter; den

er unik, men kun pa grund af dens beliggenhed, og de historier, den dermed forteller.
Konsekvensen mé ngdvendigvis vare, at det ikke er muligt at kystsikre, da det, som giver
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kirken vaerdi dermed ogsa forsvinder - selvom det er trist at kirken forsvinder, ma det vaere
en ngdvendig konsekvens, som udtrykt af Jorgen Jorgensen:

“Jeg har det lidt pd samme mdade med Mdarup kirke, som med en gammel mormor, som er 95, og jeg
ved jo godt, at hun skal do snart, og det er jo ogsd okay, ikke, hun er sG@ gammel, men alligevel synes
man det er meget, meget synd, og meget vemodigt. Jeg har det lidt pGd samme mdde med Mdarup
kirke som med en gammel dame, der ligger for deden, ikke, vi er sgu alle sammen kede af det, ndr
hun er vaek” (Jorgensen: 32).

8.3 Kampen mod havet som en del af livet

Ud fra MKVs fortelling om stedet har kirken altid spillet en betydelig rolle i
lokalbefolkningens liv. Den har veeret ramme om mange begivenheder og forstds som et
specielt sted, som “sjaelen” i landskabet. Deres udlegning af den historiske udvikling leegger
vaegt pad de begivenheder, hvor kirken har spillet en rolle. Efter kirkens nedlaggelse som
fungerende folkekirke har folk kunnet blive begravet pa kirkegarden, og ogsa dette forhold
taler for en kontinuitet i kirkens betydning. Historien, og ikke mindst det faktum, at
kirkegarden har veeret benyttet aktivt gennem flere ar spiller en stor rolle for Maarup Kirkes
Venner. Tove Marquardsen forteller, at den sidste gravsten blev sat i 1994, og at der hele
tiden har vearet interesse for at blive bade gift og begravet i og ved Méarup kirke. Hun har selv
vaeret ude for at flytte sin oldefars gravsted, da det kom for teet pa klinten, og har et
familiegravsted pa kirkegarden (Marquardsen: 17).

Der er en nostalgisk tone i MKVs fortellinger om stedet, en laengsel efter stedet, som det var
engang. Onsket om at bevare stedet fremstar samtidig som et gnske om at bevare en tid, der
er ved at forsvinde, om at bevare minder om omradet. Marup kirke bliver pa denne made et
staerkt element som en del af stedhukommelsen for omradet, det fortaller en historie for de
indviede, ved sin blotte tilstedeverelse. Samtidig med at historien understreges, forekommer
der dog at veere en vis selvmodsigelse i denne fortalling. P4 den ene side understreges de
historiske aspekter af kirken og landskabet; fortellinger om den barske natur, pa den anden
side gnsker man jo pa sin vis at bremse denne del af historien, at fastholde landskabet netop
som det er nu. Den dynamik der er foregdet mellem havet og befolkningen gennem
hundreder af &r — og som vel ogsé er en del af historien, vil dermed forsvinde.

Jorgen Jorgensen fra DN taler for det synspunkt at dynamikken i kystbefolkningens liv ved
havet er en del af historien og mener, at der i lgbet af de sidste femten &ar er blevet rejst en
stemning, som har gjort kirken til mere end den er, objektivt set. Ifalge ham er kirken ikke
unik, som beskrevet i afsnit 8.2 om den almindelige kirke. Om end han anerkender, at der er
steerke folelser forbundet med kirkegérden og afdede slegtninge, mener han, at det er en
moderne opfindelse, at det burde vaere muligt at beskytte sig mod naturkraefterne:

”... Men den mere traditionelle holdning, den er jo sadan set, havet kan man ikke flytte, sa... det er
lidt svaert. S& menneskene kan flytte sig fra havet, det er ikke havet, der skal flytte sig fra
menneskene. Og sddan har fiskerne altid — kystbefolkningen altid haft det ...” (Jorgen Jorgensen:
58).
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Jorgen Jorgensens klare indtryk er, at Lonstrupborgerne altid har vidst, at kirken ville ryge i
havet pa et tidspunkt; at man pa forhdnd kunne se, hvilken vej, vinden bleste.
Lokalbefolkningen er fiskere som er vant til at leve teet ved havet, og det burde ikke komme
som nogen overraskelse, at der sker kystnedbrydning ved Leonstrup. De mennesker, som har
ladet sig begrave pa Marup kirkegard har pa samme vis veret bevidste om at kirkegérden pa
et tidspunkt ville forsvinde i havet — det har de skrevet under pd ved ansggning om
begravelse eller urnenedsattelse pa kirkegarden, og derfor er det "markeligt at komme
bagefter og graede snot over det” (Jorgensen: 64).

Ogsa Per Serensen fra Kystdirektorater taler for at livet med havet, frem for mod havet leenge
har veret en del af levevilkdrene ved den jyske vestkyst. Som kystteknisk chef i
Kystdirektoratet mener han, at man nu er inde i en udvikling, hvor vi gerne vil taettere pa
naturen og kysten, og ikke leengere accepterer de begransninger, naturens krefter satter for
vore udfoldelser:

”... T vores verden, sd er det ikke sG nemt. Nu om dage, der er vi tkke sa villige til at opgive huse for at
ligesom sige, okay, sd lader vi naturen ga sin gang, sd har vi bygget for taet her. Vi vil gerne vare
ligesom herremaend og kunne beskytte os mod alting” (Serensen: 47).

Som naevnt tidligere ligger store dele af Marup sogn i dag pa havets bund. Selvom det er
muligt at tale om en kontinuitet i brugen af kirken — en opfattelse der dog ikke deles af alle —
er der i lige si hgj grad et aspekt af kulturhistorien, som handler om at leve med havet, og
som handler om gentagne naturkatastrofer ved Lonstrup. Senest i 1981 forsvandt en stor del
af kysten ved Lonstrup, en hendelse som blev efterfulgt med etableringen af den nuvarende
kystsikring ved byen.

Forliset af the Crescent

En 4rsag til at kirken ogsd betragtes som speciel er dens historie, som illustrerer det barske
liv ved havet i tidligere d&rhundreder. En af de historier, der ofte fortelles om stedet er
historien om forliset af the Crescent.

Den femte december 1808 forliste et engelsk krigsskib, the Crescent ud for Lenstrup og
Marup kirke. Skibet var pa grund af storm kommet ud af kurs og var kommet for tet ind pa
kysten, og havde ikke mulighed for at krydse ud i rum sg igen. The Crescent blev fanget i
revlerne og forliste. I forsgg pa at komme fri provede kaptajnen at affyre kanonerne, og at
smide lasten over bord, men ingen af delene hjalp. Beboerne i Lonstrup stod i mellemtiden
ved og holdt gje med skibet. Efter 17 timers forsgg fra sesmaendenes side pa at komme fri af
grunden sprang det sidste ankertov, og mandskabet og passagererne matte ga i badene,
hvoraf der var for f, eller springe i vandet. De overlevende, som néede ind til land blev
indlogeret pa gardene i omegnen, indtil de blev fort som krigsfanger til Aalborg (Loerges
1977). Frede Jensen fortaller, hvordan en gjenvidneberetning skildrer hvordan forst
storbdden med de overlevende kom i land, og hvordan enkelte lig dernzst kom i land — i
béde, surret til vragdele eller bare drev ind pa stranden. Der omkom omkring 240 engelske
semand, og en mindesten er sat pA Marup kirkegérd for de druknede engleendere. Ankeret
star i dag opstillet ved Marup kirkes gavl, og er nok det mest kendte vartegn for kirken.
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Denne historie har spillet en stor rolle i debatten omkring Marup kirkes fremtid, for hvad
betyder denne historie for kirkens unikhed? Og er gravfreden for de druknede englandere en
faktor af betydning? Ifelge Jyllands-Posten er det af endog meget stor betydning:

“Hvis Maarup Kirke skal reddes, skal det vaere nu. Dette er sidste udkald. I lebet af blot to dogn 1
1992 ad havet sig 12-14 meter ind. En efterdrsstorm eller to mere og kirken styrter i havet.
Umiddelbart for dette sker, vil de dode fra "Crescent” blive indhentet af havet for anden gang. Endnu
en stund ligger de i fred i hajen i den nordvestlige del af kirkegarden. I en lille mdlestok kan man ved
resterne af Lyngby Kirkegard fa kilometer syd for Marup allerede nu se, hvad der vil ske, hvis havet
ndr derind. Kan vi vaere det bekendt? ” (Clausen, Jyllands-Posten, 04.10.1997).

Historien om the Crescent er en faktor i omradets attraktivitet, og giver en ekstra dimension
til stedet. Men hvorvidt det er nok til at kirken burde vare bevaret, er et andet spergsmal.
Ingen af aktorerne giver udtryk for en szrlig optagethed af netop dette aspekt ved kirkens
historie. Desuden burde de engelske soldaters grav vel ikke telle for mere end de ovrige
gravsteder pa kirkegéarden.

8.4 Ny kirke i Lonstrup

En af de vaesentligste begivenheder for stedets historie er opforelsen af en ny kirke inde i
Lonstrup by. I 1928 blev Marup Kirke opgivet til fordel for denne nye kirke i Lonstrup.
Mérup Kirke var blevet for lille til menigheden, og bebyggelsen omkring Marup var
forsvundet pa grund af sandflugt. Allerede i 1553 begyndte sandflugten i Marup sogn, og
resterne af den landsby, der 1& omkring Méarup kirke findes i dag pd havets bund.
Praestegarden blev opgivet allerede i 1571 (Loerges 1977). Aktiviteten foregik nu inde i
Lonstrup og skudehandelen med Norge var blevet et vigtigt erhverv. I 1860’erne byggede en
kebmand et tre-etagers pakhus i Lenstrup, og han kunne, nar der var travlt, beskaeftige op til
70 mand (Christensen & Guldberg 2004). Lidt senere blev ogsé turismen et vigtigt erhverv,
og iser i 1913, da jernbanen abnede, kom der for alvor turister til byen. Lgnstrup blev dog
ikke mal for den tids masseturisme, men forblev et mondent feriested og badeby. I lyset af
udviklingen levede Marup Kirke ikke leengere op til kravene, og lokalbefolkningen kaempede i
arevis for at fa lov og rad til at bygge en ny kirke inde i byen, men der gik 50 ar, for det blev
muligt (Marquardsen: 9). Sandflugten havde pa det tidspunkt den folge, at der ikke laengere
14 bebyggelse omkring Marup kirke, da gérdene en efter en var blevet opgivet, fordi
forholdene blev for vanskelige. Kysterosionen var derimod ikke en faktor i at kirken blev
opgivet, da den pa daveerende tidspunkt 14 et godt stykke inde i landet.

Opgivelsen af Marup kirke bliver beskrevet pa forskellig vis af de forskellige akterer. I
beskrivelsen af befolkningens holdning til at Marup kirke blev forladt, tegner der sig et
tydeligt billede af de forskellige syn pé begivenheden:

”... Selvom man synes det var godt at fG en hernede, sd ville man godt beholde den stadigvaek, folk
blev begravet derude. Og det blev man jo ved med, og det kan man stadig. Der har selvfolgelig veeret
mange folelser omkring det...” (Marquardsen: 9).
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”... Og det er lidt sjout, de folk i Lonstrup, der i 1928, da kirken i Lonstrup blev bygget, de var jo glade

for at fa en ny kirke, og havde ikke noget imod at opgive Marup kirke, og havde ikke s@dan specielle
folelser for den pa det tidspunkt, det virker det i hvert fald ikke til, pd de ting der blev skrevet
dengang” (Gro-Nielsen: 12).

Det felles for denne del af historien er, at det var ngdvendigt at bygge en ny kirke, fordi
Marup Kirke ikke leengere kunne lafte opgaven. Befolkningens folelser omkring det bliver
dog tolket helt forskelligt, hvor opgivelsen af Marup Kirke enten ses som en trist begivenhed,
som bliver set pa med en vis melankoli og fortrydelse, eller som en praktisk begivenhed, som
ikke har betydet noget for Lonstrup-beboerne. Den forskelligartede fortolkning understatter
hver for sig den fortalling, aktererne gnsker at fremme. En lang og vedvarende tilknytning til
kirken ville understotte, at det moralsk ville vaere forkert at lade kirken gé til grunde.

Faktum er, at kirken blev opgivet, og at bestraebelserne pa at bevare den i hgj grad 14 i
heenderne pa udefrakommende fra myndighederne, som beskrevet af Jorgen Jorgensen:

” ... Og den havde veeret vaek nu, hvis det ikke var sadan at den var kommet under statens beskyttelse
som fredet kulturminde, s havde den sgu varet blaest vaek for laengst, altsad... taget ville vaere roget
af — staten har jo kostet en del penge pd at vedligeholde den, som Lonstrupborgerne jo ikke gjorde.
De havde jo en udmeaerket ny kirke, hvad skulle de med det gamle lort? ...” (Jorgensen: 56)

Det er derfor sveert at vurdere, i hvilken grad tilknytning til Marup kirke fortsatte for
Lonstrup borgerne. Kirken er efterfolgende blevet brugt til bryllupper, dab og begravelser,
men da den i praksis har veret nedlagt som folkekirke, har det veret nodvendigt at sege om
tilladelse til at benytte kirken. Kistebegravelser stoppede i 1961, fordi det pd daveerende
tidspunkt var tydeligt at kysten rykkede taettere pa, og det blev anset for at vere for risikabelt.
Pa kortet nedenfor i figur 8.5 Fses Marup kirkes afstand til havet i slutningen af 1800-tallet.
Derefter har urnenedsattelser fortsat veeret tilladt efter ansggning.

£y
Ei-.. .a.;!’,," _ ;
Figur 8.5: Kort over omrddet 1 slutningen af 1800-
tallet (Kort og Matrikelstyrelsen 2007).
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Sterre betydning har kirken herefter haft som udflugtsmal og som arena for arrangementer
som koncerter, paskegudstjenester og tideben. Disse arrangementer er dog for sterstedelens
vedkommende en nyere opfindelse, som hovedsagelig er startet op i 90’erne; nogle af dem
som et led i kampen for bevarelsen af kirken og dens inventar (Marquardsen: 16)

8.5 Turismens indtog i Lonstrup

En af grundene til opferelsen af en ny kirke i Lonstrup var den ggede aktivitet i Lenstrup, og
en af disse aktiviteter var turismen. I de senere ar har turismen varet det vigtigste erhverv i
Lonstrup, og hensynet til turismen har fyldt i meget i forhold til gnskerne for omréadets
udvikling, herunder mulighederne for etablering af kystsikring. Lenstrup udviklede sig som
badeby allerede fra starten af det 20. arhundrede. I dag kan man se mange mondane gamle
sommerhuse i bakkerne omkring byen. Lonstrup blev — og bliver — markedsfert som et
eksklusivt feriested. I 1960’erne blev der opfert sommerhuse syd for Lenstrup ud mod Marup
kirke. Sommerhusudviklingen forte til at omradet blev fredet i 1965 i forlengelse af
fredningen af Rubjerg Knude fra 1948.

Sommerhusene ligger i dag helt ud til kanten af klinten, og kan ses pa billedet figur 7.6. Det
er i dag vanskeligt at vandre fra Lenstrup ud til Méarup kirke uden at skulle igennem
sommerhusomradet. Flere af sommerhusene ligger i fare for at ryge i havet. Fra Méarup kirke
ses sommerhusene tydeligt i baggrunden ind mod Lenstrup.

at

Figur 8.6: Ortofoto over sydenden af Lonstrup og
Marup kirke (Kort og Matrikelstyrelsen 2007).
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Sommerhusbebyggelsen begrades af stort set alle involverede aktorer; for Tove Marquardsen
betyder sommerhusenes tilstedeveerelse, at ved kystnedbrydning forsvinder det abne
landskab, fordi "... s@ kommer landskabet jo helt ind, hvor sommerhusene er...”, hvilket
allerede nu har odelagt oplevelsen af omrédet, som det har veret i generationer
(Marquardsen: 160, 163). Hun anser beslutningen om at abne op for sommerhusbebyggelse i
1960’erne for en darlig beslutning, og beretter hvordan den nu afdede kunstner og forfatter,
Margrethe Loerges keempede imod det; og da det blev besluttet at bygge, nedlagde hun en
krans for symbolsk at begrave stedet. Margrethe Loerges beskriver sommerhusbebyggelsen i
bogen ”"Den lille by ved havet” fra 1977. Her omtaler hun det som dedsdommen over
landskabet, en katastrofe for byen, som er blevet ledet af “skrivebordsgeneraler” og deres
lejetropper, som er spekulanter, ejendomshandlere og planlaeggere. Marup kirke og omradet
omkring det far en saerlig plads i Lenstrups historie:

"Men endnu synger leerkerne derude ved Mdarup kirke, havet toner som et postludium, mens vi med
vemod mindes det uberorte landskab derude i de ode vange. Jo vist var her dejligt, eller dejligere
engang, for dejligt er her trods alt endnu, og vinden hvisker fortroligt i marehalmens strd, at netop
her er Lonstrups sjal. Jeg vil vende ryggen mod al den ideforladte sommerhusbebyggelse og dvaele
ved mindet om stedet, for bulldozerne byggemodnede de udstykkede arealer” (Loerges 1977: 39).

De tidligste turister var “badegaester” som kom igen ar efter ar, og var en kerkommen
afveksling i den lille by (Loerges 1977). De boede pa badehotellerne og i sommerhusene
omkring byen. De "nye” turister, som er kommet til byen efter 1960’erne opfattes af
Margrethe Loerges som lidt af en belastning. Belastningen af landskabet af dels sommerhuse,
dels turister, der kommer til Rubjerg Knude og Marup kirke bliver ogséd bemarket af Jorgen
Jorgensen og Frede Jensen. De mange turister prager omradet, og nedtrampning ved
stiforlgb langs klinten er en stor belastning for vegetationen i det fredede omrade.

Sommerhusejerne i nerheden af Marup kirke har ogsa varet interesseret i at f kystsikringen
forleenget ud til Mérup kirke. Ifglge Jorgen Jorgensen kunne man mistaenke, at
sommerhusejerne i omradet har brugt konflikten til at fremme deres egne interesser og han
udtaler, at nogle af sommerhusene kommer “mistankelig taet pa skrenten” (Jorgensen: 60)
og derfor kunne have en anden interesse i at fa etableret kystsikring. Derfor mener Jorgen
Jargensen, at:

”... de har sdmaend ogsd vaeret spaendt lidt for vognen, eller ogsd er det dem, der har spaendt nogle
andre for deres vogn. Der har jo veret lidt forskellige interesser, ikke, hvor det ikke bare er helt
entydigt, at det er vores kulturminder, det drejer sig om. Men den har sGdan veret brugt som
bannerforer, ikke, den kirke, men i virkeligheden stikker der altsd nogle andre interesser bag, efter
min mening... (Jorgensen: 62).

Men dette kan ikke bekraeftes af tidligere ansvarlig for kystsikringsomradet i Hjorring
Kommune, Mogens Christensen, som mener, at sommerhusejerne har veret interesseret i
kystsikring, men at de ikke har varet involveret i den konkrete debat. Ifslge Mogens
Christensen har der altsé veeret tale om to forskellige debatter (Christensen: 14, 16,18).
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Udviklingen af turismen i byen

Udviklingen inde i Lonstrup har veret stramt styret, man har ikke gnsket en udvikling som i
de ovrige Vesterhavskystbyer. Allerede i 1970’erne kom den forste bevaringsplan for
bymiljeet, som senere har udviklet sig til lokalplaner, som styrer byudviklingen i omradet.
Der er mange kunsthindveerkere i omradet, og byen soger at tiltrekke turister, som
interesser sig for kunst og natur. Thomas Lomholt komplimenterer lokalbefolkningen for den
indsats, der er gjort for at bevare bymiljoet:

“Ja, der er meget af den gamle by, der er bevaret, smd gader og — sddan ville du aldrig lave en by i
dag. Og det tror jeg rigtig mange szetter pris pd. Og den har sit helt eget image, den har formdet at
gd en anden vej, og virkelig staedigt, og professionelt faktisk, holdt fast i, at den ville ikke den vej,
som Lokken og Blokhus-omradet er gaet. Det er noget andet, man har villet lokalt i byen, og der har
byen gjort det godt pd den made, at der har varet mange mennesker, der har varet meget aktive og
virkelig sat dagsordenen ...” (Lomholt: 60).

Ovenstaende viser, at byens borgere har veret bevidste om byens image og udvikling, og ogsa
at de i vid udstraekning selv har styret udviklingen. Lonstrup er ikke blevet styret af tilfeeldige
interesser, der har hele tiden vaere lokal opbakning til den kurs byen har valgt. Ifolge Svend
Bjornager, formand fra Lonstrup Turistforening, er turismen klart det vigtigste erhverv i
byen, og turistforeningen har cirka 300 medlemmer - badde sommerhusejere, hotelejere,
forretningsdrivende og handverkere er medlem af turistforeningen. Dermed daekker
turistforeningens medlemmer en stor del af Lenstrups befolkning, som er enig i den kurs
byen har valgt fra starten af. Svend Bjgrnager forteller, hvordan byen hele vejen igennem har
forsogt ikke at blive “tivoliseret”, men har forsegt at styre udviklingen, siledes at de
forretningsdrivende eksempelvis holder abent hele aret.

... Det er den udvikling vi har set andre steder, der fuldsteendig har edelagt byen ad, fordi der
kommer alt for mange — der kommer alt for mange lykkejaegere, der tror at nu kan de szlge et eller
andet plastic fantastic og sd kan de mdske ikke det, og sG kommer der noget nyt, og sa er sadan en
by faktisk fuldstaendig splittet ad. Det er det jeg kalder tivolisering” (Bjernager: 6).

Turismen i Lenstrup skal veere kvalitetsturisme, og der skal vaere paene butikker, som har
abent hele aret. Dette sikres blandt andet ogsa ved at serge for at erhvervslejemal i centrum
kun bliver udlejet til serigse forretningsdrivende (Bjornager: 10). Det vigtigste i forhold til
lokalbefolkningen er at turismen ikke "overtager” men at den vedbliver at vaere en by for de
lokale ogsa. Byen far dog mange fordele ud af turismen, som eksempelvis et heldrsabent
supermarked og arbejdspladser til hdndvaerkere og servicearbejdere. Ifolge Svend Bjernager
betyder denne indstilling ogsa at turisterne far en bedre oplevelse og kommer igen, fordi de
oplever en levende og autentisk by (Bjornager: 14).

Udenfor Lonstrup by er ogsd naturen og specielt det barske og voldsomme Vesterhav en
attraktion:

”... Det er det, ligesa snart du kommer op mod Lyngby af, sa far du den der store afveksling med de
haje klitter, og den fantastiske Lonstrup klint, og stranden og Vesterhavet, der forandrer sig fra time
til time faktisk. SG snart vinden vender, ikke ogsd, nu har jeg jo fisket i mange dr, og sadan et hav,
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det er jo sGdan et fantastisk hav. Og sa er det jo ogsa fuldt med fisk, det er noget af det reneste vi har,
og nogle af de bedste fiskepladser vi har i kongeriget, de ligger jo her fra Tornby af, og vestpa. Det er
mere det, der er helt enestdende. Man fornemmer ligesom den renhed og den barskhed i naturen”
(Bjornager: 18).

Turisterne kommer ikke til Lonstrup for at ligge ved stranden, de kommer for at opleve, det
er snarere hele sceneriet, gature ved havet og i naturen, som er de vigtigste faktorer i omradet
(Bjornager: 16).

Hensynet til turismens interesser er siledes en vigtig faktor for omradet, men dette hensyn er
blevet brugt til at understatte bade ansket om kystsikring og gnsket om at holde kysten fri. I
MKV’s brochure fra 2007 er et af argumenterne for sikring af Marup kirke, at det er vigtigt at
tage hensyn til de 2-300.000 mennesker, som hvert ar besgger kirken (Marquardsen 2007).
Ogsé Svend Bjernager har arbejdet for en forlengelse af kystsikringen ud forbi Marup kirke,
da kirken er en stor turistattraktion. Omvendt mener Ole @rnbgl, som er tidligere formand
for Teknik og Miljoudvalget i gammel Hjorring Kommune, at det er essentielt for regionen at
begraense kystsikring generelt, for at fastholde landsdelen som attraktiv for turister:

2

. vi ma vealge side; vil vi have — vil vi markedsfore vores vestkyststraekning som en
turistattraktion, sa skal vi holde op med at kystsikre, fordi hvis vi begynder at kystsikre, sa bliver der
tkke anbragt sand lzengere, og sa bliver der pa sigt ufremkommeligt” (Ornbel: 8).

Ogsa Thomas Lomholt er enig i at hensynet til turismen ved vestkysten er et vigtigt og ikke
mindst ngdvendigt hensyn at tage. Han mener, turisterne kommer til Lonstrup for kultur og
natur; derfor spiller den uspolerede natur ogsa en rolle for turismen. For Hjorring Kommune
er en af opgaverne at stotte op om erhvervslivet, og et af de store erhverv er turismen; derfor
er hensynet til turismens interesser ”jo et legalt hensyn for en kommune at tage” (Lomholt:
92).

Dette viser, at lokalt teeller den neere turisme; turismen netop omkring Lonstrup, og her giver
en kystsikring udmaerket mening. Regionalt teller derimod turismen pa lidt sterre skala; og
derfor arbejdes der mere pa en fzlles regional strategi for turismen.

En vigtig fortelling om omradet er derfor fortellingen om omréadet som turistattraktion; et
hensyn som er vaesentligt, og ikke mindre betydende end de gvrige fortaellinger, som handler
mere om omradets betydning som sted. Denne fortalling prasenterer jeg herunder i figur
8.7.
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Turisme og okonomi

I denne fortelling er Lonstrup forst og fremmest en by orienteret mod kvalitetsturisme,
béde i form af kultur- og naturoplevelser. Hensynet til indtjeningen fra turister er en
vaesentlig faktor i forhold til beslutninger om hvad der skal ske med kirken. Landskabet
forstds som oplevelser; det, der giver den bedste oplevelse bgr viderefores. De
overordnede, samfundsmassige hensyn veegter derfor tungest i forhold til at treeffe
beslutninger om omradets fremtid.

Figur 8.7:Fortellingen om turisme og okonomi.

Det dramatiske landskab

Omréadet er sdledes bade besagt pa grund af byen og den omgivende natur. Et aspekt af
turismen, som er vigtigt er oplevelsen af det dramatiske landskab. Flere aktorer forteller dog,
at dramaet giver landskabet vardi i sig selv; at det estetiske aspekt af omradet er veesentligt
at fastholde.

Marup kirke bliver benyttet flittigt at MKV til arrangementer, hvor der er mange besggende.
Som sadan har kirken i dag en funktion som turistattraktion, og som en form for kulturhus.
Attraktionen ved omradet bestar ifolge aktorerne af flere elementer, hvor de hver isar leegger
vaegten pa forskellige elementer ved omradet. Frede Jensen, Thomas Lomholt og Laus Gro-
Nielsen papeger de dramatiske aspekter af omradet, oplevelsen af forgengelighed og det
smukke sceneri, som er voldsomt og @refrygtindgydende; en landskabstype, som ikke findes
mange steder i Danmark. Jorgen Jorgensen peger mest pa oplevelsen af naturen ubergrt af
mennesker som det vasentlige ved hans oplevelse af stedet — det faktum, at her er abne
vidder, og ingen bebyggelse i et stort omrade. Tove Marquardsen forteller om besggende til
Marup kirke, at de ikke vedbliver at komme der pé grund af dramaet. Hun mener, at grunden
til at folk vender tilbage er at det er et smukt sted (Marquardsen: 25). Og her skal smukt ikke
forstas som kent, men som en serlig atmosfere, en stemning der veekker noget i en. Marup
kirke fremstar som et helligt sted; et sted hvor man kan sege fordybelse og stilhed:

”... Og det kan jeg hore pd alle andre ogsd, det er sddan et sted, man seger ud, og der er nogen flotte
aftener, hvor folk seger ud og setter sig og kigger. Det er sadan et specielt lys, jeg ved tkke, om du
har provet at sidde sddan der, en aften sddan helt stille” (Tove Marquardsen).

Her ville dog bade Laus Gro-Nielsen og Thomas Lomholt veere uenige i hvad der ger
oplevelsen betydningsfuld for besggende. Det visuelle element er efter Lomholts mening
noget af det vigtigste ved stedet. Det visuelle spiller en rolle for turismen, omradet og dets
forgengelighed er et skue, som mennesker kommer til for at opleve. Samtidig indgiver
omradet en folelse af naturens kreefter, og Thomas Lomholt fortaller ligeledes om folelsen af
at ga pa stierne pa klinten ude ved Méarup kirke:
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”... Og jeg kan huske, det er ikke andet end to dr siden, da gik jeg pa den. Det er da... det giver da en
eller anden god fornemmelse af, at verden er andet end menneskets trang til at styre og regere. Og
personligt synes jeg ogsa, det har veerdi” (Lomholt: 42).

"Altsé den der storhed, den der storhed, der specielt er over knuden, som jo bdde indeholder kultur og
natur og elementernes rasen, den finder du jo stort set ikke andre steder i Danmark” (Lomholt: 44).

I modsetning til holdningen hos Maarup Kirkes Venner, er udeladelsen af kystsikring altsa
her betegnet som en ubetinget god ting; noget der giver omradet veerdi; noget som ogsa kan
oge oplevelsen af omradet — det at fole sig lille i naturen. Moralsk giver man her plads til
andet end mennesket; dette giver den "gode fornemmelse”. Frede Jensen giver udtryk for en
lignende folelse, ved at fortelle at det er et af de fa steder, hvor man kan maerke at "naturen
er barsk i Danmark” (Jensen: 8), og det, der ifelge ham gor kirken interessant er dramaet
omkring den (Jensen: 26). Jorgen Jorgensen peger pa, at de skiftende forhold, det faktum at
omradet konstant @&ndrer sig gor omradet til en speendende oplevelse, fordi “der er hele tiden
en voldsom dynamik i landskabet” (Jorgensen: 25).

Laus Gro-Nielsen har som naturvejleder et indtryk af hvad der fascinerer besggende ved
stedet. Han peger ligeledes pa dramaet omkring kirken, og tilfgjer at formidling egentlig ikke
er ngdvendig, Marup kirke er en historie, der forteller sig selv.

"Det er til at tage og fole pd, man behoves ikke information omkring det, man kan simpelthen bare
stige ud af sin bil eller af sin cykel, og s kan man ga ud og kigge pa det, og sa er det jo simpelthen
dramatisk, man kan jo se der sker noget her; der er et stort skred hernede, ikke, og man kan
fornemme at kirken, den ligger meget tzet pa kanten. Og sd... de fleste danner sig jo sG en masse
sporgsmadl i hovedet, "hvad sker der her, hvorfor ader havet og hvorfor har de bygget kirken sd tzet
pa?”)” (Gro-Nielsen: 69).

Laus Gro-Nielsen fokuserer i sin naturvejledning pa dynamikken mellem kulturhistorien og
naturen, fordi de besggende gerne vil kunne identificere sig med historierne, og sa hjalper
det, hvis kulturhistorien og menneskets aftryk i omréadet ogsa er med. Marup kirke mener
han ikke ville veere interessant, hvis den 13 et hvilket som helst andet sted i landet. Han
bemaerker ikke den store forskel pa besggende fra Vendsyssel, og fra andre steder i verden.
Blandt alle besogende er det dramaet, der treekker — om man kender historien og omradet
betyder ifolge Gro-Nielsen ikke meget; det er dynamikken i omradet og det umiddelbare
drama, som traekker (Gro-Nielsen: 69-71).

Fortellingen om det det dramatiske landskab bliver genfortalt af flere akterer, og
understotter desuden fortellingen om turismen. Landskabet behgver ikke kun at have vaerdi
som historie eller geologisk interesseomrade; det har ogsa veerdi som et omrade, hvis estetik,
drama og storhed giver det en serlig status. Denne fortelling opsummerer jeg herunder i
figur 7.8:
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Dramaet og oplevelsen

Fortellingen tager udgangspunkt i landskabet som dramatisk sceneri. Landskabet er vigtigt som
en oplevelse; mennesket betragter landskabet. Kirken er betydningsfuld, men forst og fremmest
som en del af landskabet, der kan fungere som en illustration af, hvor lille mennesket kan veere i
naturen. Det er vaesentligt at bevare dramaet, da det giver landskabet vaerdi.

Figur 8.8: Fortzllingen om dramaet og oplevelsen

8.6 Tiltagende kysterosion, begyndende konflikt

” Den tolv kilometer lange Lonstrup Klint er et pirrende og romantisk drama. Det spiller non stop og
sidste kapitel er ikke skrevet. Havet zder fra den ene side og leegger til i den anden. Sddan har det
altid veaeret i det havfodte Nordjylland. Det falder de fleste af os let, med hele sagkundskaben af
geologer, geodaeter, biologer og arkaeologer bag os at laegge ansigtet i konne okologiske folder for,
med en for moderne mennesker uhort ydmyghed, at overgive os til den slutning, at det er, som det
skal veere med kraefternes frie spil” (Lon, Politiken, 11.07.1993).

"Kirken er en del af landskabet, og en fjernelse af kirken vil vere et alvorligt indgreb 1 det, der i
drhundreder efter vendelboernes og andres opfattelse har varet et enestdende samspil mellem
NATUR OG KULTUR” (Marqurdsen 2007).

Debatten om Marup kirkes fremtid bred lgs i 1980’erne. Pa det tidspunkt star det klart, at
Marup kirke ikke vil kunne bevares for evigt, da kysterosionen i disse ar er tiltagende. Efter
en storm i januar 1984 gik debatten for alvor i gang. Der var der forsvundet 25 meter pa blot
tre ar. Pa dette tidlige tidspunkt af debatten begyndte de forskellige muligheder for at sikre
kirken at blive formuleret og debatteret. Mulighederne var at kystsikre; en dyr lgsning, at
flytte kirken, enten bare lidt ind i landet eller pA museum, og slutteligt bare lade sta til.
Lokale folketingspolitikere tog sagen op i folketingssalen (Wienberg 2005).

I 1993 dannes foreningen Maarup Kirkes Venner. Forudgdende var en fond blevet oprettet,
men denne kunne ikke bestd, da der kort efter blev krav om egenkapital pa 200.000 for
fonde. I fondsbestyrelsen sad mange politikere, blandt andet Anker Jorgensen og Marianne
Jelved, som Tove Marquardsen og Maarup Kirkes Venner dygtigt fik interesseret i deres sag.
Kort efter, i 1995, dannes Kontaktgruppen for Marup kirke; her sidder alle interessenter i
sagen. Kontaktgruppen er dannet af Statsskovdistriktet, som ogsd indkalder til meder;
selvom andre ogsd gerne ma bede om et mgde i gruppen. Frede Jensen erindrer dog ikke, at
andre end Statsskovdistriktet har indkaldt til meder.

Som det fremgar af de forskellige historier i det ovenstdende, er der grundleggende to
forskellige ensker i omradet — enten vil man have kystsikret kirken og have stabile forhold,
eller ogsa onsker man at friholde kysten for anleg. Fortalerne for den frie kyst har dog
forskellige begrundelser for at friholde kysten, men idet de har samme mal, star de alligevel
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pa sin vis pa samme side i konflikten, og kan pa denne méade indga i en form for alliance i
konflikten.

Ifolge Mogens Christensen var der dog iszr en grund til — fra Hjerring Kommunes side — at
kystsikring blev fravalgt. Han fortaller, at ”... mit indtryk det var, at det var okonomien, der
var afgerende for, hvad man ville og hvad man ikke ville”. Da Staten ikke egnskede at
etablere kystsikring blev det ogsa fravalgt af Hjerring Kommune, hovedsageligt pa grund af
prisen pa kystsikring. I 90’erne var det sdledes ikke idealer om naturens gang, der fyldte mest
i kommunens begrundelser, men gkonomiske betragtninger. Kystsikring ville koste ca. 30
millioner kroner.

Flere episoder de sidste 15 ar har tegnet debatten. Herunder vil jeg gennemga tre af disse
begivenheder; balladen om provinspuljen, fjernelsen af inventaret og Poul Jakobsens ror.
Disse begivenheder bliver omtalt laenge og detaljeret af flere akterer, og jeg antager derfor at
disse begivenheder har haft veesentlig betydning for udviklingen af konflikten.

Balladen om provinspuljen

Tonen i debatten har til tider vaeret skarp, og begge parter har folt sig forurettet af den anden
part i forlgbet fra tid til anden Et tidligt eksempel er balladen om pengene fra provinspuljen:

I 1993 blev der tildelt penge fra provinspuljen, som var etableret af Jytte Hilden, da hun var
kulturminister, for at der kunne komme penge til kulturen i yderkantsomraderne. Man sggte
om penge til kystsikring ved Marup kirke, med den begrundelse at kirken var et kulturhus.
Men det blev aldrig til noget. Inden der skete yderligere blev pengene trukket tilbage, ifolge
Tove Marquardsen, fordi Danmarks Naturfredningsforening havde tilkendegivet, at ikke alle
i lokalomrédet stattede op om den holdning til kystbeskyttelse.

Denne begivenhed skarpede tonen i debatten, og i dag fortolkes den stadig forskelligt af de to
parter. Tove Marquardsen forteller, hvordan repraesentanter fra Lenstrup, var taget til
Kebenhavn for at takke kulturministeren for stotten, hvorefter de under opholdet fandt ud af,
at statten var blevet bremset i mellemtiden:

”... Og sa var vi Kebenhavn for at takke for det, og der var der meget aktivitet derovre, flere der kom,
og vi synes det var lidt underligt. SG viser det sig, at i det tidsrum, da har den lokale
naturfredningsforening skrevet derover, at der var stor lokal modstand mod at lave sikring af
kirken” (Marquardsen: 50).

For Tove Marquardsen er det kendetegnende for processen; det er hele tiden lige ved og
neesten, de er teet pa at fa kystsikringen, men sa sker der en lille ting, som far det forhindret
gang pa gang. Ogsa formanden fra turistforeningen, Svend Bjernager, var med pa turen til
Kegbenhavn dengang, og beklager ligeledes, at det ikke blev til noget. I dette tilfeelde er Jorgen
Jorgensen fra Danmarks Naturfredningsforening helt uenig i hvad deres rolle i forlgbet var.
Ifolge ham havde Maarup Kirkes Venner sogt en pulje, der intet havde med formaélet at gore;
og det var Maarup Kirkes Venner, som havde taget alle til indtaegt for deres holdning. Jorgen
Jorgensen forteller, at de skrev brevet for at gere opmaerksom pa, at ikke alle var enige i
Maarup Kirkes Venners holdning, men at det ikke blev vel modtaget i pressen og blandt
stotterne til kystbeskyttelse:
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”... Det tog de os meget ilde op, altsd, og det var vores skyld, at de sa ikke fik de penge, og derfor, sd
kunne Marup ikke blive reddet. Det var simpelthen noget gas, men det var ligesom tonen pd det
tidspunkt” (Jergensen: 50).

Denne begivenhed var den forste, som jeg har vurderet til at vere af betydning. Episoden
vidner om ringe kommunikation mellem parterne, og dette er ikke sidste gang parterne gar
fejl af hinanden. Her ses ogsa, at de lokale krafter, bAde MKV og turistforeningen pa dette
tidspunkt gik ind for kystsikring; der har siledes vaeret opbakning til kystsikring lokalt, mens
indvendingerne er opstéet regionalt eller nationalt, og ud fra overordnede principper og
nationale hensyn.

Fjernelsen af inventaret

I 1998 blussede debatten for alvor op igen, da inventaret blev fjernet fra kirken. Ifglge Frede
Jensen fra Statsskovdistriktet blev inventaret taget ud, fordi de pa dette tidspunkt havde en
forpligtelse til at sikre den arkeeologisk dokumentation, for kirken eventuelt ville ga til
grunde. Derfor fjernede man inventaret for at kunne foretage undersogelserne af kirken,
hvorefter den skulle restaureres som en middelalderkirke. Inventaret blev fjernet, og det blev
opfattet som meget kreenkende af Maarup Kirkes Venner, og Frede Jensen kommenterer
ligeledes, at det blev "voldsomt kritiseret”, og at MKV i den forbindelse har veaeret “meget
negative” (Jensen: 44).

Det startede en kamp for MKV for at fa inventaret tilbage; i den periode vidste de ikke, hvor
inventaret befandt sig. Pa dette tidspunkt begyndte MKV at holde paskegudstjenester hvert
ar i protest mod fjernelsen af inventaret, som efter Tove Marquardsens mening ikke var sket
pa grund af nogen trussel om nedstyrtning, men pa grund af arkeeologernes gnske om at fa
lov til at grave i kirken. Efter hendes mening er der altsa tale om en krenkelse, kirken blev
ikke behandlet med respekt. Fra Statsskovdistriktets side er der derimod tale om en mere
praktisk foranstaltning, samt en god ide om at restaurere kirken, som den har set ud
oprindeligt.

I 2003 bliver inventaret fort tilbage til kirkerummet, efter “seks ars sej kamp” (Steens,
Kristeligt Dagblad, 14.08.2004). Beslutningen om at fore inventaret tilbage blev taget efter
daverende miljominister Hans Christian Schmidt var pa besgg ved kirken pa invitation af
MKYV, og han lovede ved den lejlighed at inventaret ville blive leveret tilbage.

Ifolge Tove Marquardsen var inventaret blevet behandlet uden respekt i den mellemliggende
tid, da det meste af det var blevet opbevaret pa uforsvarlig vis:

”... Og sd var det smidt i en staldbygning ude i Rodhus ved siden af en plantage. Aben stald, hvor alle
kunne gd ind — der var det bare smidt hulter til bulter. Og det var jo chokerende. Meget chokerende
at opleve...” (Marquardsen: 150).

Frede Jensen beskriver samme episode mere nggternt:

"PG et tidspunkt har vi jo fjernet moblementet i kirken, som du maske ved, og det blev voldsomt
kritiseret. Og det fik sd vores minister Hans Christian Schmidt dengang, til at bede os om at saette
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moblerne ind igen. Og det gjorde vi sG” (Jensen: 44).
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Episoden viser, hvordan MKV foler sig forbigdet, og deres holdninger til kirken ikke
respekteret. For dem er det et spergsmal om at behandle kirken ordentligt; om den sa skal
ryge i havet, er ansteendig opforsel et spergsmal om at lade den vaere som den er, og lade den
fungere sd laenge som muligt. Inventaret er en del af kirken, og kirken en del af landskabet.
Allerede tidligere er dgbefonten blevet fjernet og fort til Lonstrup kirke; “det er ufatteligt at
man kunne nanne at fjerne den smukke granitfont fra Marup kirke. Det er jo som at tage
hjertet fra et legeme” (Loerges 1977: 33).

For Statsskovdistriktet er kirken interessant; deres interesse i kirken er derimod ikke
personlig, og deres handlinger bunder i lovgivningen. Hvorvidt inventarfjernelsen var rimelig
efter de geldende regler for kirken pa dette tidspunkt er svaert at bedemme. Ikke desto
mindre er det folt som en kraenkelse af MKV, en fornemmelse af at myndighederne tager
kontrollen over det sted, de holder af, som vejen til enden for kirkens eksistens (Wienberg
2005).

Poul Jakobsens ror

En tredje del af konflikten som de seneste ar har fyldt i debatten er opsattelsen af Poul
Jakobsens ror ved Marup kirke. Disse er nu blevet fjernet igen, men var i flere ar omstridte og
deres virkning er blevet diskuteret intenst.

Poul Jakobsens rer skulle angiveligt forhindre kysterosion ved dreening af stranden
(Jakobsen, Ingenigren 28.03.1997). Reorene skulle kunne gore stranden bredere, og dermed
sikre kirken. I 1999 blev rorene opsat ulovligt, og blev derefter fjernet, men blev umiddelbart
derefter sat ned igen af lokale fiskere. P& dette tidspunkt skriver Jyllands-Posten:

"Mange strandvandrere betegner de forbudte plastikror neden for den nedstyrtningstruede Mdarup
Kirke som geniale. For myndighederne synes irritationen over opfinderen Poul Jakobsens vasen og
adfeerd at std i vejen for en fornuftig dialog”(Jyllands-Posten: 25.07.1999).

Siden har de veeret opsat i et tre-drigt forseg i et samarbejde med Hjorring Kommune, men er
nu fjernet igen. Rorenes virkning bliver af Wienberg (2005) beskrevet som havende bremset
kystnedbrydningen. Men denne tolkning har ifelge mange aktorer ikke holdt vand, og derfor
bliver der i dag ikke gjort forseg ved Marup kirke med Poul Jakobsens ror.

Thomas Lombholt fra Hjerring Kommune er skeptisk overfor rorenes virkning, og udtaler, at
det under alle omstendigheder ikke er muligt at vurdere det over sa kort en periode som tre
ar. Problemet i forhold til forsegene er, at vejret spiller en stor rolle; et sidant forseg kan ikke
foretages under kontrollerede forsag, vejret og de deraf folgende skiftende omstendigheder
pa stedet, kan regnes for en fejlkilde. Men forskellen pa resultater som folge af vejrlig og
resultater som fglge af metoden, kan vare vanskelige at skelne imellem. Ifglge Thomas
Lombholt er det ogsa her, som under andre omstaendigheder muligheder for at manipulere
resultaterne:

”... det er lidt ligesom den religion, der er gdet i klimadebatten, hvor, athengig af hvem man er, sd
kan man jo valge et datasaet — ndr data fluktuerer nok, sG kan man jo valge at tage en del af et
dataszet, og sd kan man jo fa det til at praesentere den pointe, man har, det synspunkt, man nu mdtte
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agitere for. Og det synes jeg mdske man engang imellem har lidt pd fornemmelsen er sket her”
(Lomholt: 28).

Tove Marquardsen mener, at rorene havde en effekt ved Marup kirke, og hun bemarkede sig
at stranden efter hendes mening blev bredere, og hun opgiver fortsat ikke habet, om at der
“kommer et ordentligt kystsikringsforseg igen”, selvom hun vurderer skaden til at vere stor,
efter at rorene er blevet fjernet. Hun mener, at grunden til at rorene er blevet fjernet forst og
fremmest er politisk, fordi der er stor modstand mod Poul Jakobsen som person
(Marquardsen: 171-177).

Andre har veeret modstandere af forseg med rerene, eller er efterhdnden blevet modstandere.
Ole @rnbgl forteeller, at Hjorring Kommune havde tilladt forsgg med rerene, men nu har
afbrudt samarbejdet med Poul Jakobsen, fordi samarbejdet ikke fungerede, som de havde
forventet. Desuden mener Ole @Ornbgl ikke, at der foreligger en ordentlig evaluering af
forsggene (Ornbel: 2, 16). Han er nu glad for, at forsggene er afsluttet, fordi;

”... Jeg er altsd af den holdning, at her arbejder vi altsG@ med sd store naturkrafter, at det ville vaere
fuldsteendig vanvittigt at bruge sG@ mange ressourcer pa at sikre noget, man ikke kan sikre alligevel”
(Ornbol: 22).

Ogsa Jorgen Jorgensen (48) er negativ overfor resultaterne af forsggene af Poul Jakobsens
ror, og “tror at det er fup og svindel det meste af det”, dette understotter ogsd Svend
Bjernager, og forklarer, at han ved selvsyn, har konstateret, at rorene ikke virker, og det er "et
stort fup og fidusnummer”. Den helt modsatrettede fortolkning af rgrenes effekt synes forst
og fremmest at vaere et eksempel pa den udvalgelse af data, som Thomas Lombholt er inde pa.
MKV lader til at tro pa reorenes effekt, fordi det ville redde kirken. Men dette modsiges
kraftigt af alle gvrige akterer, som ikke har observeret nogen effekt af Poul Jakobsens ror.

Vendelboerne og kebenhavneriet

I lobet af debatten har der gang pa gang veret en fornemmelse af ikke at blive taget rigtig
alvorligt af myndighederne blandt nogle deltagere i debatten. Fra Maarup Kirkes Venners
side har kirken veret unik; maske fordi det er deres historie, og ikke en tilfaldig historie.
Trafikministeriet og Miljoministeriet har truffet beslutningerne om omradet, og Danmarks
Naturfrednings forening har ligeledes veret en medspiller i beslutningerne.

I 1997 skriver Poul Harritz, daveerende formand for Danmarks Naturfredningsforening et
indlaeg til debatten om kirken, som bliver publiceret i Jyllands-Posten:

“Satte politikerne de nationale hensyn hajt, ville de hurtigt se, at det vil vaere tdbeligt at kaempe for
kirkebevarelsen. Der findes tusinder af kirker i Danmark, og der er endnu ikke argumenteret for,
hvad der gor Mdarup Kirke unik i landssammenhzng” (Poul Harritz, Jyllands-Posten, 02.02.1997).

Derimod, fortsatter han, er naturomréadet unikt og vigtigt i landssammenhang, og man ber
som folkevalgt politiker, ifolge Poul Harritz, satte landets samlede interesser hgjere selv om
man er lokalt valgt. Slutteligt konkluderer han, at samfundsmaessige interesser er den eneste
grund til kystsikring; “andre steder bor vinden, vejret og virkeligheden leve”.
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Virkeligheden ma sédledes her forstds som den ubergrte kyst, virkeligheden er verden uden
mennesker; en holdning og opfattelse af landskabet ved Marup, som ikke mgder genklang
blandt flere Lonstrupfolk, og interesserede debattorer.

Flytning af kirken har vaeret diskuteret flere gange, blandt andet en flytning til
Frilandsmuseet i Kebenhavn — her har lokale og meldt klart ud, at det ville ikke komme pa
tale; blandt andet udtalte nu afdede Knud Holst at den ikke skulle pa Frilandsmuseet "sa
hellere spreeng den i luften” (Holst i Wienberg 2005), ligesom folketingsmedlem Arne Jensen
sammenlignede fjernelsen af Marup kirke med at man fjernede den lille havfrue fra
Kobenhavn (Wienberg 2005).

Der har lokalt veeret stor frustration over den opfattede uretfaerdighed i store kulturprojekter
i hovedstadsomradet, mens Marup kirke er blevet forbigaet. I Berlingske Tidende skriver
journalist Hugo Garden i 1993 at “netop mens debatten om nye kulturbygninger — og
vigtigst af alt et bedre kulturliv — balger i Kebenhavn, ma det ogsa have en almen interesse
at folge lidt med 1, hvordan en lille gruppe mennesker ved kanten af havet kaemper for at
bevare deres kulturbygning” (Garden, Berlingske Tidende: 09.01.1993). Politiken bringer
ligeledes i 1993 en artikel af Anne Marie Lon; et interview med den lokale visesanger, Inger
Lauritzen, som mener at myndighedernes syn pa kystsikring og sikring mod sandflugt er et
tegn pa en ond tid, hvor de raske vil vaere ligeglade med hospitaler til de syge (Lon, Politiken,
11.07.1993). Hun udtaler at,

"Kirken og kirkegdrden horer sammen. Mdrup kirke er det mest besogte sted pd hele vestkysten. Der
er en egen stemning. Den kan ikke kobes for penge, men den kan sikres for penge. Millioner, mange
millioner. Andre kommuner og staten poster kaampe summer 1 kulturhuse. Her ligger huset allerede”
(Inger Lauritzen i Lon, Politiken, 11.07.1993).

Ovenstidende eksempler viser, at vendelboerne — eller i hvert fald de lokale i Lonstrup ofte
har folt sig overset og misforstaet af de centrale myndigheder. Deres opfattelse af kirken som
en del af historien og landskabet steder imod den centrale opfattelse af unikhed som et
spergsmal om national seregenhed. De foler sig ogsa forbigaet, da "kabenhavnerne” ikke er
villige til at give penge til det, der er langt vaek, og virker ubetydeligt.

8.7 Fredning til debat

Fra starten har fortolkningen af fredningen af omradet veeret til debat. Fredningerne i
omradet er fra 1948 og 1965, og omtaler at tilstanden i omradet skal bevares. Pa tidspunktet,
hvor fredningen blev foretaget var fokus pa at bevare tilstanden i et omrade, som det var pa
fredningstidspunktet. Fortolkningen af denne fredning afhanger derfor af, hvorvidt man
tager teksten for palydende, eller fortolker den i lyset af senere politik pad omradet.
Fredningen kan derfor forstés pa to mader:

1) En fredning af den unikke proces, det er, at kystnedbrydningen og til dels sandflugten
her kan forega frit og uden menneskelig indblanding
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2) En fredning af landskabet ovenfor Kklinten, i den tilstand det befandt sig i pa
fredningstidspunktet.

Naturprocesserne fylder ifglge Jorgen Jorgensen og Thomas Lomholt i dag mere i
fortolkningen af @ldre fredninger. MKV deler dog ikke denne opfattelse, og har fra flere
steder faet medhold i deres holdning, nemlig at det er vigtigt at bibeholde omréadet som det er
netop nu, og det betyder at fastholde kystlinien. Havet ses her ikke som en del af landskabet,
men forst og fremmest som en trussel mod landskabets fortsatte bestaen.

En yderligere komplikation i dette tilfzelde er at ved kystnedbrydning forsvinder det fredede
landskab langsomt, og vil til sidst ikke laengere besta. Dermed ma man veelge, om man ogsa i
fremtiden gnsker at have et fredet omrade; som i sig selv har en vardi, eller om man er villig
til at "ofre” stedet til fordel for processen.

Fra Miljoministeriets side er fredningen blevet fortolket efter mulighed nr. 1. Denne
fortolkning er et forhold, som har vanskeliggjort at fa debatten om kystsikring til for alvor at
blive taget alvorligt af myndighederne. Fortolkningen af fredningen har pa denne made
tegnet debatten, siledes at modstandere af kystsikring uden videre har kunnet henvise til at
omradet er fredet uden nedvendigvis at skulle argumentere yderligere for deres synspunkt.
Samtidig betyder dette, at beslutningen om Marup kirkes fremtid pa sin vis er “ikke-taget”,
idet fredningen kommer forst, og pa den made satter begraensninger for, hvad der folgende
kan diskuteres; igen kan jeg henvise til Svend Aukens svar i Folketingssalen:

“Jeg har forelagt spergsmadlet for Skov- og Naturstyrelsen, hvis besvarelse jeg kan henholde mig til:

"Baggrunden for, at Skov- og Naturstyrelsen over for Kystinspektoratet og Trafikministeriet ikke
har kunnet anbefale kystbeskyttelse ved Mdarup Kirke, er, at det er styrelsens opfattelse, at hele
klintkysten ved Marup Kirke i bade national og international sammenhang er en enestdende
geologisk formation. En fortsat naturlig og dynamisk udvikling/nedbrydning af kyststraekningen
uden menneskelig pavirkning ma derfor - ud fra en samlet afvejning af kulturhistoriske,
landskabelige og geologiske verdier - prioriteres hejest. En kystbeskyttelse vil betyde, at
klintskraenterne vil blive aendret til en fastldst graesbevokset skrdning, sdledes at man ikke kan opleve
de ubevoksede klintskrzenter. Derfor vil det vaere forkert at etablere kystbeskyttelse ved Marup Kirke.

Onsket om at sikre det ejendommelige landskab, som er et resultat af, at naturens processer forlober
uhindret, er i ourigt efter styrelsens opfattelse netop formdalet med den fredning af omrdadet, der blev
foretaget i 1948." ” (Auken: 30.07.1999).

De geologiske forhold har dermed spillet en stor rolle i den faktiske fortolkning af
fredningsbestemmelserne, men dette tages ikke for gode varer alle steder. MKV har
selvfolgelig forsogt at anfegte fortolkningen af fredningen, da de har holdt sig til
fortolkningsmulighed nr. 2, som laegger sig teettere op af selve ordlyden af fredningen. I 1999
fik en advokat til opgave at vurdere den fredning, der eksisterer af kystklinten, og advokaten
fandt at hensigten med fredningen var at bevare klitlandskabet og friarealerne (Wienberg
2005). Derimod er skranternes geologiske forhold ikke naevnt. Ogsa politikere har veeret
involveret i at fremme denne forstielse af fredningen. Ligeledes i 1999 har Vibeke Peschardt,
daverende miljoordforer for det Radikale Venstre udfordret den geeldende fortolkning af
fredningerne, med henvisning til at der intet stir i fredningskendelsen om internationale
geologiske interesser, og at fredningen i gvrigt snart er “spist op” (Nordhagen, Jyllands-
Posten 05.08.1999).
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Betyder denne diskussion, at den nuvarende fortolkning af fredningen nedvendigvis er
forkert; er det med andre ord et spergsmél om at folge “dnden eller bogstavet™? Ifalge
Thomas Lomholt bar gamle fredninger ses som udtryk for et natursyn, som var galdende pa
det tidspunkt, hvor de er foretaget, og der er derfor intet til hinder for at man senere kan
@ndre sin opfattelse af, hvordan en fredning skal fortolkes, fordi:

“Gamle fredninger har det med at veere statiske. Altsd, der er adelagt mange gode naturomrdder ved

at de blev fredet. Ved at fredningen forhindrer det, der egentlig gjorde at omrddet havde vardi
(Lombholt: 30).

Et argument, som har fyldt meget i debatten er at skraenterne ved Marup kirke vil blive
“gronne”, som det er sket ved Lonstrup, hvor kystsikring er etableret. En "gron” skreent er en
skraent, som er

stabiliseret sa meget, at vegetation efterhdnden kan overleve péa skraenten. Skraenten bliver
mere

plan, og mister sit dramatiske udseende, siledes som det ses pa det gverste billede i figur 7.9.
P& det nederste billede, derimod, ser vi skreenten som den tager sig ud netop syd for Marup
kirke. Ved denne skraent sker erosion sa jevnligt, og haldningen pa skreenten er sa stejl, at
vegetation ikke kan etablere sig, derfor fremstar skraenten mere ra, forreven og dramatisk.
Den forrevne kyst fremstar som det naturlige, men Tove Marquardsen forteller, at dengang
hendes far var barn, graessede der far pa skrenten, som altsd tidligere har veeret gron
(Marquardsen: 66).

For hende er en gron skraent altsa ikke forkert, fordi skranten tidligere har vaeret gron, det er
en del af historien. Hendes lokale viden om forholdene i omradet, star overfor de ovrige
aktegrers viden, som udtrykker, at det ville vaere trist, hvis skraenterne blev gronne.

Men eksempelvis Jorgen Jorgensen og Laus Gro-Nielsen er det mere afggrende hvorfor
skraenten er gron. Jorgen Jorgensen beskriver, hvordan det der findes nu er ”en levende
klint” og problemet med en gron skreent er at forholdene bliver holdt stabile, da det ikke er
den naturlige udvikling. Ogsa naturvejleder Laus Gro-Nielsen diskuterer de grenne skranter.
Han skelner mellem en naturlig gren skraent, og en menneskeskabt greon skraent; og forklarer,
at nar kystnedbrydningen stopper af sig selv pa et tidspunkt vil skraenten gro til, og at det
ikke er forkert:

”... der er jo ikke noget galt med at en klint gror til, sGdan set, men der er noget galt, hvis man har
hefder ligesom dernede, som ikke er specielt naturlige, og det sd er derfor, det gror til...” (Gro-
Nielsen: 87).

Verdien i det nuvaerende landskab set fra dette synspunkt er dermed ikke kun at skraenten er
dramatisk og rd — det rent @stetiske, men at den er det uden menneskets indblanding.
Derimod ville omradet straks miste veerdi, hvis der blev blandet menneskelige konstruktioner
ind i billedet, saledes at klinten blev mere "kunstig”.
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Figur 8.9: Billeder af klinten ved Lonstrup (foroven) og klinten ved Mdarup
(forneden) (egne billeder)

Skal kirken rives ned eller falde i havet?

En stor del af debatten de senere ar har giet pa, hvorvidt kirken skulle rives ned, nér den kom
for teet pa kanten af klinten. MKV har hele tiden ment, at kirken begr have lov til at falde i
havet, hvis det nu skal veere, at den ikke kan bevares. Tove Marquardsen mener at det vil ”...
veere forfardeligt, den dag, at der er sadan en bar mark, hvor det her, det er vak”
(Marquardsen: 44). For Tove Marquardsen handler det om at have respekt for bygningen og
dens funktion, man ber ikke bare pille den ned. Den hgrer til i landskabet, og de skal ikke
skilles ad. Hun mener ikke, at det sikkerhedsmaessige aspekt er det vigtigste i sagen, da “den
slar jo ikke hardere end alle de andre huse, der er faldet” (Marquardsen: 44).
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Indtil for nylig 14 der dog en beslutning om at kirken skulle tages ned, nir der var femten
meter til kanten, af sikkerhedsmassige hensyn. Hos Statsskovdistriktet har man dog nu valgt
at vente og se tiden lidt an. Bygningen blev affredet som kulturhistorisk fredet bygning i
2005, og det betyder ifolge Frede Jensen, at man nu ikke er pligtig til at nedtage kirken under
bygningsarkaologisk dokumentation. Derfor har man nu valgt at vente og se, holde gje med
kirken, og tage stilling til det, nar den tid kommer (Frede Jensen: 36).

8.8 Tonen i debatten

Tonen har altsa til tider veeret barsk i debatten. Fra starten har Maarup Kirkes Venner folt, at
de har stiet alene overfor de gvrige beslutningstagere i omradet, pa trods af stette fra
politikere og mange mennesker i Vendsyssel. Har tonen i debatten pa nogen méade pavirket,
den made sagen har kert pa?

Tove Marquardsen er under alle omstaendigheder overbevist om, at deres ensker ikke er
blevet hart, og at sandheden ofte er blevet fordrejet for at undga at give dem den kystsikring,
de onsker sig, og i den senere tid, for at undga at kirken bliver revet ned frem for at styrte i
havet. Hun vedgar at de ovrige aktgrer har varet nervese ved at tage konfrontationen med
MKYV, fordi ” ... vi er berygtede, det er vi altsd. Men der er jo ingen grund til det, vi har jo
bare holdt vores sti ren, s@ dem, der er bange, det er sa fordi de prover at fordreje
sandheden. Sadan vil det jo veare...” (Marquardsen: 167).

Og den sandhed, som de gvrige aktorer ikke forteller, er at deres virkelige enske er at fjerne
stedet Marup; de vil udgrave det og derefter sikre sig at det forsvinder (Marquardsen: 80).
Samtidig mener hun, at modviljen mod at redde Marup kirke dybest set bunder i en angst for
ikke at fa ret; det handler ikke om fornuftige standpunkter, men om stolthed:

... Og det er helt klart, at det er sddan nogen, der ikke vil tabe ansigt, det er det vi har madt hele
vejen indtil nu. Man har simpelthen taget et standpunkt, og man vil simpelthen ikke flytte det, og
man bliver ved med at skrive i officielle papirer nogle ting som er andret; det bliver man ved med at
fore videre og fore videre og fore videre. Det har vi oplevet utallige gange” (Marquardsen: 48).

Denne holdning viser en klar overbevisning om rigtigheden i deres egne synspunkter. Andres
synspunkter bliver set mere som et udslag af steedighed. Adskillige episoder illustrerer for
Tove Marquardsen dette forhold; bade fjernelsen af inventaret, historien med provinspuljen,
og den senere kamp for ikke at fa kirken revet ned.

Den gennemgribende opfattelse hos MKV er en fornemmelse af, at myndighederne ikke har
veeret villige til at lytte, at man har stettet synspunkter, som der ikke er fornuftigt belag for.
Tove Marquardsen har brugt meget af sin tid pa en kamp, som har varet hard, tidskreevende
og endelgs. Deres efter egen mening manglende indflydelse, har varet en kilde til frustration
for hende:

”... jeg var ovre og holde et foredrag i sddan en loge en dag, og der var folk sG oprorte ‘er det virkelig

rigtigt I ikke vil have kystsikring i Lonstrup’ og sd matte jeg sa std og sige, ‘altsd, vi er jo ikke blevet
spurgt’...” (Marquardsen: 90).
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Som forventet, deler de ovrige aktorer ikke denne opfattelse af processen og debatten. Deres
overensstemmende opfattelse er at Maarup Kirkes Venner har veeret vanskelige at tale med,
og ikke &bne for andres argumenter. Frede Jensen mener, at MKV har "veret i haserne” pa
dem, og at det i perioder har veret vanskeligt for Statsskovdistriktet, fordi MKV har vearet
negative overfor dem og deres handlinger, men at man nu har faet en rimelig dialog. Han
giver etableringen af kontaktgruppen meget af grunden til at tonen i debatten er blevet bedre
(Jensen: 42).

Jorgen Jorgensen mener ligeledes, at tonen i debatten til tider har vaeret skarp, men er blevet
bedre over de sidste ar, fordi der nu ligger nogle beslutninger, som efter hans mening ikke
leengere bliver anfegtet (Jorgensen: 48-52). Ole Ornbgl, tidligere formand for Teknik- og
Miljoudvalget i gamle Hjorring Kommune karakteriserer MKV som “utrolig aggressive”, og
forteller samtidig, at de ikke har udvist nogen forstéelse for, at kommunen ikke ville have
midlerne til at kystsikre ved Marup kirke, hvis de havde veeret interesseret i at kystsikre, "sd
det er ikke verdens bedste samarbejde, der har varet der” (Ornbgl: 18). De ovrige aktorer
mener saledes at MKV er blevet hort, men de har bare ikke fiet ret. Thomas Lomholt, som
dog kun har fulgt debatten pa afstand, og ferst nu er blevet involveret pa omradet,
karakteriserer denne type proces saledes:

”... Men sddan er det jo i det her samfund, at vi har jo ikke ret til at fG vores vilje. Jeg synes det burde
veere sddan at vi har ret til at blive hort, og vi har ret til at det vi — de udsagn, man nu mdtte have, de
holdninger man har, bliver hort sd professionelt, at de ogsd bliver vurderet. Og det er da min
opfattelse, at det er da ogsa sket her. De er sd bare tkke... det er jo en klassisk konflikt. Der er
forskellige hensyn og man skal vaelge. Enten det ene eller det andet. Man kan ikke begge dele. Og der
er det sa endt til deres ugunst. Og det skal man selvfolgelig ogsa veere skuffet over. Jeg mener bare
ikke at det er det samme som at sige, at man sd kan sige, at der er ingen, der horer. Det synes jeg
simpelthen ikke er rigtigt. Jeg har ikke veeret indblandet i det konkrete, men som jeg fornemmer det,
s mener jeg bestemt, at de har faet taletid rigtig mange steder, og der er blevet lyttet pa dem rigtig
mange gange. Der har varet nogle hensyn, der vejede anderledes...(Lomholt: 56).

Dog anerkender DN Maarup Kirkes Venners dygtighed i forhold til at involvere andre og fa
skabt en diskurs for deres synspunkt. Jorgen Jorgensen (56) forteller, at MKV har "veeret
utrolig dygtige til at skabe den diskurs”, som gar ud pa, at man ikke sagde, at ideen om at
bevare kirken var urealistisk og strider imod stedets identitet.

Danmarks Naturfredningsforening og Skov- og Naturstyrelsen giver udtryk for at de taler for
den saglige og fornuftige holdning, og Jorgen Jorgensen karakteriserer debatten som op- og
nedture, og undrer sig over ”(...)hvor usaglig den ofte har vaeret(...)”. I hans gjne har debatten
ofte varet brugt af politikere som en made, hvorpa de kunne sikre sig flere stemmer i
Vendsyssel, og han mener iser at politikere fra Dansk Folkeparti har benyttet sig af
konflikten, fordi der har veret en del PR at hente i forbindelse med en s opsigtsvaekkende
konflikt (Jorgensen: 6). Iseer Maarup Kirkes Venner har ofte allieret sig med politikere til at
fremme beskyttelsen af kirken.
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8.9 Fortzllinger, viden og konflikt

De foregdende afsnit har vist, at landskabet ved Marup kirke og Lenstrup klint rummer
mange forskellige aspekter og betydninger. I det folgende afsnit vil jeg besvare forste
sporgsmal i problemformuleringen:

Hvordan har fortzllinger om Marup kirke og Lenstrup klint pavirket dels opfattelsen af
hvad der er godt at gore i fremtiden og dels debatten om landskabet?

Jeg har identificeret fire forskellige fortellinger om landskabet, som er opsummeret
herunder i figur 8.10. De forste tre omhandler direkte landskabet; hvad de forskellige aktorer
ser i landskabet. Heraf folger en opfattelse af hvad der er moralsk rigtigt at gere i landskabet.
Hvis man fokuserer pa at det er grundlaeggende godt, at mennesket forsgger at lade naturen
g sin gang, som Jorgen Jorgensen fra DN mener, er det dermed ogsa forkert at etablere
kystsikring. Hvis man er fokuseret pa kultur, historie og praksis, som Tove Marquardsen er,
er der derimod rigtigt at beskytte kirken, og forkert og uforstéeligt at nogen vil veelge klinten
frem for kirken. Hvis man fokuserer pa naturens storhed og den dramatiske oplevelse, som
eksempelvis Laus Gro-Nielsen gor, er det trist at fjerne denne oplevelse.

Den sidste fortalling skiller sig ud; den er en fortalling om lokal udvikling og turisme, hvor
landskabet ikke er hovedfokus, men er et middel for at opna en bestemt udvikling; at ege
kvalitetsturismen. Der kan her vare delte meninger om hvad de rigtige handlinger bor vere
for at sikre turisternes oplevelse.

Debatten er foregaet mange forskellige steder, og pa flere niveauer. Den lokale debat handler
om identitet, om landskabet som en helhed. Den lokale viden om landskabet og naturen
satter ikke et skarpt skel mellem kulturhistoriske og naturlige spor i landskabet, og der er
derfor ingen moralske anfagtelser ved at sikre sig mod havets krafter. Lokalt er kirken unik
— den har en unik historie, og er et symbol for hele omréadets identitet og liv. Pa det nationale
niveau har debatten derimod iszr handlet om de unikke geologiske forhold overfor en lille og
ubetydelig landsbykirke. Nationalt har den dynamiske natur dermed spillet den storste rolle,
da omradet set pd denne afstand forst og fremmest udmerker sig som geologisk
interesseomrade. De centrale myndigheders manglende forstdelse for andre forhold i
konflikten har da ogsa fyldt en del i debatten, hvor vendelboerne (endnu engang) har kempet
mod kebenhavneriet.

Gennemgangen af de forskellige fortallinger viser, at de har pavirket opfattelsen af hvad der
er godt og rigtigt at gere i forhold til Marup kirke. Indeholdt i hver enkelt fortelling er en
opfattelse af hvilke veerdier, der er vigtige at beskytte, og et syn pa naturen, som pavirker den
moral landskabet tilleegges. Et godt og smukt landskab er saledes det landskab, der stemmer
overens med ens egne verdier og gnsker.

Fortallingerne har ogsa pavirket debatten. De har dels pavirket debatten, fordi de er blevet
brugt aktivt af aktererne som argumenter i debatten, gennem at pakalde sig historiske
begrundelser for ens egne onsker. De har ogsa spillet en rolle i debatten, fordi de har
besverliggjort kommunikation og forstaelse mellem aktererne. Som det fremgar, er
begivenheder blevet opfattet vidt forskelligt, dette har sin baggrund i opfattelsen af kirken.
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Fortzlling

Fortaellere

Plot

Natur og
sted

Moral

Dramaet og oplevelsen.

Laus Gro- Nielsen
(naturvejleder), DN,
Statsskovdistriktet, Hjorring

Landskabet er unikt som en
dramatisk oplevelse. Alle
elementer er vigtige som en
del af oplevelsen, kirken er
forst og fremmest en
illustration. Konflikten
handler om at bevare klinten,
som gar oplevelsen speciel.

Landskabet, kulturhistorien
og naturen er noget, vi
betragter som sceneri og er en
oplevelsesmaessig kategori.
Mennesket star i centrum som
forbruger af naturen.
Lonstrup klint og kirken giver
en stor oplevelse af naturens
kreefter.

Landskabet er
erefrygtindgydende, og giver
mennesker oplevelsen af at
veere lille i naturen. Vi ber
handle efter at bevare
dramaet, som giver landskabet
vaerdi. Uden drama, ingen
vaerdi

Den dynamiske natur

DN, Statsskovdistriktet,
Miljoministeriet

Den dynamiske natur er
sjeelden og truet i DK.
Mérup kirke har i sig selv
kun lille betydning overfor
de nationale hensyn til den
unikke natur. Konflikten
handler om kampen for en
natur, hvor mennesket

lrlra cmttar dageardanan

Naturen er naturen som
proces, mennesket er sat
udenfor naturen. Stedet er
veerdifuldt af saglige,
naturvidenskabeligt
funderede grunde, og som
et enestdende eksempel pa
vild natur.

Naturen som proces har
veerdi i sig selv og som
naturvidenskabelig
dokumentation. Vi ber
bevare disse processer, og
satte os udover
menneskelige interesser.

Den unikke kirke 1
landskabet

MKV, lokale

Marup Kirke har stor
betydning lokalt bade for
og nu. Konflikten bunder i
en manglende evne hos
myndighederne til at
forstd, hvorfor det er
vigtigt at behandle kirken
med respekt.

Mennesker, kirken og
landskabet er begge en del
af naturen som et hele.
Kulturhistorien har hgjere
status end
naturprocesserne.

Vi bar respektere kirken
og handle med
hensynsfuldhed, fordi den
har s& stor betydning for
menneskers liv og
identitet. Den er en del af
et landskab, som ikke kan
forstds uden kirken.

Turisme og
okonomi

Hjorring Kommune,
Lenstrup
Turistforening, MKV

Landskabet er vigtigt
for turisme og
gkonomi i regionen.
Konflikten handler om
fornuftige hensyn ogsé
til turismen og
okonomi; debatten

kredser om hvilken
handline darsil wara

Samme syn som i
ovenstidende, men
med fokus pa
udnyttelsen af
potentialet

Menneskelige hensyn
vejer tungest. Vi ber
handle efter
overordnede,
samfundsmeessige
hensyn. Der skal ogsa
tages hensyn til prisen
for bevarelse.
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Den manglende forstéelse har pavirket debatten i den retning, at den er blevet mere skarp, og
at akterer har folt sig frustrerede, fordi de ikke har folt sig forstdede af beslutningstagerne.

Giver historierne mening?

Som beskrevet i kapitel 3 kan fortellinger vurderes ud fra deres overensstemmelse med
fakta, hvorvidt de modsiger sig selv, og hvorvidt de giver mening i den kontekst, de bliver
fortalt.

Fortellingen om de unikke kirke er en historie om sterke folelser. Folelserne bliver
begrundet i landskabets historie, og giver udtryk for et natursyn, hvor kirken er en del af
landskabet, og hvor det er vigtigt at bevare landskabet, hvilket vil sige, at kysten skal sikres.
Her mister fortallingen efter min mening narrativ trovaerdighed; historien giver ikke
fuldstaendig mening. Om end det er sorgeligt at kirken forsvinder, s viser landskabets
historie, at det er vilkdrene pa stedet, en del af kulturhistorien er, at landskabet langsomt
forsvinder. At kystsikre ville efter den opfattelse vaere forkert, ikke fordi man skjuler det
geologiske profil eller tager oplevelsen fra turisterne, men fordi landskabets udvikling
dermed bremses. Klinten og havet er ogsa en del af landskabet, og det er ikke muligt at sikre
kirken og landskabet samtidig; her er landskabet et hele — og kirken en lille del, som
desvaerre forsvinder.

Fortellingen om den dynamiske natur udviser et natursyn, hvor det er gnskveerdigt, at
mennesket holder sig udenfor naturen sa vidt muligt; her ses landskabet ikke isoleret, men
som en del af det danske landskab, som overalt er kulturelt pavirket — og her er s& netop
begrundelsen for at det er forkert at kystsikre her. Fortallingen er ikke faktuelt forkert, og
man kan argumentere, at det handler om ikke at gore landskabet til et stykke kultur — men
med drhundreders bosattelse pa stedet og landsbyer pa bunden af havet ud for kysten er der
her ikke tale om en klar opsplitning mellem det ubererte og det pavirkede; her bliver det
kulturelle nedbrudt af naturens processer.

Dramaet og oplevelsen er en fortelling om menneskers opfattelse af landskabet. Her har
landskabet vardi som en @stetisk oplevelse, klinten er stor og arefrygtindgydende. Denne
forteelling giver mening idet den ikke modsiger fakta, og den vaekker genklang, da de fleste vel
kan genkende sig folelsen af at veere pa et sted, der giver denne type oplevelser. Hvorvidt
dette er en moralsk begrundelse for ikke at etablere kystsikring er en anden sag; det er
snarere en praference for en bestemt oplevelse frem for en anden.

Alle historierne kan forstas i den skala de fortelles; hvad enten det er lokalt som forteellingen
om den unikke kirke, eller nationalt, som historien om den dynamiske natur. Fortallingerne
har pavirket debatten, da aktererne ikke forstar hinandens opfattelse af stedet og konflikten.
Idet historien om den dynamiske natur har vaeret dominerende i de fora, hvor beslutningerne
er blevet truffet, har iseer denne fortelling varet begrundelse for ikke at sikre kysten. De
lokale historier er her blevet set som usaglige, og den lokale viden om omradets historie
teeller ikke i det store billede. Da unikhed har varet et kriterium i forhold til omréadets
fremtid, taber kirkens forkempere, mens geologisk unikhed vinder kampen.
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Beslutninger om Marups fremtid

Det foregdende kapitel har vist, at de fortellinger der er opstdet omkring Marup kirke og
Lonstrup Klint har stor betydning for hvad der bliver anset for at veere rigtigt at foretage sig i
forhold til kirkens fremtid. I det folgende kapitel gar jeg lidt videre fra denne diskussion til en
diskussion af hvordan det er muligt at treeffe gode beslutninger omkring fremtiden i omradet.
Jeg giar ud fra de fem etiske aspekter konsekvensetikken, rettighedsetikken,
procedureetikken, diskursetikken og dydsetikken, som hver rummer aspekter, det kan vaere
vigtigt at vaere opmaerksom pa i forhold til at traeffe gode beslutninger. Ud fra hver af de fem
vil jeg diskutere konflikten ved Marup, og hvorvidt netop dette aspekt vil kunne vere nyttigt
fremover. Samtidig kigger jeg ogsa tilbage pa hvordan konflikten indtil videre har udviklet
sig, og hvorvidt der er aspekter, som aktgrerne ikke har vaeret opmarksomme pa i fortiden,
som begrenser, hvilke handlinger der kan foretages i fremtiden. Dette gor jeg ud fra den
foregdende analyse af forteellingerne i kapitel 8.

De enkelte aspekter er ogsa hver for sig etiske teorier. I denne sammenheng har jeg valgt at
se dem netop som aspekter, der giver hver deres bidrag til problemstillingen. Jeg anvender
dem saledes pa en praktisk vis, hvor jeg anser dem alle for at vaere vigtige i forhold til en
konkret case. I praksis mener jeg, at det kan vare afhangigt af kontekst, tid og sted, hvilket
aspekt der vil vaegte mest i forhold til at treffe beslutning om en handling. Beslutninger
treeffes ligeledes i forskellige fora, pa forskellig skala — nationalt, internationalt og lokalt — og
i hvert af disse fora kan forskellige mader at lose konflikter og traffe beslutninger pa vare
velegnede.

Hvad er en god beslutning?

Undervejs i dette kapitel vil der vere forskellige bud pa, hvad en god og rigtig beslutning kan
veere. Mit udgangspunkt er, at en god beslutning forst og fremmest skal passe til den
specifikke kontekst. Det foregdende kapitel har vist, at konflikten omkring Marup kirke har
en lang historie, og indeholder mange elementer, som ikke kan koges ned til et enkelt
springende punkt. I komplekse situationer som denne, mener jeg derfor, at lgsningen heller
ikke kan koges ned til bare et aspekt. Gode beslutninger kan veere mange ting; i dette tilfeelde
vil den gode beslutning maske ikke veere lige god for alle, og det forekommer indlysende, at
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det ikke er muligt, at alle bliver helt og fuldsteendigt tilfredse. Gode beslutninger handler ikke
kun om hvad der bliver besluttet, men ogsd om, hvordan det bliver besluttet. En rimelig
beslutning er derfor efter min mening en beslutning, som er truffet pa en retfeerdig made,
hvor alle kan forvente, at deres mening i det mindste er blevet hgrt. Men jeg mener ogsd, at
darlige beslutninger kan blive truffet pa en god made; selvom processen har veret retfeerdig
og rimelig, er slutresultatet maske ikke af den grund det bedste.

Her vil jeg ogsa gerne understrege, at her handler det ikke blot om hvad mennesker gnsker at
gore, det handler ogsé om hvilke begraensninger de geologiske forhold setter for handling. Vi
kan ikke velge frit, hvad vi vil med omréadet; naturen som de geologiske forhold spiller en
rolle som en form for ekstra akter — uden vilje, men som greense for menneskers muligheder.
Her vil jeg ikke se den ene eller den anden handling som bedre end den anden uathangigt af
menneskers holdning til veerdier i landskabet. Det er umuligt at afgere, hvilket landskab der
vil vaere ”det bedste” i forhold til for eksempel gkologiske overvejelser. Som naevnt i kapitel 6
kan kystskreenter med vegetation veere grobund for sjeldne planter; og der findes ogsé en rig
flora i omradet ovenfor klinten ved Marup kirke. Ligegyldigt hvad man foretager sig vil der
vare tale om konsekvenser for de gkologiske forhold og naturprocesserne, men om denne
endring er til det bedre eller vaerre vil udelukkende vaere et spergsmal om menneskelige
vaerdier.

9.1 Konsekvensetik og konsekvenser af kystsikring

Konsekvensetikken handler om de mulige konsekvenser, en given handling kan medfaore —
her er det der taller folgerne af handlinger. Formalet her er at finde ud af, hvilken handling,
der har de bedste konsekvenser, og denne handling vil sa veaere den bedste (Vallentyne 2007).
I forhold til Marup kirke kan konsekvenserne ses fra vidt forskellige perspektiver ud fra
fortellinger om omradet; dette vil jeg diskutere i dette afsnit. Men forst vil jeg kort
gennemga, hvad konsekvensetikken gar ud pa.

Ifolge konsekvensetikken kan en handling tillades, hvis den har acceptable konsekvenser,
idet der altid er tale om, at man kigger pé de forskellige alternativer, der findes, og forseger at
treeffe beslutning om hvilket alternativ, der er det bedste. Konsekvensetikken er séledes
orienteret mod at treffe beslutninger pa en rationel made. Konsekvenserne er alle
konsekvenser i tid og rum. Det vil sige at konsekvenserne taller med, selvom de sker langt
vek fra beslutningerne, eller i en fjern fremtid. Her dukker et af spergsmaélene til
konsekvensetikken op, for hvordan finder vi ud af, hvilket alternativ, der er det bedste?

Konsekvenser kan opggeres pa flere forskellige mader. Man kan opgere lykke, man kan opgere
praferencer, og man kan opgere de gkonomiske konsekvenser pa baggrund af cost-benefit
metoder som willingness-to-pay.

En méde at bedemme konsekvenser pa, er ved at kigge pa de enkelte fortellinger forbundet
med en problemstilling. Konsekvenserne kan her veere vanskelige at sammenligne, da man
ikke kan bruge simple og kvantificerbare metoder. En historie kan have negative
konsekvenser set fra et synspunkt, mens de samme konsekvenser kan vare positive set fra et
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andet synspunkt. Som beskrevet i forhold til moralgeografi athanger vurderingen af de
moralske aspekter i landskabet af ens egen praksis og historie. Her kan det ogsd vere
vanskeligt at afgor, hvilke konsekvenser der teller mest, da konsekvenserne kan vere af
forskellig karakter. Derfor ser det ud til, at vurdering af konsekvenser pa denne made er godt
til at fa et overblik over en problemstilling og dens konsekvenser set fra de involverede
parters perspektiv; men det er ikke nedvendigvis derfor muligt at nd frem til en rimelig
konklusion.

I stedet kan man forsege sig med vurdere goderne kvantitativt, hvor der er en falles
malestok, og hvor det derfor gar ud pa at telle op, hvor meget lykke der felger af de
forskellige muligheder. Den lgsning, der giver storst mulig lykke er den bedste lgsning. Det
vil s& ogsa sige, at det er ok, at et enkelt menneske bliver meget ulykkeligt, hvis dette foroger
maengden af lykke generelt. Det gar ganske enkelt ud pa, at nar mennesker far det bedre, er
det moralsk godt.

Opgorelse af praeferencer handler om, hvad man vil foretraekke, at der sker. I forhold til for
eksempel fortellinger, kan forskellige fortellinger medfere, at man har forskellige
praferencer i forhold til den fremtidige udvikling. I mange tilfeelde vil jeg pastd, at det kan
vaere vanskeligt at ssmmenligne praeferencer, og dermed finde ud af hvilken handling der vil
have de bedste konsekvenser.

For at finde ud af en neutral vurdering af goderne kan man bruge forskellige metoder;
eksempelvis willingness-to-pay, hvor man gennem undersogelser spgrger mennesker hvor
meget de er villige til at betale for et gode. P4 den méde skulle man kunne fa et objektivt
billede af hvilken handling, der er den mest onskelige, og dermed har de bedste
konsekvenser. Cost-benefit metoder indebarer dog, at man pa forhdnd vurderer, hvordan
undersggelsen skal udferes, hvor mange der skal sparges og hvordan, hvilke aspekter der skal
teelles med, og over hvilken tidsraekke. WTP kan desuden kritiseres for at forsege at opgare
uhandgribelige veerdier til penge; og pa den made "reducere” betydningen af vaerdierne.

Det geografiske element kan bringes ind her igen, for det kan ogsa overvejes, hvorvidt der er
forskel pa praferencer (og lykke) som er tet pa en, for eksempel beslutninger truffet i ens
lokalomrade, og en beslutning, som er truffet generelt i samfundet, som ager ens lykke. Det
forekommer indlysende, at man kan fgle mere eller mindre staerkt for noget, og dette aspekt
er det ogsa vigtigt at vaere opmarksom pa. Det er min antagelse, at de fleste foler staerkere for
det de er teettere pa; nar folelserne er personlige og knyttet til ens eget liv og historie.

Fortzllinger om kirken og konsekvenser af kystsikring

I konflikten omkring Mérup kirke er det klart, at de fortellinger, der bliver fortalt omkring
omradet, giver et billede af hvilke konsekvenser, aktgrerne forestiller sig vil folge af den ene
eller den anden handling. For hver fortalling er der en moralsk konsekvens af den ene eller
anden art, som bunder i de involveredes opfattelse af stedet, kulturen og naturen. Som
Thomas Lombholt forklarer, er det rigtige og det forkerte et spergsmal om synspunkt:

”... hvad er rigtigt og hvad er forkert, det er jo altid ud fra de praeferencer, man har. Jeg ved jo godt,
hvad jeg synes er rigtigt, jeg ved da ogsa godt, at det er fordi, at sGdan ser mine praferencer ud...”
(Lombholt: 90).
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De to fortellinger om den dynamiske natur og om dramaet og oplevelsen har samme
udgangspunkt — at etablering af kystsikring ville vaere negativt. Her taber man bade
oplevelsen af naturen og selve de naturlige processer, som foregar pa stedet. Oplevelsen af
menneskets forgaengelighed og folelsen af at vere lille i naturen ville ogsé forsvinde, og dette
ville her veere en negativ konsekvens. Konsekvenserne her knytter sig i hgj grad til veerdier,
mennesker tilleegger stedet; at bestemte oplevelser forsvinder, eller at en verdi, som bliver
tillagt det at processer kan fa lov at forlebe uden indblanding fra mennesker ville forsvinde.
Fortellingen her er en historie pé en storre skala, den deekker Danmarks geologiske historie
og vores felles oplevelser af landskabet.

Fortellingen om den unikke kirke laegger op til helt andre verdier og deraf folgende
konsekvenser. Her ville folgerne af kystsikring vere positive, mens det faktum at kirken
forsvinder pa et tidspunkt anses for en alvorlig negativ konsekvens. Ved at nagte at kystsikre
mister man kulturhistorien og det kulturhistoriske landskab. Her handler det ogsd om
respekt for den menneskelige vaerdighed og og gravfred; et spergsmal om at man ikke bare
forlader et helligt sted, som betyder meget for mange mennesker. Men denne fortelling er
langt mere personlig, den er knyttet til den historie og den kultur, der er ved Lonstrup. For
udenforstaende er historien ikke s let tilgaengelig, uden at man saetter sig lidt ind i omradets
historie, og de folelser, der knytter sig til stedet.

En anden type konsekvenser er langt mindre knyttet til folelser, og mere til gkonomi og
turisme; her er der delte meninger om konsekvenserne af kystsikring. Vil det vaere godt for
turismen at sikre kirken — og dermed oplevelsen af denne og dens funktion som kulturhus?
Eller vil det vaere godt at sikre dens forgaengelighed og dermed oplevelsen af det drama, det
vil veere for turisten at opleve kirkens langsomme vej mod tilintetgorelsen?

Problemer ved opgorelse af konsekvenser

I to af disse tilfeelde er der tale om steerke folelser for stedet pa den ene eller anden made,
uanset hvad man nu fokuserer pd. Men de folelser der bliver udtrykt er ikke umiddelbart
sammenlignelige. De har forskellig karakter; fra hengivenheden for kirken til erefrygten ved
dramaet. At opgore konsekvenserne og afveje dem ville kraeve, at det var muligt at vurdere,
hvilken fortelling, der er mest veerdifuld; og derved skulle den ene oplevelse veje tungere end
den anden. Maske et spgrgsmél om, hvor mange mennesker der stotter det ene eller det
andet?

Men sd meder man et nyt problem, for hvem er det ngdvendigt at sperge? Konflikten og
stedet kan jo netop forstas i forskellige skalaer og derfor ville det vaere ngdvendigt at beslutte,
hvis mening der teller i denne forbindelse. Lokalsamfundet ville veere indlysende at sporge,
men ber de have det afgarende ord i en sag, hvor der ikke kun er lokale interesser pa spil?
Ville det vaere fair overfor lokale beboere, hvis samtlige mennesker i Danmark ville noget
andet end dem; og de dermed ikke fik lov til at have medbestemmelse over deres egen
historie? Ville det vere fair, hvis kun lokalbefolkningen blev spurgt, og principper om
beskyttelse af naturen dermed blev overladt til lokale interesser og politik?
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Turismen ved vestkysten af regional betydning, som et af de vigtigste erhverv i landsdelen.
Ud fra dette perspektiv skulle man méaske ogsa sperge reprasentanter for turismen, hvad de
synes ville vaere bedst for turisme og den gkonomiske udvikling. Geologisk set er omradet af
national, méaske international betydning; derfor burde hele landets interesser talle med —
disse er nok de interesser, der i storst grad har pavirket beslutningerne i omradet indtil
videre. Ville turismen lide under etablering af kystsikring, som kunne fjerne dramaet? Eller
vil den lide under at kirken forsvinder? Pa langt sigt er en uspoleret kyst en attraktion ud i
fremtiden, mens kirken méske om et par generationer er pa vej til at blive glemt.

Etablering af kystsikring et sted kan have konsekvenser for erosionen et andet sted, da der er
tendens til at erosionen pa den made udlignes. Dermed er konsekvenserne ikke blot
konsekvenser for Marup og Lenstrup, det kan vise sig at have utilsigtede konsekvenser andre
steder i Vendsyssel. Sa bliver der blot fjernet mere et andet sted — dette er et af de
grundlaeggende problemer ved kystsikring. Boniteten omkring Mérup kirke, som er bliler og
flyvesand betyder ogsa, at en stor del af nedbrydningen er en proces, der sker indefra — En
tolkning af dette faktum er, at enhver kystsikring kun kunne give en stakket frist. En faktor
her er derfor at kirken kun kan sikres i x antal ar, mens den frie kyst i prinicippet kan sikres i
en uendelig fremtid.

At etablere kystsikring for mange millioner, som kun ville kunne give maske 50 ar er et
alternativ, som blandt andet Ole @rnbgl og Jorgen Jorgensen (6) ikke kan acceptere, som Ole
Ornbel siger:

”... Den bonitet, der er oppe omkring Marup kirke, det er bldler og alt mulig andet, og der kommer sa
massive vandmaengder indefra land, og traenger ud igennem klitten, og skal man saette sGdan nogle
anlagsarbejder i gang med nogle pumpestationer uden lige mage der, sa vil det garanteret have
konsekvenser andre steder. Og sd synes jeg ikke, at man skal ga ind og regulere naturen pd en sd
voldsom mdde, som man gerne ville” (Ornbol: 6).

Der er ogsa internationale forpligtelser for varetagelsen af omradet, da det er et EU-habitat
omrade. Ifalge denne vil etableringen af kystsikring vaere negativ, men er det rimeligt at lade
internationale forpligtelser fa fortrinsret frem for lokale ansker? De forskellige skalaer, som
beslutningerne kan treeffes pa, gor det vanskeligt pa en enkel og fornuftig made at overskue
konsekvenserne.

Det ville veere rart, hvis konsekvenserne var enkle at overskue, og man pa den made let og
enkelt kunne finde den rigtige losning. Men her er konsekvenserne sd komplekse og
uoverskuelige bdde med hensyn til tidsperspektiv, hvor stor vaegt der leegges pa forskellige
vaerdier, og hvilken skala man velger at se konflikten pa, at det forekommer umuligt at traeffe
en god beslutning pa basis af konsekvensetikken.

I denne henseende mener jeg derfor ikke, at konsekvensetikken ville kunne bidrage
vaesentligt til en rimelig lgsning af konflikten. Konsekvensetikken giver et overblik, og en
fornemmelse for hvad konflikten drejer sig om for de forskellige involverede, og hvad de
mulige konsekvenser er af den ene eller den anden handling. Derimod giver den ikke
automatisk nogen lagsning, for her skal der vurderinger af konsekvenserne til. En kvantitativ
afvejning er uhensigtsmassig her, fordi en stor maengde valg skal treffes for en sadan
udregning; valg som allerede giver en del af konklusionen.
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9.2 Rettighedsetik og identitet i landskabet omkring Lonstrup

I rettighedsetikken er udgangspunktet, at det ikke kun er konsekvenserne der taller, men
ogsa ens egne og andres rettigheder, og at alle mennesker har krav pa en vis hensyntagen til
deres rettigheder og interesser (McNaughten & Rawling 2007). I denne sammenhang
fokuserer jeg iser pa rettigheder; vigtigheden af ikke at overtreede andres fundamentale
rettigheder. I forhold til konflikter kan det rettighedsetiske aspekt benyttes til at undersege
hvorvidt der i den givne konflikt, er personer eller grupper, hvis rettigheder bliver overtradt
pa en made, som man ikke kan ignorere, for eksempel hvis de er truet pa deres identitet. I
konflikten omkring Marup kirke kigger jeg isaer pa, om de beslutninger, der er truffet har
varet kreenkende for menneskers rettigheder, og hvorvidt der er taget rimeligt hensyn til
dem. Desuden ser jeg pa, om der er rettigheder eller hensyn, der ber tages i betragtning
fremover.

Rettighedsetik kaldes ogsa omsorgsetik, og laegger vaegt pa, at man skal respektere andres
rettigheder, eller tage hensyn til det, der er basalt for det enkelte menneske; sdsom liv og are,
velfeerd og ejendom. Det vil sige, at selv om en handling medferer gode konsekvenser, kan
denne handling maske have sa store konsekvenser for den enkelte, at den ikke er tilladelig.

En filosof indenfor denne tradition er Kant, for hvem menneskelig vaerdighed, frihed og
autonomi, samt menneskers egenvaerdi var centrale begreber. Han formulerede det
kategoriske imperativ, som siger, at man kun mé handle pa en sddan méde, at man ville gore
det til en universel lov, at alle vil handle p4 samme méade. P4 den méade handler man i
overensstemmelse med sin pligt. En anden formulering er at man kun ma behandle andre
som et mal i sig selv, og ikke som et middel. Med dette perspektiv handler moralske
spergsmal om respekt for andre menneskers selvbestemmelse.

Det betyder ogsa, at malet sa at sige aldrig helliger midlet.

Det centrale her er, at der er tale om hensyn til individer frem for samlede aggregeringer —
det vil sige; er der hensyn man er nedt til at tage selvom konsekvenserne aggregeret set ikke
taler for det? Udgangspunktet er, at der er en form for minimumsgraense for, hvad man kan
tillade sig overfor andre mennesker, for hvornar man overtreeder deres rettigheder og for
hvornar man ikke tager nok hensyn til dem og deres interesser. I forhold til konflikten
omkring Marup kirke kan man sporge sig selv, hvorvidt nogles rettigheder bliver overtradt
ved at traeffe beslutningen om ikke at kystsikre ved kirken; for eksempel om det er en
kreenkelse af de impliceredes identitet udtrykt ved tilhgrsforholdet til et sted.

Identitet, havet og kirken

Som det foregdende kapitel viser, er tilhgrsforholdet til Marup kirke staerkt, og udtrykkes for
eksempel ved Margrethe Loerges’ formulering, at her er "Leonstrups sjal”. Ogsa Tove
Marquardsen udtrykker et sterkt tilhorsforhold til Marup kirke og landskabet, idet hun er
fodt og opvokset i omradet, og har brugt kirken siden hun var barn; blandt andet fortaeller
hun hvordan hun har taget venner fra skolen med derud. Og hun fortaller at:
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”... det betyder meget, det vil gore rigtig ondt, den dag, den er vack. Men altsé ogsa ligesa ondt, at
landskabet forsvinder. Altsa selvfolgelig, min oldefar, jeg var fire Gr gammel, da han blev begravet,
det er ikke sddan de der familizere folelser, men man har jo sddan et eller andet med, at man kan tkke
lade vaere med at taenke pd dem der, der har veret derude, der ligger begravet, ikke, hvad for et liv,
de har haft, og sddan noget” (Marquardsen: 32).

Dette knytter sig til Haydens begreb stedhukommelse, som beskriver hvorledes stedet er
vigtigt for vores identitet, fordi vi husker gennem steder og monumenter; steder fremkalder
minder, som beskrevet i kapitel 3. De vigtige steder behover ikke vere steder, som er
monumenter for alle, det kan vere steder, som er personlige, eller som forteller historien om
ens fortid. I forhold til Marup kirke er det ikke kun kirken, som har betydning, ogsa alt det
omkring kirken, landskabet som kirken er en del af, er betydningsfuld. Eksempelvis beskriver
Tove Marquardsen, hvordan stier fra Lgnstrup til Marup, som man har fulgt i generationer,
nu er "... ligesom ved at vaere passé” (Marquardsen: 163) idet sommerhusene er rykket for
taet pa. Her er det ikke blot selve kirken, der forsvinder, men hele den praksis, der er omkring
kirken og landskabet. Kirkegarden har her ogsa betydning; den seneste urnenedsettelse er
fra 1994, og mange grave er roget ud over kanten, eller er pa vej til det, som det ses pa billedet
nedenfor i figur 9.1. Selvfolgelig er der folelser forbundet med dette, men samtidig er det af
mindre betydning, blandt andet for Tove Marquardsen; sédledes som hun beskriver det her

Figur 9.1 Gravsten pd kanten af skranten

ovenfor. Man har i mange ar har skullet ansgge om at blive begravet pa Marup kirkegard, da
kirken er nedlagt, og kun en handfuld mennesker har kendte slagtninge begravet pa
kirkegarden (Jorgensen: 64). FA menneskers identitet er derved truet ved nedlaeggelse af
kirkegarden; og de som har slegtninge begravet det, har veret vidende om forholdene og
betingelserne for begravelsen, og det har veret et frit valg. Derved er deres rettigheder ikke
blevet overtradt efter min overbevisning.

Ud fra dette perspektiv er en form for identitet afgjort truet ved fjernelse af kirken. En anden
del af livet ved Marup kirke og Lenstrup skal dog ogsa vurderes; den del, hvor identiteten er
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knyttet til livet ved havet. Kysterosion og sandflugt er en del af livet ved vestkysten, for flere
hundrede ar siden blev bosattelsen omkring Marup kirke opgivet. Lonstrup har oplevet flere
naturkatastrofer, i 1877 opstod klaften gennem byen ved et voldsomt skybrud, og en stor del
af omradet blev skyllet veek, og i 1981 var der omfattende kysterosion i nordenden af byen ved
et omfattende stormvejr. Andre kirker i omradet er blevet taget ned, og flyttet leengere ind i
landet, blandt andet er Norre Lyngby og Rubjerg kirker blevet flyttet. Ideen om at man kan
beskytte sig mod havet og elementerne er derimod en moderne opfattelse; og sikres kirken er
det dermed en trussel pa landskabets identitet som en dynamik mellem naturens processer
og det kulturelle miljo. Derfor kan man ogsad argumentere for at etablering af yderligere
kystbeskyttelse vil true denne identitet. Men samtidig er dette méaske ikke en identitet som
befolkningen altid ser pd med gleede. For eksempel forteller Tove Marquardsen om et
foredrag, som blev holdt af Poul Harritz:

”... sa sagde de at, "lad da bare digerne falde ovre ved vestkysten”, de der diger, som varner mod
hegjvande og alt sddan noget, folk kan jo bare flytte mod ost. Ork, der blev jeg godt oproert, det kan jeg
godt love dig for. Det var bare sd groft at sige det sadan, ikke?” (Marquardsen: 135).

Pa den méde er det méaske respektlgst at teenke sddan overfor de mennesker som har levet
med denne dynamik, og maske hellere end gerne ville have veret den foruden, og dermed ser
mulighederne for at sikre kysten som en vej ud af denne athangighed af naturforholdene.

Respekt for kirkens betydning

Pa baggrund af denne diskussion ser jeg ikke at menneskers rettigheder bliver overtradt, hvis
kirken ikke sikres, men der er andre hensyn, hvor man kan argumentere for at
enkeltpersoner har krav pa en respekt, de muligvis ikke er blevet mgdt med.

Der er ingen tvivl om at kirken vaekker staerke folelser for de involverede, og disse folelser bor
der tages hensyn til. Fjernelsen af inventaret fra kirken i 1998 er blevet folt som en kraenkelse
af MKV. Tove Marquardsen foler at temningen af kirken var lidt af en provokation, fordi man
onskede at forske i kirken; og idet kirken var genstand for folelser og praksis, blev det derfor
anset for en ungdvendig kraenkelse. Her fulgte Skov- og Naturstyrelsen de regler, der var for
omradet for bygningsarkaologisk dokumentation, men det andrer ikke pa det faktum, at det
blev opfattet som manglende hensyntagen.

Det samme gor sig geeldende i forhold til at tage kirken ned eller flytte den. For de, der bruger
kirken og er knyttet til den, er det en helt umulig tanke, fordi man pa den made fjerner kirken
fra den sammenheng, den indgar i. Tove Marquardsen mener, at "... det bliver edelagt det
hele, nar den forsvinder...” (24) — ikke bare kirken, men ogsa landskabet bliver adelagt, og
hun forklarer, at det ikke drejer sig kun om at flytte nogle mursten, det er hele den betydning,
der ligger i de mursten, der forsvinder.

Denne betydning ber blive taget alvorligt, selvom kirken ikke nedvendigvis bestar. At kraenke
yderligere ved at fjerne kirken er at ga ud over det ngdvendige. Hvis det ma accepteres, at
kirken ikke kan reddes, ma det vaere et minimumskrav at den og de personer, der er knyttet
til landskabet bliver behandlet med sa megen respekt som muligt, sa leenge kirken stadig
eksisterer. Planerne for at nedtage kirken for den styrter i havet er nu stillet i bero; ifalge
Frede Jensen, fordi kirken ikke leengere er bygningsfredet. En god beslutning set ud fra dette
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perspektiv indebeerer derfor, at der sd vidt det overhovedet er muligt, bliver taget hensyn til
de folelser enkeltpersoner har overfor kirken og landskabet, blandt andet ved at respektere,
at der er gnske om at kirken ikke bliver taget ned eller flyttet.

9.3 Procedureetik og konflikten om kirkens fremtid

Procedureetik har som udgangspunkt at retfaerdighed opnéas ved at have de rette procedurer
til at opna retfeerdighed. Hvis man ikke ved, hvad et retfeerdigt resultat er, kan man have
bestemte procedurer, som sikrer, at der opnas et retfaerdigt resultat; eller i hvert fald et
resultat, som alle kan vere enige om er opnaet pa en retfeerdig méade. I dette afsnit ser jeg pa,
hvordan processen omkring konflikten ved Marup kirke er foregdet og hvordan
beslutningerne indtil videre er truffet, og om de er truffet pa en retfeerdig made. Derudover
diskuterer jeg, hvorledes og hvorvidt procedureetikken fremover ber bruges i forhold til
beslutningstagning omkring Marup kirke.

En situation hvor procedural retfeerdighed er vigtig, er ifolge Nelson (1980) en situation hvor
retfeerdighed er vigtigt, og hvor det er gnskevaerdigt, at vi folger eller skaber en procedure,
som kan afggre speorgsmalet. Rawls (1972) skelner mellem ren, perfekt og imperfekt
procedural retfeerdighed. Ren procedural retfeerdighed er situationer, hvor selve proceduren
gor resultatet retfeerdigt; det vil sige, at der findes en korrekt procedure, men det korrekte
resultat er ikke givet pa forhdnd. Hvis man felger den korrekte procedure vil resultatet blive
korrekt. Proceduren skal derfor rent faktisk udferes, for man kan ikke pa forhand sige, hvad
der er det bedste eller korrekte resultat, det kan man forst vide efter man har udfert
proceduren. Nelson (1980) naevner lodtraekning ved sportskampe som et eksempel; nar
dommeren slar plat eller krone ved starten af fodboldkampen er resultatet retfardigt,
ligegyldigt hvilken af parterne der vinder. Det er afgjort retfeerdigt, for begge hold har haft
lige stor chance for at vinde retten til at starte, men det er ikke muligt at afgere pa forhand at
det ene hold burde starte frem for det andet. Begge resultater kan altsa vare lige retfeerdige.

Perfekt procedural retfaerdighed er, nar man pa forhand er klar over, hvad det retferdige
resultat af proceduren er, man skal "bare” finde en procedure, som sikrer, at man nar frem til
det rigtige resultat. Det rigtige resultat er ikke athangigt af proceduren, man kan finde ud af
hvad der vil veere det rigtige, og derefter kan man finde en procedure, som sikrer, at man far
det resultat, man gerne ville have.

Imperfekt procedural retfeerdighed indebeerer ogsd, at man ved hvilket resultat man ensker.
Rawls bruger retssager som eksempel. Her ved vi, at hvis den anklagede er skyldig vil vi gerne
se ham demt for sin forbrydelse; hvis han er uskyldig, vil vi gerne se ham frikendt. Men
retssystemet er imperfekt, fordi vi ikke kan designe en procedure, som sikrer at den skyldige i
enhver situation bliver demt. Det er muligt at nd frem til det forkerte resultat, selvom
procedurerne bliver omhyggeligt fulgt.
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Ren procedural retfeerdighed giver en begrundelse for at bestemte procedurer ber etableres,
som i et demokrati. Politiske beslutninger kan pa den méade treeffes pa en made, sa resultatet
er retfaerdigt; gennem et retfeerdigt system af institutioner til at afgere konflikter. Procedural
retfeerdighed afhanger dog ogsd af om alle s er enige om, at resultatet af konflikten er
opnéet pa en retfeerdig made. Formalet med procedurer i et demokrati er for det meste at
opna retfeerdige resultater; som for eksempel ved valg til Folketinget. Men hvorvidt resultater
af procedurer er retfeerdige athaenger vel desuden af, om procedurerne er designet retferdigt
fra begyndelsen, og at der dermed i realiteten er rimelige resultater af procedurerne. Det
athanger ogsa af, at der ikke er nogen, som kan misbruge eller vil misbruge procedurerne.

Processen omkring konflikten

Hele processen omkring Marup kirke vil jeg beskrive som lang, kompliceret og
uigennemskuelig. Som det fremgar af det foregdende kapitel er der truffet beslutninger pa
mange forskellige steder og af mange forskellige aktorer. I tabel 9.1 herunder prasenterer jeg
kort de fora, hvor debatten og processen er foregdet — og hvor den kunne foregd, som et
forseg pa at give et overblik over en sag, hvor processen er noget mudret og uklar.

Miljoministeriet har truffet beslutning om, at der ikke skal foretages kystsikring pa baggrund
af deres egen fortolkning af den fredning, der er foretaget i omradet, og pa baggrund af de
gvrige arealudlegninger i omradet, for eksempel udlaegningen som EU-habitatomréde.
Beslutningen henviser til fredningen som baggrund for at der ikke skal ske kystsikring.
Derudover ligger et overordnet princip om, at der kun skal ske kystsikring ved
helarsbebyggelse fra Kystdirektoratet og Transportministeriet, som derved stotter
beslutningen.

Dette princip er dog ikke efterlevet lokalt i fortiden, da der i dag findes kystbeskyttelse mange
forskellige steder uden helarsbebyggelse, men dog med ekonomiske interesser, sidsom
Harrerenden og Skallerup Klit feriecenter nord for Lgnstrup.

Baggrunden for denne forskel kan nok iser findes i proceduren for kystsikringssager
generelt. En kystsikringssag skal som beskrevet i kapitel 6 rejses af grundejerne pa et
omrade, hvor kysterosion eller oversvemmelse er truende. Hvis grundejerne gerne vil
kystsikre, og selv er villige til at betale for det, vil der derfor ofte kunne gives tilladelse til
kystsikring — det er i hvert fald ofte sket. Typen af kystsikring er der generelt storre debat om;
de harde konstruktioner, som det for i tiden var normalt at etablere, gives der i dag ofte ikke
tilladelse til.
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Tabel 9.1 Oversigt over beslutningsfora
Internationalt
EU-habitatomrader
Integreret kystzoneforvaltning
Landskabskonventionen

Nationalt

Fredninger

Miljeministeriet/Skov- og Naturstyrelsen
Transport- og Energiministeriet/Kystdirektoratet
Danmarks Naturfredningsforening

Regionalt

Tidligere Nordjyllands Amt
Fredningsnaevnet i Nordjyllands Amt
Statsskovdistriktet i Skagen

Lokalt

Hjorring Kommune
Lonstrup Turistforening
Maarup Kirkes Venner

DNs Lokalkomite i Hjgrring

Ejerskabet ved Marup kirke og landskabet har dog veret skiftende, og iser med
overdragelsen af ejerskabet og driften til Skov- og Naturstyrelsen i 1989 er mulighederne for
etablering af kystsikring blevet mindre. Og fra Kystdirektoratets side giver Per Sgrensen
udtryk for, at de ikke tager stilling, for der kommer et konkret gnske om Kkystsikring fra
grundejernes side:

”Ja, vi har tkke nogen interesse i andet end det grundejerne ensker, kan man sige, som sadan. Altsa,
hvis grundejerne onsker at naturen skal ga sin gang, sa er det jo egentlig fint. Hvis grundejerne
onsker kystbeskyttelse, sG@ ma vi jo prove at tage hensyn til det, ud fra sddan en helhedsbetragtning
om at det skal haenge sammen. Men der har grundejerne sa onsket at sige, at Mdrup kirke, det vil s
koste, det bliver fantamillioner at beskytte den, og det har man sa tkke onsket” (Per Serensen: 41).

Kendetegnende for den proces, der er foregéet i forhold til beslutningstagning, er at den er
foregaet pa nationalt niveau. Beslutningerne er truffet i Miljoministeriet, og lokale protester
har vaeret fort ad flere forskellige kanaler, blandt andet i pressen.

Provinspuljen blev sggt ved Kulturministeriet, og den politiske opbakning der er sggt af MKV
knytter sig iseer til egnsidentiteten, hvor vendsysselske politikere har givet deres opbakning
til kystsikring. Dermed har der ikke veret et konkret centralt forum, hvor beslutningerne
kunne forventes at blive truffet. Dette skyldes at utallige myndigheder har indflydelse pa
omradet; bade Miljeministeriet og Skov- og Naturstyrelsen, Fredningsnaevnet ved
Nordjyllands Amt, Transport- og Energiministeriet, Kulturarvsstyrelsen, som ansvarlig for
bygningsfredningen, og Hjorring Kommune. Kystsikringssager forekommer i enhver
situation unik, og som det fremgar af kapitel 6, vil det i sidste ende ofte vaere mulighederne
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for finansiering, der afger sagen. I denne situation er beslutningerne derfor pa sin vis truffet
allerede i kraft af de muligheder, den institutionelle opbygning af omradet giver lokale
borgere for indflydelse. De institutionelle rammer har siledes tilgodeset de aktarer, som ikke
er gdet ind for kystsikriing. Reelt har der ikke foregaet deciderede heringer pa omrédet, da
alle relevante afggrelser er truffet "pa forhand” sasom fredningen af omradet. I forhold til de
reelle beslutninger — hvor vi ser bort fra debatten i pressen og stotte fra forskellige politikere
— er den lokale opfattelse og forstaelse af landskabet blevet overset som verende af
betydning.

P4 det internationale niveau har det faktum, at omradet er et EU-habitat omrade haft
indflydelse, som understottelse for fredningen af omradet som at omrédet skal fastholdes i
dens nuvarende tilstand. Men ogsd Landskabskonventionen og prinicippet om integreret
kystzoneforvaltning kunne vere af betydning for sagen.

Ifolge Landskabskonventionen, som skal fremme beskyttelse, forvaltning og planlegning af
landskaber, skal landskabet ses som en del af befolkningens identitet. Her kan Marup kirke
og Lenstrup Klint ses som en del af identiteten pa flere mader. Kirken er iser en del af en
lokal identitet, som knytter sig til landskabets kulturhistorie. Klinten kan méaske ses som en
del af en national identitet, idet den udtrykker det danske landskabs geologiske historie, og
dermed er vigtig for vores falles identitet. Hvorvidt mange mennesker egentlig foler dette, er
nok mere tvivlsomt.

Ifolge Landskabskonventionen skal politikker omkring landskab integreres med gvrige
omrader, der har indflydelse pa landskab. En decideret landskabspolitik har der ikke veret
fort omkring konflikten, idet beslutningerne er truffet i s mange fora, og hvert enkelt del af
landskabet er behandlet for sig — kirken, klinten, havet, vegetationen. Landskabet er ikke
reelt blevet som en helhed, sddan som det opfattes af den lokale befolkning. Denne
opsplitning af landskabet i mindre enheder er muligvis en af grundene til at processen er
forblevet sa forholdsvis uklar.

Den lokale befolkning og deres vaerdier skal ifelge Landskabskonventionen inddrages i
arbejdet med forvaltningen af landskabet. I denne konflikt er de fleste beslutninger blevet
truffet ovenfra og ned, og ejerskabet til den fortsatte udvikling af landskabet ligger derfor
ikke lokalt.

Integreret kystzoneforvaltning peger pa integrationen af interesser pa havet og pa land som
et af de vigtigste omrader, og ogsd her er der fokus pa lokal inddragelse i beslutninger.
Samtidig er der fokus pa en mere miljovenlig forvaltning af kystzonen, og formaélet er netop
at undga den overlapning af forskellige myndigheder og tilfzldige interesser, som der ofte er i
kystomrader. Lonstrup er i bund og grund et eksempel pa en gennemteenkt forvaltning af de
interesser, der er for brug af kysten til turismeformal og lignende. Fra et miljomeessigt
synspunkt er kystforvaltningen i dette omrade foregaet pa en god made, hvor man har valgt
at styre udenom en overudnyttelse af byen og landskabet.

Overordnet set er processen indtil videre maske nok foregiet efter bogen, men den
forekommer alligevel ikke retfeerdig, selvom resultaterne af beslutningerne kan vare
udmarkede. Men en god beslutning ud fra en ide om procedural retfeerdighed ngdvendigger,
at beslutningerne er truffet ud fra en god procedure. Her er der tale om en konflikt, hvor
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retfeerdighed er vigtig for de implicerede, og hvor en procedure maske er en af de fa
muligheder, der er for en afgarelse, som alle kan acceptere. Her er det ikke pa forhénd klart,
hvilket resultat man ensker, derfor er der tale om en situation hvor ren procedural
retfeerdighed ville veere gnskveerdig. Hvilken procedure, der kunne sikre, at resultatet som
folge af proceduren bliver retfaerdigt er dog usikkert. Det er nok umuligt at undga at nogle vil
blive skuffede, men det, der kunne sikres, ville nok vare alles forstéelse af at beslutningerne
er truffet pa en rimelig made. En god procedure til at sikre retfeerdighed i denne konflikt set i
lyset af ovenstaende burde integrere hele landskabet set som en helhed, i stedet for at splitte
det op i mindre stykker. Her burde ogsa alle niveauer integreres, idet den nuvaerende
beslutningsmodel giver indtryk af, at beslutningerne foregar hen over hovedet pa
lokalsamfundet.

9.4 Diskursetik og dialog om kirkens fremtid

Diskursetikken kan forstids som en form for procedureetik, hvor samtalen er en procedure.
Ifelge Bordum (2001) er diskursetik “en etik, der udnytter den fornuft, som kan udfolde sig i
dialoger mellem mennesker, nir samtalen folder sig omkring saglig argumentation”. Det
handler om at skabe vellykkede dialoger, hvor der bliver enighed mellem dem, som har
deltaget i dialogen, og gennem samtale séledes er néet frem til konsensus. Mélet for debatten
vil derfor vaere, at der er opnéet konsensus. Konsensus afspejler saledes det, man ber gore
eller hvordan man synes tingene er, og det gaelder derfor som norm, fordi deltagerne er blevet
enige om, at sddan skal det veaere. Der er tale om en konkurrence mellem forskellige
argumenter, og argumenterne er midlet i dialogen, og selvom det er en konkurrence er ideen,
at i sidste ende vil alle veere vindere, fordi der er opnaet konsensus. Diskursetikken bygger pa
det diskursetiske princip formuleret af Habermas, som oversat af Bordum (2001) lyder: ”Kun
de handlingsnormer er gyldige, som alle om muligt bererte i kraft af deres deltagelse i en
rationel diskurs ville kunne opné enighed om”. En diskurs skal her forstds som ”en refleksiv
dialog om gyldigheden af en pastand, hvorom der ved hjelp af holdbar argumentation seges
konsensus”. Det diskursetiske princip kan séledes bruges til at afggre om en norm er gyldig.
Ifolge Hanssen (2001) afthenger diskursetikkens vellykkethed af et demokratisk samfund,
hvor alle har lige mulighed for at deltage. Resultaterne af dialogen er afthengig af, at der er
tale om en samtale, hvor alle parterne respekterer hinandens synspunkter, og er dben overfor
at eendre deres egne.

Diskursetikken tager udgangspunkt i at mennesket er bundet i en social og kulturel kontekst,
med en social identitet, hvilket netop giver basis for en intersubjektiv dialog.

Ifolge Hanssen (2001) begr man ifelge diskursetikken ikke foretage valg, som er irreversible,
fordi senere generationer ikke vil have mulighed for at omgere valget. Dette skal iszer ses i
forhold til miljgdebatten. Diskursetik afviser ifolge Hanssen (2001) ogsa at et perspektiv pa et
sporgsmal er bedre end et andet. Alle perspektiver som der findes pad det pageldende
problem har ret til at blive hert, da alle mennesker har ret til at deltage. Der er sdledes ikke
nogen vardier eller holdninger, der har fortrin frem for andre. En metode til at opné enighed
og treffe gode beslutninger ud fra diskursetikken er de konsensussggende, sdasom f.eks.
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forskellige former for borgerinddragelse, konsensuskonferencer og fokusgrupper.
Borgerinddragelse er dog i sig selv et kompliceret foretagende, hvor sterke borgere
eksempelvis kan dominere, eller hvor myndigheder taler et sprog, som borgerne ikke forstar.
Et andet potentielt problem ved at arbejde hen i mod konsensus er risikoen for, at man kun
bliver i stand til at na frem til den laveste fallesnavner. De vigtige og modige beslutninger
bliver dermed aldrig truffet.

Dialog om Marup kirke?

Som diskuteret ovenfor i afsnittet omkring procedureetik har processen varet preeget af en
debat, som er fort i mange forskellige fora, og pd en til tider skarp facon. Ud fra
diskursetikken bor man forsgge at opna konsensus, men her synes det ikke at veere muligt ud
fra konfliktens karakter — enten skulle der kystsikres eller ogsa skulle der ikke kystsikres.
Enten skulle kirken reddes, eller ogsa skulle klinten og dramaet beskyttes. Gennem dialog er
det ikke muligt at finde et kompromis for denne del af konflikten. Dog er det ikke umuligt at
kontaktgruppen, som blev oprettet i 1995 kan vere en god made at fremme fremtidige gode
beslutninger pa. I det kontaktgruppen er dannet af Skov- og Naturstyrelsen, og de i praksis
indkalder til mederne og satter dagsordenen kan de dog fa en overhand i forhold til de gvrige
deltagere. Den til tider skarpe debat synes dog at have gjort konsensus vanskelig, med
gensidige overbevisninger om at den anden part i diskussionen ikke optraeder pé en fornuftig
made. Samtidig er der tvivl om, hvorvidt alle parter deltager med abenhed og respekterer
hinandens synspunkter fuldt og helt. Og interesser, sasom sommerhusejeres interesser, som
ikke kommer abent frem, kan ogsa besverliggore en god dialog. De meget sterke folelser,
som er pa spil her, kan vanskeliggare en aben debat, da alle er meget (skra)sikre pa deres
egen holdning. Samtidig spiller det faktum, at nationale veerdier omkring naturbeskyttelse og
fredningen i omrédet ligger fast, en vigtig rolle, da alle vardier i konflikten dermed ikke er
ligestillede fra starten.

En pudsig detalje her er at samtlige akteorer har en fornemmelse af at den "menige”
lokalbefolkning statter deres egen holdning, men lokalbefolkningen er rent faktisk ikke blevet
officielt spurgt. Debatten er blevet fort af mennesker med energi og skarpe holdninger, og det
er vanskeligt at fa noget overblik over de egentlige ensker lokalt.

Fra begge sider af sagen er der kritik af den made, hvorpa debatten og processen er blevet
fort. Tove Marquardsen beskriver for eksempel processen som “et helvede af manipulation,
det er noget sa skraekkeligt ” (44), mens Jorgen Jorgensen fortaller, at det har sldet ham
meget “hvor usaglig, den ofte har varet” (48). Denne usaglighed og opfattelsen af at det har
varet en manipulerende proces hanger sammen med at debatten har vaeret praget af politisk
stemmefiskeri ifolge Jorgen Jorgensen. For Tove Marquardsen har processen varet
manipulerende, fordi hun har felt, at “sandheden” er blevet forvrenget, og at deres
synspunkter ikke er blevet modtaget ordentligt. "Usagligheden” kan ogsad henge sammen
med opfattelsen af hvad der er relevant viden. I naturvidenskabelig argumentation er folelser
og tilhersforhold méaske usaglige argumenter; samtidig er de modsatte argumenter set som
saglige. Disse argumenter udtrykker dog ogsa en verdier i forhold til landskab og natur.
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Selve debattens enten-eller karakter har her ogsa spillet en rolle, fordi det er svart for
parterne at neerme sig hinanden. De kan forst4, at de andre gnsker noget andet, men maske i
mindre grad hvorfor, idet deres eget syn pa landskabet medferer bestemte holdninger til
hvad der er godt at gore.

Igen kommer her skala igen ind i billedet, for debatten er som navnt flere gange fort i
forskellige fora. En god dialog nedvendigger, at alle interesserede parter bliver hert og
forstaet. Her kan det veere vanskeligt at finde et passende forum, hvor alle der med
rimelighed kan forvente at blive hort, bliver hort. Som det foregdende afsnit viser, har der
ikke veeret et forum, hvor beslutningerne blev treaeffet. En god dialog har ikke veret et
fokusomrade i debatten, og kontaktgruppens formal lader til i hvert fald fra starten at undga
problemer med lokalbefolkningen, som Kjeld Borch Vesth fra Skov- og Naturstyrelsens
kontor i 1995 udtaler til Ritzaus Bureau:

“For at undgd mytedannelser lader vi nu de lokale grupper selv deltage i arbejdet med kirkens
fremtid” (Vesth i Ritzaus Bureau 22.03.1995).

Mgaderne i kontaktgruppen er da heller ikke altid blevet set som gode og inkluderende af Tove
Marquardsen, derimod har hun tit opfattet moederne som domineret af Skov- og
Naturstyrelsen.

“Ja, vi har sddan noget, der hedder kontaktmader, der er en kontaktgruppe omkring Marup, og der
har vi haft mede for — det er nok en mdned siden vi havde. Og med i den gruppe, der er bdde
proustiet — der kommer en repraesentant fra Aalborg, og der kommer fra menighedsrddet, og fra
Danmarks Naturfredningsforening, og fra turistforeningen, og sG@ kommer vi selvfolgelig. Og sd
kommer der — nu sidst der kom de kun fra Skagen, der var der to mand fra Skagen, men der har tit
vaeret en tre-fire mand fra Kebenhavn med. Det er jo at skyde grdspurve med kanoner, synes jeg.
Der bliver jo ikke besluttet noget direkte pd modet, vel, og sa sende s@ mange...” (Tove Marquardsen:

77).

Kontaktgruppemederne sikrede altsd ikke pa dette tidspunkt den lokale inddragelse i
beslutningerne, og har ikke fungeret som beslutningsforum. Derimod har MKV opfattet
moderne som et forum, hvor beslutningstagerne har veret i overtal og har domineret.
Kontaktgruppen er dog efterhanden blevet mere velfungerende, og Frede Jensen beskriver
kontaktgruppen som en made, hvorpa aktgrerne kan tale direkte sammen i stedet for at
kommunikere gennem aviserne:

"Men jeg synes vi har féet en rimelig dialog, og jeg tror, det har varet godt vi har haft det der
kontaktudvalg. Det er bedre at tage diskussionen der end i pressen eller alle mulige andre steder, sd
det synes jeg egentlig godt...” (Frede Jensen: 42).

En god beslutning set fra dette perspektiv ville kreeve en del mere, end det lader til er muligt i
lyset af hvor lang tid, konflikten har kert, og den tone, der indimellem har veret i debatten.
Deltagerne vil maske ikke veere i stand til at indga i debatten abent og uforbeholdent. Hvert
argument for den ene eller anden holdning virker rimelig ud fra den kontekst den indgar i; og
derfor tvivler jeg pa, at argumenter pa nuvarende tidspunkt vil kunne overbevise parterne.
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Spergsmalet om hvorvidt kirken skal falde eller tages ned er dog et punkt, hvor dialog burde
kunne spille en rolle.

9.5 Dydsetik og forstaelse af stedet og konflikten

Dydsetik adskiller sig fra de andre aspekter ved at fokus her ikke er pa handlingerne som
sadan, men pa dyderne og det at have moralsk karakter. Udgangspunktet er, at hvordan man
skal leve og handle ikke kan bestemmes ud fra generelle principper og regler. Man kan altsa
ikke bare valge en beslutningsprocedure, som det er muligt at folge i hver eneste situation,
idet hver eneste situation vil indeholde utroligt mange faktorer, som man skal vere
opmarksom pa. Derfor hjelper principper og regler os ikke altid med praktiske beslutninger.

Dydsetik i den vestlige tradition stammer fra det gamle Graekenland, hvor isar Aristoteles
formulerede den. Hursthouse (2007) oversatter virtue (dyd) med excellence, som jeg her
oversetter til udmarkelse, som en mere korrekt forstaelse af hvad en dydig person er. En
person, som er fortrinlig, er s god i den situation, som det er muligt at vaere. En sand
fortrinlig person er det hele vejen igennem, og handler ikke bare rigtigt engang imellem,
fortrinligheden er en del af hendes karakter.

En vigtig pointe ifolge Hursthouse (2007) er at det er let at komme til at gore det forkerte,
mens det er vanskeligt at gore det rette, netop fordi de enkelte situationer vil vaere komplekse
og afhaengig af omstendighederne. Ifolge Aristoteles er det simpelthen for usandsynligt, at
der skulle vare principper, som er gode nok til at vejlede os i enhver situation.

At veere fortrinlig i karakter vil sige at besidde phronesis, som kan oversettes til visdom,
forstaet som moralsk eller praktisk visdom. En person, som besidder praktisk visdom er god
til at treeffe moralske valg i specifikke situationer, og phronesis er “en form for viden, der gor
dig i stand til et treeffe fornuftige valg eller gode beslutninger i og om dit liv”. Det betyder
ikke, at man ikke kan vere et ok menneske, selv om man ikke besidder denne type visdom, da
man kan have udmarkede intentioner, men bare vaere ude af stand til at gennemskue
situationen og gare det rette. Derfor er den vise person, en person man ville ga til for at fa rad
og vejledning, nar man selv ikke kan afggre hvad der er bedst at gere. Da situationer er
komplekse og forskelligartede, havder dydsetikere at man har langt mere brug for udvikling
af personlige egenskaber, si man besidder praktisk visdom i forhold til den type situation,
snarere end man behgver regler og principper — for de slar ikke til alligevel.

Der er god overensstemmelse mellem dydsetikken og en geografisk forstaelse af beslutninger
som afhangig af kontekst og sted. En person med indsigt i forhold til denne type beslutninger
skal vaere ekspert indenfor netop det sted og den konflikt, som foregar her. Her duer
overordnede principper ikke, da virkeligheden her er sd forkludret, at der mé en kontekstuel
losning til. Som diskuteret i kapitel 4 er geohistorisk viden kendetegnet ved at veere praktisk,
etisk og kontekstuel; her er steder, narrativer og antagelser ogsa en del af forstaelsen.

Ogsa derfor betragter jeg dydsetikken som et vigtigt aspekt af etiske overvejelser, da det
enkelte sted og den enkelte situation vil fordre forskellig viden. Dydsetikken star pa sin vis
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lidt udenfor de andre etikker, da dydsetikken laegger vaegt pa at finde ud af hvilke personlige
egenskaber, der kraves for at forholde sig pa en rimelig made i den givne situation, mens de
ovrige etiske aspekter leegger vaegt pa fremgangsmader eller kriterier for rette beslutninger. I
forhold til lesning af konflikter vil personen eller personerne med moralsk og praktisk
visdom kunne anvise en mulig lgsning eller alternativt, en mulig made at lase konflikten pa.
Derfor vil jeg pastd, at dydsetikken ikke udelukker de andre aspekter, da hver af dem vil
kunne vare en del af lasningen pa et specifikt problem.

Dyderne i Marup?

Nogle af dyder, som kan vere gode at vaere i besiddelse af kan veere dbenhed, fornemmelse
for retferdighed, genergsitet, villighed til at satte sig i andres sted og lydherhed overfor
argumenter. I denne type problemstilling vil det ogsa vere vigtigt at kunne forsta landskabet
den betydning der leegger i det set fra alles synspunkt. At veere stedkendt vil derfor ogsa veare
en dyd, som det er ngdvendigt at vaere i besiddelse af.

Er der si nogle af aktgrerne, som er i besiddelse af disse personlige egenskaber? Det
foregdende kapitel viser, at de involverede alle har et klart billede af hvad de ensker for
omradet, og en klar agenda. De forskellige historier, der bliver fortalt om stedet indebaerer at
de forskellige aktarer hver for sig har et billede af omradet, som gor det vanskeligt at forsta
stedet pa andre mader end deres egen.

Hver for sig har de en stor viden om omréadet; enten omréadets kulturhistorie, landskab,
turisme eller naturlige processer. Tove Marquardsen har eksempelvis i mange ar beskaftiget
sig med omradets historie og forstdr dens betydning. Svend Bjernager forstar omradets
turismeudvikling og den fortsatte udvikling heraf, og Frede Jensen forstar omradets
processer og naturlandskabet. Tilsammen har de involverede et billede af omradet, men hver
enkelt af dem har maske et for ensidigt billede af hvad der er vigtigt for omradet. De peger
hver isaer pa forskellige ideer om hvad kvaliteterne ved landskabet er:

”Lonstrupklinten har jo sin helt sarlige vaerdi. Den har jo varet genstand for arkaeologiske
undersogelser i 100 ar, faktisk, med Jessens meget beromte kortlaegning, og med Stig Schacks
doktorafhandling for ikke mere end et par ar siden, fordi det er noget af det, der er valdig godt
dokumenteret, der ligger et hav af iagttagelser omkring istidslandskabets dannelse, med fremstod af
isen og alt det her; sa det er virkelig geologisk interessant. Og sd er der jo ogsd — landskabet er
utroligt derude — det er jo — det er noget, der er meget synligt, og det er lige der, at man kan fole at
naturen er barsk i Danmark” (Jensen: 8).

“Ja, det er lidt specielt, det traekker folk til, og s ndr man siger, det er pd grund af dramaet, og det er
det mdaske ogsa tit den forste gang at fremmede kommer her, men de vender tilbage, fordi de finder
ud af, at det er et smukt sted. Og jeg har selv vaeret hajskolelzerer i mange Gr, sa jeg horer jo fra de
kursister jeg har haft med, de vender jo tilbage; ikke for at se om der er skredet mere, men fordi, der
var bare s smukt der” (Marquardsen: 25).

”... AltsG den der storhed, den der storhed, der specielt er over knuden, som jo bdde indeholder kultur
og natur og elementernes rasen finder du jo stort set ikke andre steder i Danmark. Du kan sikkert
finde det andre steder i verden, men i Danmark, der er det jo helt unikt. Og sd er det ogsd, det er ogsd
fascinerende, at sa ligger der en kirke derude, det giver selufolgelig en ide om, at samfundet har set
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anderledes ud engang, fordi hvem vil laegge en kirke pé en kant i dag? Der har jo veret bysamfund,
der har jo veret folk, der har haft deres daglige faerden derude tidligere, det er da en god
kulturhistorisk historie. Det er da den gode historie” (Lomholt: 25).

”... Men syd for, hele vejen ned til Rubjerg Knude og ned til Norre Lyngby, der har vi jo et meget
enestdende kystlandskab, ikke, som, ja det har samme kvaliteter som Mens Klint, det er noget af det
ypperste natur vi har i Danmark, simpelthen. Og det skyldes jo klinten, men det skyldes ogsa de
abne, store vidder, det er sddan et landskab med meget store udsyn og store udblik, lidt ligesom
Skagens Gren, ikke. Og sd har vi jo den klint, som vi nu kan se, den er meget enestdende med de
geologiske forhold der, og der er en, der lige har skrevet en doktordisputats om klinten derude...”
(Jorgensen: 22).

Men selvom de hver for sig har en glimrende forstaelse af landskabet betyder deres
engagement maske netop at det kan vare vanskeligt at besidde dbenhed og lydherhed overfor
andres argumenter, da forstaelsen for de aspekter, de selv kender til er s hgj. Her er der tale
om en balancegang, og méaske betyder forstaelsen af dette specifikke landskab, at evnen til at
vurdere handlinger bliver mindre. Ovenstaende citat fra Thomas Lomholt viser en anderledes
forstaelse af stedet; en forstielse som ikke er praeget af intimt kendskab til stedet, men
forstaelse af denne type sted. Thomas Lomholt er ny i denne problemstilling, men er ikke ny i
forhold til konflikter i naturen generelt, og udviser en forstaelse af hvad der kan veere pa spil i
sddanne problemstillinger. I beskrivelsen af en mulig fremtidig kystkonference i Hjorring
Kommune, forklarer han at formalet med en sddan konference er at gge forstaelsen parterne
imellem:

”... Alle parter kommer med deres agenda, og de agendaer er ofte modsatrettede. Der er mange
hensyn. Og s@ — jeg kunne godt taenke mig at der var en eller anden form for belysning af, at verden
er altsa lidt mere kompliceret end at lige at hedde, at et hensyn skal have ret. At folk kan have en
forstaelse af at verden er storre end lige deres egen andegdrd, end lige deres egen interesse. Det gor
tkke deres egen interesse mindre verd, det geor bare at verden er stor, og verden er
kompliceret...”(Lomholt: 72).

Denne form for viden; en viden om at der findes forskellige sider, og en forstaelse af at disse
ma veagtes ser jeg som den form for visdom, som kunne vaere vigtig for losninger pa denne
konflikt. Derfor kunne dydsetikken vaere vasentlig her som det forenende element; den eller
de personer, som formar at samle de andre aktgrer. Men denne person tror jeg ikke kan veere
en person, som er staerkt involveret selv, da konfliktens lange historie vanskeliggor forstaelse
for de andres synspunkter. En person med et mere overordnet syn pa denne type af konflikter
og med forstaelse af de mange interesser der er pa spil, kunne derimod vere en vigtig brik i
puslespillet.

9.6 Gode beslutninger

For at opsummere situationen har der veret en fastlast situation, men tonen og debattens er
efterhanden blevet mere afdeempet. Der er truffet beslutning om at kirken ikke skal beskyttes,
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men denne beslutning er ikke accepteret af alle. I det folgende afsnit vil jeg besvare de to
resterende spergsmal i problemformuleringen:

Hvordan er forskellige vaerdier blevet prioriteret ved beslutningstagning omkring Mdarup
kirke og hvordan er beslutningerne truffet?

Hvordan er det muligt at traffe gode beslutninger om Lenstrup klint og Marup kirke i
fremtiden?

Fortellingerne har spillet en stor rolle for debatten, idet aktorerne ikke har forstéet
hinandens holdninger og beveeggrunde fuldt ud. Dette har mindsket mulighederne for at
aktererne kan blive enige, da de dybest set ikke accepterer de andre holdninger. P& dette sted
er fortellingerne saerligt vigtige, da omradet har en rig og betydende historie, bade geologisk,
oplevelsesmaessigt og kulturhistorisk. Den nuverende proces har ikke foregdet pa en
retfeerdig méde, idet ikke alle akterer har haft mulighed for at blive hert og taget alvorligt.
Kontaktgruppen har ikke fungeret som et godt forum.

Veardier, som er sat i spil af de nationale myndigheder er i serlig grad blevet prioriteret i
beslutningstagning. Beslutningerne er baseret i veerdier omkring den frie naturs udfoldelse
og baserer sig pa et kriterium om unikhed. Derudover har ogsa andre hensyn spillet en rolle,
selvom disse ikke er blevet debatteret sa livligt som selve vaerdierne — disse er spergsmal om
gkonomi og turisme — bade i forhold til de gkonomiske aspekter i at etablere kystsikring, men
ogsa den gkonomiske udvikling i omradet. Dermed er der tale om verdier, som ikke er
knyttet til selve stedet, men til konsekvenserne af den ene eller den anden handling for
samfundet. Lokale vaerdier, som bunder i folelser for stedet og lokal viden og forstaelse af
hvad, der har veerdi for omradet er ikke blevet en del af overvejelserne pa nationalt niveau.
Prioriteringen af de forskellige vaerdier kan til dels forklares af den institutionelle opbygning;
beslutningerne er forst og fremmest truffet af enkelte ministerier, og ikke med udgangspunkt
i det specifikke sted, men i overordnede principper.

Samtidig med at vardierne er blevet diskuteret heftigt, er det vigtigt at vaere opmaerksom pa,
at gkonomi ogsa har spillet en stor rolle i diskussionen. Selvom gkonomien ikke har vaeret en
del af den skarpe debat, har Hjorring Kommune afvist at kystsikre af gkonomiske arsager.

Hvordan kan der sé traeffes gode beslutninger pa denne baggrund? Efter min overbevisning
er det ikke muligt at argumentere for at den ene handling her er bedre end den anden. Det er
et spergsmal, om hvad man setter hgjest; og dette kan diskuteres, men det betyder ikke at en
beslutning essentielt er bedre end den anden i dette tilfzelde. Om man beskyttede kirken eller
klinten ville begge handlinger have konsekvenser, men ingen af konsekvenserne er sa
alvorlige, at de ikke kan siddes overhgorige.

Det ovenstdende viser, at her har en opsplitning af de forskellige beslutningsfora, som har
vearet involveret i beslutningerne omkring Marup kirke ikke veret befordrende for processen.
Afstanden mellem beslutningstagerne og lokale har i perioder veret stor. Ud fra en
betragtning om at landskabet derfor ber forstas i sin helhed, ber gode beslutninger forseger
at rumme de mulige aspekter, som beslutningerne har indflydelse p4; gkonomi og turisme,
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kulturhistorien og tilknytningen til omradet, de nationale geologiske hensyn og oplevelsen af
naturen og dramaet. For at gore dette, ma de forskellige opfattelser af landskabet derfor ogsa
tages alvorligt, da de hver isaer rummer aspekter af landskabet, som er betydende for nogen.
Samtidig er det i denne konflikt ikke kun et spergsmal om, hvad den lokale befolkning ensker
at gore. EU-habitatomradet setter begraeensninger pa, hvad det ber veere muligt at gore ud fra
denne udpegning. Disse internationale forpligtelser skal overholdes, men samtidig kunne der
ogsé her veere bedre kommunikation omkring hvad forpligtelserne indebzrer.

Derfor peger jeg pa disse fire aspekter som vesentlige for gode beslutninger i denne konflikt:

» Forstaelse af landskabet som en helhed

» Inddragelse af lokale i arbejdet pa en inkluderende méade
» Accept af internationale forpligtelser

* Bedre kommunikation

Nar disse aspekter nu er diskuteret, vil jeg dog ogsa tilfgje, at i denne konflikt forekommer
det umuligt at der kan findes en acceptabel lasning, som alle parter vil bifalde. Mélet her
forekommer snarere at vere, at de beslutninger, der traeffes, bor treeffes pa en bedre made.
De fem etiske aspekter kan hver give en del af lasningen pa konflikten, men alle har de ogsa
svagheder. Det er vanskeligt at finde en god méade at sammenligne konsekvenser pa, da de
har vidt forskellig karakter og finder sted pa forskellig skala. Ingens rettigheder bliver for s
vidt egentlig overtrddt — der er (blot) tale om, at der er sterke folelser og praferencer
omkring bevarelsen af kirken, men dette er ikke et afgorende argument for at den derfor bor
bevares, da si mange andre interesser er pa spil. I lyset af den konflikt, der allerede har vaeret
forekommer procedureetikken at veere den mest oplagte méade at lase konflikten pa, men den
nuvarende procedure har ikke taget tilstraekkelige hensyn til de lokale protester, og derfor
har beslutningen ikke kunnet accepteres af alle aktorer. En egentlig proces har der ikke veeret
tale om, men en proces til at afgore denne type konflikter kunne medvirke til at undga, at der
sker uretferdige afgorelser, og at beslutningerne bliver truffet pd en uoverskuelig og
uigennemsigtig made. En fornuftig dialog kunne have bidraget tidligere, og ger det ogsa nu,
men i sidste ende forstar aktererne fortsat ikke hinanden fuldt ud — som analysen viser, taler
de ofte forbi hinanden og fortolker samme begivenheder helt forskelligt. Fra et dydsetisk
perspektiv ville en lgsning kraeve personer, som var i besiddelse af egenskaber, der ville gare
dem i stand til at treeffe en god beslutning. I denne konflikt er ingen af handlingerne &benlyst
den rigtige, og det er tvivlsomt, om aktgrerne ville acceptere beslutninger truffet af
enkeltpersoner.
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Konklusion

Dette projekt har omhandlet konflikten omkring Méarup kirke og Lenstrup klint, hvor der de
sidste 20 ar er blevet fort en debat om hvorvidt der skulle etableres kystsikring for at beskytte
kirken mod at styrte i havet. Den naturlige erosion af vesterhavskysten har gradvist bragt
kirken taettere og taettere pa kanten af klinten. I gjeblikket ligger der en beslutning fra
Miljeministeriet om at kirken ikke skal bevares, det skal derimod klinten og dens dynamik.
Kirken ejes i dag af Skov- og Naturstyrelsen. Formalet med projektet har vaeret at undersoge
konflikten, og hvorfor konflikten har veret praget af sa staerke folelser og sa skarp en debat.
Yderligere har jeg undersegt, hvordan forskellige vaerdier er blevet prioriteret i stillingtagen
til konflikten. Jeg har taget udgangspunkt i tre spergsmal i problemformuleringen. Disse tre
sporgsmal lyder:

Hvordan har fortzllinger om Marup kirke og Lenstrup klint pavirket dels opfattelsen af
hvad der er godt at gore i fremtiden og dels debatten om landskabet?

Hvordan er forskellige vaerdier blevet prioriteret ved beslutningstagning omkring Mdarup
kirke og hvordan er beslutningerne truffet?

Hvordan er det muligt at traeffe gode beslutninger om Leonstrup klint og Marup kirke i
fremtiden?

Kirken og klinten har begge en rig historie, og har vaeret genstand for mange forskellige
forteellinger. Fortallinger er kontekstuelle og specifikke, og jeg har i denne forbindelse set
fortellinger som udtryk for synet pa landskabet og naturen, og den tilhgrende moral.
Fortellingerne er vigtige for forstaelsen af landskabet, og har en vaerdi som barere af
identitet. Her har jeg ikke set fortellinger som uafhangige af konteksten, men som konstant
udfordrede af andre fortezllinger, fakta og akterer. Derfor er det muligt at vurdere
fortellingers sandhedsvaerdi ud fra disse aspekter. Geografiske begreber sasom sted,
landskab, natur og kontekst har jeg haft som omdrejningspunkt for analysen af konflikten og
stedet. Moralgeografiens udgangspunkt er, at geografiske problemstillinger ogsa er etiske
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problemstillinger; forskellige forstielser af landskaber og natur indebaerer idealer om hvad
der er godt og rigtigt at gare i landskabet.

Jeg har identificeret fire fortaellinger omkring Mérup kirke og Lenstrup klint, som har haft
betydning for konflikten og dens lgsning. Disse er den unikke kirke, den dynamiske natur,
dramaet og oplevelsen og turisme og okonomi. Hver af disse indeholder et ideal om, hvad
der er vigtigt i landskabet og hvad der giver omradet serlig veerdi. Den unikke kirke laegger
vaegt pd kirken som en del af landskabet og som berer af identitet og historie. Denne
forteelling er ogsa en fortalling om forstyrrelse af gravfreden og manglende forstaelse fra
myndighedernes side. Denne fortalling er grundleeggende lokal; den kan kun forstas ud fra
en indsigt i stedets identitet. Den dynamiske natur er den fortalling, der har domineret i
beslutningstagningen omkring omradet. Fortellingen finder fortalere i Miljoministeriet og
blandt miljeorganisationer. Vaerdien i landskabet er her kendetegnet ved at mennesker ikke
blander sig, og at naturens processer far lov at forlgbe uhindret. Dramaet og oplevelsen er en
fortelling om det sceniske og oplevelsesmassige — her har klinten isaer en aestetisk veerdi,
som et dragende og storsliet landskab. Fokus her er pA menneskets oplevelse af stedet, og
hvor vigtigt det er at bevare dette drama, fordi det gor os sma i naturen og taler til vores
fantasi.

Turisme og okonomi er en langt mere pragmatisk forteelling; en fortaelling om at det ikke kun
er idealer for landskabets udvikling, der taller. Det er ogsa de skonomiske aspekter, og de
gkonomiske interesser 1 landskabet, som er vigtige i denne konflikt. Her er
samfundsinteresserne vigtige; om end der ikke er enighed om, hvorvidt en bevarelse af
kirken eller dramaet er vigtigst for turismen i omradet. Dette afhanger til dels af
perspektivet; fra lokal side vil kirken vaere en vasentlig attraktion, fra regional side er de
lange ubergrte straekninger en vasentlig attraktion for Vendsyssel som helhed.

I alle forteellingerne har fortolkningen af historiske begivenheder spillet en vasentlig rolle.
Egnens historie er praget af dramatiske begivenheder og store historier; hvad der bliver lagt
vaegt pa understreger argumentationen i de enkelte historier.

Skala har i det hele taget vaeret en vaesentlig faktor i denne konflikt. Beslutningerne er
generelt blevet truffet pa nationalt niveau, og det har medfert en forstdelse af konflikten som
“vendelboerne mod myndighederne”. De lokale fortalere for kirkens bevarelse har ikke folt
sig taget alvorligt af myndighederne, som efter deres mening ikke har forstéet stedet og
konsekvenserne rigtigt. Ifelge Landskabskonventionen skal landskaber i fremtiden
klassificeres og vurderes, og den lokale identitet og de lokale veerdier skal inddrages i dette
arbejde. I dette tilfaelde er de lokale veerdier forst senere blevet inddraget som en medspiller.
En tydelig forskel pd den lokale opfattelse af landskabet og egnen og myndighedernes
opfattelse er at den lokale opfattelse ser landskabet som et hele. Kirken er en del af
landskabet, og der er ikke en vasentlig adskillelse mellem hvad der er naturligt i landskabet,
og hvad der er unaturligt. Egnen er det levede landskab, og mennesker og kultur er en
integreret del af det. Modsat er myndighedernes fokus pa det unikke og specielle i landskabet
som en del af Danmark. Kraefternes frie spil og de geologiske processer har i denne fortalling
vaesentlig vaerdi, fordi de er unikke og veerdifulde for hele landet.
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Generelt viser casen et eksempel pa hvordan der eksisterer en sammenhang mellem steder,
forteellinger og etik. Fortellinger om landskabet er en del af menneskers liv, og er
medvirkende til at skabe identitet. Det er derfor vigtigt at veere opmarksom pa fortallinger
som en vaesentlig del af beslutningsprocessen i forhold til forvaltning af landskab.
Landskabet er ikke kun abstrakte, naturmaessige forhold; det er ogsa praksis og en del af
menneskers kulturhistorie. I dette tilfeelde er det vigtigt at veere opmeerksom péa
forteellingerne, fordi de er betydningsfulde for lokalbefolkningen; dette er grund nok til at
beskaftige sig med dem. Geografien kan her bidrage til etisk stillingtagen med en forstaelse
af forskelle og kontekst. Etiske principper alene kan ikke gare det, det er ogsé nedvendigt at
se specifikt pa det enkelte sted. Her kan fokus péa fortellinger hjalpe med at opklare hvilken
moral, landskabet tilleegges. Jeg har diskuteret, hvordan det er muligt at treffe gode
beslutninger ud fra de fem etiske aspekter konsekvensetikken, rettighedsetikken,
procesetikken, diskursetikken og dydsetikken. Denne diskussion har vist, at
konsekvensetikken kommer til kort, nér det drejer sig om denne konflikt, fordi det er
vanskeligt at vurdere de enkelte fortallinger, og herudfra finde ud af, hvilken handling, der
ville have de bedste konsekvenser. Her er fortellingernes forskelligartede karakter, og det
faktum, at konflikten er foregdet pa flere niveauer en forhindring for opgerelse af
konsekvenser. Rettighedsetikken har som udgangspunkt, at det er vigtigt ikke at overtraede
andres rettigheder, og at tage hensyn til andre menneskers identitet og gvrige rettigheder. I
dette tilfzelde er der efter min overbevisning ikke tale om, at mennesker er basalt truet pa
deres identitet; der er tale om, at man har forskellige ensker for landskabet. Dog ber der
tages hensyn til enkeltpersoners tilknytning til kirken, og derfor ber kirken behandles med
respekt, sa vidt det er muligt.

Procedureetikken fokuserer mere pa, hvordan beslutninger bliver truffet — hvis de er truffet
pa en god made, ma de vaere retfaerdige — et retfeerdigt system giver retfaerdige beslutninger.
Som naevnt ovenfor er beslutningerne her truffet pa et niveau, ud fra én fortelling, hvilket
har medfert at lokale rgster har folt, at de er blevet overset. Diskursetikken kunne her have
hjulpet, ud fra den forudsatning at den gode beslutning bliver truffet gennem samtale.
Konfliktens enten-eller karakter og den skarpe debat besverligger dog en rationel diskurs.
Dydsetikken har som udgangspunkt at hver eneste situation er unik og vil indeholde flere
aspekter, som man skal vaere opmarksom pa. Derfor hjelper principper og regler os ikke
altid med praktiske beslutninger. I stedet er det nedvendigt at opbygge personlige
egenskaber, som gor os i stand til at tage gode beslutninger i den enkelte specifikke situation.
Her ville en god beslutning netop vare en beslutning, som kunne tage konteksten med i
overvejelserne og se pa helheden, men hvem der ville veere velegnet til at treffe de svare
beslutninger er et andet sporgsmal. Analysen viser ogs, at der er forhold i denne specifikke
situation som ger det ene perspektiv mere velegnet end det andet; i andre tilfaelde kunne
andre aspekter vere mere velegnede. Derfor er det heller ikke muligt pa forhénd at afskrive
sig fra det ene eller andet perspektiv.

Kunne konflikten vaere undgaet? Det kunne den givet ikke, for beslutningen skulle treeffes, og
min personlige holdning er, at den rigtige beslutning er blevet truffet. Min holdning til
sporgsmalet er at de processer, der altid er foregdet i omradet, ber viderefores, da de er en del
af omradets identitet og helhed. Men omvendt viser analysen, at konflikten kunne vare
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handteret bedre. En god proces, som kunne afggre spergsmaélet pa en inkluderende méade
ville formodentligt have gjort en forskel pa tonen i debatten og pé felelserne af frustration
blandt de involverede. Den institutionelle opbygning omkring kystsikringsspergsmal og
landskabsforvaltning har medfert, at lokale automatisk ekskluderes. For det forste betyder
det faktum, at det i spergsmal om kystsikring er grundejeren, der skal rejse sagen, at da det i
dette tilfeelde er Skov- og Naturstyrelsen, som er grundejer, bliver sagen ikke rejst. For det
andet betyder fredningen af omradet, at beslutningen set fra beslutningstagernes side
allerede pa forhand er truffet. Derfor har lokale initiativtagere til bevaring af kirken veret
nedsaget til at benytte sig af presse og politikere, som har kunnet fremme deres sag. Derfor
kunne der i denne konflikt vaere meget vundet ved fra starten at seette kirkens fremtid til
debat i en proces, som kunne ende med et resultat, som alle kunne acceptere som en lgsning,
der var besluttet pa et rimeligt og retfeerdigt grundlag.

116



Litteratur

Andersen, S. & Sjorring, S. (red) (1997)Det nordlige Jylland geologisk set en beskrivelse af omrader af
national geologisk interesse, Brenderup, Geografforlaget

Arler, F. (2004) Det er ikke til at se det i Jette Hansen-Moller (ed.): Mening med landskab.
En antologi om natursyn , Kebenhavn: Museum Tusculanum

Arler, F. (2000): Ude fra Danmarks Haver. Aspekter af naturkvalitet i: Anne @rum-Nielsen (red.):
Landskab 2020 , Are Natur- og Energiskole 2000, pp. 39-54

Auken, S. (30.07.1999): Spm. nr. S 2697, http://www.folketinget.dk/Samling/19981/
spor_sv/S2697.htm

Benediktsson, K. (2006): “Scenophobia, geography and the aesthetic politics of landscape,
Geografiska Annaler B: Human Geography (in press)

Bordum, A. (2001) Diskursetik og den positive selvreference Jiirgen Habermas’
kommunikative etik, Frederiksberg, Samfundslitteratur

Castree, N. & Braun, B. (red.) (2001): Social Nature. Theory, Practice and Politics, Blackwell
Publishers Inc.

Christensen, S.M., & Guldberg, M. (2004): Historisk kystkultur, en ressource i nutiden, Nord 2004: 6,
Nordisk Ministerrad

Clausen E. J. Derfor er Marup Kirke unik, Jyllands-Posten 04.10.1997
Cosgrove, D. (1984): Social Formation and the Symbolic Landscape, Croom Helm, London, UK

Cosgrove, D. (1989): Geography is everywhere: culture and symbolism in human landscapes, i
Gregory, D. & Walford, R. (red.), Horizons in Human Geography, pp. 118-135), London, MacMillan

Council of Europe (2000): European Landscape Convention, text + explanatory report, European
Treaty Series No. 176, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/htm, Florence, Council of
Europe

Cronon, W. (1992): A Place for Stories: Nature, History and Narrative, The Journal of American
History, 78,4, 1347- 1376

Cronon, W. (red.) (1995): Uncommon Ground. Toward Reinventing Nature, W.W. Norton & Company,
New York

Curry, M.R. (1999): “Hereness” and the normativity of place iProctor, J.D., & Smith, D.M. (red.)
(1999): Geography and ethics: Journeys in a Moral Terrain, Routledge, London, UK

Czarniawska, B. (2004): Narratives in Social Science Research, Sage Publications, UK

117



Demeritt, D. (2002): What is the “social construction of nature”? A typology and sympathetic critique,
Progress in Human Geography, 26,6, 767-790

Eckstein, B. (2003): Making Space: Stories in the Practice of Planning, in Eckstein, B. & Throgmorton,
J.B. (red), (2003): Story and Sustainability: Planning, Practice and Possibility for American Cities,
ss. 13-36, MIT Press, USA

Fink, H. 1995. Om landskabet, rette linier og rundbuestil. i Hans- Henrik Sass (red):

Paradoxer og etik -landbrugspolitik. Landbrugets oplysnings- og kursusvirksomhed, s. 69-
93

Gadamer, H. G. (2004) Sandhed og Metode - Grundtrak af en filosofisk hermeneutik,
Systime Academic.

Gérden, H. (09.01.1993): Mennesket, havet og kulturen i Lenstrup, Berlingske Tidende
Hansen, F. og Simonsen, K. (2004): Geografiens videnskabsteori, Roskilde Universitetsforlag

Hanssen, B.L. (2001) Ethics and Landscape: Values and Choices: Ethics, Place and
Environment, 1 October 2001, vol. 4, no. 3, pp. 246-252(7)

Harritz, P. (02.02.1997): Debat: Lad Marup Kirke falde, Jyllands-Posten
Hayden, D. (1995): The Power of Place, Urban Landscapes as Public History, MIT Press, USA
Hursthouse, R. (2007): Virtue Theory i La Follette, H., Ethics in Practice, Blackwell, Oxford

Jakobsen, P. (28.03.1997): Kystsikring kan blive en god forretning, Ingenioren

Jensen, C.B., & Markussen, R. (2001): Marup Church and the Politics of Hybridization: On
Complexities of Choice, Social Studies of Science, 31/6, 795-819

Jyllands-Posten (25.07.1999): En provokerende Ole Opfinder
Kort- og Matrikelstyrelsen(2007): http://kort.arealinfo.dk/
Kystdirektoratet (2005): Fremtidens Kyster, Transport og Energiministeriet

Kystdirektoratet 28.03.07: http://www.kyst.dk/graphics/Medie_KDI/04_kystbeskyttelse/
04_00_vestkysten_ generelt/0oa_lonstrup/p_lonstrup.pdf

Kvale, S. (1997): InterView, en introduktion til det kvalitative forskningsinterview, Hans Reitzels
Forlag

Lauritzen: I: Sangen til Maarup kirke i Larsen, V (24.07.1999): Kysten er sikret — og dog truet,
Jyllands-Posten

Kystbeskyttelsesloven, LBK 243, 1994: Kystbeskyttelsesloven. Lovbekendtgorelse nr 243 af 5. april

1994 om
kystbeskyttelse som a&ndret ved lov nr 469 af 10. juni 1997.

Planloven, LBK 563, 1997: Planloven. Lovbekendtgerelse nr 563 af 30. juni 1997 om planlagning.

118



Naturbeskyttelsesloven, LBK 835, 1997: Naturbeskyttelsesloven. Lovbekendtgorelse nr 835 af 1.
november 1997
om naturbeskyttelse som @&ndret ved lov nr 478 af 1. juli 1998.

Loerges, M (1977); Den lille by ved havet, et portraet af Lenstrup, Vendsyssel Tidendes Bogtrykkeri

Lokalhistorisk Forening for Lenstrup og Omegn (2007): Powerpointshow fra foredrag af Tove
Marquardsen, 20.02.2007).

Lon, A.M. (11.07.1993): R&dslen for havet, Portrat: Inger Lauridsen, Politiken

Marquardsen, T (2007): Maarup Kirke, Illustreret Tidende for Lenstrup og Omegn, Maarup Kirkes
Venner

McNaughton, D. & Rawling, P. (2007) i La Follette, H., Ethics in Practice, Blackwell, Oxford

Meinig, D.W. (1979): The Beholding Eye: ten versions of the same scene, i Meinig, D.W. & Jackson,
J.B. (red.): The Interpretation of Ordinary Landscapes: Geographical Essays, New York, Oxford
University Press, USA

Nelson, W. (1980): The Very Idea of Pure Procedural Justice, Ethics, Vol. 90, No. 4, pp. 502-511

NIRAS Konsulenterne (2006): Analyse af kystzoneadministrationen i Danmark

Norden.org (04.04.2007): http://www.norden.org/web/1-1-fakta/sk/1-1-2-1-
danmark.asp?lang=&p_id=182

Nordhagen, (05.08.1999): Auken afviser at kystsikre Méarup, Jyllands-Posten

Olwig, K. R. (1996): Recovering the substantive nature of landscape, Annals of the Association of
American Geographers 86(4)

Proctor, J.D. (1995): Whose Nature? The Contested Moral Terrain of Ancient Forests i: Cronon, W.
(red.) (1995): Uncommon Ground. Toward Reinventing Nature, W.W. Norton & Company, New York

Proctor, J. (1998a): Geography, paradox and environmental ethics, Progress in Human Geography,
22, 2, 234-255

Proctor, J. (1998b): Ethics in geography: giving moral form to the geographical imagination, Area
30.1, 8-18

Proctor, J.D., & Smith, D.M. (red.) (1999): Geography and ethics: Journeys in a Moral Terrain,
Routledge, London, UK

Proctor, J.D. (1999): Introduction. Overlapping Terrains i Proctor, J.D., & Smith, D.M. (red.) (1999):
Geography and ethics: Journeys in a Moral Terrain, Routledge, London, UK

Proctor, J (2001): Solid Rocks and Shifting Sands: The Moral Paradox of Saving a Socially Constructed
Nature, in Castree, N. & Braun, B. (red.) (2001): Social Nature. Theory, Practice and Politics,
Blackwell Publishers Inc.

Ritzaus Bureau (22.03.1995): Kampen om Marup Kirke fortseatter

119



Rawls, J. (1972): A Theory of Justice, Oxford University Press, UK
Regionplan 2005 (2005), Nordjyllands Amt

Roebuck, P. (1999): Meaning and Geography i Proctor, J.D., & Smith, D.M. (red.) (1999): Geography
and ethics: Journeys in a Moral Terrain, Routledge, London, UK

Sandercock, L. (2003) Cosmopolis IT, Mongrel Cities in the 215t Century, Continuum, Great Britain
Setten, G. (2003): Landscapes of gaze and practice, Norsk Geografisk Tidsskrift- Norwegian Journal
of Geography, Vol. 57, 134-144

Schack Pedersen, S.A. (2005): Strukturgeologisk analyse af Rubjerg Knude glacialtektoniske
Kompleks, Lonstrup Klint, Vendsyssel, Danmark, Dansk resumé af afhandlingen:

Structural analysis of the Rubjerg Knude Glaciotectonic Complex, Vendsyssel,

northern Denmark. Danmarks og Grenlands Geologiske Undersogelse Bulletin

8, Copenhagen 2005, 192 pp. + 2 plates.

Setten, G. (2004): The habitus, the rule and the moral landscape, cultural geographies 11, 389-415.

Skov- og Naturstyrelsen (2006): Report to the EU Commission concerning the implementation of the
Council and Parliament recommendation of 30 May 2002 on integrated coastal zone management
(2002/413/EF), Miljoministeriet

Skov og Natur 1: http://www.skovognatur.dk/Emne/Landskab/Landskabsinteresser/
Skov og Natur 2: http://www.skovognatur.dk/Emne/Landskab/Landskabsinteresser/Love/
Skov og Natur 3: http://www.skovognatur.dk/Emne/Landskab/Kulturmiljoe/

Skov og Natur 4: http://www.skovognatur.dk/Emne/Landskab/Beskyttelseslinjer/
Klitfredningslinjen/Klitfredningslinjen.htm

Smith, D.M. (1999): Conclusion. Towards a context-sensitive ethics iProctor, J.D., & Smith, D.M.
(red.) (1999): Geography and ethics: Journeys in a Moral Terrain, Routledge, London, UK

Smith, D. (2000): Moral geographies, ethics in a world of difference, Edinburgh University Press Ltd,
Great Britain

Steens, J. (14.08.2004): Marup Kirke far inventaret tilbage, Kristeligt Dagblad

Suadicani, H (2002): Dansk kystzone: landskab og forvaltning, Roskilde Universitets Center

Svennevig, I., & Clausen, L.T., (2003): Naturen mellem lokal viden og videnskab i Naturens vardi:
vinkler pa danskernes forhold til naturen, Gad

Townsend, C.R., Begon, M. & Harper, J.L., (2003). Essentials of Ecology, 2nd edition. Blackwell
Publishing.

Vallentyne, P.(2007): i La Follette, H., Ethics in Practice, Blackwell, Oxford

Yin, R.K. (1991): Case study research: design and methods, Thousand Oaks, Calif. : Sage Publications

120



Bilag 1

Opstilling af sporgeguide

I det folgende gennemgar jeg hvordan jeg har opbygget sporgeguiden til de interview jeg har
foretaget. Som det ogsa fremgar af transkriberingerne af de forskellige interviews har
sporgeguiden veret vejledende. Jeg har forst og fremmest brugt den som en tjekliste til at
sikre mig, at jeg er naet igennem alle vaesentlige aspekter.

Undervejs i forlebet har spergeguiden naturligvis ogsa andret sig, som jeg har faet nye
informationer gennem interviewpersonerne. Nedenstdende er en gennemgang af den
grundlaeggende sporgeguide, som jeg har benyttet mig mest af; til de specifikke personer har
jeg selvfolgelig ogsd formuleret andre spergsmal og tilpasset spergeguiden alt efter deres
tilhersforhold og involvering i konflikten.

Spergeguide i tematisk opdeling

Fortiden

Hvordan har du/I varet involveret i omrddet omkring Leonstrup Klint og debatten om
kystbeskyttelse ved Marup?

Kan du fortelle kort, hvordan I har arbejdet med omradet?
Dette tema har haft til formal at give interviewpersonerne lejlighed til bredt at fortzlle om

deres tilknytning til stedet og til konflikten. Samtidig er jeg startet med dette tema for at give
ideer til hvad jeg senere burde sparge ind til.

Natur og landskab omkring Lonstrup

Kan du euvt. karakterisere og definere landskabet ved/i Lonstrup?

Hvad er dit syn pa brugen af naturen/beskyttelse af naturen i forhold til kysten?
Hvordan synes du beslutninger omkring omradet bor foretages?

Huilke vaerdier og kuvaliteter har Lonstrup og omradet omkring i sig selv?

Huilke konsekvenser vil det have for omradet, ndr Mdarup kirke og Rubjerg Knude Fyr ikke
lzengere bestar?

Huilke konsekvenser ville det have for omradet, hvuis der blev etableret kystbeskyttelse for at
stkre Marup Kirke og Rubjerg Knude Fyr?

Disse spargsmal er blevet stillet med henblik pa interviewpersonernes opfattelse af natur og

vardier i landskabet. Sporgsmalene er stillet relativt abne, for at give interviewpersonerne
mulighed for at fokusere pa de emner, de specielt finder vigtige.
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Fremtiden

Hvad ser I gerne ske i fremtiden med kysten?

Hvad ser I gerne ske specifikt med hensyn til Lonstrup og Mdarup Kirke?

Pa hvilken made har I taenkt jer at arbejde med omradet?

Huvilke principper vil I gerne laegge til grund for fremtidigt arbejde?

Disse sporgsmal har afdekket interviewpersonernes mal og ensker i forhold til omradet.

Disse afspejler deres generelle holdning til landskabet. Spergsmalene laegger ogsa op til en
uddybning af hvordan, de mener, beslutninger bor traeffes.

Debatten og samarbejde
Hvordan har samarbejdet vaeret med andre aktorer pa omradet?
- Kystdirektoratet
- Marup Kirkes Venner
- Hjorring Kommune
- Skov og Natur
- Andre?
Hvad sker der for gjeblikket indenfor omrdadet?
Hvordan foregar forvaltningen i omradet? Foretager I jer noget aktivt i omradet?
Hvem samarbejder I med i Lonstrup, og pa hvilken mdade?
Hvordan synes du debatten er blevet fort og bliver fort pa omradet?
Disse spargsmal har géet specifikt pa konflikten omkring stedet. Her er fokus pa relationerne

aktegrerne imellem, og deres syn pa forvaltningen af omradet. Her leegger jeg ogsa op til en
vurdering af den méade, debatten er foregaet pa.
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Bilag 2

Tidslinje
2007 Besog af Folketingets trafikudvalg; debat om Poul Jakobsens ror ved Lenstrup
Debat om etablering af ny parkeringsplads ved Marup kirke
2006 16. december: stort skred ved kirken
2005 Fredningen af Marup kirke ophaves af Kulturarvsstyrelsen
2004 Inventar bliver fort tilbage til kirken
Dette ar er der 23 meter til kanten

2003 Sommeren: Hans Christian Schmidt besgger Lonstrup og kirken. Lover at
inventaret kan komme tilbage til kirken

29. april: Kystdirektoratet udtaler, at de ikke er enige i at dreenrer virker (Fyens
Stiftstidende)

22, april: PJ udtaler at dreenrer virker(Jyllands-posten)
14. januar: Kystsikring forbedres ved Leonstrup
2000 Poul Jakobsens rer bliver sat ned af ulovligt af lokale fiskere
1999 Svend Auken afviser at kystsikre ved Lenstrup
Sommer 1999 : Poul Jakobsens ror opsattes ulovligt, og bliver siden fjernet

1998 Nationalmuseet starter undersggelser, hvor inventaret i Marup kirke bliver
fjernet

Paskegudtjenester starter i 1998 i protest mod fjernelsen af inventaret, og er
blevet holdt lige siden

1997 En revne og sa&tning bliver synlig gennem et hjorne af kirkegarden; Svend
Auken udtaler, at naturen ma ga sin gang

Advokat konkluderer, at formélet med fredning er at bevare arealet og
klitlandskabet, ikke de geologiske forhold

Jyllands-Posten skriver artikel: "Derfor er Marup kirke unik”

1995 Kontaktgruppen omkring Marup kirke dannes; Skov- og Naturstyrelsen, DN,
MKYV, turistforeningen og Vendsyssel Historiske Museum er medlemmer

1994 Sidste urnenedsattelse pa Marup kirkegard
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1993

1992

1990’erne

1989

1984

1980’erne

1968
1965
1961
1952
1948

1928

1920’erne
1808
1250 ca.

24-28.000 fvt.

Debat om provinspuljen under Jytte Hilden. Marup kirke er neesten ved at blive
reddet, men det falder til jorden

Marup Kirkes Venners dannes

En fond for kirkens bevarelse er ved at blive dannet, men det bliver ikke til
noget. Anker Jorgensen og Marianne Jelved er nogle af fondsbestyrelsens
medlemmer

30.06: Kaj Ikast afviser at kystsikre

12 — 14 meter af skraenten foran kirken forsvinder pa et degn

Maarup Kirkes Venner indsamler i drenes lgb over 40.000 underskrifter for
kirkens bevaring

Ansvaret for kirken overgar fra Nationalmuseet (Kulturministeriet) til Skov- og
Naturstyrelsen (Miljeministeriet)

Debatten starter for alvor efter 25 meter er forsvundet pa 3 ar

Debatten handler om, hvorvidt kirken skal flyttes, og eventuelt genopferes pa
Frilandsmuseet

Rubjerg Knude Fyr opgives pa grund af sandflugt

Fredning af omradet omkring kirken pa grund af sommerhusbyggeri
Sidste kistebegravelse pa Marup kirkegérd

Marup kirke bliver overdraget fra Kirkeministeriet til Nationalmuseet
Rubjerg Knude fredes

Marup kirke erstattes som sognekirke af den nye Lenstrup kirke.
Menighedsradet ville nedrive kirken, men Nationalmuseet patog sig
vedligeholdelsen

Turismen tager fart i Lonstrup

The Crescent forliser ud for Lonstrup

Maérup kirke opfares

Lonstrup Klint dannes
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Bilag 3

Interview med Laus Gro-Nielsen, naturvejleder ved Rubjerg Knude, 13. april,

2007
1.

2.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.
22,
23.
24.

25.
26.

27.

Jeg kan starte med at hgre om din holdning til udviklingen i omradet, hvad synes du for eksempel om debatten om
kystsikring, og sommerhusudvikling, og sddan noget?

Ja, det er jo sddan lidt... jeg er jo naturvejleder, og jeg skal jo vejlede folk om naturen, det er malet, sd jeg prover at
vaere sddan relativt saglig og objektiv og sé videre, og netop prove at forteelle folk, at se det fra alle sider, ikke? Og jeg
kan jo bade forstd dem, der har nogle folelser for kirken, og jeg kan ogsé forsta dem, der har nogle folelser for det her
med, naturen gar sin gang, ikke?

Jo.

S& jeg prover meget i min naturvejledning at fortelle om begge sider, béde kirkehistorie og kystnedbrydning — hvorfor
havet ader, og hvad for nogen mekanismer det er, at det altid har stéet pa, eller i hvert fald, man ved det har stiet pa
de sidste 300 &r, og sandsynligvis har det stiet pa et par tusinde &r. Personligt, synes jeg da ogsé det er en skam, hvis
kirken skal rives ned egentlig, men jeg ville ogsa synes, det var en skam, hvis man skulle fortszette med alle de hofder,
der ligger der, ikke? (peger pa hefderne leengere oppe ad kysten) Altsa hvis man skulle fortsatte det hele vejen langs
med kysten her.

Ja, det gdelegger kysten lidt som natur.

Ja, det ville det. Altsé for det forste, man ma selvfolgelig ikke, fordi at det er fredet. Det stopper jo lige der, hvor
fredningen begynder, fordi hele klinten er fredet, og har veeret det siden 1948. Men selvom man maétte, ville det ogsa
vere en skam, ikke? Det optimale ville jo veere, hvis man kunne flytte kirken pa en eller anden made, ikke?

Ja, men det er der ogsa mange, der ikke ville synes ville veere en god lgsning...

Ja, det ville jo ogsa veere lidt forkert, ikke? Man skulle ikke flytte den til Hjerl Hede eller noget, men maske flytte den
100 meter ind i land, sé ville det trods alt ikke... veere de naeste 100 ér, for havet kommer derind. Men igen, det ville jo
heller ikke veere den samme Marup Kirke, selvfolgelig.

Tror du, den fér en seerlig verdi for folk, nar den ligger lige precis her, hvor den gor?

Jamen det gor den da. Hvis den havde ligget ethvert andet sted, ville den jo ikke have vaeret interessant kan man sige,
pa samme made. Jeg mener... 300, hvor mange folk, er det 100.000, 150.000 eller sddan noget, ja. Og der findes jo
kirker, der minder utrolig meget om den leengere inde i landet, hvor der méske kommer fem hver sgndag. Sa det er jo
det her drama, ikke, som folk synes er speendende.

Tror du folk ser den som symbol pd kampen mod naturen, eller kulturen, der ikke kan klare sig mod naturen, eller
sédan noget?

Ja, det tror jeg, jeg tror der er mange, der kommer herud, fordi de synes, det er fascinerende at naturen vinder over
mennesket. Og det samme oppe ved fyret, det er akkurat det samme, altsé havet ader jo en meter og 25 cm om éret, i
gennemsnit, og har gjort det — man har jo de her kort fra 1795, tror jeg, og siden da har det vaeret sidan i gennemsnit
godt en meter om aret. Og man har jo altid vidst det. Og det er lidt sjovt, de folk i Lenstrup, der i 1928, da kirken i
Lanstrup blev bygget, de var jo glade for at f4 en ny kirke, og havde ikke noget imod at opgive Marup kirke, og havde
ikke sédan specielle folelser for den pa det tidspunkt, det virker det i hvert fald ikke til, p& de ting, der blev skrevet
dengang.

Sa de folelser er blevet veekket igen, sa?

Ja, det er de nemlig ja. De var bare glade for at fa en starre kirke, der nu 14 der, hvor boede, ikke? Hvor den her, de 1&
for langt vaek, og var faldefaerdig, og sa videre.

Ja. Hun (Tove Marquardsen) fortalte i gar at grunden til at man byggede Lonstrup kirke simpelthen var at folk var
flyttet derind.

Ja nemlig ja. Det hedder jo Mérup sogn, og der har bebyggelsen jo veeret med gérde, béde herude i havet, men ogsa i
omrédet her, som jo sé er blevet deekket til med sand. Og i Lenstrup var der jo bare et lillebitte fiskerleje, hvor der
neermest ikke boede nogen mennesker, sa det havde ikke samme betydning.

Er der forskel pa hvor meget folk gar op i Rubjerg Knude, og hvor meget, de interesserer sig for Marup kirke?

Jeg tror nok, der er flere oppe ved fyret. Ogsé fordi... for det forste fordi man kan se det pa lang afstand. Sa er det jo
fyret man kan se, og de der valdige klitter oppe omkring, ikke?

S& det virker bare mere imponerende?

Ja, det virker sddan mere dragende, ikke, man kan se det helt ude fra landevejen ned mod Lokken, der ikke? Men sé
kan man se kirken der, den stir der ogsé, og man kan se, den ligger ualmindelig teet ved havet. Jeg tror, der er mange,
der besoger begge steder.

Det bliver sddan en dagtur si?

Ja.

Hvad laver du for nogen arrangementer?

Alle mulige méder at formidle naturomradet her. Jeg blev jo ansat som natur- og kulturformidler. Jeg vil meget gerne
koble naturen og mennesket, eller kulturhistorien og naturen. Jeg tror ogs, det er det, de fleste mennesker synes er
spendende. Og her er jo et dejligt oplagt eksempel, ikke, hvor vi kystnedbrydning, hvor det er nogen naturkrafter og
sé har vi selve historien med Mérup kirke. Men det kan man jo se mange steder i omrédet, fordi det hele har jo veeret
praeget bade af kystnedbrydning, men ogsa af sandflugt.

Der er mange forskellige mennesker, der laver arrangementer heroppe, der er bdde Marup Kirkes Venner og
Turistforeningen. Samarbejder I med hinanden?

Ja, det gor vi da til dels. Jeg har da ogsa lavet nogle ting sammen med Tove. Der har vi lavet noget med "Pa sporet af
vikingerne”, der er nogen steder dernede, leengere dernede, hvor du har noget der heddder afblaesningsflader, hvor
sandet bliver blaest vaek fra den oprindelige bakketop, morznebakke, og der kan man s finde spor efter fortidens
mennesker, hvor de nyeste er halvtreds &r gamle, pigtrad fra Anden Verdenskrig og sddan noget, men s kan man
altsa gé helt tilbage til jernstenalderen, nogle tusind ar tilbage i tiden, ikke?

Jeg laeste, at der var en der havde lavet ph.d. omkring klinten her, de geologiske forhold og sédan noget.
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28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37-
38.
39.
40.

41.
42.

43.
44.

Ja, faktisk en doktordisputats er det blevet til.

Er omréadet har da meget specielt geologisk, er det noget folk interesserer sig for?

Jamen, det er jo specielt geologisk, men om det er noget folk interesserer sig for, det er et godt spergsmaél. Fordi man
ser det jo ikke umiddelbart, ndr man kommer op til fyret, er der faktisk rigtig mange, der slet ikke ser klinten. Man
skal hele tiden teenke pé, at der forst er klint, og sé er der klit ovenover. Og hvor de fleste folk egentlig bare ser klitten
og tror det er det, der er Rubjerg Knude. Men i virkeligheden er det jo det nedenunder. Klitten er jo forst blevet sa hej i
lobet af de sidste 100 é&r, fordi man har dempet sandet, og sa er det blevet fanget der, ikke, og sa er det vokset. Da fyret
blev bygget, der var der godt 200 meter ud til klintens kant, og der var neermest ikke nogen klitter, sé der var det selve
knuden, altsa den her gamle moranebakke, ikke, som isen havde trukket op. Men om der folk, der interesserer sig —
nar man sé gir ned pé stranden, sd kan man netop se de der lag, som klinten indeholder, og der tror jeg, der er mange
folk der teenker, gad vide hvad det er, hvorfor ser det s stribet ud. Og det praver vi jo ogsa — vi er ved at lave en ny
udstilling pa Strandfogedgérden der, vi snakkede om. Og der praver vi jo netop at besvare alle de ting der, ikke. Sddan
set alle de spargsmal, der kunne danne sig i hovedet pa folk, nar de gr rundt herude. Og det kan man gore p4 mange
forskellige méder. Det mest basale, det er vores eksperimentariedel, hvor man prever eksperimenter, der er jo for
eksempel sddan et langt kar, hvor vi laver en strem igennem, og s& har vi sand nede i det, hvor man si kan bygge
klinten op i den ene side, ikke? Altsd, man kan trykke pé en knap, og sé starter man kysten op. Og sd kan man sa se, at
alle de steder, der rager frem, de bliver ret hurtigt adt af havet. Og sa til sidst bliver det lidt af en udligningskyst, som
er helt lige, ikke? Og sé bliver der sadan set ikke spist s& meget mere, sa bliver der bare transporteret materiale langs
med. Sa det er jo en made, man kan fortaelle om det, ikke? Og sd kan man dykke dybere ned i det, med forskellige
figurer og plancher, og sa videre. S& vi haber, at der er flere, egentlig, som vil interessere sig for klinten og klintens
dannelse, og sé videre. Altsa, for den er faktisk lige sa unik, eller hvad kan man sige, som kirken og fyret, som de
menneskeskabte ting.

Den unikhed bliver ogsa brugt som argument for at der ikke skal veere kystsikring, fordi det er et specielt geologisk
profil.

Ja nemlig ja. Ogsé at man simpelthen — for eksempel profilet her, det er en af de ting, der har skabt grundlag for vores
forstéelse af landskabets udvikling i hele Danmark. At hvis man skar Vennebjerg Bakke, man kan se Vennebjerg Kirke
der pa toppen (peger ind i landet mod bakken), hvis man skar den igennem, s ville den ogsa have de samme lag, den
er jo blevet presset op pd samme made af isen, der er kommet nordfra. Og man skal bare 100 &r tilbage, med de forste
der var herude, en der hed Axel Jessen, der var geolog. I starten mente han jo ikke, det var isen, der stod for det. Det
er forst senere hen, at han bliver overbevist om, at det var det, netop pa grund af den méde lagene nu stod p4, og
forskellige andre ting, ikke? Sa p&d den made kan man sige Rubjerg Knude har vaeret grundlag for en forstéelse af
hvordan hele landskabet i Danmark er blevet dannet, si det er da vigtigt. Jeg tror ogsa at det er fast pensum i
geologistudiet, at man skal en tur herud og kigge pa det.

Ja. Synes du folk generelt er mere interesseret i kirkens historie og fyrets historie, eller er de mere interesseret i
samspillet, eller?

Ja... generelt vil folk gerne... de skal helst ligesom identificere sig med historien pa en eller anden méde, ikke? Og sa
skal der helst vaere mennesker med i det. Sa... det bliver altid mest interessant, hvis der er — ja kulturhistorie med i det
pa en eller anden méde, for de fleste mennesker. Der er meget fa, der interesserer sig sidan rent for geologi, for
eksempel.

Ja.

Eller for... ja fordi jeg laver jo ogsd mange ture, som kun handler om planter for eksempel, eller fugle eller svampe,
nogle helt andre emner, ikke? Men der er simpelthen s mange historier i omradet, at man bliver ngdt til, synes jeg, at
lave nogle temature, fokusere pa en ting, for ellers bliver man simpelthen...

Man kan ikke tage det hele pé en gang?

Nej, man kan ikke na at komme til bunds eller gé i dybden med noget af det.

Er der ogsa interessante biologiske aspekter heroppe?

Ja, meget. Og det henger igen sammen det hele, ikke, med geologien, fordi... en sjov ting med sandet; fordi det har jo
en helt anden farve end strandsand har normalt, altsé de her gule Kklitter heroppe. Og det er jo fordi det ikke kommer
fra stranden, det kommer fra klinten. S det er ikke strandsand, men det er det her man kalder smeltevandssand, eller
bakkesand, som isen sa har aflejret imellem de her lerlag. Og det sand, det er meget kalkholdigt. Og nar det s blaeser
indover, s& skaber det s& grobund for nogen helt specielle planter, der godt kan lide meget kalk i jorden. For eksempel,
lige om en uge, sa bliver det naesten helt gult herinde med kodrivere, sddan nogle fine lysegule blomster, og de er
sédan ret sjeeldne i Vendsyssel, de findes kun hvor der er ret godt med kalk i jorden, og i plantagen, der er en del
orkideer inde, som ogsa kraever kalk — der er blandt andet en, som kun vokser der, og sa pd Mens Klint, hvor der
selvfolgelig er rigtig meget kalk, ikke? S& pa den made er det helt specielt. Og det er klart, at nar der sa er nogen
specielle planter, sa er der ogsa nogen specielle insekter, der lever af dem, og s videre, sa det hele haenger jo sammen,
ikke? Sa... og der er jo andre kirker, som ogsa er interessante. Der er jo... den hedder Rubjerg Kirke, som jo blev flyttet,
hvor der sé kun er kirkegérden tilbage nu her. Og den er si ikke truet af havet, vel, men det er s& sandflugten, der
gjorde, at folk igen flyttede veek fra kirken, og s& ned i den anden ende af sognet, og sa besluttede man sig simpelthen
for at flytte kirken sten for sten, s alle sognebgrnene gik sammen og kerte den to kilometer sydpé pé hestevogn sten
for sten, og sa opferte en ny kirke.

Men det var der ikke nogen problemer med at gore dengang?

Det var sd 1904. Nej, det var der overhovedet ikke, det var de sddan set bare glade for, kun at det var... det ene
problem var gkonomien bagved det ikke? Mere fordi, der boede sadan set ikke en eneste i den nordlige del af sognet,
som var ramt kraftigt af sandflugt, ikke? Sa alle boede to kilometer vaek, og skulle keempe sig igennem det her
Kklitomrade, for at komme til kirke. Og man kan sige, der kunne man have gjort det samme dengang, man kunne
simpelthen — hvis den si havde veeret lavet af de her store kvadresten, som Rubjerg Kirke var — s& kunne man jo ogs&
have flyttet den her. Men i stedet for valgte man si at lade den sta.

Den var maske ogsa for lille?

Ja, jeg tror ogsa den var for lille. Ja, det var den. Fordi pa det tidspunkt var Lenstrup blevet en keempe badeby jo, sa
derfor gjorde man jo ikke det. Og sa er der jo Nerre Lyngby, den er jo ogsé blevet flyttet, taget ned, og bygget en ny en
leengere inde. Og sa er der Furreby. Der er sddan lige fire kirker pé klintkanten. Men den ligger der sa stadigveaek, den
ligger s& midt i et sommerhusomrade lige nord for Lokken. S& den er s ogsé lidt gdelagt pa den méde, kan man sige.
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Jo. Man kan ogsa se sommerhusene her, de er faktisk ret teet pa.

Ja, meget de her jo. Og der er ogsd mange, der selviglgelig gerne vil have kystbeskyttelse i sommerhusomradet. Men
det kommer ogsa frem med jaevne mellemrum, iseer hvis det er politikere, der har et af sommerhusene derinde.

Ja, okay.

S& har det lidt bedre mulighed for at komme frem. Men det far de sa heldigvis ikke lov til, er s& min personlige
holdning. Man kan godt forsta det ved Lonstrup for eksempel, hvor der bor folk fast, ikke, og hvor der altid har boet
folk. Men ndr man nu bygger sommerhuse, de er jo bygget i 60’°erne og 70’erne, de aldste af de dér, ikke? Og der
vidste man jo godt, at havet 4d ind. Og s& har de s, kan man sige, haft en rigtig god havudsigt i 30-40 &r, og det mé sa
veere det, ikke?

Jo. Det mé vel bare vere vilkérene sé. Har du s& nogen fornemmelse af hvad folk generelt her i lokalomradet mener?
Mener de, der skal vere kystsikring herude, eller tror du, de er sddan lidt delte?

Nja... det er et godt spergsmal, det ved jeg faktisk ikke helt. Jeg ved mest, med dem jeg har med pa tur, ikke? Og det er
jo ikke sikkert, det er et repraesentativt udsnit af befolkningen herude. Det er selvfolgelig dem der interesserer sig for
naturen og kulturhistorien. Men det kunne vaere interessant at lave sddan en lille gallup-underseagelse eller et eller
andet.

Ja... det overvejede jeg lidt, men jeg synes ikke rigtig jeg har tid...

Nej, det er ogsa lidt svert at komme til. Der er jo mange med i Méarup Kirkes Venner, for eksempel, ikke, og de fleste af
dem bor jo i Lenstrup. Men jeg tror ogsa der er mange tilflyttere med i foreningen, men det ved jeg ikke, det ved Tove
mere om.

Ja, hun sagde, det var sidan et meget bredt udsnit af befolkningen, der var med. Men der ma vel ogsé vere nogen, der
ikke synes, der skal vaere kystbeskyttelse.

Jaja, dem er der jo ogsé en del af. Og der er ogsa forskellige foreninger, for eksempel Danmarks
Naturfredningsforening, som selvfolgelig vil have naturen gar sin gang, ikke? Det er jo sidan ligesom det der er
meningen med den forening. S& det er ligesom de to modpoler, kan man sige. Sa er der sa forskellige andre foreninger,
og sa videre, som er midtimellem der.

Ja. Danmarks Naturfredningsforening ejer noget af omradet ved fyret, gor de ikke det?

Jo. Det blev kagbt i — jeg tror det var ‘94, og det er stykket mellem fyret og plantagen, 500 meter, tror jeg. Og det blev jo
kebt netop for at det omrade skulle fa lov til at udvikle sig frit. P4 det tidspunkt, der dempede man meget kraftigt
sandet deroppe, men det er man s holdt op med efter ’94. Men der var ogsa en del kritik af det, for det var jo et
omrade, der vil forsvinde i lgbet af 50 ar eller et eller andet, ikke? Sa det kan man jo ogsa godt forsta.

Ja. Jeg har sddan haft lidt svaert ved at fa overblik over, hvem der ejer hvad herude. Er det Skov- og Naturstyrelsen,
der har ansvaret for omradet heromkring, eller hvordan forholder det sig?

Ja, det er det blevet, men det er forst for nylig, at de s har ansvaret for kirken, og ogsa for fyret.

(hans telefon ringer)

Det var det med hvem der ejede hvad. Ja, de overtog det jo, det var Fyrvaesnet, der havde det forst, ikke? Og sa overtog
Skov- og Naturstyrelsen det s& bagefter. Og det samme med kirken ogsa. Fredningen blev jo forst ophavet for to ar
siden i 2005, det blev den ngdt til, fordi for man kunne tage det ned og sddan noget, ikke? Men ellers, altsé selve; det
er jo fredet hele omradet her fra Marup kirke, og sé i sddan en skra linje ned til vejen, asfaltvejen, og sé hele vejen ned
forbi fyret, og ned til den gamle kirkegard, Rubjerg gamle kirkegérd. Men i starten, si bestar det en masse matrikler,
jeg tror der er 35 lodsejere eller sddan noget, der ejer dele af omrédet, og de fik jo sd kompensation i ’48, dengang
omrédet blev fredet, og sd igen — faktisk den her del blev forst fredet i 65, hvor de sa igen — eller ikke igen — men dem
der s havde jord der, de fik ogsé penge for det, ikke? Og der fredede man netop fordi, at der var der rigtig gang i
sommerhusudviklingen, sa der var planer om at fi sommerhuse, ja hele vejen omkring kirken, og op mod fyret og s
videre, sd det forhindrede man heldigvis.

Ja, det var da heldigt, kan man sige.

Ja, det vil jeg ogsa sige. Der er selvfolgelig nogen lodsejere, der er blevet sure, ikke, fordi de sa jo lige, at de kunne
tjene masser af penge pé at saelge sommerhusgrunde.

Det er nok heller ikke helt forkert.

Nej. Sé det var sddan grunden til at det blev fredet der, det stykke der.

Jeg teenkte pa, ndr nu engang fyret og kirken er vk, tror du s, at der vil vaere en ligesé stor interesse for omradet
heroppe?

Nej, det tror jeg ikke, men forhdbentligt vil der da stadig veek vaere noget. Altsa fordi, der er rigtig mange folk der
besoger Rubjerg Knude pé grund af sandet og klitterne og sa videre, ikke. Det vil de blive ved med. Her vil der jo ikke
komme searlig mange, nér kirken er vaek, medmindre man laver et eller andet "memorial”, eller et eller andet, hvad
ved jeg, nogen plancher, et lille museumsagtigt noget, eller hvad ved jeg. Men vi héber jo med vores udstilling pa
Strandfogedgarden at vi vil bevare nogen ting dér. Men der laver vi jo for eksempel noget om Marup kirke og med
fyret, vi laver en model af fyret med kysten og det hele, ikke, at man s vil besgge det sted, i stedet for, at kunne fa
noget at vide om hvordan det var for, det styrtede i havet, ikke? Og det er jo meget af malet med det.

Der vil jo ogsa vaere mange, der kan huske, at det var, sa...

Ja, de forste par generationer, ikke? Og sa vil de sa forsvinde ligesa stille.

Hvad for nogen kvaliteter synes du iser omradet har som attraktion for turister?

Maérup kirke? Ja, det har jo dramaet, ikke, det er nok det vigtigste. Det er til at tage og fole pa, man behgves ikke
information omkring det, man kan simpelthen bare stige ud af sin bil eller af sin cykel, og s& kan man g ud og kigge
pa det, og sé er det jo simpelthen dramatisk, man kan jo se der sker noget her; der er et stort skred hernede, ikke, og
man kan fornemme at kirken, den ligger meget teet pd kanten. Og sa... de fleste danner sig jo s& en masse sporgsmal i
hovedet, "hvad sker der her, hvorfor &der havet og hvorfor har de bygget kirken s teet pa?” og alle de ting her. Og det
samme oppe ved fyret, "hvor kommer alt det sand fra, og hvad er der nedenunder?”. Og jeg tror, at det her med
dramaet og sa fascinationen af den dynamiske natur ger det et fantastisk turistomréde, ikke? Og at man behaves ikke
— der behover ikke vaere meget formidling omkring det. Det er fint nok, der egentlig er en folder, eller man vil méske
besgge et museum i omradet bagefter, og sa ga dybere ned i historien, men man beheover det egentlig ikke. Altsd man
har det umiddelbare drama med det samme, ikke?
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Oplever du, at der er nogen forskel pa for eksempel hvordan folk fra Vendsyssel oplever omradet, og sé turister fra for
eksempel Tyskland? Ger det nogen forskel om man ved noget i forvejen, har en tilknytning til det og sddan noget?
Ikke med dramaet her. Det tror jeg er falles for alle, at det er fascinerende. Men jeg tror da... det her med klinten og de
store Klitter her... jeg snakkede med nogen fra Schweiz, for eksempel, hvor de ellers har masser af hgje bjerge og s
videre. De synes egentlig, det var vildere, det her, ikke? Méske fordi at det er sd brat; det her relativt milde, flade land
som sa slutter sa brat, og sd man sa ogsa har havet som kontrast til det hele, som man jo mangler i Schweiz. Sa pa den
made er det jo ret unikt et eller andet sted. S vidt jeg ved er der jo neermest ikke rigtig nogen steder, hvor man har
den kombination med forst klint, og sa klit ovenpa, og sa havet — og s hvor klitten vandrer, og havet @der ind, ikke?
Der sker mange ting pé en gang. Og sd man har de her fikspunkter, Marup kirke og fyret som sé ligger fast som det
eneste, hvor alt andet beveager sig eller forandrer sig. S& man kan vende tilbage ar efter &r, og s& kan man huske
hvordan det sa ud sidste gang, ikke? S& hvis man ikke have haft de her to ting, s havde det veeret meget sveert at se,
om der egentlig var sket noget pd samme méde.

Ja. Jeg kunne ogsa se her stien ind til byen den er blevet sddan lidt sveer at komme frem ad, der er forsvundet noget.
Ja, det er der tit, der er nogen steder, hvor den bare gir ud over kanten og sddan noget, herude af.

Det skred, der skete her i december, hvor meget tog det egentlig?

Jamen, jeg tog lige billeder af det nu her, og sa har jeg nogen billeder fra efteréret. Jeg har ikke kigget pa dem endnu
og set hvor meget det er, men det er da et par meter, der er raget i hvert fald. Og det er det, der ogsa ger det svert at
forudsige, hvornar det styrter i havet. Fordi der kan godt g en periode pa tyve ar, for eksempel, hvor der ikke kommer
nogen skred, og sa kan der lige pludselig komme to skred lige efter hinanden, som hver tager ti meter. Men... der er da
noget i det. Altsa, den her klump, vi sidder pa her, den ryger nok ogsé ret snart.

Ja... har du veeret her dengang, der var de her Poul Jakobsens ror nede pé stranden?

Ja, dem har jeg set, ja.

Ja. Var det dit indtryk, at de fungerede, havde du nogen fornemmelse af det?

Nej, det vil jeg ikke umiddelbart tro, de gjorde. Umiddelbart har jeg ikke s meget fidus til dem igen, men alts, jeg
synes det er okay, at han far lov til at seette dem i og lave nogen prover af det, ikke.

Ja. Jeg har forstaet det sddan, at princippet i det er, at der skal graves et hul for at afbryde lagfelgen, s& man letter
trykket for grundvandet.

Ja. Altsd, man kender jo noget... Kystdirektoratet har jo lavet noget hvor man dreener kysten, hvor det ogsé er, sidan
set et draenrgr, der er med, hvor der s er en pumpe sluttet til, ikke, hvor man s drener stranden, s den bliver helt
tor. Og nar belgerne s kommer op, sé vil vandet bare sive ned gennem sandet, ikke, og s efterlade det sand, belgerne
har med, ovenpa, ikke? Og det er jo smart, det fungerer jo fint, ikke, men det kraever bare en masse energi. Men jeg
kan bare ikke se, hvordan de her ror, skulle kunne draene pa samme méade eller trykudligne, men igen...

Det er ogsé svert at sige, for det kan jo lige s& godt veere havet selv, kan man sige, der bestemmer om der sker noget i
en periode.

Ja, ja, det er jo det. Der er jo hele tiden det, at havet giver, havet tager. Om sommeren leegger det sig til, ikke, og om
vinteren eder det igen. Og der er ogsa noget med der er sddan nogle cyklusser, hvor det er ligesom omréder pa kysten,
hvor der ligger sig noget til, som ligesom flytter sig hvert ir, som man ogsa er ved at finde ud af. Og s gelder det jo
selvfolgelig ogsa om at kende dem, ikke? Og tage billeder pé de rigtige tidspunkter, og sidan noget. S& det skal veere
nogen forseg, der kerer over rigtig mange ar, for man kan sige noget om, om de virker eller ikke. Men han har jo selv
opgivet. S vidt jeg har hert, har han selv udtalt her, at han ikke tror pa rerene kan redde kirken her. Og de er jo blevet
pillet op...

. Ja. Tror du Klinten ville blive groet til, hvis der blev kystsikring her, ligesom der er inde ved Lonstrup?

Ja, det kan man se derinde, sé det ville den helt sikkert. Og s& ville man jo heller ikke kunne se alle de her lag, og s
videre, s det ville jo veere en skam, kan man sige. Men igen, det er jo sa relativt, hvis det skete naturligt... p4 et
tidspunkt, sé vil havet jo ede nok ind til at kysten bliver stort set helt lige i en linje fra Lonstrup og ned mod Lekken,
og sa vil det jo ikke &ede mere; s vil klinten jo gro til helt naturligt, og det vil maske ske om, hvad ved jeg, 500 &r eller
1000 ar, eller noget i den stil, ikke? Og sa er det jo okay, der er jo ikke noget galt med at en klint gror til, sddan set,
men der er noget galt, hvis man har hefder ligesom dernede, som ikke er specielt naturlige, og det s er derfor, det
gror til — synes jeg rent personligt.

Sédan som jeg lidt har forstiet debatten, s& har det ogsa eendret sig lidt fra i 80’erne, hvor man snakkede om hvorvidt
der var rad til at kystsikre, sa til i lobet af 90’erne, hvor der er blevet mere fokus pd om man ber gore det — der er
holdningen nok mere nu, at det ber man ikke, sédan generelt, tror du ikke det?

Jo, det tror jeg ogsa. Altsd Skov- og Naturstyrelsen, de har jo veret imod det i hvert fald i mange ar. Maske har de altid
veeret imod det, det ved jeg faktisk ikke. Og det samme, generelt er der jo mere fra politisk side at naturen skal slippes
mere fri ogsd med sanddempning, at man ikke deemper sandet sa meget ved klitter, og sé videre. Og jeg mener det
skete omkring midten af 9o0’erne, og ogsa hvor man gik over til i Statens omrader i plantager at have mere naturneer
drift og sddan noget, iser steder, hvor der ikke var s meget gkonomi i det, for eksempel klitplantager, at det skulle
veere naturneer drift p4 en eller anden made, ikke? Eller maske endda bare ligge hen som naturskov.

Tror du, det her er et eksempel pa at man i Danmark rent faktisk kan lade naturen gé sin gang, som der jo egentlig
ikke er s mange steder i Danmark man kan pi den made?

Ja, det kan man jo sé ikke helt, der er i hvert fald mange der protesterer mod det jo. Men indtil videre gér naturen jo
sin gang, ikke? Men altsd, hvis omradet ikke var blevet fredet dengang, s kan det da godt ske, at der var blevet
kystsikret. Man har jo set det i Skagen, ved det gré fyr, der er jo blevet kystsikret for at bevare det gra fyr. Det er der
Skagen Senderstrand, der hvor de der damer gér i manelyset, med Skagensmalerne, det er jo blevet malet pa den
strand. Og skulle man male det i dag, s& havde der vaeret masser af hofder i baggrunden af de her damer, ikke? S& den
er jo blevet fuldsteendig smadret den strand, synes jeg. Og det har jo sddan set kun veeret for at bevare en bygning,
ikke?

Ja. Jeg snakkede med en mand fra Kystdirektoratet, og han snakkede om at tendensen var mere og mere til, at der
skulle veere sa f4 af de faste konstruktioner som muligt, og s& mere at lade veere, eller s& bruge sandfodring, og sidan
noget lidt mindre indgreb i naturen.

Ja, fordi det er jo voldsomt, som man kan se der, og endnu mere ved Skagen for eksempel og flere andre steder ned ad
vestkysten, hvor der simpelthen ligger den ene hofde efter den anden.

Jo. Har I nogen problemer med sandflugt, derfra og ind i landet?
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Nej, ikke problemer som sadan altsa. Der er da nogen, der klager sig over, at der kommer sand i tagrender og pa biler,
og sddan noget, ikke? Men det er jo ikke sddan at der er marker, der bliver daekket til eller noget. Tveertimod fér de
tilfort kalk fra sandet til markerne, sd de behgver ikke at kalke. Men altsd, de er jo bekymrede, landmandene, de
presser pa for at fi dempet mere, det er jo selviolgelig fordi der er en forhistorie, hvor der har veret en rigtig
katastrofe, ikke? Men alts4, det vil der aldrig komme igen, eller man vil altid kunne afveerge det, hvis man bare brugte
nok arbejdskraft til det. S& kunne man i lobet af et &r plante den fuldsteendig til, ligesom man ogsa kunne med Rébjerg
Mile, ikke? Det er jo bare et spargsmal om at bruge penge nok pa det.

Men det er der ikke rigtig nogen, der har tenkt sig?

Nej, det vil man forhdbentlig ikke.

Jeg ved ikke, om jeg egentlig har s& meget mere. Det var egentlig de spergsmal, jeg havde.

Jamen, det var godt.
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Bilag 4

Interview med Tove Marquardsen, formand for Maarup Kirkes Venner og
Lonstrup Lokalhistoriske forening, d. 12. april, 2007

[

10.
11.

12.
13.

Okay, vi starter med, kan du sddan fortalle historien om Marup kirke, sidan som du kender den?

Ja, altsd, det kan jeg jo, for jeg har jo skrevet det meste af den deri (peger pé folder pé bordet), altsa taenker du pa hele
historien eller hvad?

Nej, bare sédan i hovedtrak...

Ja, altsd, vi ved jo, at der cirka...

(vi afbrydes, fordi hendes mobiltelefon ringer).

N34, vi kom fra det her med... at de undersggelser, der har veeret derude, de viser, at der har veret en kirke for. Det har
du sikkert hgrt om. Man har fundet en grav, der gar halvt ind i kirken, men om der har veeret trackirke og sédan noget,
det ved man jo ikke. Da man temte kirken i 98, s fandt man ud af at der har vaeret cirka 70 begravelser, plus den der
ene, der gik ind.

Okay.

Og sd nogen ar for, der har man fundet ud af, at den er sikkert fra 1250, det fik man sa pé grundlag af nogen
dendrokronologiske undersggelser man lavede. Dem lavede man fordi, den var bygget i teglsten, det var ikke s&
almindeligt at bygge i teglsten heroppe pé det tidspunkt, sa var det granitplader. Og der var sddan en rakke, jeg tror
det var ti tveers over Vendsyssel, der alle sammen er bygget i tegl. Og s fik man simpelthen nogen penge til at lave den
her undersogelse af de her ti. Det her, det er den vestligste, og s& Fladerup ved Frederikshavn, det er den gstligste, og
sé er der et par kebstadskirker ogsé. Og der fandt man ud af at treeveerket var fra 1250. Og da den blev bygget, s hvis
nu man kigger pa de gamle kort, og prover at regne ud med en kystnedbrydning pa de her en til halvanden meter om
aret, sd har der sikkert veeret et par kilometer. Og vi ved ogsé at der har vaeret huse og gérde rundt omkring, for nar vi
kigger i de gamle preasteindberetninger, si kan man se, at nu var den gérd flyttet, eller nu har man méttet opgive en,
eller alt sddan nogen ting, ikke? Og lige nu, der kan man faktisk — eller det kunne man i hvert fald i sidste uge — se en
stor egestolpe der stak op af skraenten lige syd for kirken. Og sddan kommer der nogle gange nogen store ting frem, og
det er sikkert fra nogle store gérde.

Ja, okay.

Og for nogen ar siden blev der ogsé fundet et ildsted, sddan et fint bygget ildsted, hvor der stadigveek var aske lige
nord for kirken. S& der har veeret masser af beboelse der, det er helt sikkert. Og, ja, hvad skal man sige mere om den,
der er jo ikke skrevet sd meget, for man sdidan kommer leengere op i tiden, men da man tog kirken ud af brug, sé siger
mange det var pa grund af kystnedbrydning, men nr man kigger i de gamle arkivalier og sddan noget, si er det
simpelthen fordi at pé det tidspunkt, da man begyndte at snakke om at f& en ny kirke, s var der en omfattende
skudehandel nede i Lonstrup, det vil sige at det var der folk var taget ned for at arbejde, det var her, der var aktivitet,
ikke? Derude var der meget mere gdelagt pd grund af sandflugten. Og desuden s var kirken ogsé for lille, skriver de,
praesten derinde. Og sd ville man gerne have en ny og sterre nede i Lonstrup. Det tog cirka 50 &r for man fik en ny. Og
pa det tidspunkt blev der selvfalgelig skrevet meget om kirken ikke, s var taget blevet skiftet, og s& nogle vinduer,
altsd sddan nogle bygningsmeessige ting, ikke? Men selvfolgelig ogsé om det der med, at man gerne ville beholde
kirken. Selvom man synes det var godt at fa en herned, sé ville man godt beholde den stadigveek, folk blev begravet
derude. Og det blev man jo ved med, og det kan man stadig. Der har selvfolgelig veeret mange folelser omkring det. Og
sé ligger den jo sa smukt et sted, sé det er klart sidan et sted vil man gerne holde sit sommerbryllup, eller f4 bernene
dabt eller sddan noget, det er jo sidan en tradition, ikke?

Ja.

Oh, det er sddan lidt bagvendt for mig at fortelle det pa den her made, men du mé endelig sige, hvis du vil vide, det
hele stér jo faktisk i den der (folderen).

Ja, jeg vil bare gerne lige sddan here...

Ja, vi ved jo at ham den sterste skudehandler, Selecke, som du kan se — det er en meget laset udstilling, som vi har
flyttet rundt med — men han havde den her keempe gérd, som du kan se deroppe til hgjre (pa en planche), der med
naturkatastrofen. Han ejede kirken fra 1840, og mens han var der, s var der en meget god preest, som hedder Peter
Christian Zahle, og det var blandt andet imens han var der, at der var rigtig mange, der kom til kirken, og det var
derfor man ville have en storre. Men han var her kun en to-tre ar. Men det tog lang tid, og i 1913, der solgte familien
Selecke kirken til menigheden for 1284 kroner og et eller andet gre. Det var det tidspunkt, hvor menighedsradene
opstod rundt omkring. Og der havde man si samlet ind i mange ar til den nye kirke, og i 1918, der fik man sédan et
godt tilbud pa blytag, s& man med statens hjelp kunne have bygget en ny kirke. Men der var en, hvad hedder han, (...),
som er den kongelige bygningsinspekter, han kom her ofte, for hans far var provst inde i Hjorring, i ovrigt der hvor
museet har deres udstilling, det hedder provstegarden. Og han havde tegnet et eller andet stort sommerhus til en bror
heroppe, og han kom s4, og han skrev at den kirke métte man ikke have lov til at fjerne, for den virkede s& smukt i
landskabet og havde stor kulturhistorisk veerdi. Og s& fik de simpelthen ikke lov til at tage taget ned. S& de métte bare
blive ved med at samle ind, og forst i 1928 kunne man sé indvie den nye kirke heroppe bagved. Og kirken den kom sa
under Nationalmuseets vinger, det troede man faktisk at den kom allerede pa det tidspunkt, der i 1928, fordi Mogens
(...) var direkteor dengang pa Nationalmuseet, og han kom ofte her ogsd, og mente man skulle vaerne om den, men det
var jo en ret fattig befolkning, sd de havde ikke rad til at holde to kirker. Og det troede man faktisk s&, men det var
forsti 1952, da er det forst man finder ud af, at der er ikke rigtig noget nedskrevet. Men Nationalmuseet har i al den
tid alligevel veeret med til at veerne om stedet, og der harte den sd under Nationalmuseet indtil 1989, hvor det s& blev
sédan at de fortidsminder rundt omkring, de kom til at here under Skov- og Naturstyrelsen, eller under
Miljoministeriet. Og kirken har som sagt veeret brugt, der har veeret praedikener ude i den til indtil midten af
halvfjerdserne, s fik vi en preest, som ikke havde lyst til at praedike derude.
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Okay.

Han har sé siden gjort det, for siden '98 har vi holdt paskegudstjeneste ude i kirken, paskedag har vi en. Og farste
gang gjorde vi det lidt i protest, fordi kirken var blevet temt pa trods af at alle mulige forskere sagde; jamen, der er
ingen grund til at temme den kirke endnu. Og politisk havde vi ogsé stor opbakning, og s holdt vi forste gang den her,
som sé blev holdt for tiende gang i sondags. Men praesten, han har vaeret med til at holde nogen af de gudstjenester, og
hvert &r, s kommer han og laver tidebgn og gregoriansk sang ude i kirken sammen med nogle fra menigheden. Det
har vi hver eneste sommer. Sa der bliver stadigvaek holdt noget, og jeg ved ogsa, at der er nogen, der bliver gift derude,
uden at den er offentlig, fordi altsd, man kan ikke, jo hvis du har noget familie, s kan du selvfolgelig fa lov til det, og
s& du har din egen praest med. Men man kan ikke lukke deren, si ville det vaere offentligt, fordi man kan ikke sige, nu
er det reserveret til det. Sa der er foregdet rigtig meget derude.

Jeg har ogsa set nogen ret nye gravsten derude?

Ja, '94 tror jeg, den sidste den er. Og man kan jo ogsé stadigvaek blive begravet derude. Og jeg fik for eksempel min
oldefars gravsted der, i december, hvor det store skred skete, der métte vi ud og fjerne den; der var den helt ude pa
kanten. Men det havde jeg féet rettigheder til der i '98. Og nér jeg fik det, sa var det fordi man fandt ud af, at der var
ikke rigtig nogen, der havde nogen papirer pa de gravsteder, det er meget unormalt, normalt sa skal man have det, der
hedder adkomst, og sa opfordrer vi sa folk til at sege om — eller familier om at sege, for ellers sé er vi bange for at det
bliver fjernet, for tid var.

Ja.

S& det er sidan i store traek historien.

Ja. Hvad er din tilknytning til omrédet heroppe?

Jamen, jeg er jo fadt og opvokset her. Og synes jo at det er et af de smukkeste steder. Og det er jo ikke sidan et
spergsmal — for det er sa tit, at folk siger, kunne I ikke bare flytte kirken. Men det ville vi aldrig nogensinde, vi kunne
ikke dremme om det. Men det er hver gang, vi har medvind, sé er der nogen af vores modstandere, der melder ud i
pressen, at "vi vil flytte kirken”, og sé er det ligesom, sé forsvinder hele vaerdigrundlaget, ikke? Altsa, hvis vi bare ville
flytte nogle sten, for det er jo kun nogle sten, nar du sa fjerner det, ikke, og flytter dem et andet sted hen. Det der er
unikt ved den her, det er at den ligger sammen med en kirkegard, hvor der blev begravet folk indtil for fa ar siden, og
s& sammen med et meget smukt landskab, som vil forsvinde sammen med kirken. Sddan er det, og det er der jo ikke sa
mange, der teenker pa.

S& hvis man tager en del vk fra landskabet, sa bliver det edelagt pé en eller anden made?

Ja, jamen det bliver gdelagt det hele nar det forsvinder. Der er sé sket det, at nar jeg har stukket til dem, det er fordi,
at det er sddan et sted, at nér vi var skolebgrn og hvis man havde venner med hjem fra Hjorring for eksempel, sa var
det der, vi gik ud. Og det kan jeg hore pé alle andre ogsa, det er sidan et sted, man seger ud, og der er nogen flotte
aftener, hvor folk sgger ud og seztter sig og kigger. Det er sddan et specielt lys, jeg ved ikke, om du har provet at sidde
sadan der, en aften sddan helt stille.

Jo, jeg kommer inde fra Térs af, jeg har tit veeret herude.

Ja, det er lidt specielt, det treekker folk til, og s& nar man siger, det er pa grund af dramaet, og det er det maske ogsa tit
den forste gang at fremmede kommer her, men de vender tilbage, fordi de finder ud af, at det er et smukt sted. Og jeg
har selv veeret hgjskolelerer i mange &r, sa jeg horer jo fra de kursister jeg har haft med, de vender jo tilbage; ikke for
at se om der er skredet mere, men fordi, der var bare sa smukt der. Og nér man... vi har sédan nogle gaestebgger, der
ligger derude; det synes jeg er lidt morsomt, fordi der er jo drenge pé 10-11-12 &r, der skriver, at den ma bare blive her
til engang jeg far born, s& mé jeg komme her med dem, og det er jo lige den der alder, hvor man i hvert fald ikke skal
vise folelser, det gor et rigtig stort indtryk p& dem. Pa vores barneprojekter har jeg haft — ja, méske efterhdnden
tusindvis af bern med herude, og de bliver bare musestille, nir de kommer hjem. Det er de jo ikke normalt, altsa. Der
er et eller andet, der gor det.

Er det sédan en speciel stemning?

Ja, stemningen, ja, pavirker dem rigtig meget, ja. Det er virkelig meerkeligt, ikke.

Jeg kan godt huske, da jeg var barn, da var jeg heroppe med skolen nogle gange, det var rigtig store oplevelser, synes

Jeg

Ja, det er lidt specielt. Men det er s& min tilknytning til stedet, og nu kommer jeg sa der nasten hver dag.

Hvor meget betyder det for dig?

Jamen, det betyder meget, det vil gore rigtig ondt, den dag, den er vack. Men altsé ogsé ligesé ondt, at landskabet
forsvinder. Altsé selvfglgelig, min oldefar, jeg var fire &r gammel, da han blev begravet, det er ikke sddan de der
familieere folelser, men man har jo sddan et eller andet med, at man kan ikke lade veere med at teenke pé dem der, der
har veret derude, der ligger begravet, ikke, hvad for et liv, de har haft, og sddan noget. Det er meget specielt.

Det er et spergsmal om den historie, der ligger i det?

Ja, det forteller jo en helt utrolig kulturhistorie, der burde faktisk komme med i en kanon, hvis man havde sddan en
kanon for bygninger!

Ja.

Og den er jo... vi ved jo fra de der papirer, nér vi har kigget i arkiverne béde pa Rigsarkivet, og provstiet, og sddan
noget, at selve bygningen er jo unik, uanset om folk fra miljoorganisationerne siger det, eller alle andre, vi har masser
af papirer, hvor der stér, at det er en, der rager op blandt landsbykirkerne, p& grund af dens... det er s nordsiden,
fordi sydsiden er ombygget, men nordsiden med de sten der og rundbuerne og dyrehovederne, man kan se derp4, det
er helt specielt, sa...

Sa den er unik pa en eller anden made?

Ja, det er den. Og ogsé i kraft af sin beliggenhed, selvfolgelig.

Ja, det giver jo lige noget...

Ja, det sidste, ja, det gor det.

Ja, det kan godt vere, det er sddan lidt noget af det, vi egentlig har veeret inde p&, men hvorfor synes du, det er et
vigtigt sted, og hvad for nogen aspekter synes du er allervigtigst at bevare ved det?

Teaenker du pa hele omrédet?

Ja, jeg teenker pé hele omradet.

Jeg tror nok, jeg synes alle dele er lige vigtige. Jo, sddan har jeg det, det horer bare sammen, og det vil veere
forfeerdeligt den dag, at der er sddan en bar mark, hvor det her, det er vack. Og derfor er vi ogsé glade for at vi nu to
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gange har féet fort til protokols — altsé vi ved selvfelgelig aldrig hvad der sker, det har vi jo oplevet i alle de ar, det er et
helvede af manipulation, det er noget s skrakkeligt. Men nu har vi i hvert fald to gange faet fort til protokols at den
skal have lov til at falde — alts8, den skal ikke pilles ned. Og det er s&dan noget, der har vi haft mange diskussioner,
iseer Skov- og Naturstyrelsen har sagt, at den er for farlig, den slar jo folk ihjel, ikke. Og der ma vi jo bare sige, den slar
jo ikke hardere end alle de andre huse, der er faldet.

Nej.

Altsa, der er ingen forskel pé en kirke, den er jo ikke tungere end andre, sa det er jo et dérligt argument at komme
med, ikke? Og det har vi sé faet sat pé plads.

De vil maske hellere pille den ned?

Ja. Og det er helt klart, at det er sddan nogen, der ikke vil tabe ansigt, det er det vi har madt hele vejen indtil nu. Man
har simpelthen taget et standpunkt, og man vil simpelthen ikke flytte det, og man bliver ved med at skrive i officielle
papirer nogle ting som er eéndret; det bliver man ved med at fore videre og fore videre og fore videre. Det har vi
oplevet utallige gange.

Sé det har méaske vaeret lidt en mur?

Ja, det har virkelig veeret en... der er godt nok brugt oceaner af tid pa det. Og hvad jeg har af mapper, det er helt vildt.
Ogsé nar vi har taget aktindsigt, der er vi blevet meget overraskede. En af de forste gange... lige i starten, der havde vi
jo faet penge, fra det der hedder provinspuljen, da Jytte Hilden var kulturminister, da lavede hun sddan noget, der hed
provinspuljen for at sikre, at der kom penge til kulturen andre steder end i hovedstadsomradet. Og der fik vi seks en
halv million til at lave en sikring ude ved Mérup. Og sé var vi Kgbenhavn for at takke for det, og der var der meget
aktivitet derovre, flere der kom, og vi synes det var lidt underligt. Sa viser det sig, at i det tidsrum, da har den lokale
naturfredningsforening skrevet derover, at der var stor lokal modstand mod at lave sikring af kirken. Og det varede
meget lang tid, for vi fandt ud af, at de havde skrevet det, og det er ikke mere end et ars tid siden, at de kom til at
indremme, hvad det betod. Jamen, det beted deres medlemmer. Og da matte jeg bare sige, at det er direkte logn, for
hvis du er medlem af en naturfredningsforening, sé er det mange, mange forskellige grene, man arbejder med.
Hvorimod i vores forening, det er kirken og landskabet. Man kan ikke tage alle medlemmer i Hjorrings afdeling af
naturfredningsforeningen til indteegt for at de ikke vil have sikring. Men det ved du ikke, nér du sidder i Kebenhavn
,0g ser sddan en... “stor lokal modstand”, ikke? Og det synes jeg simpelthen, det er sé groft.

Ja, det er lidt groft.

Men det er det vi har oplevet flere gange. Vi har oplevet i deres blad, hvor jeg er blevet interviewet, og vores
borgmester var positiv for at man skulle bevare stedet. Ham tager de ikke med, men der bruger de sa den davaerende
borgmester i Lokken-Vra, som star med fodderne ude i vandkanten og siger "der er ingen grund til at bevare det sted”.
Og hvis du sidder i Kgbenhavn eller andre steder i Danmark, sé vil du teenke, at det er mere naturligt vi hgrer sammen
med Lokken-Vrd, end at vi er i Hjerring Kommune. Der er s meget manipulation i det der. Og da jeg s& bad om at fa
noget med, sd viser det sig, at i det her blad "Natur”, der kan du ikke debattere.

Nej?

Det er kun det, de skriver. Men bagved, der har de et blad, der hedder "DN Kontakt”, og det er der, alt det der, det
foregar, og den kan du ikke som almindeligt menneske f& lov at se. Men jeg fik sd nogen stykker, og det burde vere
dbent, sa alle kan se, hvad debat er der i grunden i DN. Det fir man ikke.

Hvorfor er du egentlig blevet involveret i debatten til at starte med?

Det er nok fordi jeg altid er kommet der. Og jeg ma da ogsa sige i starten, der blev lavet en kystsikringsgruppe, og det
var sé nogen politikere inde fra Hjorring, der gik i gang med det — nogen, der er dede nu. Og da var de samlet til et
made, si stod der i avisen, at man kunne vere med. Og sa meldte jeg mig, og si métte jeg ikke veere med. Og der
teenkte jeg, ja, nd, og s var der nogen, der harte om det, og s& kom jeg sd med, fordi det ville vere helt andssvagt at
udelukke folk, og isaer os, der arbejdede med lokalhistorien, ikke?

Ja.

Men det var typisk det der med mandsvalde og mandsmagt! Sa der var jeg med, og der skulle vi sa lave en fond, som
skulle samle penge ind til kystsikring. Og vi fik Marianne Jelved, og jeg kan snart ikke huske alle de der, alle de der
gamle politikere. Anker Jorgensen var ogsa med, de ville gerne veere med i fondsbestyrelsen. Og sa lige praecis der, der
kom der s en lov, som sagde at man skulle rejse en egenkapital pd 200.000 for at lave sddan en fond. Og s métte vi
jo opgive det. Og s lavede vi sé i stedet foreningen her. Det vi har gjort, det er sa hele tiden at gore opmerksom pa
hvad det er vi vil, og statte op om bestrabelserne for at bevare stedet.

Hvor leenge har I veeret i gang?

Siden ’93. Og den anden startede i '92.

Arbejder I stadigveek ligesa intenst?

Ja, det synes jeg. Nej, selvfolgelig har der veeret nogen gange, hvor det har vaeret meget mere end andre, hvor man
nesten ikke har kunnet treekke vejret. Det er klart. Iseer da man skulle temme kirken, og der har ogsé veret... sa var
man ogsd begyndt at grave pa kirkegarden, fordi pludselig s kom der rygter om at — iseer Skov- og Naturstyrelsen
sagde, at nu var krigergraven sa teet pa skreenten, s& man kunne risikere at bladdele kom ud. Og der matte vi jo bare
sige, jamen eksperterne siger at lig, der har ligget i 200 ar, der kommer altsé ingen bladdele. Og det var helt klart fordi
de ville have lov at finde ud af, er der en trakirke eller hvad er der. Og det fik vi sd bremset, men det var ogsé en hérd
kamp. Plus at det blev sagt at englaeenderne havde sagt, at de sé skulle fjernes for de skred ned. Og det vidste vi, at det
matte vaere logn, for ovre i Thorsminde, der er der et museum, der hedder St. George museet, hvor der forliste to
skibe, der svarer til det herude, og pé et tidspunkt s& fandt man resterne af et lig i et af de skibe, og det tog man si op,
og sé blev der en kendt begravelse ovre i Thorsminde. Men samtidig sa blev der fra den engelske regering udtalt, at der
hvor deres folk 13, der skulle de blive liggende. Og derfor vidste vi, at det kunne simpelthen ikke passe, at de pludselig
ville tage dem op. Og sa blev der sa samtidig lavet en undersogelse af en historiker der hed Ingmar Nielsen, der satte
sig og kiggede i de gamle arkiver, og fandt ud af at strandfogeden havde faet penge for at begrave 37. Og det var nemlig
meget almindeligt dengang, at det var strandfogeden, nér det var fjender eller strandvaskere. Det er jo helt unormalt
at de er blevet begravet inde pa kirkegérden. Normalt sa blev de begravet udenfor diget, eller i havstokken, som i
Thorsminde. Og nar der stér 37 der, s er det sikkert de 37 der er begravet, i den der feellesgrav. Og vi har jo heller ikke
set tonsvis af knogler velte ud af skreenten. S& der har veeret mange tidspunkter, hvor det har veeret ekstremt hardt,
synes jeg.

Er der arkaeologer, der gerne vil forske derude?
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Det var der jo dengang. Ikke lokalt. Altsd museet lavede en enkelt undersogelse, hvor de lavede en sogegroft i et af
digerne derude. Men ellers sa var det jo arkaeologer, der arbejdede inde i selve kirken; man gravede kirkegulvet op, og
lavede en groft ned igennem gulvet. S& kunne man s se, hvordan jorden skifter farve efter hvor man har nedgravet. Sa
det var det, der foregik.

Ja. Hvordan foler du at jeres gnsker derude er blevet opfattet, og hvordan synes du det bliver opfattet i dag?

Jamen, vi vil sige, at vi har haft meget opbakning, rigtig meget opbakning. Men der er altid en eller anden lille knast,
som gor at det hele, det bliver bremset. Men det har vi virkelig haft, bade fra politisk side og fra... altsa, det er mest
miljeorganisationerne, der er géet imod os. Men man kan ikke, der er ikke nogen, der har sagt vi ikke skal bevare
stedet. Det er der ikke. Det er det der med, at naturen skal g sin gang, ikke? Naturen, den er... man siger jo sddan, at
man ogsa skal veerne om naturen og passe pa naturen, ikke? Den forsvinder jo! Samtidig s har det veeret sddan at...
nogle af modstanderne har ogsa sagt, at sd kunne man ikke... altsd, vhis nu vi fik kystsikring derude, s& kunne man
risikere, at skraenten blev gron. Men det var den ogsd, da min far var barn, der graessede der far pa skreenten.

Na, okay.

Og det, deres argument var, var at sd kunne geologerne ikke forske. Men ham, der var chef for geologerne ovre i
GEUS, ikke, han sagde, jamen, nar de skulle forske, sa skulle de alligevel skrabe, ikke?

Sa det er ikke sddan, at det nedvendigvis er det naturlige, at skreenten stdr, som den stir nu, den kan ogsé vere
anderledes?

Ja. Og der er jo tolv kilometer klint at forske i, s om det skulle blive hen til det der stykke ved Méarup, det vil ikke have
den store betydning.

Nej, det er maske ikke s vigtigt i forhold til den streekning der... Hvordan er samarbejdet med beslutningstagere og
andre aktgrer omkring det?

Det er klart at fra Kystinspektoratet, der har vi ikke haft noget godt samarbejde. Det har veret direkte arrogance, nér
vi har haft mede med dem i Fredningsnevnet. Der har veeret folk, der har stdet — hejtstiende folk fra
Kystinspektoratet, der har staet — hvis vi stod overfor hinanden, sa har de staet sidan her (lgger armene over kors og
vender siden til), med piben i munden, ikke ogsé, og det er simpelthen sa freekt, for uanset om man er uenig, s mé&
man opfore sig ordentligt. Der har virkelig veeret mange situationer, helt forfaerdelige situationer, hvor, hvis det havde
veret i en skoleklasse, s var de blevet sat udenfor. Og det bliver man rystet over, at voksne, kompetente,
veluddannede mennesker kan opfore sig sddan.

Ja.

Og vi har haft en af de hejtstdende inde ved Skov- og Naturstyrelsen, ikke fra den lokale, men fra Kebenhavn, hvor
han grinende star og skifter ngglen ud. Vi har haft lov at have negle til kirken, sa vi kan &bne, hvis vi fr nogen pa
beseg. Sa skifter han nogleldsen, og kort tid efter bliver vi interviewet til fjernsynet, og sé siger han, *vi er jo
akademikere, sa vi ved bedst” og sé viser det sig, at han er faktisk ikke akademiker, han er konstrukter. Altsd, det er s&
pinligt, nr man skal haevde sig pa den méde, ikke? Og uanset om han sa var akademiker — det er jo ikke altid
akademikerne ved bedst. Det er en dum bemerkning at komme med, ikke? Sikkert ved de meget mange gange, de ved
ogsé bedst, men du kan ikke bruge den sédan generelt.

Nej, det kan man ikke.

Der har vi haft mange situationer, ogsa med dem fra Skagen. Meget manipulation.

Snakker I med dem fra Skagen?

Ja, vi har sddan noget, der hedder kontaktmader, der er en kontaktgruppe omkring Marup, og der har vi haft mede for
— det er nok en maned siden vi havde. Og med i den gruppe, der er bade provstiet — der kommer en repreasentant fra
Aalborg, og der kommer fra menighedsradet, og fra Danmarks Naturfredningsforening, og fra turistforeningen, og sa
kommer vi selvfolgelig. Og s& kommer der — nu sidst der kom de kun fra Skagen, der var der to mand fra Skagen, men
der har tit veeret en tre-fire mand fra Kebenhavn med. Det er jo at skyde graspurve med kanoner, synes jeg. Der bliver
jo ikke besluttet noget direkte pa madet, vel, og s sende s mange. Men de har jo veeret bange for os, og det kan man
s& undre sig over, og alligevel ikke undre sig over, fordi hvis man manipulerer, s& kan jeg godt forstd man bliver bange.
Men i forbindelse med det der hedder Bygningskulturens Dage, som er hvert ar i september, der var der et &r, som hed
“Troens huse, dedens haver”, og der kunne man sa arrangere foredrag og debat eller rundvisning rundt omkring i
landet, og vi ville sa gerne have en debat med, med nogle af folkene ovre fra Kesbenhavn, og vi skrev om man kunne
komme med i sddan et katalog, hvor det skulle forega, og vi blev syltet og syltet og syltet. Og sa — jeg kan ikke huske,
hvem det var jeg sendte den til, en eller anden politiker — der er sket s& meget, s& man kan ikke blive ved med at huske
det hele — men i hvert fald pludselig fik vi besked derovrefra at to af direktererne, de kom. Og aftenen for, der var de
ude af spise ved nogen jeg kender, som de jo ikke vidste jeg kendte. Og de fortalte, at de havde veret sa nervese for det
mede med mig. Og det kan vi jo slet ikke forsta. Hvis man har rent mel i posen, sa skal man da ikke veere nerves.

Nej. Men hvorfor tror du, det er sédan?

Jamen, det er alle de der... de har bare bestemt, at det skulle bare vaek, det sted, og sddan var det. Og det skulle man
ikke @ndre pa.

Har du nogen ide om, hvorfor de synes det?

Selviglgelig ville det vaere godt at kunne f4 lov at pille en kirke ned sten for sten. Hvornér fér du lejlighed til det? Men
pa den anden side set, hver gang der bliver lavet om i Danmarks kirker, s er der jo nogen eksperter, der kommer og
kigger, s& man har jo pillet meget i kirkerne rundt omkring. Og hvem siger vi skal vide alt? Alts&, hvem bliver
lykkeligere af at vide om den var... om stenene var sat pa den ene eller den anden made, eller om der var noget
indimellem de sten, eller hvad. Det er jo ikke alt, man skal rive ned. Det gar de jo heller ikke arkeologisk i dag, der gor
de det jo kun ved noget, der er direkte truet. Sa det synes jeg er meget forkert.

Ja. Nu er det jo Hjerring Kommune, der har fiet ansvaret for kysterne efter strukturreformen, og de har snakket en
del om, at de skal til at arbejde noget mere med kystsikring og alt sddan noget. Har I snakket med dem?

Nej, og vi havde jo en god kontakt med den gamle borgmester, nu er der kommet ny. Og sidste ar blev der bestemt, at
der skulle vere en kystsikringskonference, den har der ikke veeret der endnu. Nu har jeg leest, at den skulle vere her i
foréret, men nu er foréret jo snart ved at veere slut. Og nar vi horer om den, s vil vi selvfolgelig bede om at veere med,
men samtidig sd ma vi ogsa sige, at der er — det ved du jo sikkert godt, de har lige haft det her trafikkens dag, og dagen
inden der var Bjarne Laustsen fra Frederikshavn i medierne hernede sammen med Poul Jakobsen, og der madte de s&
to fra Fiskeriforeningen, og det var... ja, man kan jo ryste lidt p& hovedet af, at de skal vaere talsmend for hele
Lonstrup, det er to fritidsfiskere. Og det var sa ikke det veerste, men naeste dag s er de inviteret af vores borgmester til
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at forteelle som byens repraesentanter — den ene bliver endda praesenteret som Lonstrups borgmester. Og det synes vi
simpelthen er sa groft, fordi selvfalgelig kan han gere som han har magt og agt til, men han skal ikke til at sté pa et
offentligt made og praesentere en som han er hele byens talsmand, og det har der varet ballade om. Men folk ter jo
ikke sige det offentligt. Men alts, jeg arbejder pa et brev, som jeg vil sende til Trafikudvalget pé vores vegne, for det
skal ikke veere sddan, sa de tror de to mend har stéet — preecis de samme to maend, som har vaeret med for nogen &r
siden, hvor rgrene de var blevet sat ned ulovligt, da vi holdt den forste gudstjeneste derude i Mérup,
paskegudstjenesten. S& skulle de jo tages op igen, og det blev de s. Og sa lavede de sddan et stuntshow sammen med
Inger Lauridsen, den lokale visesanger, hvor de samme mand gér ud og satter rorene ned, ikke? Og vi ved jo godt, det
er noget med at fa PR pa sig selv, i stedet for at planlaegge, og de samme ror stér de s nu og protesterer imod.

. Det er de samme mennesker?

Og de to mend siger det overhovedet ikke virker, de har aldrig nogensinde... der er ikke nogen af os, der nogensinde
har set dem ga ud af stranden, hvor rerene er, sa de har slet ingen fornemmelse i forhold til os, der gir derude. Det
synes jeg er kritisk, at den borgmester, som ikke har veret inde i den debat for, er helt ny; han star op med lynende
gjne og siger “der skal i hvert fald ikke veere nogen flere forseg”. Der har ikke vaeret nogen forseg, sé han kan ikke sige,
der skal ikke vaere flere forseg. Og der far han jo skaeldud ikke, han mé tage ud og stikke fingeren i jorden sammen
med de andre.

Ved du, hvordan den generelle opfattelse er her lokalt?

Jeg tror at hovedparten gnsker at der skal vaere forsgg. Det er sddan min fornemmelse, nér jeg gar rundt i byen, og jeg
meder mange, der kommer og siger, at “nu ma I gare et eller andet”. Men det er jo ogsd hérdt, vi skal jo ogsa arbejde,
og det er hérdt, at det skal vaere de samme, der hver gang gor et eller andet, for det er jo ikke bare at sztte sig ned og
skrive to linier, der skal godt nok taenkes meget om, hvad stér der i grunden i de to linier.

Ja, det skal der jo.

Ja folk gider jo heller ikke laese noget, der er for langt. Sé der er... jeg var ovre at holde et foredrag i sidan en loge en
dag, og der var folk sa oprorte, “er det virkelig rigtigt I ikke vil have kystsikring i Lenstrup”, og sa métte jeg sé sta og
sige, “altsd, vi er jo ikke blevet spurgt”. Sa det er sveert, og det er svert, det der med pressen, fordi hvis det har staet i
avisen en gang, sa er det ikke sikkert folk ser, hvis der kommer et dementi. Et dementi, det kan man ikke bruge til
noget. Alts, folk fanger det dér, og sé er det det. Og s kan det sidan set veere journalisten, der kerer hele lobet.

. Ja, man kommer vel let til at tage det for palydende.

Ja, vi tror jo pé avisen.

Ja, det gor man jo.

Det er jo der, vi far nyhederne, ikke?

Hvordan med turistforeningen. Har de nogen holdning til hvordan udviklingen skal vaere?

Jeg maé jo sige, at vores turistforening, de har det sddan, at de kender ikke os. Altsd, der har lige veret
generalforsamling og i &r kunne jeg sa ikke veere med. Men der er sé sddan en skriftlig beretning, hvor man skulle
kunne se hvad der er blevet gennemfort, den skulle man kunne se fjorten dage for generalforsamlingen. Men her i &r
sé skete det, at man kunne se den tre timer for generalforsamlingen. Og jeg leeste den da. Og der stér sé at
borgerforeningen har lavet en sommerfest og veeret med til at lave julefest, og det har turistforeningen ogsa, og en fra
turistforeningen har vist, hvordan man fisker fra stranden. Og vi har haft 23 arrangementer sidste &r, Mérup Kirkes
Venner og Lokalhistorisk Forening — vi eksisterer ikke. Sa for os at se, sa er det simpelthen en lille mandemagt-
gruppe; hvis man ikke selv har fiet ideen, jamen sa er det ikke noget. Sa skal man bare tie det ihjel.

S& dem samarbejder I ikke s& meget med?

Nej, overhovedet ikke. Og desvaerre. Men man kan jo ogsa tradt pé sé lang tid, at man er ngdt til at seette en streg op.
Og det gjorde vi sé for nogen ar siden ogsa, fordi vi har i mange é&r, siden “87 har vi lavet sddan nogle fortzlleraftener,
vi laver alle de der bagrneprojekter, vi har fiet 600.000 fra Indenrigs- og Kulturministeriet gennem fem ar til at lave
projekter. Og vi har haft mange rigtig gode projekter, hvor bade lokale og turister kommer med. Men sa kommer der
det, der hedder "Den gode historie”, det kender du godt, ikke, inde fra turistorganisationen, og sé teenker vi, at det var
jo fint, s& kunne vi méske gratis fa vores annonceret, fordi den er jo gratis, og s& kommer vi til mede i
Turistforeningen, og sd har de fiet en (...) Som kalder sig arkitekt, sdidan en rigtig udspekuleret - nu snakker jeg godt
nok til en bdndoptager — som kalder sig arkitekt, men jo ogsa er konstrukter, men sa vidt jeg ved, aldrig har
beskaeftiget sig med historier, aldrig nogensinde set vores arkiv. Og sa sidder han der, og jeg teenker, at det var da lidt
underligt, men jeg vidste jo ikke hvorfor, og sé viser det sig, at sd har de bedt ham om at fortelle Lonstrups historie.
Og der synes vi, der trak de stregen. S& mé vi sige, sa skal vi ikke st i deres kalender, for det har jo ikke noget med
forretning at gare, for en forretning skal jo vaere serigs, der skal jo std, ligegyldigt om man kan lide folk eller €j. Men
der er sddan en kalender, og da sagde vi nej, de skal ikke ligesom vise, at der sker s& meget i Lonstrup, med nogen,
som de ikke agter. Og sa var den streg slaet. Plus, at jeg ogsa abner Marup — det gor jeg naesten alle weekender og
helligdage. Og det gor vi fordi vi synes, der er dejligt, folk skal have lov at g& ind og teende lys og sddan noget. Og i to
somre har jeg ogsa fiet penge for at abne kirken, for der var det Turistforeningen, der gjorde det. Og sé blev vores
forening spurgt, om vi ville &bne den. Men foreningen kunne jo ikke modtage penge, for s var det jo tilskud fra en
forening til en anden, det dur ikke, nir der er kommunalt tilskud. S& blev vi s& enige om, at si kunne det sta i mit
navn, og si kunne vi s skiftes til at gore det. S& det gjorde jeg s4, i to &r, for neasten ingen penge, men skidt med det,
det var jo ikke det, vi bnede jo, ikke ogsa. Sa det tredje ar, der kom s et brev, om at nu var det en anden, der skulle
gore det. Og vi behgvede jo ikke engang at ringe og sperge, vi vidste jo at sa var det ham rygklapperen, der har
modarbejdet os hele tiden. Og argumentet var, at jeg ikke havde gjort rent efter nogle mar, men det var jo udenfor
sasonen, hvor vi ikke har spor med rengeringen at gore, hvor vi ikke gor andet. Sa var der fyldt med marlorte en dag
derude. Sa ringede jeg til (...) og sagde, jeg abner altsd ikke den har weekend, det skulle jeg jo heller ikke, men det var
til Pinsen, sé... og s& har de dbenbart blaest det helt op til sédan noget helt, helt vanvittigt, og fortalte de andre,
formanden og bestyrelsen, at jeg fik penge. Jeg fik da ingen penge. Og heldigvis s ved de andre jo godt, for vi var
derude alle sammen den dag, hvordan det foregik. S& sddan en lille by med sidan en folk meaend, der bare...

Ja, jamen sddan tror jeg det foregir mange steder.

Ja, og jeg mé indromme, at det gjorde ondt. Det gjorde virkelig ondt. Sddan noget, du har keempet for i s mange é&r,
og naesten hver weekend gar ud og &bner og lukker, og sa sddan en flok stupide mand. Altsa, det er selvfolgelig
nemmere for mig, sé skal jeg ikke taenke pé hele sommeren, at jeg skal abne og lukke, men princippet i det, ikke? Det
var virkelig hdrdt. Men sédan er det.
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Ja. Hvad gér jeres projekter egentlig ud pa derude, og jeres arrangementer?
Altsé vi har en del koncerter derude, og vi har tideben. Og s har vi fortelleraftener, det er jo sd mest noget historisk,
det kan veere, hvor jeg for eksempel forteller om Lonstrups historie fra istid til rumtid, og sa har vi faellessang
samtidig. Eller, vi har en middelalderarkeolog, som vi har med p& bgrneprojekterne, og nr han er med, han kommer
fra Fyn, s har han en fortelleraften, om et eller andet fra Danmarks historie. Og i sommer, ikke, det er vi ikke feerdige
med at planleegge, men der regner vi med at lave nogle natte- eller meget sene, hvor vi vil prgve om vi kan vise
powerpoint show inde pé kirkevaeggen, eller udvendig, altsé for at prove at lave noget lidt anderledes der i morket. Og
sé har vi — jeg skal lave fortellerkursus pa Vra Hgjskole, der er en, jeg ved ikke om du kender hende, Kirsten
Tonsgard, en meget bergmt fortzller fra Arhus der i Svalegangen, hun kommer og fortzller om Danmarks historiske
kvinder. Og vores billedveerksted, det er sa typisk, at det er noget, hvor bernene er her i en uge i sommerferien, ja de
sover ikke hos os, men... hvor vi s& har historiske steder, hvor man herer historien, og s tegner og maler, laver film og
sédan noget, sa det er sddan nogle ting.

Er de populere, de arrangementer, I har?

Ja, meget populere. Og det er jo ogsé sjovt, vi gor det jo kun, fordi vi selv synes det er sjovt. Vi har meget ud af det,
rigtig meget. Ogsa fordi med bern, der er det rigtig godt at f& sédan nogle skaeve spergsmal, ikke? Nogle gange, sa har
vi sd lavet en hel uge ude pé Strandfogedgérden, hvor si er det der, vi gor det. Sa er vi ude og finde flint og potteskar.
Det kan du finde derude, og sé er det jo spaeendende at arbejde, det er jo altid spaeendende at finde sddan noget, ogsa for
de voksne; voksne bliver ligesom bern, nir de kommer derud. Sa det ger vi igen til sommer. Og plejer sa ogsi at gore
det i alle ferier. Og sa for eksempel til historiens dag ogsé, hvor vi har haft en frygtelig dgje med at finde ud af hvad det
skulle veere, men nu ved jeg det. Sa vil vi selvfolgelig prove at lave lidt udstilling omkring det, og der har vi s& ogsa et
problem, fordi vi ejer redningsstationen sammen med Fiskeriforeningen, men vi matte opgive for tre-fire r siden, vi
kunne ikke veere derinde pé grund af chikane. Sa det er resterne af udstillingen vi har fremme, vi har en masse, som
star rundt omkring. Vi ejer stadigvaek halvdelen af huset. Men sa har vi fiet penge af Spar Nord til et lille badehus,
som stér ved siden af. Og s& bliver det der, vi laver en lille udstilling til sommer. Og maske ogsa der, hvor Historiens
Dag kommer til at udga fra.

Hvorfor kunne I ikke veere der mere?

Ja, det er en meget indviklet historie, men alts4... formanden for turistforeningen og fiskeriforeningen, det er den
samme. Og han har sammen med ti andre kebt en gammel Lonstrup bad. Sa fik de penge af Skibsbevaringsfonden til
at restaurere den. Og sa var det hele tiden meningen at nir den var feerdig, s& skulle den ud af Redningsstationen,
fordi sa kunne vi lave en permanent udstilling. Men de ville have det sddan, at de ti meend de leegger den bad ud og
ind, nér de har lyst. Og du kan ikke lave en udstilling, nér sa stort et element bliver flyttet ud og ind hele tiden. Og
heller ikke med sa lidt respekt, som de viser, for det helt andet. Og sa matte vi sa bare sige, jamen sa gor vi det ikke. S&
fjerner vi vores. Sa der har de ham rygklapperen sammen med en svensker til at g& og lave noget, som hverken er
historisk korrekt, og pa lyseragde flamingoplader. Det er forfzerdeligt. Plus det, at der er mange, der tror det er os. Sa vi
har taenkt os at sette et skilt op, at vi kan ikke leegge navn til. Fordi folk de afleverer ting dernede, og tror det er til os,
og det er ikke seerlig smart. S& vi har veret udsat for, at der er en, som har afleveret noget, som er kommet herned
sent, sa det har vi jo aldrig set.

Hvad for noget respons fér I fra folk, nér de er med til jeres arrangementer? Hvad siger de om det?

Vi far rigtig god respons. Der er mange, der bliver meget rort over det. I gvrigt ogsd mange af dem, der optraeder. Vi
har mange sangkor, som simpelthen... jeg kan huske, der var nogen, der hed Koret fra Odense, og da de kom, de fik
helt tarer i gjnene, fordi nér lyset kommer ind om aftenen, og man kommer géende, det er sddan helt beveeget, den der
stemning. Og det giver sddan en utrolig god akustik, nede ved koret. Sa det fir vi veeldig meget respons for. Og vi har
jo haft — ja der har vaeret mange forskellige derude, rigtig mange. Og vi har haft ogsa haft store — vi har haft bade
Bagterp Blaeserne, som du méaske kender inde fra Hjgrring. Og sé har vi et kor fra Berlevag i Nordnorge.

Ja, dem kender jeg godt.

Til at spille her én gang. Det der mandskor. De skulle have veret her, mandskoret. Men s havde deres manager faet
booket dem til Bornholm, mens de var pé Roskilde Festival, i stedet for Lonstrup.

Det var da eergerligt.

Sa gik der sé en uges tid, sé ringer de si, Berlevigs Mandskor, og spurgte om jeg kunne skaffe overnatning til 30
mand. Min sgster bor deroppe i naerheden, sé jeg har veret i Berlevég flere gange, og den film havde faktisk
danmarkspremiere her i Lonstrup.

Okay.

Det er lidt skaegt, ikke?

Jo. Jeg har faktisk hert dem, de er rigtig gode.

Hvor herte du dem henne?

Jeg horte dem pa Roskilde Festival. Det var rigtig godt.

De er helt specielle, ikke ogsa? Det var ogsa frygteligt, og de var sd sure. De ville have veeret i Lonstrup, for vi har jo
faktisk felles... vi er jo begge to sddan nogen fiskerbyer, der har veret fiskepladser. Deroppe der er de ogsa helt
inaktive, der er kun lidt om sommeren, ikke? S4 ligger de ogsa pé kanten af havet ligesom os, s& hvis ikke de havde
kystsikring, sd kunne de heller ikke veere der. Sa der var sddan mange ting, der er fzlles. Men vi har stadigveek
kontakten. Og min sgster hun kender jo mange af de der gutter, fordi hun er miljeveernschef i (...)fylket. S& det er lidt
skaegt.

Har I stor opbakning regionalt i Vendsyssel?

Ja, det synes jeg. Men nar vi har koncerter, s kommer folk jo langvejs fra. Og der er vi sa heldige, der er Nordjyske,
der tager de flere af vores koncerter pa sédan noget Klub Nordjyske tilbud. Sa det rygtes langt vack. Ogsa taster vi jo
ogsé ind i Kultunaut, og jeg ved ikke hvad, alle mulige elektroniske medier vi kan komme i. S det er... koncerterne, de
plejer at veere udsolgte. Den forste gang, vi havde en koncert til 10.000, da mé jeg indromme, der var vi lidt nervese,
men vi havde jo de der penge fra Ministeriet, som en... noget bagved, sé vi gik ud fra, at hvis det gik galt, s& havde vi
ogsé nogen penge. Men der blev udsolgt med det samme. S& det var ingen problem. Men det er jo ikke til at vide pa
forhand.

Nej. Hvor synes du I har sterst opbakning henne? Er det her lokalt, eller er det sédan...

Jamen, jeg synes jo vi har generelt stor opbakning fra hele landet, ikke. Jeg moder dem jo ogsa pa hgjskolen, hvor der
kommer kursister, jeg ikke engang aner, de er medlem i vores forening, der siger “ej, det var da skeaegt at medes, du
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skriver jo til os engang imellem”. Altsa man kan virkelig merke det, og jeg fir mange mails, rigtig mange mails, det er
helt vildt. Og det kan vere folk, der vil here hvordan det gér, eller de vil veere medlemmer, eller der vil giftes, eller... ja,
altsd hele tiden sédan nogle sporgsmaél. Sa leenge leve mailen, det er godt nok noget nemmere, end da man skulle
skrive breve, og kopiere det og... det er helt vildt. Det er virkelig skent. Jeg fir rigtig mange foresporgsler pa om folk
kan blive gift, og der ma jeg neesten altid skuffe dem med, at der mé de ringe til Skagen, men der er nok ikke store
chancer. Medmindre de bare gér ind og geor det, det er der jo ingen, der kan forhindre dem i.

Nej, okay.

De mé bare veere forberedt pa at deren skal sté dben.

Ja. Hvor mange medlemmer har I nu?

Ca. 500.

Ja. Ved du hvor de kommer fra?

De kommer fra hele landet. Og en del fra... nu ogsé fra USA og Frankrig og hele Norden.

S& det er sddan ret bredt.

Det er meget bredt. Og selvfolgelig falder nogen fra, og nogle nye kommer til. Det er det der med at holde... hvis folk
flytter, hvis ikke de fir meldt adressen... s& det er lidt af et puslespil nogen gange. Vi far altid nogen tilbage, det kan vi
ikke undga. Sddan mé det veaere.

Det er da ogsa en hel del medlemmer i sédan en lille forening.

Ja, det er meget. S vi sender faktisk ogsa kun medlemsbrev ud en gang om aret. Ellers sa ryger alle pengene til porto.
Ja. Synes du debatten omkring Mérup Kirke har e&ndret sig i lobet af arene? Myndighedernes syn pa kystsikring, for
eksempel, eller jeres opfattelse?

Jeg synes myndighedernes syn pé kystsikring... nu kan vi jo se at der fra flere sider gnsker om at prgve nye former for
kystsikring... fordi, du kan jo se pé stranden hernede, stranden er jo vaek, den gamle kystsikring, den er blotlagt. S& det
er klart, ogsa fordi det jo s& abenbart er giet godt... altsd jeg kan jo heller ikke sige... altsé jeg kan jo bare se, pa det jeg
ser, at stranden, den er hgjere.

Ja.

Vi har jo oplevet to gange, at de ror, vi har lov til at have derude, de er blevet fjernet. Og den ene gang, der har de
fundet dem p& kommunens oplagringsplads. S& hvem det er, det tar vi jo slet ikke gette pa. Det skal man jo heller
ikke, det er meget ubehageligt, hvorfor man ikke kan tale at der bliver provet noget. Fordi, altsd DN er jo ogsa meget
imod det, alts& Naturfredningsforeningen, fordi de siger det er grimt, og sé gor det ikke gavn, siger de. S4 siger jeg,
jamen hvis ikke det gor gavn, og det heller ikke gor skade, hvorfor kan det sé ikke blive stdende? Hvorfor veere sa
hidsig over det? Hvorfor ikke lade os fa lov at preve? Men der kan man godt nok ikke f& dem til at... jeg tror, det var
sidste ar i november, 2006, nej 2005 mé det have veeret, der var jeg til et stort mede ovre i Trafikministeriet om
kystsikring, hvor der var folk fra hele landet. Og det var faktisk en forfeerdelig konference, fordi der stod den
davaerende direkter fra DN, Poul Harritz og viste et stort flot power point show, med blomster, der piblede over
jorden, flotte diger og alt s&dan noget. Og det kan du fi mange til at falde for, ikke lige den gruppe der, men hvis du
gar ud til en flok pensionister og ser, €j, det er da flot, de veerner om naturen, ikke. Men det er jo svindel at sta og vise
sédan nogle billeder, fordi det kan vi jo alle sammen se. Samtidig sa sagde de at, "lad da bare digerne falde ovre ved
vestkysten”, de der diger, som veerner mod hgjvande og alt sidan noget, folk kan jo bare flytte mod est. Ork, der blev
jeg godt oprert, det kan jeg godt love dig for. Det var bare s groft at sige det sddan, ikke?

Ja, det er lidt ufelsomt.

Ja, det er meget ufelsomt. Man kan jo ikke alle sammen flytte mod @st. Det gér jo ikke.

Nej. Hvornér er Naturfredningsforeningen blevet involveret i det?

Det har de jo veeret, de har jo vaeret modstandere lige fra starten. Og da s& Kontaktgruppen blev lavet, den var ikke de
forste ar, jeg ved ikke lige hvornér den blev lavet, men der har de jo sé veeret med.

Ja. Jeg forstér, at det er dem der ejer... har et omrade ude ved Rubjerg Knude?

Nej, det er kun sadan et lille frimaerke, det synes jeg ogsé er en af de der pinlige ting. Altsa, det er et lillebitte frimeerke,
nér vi kigger pa landkortet. Det er ikke hele den der Rubjerg Knude, der er en firkant, der siger de s, der har de givet
jeg ved ikke hvor mange penge til en Falckredder, som har tjent enormt pa det stykke jord han havde. Og sa siger de,
de har reddet det, men uanset om de havde kebt det stykke jord eller ej, sé ville det aldrig nogensinde fa s&endret
tilstand, for det er jo fredet derude. Der ville aldrig blive kystsikring der, der ville ikke ske noget pé den der plet. S det
er falsk markedsfering. Fuldstaendig vanvittigt. Og sé laver de en tur, hvor de gér rundt i den firkant der, og siger, at
nu har vi reddet det. Jeg mader jo pa folk pa hajskolen, som siger, at "nu skal vi op og se det, vi har vaeret med til at
kabe”, og s siger jeg “jeg ma godt nok skuffe jer, for uanset om I har givet penge eller j, sé ville det vaere ngjagtig det
samme.

Ja.

Sé altsé det synes jeg er under al kritik, at man gor sddan noget. Selvfolgelig kan de bruge pengene som de vil, men sé
skal de ikke sige det pd den made. De har bare givet penge til en Falckmand, de har méske reddet hans gkonomi, det
ved jeg ikke.

Synes du tonen i debatten har &ndret sig gennem arene? Er det nogen andre ting, I diskuterer nu, end I diskuterede
tidligere, for eksempel?

Jeg synes tonen har aendret sig, ogsa fordi der er nogen af de folk som var med fra starten, der ikke er med, der er
nogen af de der, som var grove at hgre pa. De er ikke med, sa er det klart, s& bliver tonen anderledes. Og jeg synes da
ogsa... nar jeg tenker pa vores sidste made. Det er selvfalgelig klart, der vil jo vaere, det er tydeligt, der er et par
stykker fra Skov- og Naturstyrelsen, der er imod os, de har o ogsé en politik. Men jeg kan sa ikke lide, nir man... for
eksempel s& var de kommet efter, at de ville have en ny parkeringsplads ude ved Marup.

Ja, det har jeg hort om.

Ja, og der mé vi godt nok sige, hvorfor skal man have en ny parkeringsplads nu? Man vil ikke bevare stedet, hvorfor
skal man s have en ny parkeringsplads? Plus, at man skulle have dispensation fra jeg ved ikke hvor mange
fredninger, som man ikke ville tage dispensation fra, for at gore noget for kirken. Og godt nok er der nér vi har
arrangementer, sd er der tet med biler, folk de kan have svaert ved at komme rundt, men folk tager det jo med ro, og
ved at sddan er forholdene der. Og sa kan vi altsa ikke se nogen grund til, at man skal til at lave en parkeringsplads ved
siden af kirken, som tager udsyn fra kirken. En parkeringsplads, hvor du ser den der flotte gavl, nr du kommer derud,
ikke? Det kunne vi ikke se nogen grund til. DN ville ikke have, at vi skulle forleenge den, der var, fordi sa tog det udsyn
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fra fyret, men kirken er jo ligesa vigtig som fyret. Men det endte s& mod, at vi lavede en protest imod det. Og Dorte
Visby, som ejer Nordrupgérd derude, hun er keramiker, hun synes, der var kaotisk derude. Men hun udtalte ikke, at
det var til gene for hende. Men i referatet, der star der s& — ham der skriver det ned for os er fra Skov- og
Naturstyrelsen — at hun folte sig genereret. Men sédan er det ikke sagt. Og sidan er der hele tiden noget, og man
bliver sé treet af at sidde og skrive rettelser til de der referater, og det samme med deres... de har en folder, og i — nu
kan jeg ikke engang huske, var det i 2003? — Hans Christian Schmidt var her, da han var miljeminister, da fik vi ham
til at komme herop, og det var for at fa vores inventar tilbage. Vi har jo aldrig kunne finde ud af, hvor det var. Det var
hemmeligt — ikke andet, end at de sagde noget af det var pa Nationalmuseet. Og s& kom han, og s sagde han med det
samme, at han kunne simpelthen ikke se, hvorfor det inventar ikke skulle tilbage. Fordi vi veernede jo om stedet, det er
det vores forening er skabt til, det var ikke for at lave noget adeleggelse. Og han bestemte det skulle bare tilbage her
og nu. Ikke engang pé det made ville man fra Skov- og Naturstyrelsens side fortelle hvor det var, de her ting. Men han
bestemte det. Og samtidig sa sagde vi sa ogs4, at den folder, de havde lavet fra Skov- og Naturstyrelsen, den var
direkte lognagtig og manipulerende, og der var helt klart nogle ting, som han ogs& kunne give os ret i, at det var
forkert. Og sa blev det sa besluttet, eller han besluttede, at de skulle lave den om i samarbejde med os. Og det er klart,
det var en sveer kamel at sluge, og det tog et helt ar, for den kom pé plads.

Er den sd nu...

Ja, nu er den der. Det var s manipulerende, jeg ved ikke hvad. Men det er @&ndret nu. Og dengang, der skete sa ogsa
det, at det gik jo i st4, indtil Nordjyllands Radio begyndte at rore ved det, hvor var det her inventar? Hvorfor var det
ikke pa vej? Og sé endte det sd med, at endelig métte de forteelle hvor det var. Og sé var det smidt i en staldbygning
ude i Redhus ved siden af en plantage. Aben stald, hvor alle kunne gi ind — der var det bare smidt hulter til bulter. Og
det var jo chokerende. Meget chokerende at opleve. Og det viste sig s& ogsa, at der forsvandt fire baenke. Og stadigveek
sé skriver man s fra ministeriel side, hvis du gér ind og kigger p& Kulturarvsstyrelsen over stedet, der star der at
degnestolen og nogle af baenkene de er ovre i Nationalmuseet, og det stér altsé ude i kirken. S& de har ikke styr pa,
hvor tingene er.

Nej, det er ikke serlig betryggende.

Nej, det synes jeg godt nok ikke, det er... ja. Men praedikestolen den havde vi ogsé nzsten féet, eller det ville koste
100.000 at fa den tilbage, og der var der sé en arv til Marup Kirke, og menighedsradet lavede en anbefaling, at den
skulle frigives, og det gjorde provstiet ogsa. Men s kom der, der for to r siden, hvor man pludselig kom efter, nej nu
skulle kirken pilles ned, og nu var det farligt og der var der med de lig, der kunne falde ned. Og sé gik det jo i std. Og
nu... jeg ved ikke, om vi skal keempe for at f& den tilbage, men vi har da ikke helt opgivet. Men kirken er jo ogsé god,
som den er, ikke?

Jo.

Men en praedikestol kunne jo lige s& godt haenge der, som den kunne ligge i en kasse ovre pd Nationalmuseet.

Men I har fiet noget af inventaret?

Ja, alt pa neer den der...

Var det vigtigt at fa det tilbage?

Ja. Fordi det blev brugt s meget dengang. Der var jo middelalder ar i 1999, og middelalderkirken den var jo bar, som
her. Sé de lavede sédan nogle treebaenke derude, og sagde "jamen, nu er den jo, som den var oprindeligt”. Men det er jo
ogsa... for sddan var den jo ikke, da den blev temt. Du kan jo heller ikke fore alt tilbage, vel? Sa det lavede de meget
fokus p4, plus at det kostede sd mange 100.000, der blev lavet nyt gulv derude, sddan noget lerstampet gulv fra Sindal,
som er et af de dyreste, men ogsé dem, der gode til at lave sddan noget. Og da det skulle tilbage, da kostede det ogsa
mange 100.000, fordi alle de der fliser, som vi bad dem bevare, da de temte kirken, de var i stykker naesten alle
sammen. Der métte helt nyt gulv deri, helt nyt treegulv over baenkene ogsé. Det kostede en formue, og hele tiden i den
tid, der gik, indtil vi kom i gang, sd havde de ansat en arkitekt, en ovre fra Frederikshavn, og han kom med det ene
forslag, til der kunne vaere en raekke baenke ned gennem midten, og der kunne veere en pa tveers og... der matte vi bare
sige, jamen det er besluttet, at den skal vaere som den sa ud, for I temte den. Og det er ikke noget at bruge tid og penge
pa de her tegninger. Og sddan blev de ved med at forhale det. S& det tog jo halvandet ar for det kom ind igen. Og det
var jo helt &ndssvagt, teenk pa hvad det kostede. Ja, s& der blev ogsa brugt meget krudt dengang.

Ja. Hvad for en vaerdi synes du omradet derude vil have, nér kirken sa forsvinder?

Det vil komme til at se forfeerdeligt ud. Ogsa fordi at s kommer landskabet jo helt ind, hvor sommerhusene er. Og det
er jo sé en anden stor fejl, der er sket, da man i 60’erne gav lov til at bygge sommerhuse si langt ude. Og der var der en
lokal forfatter og kunstner, der hed Margrethe Loerges, som keempede meget mod det. Og der var det jo ogsa mend,
der sad ved magten, ikke? Der blev hun grinet af. Hun lagde simpelthen en krans dernede, da det blev besluttet,
ligesom da begravede hun det sted.

. Ja, der er jo sommerhuse rigtig teet pa.

Ja der er, og det ville jo aldrig veere sket i dag.

Nej, det ville det nok ikke. Men det er klart, man vil jo altid kunne g til Rubjerg Knude, men altsa vi kan jo se allerede
nu, sé kan du neesten ikke engang gé fra Lonstrup og til Marup, der er skreenten naesten helt ude ved de her huse, der
er store revner langt ind. Den der flotte gitur, som folk i generationer har giet pa, bade for at ga tur til fyret og til
Mérup, den er ligesom ved at vaere passé.

Jeg gik faktisk ind til Lonstrup ude fra Marup af, der skulle man ind igennem de her villaveje der ved sommerhusene.
Ja, og det er trist, fordi det er sé flot en tur.

Ja, det er rigtig smukt. Synes du I bliver hart mere eller mindre nu, i forhold til hvordan det har vaeret?

Ja, altsd nu er der jo ikke sddan nogle store aktuelle sager lige nu. Jeg vil tro det er det samme. Det er svert at vurdere
fra gang til gang. Men det gor da indtryk, det ved vi jo ogs4, for der er jo altid nogen, som kender nogen, der kender
nogen, som sidder ovre i Ministeriet. Og vi er berygtede, det er vi altsd. Men der er jo ingen grund til det, vi har jo bare
holdt vores sti ren, s& dem, der er bange, det er sé fordi de prover at fordreje sandheden. Sddan vil det jo vaere. Der var
en, der sendte et udklip fra Kristeligt Dagblad, der er en der hedder Karl Marksten fra Aalborg, jeg ved ikke hvem han
er, han skriver altid under frit ord i alle aviser. Nu er de &benbart blevet treet af ham i Nordjyske, s& nu er det Kristeligt
Dagblad, og der skriver han sd ogsé, at hvis vi var rigtige venner af Marup, s ville vi jo flytte kirken. Sa kerte den jo et
stykke tid. Man gider jo ikke engang svare pé det, fordi man kan ogsa bruge energien forkert.

Ja. Kirken er vel en del af landskabet, kan man sige.

Det er jo det, vi har sldet pa hele tiden, ikke? Det horer sammen.
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Tror du, der er nogen chance for stadigveek at beholde kirken?

Altsé, vi opgiver jo ikke hébet om, at der kommer et ordentligt kystsikringsforseg, at de der ror kommer tilbage. Men
der er sket stor skade i lgbet af kort tid, sa skyller jo alt det sand veek, som har lagt sig. Det kan vi jo ikke gare ret
meget ved.

Var det dit indtryk, at det virkede med de forseg?

Ja. Og man kan ogsa se, at der var et forseg dernede, hvor man satte et par rer ned ved kystsikringen, der hvor han
ikke métte, der blev den s& bred. Men sé var der en lokal fra byrédet, der var derude pa dykkertur, sa opdagede han
roret, og s blev der ballade.

Hvorfor tror du ikke, de er meget for de forseg?

Jamen, jeg tror at det er det der med... for det forste s kan jeg sé forsta at Poul Jakobsen abenbart har haft et darligt
rygte fra for, omkring et eller andet med nogen fellesantenner. Jeg ved ikke hvad det er. Men det er jo sé ogsé lige
godt. Han har haft stor succes ude i verden, ikke, og pa Nordsjalland, men jeg tror altsd; der gar jo politik i alt, ikke?
Og for eksempel formanden for Teknik og Miljg, han er s& arg en modstander af Poul Jakobsen, det smitter af. Og han
skal sandelig ikke have noget at sige herude, og sa bliver det jo sa politisk, ikke? Og han vil jo slet ikke snakke, og han
har veret inde ved borgmesteren flere gange og sté skoleret, ikke? Og de er endda samme parti. Det bliver meget
personligt nogle gange. Men vi ma jo hébe, at man fra Ministeriets side finder ud af, at man vil forsgge nogle andre
ting, end det, der er geengs nu.

Ja. Hvorfor ville Poul Jakobsen gerne prove dem her?

Alts, her startede han jo sddan set med at prove dem oppe. Han ville gerne bevise, at det kunne lade sig gare at
bevare det sted. Det var jo gratis, han har jo gjort det gratis for os, det har ikke kostet en krone. Og sé var det jo nok
vigtigt at vise, at det kan ogsa geres pé udsatte steder, selvom det er et af de vanskeligste steder at gore det.

Sa det er sidan en udfordring?

Ja.

Hvordan tror du sddan realistisk set at fremtiden ser ud for kirken? Hvad tror du er mest sandsynligt, der sker?
Jamen, jeg haber pa, at der kommer nogle ror igen. Og jeg haber sddan set ogsa pa... Lokken mole, den er i meget
darlig stand, og vi ved, at da den blev lukket for gennemstremning, s skete der en stor kysterosion. Men problemet
var, at Lokken de var jo ligeglade, fordi stranden den gik jo fint indtil Nerre Lyngby, og si var det jo forst der, det
begyndte at blive galt, ikke? Og nér de skal sl& pa deres store hvide strand, sa er det jo ikke fra Norre Lyngby til
Lonstrup, s er det fra Norre Lyngby til Lokken, ikke? Sa det har de slet ikke veeret lydhgre for, overhovedet ikke. Og
nu er den sa darlig, s en af de ting, vi vil arbejde p4, det er at de skal prove at lave gennemstrgmning igen ved molen.
Fordi de fiskere, der gar ud, det er jo sjeldent, de leegger til ved molen, de bliver trukket lige ud og ind. Det er jo ikke
som da de smé bade var der, og s lagde de til der for at laesse af. S& det er en af de ting, vi kan arbejde pé, og sa habe
pa, at det hjeelper. Vi ved jo det der med, at sédan nogle moler, der gar ligeud, de tager jo meget. Jeg tror, at det var i
1920, der var der et stort skib, der hed "Paris”, der strandede derude ved fyret, og der blev jo en keempe strand der pé
leesiden af den, ikke? Og vi far jo ogsd mange forslag fra Kystdirektoratet og alle mulige mennesker, men vi kan jo ikke
gore noget uden at have lov. Vi kan jo ikke engang samle penge ind, fordi... der er jo s mange mennesker, der vil give
os penge, ikke, men vi mé bare sige, at det kan vi ikke tage imod, for vi har noget, vi ved vi m4. Altsé sidan er det bare.
Jeg teenkte pé... kan du se nogen alternative lgsninger?

Til kystsikring?

Ja.

Nej. Ikke andet end den der med molen, at det maske kunne hjelpe lidt. Ellers sd, jeg har jo kendt s& mange, mange
kystsikringsforseg. Noget kunne ogsé vere draene oppe omkring kirken, men det kraever ogsé mange tilladelser. Sa det
vi ogsé har arbejdet pa og segt om, det er at fa en skraentfodssikring, det er sddan nogle store, ikke kampesten, store
sten blandet med noget ral i skreentfoden, som vi har ved vores kystsikring hernede. Den kan du ikke se, fordi sandet
kommer nedover, det fik vi afslag pa. Og det opgiver vi ligesom bare.

Hvordan kan det veere, at der er kystsikring herinde i byen, men ikke lidt leengere ude?

Det er fordi man har sagt, at det er helarsbeboelse, altsd sdédan har det altid vaeret ved Staten, og den gang man gjorde
det her, der var det jo s& kriminelt. Det var helt forfeerdeligt. Der var man nedt til at gore noget. Der var jo arbejdet pa
det i mange, mange ar. Og da det sa skete der i '81, s& stiller Anker Jorgensen allerede dagen efter, og der blev holdt et
made, og s& dagen efter, sd var projektet faktisk i gang. Det var ogsa kun fordi der skete noget voldsomt. Og hvis ikke
kystsikringen havde vaeret der, s havde der jo ikke veeret noget af den nordlige bydel. S& havde det veeret skyllet vaek.
Det var virkelig uhyggeligt.

Ja. Boede du her dengang?

Ja. Og min fars hus ligger faktisk — det er kun nummer fire fra stranden. Og jeg husker — min mand var
redningsmand, og midt om natten sa blev de to kaldt ned, og skulle i redningsb&den, og de var jo ved at falde i en
afgrund af format. Har du set billeder fra det?

Jeg har set lidt billeder.

Ja. Nej, det var virkelig uhyggeligt.

Ja, det ma det have veret.

Der er jo ogsa sket en masse her med naturkatastrofer i drenes lgb.

Ja, der er sket en del.

Jeg laeste nogle gamle beretninger fra 1700-tallet omkring sandflugten og kysterosion og sdédan noget. Det er vel en del
af levevilkarene pa en eller anden made. Jeg sé for resten nu, I havde sédan et opslag omkring Agenda 21 ude ved
kirken, er det noget I arbejder med?

Jamen vi er jo en Agenda 21, i kraft af at en af de der resolutioner, det er at bevare landskabet. Men der er ikke ret
mange heroppe, der kender Agenda 21. Det er der altsa ikke.

Jeg er nogen gange stodt pa det.

Men det har vi godt nok... i starten, da skulle det jo forklares, det er aldrig slaet igennem. Og min sgster som arbejder
med miljo oppe i Nordnorge, der er det helt klart en stor del af al planleegning, Agenda 21.

Nej, det er det ikke s& meget heromkring. Ja, sé vil jeg bare lige hore, om der er andre, du synes, jeg skulle snakke
med, som det er vigtigt at fd med?

Du skulle jo nok snakke med kommunen, og sé skulle du jo nok snakke med ham der, jeg tror han hedder Per Harfeld,
den nye, for var det jo s& ham der, der var stor modstander, men han blander sig jo selvfolgelig ogsa. Nu kan jeg ikke
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engang huske hvad han hedder, jeg sagde det vist lige for. Han har veeret sa uforskammet nogle gange, og har ogsé
stiet sddan med siden til og grinet og rystet pa hovedet. Det er noget af det vaerste at se pa, det kunne jeg da aldrig selv
& mig til, man stér da ikke til en officiel ting, og griner og ryster pa hovedet, ligesom ham der fra Kystinspektoratet.
Det er pinligt, jeg bliver helt flov pé deres vegne. Men turistforeningen skulle du da ogsé prove at snakke med.

Ja, det vil jeg prove sa.

Sé& kan du komme til at snakke med ham vores store modstander.

Ja, det er jo sjovt lige sddan at...

Ja, du skal have det hele, ja.

Og han er jo sé ogsa formand for Fiskeriforeningen. Han hedder Svend Bjornager.

Ja. Jamen jeg tror sddan set det var det hele, medmindre der er noget, som jeg ikke har spurgt om?

Det kan jeg ikke sddan lige komme efter nu.

Jamen det er fint sa. S siger jeg mange tak.
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Interview med Per Sgrensen, kystteknisk chef i Kystdirektoratet, 10. april, 2007
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... hvor at det i storre sager var Amtet, der skulle sorge for at lave sédan en helhedslesning pa kystomradet altsé tage
hénd om det der hedder paragraf 1-sager, altsé storre kystbeskyttelsessager, i det der hedder Kystbeskyttelsesloven.
Og det er jo sa overgdet til kommunerne nu, og de er jo si nye pa omrédet, sa der er der sddan en proces, vi er i gang
med at forsege og hvis de har brug for noget hjalp til det, s kan de altid lige ringe og sperge, om noget rad og
vejledning til hvordan de skal gore det, sa det er den storste forandring, der er sket, sddan lige inden for selve
kystbeskyttelsen.

Betyder det, at I laver nogen andre ting nu?

Nej, sddan set ikke, altsa vi gor jo det lige at give noget rd og vejledning som sddan, men ikke sddan, vi lever jo det
samme, som vi set altid har gjort, vi giver offentlige myndigheder og borgere rad og vejledning omkring kystforhold,
og hvem vi sa skal ringe til, det er i princippet bare et spergsmal om at skifte et telefonnummer. Og sa er der jo
selvfolgelig et nyt netveerk, vi skal have oparbejdet, men sddan er det jo.

Ja, det kommer jo nok sadan lidt efterhdnden.

Ja, og vi har da ogsé lavet lidt indledende avelser ved at tage rundt og hilse pa de nye borgmestre og tekniske udvalg
og sddan noget. Det skal nok gé, pd den méade er der ikke sket de store forandringer for os, det er der ikke.

Nu er det selufolgelig ikke s lang tid siden der har varet reform, men har der varet nogen positive eller negative
konsekvenser for jer?

Man kan i hvert fald sige, at man far rystet posen som sddan, man far nogle nye gjne ind, og far kigget pa tingene. Og
det gor jo, at man far maske kigget lidt nyt pa det, hvor at for, der havde man jo egentlig ogsa mange steder nogle
fornuftig tilgange til det, nu er man i hvert fald ogsa et sted hvor, at nu kigger man nyt, og om det sé giver en gget
differentiering af de danske kyster, sddan at man siger for eksempel at vi vaelger at fokusere pa nogle bestemte
kystegne vi gnsker at bibeholde som de ser ud, og nogle hvor vi velger at lade ske en naturlig udvikling, det ved jeg
ikke, men der er i hvert fald en udvikling i gang nu her, ved det, at der er nye gjne der kigger pa det, men vi har
ligesom ikke set effekterne endnu, ogsé fordi det har veeret lidt forplumret af at vi har haft en vinter med ret mange
hgjvandsstande og storme, sa hvad der skyldes det, og hvad der skyldes strukturreformen, det er lidt sveert at skelne
fra hinanden. Det er i hvert fald sédan, at vi regner med at Hjerring Kommune, de laver en, jeg ved ikke hvad man kan
kalde det... en kyststruktur, i det gebet der, omkring kystbeskyttelsen fra Lenstrup og mod nord. Fordi det har de
varmet op til et stykke tid, og der var ogsa lidt pa bordet sidste ar, men nu har jeg indtryk at i ar der vil de lave en
storre konference for at finde ud af, hvad skal vi egentlig med den del af kysten? Og der er der flere andre steder, hvor
man er begyndt at kigge i lidt sterre perspektiv. Vi har lige veeret i Faborg og snakket med dem om hvad de kunne gare
pa en leengere kyststraekning. Sa der er der hele tiden nogle ting, der udvikler sig.

Ja, det gor det jo. Jeg teenkte pd, at i de gamle amter, der var der jo en noget leengere kyststraekning, end der er i de
nye kommuner. Tror du det fdr nogen betydning, at der er mindre omrdader, som bliver forvaltet?

Det er vi meget spaendt pd, egentlig. Fordi, man kan sige, et amt, ved det at det er stort, havde jo nogle fordele og nogle
ulemper. Fordelene er jo, at man er mange til at betale for en relativ mindre kyststraekning. Hvor nu, hvor det s er
nogle mindre enheder, kommunerne, sa begynder det jo méske for nogles vedkommende at vaere vanskeligt at lofte de
udgifter, der ligger. Omvendt, sa er der ogsa noget mere dynamik i det, man behgver kun at kigge pa en kortere
kyststreekning, det vil sige at man behgver ikke at tage hensyn til, at hvis man laver man noget her, sa behgver man
ogsé at lave noget pé en anden kyststrackning. S det kan godt veere, at det gor det nemmere pé nogle omréder, og
sveerere pa nogle andre omréder, sa det er vi selv utrolig spaendt pd, hvad det s& kommer til at betyde. S derfor sa vil
vi ogsé gerne vere inde og fortelle de her kommuner, at vi har den her kystbeskyttelseslov, og den har faet en
formalsparagraf, som egentlig skriver, hvad vil man egentlig med kystbeskyttelsen, for eksempel, den skal vaere med
til at give en helhed, og en kystbeskyttelse skal vaere noget integreret, hvis den skal laves, det skal ikke veere sédan
nogle bastioner der skal vere ude i vandet, det skal se naturligt ud. Og det gor ogs4, at vores strande mange steder er
astetisk gode, og dermed ogsa meget attraktive.

Ja...

Men det er sveert lige at sige, om det vil have konsekvenser i den ene eller den anden retning. Jeg tror, vi vil se en
starre differentiering som sidan. Men om den er s god eller darlig, det er vi spendt pa.

Ja. Nar man etablerer kystsikring, kan der sG vaere nogen negative virkninger pd naturen, for eksempel havmiljoet
eller de rekreative muligheder, og den slags ting?

Som folge af at man laver kystbeskyttelse? Ja, det er der jo som regel, ved at man jo gar ind og griber ind i naturen, s&
det har altid nogle konsekvenser. Og om de konsekvenser s er af s stor betydning, at man velger ikke at lave noget,
det er sé det, der er spaeendende, det kan man i hvert fald veelge.

Det er sG ved enkeltsagsbehandling, man kigger pé det?

Ja, og der ser vi jo gerne, at man tager sin kystlinie, hvis man er en kommune, og sa siger, lidt ligesom man laver alt
muligt andet planleegning, s& kunne man ogsé forsege sig og se, hvad vil vi gerne med vores kystlinie, er der nogle
omrader, vi gerne vil have far en eller anden vis status; for eksempel sé er der jo meget fokus pé kystner byudvikling,
sddan at der er mange havne, der bliver omdannet til boligomréder; men er det, det man vil? Eller vil man s i stedet
for have boligomréder et andet sted, og s& méske have noget rekreativt pa havnen, eller helt opgive de steder, hvor de
er, fordi de ogsé skal vedligeholdes, og der er mange muligheder. Og for de abne kyster, der kan man jo ogsa velge og
sige, hvis man tager Marup kirke, eller man tager Rubjerg Knude fyr, der vaelger man at sige, der beskytter vi ikke,
fordi det er en del af naturens udvikling at den rykker tilbage, og sa hvis ikke man flytter boligerne, sa ryger de sé i
havet pé et eller andet tidspunkt — eller flytter fyrtarnet, eller flytter kirken. I Danmark har vi s meget kyst, s der har
vi ligesom réd til p4 den méade at differentiere mellem om man skal beskytte eller ikke beskytte.

Sa man kan velge lidt efter hvilke interesser, der ligger i det ene og i det andet?
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Ja, ogsa fordi det er jo en meget speendende natur, at se pd natur der ikke er beskyttet, der netop er naturligt, der har
man ikke et eller andet menneskeskabt inde, s man kan sige, det er egentlig ikke en natur, det er en kultur vi har,
fordi en del af vores kystlandskab, det er jo et kulturlandskab.

Ja, det er det jo...

Og... det er der mange, der kan have svaert ved at forsté, at man kan veelge at opgive land, ved at sige, at det er jo natur,
fordi de siger, at det er det jo ikke, fordi naturen bliver jo edelagt af bglgerne, men det er jo netop det, der er naturen.
Hvis man lavede kystbeskyttelse over det hele, sa er det jo kultur, si har vi ikke noget natur tilbage. S& der er sédan
lidt en forskel i ordene dér.

Ja, det er der. Hvad for nogen principper bruger I, nar I skal radgive ved kystsikringssager, har I nogen ting, I altid
tager op, eller?

Ja, altsd, man har jo dels kystbeskyttelsesloven, der er jo s& som sagt den her formalsparagraf, som vi forseger at
holde folk til, men som udgangspunkt s skal man stille sig selv spergsmalet, om man egentlig skal kystbeskytte, eller
om man skulle simpelthen lade vere. Vi ser nogle eksempler p4, at folk forstéeligt nok bliver forskraekkede over, at der
er kommet en storm, der sé har fjernet to meter af deres grund, og sa vil de gerne have beskyttet sig mod at det skal
ske igen, hvor de s er villige til at ofre nogle store summer pé det. Hvor, hvis man kigger i et tidsligt perspektiv, kunne
sige, at sidst det skete, det er maske 20-30 &r siden, og der forsvandt der ogsa en — to meter, og der er maske 20 meter
op til huset, s hvis det fortseetter med samme hastighed, sa vil der i hvert fald g& mindst, maske 100 &r, for det vil na
op til huset. S& er det vi siger, at sé er der jo ikke nogen grund til at gere noget nu, si kan maske i stedet for sette
pengene i banken, og s& nyde dem indtil man synes, at nu er det ved at vaere tid, og det kan jo s& godt veere man
opdager, at det blev faktisk aldrig tid, at det var ikke ngdvendigt at lave kystbeskyttelsen. Fordi mange de tenker, det
er her og nu det sker, og sé teenker de faktisk ikke p4, at det ikke er sket i alle de &r, de har boet her. S& der plejer vi
altid at sige til folk; skal man egentlig kystbeskytte her, eller skal man ikke?

Jeg kom til at teenke pa her; har jeres politik pd omradet eller politikken pG omrddet i det hele taget endret sig i
lobet af de sidste artier? Er der blevet mere fokus pd det med at bevare naturen?

Ja, det var der jo isaer, da vi begyndte at f egne erfaringer med sandfodring der i starten af 80’erne og fremad, hvor vi
begyndte sddan fra bare at smide sandet ud, sa begyndte at finde ud af, hvordan man s& skulle smide det ud, og
hvordan fik man noget gkonomi i det og sa videre. Fordi man kan sige at selve sandfodringen er den eneste
kystbeskyttelsesmetode, der loser det grundlaeggende problem, at erstatte det forsvundne sand med nyt sand. Alle
andre metoder, jeg kender i hvert fald, gor det, at de stopper bare noget af det sand, der kommer forbi af naturens vej,
og sa fastholder det et sted. Men det vil sa sige, at det sand, det kommer s4 til at mangle et andet sted, sa derved, der
flytter man bare problemet et andet sted hen. Sa derfor sé er vi meget glade for sandfodring, ogsé fordi det er aestetisk
meget flot kystbeskyttelse, og det er ogsé en som giver en rekreativ veerdi. Det gor de her harde konstruktioner typisk
ikke. De kan sé vaere nedvendige engang imellem, sammen med sandfodring. Men mange gange kan man klare sig
ganske glimrende bare ved sandfodring alene.

Ja, sd har vi sGdan set vaeret igennem de generelle sporgsmdl, men jeg har noget med Lonstrup her-.

Yes, lad os prove at kigge pé det...

Ja, hvad har jeres rolle vaeret ved kystsikringen i Lonstrup? Og hvad er den nu?

Ja, altsa, vi kom ind i det i forbindelse med den store storm i 1981, hvor der var en meget kraftig erosion deroppe ved
landingspladsen, hvor der sa blev lavet en aftale omkring kystbeskyttelsen deroppe, og den aftale har sddan set kort
lige siden, hvor at der er en statslig medfinansiering af den kystbeskyttelse, der er deroppe, den driftsudgift, der er ved
at have den. Der er jo sddan nogle harde konstruktioner, som det hedder, der er nogen bglgebrydere, de her
stenbunker, der vender parallelt med kysten, og si er der dem, der gér ud fra kysterne, hofderne. Og sa er der noget,
der beskytter skraenten mod hgjvandserosion, sidan en rakke sten, der ligger helt oppe ved skraenten, det vi kalder en
skréningsbeskyttelse, og de er s ret faste. Og s supplerer vi hvert ar med noget sand lagt ind til stranden, der s
kommer oppe fra Hirtshals af. Og det har sddan set altid veeret princippet, at man har haft de harde konstruktioner til
at holde sandet sa leenge som muligt foran Lenstrup for at fastholde Lonstrup by som sddan, og sa har vi s& suppleret
det sand, der er forsvundet med nyt sand, si det er ideen. Og s har vi sa forsegt at forhindre erosion af selve skraenten
eller klinten deroppe, ved at lave en skraningsbeskyttelse nede ved foden.

Huvad for nogen hensyn har der varet i forbindelse med kystsikringen ved Lonstrup; hvad har man taget mest
hensyn til, var det turismen, eller andet?

Nej, man kan sige, det er sikkerheden, man har taget mest hensyn til, idet man siger, at nu skal der bare ikke falde
nogen huse i havet, s det er sddan set sikkerheden som sédan. Og s& har man si, da man lavede selve beskyttelsen
sagt, at det skal veere sddan, at man ogsé kan sette bade i vandet fra redningshuset. Man har ogsé skulle kunne
komme ned pé stranden, s& man har valgt at lave sddan en sti oven pé skraningsbeskyttelsen, sidan at man kan ga
mod nord og syd for landingspladsen, s det hensyn er der ogsa, for det kan man jo lige sa godt bygge ind, det gor man
typisk sddan at man kan, ogsé bruge tingene rekreativt.

Ja. Har det fungeret godt, det kystsikringsanleeg, eller har der vaeret problemer?

Hvis du sparger os, si kan man sige, at det har fungeret efter hensigten og fungeret ganske godt ved at det virker som
det skal. Vi har kun veeret inde og supplere, som jeg lige husker det, den forste balgebryder lige nord for
landingspladshefderne, hvor jeg mener vi lukkede mellemrummet mellem den forste og den anden, eller ogsa den
forste og landingspladshefden, hvor jeg mener, der var nogen problemer med at holde sandet derinde. S& det har
sédan set egentlig veeret meget stabilt deroppe, og nér der nu skal vere sten, synes jeg det ser ret fornuftigt ud
deroppe, sa det har virket efter hensigten, og ja, der er jo ikke faldet nogle huse i vandet siden, sa... det synes jeg selv
er en af de rigtig gode historier. Sa kan man sé diskutere om det er prisen veerd, men det har man i hvert fald fra bade
statslig side og kommunal side vurderet, at det er det. Sa er der stadigvaek sddan en aftale omkring at man gar ind og
laver en beskyttelse deroppe.

Ja. Har der vaeret nogen, der ikke har vaeret glade for, at der er blevet beskyttet, eller har det egentlig vaeret noget,
som alle borgerne i Lonstrup har varet glade for?

Sédan som jeg lige husker det, sd mener jeg, alle har vaeret glade for at det blev lavet, men der har veret store
diskussioner omkring at beskyttelsen ikke gik leengere ud, og at den ikke var dyrere, og sddan. Men det er jo sddan lidt
athaengig af interessen. Alts, sa leenge man ikke selv skal betale, sa skal alting jo veere storre og bedre og dyrere og alt
muligt. Men det er jo sddan en afvejning af ressourcer, hvor man kan sige, det er jo sddan, Lenstrup-problematikken
er jo simpelthen fordi, at nar man bygger pa et sted, hvor kysten rykker tilbage, sa fir man et problem for eller siden.
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Og det er jo s det, der koster pa en eller anden méde. Og her koster det sa i form af kystbeskyttelse. Til gengeeld har
man s en by, som giver nogen turistindtegter, og som giver et stykke kultur i Danmark, og der er fordele og ulemper
ved det, kan man sige.

Ja. Hvordan samarbejder I med kommunen nu?

De er egentlig ganske glimrende. Vi har lige veeret oppe, med det, der hedder Folketingets trafikudvalg, pa sddan en
besigtigelsestur til Lonstrup, hvor at kommunen var repreesenteret, og de fortalte deres syn pa kystbeskyttelsen
deroppe. For har vi haft sédan et godt samarbejde, det tror jeg ogsa vi far fremover. Der er i hvert fald en dialog i gang
med bide Mogens deroppe, og Thomas Lomholt. S& der forventer jeg, at vi fortsaetter det gode samarbejde, det skulle
nok kunne lade sig gore. Det tror jeg helt sikkert.

Ja. Har I nogen holdning til hele debatten omkring kystsikring ved Marup Kirke?

Ja, altsd man kan jo sige at det er jo grundejerne som sddan der altid i Danmark beslutter om man gnsker at f4 en
tilladelse til kystbeskyttelse eller ej. Og det er s den holdning vi har, at vi har stilling til grundejernes ensker. Hvis
grundejerne ikke gnsker at foretage kystbeskyttelse, s& kommer vi ikke ind over det. Hvis man si gnsker
kystbeskyttelse, sa skal man have en tilladelse hos os, og s kommer vi ind over det.

Ja.

Og der har man ved Mérup Kirke gnsket at lade naturen gé sin gang, kan man sige. Og vi har igennem arene
udarbejdet adskillige forslag til bide en kystbeskyttelse, og ogsa en flytning af kirken.

Men I holder jer sadan pa afstand af debatten, indtil I bliver bedt om at deltage, kan man sige?

Ja, vi har ikke nogen interesse i andet end det grundejerne gnsker, kan man sige, som sddan. Alts, hvis grundejerne
onsker at naturen skal ga sin gang, sa er det jo egentlig fint. Hvis grundejerne gnsker kystbeskyttelse, si mé vi jo prove
at tage hensyn til det, ud fra sddan en helhedsbetragtning om at det skal haenge sammen. Men der har grundejerne sa
onsket at sige, at Mérup kirke, det vil s koste, det bliver fantamillioner at beskytte den, og det har man sa ikke gnsket.
Nej. Kan du sige noget om, om det vil have konsekvenser, pa for eksempel hvordan skraenten ser ud, hvis der bliver
etableret kystsikring der?

Ja, altsd den vil jo ikke vere sd dynamisk, som den er nu; den vil méske — eller det vil den, den vil blive gren, som vi
kalder det. Hvis du kigger henne ved Lonstrup, s far man jo s, ved at skreenten ikke skrider, s far man noget
bevoksning af en eller anden art, om det er gres eller hvad det er, s den vil komme til at vaere et stykke kultur frem
for et stykke natur.

Og det er sd det man har valgt at sige, at det skal vaere natur?

Ja, lidt ligesom Rubjerg Knude Fyr, der er jo ogsé nogen som ejer den, som har valgt at sige; vi onsker ikke at
kystbeskytte den, vi vil simpelthen — ja, hvad hedder sddan noget — far en naturlig udvikling. Og det vil jo sa — til sidst
vil havet sa have fjernet sd meget af klinten, sdan at den er i fare for at styrte ned der. S& tror jeg man vil forholde sig
lige til, om man skal ga ind og fjerne den, eller hvad man skal.

Man kan jo ogsd sige det er sGdan forholdene altid har varet deroppe.

Ja, altsé nu, vi har sddan et beremt eksempel nede fra udmundingen af Limfjorden, dernede ved Thyboren, hvor at
hvis man kigger pa nogle gamle kort knap 300 &r tilbage, sd kan du se hvordan der halvandet kilometer ude i vandet
var byer, og der var en landevej til Thisted, som gik ude, hvor der nu er hav. Og der har man altid sagt, jamen alts, vi
har bygget tet ved havet, fordi vi skal ud at fiske, og det gor jo s8, at nar havet s& kommer teettere og taettere pa byen,
sd ma vi flytte byen. S& der har man flyttet bdde by og kirke adskillige gange. Og ja, sddan kan man arbejde med
naturen. I vores verden, sa er det ikke s nemt. Nu om dage, der er vi ikke s villige til at opgive huse for at ligesom at
sige, okay, sd lader vi naturen ga sin gang, s har vi bygget for teet her. Vi vil gerne ligesom veere herremand og kunne
beskytte os mod alting.

For i tiden havde man vel heller ikke de muligheder for at gore noget, sGdan set, hvis man gerne ville?

Nej, det var i hvert fald en bekostelig affeere, som sédan, det var det. Men det var jo ogsé sddan set nemt dengang, det
man havde at gore med, det var ogsa nemt at flytte alts4... at tage og bygge nogen huse op, det var ligesom til at klare.
Der var hverken noget fjernvarme, der skulle fores frem, eller noget aflgb, eller noget som helst. Det var nogen byer,
der i bedste fald var muret, og sa var de jo selvfolgelig ikke s& nemme at flytte, men mange af dem var jo ikke saerlig
gode, det var jo ikke serlig velstdende folk, sa der har man valgt at flytte dem mange steder. Og jeg tror da ogsa man
har tilpasset sig efter det, og vidst, at man bosatte sig pa lant tid, og man var ngdt til at flytte. Og det gjorde man sa
bare.

I dag teenker man mdske mere pd, at man skal have lov til at blive boende, der hvor man nu...

Ja, vi ser jo flere og flere eksempler rundt fra i verden, hvor man vil ud i vandet. De her nede i Dubai, hvor man har
lavet adskillige kunstige ger ude i vandet, s man simpelthen kommer ud i vandet som sédan. Det ser man jo mange
steder, man vil gerne ud i vandet, der er plads, hvis man kan komme derud, man far udsigt over vandet, og vandet
traekker virkelig. Man laver nu senest det her belgeprojekt nede i Vejle, hvor man nede ved vandet far lavet et meget
stort hus, der har form som en bglge, sa alle kan sidde og kigge ud over Vejle fjord, og sddan ser man mange... ja her i
Lemvig, der er de ved at bygge sddan et kig ud over vandet, og i Struer er de ved at bygge, og Kebenhavns havn er jo
blevet plastret til med en masse kontorer iser, der ligger lige ud til havnen, men ogsa en del boliger oppe i den
nordlige del. Sa fra at havneomréader var sddan nogle man ikke rigtig kom i for 20 ar siden, sé nu, s er det virkelig
attraktivt. Der er sket en stor a&endring. Og derved kommer vi ogsa tettere pa naturen, og kommer teettere pa
problemerne som sadan.

Nej, det kan jo ikke undgas.

Nej. Sa det er ret spendende.

Ja, det er det bestemt. Jeg tror s smdt jeg er ved at have féet svar pa, det jeg ville have svar pad.

Det lyder spaendende.

Ja. Vil I gerne modtage min rapport eventuelt nar den er ferdig?

Det vil vi meget gerne. Jeg var lige ved at komme til at bruge det udtryk, at vi er storforbrugere af studerende, men vi
er 1 hvert fald utrolig interesserede i at veere med i et samarbejde fordi man far vendt nogle problemstillinger med
nogle andre end de traditionelle briller vi sidder med, og det giver tit et godt input til, hvordan verden ser pé os. Og
derved, sa kan vi ogsa justere, hvordan vi s bliver opfattet. Fordi bade sddan udefra, hvordan vi sa agerer, er en vigtig
ting, og ogsa hvordan vores holdninger er, kan vi komme igennem med dem, sddan at man fér en; jeg vil ikke sige en
ensartet kyst i Danmark, men man far taenkt over, hvordan man gerne vil have sin kyst, ogsé i arene fremover.

Ja.

142



59.

Sa det vil jeg gerne veere med til at gd ind og satte en dagsorden for hvordan vi far fremtidens kyster til at se ud. Og
der havde vi ogsa et arrangement, sddan en temadag ovre i Kebenhavn omkring fremtidens kyster, jeg tror det var
sidste ar i forbindelse med Kystbeskyttelsesloven, hvor vi var ovre og sige, ud fra de formal i Kystbeskyttelsesloven, er
det den méde, vi ser fremtidens kyster pd; sddan at man kan give nogen input til de her beslutningstagere. Sa derfor s
vil jeg meget gerne have din rapport.

. Ja, det farI.

Eventuelt som pdf, jeg ved ikke hvad der er nemmest, det ma du bare finde ud af.

. Ja, jamen det lyder rigtig godt. Jeg skal aflevere her i juni.

Det lyder spandende.

. Jeg synes i hvert fald det er et rigtig spaendende omrdde.

Ja, det er jo sddan et sted, hvor der sker rigtig mange ting nu, nu ogsa den store nye plan, eller revision vil jeg hellere
kalde det, for omrédet deroppe omkring Lgnstrup, som er rigtig visionzr, den er selvfolgelig hammerdyr, men s m&
man se om man kan bruge nogle elementer af den eller hvad pokker man gor ved den. Men der bliver teenkt store
tanker rundt omkring i Danmark i tiden om kysterne, sa det er spaeendende.

. Det er det i hvert fald. Jamen, sd vil jeg sige mange tak for din tid.

Ja velbekomme, og held og lykke med det.
Jo tak.

Tak for det, he;j.

Hej.
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Interview med Thomas Lombholt, teamleder Natur ogVandleb, Hjorring
Kommune, 18. april, 2007
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Forst vil jeg gerne hore lidt om hvad der er sket for i tiden, det er méaske nok det du ikke ved alt for meget om, men
hvordan har I veeret — hvordan har den gamle Hjorring Kommune varet involveret i kystbeskyttelsen i Lonstrup og
debatten omkring det for i tiden?

(vi bliver afbrudt, fordi en medarbejder kommer ind p& kontoret)

Hvad kom vi fra? Hvordan, hvad kystbeskyttelse der har veret?

Hvordan I har veeret involveret i det. Jeg ved, at I har veeret bygherre pé noget af det?

Ja, altsd sandfodringen der foregér fra Lonstrup, der har Hjorring Kommune stéet som bygherre, med en, i gamle
dage en finansiering der hed 50 % til Kystdirektoratet, 25 til kommunen og 25 til amtet. S trak amtet sig ud for en
lille handfuld &r siden, af den gkonomiske side af sagen, og sa har den veret delt fifty-fifty mellem Kystdirektoratet og
Hjorring Kommune.

Okay.

S& er der nogen skraningsanlaeg, jeg har... s& meget har jeg ikke helt styr pa det endnu, hvor Hjerring Kommune
vedligeholder dem. Jeg mener ogsé, Hjorring Kommune tidligere har veret gkonomisk sponsor for nogen af
Harrerenden, der ligger en grundejerforening lige nord for Lenstrup by. P4 deres kystsikring, der mener jeg vi har
veeret sponsor pé det, eller i hvert fald medfinansierende pé det — men igen, det er for min tid, sa jeg kender ikke
detaljerne.

Nej. S& det har mest kort over amtet egentlig, det der?

Det tor jeg faktisk ikke sige, om amtet har vaeret mere inde i det, end vi har, det tror jeg s maske egentlig ikke. Men...
nej, jeg tror nok, amtet har veeret ligevaerdige skonomiske sponsorer pa sandfodring, men alle de andre smaétiltag har
ligget her. Der er nogen nedkersler som nar det stormer abenbart ryger hver anden gang, og det er kommunen, der gar
ud og reetablerer det, bruger penge pa det, nar de bliver taget og ryger i havet. S& jeg tror nok at kommunen, med alt
muligt forbehold, for jeg kender ikke hele historien, har veeret den drivende kraft nar — altsé efter, hvad skal man sige,
pres, tryk fra borgergrupper, beboere.

Men I har ikke haft en decideret politik p& det omrade?

Nej, ikke hvad jeg ved af, men man har selvfelgelig haft nogle administrative praksisser, og man har da uden tvivl haft
de praksisser konfirmeret politisk, og som sddan kan man godt kalde det en politik. Men mig bekendt har vi ikke
sddan egentlig et papir der hedder "gamle hjerring kommunes politik for holdningen til kystsikring” — i givet fald sa er
jeg ikke kommet til det endnu.

Hvordan har I s samarbejdet med andre aktorer, der har veeret omkring omrédet ved Lenstrup? Har I snakket med
dem? Udover Kystdirektoratet sé er der jo Maarup Kirkes Venner, Skov- og Naturstyrelsen, Danmarks
Naturfredningsforening?

Ja, men det har vi. Men jeg tor heller ikke referere preacist, hvordan det er foregéet omkring kystsikring. Der har veret
dialog med alle de parter der, pa forskellige planer i forskellige sasmmenhange, ikke bare om kystsikring, men ogsi om
s& meget andet. Altsa eksempelvis Poul Jakobsens rar, der er jeg ret sikker pa, det er ogsa for min tid, at der har alle de
parter pa den ene eller anden made vaeret inddraget i noget dialog og nogle besigtigelser pa etablering af rgrene.
Hvordan deltager I nu i debatten? Nu ved jeg I skal til at have den her kystkonference, har jeg hert om?

Ja, alts lige nu, i skrivende stund havde jeg naer sagt, der gor vi jo ingenting, fordi kommunalreformen har jo sat
alting i bero, og vi keemper og slésser med at fa helt lavbanale praktiske ting til at fungere, s vi deltager som saddan
ikke i nogen debat i gjeblikket. Men det er rigtigt, vi vil meget gerne have gennemfort sidan en konference, hvor man
far kigget pa kystsikringen mere bredt, altsd, kystsikring er jo andet end bare det at fastholde en kystlinie. Rent
teknisk kan man for sa vidt sagtens gore det, hvis man ellers havde pengene til det, men det har nogen konsekvenser.
Og at fa noget dialog med de interesseorganisationer og borgergrupper, der er i omradet, omkring; hvad er det s&
egentlig man gerne vil, ikke altsd, man kunne lave forskellige scenarier maske, alts& pengene er jo ikke uendelige, men
hvis nu de var, sé er det jo ikke sikkert man ville bruge dem pa den méde som eksempelvis kysten oppe ved
Harrerenden ser ud. Altsé det kunne man gore hele vejen, og sd havde vi da kysten liggende, hvor den ligger, og s& gir
der sddan forholdsvis minimale udgifter til arligt for at fastholde det anleeg, men s fér vi jo en helt anden kyst, med
helt andre verdier — eller maske manglende vaerdier, og der har jeg hort mange, ogsé grundejere, hvis sommerhuse er
ved at ryge i havet, sige, at det vil de ikke. Det er ikke den form for kystsikring... altsd selv dem der er mest udsatte, der
er altsa nogle af dem, der er allermest udsatte, der faktisk kommer og siger, at det vil de egentlig gerne vere fri for.
Men det de siger, de gerne vil, det er hvis man kunne gore sa meget, s man i hvert fald reducerede hastigheden
hvormed kysten trak sig tilbage. S& var det méske kompromisset mellem forskellige interesser, der var til at leve med.
S& det var méske snarere hen i retning af sandfodring, eller sddan nogle lidt mere miljovenlige...

Ja, det tror jeg. Eller méske nogle bglgebrydere, eller... der er vi jo ikke endnu, sa det tor jeg ikke sige, men den der
armering, som der er ved Harrerenden; den er der i hvert fald ogsa grundejere, som egentlig er kede af, hvis det skulle
ske pé deres straekning. Fordi sa var der ikke nogen strand.

Nej, det er der ikke.

Sa holder man selvfolgelig baglandet, men der er ikke nogen strand mere, og kystklinten kommer jo til at fa et helt
andet udtryk.

Jeg har faet indtryk af, at i Lonstrup, der er der sddan lidt delte meninger omkring kystsikring omkring Lenstrup, hvor
der er nogen, der gir meget ind for de der forsog med Poul Jakobsens ror, mens der er andre som synes, at det ikke er
nogen god ide.

Ja... altsé Folketingets Trafikudvalg var jo forbi her, og jeg s, ligesom du sikkert selv har gjort, det der var i fjernsynet
om hvad der blev sagt der, og der vil mit geet da veere, at langt hovedparten af Lonstrups borgere nok ville veere enige i
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det der blev sagt, omkring at kystsikring omkring Lonstrup by skal man ikke eksperimentere med, forstaet pa den
made at fjerne hegfder og belgebrydere — og satte ror op; det tor de simpelthen ikke.

Nej, det er for risikabelt.

Det er simpelthen for risikabelt, der er for mange veerdier, der er pé spil, sdfremt det nu ikke virkede; det er jo
stadigveek forsgg. Sa... jeg har jo ikke vaeret selv i dialog med andet end de folk, der selv har ringet til mig, og vil
snakke om de emner, og dem der gor det, det er jo typisk dem, der har et sommerhus, der er i problemer, eller
reprasenterer en grundejerforening. Og sa har jeg snakket med nogle entreprengrer. Men dem jeg har snakket med,
som kunne finde p4 at tale for Poul Jakobsens ror, der er det jo ikke Lonstrup by, der er det mere problemfrie, abne
streekninger, hvor at der stadigveek selvfolgelig er mange der siger, jamen hvad er problemet i at lave et forseg? Men
jeg har ikke hart nogen sige, at Lonstrup by skulle bruges som forsggsstraekning, pa den méde, som jeg horte Poul
Jakobsen udlegge det, at man sé skulle, for at kunne dokumentere om det virker, skulle fjerne den eksisterende
kystbeskyttelse. Rent gkonomisk, altsé, sa er det jo ogsd mange penge at bruge, og de penge man bruger, bruger man
pa at fjerne noget, som er der, og som virker. Sd kan man jo have en holdning til, om det er den rigtige méde at gore
det pa, om det ser ordentligt ud, og alt sddan noget, ikke, men det er der, og det virker. Og bruge penge pa at fjerne
noget, s er det méske bedre at bruge penge pa at bygge op, end det er at bygge ned, tror jeg, der er mange, der vil
mene.

Hvad s& med leengere syd for der, der er jo mange, der gerne vil bevare Mérup kirke, som jo er det, jeg arbejder med.
Der er selvfolgelig en konflikt der — og igen, de forsog, der kerte der, det er ogsa for min tid, s& detaljerne omkring det
kender jeg ikke til, men det jeg synes jeg har hort — og folk siger forskelligt, si handler det vel lidt om, man udlaegger
vel resultaterne af de forseg afthangigt af hvad ens religion siger en.

Ja, jeg har nemlig hort to forskellige udleegninger af, hvordan de ror virkede, og der e rnogen, der er meget positiv
indstillede, og synes de virkelig bremsede kystnedbrydningen, og der er andre, der siger, at de hjalp overhovedet ikke.
Jeg hoarer ogsa begge versioner, og da jeg ikke selv har fulgt med og selv veeret derude andet end som almindelig
borger, men ikke med de briller, og ikke gentagne gange, og dokumentere hvad jeg egentlig ser, sa vil jeg ikke sidde og
have en hel masse holdninger til det — andet end at, jeg er da ikke i tvivl... man kan da sagtens forestille sig, at de
under visse meteorologiske og stromningsforhold kunne virke, det er der i hvert fald dem, der siger. Men hvis man har
veret pa vestkysten en dag, hvor der virkelig, hvor det virkelig brager, har jeg personligt sveert ved at se hvorfor nogen
plastikrer pé stranden skulle forhindre kysten i bare at bide det, s& det kan godt veere, at rorene har serget for, at der
er blevet lagt noget under roligere vejrforhold, men hvad er det der gor, at de ikke bare lige bliver taget, forste gang,
der er en brandstorm. Og det er vel egentlig ogsé det der er sket, det er at det méske har lagt noget til i nogle perioder
— om det s ville have gjort det eller €], det er det her med, at forseget maske har veret kort i for kort tid, og for fa
kontrolstrakninger, og — hvad ved jeg. Men faktum er jo, at nér forseget er ovre, sa har kysten jo ikke flyttet sig ud;
kammen stér stadigvak, hvor den star, méske lidt laengere inde, og havet stér helt op til, det var jo, som det var for.
Jeg har ikke veeret ved at kigge pa tallene om man kan dokumentere, at den hastighed hvormed skranten rykker
bagleens, den sé er reduceret i den pagaeldende periode, men igen hvis sidan en periode, den har veret et ar eller tre,
sé ved jeg ikke rigtig, hvad man kan bruge det til, uanset hvad.

Det er ogsé svert at sige, hvis det ikke er over en leengere periode, man prover, med vejret og alting.

Der skal mange flere ar til. Det er lidt som jeg snakkede med en anden person om her den anden dag, det er lidt
ligesom den religion, der er géet i klimadebatten, hvor, atheengig af hvem man er, s kan man jo veelge et dataseet —
nar data fluktuerer nok, s kan man jo veelge at tage en del af et datasaet, og s& kan man jo fa det til at praesentere den
pointe, man har, det synspunkt, man nu matte agitere for. Og det synes jeg maske man engang imellem har lidt p&
fornemmelsen, at det sker ogsé her. At hvis man har gkonomisk interesse nok i det her, sé er der maske... s&
preesenterer man de data, som underbygger den interesse man har.

Jeg teenker pd, omradet derude, det er jo fredet — omkring Marup og Rubjerg Knude. Hvordan fortolker I den
fredning? Jeg horer jo sa bide, at man skal frede selve skreentnedbrydningen, men ogsé at det, der er fredet, sddan set
er naturen ovenfor skranten, si der er folk, der fortolker det lidt forskelligt, og sa bruger det til at argumentere for
deres sag.

Jeg har ikke selv leest fredningsbestemmelserne, det er jo dem, der vil afgere det. Hvis der i fredningsbestemmelserne
star, at man kan ikke leve med at kysten ader ind i det fredede omrade, sé er der jo offentligretsligt taget stilling til
det, men det naegter jeg simpelthen at tro p4, at der star deri. Jeg kan heller ikke huske, hvornar fredningen er lavet.
Gamle fredninger har det med i deres formulering at vaere statiske. Altsa, der er gdelagt mange gode naturomréder
ved at de blev fredet. Ved at fredningen forhindrer, det der egentlig gjorde at omradet havde vaerdi.

Fordi det skal fastholdes, der hvor det er?

Nja, altsd man kan sige at hvis fredningens formal er at fastholde en naturtilstand, sé er svaret ofte at man sé skal
sorge for den aktivitet, der er der pé fredningstidspunktet sé rent faktisk ogsé kan fortseette. Hvor at man i gamle
dage... de fredninger, altsd mange af de fredninger vi har her, de er faktisk tilbage til 30’erne.

Ja, jeg tror den der nede er fra '48.

Ja. Hvor mange fredninger, og jeg vil ikke kommentere den konkrete sag, jeg kan ikke huske — jeg har ikke laest
bestemmelserne, men der er mange gamle fredninger, hedefredninger, de havde det med, at sa skulle man pludselig
holde sig ude af heden, hvorefter den vokser til. Og den problemstilling er der, og overfort til den her sag, der kunne
man da maske forestille sig, i og med det var en meget gammel fredning, at man har skrevet et eller andet med at;
jamen hvad er fredningsformaélet, det er at bevare det naturscenarie, som knuden og fyret det viser, bla bla. Og s er
det klart, at hvis s& man har en meget, meget staerk holdning til at kysten ikke ma rykke sig tilbage, s kan man si her,
mere end 50 &r senere komme og sige “det, de skrev i fredningsbestemmelserne for mere end halvtreds ar siden, det
skal nu fortolkes som om, at kysten ma ikke &de ind omkring fyret, og klitten ikke ma beveege sig baglaens, og fyret
ikke ma — om 50 &r eller 20 &r falde i havet”. Der tror jeg, man er i gang med at fortolke noget hérdt. Fordi — alts& min
personlige holdning, det er at den, at det man gnsker at frede sidan et sted, det er naturscenariet. Det er det helt
unikke naturscenarie, som der stort set ikke findes andre steder i verden, det man kan se lige praecis der. Og s& kunne
man godt leegge en hel masse klipper ned pé skraenten, for at forhindre at fyret om 50 &r ryger i havet, men s& har man
samtidig edelagt sit naturscenarie; sa har man gdelagt det, der var grunden til, at man fredede omrédet.

Ja. Sa det er sddan enten-eller, hvad man synes?

Ja, det tror jeg. Og sa... hvis nu ogsa pengene var uendelige, sa ville jeg stadigvaek mene, at sa ville det veere en darlig
made at bruge penge pa.
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Ja.

Personligt horer jeg til dem, der mener, at s ma naturen ga sin gang. Og det er da rigtigt det pageldende areal, der vil
det blive mindre og mindre, og engang efter vores levetid, si er det fredede omrade, si er det pludselig vaek. Det
fredede omrades baggranse rykker sig jo ikke leengere og leengere ind i landet, der far man jo ikke lov til at flytte
fredningen med ind, sidan at det fredede omrade bliver ved med at have samme areal, s& det er klart, at der vil det
forsvinde, eller i hvert fald blive minimeret, og som naturmand, sa er det da treels at veere vidne til, men — ja, det er jo
en afvejning af forskellige interesser og det er jo heller ikke... Oplevelsen af den frie kyst synes jeg ikke man skal —
specielt ikke lige preecis der — den maske mest spaeendende kyststreekning i hele kongeriget — at man skulle gdelegge
den. Det er jo en oplevelse, der er jo et tusindtal turister og lokale, der far en rigtig god oplevelse hvert eneste ar ved
det skue, der er derude. Det er ogsa et kulturhistorisk skue at veere vidne til, hvordan ferst bygningen der ved fyret
sander til, og fyret er ved at blive spist, og om nogle ar, s& kommer det ud p& den anden side, kysten ader sig ind p&
Marup kirke, og det er jo en keempe oplevelse.

Man kan ogsa se gamle veje, der gar neermest lige direkte ud i havet...

Lige ud i havet, ja.

Det er jo sket i mange arhundreder, kan man sige, landsbyer er blevet opgivet, og det ene og det andet.

Bare i min tid, der er stier — sidst jeg var derude, der er stier som jeg har géet pé for et par ar siden, hvor man kan se,
nu gar de ude i havet. Og jeg kan huske, det er ikke andet end to ar siden, da gik jeg pé den. Det er da... det giver da en
eller anden god fornemmelse af, at verden er andet end menneskets trang til at styre og regere. Og personligt synes jeg
ogsé, det har veerdi.

Synes du det er en af de storste kvaliteter, der er ved omrédet deroppe?

Ja, det synes jeg egentlig. Alts& den der storhed, den der storhed, der specielt er over knuden, som jo béde indeholder
kultur og natur og elementernes rasen finder du jo stort set ikke andre steder i Danmark. Du kan sikkert finde det
andre steder i verden, men i Danmark, der er det jo helt unikt. Og s er det ogsé, det er ogsa fascinerende, at sa ligger
der en kirke derude, det giver selvfolgelig en ide om, at samfundet har set anderledes ud engang, fordi hvem vil laegge
en kirke pé en kant i dag? Der har jo veeret bysamfund, der har jo vaeret folk, der har haft deres daglige feerden derude
tidligere, det er da en god kulturhistorisk historie. Det er da den gode historie.

Det er det bestemt. Tror du det vil &endre hvor attraktivt omrédet er, for turister for eksempel, nar Marup kirke og
Rubjerg Fyr sa forsvinder?

Ja, selvfolgelig vil det det.

Sa vil det ikke veere sé interessant laengere pa den méde?

Nar Marup kirke forsvinder, sd er det omrade der jo "bare” en kystskraent. Dem har vi jo andre af. Det er jo der, man
tager ud, man tager jo ikke til alle de andre kilometervis af kyststrakninger, hvor vi har tilsvarende skraenter. Sa hele
det skue der, det bliver da... veerdien bliver da minimeret ganske drastisk, den dag kirken forsvinder. Og det samme
den dag fyret det pludselig... alts4, s leenge det stér inde i klitten, si er det méske stadigvaek en spzendende historie,
det er maske lidt ligesom den tilsandede kirke i Skagen, ikke, og den dag det kommer ud pa den anden side, sé er den
jo rigtig god. Men den dag den er helt veek — altsa selve knuden vil jo blive ved med at veere spaendende og attraktiv.
Ja, rent geologisk og s naturoplevelsen?

Ja, ogsa naturoplevelsen. Og den gode historie, at her har veeret — kan ogsd dokumenteres, der pa Strandfogedgarden,
der er man jo ved at lave en udstilling, der dokumenterer den her proces. Sa den gode historie vil jo blive ved med at
leve, men det er da klart, at det er bedst, nér man kan se det i virkeligheden. Det er der da ingen tvivl om. Alts& — folk
valfarter jo ogsa til Omaha Beach i Normandiet for at se, hvad der skete pa D-dag. Hvis nu der 14 lig af amerikanske
soldater og vuggede i strandkanten, og udbombede landingsfartgjer, sa ville det jo give en starre oplevelse. Det gor der
sé ikke, det laver man sa en udstilling, der viser, og der ender det her jo s ogsa pa et tidspunkt, med at det sé bliver en
udstilling af hvad der har vaeret her engang.

Det vil selvfolgelig ikke veere den samme effekt som at sté derude.

Selvfolgelig vil det ikke det. Selvfalgelig vil det ikke det. Til gengaeld er det sd i sd meget nyere tid, at dokumentationen
af hvad der sker, den bliver jo god. Det er der ingen tvivl om, det bliver jo topprofessionelt. Sa det vil jo stadigveek
vere... knuden vil jo blive ved med at vere udflugtsmal i mange, mange hundrede ar frem, det er jeg sikker pa. Men
Mérup kirke, det vil jo selvfolgelig veere et keempe tab nar den ryger i. Eller — bliver fjernet. Det er helt sikkert. Det er
jo ikke kun Maarup Kirkes Venner, der vil begrade det, det tror jeg alle vil begrade, uanset hvad pokker man har af
holdninger til ror og til kystsikring og til hvad ved jeg. Det... der er jo ikke nogen, der ikke mener, det er helt fantastisk
og helt unikt.

Nej. Det virker som om, at nu har jeg snakket med Maarup Kirkes Venner, og de har nogle meget staerke folelser
omkring det sted.

Det er helt sikkert, og jeg har aldrig selv snakket med dem, for jeg er som sagt helt ny pa opgaven, men jeg kan godt
forstd, man har steerke folelser omkring det. Fordi dels s er det jo et helt fantastisk sted, det er jo helt international
topklasse. Hvis s& man har boet i omrédet hele sit liv, s& giver det jo en ekstra dimension. Hvis s& méske ligefrem at
nogle af ens forfaedre ligger begravet pa kirkegérden, s giver det jo igen en helt anden dimension omkring gravfred,
og selvfalgelig er der steerke folelser indblandet i det. Det ville vaere meerkeligt, hvis ikke der var. Sé det synes jeg er
helt naturligt.

Tror du nogen gange de foler at deres synspunkter ikke er blevet imgdekommet sddan specielt godt?

Nej, jeg kender ikke historien i detaljer, men imgdekommet p& den made, at der er sket noget, der gor at kirken er
sikret, nej, sé er de jo ikke imgdekommet. Men sédan er det jo i det her samfund, at vi har jo ikke ret til at f& vores
vilje. Jeg synes det burde vaere sddan at vi har ret til at blive hort, og vi har ret til at det vi — de udsagn, man nu métte
have, de holdninger man har, bliver hort sa professionelt, at de ogsé bliver vurderet. Og det er da min opfattelse, at det
er da ogsa sket her. De er sa bare ikke... det er jo en klassisk konflikt. Der er forskellige hensyn og man skal veelge.
Enten det ene eller det andet. Man kan ikke begge dele. Og der er det sé endt til deres ugunst. Og det skal man
selviplgelig ogsa veere skuffet over. Jeg mener bare ikke at det er det samme som at sige, at man sa kan sige, at der er
ingen, der hearer. Det synes jeg simpelthen ikke er rigtigt. Jeg har ikke veeret indblandet i det konkrete, men som jeg
fornemmer det, sd mener jeg bestemt, at de har faet taletid rigtig mange steder, og der er blevet lyttet pd dem rigtig
mange gange. Der har veret nogle hensyn, der vejede anderledes.

Ja. Hvad for nogen veerdier og kvaliteter mener du at Lenstrup og omradet der omkring har for hele Hjorring
Kommune og hele Vendsyssel? Er det et omrade, der er vigtigt i forhold til turisme og regional natur?
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Helt afgjort. Og det tror jeg da ogsé dem fra de andre gamle kommuner — nu er jeg selv fra gammel Hjorring
Kommune, sé nu har jeg selvfolgelig lidt mere i klemme der end s& mange andre. Men det er da en unik by, selvfalgelig
kan man se, at der er sket meget nyt dernede, men der er jo ogsd meget af den gamle fiskerby tilbage, sma snerklede
gader... selvfolgelig er der gdet lidt Costa del Sol i den, med at det er keramikvaerksteder, og det er restauranter og det
er cafeer stort set det hele.

Men der er alligevel meget af den gamle by, der er bevaret.

Ja, der er meget af den gamle by, der er bevaret, sma gader og — sddan ville du aldrig lave en by i dag. Og det tror jeg
rigtig mange setter pris pa. Og den har sit helt eget image, den har formaet at g en anden vej, og virkelig stedigt, og
professionelt faktisk, holdt fast i, at den ville ikke den vej, som Lokken og Blokhus-omradet er géet. Det er noget
andet, man har villet lokalt i byen, og der har byen gjort det godt pa den méde, at der har veeret mange mennesker, der
har vaeret meget aktive og virkelig sat dagsordenen. Det er maske i virkeligheden de samme mennesker, der sidder i
Maarup Kirkes Venner, det er det sikkert. Men det er et godt eksempel pé igen, at der er altsé blevet lyttet til lokale
interesser, synes jeg. Og her synes jeg de lokale interesser har veret begavede, fordi Lonstrup by i dag er da meget
mere — det kan godt vaere, den ikke omsatter sa meget som Lgkken, det gor den sikkert ikke — men den er da meget
mere interessant. Og den type turister, som byen henvender sig til, der passer det som omradet i gvrigt har ogsé bedre
til. Der tror jeg der er et godt sammenspil imellem tilbud og image, hvor hvis man tager Lokken-Blokhus, der er méske
ogsa et godt sammenspil mellem tilbud og image, altsd — gang i den om natten og badestrand om dagen, ikke? Hvor
Lanstrup, der er det maske lidt mere det modne publikum, med det modne publikums gnsker og behov.

Ja. Kunst og naturoplevelser?

Kunst og naturoplevelser. Og nir man tager natur, s er der nogen omrader derude, som er helt unikke. Nu har vi
snakket om omrédet der syd for byen, med Rubjerg Knude. Men nord for byen, der er ogsd nogen omrader, som er
helt unikke. De er ikke neer sé velbesggte, men rent naturfagligt, der er de nok Rubjerg Knude overlegen. Altsa
omradet ved Kjarsgard Strand, udlgbet af Liver A, Kjarsgard Strand. Der ligger jo arealer der, hvor der er flere arter,
som reelt kun findes der i hele Danmark. Og det er jo s& ogsé udpeget som Natura 2000 omréade, det er helt unikt som
naturareal. Det andet, det er sidan mere — det er selvfalgelig ogsa natur — men det er mere scenariet, mere end der er
nogle arter, der er nogle naturtyper, du ikke kan finde andre steder.

S& det er selve det visuelle i det?

S& er det mere det visuelle, scenariet, den store oplevelse, hvor at nord for byen, der er der nogle omrader, hvor der
simpelthen findes arter, du bare ikke finder andre steder i Danmark. Sa der er det sddan helt unikt.

Tror du scenariet eller det visuelle i det har nogen betydning for hvad for en politik, man gerne ser fort derude?

Ja, jamen det er jeg helt overbevist om, det er jeg helt overbevist om. Nu startede jeg med at sige det her med
Harrerenden. Der har man jo formaet at fastholde en kystlinie; det har nogle visuelle konsekvenser. Det kan folk
forholde sig til og forsta. Og det er der mange som siger, jamen det er s Harrerendens valg, sidan bryder vi os ikke
om, at det skal veere andre steder. Der kunne have veeret gjort det samme ved Mérup kirke, hvis man ville, for enhver
omkostning, fastholde Marup kirke, s& kunne man ogsé have gjort det. Men s& havde det haft nogle visuelle
konsekvenser. Og det har man ikke gnsket, altsa det havde givet en helt anden kystlinie, og noget af det, der er det
fantastiske ved det i dag, det rd, det voldsomme, ville jo sa fa et helt andet udtryk, sa det visuelle, det betyder meget,
det er der ingen tvivl om.

Tror du man kan snakke om, at det astetiske, det betyder lige s& meget, som det at det er et geologisk profil, der er
unik?

Jamen, jeg tror det @stetiske betyder meget mere. Altsa, for lokalsamfundet og politikere, der skal man varme sig godt
op, hvis man skal fortalle dem, at Méarup kirke skal ryge i, fordi det geologiske profil er unikt. Dén szlger ikke mange
billetter. Det er sidan noget, det kunne jeg godt blive pavirket af, men den tror jeg i mange sammenhaenge ville vaere
rigtig, rigtig sveer. Der ville de folelser omkring kirken, de ville veje betydelig hardere. Man ville lynhurtigt blive udsat
for et modargument, der hedder "hvor mange kommer sa og kigger pé det geologiske profil, hvor mange ved s, at det
er s fantastisk” eller et modargument, der hedder "jamen hvis vi nu armerer kystlinien, sé er det geologiske profil der
stadigveek, man kan maske ikke lige se det, nar man vil, men sa har vi jo netop bevaret det geologiske profil”.

Ja, det har jeg faktisk hert, det der.

Altsé sddan noget ville man uden tvivl blive modt med rimelig ofte, er jeg sikker pa. Sa nej, altsd, jeg tror det er sédan
det helt lavbanale, visuelle, astetiske udtryk — det som hr. og fru Jensen oplever nér de gér en tur. Det tror jeg faktisk.
Det er ikke det akademiske, at man gnsker at bevare en eller anden akademisk vaerdi. Det er meget mere op ad bakke
at argumentere for sddan noget.

Ja. Hvis vi s gar lige over til, hvad I sa vil med kysterne her nu. Hvad vil I gerne se, at der sker i fremtiden med
Hjerrings kyster? Jeg har hort fra Kystdirektoratet, at I havde en meget ambitigs plan?

Ja. Det er igen noget af det materiale, jeg ikke har haft tid til at leese, jeg ved det er der. For et par ar siden har — jeg
kan ikke huske om det er Kystdirektoratet eller om det er os eller om det er amtet eller om det er et joint venture — har
haft Hydraulisk Institut til at lave et stykke arbejde omkring kystsikring, hvad man kunne gore, og hvad man ikke
kunne gore. Og det er en meget ambitigs plan som kommer til at koste mange millioner kroner, hvis man skulle gore
det. Og for at vende tilbage til hjertet i dit spergsmal, hvad vil vi gere nu, jamen det kan jeg ikke svare dig pa, fordi det
er jo nyt. Og ndr man siger vi, altsd ny Hjorring Kommune, "vi” er jo ogsé nye. Gamle Hjorring Kommune havde
sikkert nogle holdninger til nogle ting. Det var si for min tid pa banen, men der er uden tvivl — havde man nogle
holdninger. Men nu er "vi” jo noget andet, nu er "vi” jo Ny Hjerring Kommune, og det vil sige, det er jo nogle nye
politikere. Og de nye politikere skal jo selvfglgelig have adgang til at danne sig deres holdning. Og det er sddan nogle
ting, der var tanken bag den her konference, som oprindeligt var planlagt til at skulle have veeret afholdt sidste ar, det
blev den sé ikke. Og sé vil vi sa se om vi kan — eller, vi skal gore det i &r. Det er sddan lige et springende spergsmal om
hvornér vi nar det. Altsd der er mange, der meget gerne vil vi nar det inden sommerferien. Og det vil jeg hibe vi kan
n4, det er lidt ambitigst i forhold til verden sédan i gvrigt ser ud heroppe, men det er det, der arbejdes pé i hvert fald.
Programmet for sidan en konference, det er ikke lagt fast endnu overhovedet, det er bare sddan nogle stratanker, som
jeg har — jeg har hort, at de tanker havde man i gamle Hjorring, og jeg overtager omradet, “na men, det lyder da
fornuftigt”, sa at fa de her strotanker formet, det er stadigveek lidt pa tegnebordet. Og lige om lidt skal jeg faktisk have
en snak med den samme Per Sgrensen, hvor vi skal finde ud, hvad er det sd, man vil. Sddan som jeg forstod de
oprindelige tanker, sa gir det pa netop at kigge pa det her lidt i en helhed. Dels maske skabe en felles forstdelse blandt
interesseorganisationerne — grundejerforeninger, turistforeninger, maske Maarup Kirkes Venner, og hvem pokker nu
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ellers métte veere involveret og interesseret — i at der er mange hensyn i det her. Alle parter kommer med deres
agenda, og de agendaer er ofte modsatrettede. Der er mange hensyn. Og sa — jeg kunne godt teenke mig at der var en
eller anden form for belysning af, at verden er altsé lidt mere kompliceret end at lige at hedde, at et hensyn skal have
ret. At folk kan have en forstéelse af at verden er storre end lige deres egen andegard, end lige deres egen interesse.
Det gor ikke deres egen interesse mindre vaerd, det gor bare at verden er stor, og verden er kompliceret. Det kunne
veere det ene mal — opnd konsensus omkring sédan noget, det tror jeg ikke pa kan lade sig gore, men det kunne veere
en from tanke. Et andet mal kunne sd netop veaere at prove at prasentere nogle af de her planer, der har veret... med
henblik pé at vores politikere skal gare sig selv klart, hvad er det man vil, ikke. Og hvis man vil komme ud og snakke
helhedsplan, og hvis man nu — det endte med at man sagde, den plan I lige har lavet, det er simpelthen bull’s eye, det
er det vi vil, ikke, jamen s var det jo - kan det jo have karakter af sddan en indledende offentlig horing om det, det er
en lang proces, uden tvivl, men det er jo ogsa noget med at tjene penge, ikke. Sa altsa ogsa et mal med sddan en
konference at vores politikere s& — hvor jeg har godt af at hare, ligesom de andre uden tvivl ogsé har godt af at here
forskellige synspunkter, forskellige holdninger til det her, for s at fi dannet sin egen mening midt i det her krydsfelt.
Om det kan lade sig gore sddan i konsensus at lave en helhedsplan man sa felger, det ved jeg ikke, men det kunne da
vere et fromt mél at have. Igen, kystbeskyttelsesloven, det er stadigveek nyt for mig, men som jeg har forstaet det, s&
er det jo grundejerne, der egentlig er den udfarende kraft, og har som sddan ansvaret. Myndigheder kan jo, hvis man
foler sig kaldet til det, ga ind og medfinansiere. Man har lov til at statte op, hvis man synes det er begavet at gore, og
det er jo det vi gor i nogen sammenhznge, vi har gjort det tidligere p&d Harrerenden, vi gar det jo reelt omkring kyst —
sandfodring ved Lonstrup. Og om kommunen vil g& ind og sponsorere noget andet — altsé den her ambitigse
helhedsplan; det kan jeg jo selvfolgelig ikke svare pé i dag. Jeg kunne godt have en holdning til i dag, at hvis ikke
kommunen gor det, sa bliver det nok ikke til noget, fordi s& mange millioner kroner, det bliver grundejerforeninger
aldrig enige om. S meget har jeg leert pa de par maneder, jeg har haft opgaven, nar jeg snakker med
grundejerforeningerne, at interessekonflikterne, de er jo til at f& gje pa. Dels to grundejerforeninger imellem —
afheengig af om man lige ligger p& den ene eller den anden side af en l&emole, for eksempel — si er interessekonflikten
markant. Men ogsd inden for samme grundejerforening. Dem, der bor inde i baglandet, de synes det gar vaeldig godt.
Dem, der bor alleralleryderst, de synes det er helt forferdeligt. Og dem, der sidder der i raekke to — tre stykker, de har
et problem, ikke, fordi p& den ene side, si kan de godt se, at hvis ikke der sker noget, sa er det jo dem, der er ved at
falde ud om x antal &r. Omvendt, sa vil de méske gerne ud i forste rackke at ligge. Hvad ved jeg! Det er méske lidt
provokerende sagt. Sa selv inden for en grundejerforening, der er det mit indtryk, at det i nogen sammenhaenge,
aftheengig af hvad det handler om, kan vaere meget svaert at fi feelles fodslag. Specielt i det sekund at pengepungen skal
op af lommen. S& er det mit indtryk, sa gar det galt. Sddan har det i hvert fald veeret hidtil, jeg ved at der hidtil har
veeret nogle tiltag fra gamle Hjorring Kommunes side, som faldt pd at man ikke kunne fa baglandet med. Nu har jeg
lige snakket med en af grundejerforeningerne derude den anden dag, og det lyder pa ham som om, at det der skete her
ivinter, at de to nordlige moler ved Skallerup Klit Feriecenter blev bagskyllet og der blev taget en hel del af stranden,
og Skallerup Klit har et hus, der er lige pé kanten, og der ligger ogsa et par private sommerhuse, der begynder at ligge
rigtig teet p4, det har flyttet noget i folks opfattelse, siger han. Og hans opfattelse er, at nu er tiden moden til, at man i
hvert fald pa den delstrackning, fra Skallerup Klit og op mod Kjeersgard Strand, formentlig kan finde fodslag til et eller
andet. Der er jo sa ogsé en stor akter med, Skallerup Klit Feriecenter, som — jeg har haft en enkelt snak med dem
derude — som virker meget imgdekommende og meget forstdende overfor at deres — dels har de selv et problem, de
har nogle huse, der er ved at nerme sig, de har nogle hofder der bliver bagskyllet, men dels synes jeg ogsa de virker
meget afklarede omkring at de har en erkendelse af at deres hofder rent faktisk giver problemer pa nordsiden, og er
indstillet p&, hvad skal man sige, pa en eller anden méade tage del i, tage det ansvar, som de nu egentlig, for de
konsekvenser, som deres anlaeg nu har, og den vej rundt veere med i en losning af en opgave.

Ja.

Og det er Klart, det er jo en stor aktgr, som i forvejen skal ud og bruge mange penge. Og det vil sige, hvis man sa
bruger pengene pa en made, sd det — s& man ser i hvert fald den delstraekning i en helhed, sé er der maske nogle
muligheder. Grundejerforeningerne siger, at de tror selv pé at de kan fa noget faelles fodslaw i omrédet. Sé jeg kunne
forestille mig et eller andet med at nar vi holder sddan en konference der, s vil det jo selvfolgelig handle om hele Ny
Hjerring Kommunes kyststreekning. Der hvor vi har problemer, det er jo gamle Hjorring og s er det Lokken by med
den leemole, der er der — der er ogsa noget erosion pa leesiden af den. Men jeg kunne forestille mig parallelt med det,
der vil ske noget mere lokalt fra Skallerup Klit og nordpa til Kjaersgérd Strand, de kan ikke vente pa det andet. De foler
sig simpelthen for pressede. Og sé foler de ogsé — synes jeg at jeg fornemmer p& dem — at de skal smede nu, for jernet
er varmt i gjeblikket. S& skal de opna konsensus om noget p& den delstreekning, s er det altsd nu. S& der er faktisk
aftalt et mode her om to-tre uger mellem de parter derude, hvor ideen er, med os og Kystdirektoratet og Skallerup Klit
og grundejerforeningerne med lige at prove at finde ud af, hvad kan vi sa gare der. Et eller andet sted hiver det sa lige
brodden ud af den der konference, fordi lige praecis den samme streekning, var jo en af de tunge straekninger, som
konferencen kunne handle om. Den kunne handle om den straekning, sa er der Lenstrup by — Harrerenden, Lonstrup
by, Mérup kirke — det omréde der — og s er der lidt nede ved Lokken. S p4 den made, sa baglaber det jo lidt
konferencen, men det er jo ogsé sveert for os at sidde og sige "jamen, vi vil lige, vi vil hellere "konference os” ud af den,
den holder jo ikke.

Kan det godt veere en svaer opgave, pd den ene side tage meget hensyn til lokale og inddrage dem i arbejdet, og pd
den anden side gerne ville lave noget, der er helhedsorienteret for hele kyststraekningen?

Jo, altsé de folk jeg snakker med derude lige omkring den delstraekning, de virker umiddelbart pa mig meget
indstillede pa at det at lave meget lokale lgsninger, det forer ingenting til. Det virker de utrolig afklarede omkring. Sa
derfor si er jeg egentlig ikke... konkret, sé tror jeg egentlig ikke, det er noget problem her, fordi man kan godt sige at
fra Skallerup Klit og nordpa, det er en helt anden situation end Skallerup Klit og sydpa, fordi at molerne gor noget.
Der er en situation pé den ene side, og der er en anden situation pa den anden side. Sa det at se den streekning op til
Kjeersgérd Strand, hvor erosionen s naturligt ophgarer, hvor aflejringerne og erosionen balancerer nogenlunde, tror
jeg, det tror jeg egentlig ikke er noget problem. Og kan man opnd konsensus om en lgsning der nu — jamen det der
lander godt nu, det kommer jo ikke darligt op senere.

Nej.

Og det er jo - de der to moler, det er jo lige nu, det er sket, at de er blevet bagskyllet, sd det er lige nu man skal finde
pa, hvad ger man sa? Som jeg har forstéet, sé tidligere der er det samme sket, der har man sa bare forleenget dem
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indad. Og der er Skallerup Klit da indstillet pa, at det er ikke ngdvendigvis det rigtige bare bevidstlest at forleenge
indad. Sa det vi snakker om der, sddan lidt snik-snakkede om, det var jo, at i dialog med kystdirektoratet og deres
kystteknikere, at overveje om man kunne gore andet. Og andet, hvad kunne det vaere, det kunne méaske vere at vende
dem, at lave belgebrydere, og hvad ville det si betyde? Det har jeg ikke erfaring nok til, det vil jeg ikke std og kloge mig
i. Men det kunne méske vaere det, der beskytter, det reducerer ikke — eller, det reducerer méaske erosionen, men det
forhindrer den jo ikke. Men samtidig kan det maéske veere det der gor at man far bremset den erosion der sker laengere
nordpd, som kerer sddan lidt i dobbeltspeed i gjeblikket, at fa den ned i lidt mere normal speed. Altsa igen, at f& den
vaek, det sker jo ikke.

Nej, det kan man jo nok ikke.

Ved kysten, der er der jo tit bide lokale interesser, dem der lige bor der, men der er méske ogsé nogle lidt starre
interesser, rent regionalt for at opleve kysten, og turistinteresser og siddan noget. Har I gjort jer nogle tanker om
hvordan I vil prove at koordinere de forskellige interesser, der kan veere i det?

Nej, men der kommer den interesse jo lidt ind i billedet igen, fordi, i den sidste ende er det jo meget politisk. Og det at
give vores politikere et godt billede af, at der er virkelig mange interesser pé spil her, som i den grad er modsatrettede,
det er jo et af mélene med sddan en konference. Og s kunne efterbehandlingen af konferencen... ville jo s& naturligt
veere, at politikerne de skulle hjem og diskutere det, de har oplevet, og finde deres holdning til det, hvor man sa afvejer
forskellige hensyn. I gamle Hjorring, der har man sa aldrig haft en konference, mig bekendt, men man har jo
diskuteret det. Og der endte det jo med, eksempelvis der ved Mérup kirke, altsa at man ikke kunne leve med
eksempelvis en Harrerenden-lgsning. Sa der har andre hensyn jo vaeret inde, og rent faktisk vejet tungere, end det der
hensyn til Marup kirke. Man ved jo godt, at hvis ikke man gjorde et eller andet meget, meget drastisk, sa er det et
sporgsmal om tid. Om det s er fem ar, eller 30 ar, men det er et spergsmal om tid.

Amtet de havde jo sddan en regional politik pd omradet, og sé har jeg hort snak om, at nu hvor det kommer ud til
kommunerne, sé er man jo netop teettere pé de lokale og de lokale gnsker. Tror du strukturreformen pa en eller anden
made vil &ndre den made, det foregér pa?

Det ved jeg sgu ikke. Altsa selvfolgelig vil det jo det, for det er jo andre politikere. Og det man sidder teettere pé, det
pavirker. Nu har jeg jo selv en baggrund indenfor miljgomrédet, og der er slet ingen tvivl om at en meget, meget sver
beslutning, altsa en beslutning som har meget store konsekvenser for en konkret virksomhed, den er altsé — og s& kan
man — hvis den er fagligt velfunderet, ligesom, den er efter reglerne — den er lettere at treeffe, hvis man sidder lidt
leengere, altsd i armsleengde fra virksomheden, end hvis at det er ens svoger, der ejer den, alts, for at saette det helt pa
spidsen. Det er det altsd, det er indiskutabelt. Selvfolgelig vil der veere nogen situationer, hvor man kommer sa teet pa,
at man bliver inhabil, bdde som embedsmand og politiker, men jo tettere man kommer p4, det er — det kraever
betydelig mere af politikere. Sddan er det. Det er svaerere. Men det er jo sé det, der er udfordringen. Og det vil uden
tvivl ogsa gore sig geeldende her. Spergsmalet er si — hvis det pavirker noget her — hvad vej pavirker det. Fordi — nar
vi taler om en virksomhed eller s&dan noget skal have lov at udvide sig, sé er krefterne for et ja ofte meget storre end
for et nej, selvom man ma g pa kompromis med noget miljo. Ofte; nu skal man jo passe p4, det er jo ikke altid, men
ofte. Det er sddan den fornemmelse vi har; som embedsmend, der maerker vi et hardere pres den vej, ingen tvivl om
det. P4 kystsikring, der kan jeg vere i tvivl om hvad vej presset egentlig vil — hvor det vil blive hardest fra. Lige i
gjeblikket, der meerker vi selvfolgelig et hardt pres fra beskyttelsessiden, altsé beskyttelse af kystsikringen. Altsa, det
var ikke andet end lige, vi havde sat os 2. januar, s& begyndte telefonerne at ringe, og det er jo selvfalgelig folk, der har
forsegt at komme igennem med nogle synspunkter i den gamle verden, og s kommer vi over 1. januar, og s er det en
ny verden, og sé vil de godt lige veere sikre pé at vi er klar over, at der er altsd nogen, der mener, der er nogen
problemer her. Men de der, sédan lidt nogen overordnede hensyn, altsd, dem er jeg sikker pa, vi ogséd kommer til at
opleve kraftigt. Alts4, selvfolgelig fra de der organisationer, hvor man ved det kommer, DN, Friluftsradet og sidan
nogen. Men ogsa fra erhvervssiden. Jeg er sikker p& — mit geet vil veere at turistorganisationer vil ikke kunne leve med
at kysten bliver tilplastret pd den méade, som det er ved Harrerenden, for sa har vi ingen strand.

Nej, og det er vel den store attraktion.

Ja. Jeg har hort det, jeg har som sagt vaeret til mode med direkteren ved Skallerup Klit, hvor han siger, at de har et
problem, de skal have lgst, og de vil gerne i dialog omkring det, men de vil ikke plastre deres strand til sidan som ved
Harrerenden. Fordi de er i et turisterhverv, de lever af at der kommer kunder her, som vil se den vestjyske natur, men
som altsa ogsé gerne vil ned og ga pé stranden, sa det er vigtigt for dem. S& der har de simpelthen gjort sig en tanke
om, jamen s hellere at der sa pé sigt ryger et hus eller to. Og det er de selvfolgelig skidetrztte af, men alternativet, det
tror jeg egentlig de har en opfattelse af, sddan sat pa spidsen; at det vil vaere lidt det samme som at lukke hele
forretningen. Fordi, hvorfor er det folk kommer her? S& lige preecis her — i mange tilfelde der oplever vi som
embedsmend et pres for at kommunen skal bare bruge penge pé et eller andet, altsa veje, og — "hvorfor har I ikke
repareret vores vej” — lige hullet hjemme ved mig, det er altid veerre end alle andre problemer, der overhovedet er i
hele kommunen. Altsd, det oplever vi hver eneste dag. Lige praecis her, der tror jeg altsa vi bliver mgdt med pres fra to
modsatrettede sider.

Ja. Fordi der er store interesser pa begge sider?

Der er store interesser pd begge sider, ja. Og folelserne haenger helt udenpa pé begge sider. S4 jeg tror ikke pa vi bliver
udsat for et ensidigt pres som jeg synes vi gor pa rigtig, rigtig mange andre omrader; der bliver vi udsat for et meget
ensidigt pres, hvor de der andre overordnede hensyn, som der jo ogsa er indenfor alt muligt andet, det bliver ikke
varetaget ligesd aggressivt. Vi ved godt, der er mange, der mener det, men det bliver ikke varetaget neer sa aggressivt.
Synes du det her, det er bare et spergsmél om preeferencer, enten vil man gerne have kystbeskyttelse, eller ogsa vil
man ikke, eller er det mere et spergsmal om, at der er en rigtig beslutning at treeffe i de enkelte sager? Nu snakkede vi
om Marup kirke, at det méske er mere rigtigt at bevare scenariet deroppe?

Jamen, altsa, hvad er rigtig og hvad er forkert, det er jo altid ud fra de preeferencer, man har. Jeg ved jo godt, hvad jeg
synes er rigtigt, jeg ved da ogsé godt, at det er fordi, at sidan ser mine praferencer ud... det ved jeg sgu ikke. Nej, men
jeg tror, altsd — der kan man jo ikke, altsé ligegyldigt hvad man mener, s er det fordi man har en eller anden
praeference omkring det, eller har noget i klemme. Hvis man har noget i klemme, sa kan det... man kan jo godt have
haft en praeference indtil man har noget i klemme, s& har man pludselig en anden praference. Jeg synes, det ser vi jo
sé tit i alle mulige andre sammenhznge, sa det gor sig garanteret ogsa galdende her. Men for os, der ikke har noget i
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klemme, der er det da sddan vores almindelige livsanskuelse, som... der er selvfolgelig en praeference der, som gor, at
nogen argumenter rammer én dybere end andre argumenter gor.

Synes du kommunen har en form for ansvar for, at der skal veere noget fri natur ved kysterne?

Ja, helt klart. Det synes jeg helt klart. Det er jo — altsi, kommunen er jo sat i verden for at lase mange problemer, og
statte op om lokalsamfundet p4 mange méder. En méde at stotte op om lokalsamfundet, det er jo at stette op om de
erhverv, der er. Et af de store erhverv i omradet, det er turisterhvervet. Og det er jo et legalt hensyn for en kommune
at tage. Ligesom det er et legalt hensyn at tage at beskytte en grundejers jord mod at ryge i havet. Men det er da et
legalt hensyn at have, at sige, at vi gnsker vores kommune skal have et image, et brand, sddan og sddan. Vi gnsker at vi
vil kunne tilbyde sddan og sddan. Vi synes at vores kommune skal udvikle sig i den og den retning, og det vi skal leve
af om tredive ar, det er sidan og sddan. Og s nytter det jo ikke noget, hvis man laver sddan en udviklingsplan, har
nogle udviklingsvisioner, hvis s& de elementer, der skal stgtte op om dem, dem fir man gdelagt undervejs. Og hvis
turisme er en af de visioner, der er, for at det er det, vi lever af, eller hvad vi ogsé lever af om 30 &r, jamen, s er vi ngdt
til veere opmeerksomme pé, jamen, hvad betyder noget for turister? Det er sa den ene side af det, det er sddan den
meget, hvad skal man sige, menneske-orienterede side. Sé er der jo nogle spilleregler, der bliver sat i verden for at
beskytte eller varetage, og efter planerne kommer s& naturomrader, det er jo et af de hensyn, og der er jo altsé nogle
beskyttede naturomrader, uanset om der altsa er et turisterhverv, der godt kunne teenke sig at lave et femstjernet hotel
derude pé Kjeersgard Strand, hvor vores opgave, det er at sige "det kan I sd glemme”. Sa selv om det er turisterhverv,
sé er der altsd ogsa nogle hensyn, hvor de mé bgje af pé et tidspunkt. S& hele det at udvikle lokalsamfundet, hvad ger
man, hvad har man hvor, for at undga interessekonflikter, det er jo en klassisk kommunal opgave. Hvor at kystsikring
sé har féet et ekstra skru med kommunalreformen. Og naturomradet har faet et enormt ekstra skru med
kommunalreformen. Men mange af de problemstillinger falder jo lidt ind i det, der var den gamle kommunale verden,
nemlig prioriterer vi vores — de hektarer, vi nu har, de kvadratkilometer vi nu har, hvordan udnytter vi nu dem, og
hvordan udnytter vi dem med henblik pa en fremadrettet planlaegning. Der falder det jo sd nemt, ganske godt nok ind,
ind i den sammenhang. Og jeg er ogsa sikker pd, nu siger du at amtet har skrevet om det i deres regionplan, det
kommer vi ogsa til i vores nye kommuneplan, der bliver det ogsa et tema. Ligesom i alle de gamle kommuners
kommuneplaner har turisme veret et tema, noget man har skrevet om, og den vej rundt selvfelgelig har skullet
forholde sig til det. Og turisme og Nordjylland og kyster, og dermed kystsikring, det haenger altsd sammen. Sa det
kommer vi til at forholde os til pa en eller anden méade.

Har du nogen fornemmelse af nu, hvorvidt det vil vaere godt for naturen, at beslutningerne er kommet ned pé et lidt
lavere niveau nu, end de var for i amtet?

Jamen, jeg skal da ikke leegge skjul pa, at min holdning har altid veeret, at amtet har gjort det rigtig, rigtig godt. Og
specielt pd naturomradet, der er det en meget farlig vej, man er gdet med at laegge det ud til os. Og det er jo endda pa
trods af at jeg s selv sidder med det. Jeg har meget sveert ved at se, at der bliver ret mange kommuner i Danmark, der
kunne gore det bedre, end amtet kunne. Kunne gore det fagligt bedre, kunne gore det hurtigere, kunne gore det — i
bedste fald kan vi gore det lige s godt. I bedste fald. Og det har vi sd ogsd ambitioner om at ville gare. Men det er jo s&
heller ikke det, der har veeret ambitionen, det var jo ikke det, der var forméalet med kommunalreformen, nu vil vi ggre
noget for naturen. Det der var formélet med kommunalreformen, og den del, det er, at afggrelser, der er rettet mod
borgere, skal ligge teet ved borgeren, det vil sige, det skal ligge i kommunen. Uanset om det er begavet eller ej med
hensyn til det faglige og saglige indhold. Fagligheden har jo ikke vaeret et element i kommunalreformen, det styrende
element har jo simpelthen veret; afgorelser rettet mod en borger skal ligge teet ved borgeren. Punktum. Og sédan er
det sagt, og s& ma kommunerne ellers evne at lgfte den opgave ordentligt. Der har man s bare taget som
forudseetning, at det kunne de selvfolgelig gare. Og det er i nogen sammenhaenge en ok forudsetning, i andre
sammenhaenge der er den graensende til det naive. Men sadan er det jo at veere politiker, der har man jo lov til at have
politiske visioner, og sé er det jo vores andres opgave at serge for at de — politikernes visioner — uanset hvor realistiske
de er, eller maske mindre realistiske, de sé bliver implementeret i virkeligheden.

Ja.

Og konkret lige for os; nu er vi ikke kommet sddan helt i gang endnu, og vi har ikke rigtig haft snakket med vores
politikere endnu, sa jeg ved ikke helt, hvor de er endnu, men... det, vi sd har néet at lobe i gang, der synes jeg faktisk,
det gér forbavsende godt. Men jeg er altsa ogsa vidende om nogle andre kommuner rundt omkring, hvor det gar
forfeerdelig darligt. Og hvor der er ingen tvivl om at naturen kommer til at lide voldsomt under det her. Der er andre
kommuner, hvor det gér helt den gale vej. Det er der slet ingen tvivl om.

Hvorfor tror du s, det gir den vej?

Jamen, ressourcesporgsmal. Manglende faglighed. Amtet har kunnet opbygge en — fordi man har samlet det i en
enhed — sd har man kunnet opnaé et vist volumen, og have en faglighed, og dermed en gennemslagskraft. Nar man sa
tager det og deler ud, sé opnar man det stik modsatte. Eksempelvis Nordjyllands Amt — det der i Nordjyllands Amt var
samlet i deres naturkontor, det vil sige i én organisatorisk enhed — og nu vil jeg sa lige i parentes bemeerke, husk at
kommunalreformen; et af dens formal var jo at — jeg vil ikke sige centralisere, det er jo sa det der bliver konsekvensen
pa mange omrader, for rigtig, rigtig meget har staten jo sd nappet, og detailstyrer i helt uset grad. Det har vi aldrig set
for, og det er ved at gé helt over gevind. Men et af méalene var jo at forenkle. Det der i gamle dage 14 i Nordjyllands
Amts naturkontor, altsd én organisatorisk enhed, det er spredt i 19 enheder. Alts4, én er blevet til 19 — det fir man jo
ikke storre faglighed ud af, uanset hvad politisk farve man sa ellers skulle have. Det kan jeg ikke forestille mig, at
nogen de kan fa sig til at sige hgjt. At nér man tager en enhed, og deler den op i 19, at man sa far noget, der hverken er
mere stromlinet eller har storre faglighed. Sa pracist pa naturomradet, der er det klart gdet den gale vej.
Kommunalreformen — det er jo s& bare en lille lillebitte del i den store ssmmenhang, og jeg tror det er sddan
regeringen har taenkt at, jamen herregud, det er jo sa bare — jeg tror maske slet ikke de rigtig har teenkt pa naturen, der
har jo veeret alt mulig andet, der har veeret det styrende. Det er jo i den store sammenheng jo ogsé bare en lille bid.
Men altsa set fra naturens synspunkt, hvis du var hede (...) et eller andet sted, s tror jeg du var bedre beskyttet med
den gamle organisation end du er med den nye, det er min klare overbevisning.

Ja. Med hensyn til kysterne, der stod der i den gamle regionplan, at der skulle kysterne forvaltes helhedsorienteret
over hele Nordjyllands kystlinie. Det kan man jo sa ikke gore nu. Sa vil der méske komme en storre differentiering.
Tror du det vil veere til det veerre, eller til det bedre? Har du nogen fornemmelse af det?

Alts3, jeg tror samend der er mange andre omréder, hvor det samme gor sig geeldende, hvor det nu er ti kommuner,
der har et omrade, hvor amtet for var en — der vil man opleve langt sterre differentiering end man vil opleve her.
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Fordi, altsa lige praecis pa kystsikring, der er det maske letkebt af amtet at skrive sidan noget der i en regionplan, fordi
hvad har de lige gjort? Havde vi en ensartethed? Havde vi en helhedsplan? Blev det forvaltet i — det er det jo ikke, alts&
gé en tur fra Lonstrup og mod nord og sé for hver 200 meter, hver gang man passerer en ny grundejerforening, sé har
du en ny made at lave kystsikring pa. Sa det er det jo ikke.

Ne;j.

Og hvad har veeret styrende for det, det har jo ikke vearet regionplanen, det har vaeret hvad grundejerforenings-
formanden har synes og ment, og hvad man har kunnet f opbakning til, og hvad man har haft penge til. S& lige preecis
der, der — igen med alle de forbehold jeg kan komme med, fordi sa velbevandret er jeg jo ikke indenfor afgerelser fra
rundt omkring fra, men jeg faerdes da ogsa ude og kan se hvad der sker, og der har jeg svaert ved at se, at regionplanen
har sidan virkelig styret omrédet. Selvfolgelig ligger der; den udmelding har da selvfelgelig haft betydning for,
hvordan man sé veelger at se pé konkrete ansggninger, men man har jo ikke géet ind og sagt, “I skal kystsikre pa
samme méde som naboen”, sddan at vi har en helhed, det har vi jo altsé ikke. S4 lige praecis pa kystsikring, der tror jeg
ikke det har.

Synes du sé det er en god méde pé det, pa den méde at ligge det ud til grundejerforeningerne, at det er dem, der skal
tage initiativet til det, eller ville det veere bedre, hvis det var sédan lidt mere proaktivt?

Altsé, nu omradet er jo nyt for mig, ikke, og jeg vil ikke laegge skjul pa at nu dengang jeg laeste loven forste gang for et
halvt &rs tid siden, da kom det meget bag pa mig, at det var — at det var den model, man havde valgt i Danmark. Det
anede jeg simpelthen ikke. Og det kom noget bag pd mig, fordi man jo ikke engang har mattet ud fra amt til kommune,
man er jo helt ude i grundejerniveau, eller foreningsniveau. Og fordi kystsikring jo er noget som er meget mere
helhedsorienteret end lige vores 200 meter. Og jeg vil da ikke laegge skjul, at jeg synes — det kom bag pé mig. Og jeg
kender ikke baggrunden, jeg kunne... mit geet ville vere, at det er rent historisk.

Det tror jeg ogsé det er.

Sadan har vi jo set s mange andre love, hvor noget virker meget meaerkeligt, s er det fordi at sddan sa loven ud
dengang den blev lavet i 1800-0g-hvad-ved-jeg, hvor at det var det eneste mulige. Og sa har der sa ikke veret nogen
undervejs, der har veeret modige nok til at sige, jamen, kystsikring, det er altsé en offentlig opgave, og vi vil have
offentlig styr p& det, og der skal veere en offentlig helhedsplanleegning pé det, og vi kan ikke have at nogen de
kystsikrer hidsigt for at beskytte deres, og s& gér det ud over naboen, som ikke har réd til at kystsikre, altsa, det giver
nogen skavheder, ikke?

Der er faktisk ogsa en del ulovlige kystsikringer rundt omkring.

Ja, der er s ogsé en hel del ulovlig kystsikring rundt omkring, ja. Der er der.

Det er ogsé farst for nyligt, der er kommet en formélsparagraf i kystbeskyttelsesloven, det var der ikke indtil 2005.
Nej? Hvad skal man ogsa have et formél for? Ja... og altsd, jeg kender ikke den gamle kystbeskyttelseslov, den kan jeg
ikke, men jeg har da set i den nye, at der forsgger man sé i formalsparagraffen at sige at det her, kystbeskyttelsesloven
handler om andet end kystbeskyttelse. Den handler om en helhed.

Ja. Det er et initiativ fra Kystdirektoratet at den er kommet ind der.

ja, og det synes jeg er rigtig fornuftigt, det synes jeg er rigtig fornuftigt. Det skal de have ros for. Fordi det er jo det, det
er. Det er helhedsbetragtninger, hvis — ja, altsa hvis vi vil vores samfund, med de interesser, der nu er knyttet til et
samfund, der er godt, sd nytter det jo ikke noget at glemme at samfundet er andet end et element. Det gaelder
kystsikring ligesom det geelder alt muligt andet. Den gamle vandlgbslov, der havde du jo samme — der var godt nok en
forméalsparagraf — den hed: formalet var at aflede vand. Nu har man féet en formélsparagraf, der — ja, det er ved at
vaere nogen ar siden efterhnden — der er tvedelt: man skal aflede vand, men man skal ogsa sikre et godt milje. Med
den gamle formélsparagraf i vandlegbsloven, der kunne du altsa gare det, som man jo s ogsé har gjort; nemlig
odelaegge alle vores vandlagb, med at grave kanaler og kanaler og kanaler, som er rigtig gode til at aflede vand, som
odeleaegger alt miljo, og som er rigtig, rigtig dyre at vedligeholde. Hvis ikke vi havde gjort det dengang, s& havde vi haft
betydelig feerre omkostninger i dag til vedligehold af vores vandlgb. Sa der bruger man rigtig, rigtig mange penge pa at
sorge for at de stadigvaek fungerer, fordi vi nu har valgt at arbejde imod naturen. Og vi arbejder staedigt imod naturen
ar efter ar. Og det samme kan man maéske sige med kystsikring, der kan vi godt veelge at arbejde mod naturen, og
bruge rigtig mange penge pa det, og man kan lave et regnestykke, pd samme méade som jeg har hert, der er nogen, der
lavede et regnestykke pé vandlgbsomrédet, der siger, at de arealer, som man sa ger mere opdyrkelige — altsa det er
Klart, hvis ikke man, hvis man kerer den meget miljevenlige vandlgbsoprensning, sddan at vandlgbene fik lov at sno
sig lidt mere, og hvis det var helt tosset, de fik lov til at svemme lidt opover, og sé videre, sé ville der jo veere nogle
arealer hist og pist, der ikke kunne dyrkes. Der er nogen, der har lavet beregninger over, de arealer, som ikke kan
dyrkes, det deekningsbidrag de kan levere til samfundskassen, kan ikke betale den driftsomkostning, der er pa
vandlgbene. Det vil sige — lavede man en samfundsmaessig helhedsbetragtning pa det her, sa setter vi penge til ar
efter r efter ar efter ar efter &r. Om man kan lave den samme beregning pa kyst — det ved jeg ikke, det er der sikkert
nogen, der har fedtet med pé et studie pé et eller andet tidspunkt, det kunne jeg forestille mig, det er sidan et rigtig
godt universitetsprojekt. Men det ville jeg tro, man kunne lave. Sa er der selvfalgelig nogle andre elementer inde. Det
er klart at omkring noget som Lgnstrup by, der kan man jo ikke leve med, uanset hvad natursyn, man matte have, at
den falder i vandet. Sidan er det. Sé der skal selvfolgelig ogs4, der er jo en lidt differentieret...

Der er jo ogsé et sikkerhedsspergsmal inde over.

Jaja, der er s. Hvor at det pa den — alts& hvis man sammenligner med sddan en almindelig vandlgbsstraekning, hvor
der heller ikke er en by, der drukner — den almindelige kyststrakning, hvor der ikke er en by, der falder i havet. Men
det der falder i havet har selvfolgelig veerdi. Om det er et sommerhus, eller om det er noget agerjord, eller hvad pokker
det er, sa har det selvfolgelig en eller anden gkonomisk veerdi. Hold den veerdi op mod, hvad koster det sé at forhindre
det i at falde i vandet, jeg kender ikke regnestykket.

Det er nok en svear beregning at foretage?

Det er rigtig, rigtig sveert, det kommer helt an p4, hvem der gor det, og sd kommer det her med preaeferencer helt
sikkert ind i billedet igen, hvor man kan velge at tildele forskellige ting, skrue lidt pa alle de knapper, der er at skrue
P4, og sa fa det resultat ud man vil. Men det — mange gange s handler det jo méske om forskellige kasser. Ulempen
hvis nu kystbeskyttelsesloven sagde, at det var det offentlige, der skulle betale, sa er det helt sikkert vi ville opleve et
tidobbelt pres for kystsikring fra grundejerforeninger — for det er jo ikke deres penge. I dag kan de jo ikke blive enige —
fordi de yderste reekker, de vil kystsikre og er villige til at betale, de bagerste, de vil ikke, fordi de har ikke noget
problem. Og derfor oplever vi et mere beskedent pres, end hvis nu at de vidste, at de kunne fa os til at gare det, sa ville
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de bagerste jo ikke have noget imod det, jamen, sa vil de jo ikke vaere uvenner med ham naboen de plejer at drikke en
ol med over haekken, vel? Sa hvis man andrede den, sddan at der var mulighed for at lave en mere helhedsbetragtet —
altsé lavede loven, som man laver andre love, si ville vi opleve her, ligesom vi oplever indenfor alle andre omréder, s
kommer borgerne altsa og banker pa vores der, og siger “vi vil ha’. Alts, vi har jo fiet indrettet et samfund, sa kan
man lide det eller lade vere, der er mange fordele ved det — vi har indrettet et samfund, hvor at kraeve-mentaliteten,
den er altsa til at fa gje pa, nér man sidder inde pé et kontor som det her. Der er ikke mange, der ringer herop for at
rose os for det gode stykke arbejde, vi laver — de ringer for at sige, vi vil godt have noget mere. Vi er glade for det vi fik,
vi vil godt have noget mere. Sddan er vi jo opdraget, os alle sammen, ikke? Hvis skraldesaekken bliver hentet fem
minutter for sent, sa... der skal ikke ret meget til.

117. Nej, det skal der ikke. Jeg ved ikke, om jeg ikke er ved at veere lidt igennem, det jeg gerne ville sparge om, det tror jeg
nzsten, jeg er — hvis du ikke har mere, du gerne vil sige?

118. Nej, jeg kan jo snakke i timevis...
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Bilag 7

Interview med skovrider Frede Jensen, Nordjyllands Statsskovdistrikt, 26.
april, 2007

10.

11.

12.

13.

Hvis vi starter lidt med hvordan det er géet for sig for i tiden, hvordan har Skov- og Naturstyrelsen si varet involveret
i omradet omkring Mérup, debatten om kystbeskyttelse, og sddan noget?

Jamen, omkring kystbeskyttelse, der har Statsskovsdistriktet veret involveret i forvaltningen af
Naturbeskyttelsesloven paragraf, har vaeret i heende af Naturstyrelsen ved skovdistrikterne (...). Det er sa lavet om pr.
1. januar (...) er stadigveek i Skov- og Naturstyrelsen, men forvaltningen af klitbestemmelserne, det er sa overgaet til
miljocentrene, sd der er vi ikke med mere. Men derfor har vi jo kendt problematikken i mange &r, og sa lige praecis ved
Lonstrup Klint, der har vi jo vaeret involveret siden Skov og Naturstyrelsen i 1989 overtog Mérup kirke og kirkegarden,
fra Kulturministeriet, fra Nationalmuseet, s& det er nu Skov- og Naturstyrelsens ansvar.

Ja. Kan du fortelle lidt kort, hvordan I sa har arbejdet med omradet?

Jamen, vi leegger os jo helt op af den officielle holdning til kystpolitik vi har i Danmark, og som det er Kystdirektoratet,
der stér for, som jo gar ud pé at, normalt sé skal kystprocessen have lov til at g& sin gang, og der skal kun ske
kystbeskyttelse ved storre anleeg. Man skal ikke hegne kysten ind (...) sa skal kystnedbrydningen have lov til at gé sin
gang, som det er jo sket siden (...) jo stille og roligt ruller mod ost, i og med at (...) kystklinten bliver vegetationsles, og
bevirker at vestenvinden (mere om processen)

Og det har der jo i stenalderen og de efterfolgende mange artusinder ikke veeret det store problem ved. Selv i 1800-
tallet og langt ind i 1900-tallet, der var man jo indstillet p4, at sidan var dét, man flyttede sin ejendom, nar det kom
teet pa. Og sd er det jo forst de seneste 100 ar, det er blevet rigtig problematisk i og med at vi placerer kostbare anleg
helt ude ved kysten.

Ja, det er rigtigt. Kan du forteelle lidt om omradet deroppe, sédan som du ser det som naturomrade?

Jamen, Lonstrupklinten har jo sin helt serlige veerdi. Den har jo vaeret genstand for arkaeologiske undersegelser i 100
ar, faktisk, med Jessens meget bergmte kortlaegning, og med Stig Schacks doktorafthandling for ikke mere end et par
ar siden, fordi det er noget af det, der er veeldig godt dokumenteret, der ligger et hav af iagttagelser omkring
istidslandskabets dannelse, med fremsted af isen og alt det her; sa det er virkelig geologisk interessant. Og sa er der jo
ogsé — landskabet er utroligt derude — det er jo — det er noget, der er meget synligt, og det er lige der, at man kan fole
at naturen er barsk i Danmark.

Ja, det er det. Sa det er ogsa et spergsmal om den oplevelse, man far deroppe?

Ja, og der har halmudsetning i hej grad ogsa veeret landskabsdannende deroppe. Da fyret blev taget i brug 3. juledag
19??, der var der ikke nogen klit omkring fyret, men sa (...) sd begyndte man at deempe klitterne (...) og pa et
tidspunkt, der fik man den opfattelse (...) reekker af afskérne fyrretoppe, der virker som et hegn, hvis man saetter det
ude ved kanten, s& bygger man klitten hgjere og hajere op, og derude der er det jo kunstigt skabt at sandet ligger s&
hgjt ud mod havet. Men det har s& den konsekvens at med de skred, der hele tiden opstér, si er der ogsa masser af
sand, der skrider ned, si er det jo veek. Hvis ikke det skrider ned, sé skal det jo leengere ind i landet, sa skal det
gstover, og der generer det jo meget. Og den strategi — jeg ved ikke, jeg tror den blev introduceret i forste halvdel af
1900-drene, og den har vi viderefert indtil i 90’erne, hvor man jo begyndte at fa et lidt andet syn pa det her, og blandt
andet kan jeg huske, at jeg madte (...) kan man lade naturen gé sin gang helt uhindret, s& er det méske (...) og det skal
vi méske gore i videre udstrakning, og blandt andet i forbindelse med (...) arbejdet, der blev det her slogan formuleret,
“slip klitterne” lad vaere med at ga og deempe Klitter alle vegne. Og det tog vi ogsa til os, og det gik ogsé godt i mange
ar, indtil for tre-fire ar siden, hvor sandet virkelig begyndte at gd mod @st, og vi kunne se, at hvis det fortsatte, sa fik vi
skabt en ny Rabjerg Mile ude ved Rubjerg. Og det skal man i hvert fald ikke gare med lukkede gjne. Vi havde noget
intern snak om hvad vi skulle gore, om vi skulle rejse en fredningssag eller hvad, men der er ikke sket noget, og i
stedet er vi begyndt at dempe lidt mere igen. Sa vi forseger at kombinere det lidt, vi ter ikke slippe det helt fri, for s&
er vi simpelthen bange for en katastrofe, s vi demper, men leegger det ikke helt ned. Og de ar, hvor det gik steerkt, da
folk derude, de var meget bekymrede, de medte op pa klitsyn, og de var meget bekymrede. Og det kunne vi ikke sidde
overherig. S& derfor har vi genoptaget den gamle praksis i et vist omfang, som du méske har set.

Hvordan synes du man skal treffe beslutninger omkring hvad der skal ske i omradet, er det noget I treaeffer selv eller
snakker I med andre?

Jamen, vi traeffer dem jo ikke selv. For det forste sa vil jeg sige, vi er jo en del af Skov- og Naturstyrelsen, og en
integreret del af Skov- og Naturstyrelsen, og vi folger selvfolgelig Skov- og Naturstyrelsens strategier og er med i
debatten omkring det, p& den made kan vi veere med til at pavirke det, men det er Skov- og Naturstyrelsens strategier
vi folger, vi har ikke selvsteendig politik. Men med sddan nogen ting som de her, der hgrer vi os rundt omkring, og jeg
mener, at hvis vi bevidst skal lave landskabet om p& den made, s& ber det ske gennem en offentlig hgringsproces af en
eller anden slags. Men det har vi sa valgt at lade veere med at prgve pa, og blandt andet, s har vi indhentet en... s har
vi haft en dialog med en forsker pa Arhus Universitet ??Rasmussen, som arbejder meget med stremninger og med
sand, og som har kunnet give os et notat omkring forholdene, og hvordan han kunne forestille sig at det udviklede sig,
hvis vi ikke gjorde noget. Og blandt andet p& baggrund af det, sa har vi konkluderet at det kan vi ikke gare, det er for
risikabelt. Og det kunne vi ogsé godt leegge ud med, men vi har fortalt det til dem, vi har dreftet det her med, men vi
har sédan set ikke lavet en offentlig horing, ogsé fordi vi forventer ikke, at der skal laves et helt skifte, et
paradigmeskifte.

Nej. Hvad for nogen konsekvenser mener du det vil have for omradet nar Marup kirke og Rubjerg fyr ikke leengere
findes deroppe?

Jamen, det har jeg ikke tenkt ret meget over, ogsé fordi de vil jo veaere der mange ar endnu, og det er méske — det er
maske en 20-25 ar, det ved hverken du eller jeg jo, men det forestiller jeg mig ikke, det er noget der er umiddelbart
forestdende, og sa laenge der er noget der, s vil fokus jo vaere kolossalt, og det vil den jo ogsé vere pd Mérup kirke, sa
leenge kirkegarden er der. Den vil jo ogsa vaere der mange &r efter at kirken er vaek. Og selv nar de er vk, sa er det jo
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stadigveek landskabeligt en stor ting. Men jeg forventer — jeg kunne da forestille mig at omrédet stadigveek skulle
formidles pé en eller anden méade, s det ma der vaere teenkt pa, pa det tidspunkt, hvordan vil man s formidle
omradet? I dag formidles omrédet jo i hgj grad i kraft af de bygningsvaerker der er, og s kan man understotte det,
men det vil veere noget helt andet at formidle omradet nar de bygninger engang er vaek. Det skal det jo stadigveek, for
historierne omkring bygningerne er der jo stadigvaek.

Ja det er de jo.

Og det vil jo for en stor dels vedkommende kunne blive formidlet nede pa Strandfogedgarden, som Vendsyssel
Historiske Museum driver, det kender du godt?

Ja, det gor jeg.

Og der vil det selvfolgelig veere naturligt at formidle det, men jeg kunne ogsé forestille mig, at der skulle veere noget pa
stederne, hvor man kan se, at her var det, og s videre. Og sa henvise til mere fordybelse dernede.

Hvad for en funktion synes du bygningerne har nu i formidlingen, altsa illustrerer de landskabet eller er det mere
deres historie i sig selv?

Jeg synes i hgj grad det er det historiske. Det virker meget direkte pa vores fantasi at de bygninger fra en svunden tid,
de er der. Et af de sjoveste formidlingsprojekter jeg har veeret med til, det var for evrigt fejringen af 100-aret for
Rubjerg Knude fyr. Der var lavet et storre samarbejde med Vendsyssel Historiske Museum som primus motor, hvor
omrédet — det var tredje juledag; det var 1900, det &bnede, sa det var tredje juledag 2000, og det var jo merkt og
vinter, men fyret blev teendt med sddan en ngdgenerator og nogen kraftige lys, s& det blev teendt der om aftenen og en
historisk vandretur fra Marup kirke og ned til fyret med forskellige tableauer med historiske spil undervejs med sadan
nogle egnsspillere og med musik i fyrgarden og suppe. Der var adskillige tusind mennesker, jeg aner ikke hvor mange
der var. Det var faktisk rigtig sjovt, og det viser jo ogs4, at historien har teendt; den ger noget ved folk; og det viser
interessen omkring Méarup kirke jo ogsa.

Ja. Hvad mener du selv om Mérup kirke? Synes du det er et spaendende sted?

Absolut da.

Hvad for nogen konsekvenser tror du sé det ville have for omradet, hvis man nu forestillede sig, at der blev
kystbeskyttelse derude?

Det tror jeg, det ville... hvis man lavede en effektiv kystsikring, som man nok kun kan lave ved at lave nogle
stenkonstruktioner af en eller anden slags — det ville tage dramaet noget ud af det jo.

Ja, det ville det.

Fordi det ville stabilisere forholdene, sa ville man kunne forvente, at sédan ville det veere i mange ar. I modsaetning til
nu, der kan jo komme et skred nu, eller det kan vere sveart at sige, men om fjorten dage der kan der jo komme en
mega storm, der gor et eller andet. Det har vi oplevet s& mange gange, og det vil ske igen, som forholdene er nu. Hvis
vi virkelig lavede en stensatning, sé ville det jo ikke ske, sé ville der jo komme nogle stabile forhold. Og det ville jo
selviplgelig stadigvaek vaere dramatisk, fordi kirken jo ligger, hvor den ligger, men det der gor Marup kirke serlig
interessant, det er jo dramaet omkring den. Fordi bygningsmaessigt og kulturhistorisk, der er der jo flere af den slags
kirker, kender du for eksempel Fureby Kirke?

Ja.

Kender du den? Ja, det er jo ogsa en spandende kirke, ikke?

Jo.

Og pad mange mader, der minder den jo egentlig om Méarup kirke, men der jo ikke fokus pa Fureby kirke overhovedet,
og det tror jeg da heller ikke, der vil komme, sa skal der ske et eller andet i hvert fald. Og tilsvarende tror jeg det ville
blive lidt ved Mérup kirke. Der ville stadigvaek veere lidt mere fokus pa Marup, selvfolgelig, fordi den ligger, hvor den
ligger, og fordi der sé har vaeret et drama omkring, ogsa omkring kystsikringen.

Men du tror at man mister lidt interessen, hvis der ikke er det drama i det?

Ja, det tror jeg egentlig, men den vil da stadigveek vaere interessant, fordi den ligger der hvor den ligger.

Ja. Hvad ser I sa gerne ske i fremtiden med omradet deroppe? Har I nogen planer for hvad der skal ske, skal der veere
feerre besggende, eller?

Det er jo ikke noget, som vi er herre over. Vores mél med driften af Marup kirke, det er at det skal tage sig s& velholdt
ud som det nu kan under de betingelser der ligger. Altsa, det skal holdes fast pa fag og tag. Ved en af de store storme vi
havde her i vinter, der var taget begyndt at lasnes, og det provede vi at veere ovre med det samme, sé vi far det fastgjort
hurtigt, fordi der hvor det ligger, der kan det hurtigt g steerkt. Og sé er vi jo meget fokuseret pé det
sikkerhedsmeessige. Nar udviklingen fortsetter, s& pa et eller andet tidspunkt, der vil der jo komme
sikkerhedsproblemer. Fordi pé et eller andet tidspunkt, der vil kirken jo bryde sammen hvis ikke vi gor et eller andet.
Og i den forbindelse, der mé der ikke komme nogle mennesker til skade simpelthen.

Nej. Har I teenkt jer at tage kirken ned eller lade den falde?

Jamen, vi har faktisk ladet svemme nu. Tidligere, da — kirken var jo fredet, noget af den var fredet, i hvert fald,
bygningsfredet, men den blev jo affredet her sidste &r, som du méske er opmarksom pé. Og da den var fredet, da
havde det den konsekvens, at vi havde pligt til at sorge for, at den blev nedtaget under det der hedder
bygningsarkaeologisk dokumentation. Og det beted at toppen i hvert fald skulle nedbrydes til sikkerhedsmeessig
forsvarlig stand, pé et tidspunkt, hvor det var sikkerhedsmaessigt forsvarligt at arbejde der. Det var derfor vi havde den
—vi havde lagt frem et planforskrift om, at nar kystnedbrydningen var 15 meter fra fundamentet af tarnet, sa skulle vi
begynde nedbrydningen. Og det er jo overskredet for leengst nu. Men i og med det er affredet, s& har vi ikke leengere
det krav om bygningsarkaologisk argumentation mere. Sa i stedet for har vi den malsaetning, at vi skal holde s& meget
oje med den, og nér der begynder at opsta revner i murvarket, og andre tegn pa dérligdom, sa ma vi simpelthen have
inddraget nogle folk, der har forstand pa det, og vurdere hvad vi skal gare. Skal vi simpelthen afspzrre kirkeomrédet,
eller skal vi tage toppen af, eller hvad skal vi gare? Og jeg kunne godt forestille mig, at vi kunne lade det meste falde
ned pa stranden, fordi taget der, det skal jo nok blive der, det svemmer jo ikke vaek, med det vaegt det har, og sd kunne
man samle blytaget op dernede. Men det kunne jo ogsé vere, man skulle tage det af, men hvis det kommer for teet pé,
sé ville det méske veere — ikke veere ufarligt at arbejde derude. Men i stedet for at opstille en forfeerdelig masse
hypotetiske situationer, sa tager vi den, nér det kommer.

Ja, okay. Sa I arbejder ikke leengere med det der med at tage den ned?

Nej. Ikke for der kommer et sikkerhedsmeessigt problem, s ma vi tage stilling til hvad vi sé vil. Og med hensyn til
fyret, der tog vi jo sddan set stilling til det for mange ar siden. Fordi i nittenhundredeog... fyret blev jo ogsa overdraget
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til Skov- og Naturstyrelsen, jeg kan ikke huske drstallet, men det har vaeret i midten af 80’erne tror jeg, og der blev
lavet en kontrakt med Vendsyssel Historiske Museum, hvor - en kontrakt til kroner o, hvor bygningerne blev lejet ud
til Vendsyssel Historiske Museum til kafeteria og til udstillingsbygning, og tirnet var dbent, s du kunne komme op i
det. Og det fungerede i mange &r. Og vi havde sé en forpligtelse til at holde bygningerne fri for sand. Og jeg kan huske,
da jeg startede her for, det er snart tyve ar siden, da dreftede vi jo, hvordan vi kunne deempe den klitside, der vendte
ned mod fyret og kom ude vestfra, og vi plantede hjelm, og det troede jeg, det kunne man gore, men det kunne man
ikke. Dels fordi naturforholdene var for vanskelige, men ogsa fordi faerdslen var sd massiv, at det omrade det er jo som
en cirkusarena, der er jo ikke en gron vakst, der kan — der har en jordisk chance for at overleve. Det bliver trampet
sonder og sammen. Og sa kerte vi sand veek mellem bygningerne, og jeg kan huske, jeg var deroppe engang, det mé
have varet allerforst i 90’erne, hvor der lige var kort sand vaek, og det bevirkede, at sandet ude mod havklitten, det
stod simpelthen i en vinkel, der var farlig. Og s& havde vi sa diskussionen, det kan vi ikke acceptere, vi kan risikere at
det skrider sammen og det skrider ned over folk nar det star s stejlt. Sand ma ikke st sé stejlt. Og s& konkluderede vi
s&, at s8 opgiver vi at kare sand veek mere. Ellers alternativt s skulle vi jo virkelig fjerne sand og fjerne hele klitten, og
det ville jo vaere et drastisk indgreb. Der var nogen, der mente det ville veere en god ide, men det ville jo vaere et
voldsomt drastisk skridt, det ville jo betyde at man skulle have tilladelser, men det ville naesten ogsa betyde, at vi
skulle lave en grusgrav derude af en eller anden slags. S& det afstod vi fra. Sa sikrer vi bygningerne ved at tage tagene
af dem, s der ikke rigtigt kan ske uhensigtsmaessige sammenstyrtninger af bygningerne, som blev fyldt med sand. Og
det er den strategi vi har fulgt hele vejen igennem. Og sd mé det havne pa stranden pé et tidspunkt altsé.

Ja. Jeg horte noget om at I maske havde planer om at der maske skulle vere en stgrre parkeringsplads ude ved Marup
kirke?

Ja. Jamen det var sédan set en tanke jeg fik fordi sidste ar, hvor jeg var derude, hvor der var flere store arrangementer
samtidig, og det var lidt kaotisk. Og jeg snakkede med ejeren af Mérupgérd, som ogsa synes det var lidt kaotisk somme
tider, og sa snakkede vi om, at hvis man inddrog det areal, der ligger mellem Marupgard og kirken til parkeringsgrund
lige i skolernes ferie, sd kunne det tage brodden af det, det er godt nok fredet og sé videre, det kunne godt - det kunne
maske veere hensigtsmessigt. Og det syntes — det sogte vi sé fredningsnaevnet om tilladelse til, og fredningsnaevnet
lavede en hgring, som... hvor der var forskellige opfattelser, en kaldte det et meade, hvor Danmarks
Naturfredningsforening mener dbenbart principielt at man overhovedet ikke skal — at man skal give licitation til sidan
noget, sa det sagde de nej til. Men fredningsnavnet de diskuterede sagen, og de kom til den konklusion at den
parkeringsplads der er der, den ligger i virkeligheden heller ikke serlig hensigtsmeessigt, sé det var méske allermest
hensigtsmaessigt hvis man lavede en permanent parkeringsplads mellem Mérupgard og kirken. Og det blev vi sa bedt
om at tage stilling til. Og s& indkaldte vi — sa spurgte vi de parter som var blevet hort af fredningsnaevnet, de havde
tilkendegivet sig sédan set, men sé indkaldte vi — vi har et kontaktudvalg vedrerende Marup kirke, som vi har haft
naesten siden vi overtog forvaltningen af det, hvor vi drefter med de institutioner og forvaltninger som beskeftiger sig
med Marup kirke. Og dem indkaldte vi s til et mode, hvor det her, det var et af punkterne. Og der var lidt blandede
opfattelser, men hovedopfattelsen det var, at der skulle ikke laves flere parkeringspladser, og sa har vi simpelthen
droppet det. S& ma det veere som det er. Baggrunden det var méske for at lette problematikken, det var ikke formalet
at skabe flere problemer. Sé det er droppet.

Nej. Hvordan har I egentlig generelt samarbejdet med de andre aktorer, for eksempel dem, der sidder i sddan en
kontaktgruppe. Jeg taenker Kystdirektoratet og Maarup Kirkes Venner, og...

Jamen, Maarup Kirkes Venner har jo veret i haserne pa os, og har veeret meget negative i forhold til os i perioder, har
jeg folt det i hvert fald. Men jeg synes vi har faet en rimelig dialog, og jeg tror, det har veret godt vi har haft det der
kontaktudvalg. Det er bedre at tage diskussionen der end i pressen eller alle mulige andre steder, s& det synes jeg
egentlig godt... vi holder ikke faste mader, vi holder mgder, nar vi synes der er behov, eller nar nogen synes der er
behov. Men jeg tror faktisk det altid er os selv, der har taget initiativ til mederne.

Ja. Har I ikke haft et godt samarbejde med dem for i tiden da?

Nej, de har veeret meget negative. P et tidspunkt har vi jo fjernet mgblementet i kirken, som du maske ved, og det
blev voldsomt kritiseret. Og det fik sa vores minister Hans Christian Schmidt dengang til at bede os om at satte
mgblerne ind igen og det gjorde vi s. Baggrunden for at fjerne dem, det var at vi skulle sikre den der arkaologiske
dokumentation mens vi kunne, og ved den lejlighed, der blev sa gravet ud inde i kirkerummet, og der blev afdakket
kalkmalerier for at se hvad der var. Sa det er sket, og sd var det s& meningen at vi ville aflevere den — eller sé blev det
restaureret som en middelalderkirke med nogle baenke ved siderne, men
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Kan du starte lidt med at forteelle lidt om, hvordan naturfredningsforeningen har veeret involveret i debatten omkring
Mérup kirke?

Hvordan har vi vaeret involveret? Jamen, vi har deltaget i debatten, og arbejdet politisk med siddan nogle ting, og vores
holdning har altid veeret, at der skal ikke ske nogen kystsikring foran Marup Kirke (...) Spergsmalet er poppet op med
sddan nogle meget jeevne mellemrum, med sédan to — tre ars mellemrum (...). Folketingsmedlemmer fra forskellige
partier (...) som gerne er sddan nogle man kalder parallelhgfder, ikke, har du set dem, méske?

Ja, det har jeg.

(...) som straekker sig over, jeg ved ikke hvor meget, en kilometer eller halvanden (...) og hvis man skulle lave noget,
der skulle veere effektivt, man kan selvfalgelig (...) syd for Marup kirke, og sé ville man jo selvfolgelig stoppe den
nedbrydning (...) og det er jo ikke blevet billigere at lave kystsikring siden 1987.

Nej.

Den vigtigste nedbrydning der sker derude i den klint pa det stykke mellem Lonstrup syd og Rubjerg, der er det jo en
mekanik med, at det er faktisk nedbrydning indefra, der sker. Der siver grundvand ned, og sé - den er jo meget
specielt lavet den her klint, den er opbygget af (...) grundvandet, det kan jo sagtens, eller regnvand og overfaldevand,
det kan jo sagtens sive ned, sa leenge der er sand, og s& nar der kommer ler, s stoder den pa sddan en vandstandsning,
det kan det jo ikke komme igennem, sa standser vandet, og sa lgber det jo ud i stedet for, og s eroderer det sé, og sa
nedbryder det, og tager noget materiale med sig ud, og s& kommer der sddan nogle hak, specielt typisk, hvis forst det
synker sddan halvt, et par meter, ikke, og sé ret kort efter, sé rasler hele stykket ned. Og det har jo ikke sddan set ret
meget at gore med havets pavirkning, altsa det er noget, der kommer indefra. Sa vi har egentlig altid ment, at det er et
fuldsteendig héblest projekt, det kan slet ikke lade sig gore. Sa vi har ligesom provet at forfaegte det standpunkt i
pressen og omrédet omkring, hvor man nu kunne gore det, i fjernsynet. Og nar det kommer til stykket, s& ved de
fleste, tror jeg ogsa, at det er sddan, der har simpelthen veeret noget pr i det, altsa nogle politikere fra
Fremskridtspartiet — det hedder ikke Fremskridtspartiet - Dansk Folkeparti, og nogen — Peter Duetoft — fra dengang
af, han skulle profilere sig selv. S&dan nogle folk, hvor det er brugt for at fa noget pr selv. Og s har Maarup Kirkes
Venner, de har jo ogsa veeret ret dygtige til, de har vaeret meget dygtige til at mobilisere de her politikere, og f4 en
masse avisomtale. Men det tror jeg nok at selv Maarup Kirkes Venner har indset, at der er ikke noget at gore
simpelthen, den vil altsé — dens dage er talte, den kirke der.

Ja.

Du har formodentlig snakket med Tove Marquardsen, som er formand for Maarup Kirkes Venner?

Ja, hende har jeg snakket med.

Og hun har vel ogsé erkendt, at der kan ikke gores noget for at den kirke bliver stdende de naeste 100 &r?

Ja, sddan mere eller mindre.

Nej, hun er nok ikke meget for at sige det sddan helt dbent. S& deltager vi i sddan en brugergruppe, som
Statsskovdistriktet har nedsat, og der har i hvert fald i perioder veret; den her brugergruppe eller brugerrad, hvad
pokker de nu kalder sig for, der sidder sddan de folk, eller de organisationer, der er interesseret i Marup kirke, fra
Menighedsradet, fra Borgerforeningen og Turistforeningen og Maarup Kirkes Venner og DN og nogle andre. Der har
vi jo ligesom diskuteret politik ogsa ikke. Det er det vi sddan har gjort.

Jeg teenkte lidt pa selve omrédet deroppe, hvad er jeres holdning til det, jeg ved I ejer et omrade nede ved Rubjerg
Knude. Hvad mener I er ved naturen dernede?

Hvad ville du sparge om med det omréde?

Ja, hvad er meningen med at kebe det omrade, og hvad er formalet med det?

Ja, jo — altsd det var jo, det var jo ikke sddan noget vi lokalt var indblandet i, det var sidan lidt i de gode gamle dage,
nu ved jeg ikke, hvor meget citerer du direkte? Nej, jeg ma nok hellere lige belaegge mine ord lidt, nar du nu citerer
mig direkte. Meningen med at kebe den der ejendom, det var jo at vise at Danmarks Naturfredningsforening og
Danmarks Naturfond, som jo er ejeren af omradet — det er ikke helt det samme, men man kan godt sige at det haenger
teet sammen med foreningen, men det er en selvsteendig fond, som ejer omkring en 20-30 ejendomme rundt omkring i
Danmark. Og vi ville jo vise at vi seetter handling bag vores ord, s at sige, altsa vi keber det stykke jord for at vise at
naturen skal ga sin gang, velvidende at vores ejendom skrumper ind ar for &r, bliver mindre og mindre, men det ville
vi ligesom seette en understregning under, vi mener det altsa virkelig, ved at fore det ud i handling ogsa. Det er maske
meningen, ikke, og vi er ikke blege for at betale for det ogsa.

Ja, okay.

Den kostede jo, jeg kan ikke lige huske det, omkring 700.000, den ejendom der.

Hvad for nogen kvaliteter synes du Lonstrup og omrédet omkring har? Hvad er vigtigt ved omrédet, og hvad gor det til
et specielt omrade?

Tenker du pa, snakker du om det fredede omrade?

Ja.

Hvad kan man sige om Lonstrup, byen har mange kvaliteter, ikke. Det fredede omrade syd for Lenstrup, det er meget
hardt presset af sommerhuse, desverre, sa er der kommet alt for mange sommerhuse derude. Det er lykkedes forst at
fa stoppet dem. Altsé at fa stoppet dem, der hvor de er nu. Ellers s ville de have fyldt leengere ned til kirken og forbi
den, men det blev sé fredet i; ja, hvornér er det, hvornar var den forste fredning, jeg tror det vari “63, den fredning
derude, og sa fik vi sat en stopper for den videre vaekst af sommerhusene, men der kom godt nok for mange. Men sa
syd for, og man kan godt sige, det omréde der er mellem Marup kirke og Lgnstrup by, det er jo desvaerre meget
domineret af sommerhuse. Men syd for, hele vejen ned til Rubjerg Knude og ned til Norre Lyngby, der har vi jo et
meget enestdende kystlandskab, ikke, som, ja det har samme kvaliteter som Mgns Klint, det er noget af det ypperste
natur vi har i Danmark, simpelthen. Og det skyldes jo klinten, men det skyldes ogsa de abne, store vidder, det er sddan
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et landskab med meget store udsyn og store udblik, lidt ligesom Skagens Gren, ikke. Og sa har vi jo den klint, som vi
nu kan se, den er meget enestdende med de geologiske forhold der, og der er en, der lige har skrevet en
doktordisputats om klinten derude, ham har du jo sikkert ogsa snakket med, eller bruger ham som reference.

Ja, det gor jeg.

S& der er utrolig mange kvaliteter i det, og det er jo ogsa grunden til at det, udover at det er fredet, sé er det ogsa
udpeget som det der hedder et EU-habitat omrade, og det er sidan de 200 bedste naturomrader i Danmark der har
den udpegning. Det vil sé sige udover at det er naturfredet helt tilbage fra ’63, og s successivt har der veeret nogen
tilleegsfredninger, og sa for cirka 10 &r siden, da implementerede Danmark det her EU-habitat direktiv, og udpegede
sé cirka omkring 200 naturomrader i Danmark, som sa ogsd nyder en ganske serlig beskyttelse, altsé som er virkelig
godt beskyttet, og det er det her omrade sé ogsé en af.

Mener du det ville have nogen konsekvenser for hvor attraktivt omradet er, hvis man lavede kystsikring derude?

Ja, helt sikkert. Man kan sige, noget af det, som er enestdende ved det landskab i dag og den kyst, det er jo netop at
den er uberort, ikke ogsé, og vi er jo ikke forveent med uberert natur her i Danmark, det er jo ikke sddan ligefrem det,
der ligger neermest nér vi gar ud af vores der, det er jo noget andet hvis man bor i Norge ikke, selvfolgelig, eller pa
Island eller sddan et sted, der er der en masse ubergrt natur lige udenfor folks gadeder nzaesten, der er der jo godt nok
ikke i Danmark, det er ganske fé steder, ikke, selv vores kyst, som vi ellers praler af vi har s meget kyst, vi har 6 —
5000 kilometer kyst, ikke, sa er der over en tredjedel af den kyst der er steerkt menneskepavirket, der er hofdeanlaeg,
der er havneanlag, der er alt muligt hallgj. S den ubergrte kyst vi har derude, det er jo den vi, den vil jo ikke blive ved
med at veare uberort , hvis vi begynder at lave en kaeempestor kystsikring, s& griber man ind i de naturlige processer,
der foregar derude, bade i nedbrydning fra havet ikke, og — en af de ting, som; hvis du har snakket med folk, der
faerdes derude jeevnligt, noget af det, de finder meget fascinerende, det er at den er hele tiden skiftende, den er aldrig
den samme, skifter fra dag til dag. S er der noget, der rasler ned, sé er der noget — noget, der sker noget hist og her,
ikke, der er hele tiden en voldsom dynamik i landskabet. Og den forsvinder jo lidt, hvis man kystsikrer, den forsvinder
jo meget, og sa sker der det, at efterh&nden sa vil kysten jo blive mere og mere plan, kan man sige, og sa pé et
tidspunkt, sé bliver den maske sé plan at der vokser graes, det er nok noget, der har meget lange perspektiver, men det
er jo ikke noget, der vil redde Méarup kirke, fordi der er graesskraenten s teet pd, og man kunne godt forestille sig at
man kunne stabilisere skraenten méske 50 eller 100 meter leengere inde, s den blev ligesom ude ved Lonstrup, der
har man jo féet et profil, sd den er sa flad, sa et der kan vokse noget pé den, s& begynder den at blive mere stabil,
selvfolgelig, og s har vi jo et helt andet landskab, si har vi jo en grasrolle, i stedet for en levende klint.

Ja. Hvad for nogen kvaliteter synes du Marup kirke og fyret har deroppe?

Jamen, de har jo ferst og fremmest de kvaliteter, at de ligger der, hvor de ligger. Marup kirke i sig selv, rent
kulturhistorisk, har ikke nogen serlig store kvaliteter, altséd, den er blevet undersegt meget grundigt af
kulturhistorikere, ikke, og den har vaeret ombygget mange gange. Som middelalderkirke har vi jo meget bedre
eksempler andre steder i landet, mere velbevarede, og skal vi sige, mere autentiske middelalderkirker. Men den har jo
forst og fremmest en attraktion igennem at den ligger der, hvor den ligger, og man kan se, at snart vil den falde i
vandet, eller — det far den jo nok ikke lov til, den skal jo nok fjernes — det er jo attraktionen. Og fyret, det er jo lidt det
samme, fyret vil jeg neesten sige er en endnu storre attraktion, synes jeg, fordi det forteeller ogsa — nej, det ved jeg ikke
om man kan sige — men det er jo sddan det absurde med at der har veeret sandflugtsmuseum i de bygninger, som
ligger under sandet nu, ikke, og det er jo virkelig en fantastisk historie, sandflugtmuseet, det bliver taget af sandet.

Ja. Hvad tror du sa det vil betyde for omradet nér Marup kirke og fyret ikke laeengere er deroppe, nar de er forsvundet?
Det er jo sveert at forudsige fremtiden, ikke, hvilken betydning, jeg tror det vil have — selvfolgelig vil der komme feerre
folk derud, i hvert fald ud til Marup kirke, jeg er ikke sikker pé at det vil veere sd mange faerre oppe ved knuden; jeg
tror ikke, der er s& mange der tager ud til knuden bare for at se fyret, det er ogs& meget for at se knuden. Men Marup
kirke, der er selvfolgelig ikke s meget andet at se end kirken, og s landskabet, man kan g nogle flotte ture derude,
ikke. Det vil selvfalgelig blive — Lonstrup vil jo miste et unikt kulturhistorisk mindesmerke, det vil den jo, det er jo
helt klart, og det begraeder jeg sdimaend ogsé, det synes jeg ogsa er synd. Jeg kan bare ikke se, det kan vaere anderledes.
Nej, det kan det nok ikke.

Jeg har det lidt pd samme méde med Méarup kirke, som med en gammel mormor, som er 95, og jeg ved jo godt, at hun
skal dg snart, og det er jo ogsa okay, ikke, hun er s gammel, men alligevel synes man det er meget, meget synd, og
meget vemodigt. Jeg har det lidt p4 samme méde med Méarup kirke som med en gammel dame, der ligger for deden,
ikke, vi er sgu alle ssmmen kede af det, nar hun er vak.

Ja. Hvordan synes du man skal traeffe beslutninger omkring det her omréde, har I nogen holdninger til det? Jeg
teenker sddan pa generelt omkring kystsikring og den slags, har I nogen ret til indsigelser og sddan noget, nér der er
planer om kystsikring?

Nej, altsa jo, det er et meget kompliceret spergsmal, du stiller, for vi har det jo i nogle tilfzelde, og ikke i andre tilfelde.
Alts, nér man — nu for eksempel ude ved Marup kirke, der er det jo egentlig meget enkelt, for der er en fredning, og
hvis man skal lave et eller andet, der &endrer tilstanden i et fredet omrade, jamen si er det klart, s& skal man have en
fredningstilladelse, og der er vi jo i hgj grad indsigelsesberettigede, ikke, fordi det er jo os, der har rejst fredningen.
Andre steder, hvis man vi lave kystsikring, der kommer det lidt an p4, hvordan forholdene er, men meget ofte vil der
jo veere, der vil jo altid vaere strandbeskyttelseslinjen, den er halvandenhundrede meter, og den er jo ogsé optaget i
naturbeskyttelsesloven, sa hvis man laver noget indenfor, en eller anden form for &ndring, alts& hegn eller nybyggeri,
et eller andet, indenfor den der strandbeskyttelseslinje, sa skal man ogsa have dispensation fra
naturbeskyttelsesloven, jeg tror det er paragraf 17, men du ma ikke haenge mig op pé paragraffen, der har vi ogsa
indsigelsesret. Og strandbeskyttelseslinjen, det er en af de beskyttelseslinjer, som man godt kan sige bliver handhaevet
temmelig strengt, og i nogle tilfeelde vil der ogsé vere tale om at man skal have dispensation for klitfredningen;
Klitfredning, det er jo ikke alle steder der er det, men det er der jo mange steder langs kysten, der skal s& ogsa gives
dispensation, sa der er flere forskellige myndigheder involveret i det, der er bade Kystdirektoratet; det er dem, der
tager sig af det tekniske omkring selve kystsikringen, ikke alts8, og godkender det. Det er ogs& dem, der laver det, hvis
det er staten, der betaler det, i hvert fald dem der udskriver det i licitation, det er Kystdirektoratet. Og s er der
miljecentrene, statens miljocentre; de tager sig af strandbeskyttelseslinje og klitfredningen, de giver dispensationer til
det. Det var tidligere Statsskovdistrikterne, der gjorde det. Og der har vi sa indsigelsesmuligheder. Altsd, hvis
miljecentrene treeffer en beslutning om kystsikring, som vi synes er fuldsteendig hul i hovedet, s kan vi klage til
Naturklagenavnet — men der er s& meget, der er lavet om, jeg ved sgu ikke noget om det, jo jeg tror det er
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Naturklagenaevnet, men det kan ogsé vaere det er Milljgankeneevnet, det er mange ting, der er blevet lavet om. Det er
nu nok Naturklagenzavnet, det tror jeg faktisk det er. Ja, og sa de finansielle forhold omkring sddan noget kystsikring,
de er jo ogsa temmelig indviklede, ikke, fordi der er noget, der hedder lov om kystsikring, og i den lov, der forpligter
staten sig jo til at ga ind og kystsikre der hvor der er tungtvejende samfundsmeessige interesser. Og det var der jo sa
for eksempel foran Lenstrup, fordi byen var ved at falde i havet simpelthen, der gik staten jo sa ind og finansierede
kystsikringen. Der vil staten jo normalt, tidligere fik staten jo sd normalt medfinansiering fra amter og kommuner; jeg
tror nok den ude i Lonstrup det var 50 % staten, 25 % amt og 25 % kommune, men nu er amterne jo vak, sé jeg ved
ikke hvordan det nye finansieringsgrundlag er, altsa. Jeg har meget sveert ved at forestille mig Hjerring Kommune
betale en eneste rad gre til nogen kystsikring, simpelthen. Fordi vi har jo ogsa en regionplan, der stadigveek er gyldig,
og i regionplanen, der star der jo, at man felger retningslinjerne — amtet kan jo ogsé gé ind og betale noget kystsikring,
det behover jo ikke at veere staten, det er kun nér der er meget tungtvejende samfundsmaessige interesser. Amtet kan
ga ind og lave kystsikring, eller nogle private kan g ind og lave det, hvis de vil beskytte deres sommerhus, hvis de bare
selv betaler for det, men der er regionplanens retningslinje at vi skal veere meget tilbageholdende med at lave
kystsikring, medmindre der er tungtvejende samfundsmeessige interesser. Man kan godt sige regionen, den har
overtaget den formulering der er i lov om kystsikring, og den har i hvert fald hidtil her i Nordjylland veeret tolket
sédan at sommerhusomrader, det er ikke tungtvejende gkonomiske interesser. Men helarsbebyggelse kan godt vaere
det.

Er I enige i den formulering, i den politik?

Ja —ja, det er vi sddan set, vi er jo ikke fanatikere — jo, kystsikring, selvfolgelig kan der veere eksempler p4, at det kan
veere fornuftigt at gore det, men man skal vere, efter vores mening, vaere meget tilbageholdende med at pavirke endnu
storre dele af vores kyst, for den er meget — nu er vi jo ret heldige her i Nordjylland, men specielt i Nordsjeelland, og
nogle steder, hvor der er flere folk, der er jo stort set ikke nogen naturlig kyst nogen steder, der er det fuldsteendig
smadret med alle mulige kystsikringer og hofdeanlaeg og stensatninger og betonklodser, jeg ved sgu ikke hvad folk
bruger, altsa, til kystsikring, ikke? Og det ser vi meget ngdigt brede sig.

Kan du sige noget om hvordan I generelt fortolker natur og landskab, og hvordan I mener en fornuftig politik pa det
omrade ville veere?

Det var godt nok noget af et sporgsmél. Hvordan DN generelt fortolker natur og landskab?

Ja, som begreber.

Hvad teenker du mere, sddan konkret pa?

Taenker I pd det mest som naturprocesserne eller som bestemte landskaber eller som oplevelsen af naturen?

Okay, sa kan jeg folge dig. Altsa efter min mening har vi et meget dynamisk natursyn, hvor vi tidligere nok har haft et
meget statisk natursyn. Altsa, nar man teenker over hvordan man lavede fredninger for 50 ar siden, eller for 60 ar
siden, sa var det bare noget med at man skulle bevare den nuveerende tilstand i al evighed, og der var ikke nogen som
helst retningslinjer for hvordan man skulle gare det, dengang teenkte vi jo ikke s& meget p4, at naturen er en meget
dynamisk ting, og det der hede man fredede i 1950, det bliver jo ikke ved med at veere nogen hede i r 2000; sé er den
nemlig blevet til en skov. Og den sg man fredede fra 50’erne af, den er s blevet til en mose, méske, ikke altsd, hvis det
er en lille sg, 1 hvert fald. S& naturen er meget dynamisk og tingene endrer sig hele tiden, og sa skal vi vide, at nogle
gange sé er det en eller anden tilstand vi gerne vil bevare, s& skal man bruge det der traditionelle fredningsinstrument,
og sa skal man selvfolgelig have nogle bestemmelser, og greje, hvordan vil vi opna den her tilstand fortsat, ikke? For
det er jo faktisk sddan at meget af den natur vi har i Danmark, det er det man kalder halv-natur, eller halv-kultur, det
er nogen biotoper, der findes i kraft af den méde, man har udviklet det pa og drevet det p4, forst og fremmest
landbrugsmeessigt. Det er jo alle vores lysibne biotoper, alle engarealer, det er jo sddan noget, ikke, der skal man sa
have nogle redskaber for at bevare den tilstand. I andre tilfaelde, der er det jo mere processerne, hvis vi kigger pa
sédan noget som ude ved Marup og Rubjerg Knude, der ser vi jo sdidan mere pé processerne, at vi gerne vil bevare
processernes frie spil, selvom det er dramatisk, sidan set fra andre landskaber, der er det jo netop den dramatik vi
gerne vil bevare, den dynamik, der er. Jeg vil sige, i DN, der har vi jo et dynamisk natursyn og samtidig sa ved vi godt
at man skal afveje interesserne, der findes ogsd andre interesser end de naturmaessige interesser, men det er nu dem
vi er sat i verden for at slés mest for, men selvfalgelig ved vi godt, at der kan vaere kulturhistoriske interesser, typisk
som ude ved Marup kirke, der kan vaere rekreative interesser, som gar at et eller andet omréde skal vere dbent, hvor
det méske egentlig var bedre om det var lukket, s& der var mindre trafik, ikke. Det er mange forskellige interesser, og
sé er der selvfolgelig de altovervejende interesser, det er jo landbrugets interesser, men de bliver jo s rigeligt
tilgodeset af andre end os, sd dem torner vi s ofte imod. Men de skal afvejes de ting, alts4, det skal de selvfolgelig. Og
vi vil ikke fremsté som sédan nogle fanatikere, altsi, det ved vi godt, det kan man ikke.

Det danske landskab er vel ogsa mere eller mindre blandet i det store og hele, sd man mé vel ogsa se kulturlandskabet
som en del af naturen.

Det er det jo, og mange, altsa langt de fleste af de fredninger, vi har, det er jo kulturlandskaber, herregérdslandskaber,
og jeg tror at den sdkaldte vilde natur, som vi netop har ude ved Rubjerg knude, det er jo ganske, ganske fa procent,
hvis det ikke er promille, vi skal méle det i, hvor vi har sddan noget. Vi har selvfglgelig sddan noget som Vadehavet,
ikke, og vi har — det er jo trods alt nogen arealer, hvor vi har sddan nogle store steder som Lille Vildmose, og sa netop
vores kyster, ikke, hvor der stadigvaek er mange store steder, som er ubergrte, altsd hvor der er en vild natur. Det skal
vi altsé efter vores mening vogte meget over, den der — det der er tilbage, for det er et hérdt traek hele vejen,
simpelthen.

Ja. Synes du det har en sarlig vaerdi, fordi det netop er sjeldent her?

Ja. Det vil jeg nok sige. Jeg synes det er vigtigt for danskerne, at vi ikke behover at rejse til Norge eller et eller andet
sted endnu leengere hen, for at vi kan se vild, ubergrt natur. Det skal alle have mulighed for at kunne gere, indenfor en
eller anden rimelig afstand, i hvert fald indenfor landets grenser, ikke? Og det tror jeg da egentlig ogsa, de fleste er
enige med os i.

Jo. Hvis vi lige vender tilbage til Marup kirke; hvordan synes du debatten har vaeret pa det omréde, omkring kirken og
kystsikring?

Ah, den har jo veeret lidt op og ned. En af de ting, jeg har haftet mig meget ved, og jeg har jo sa fulgt debatten hele
tiden, de sidste 15 ar. En af de ting, der har sldet mig meget, der er hvor usaglig, den ofte har vaeret, fordi den har
veeret praget af sidan noget politisk stemmefiskeri og sddan noget. Og en anden ting, der har sldet mig, det er hvor
ukritisk pressen har veeret, det har jeg ogsa nogle gange snakket med redaktererne om, men vi synes at pressen har
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vaeret meget ukritisk — altsd der teenker jeg sé isaer pa vores lokale, pa Nordjyske Stiftstidende. Enten — der har jo ogsa
veret en masse forsgg opstartet med de der trykudligningsrer, Poul Jakobsen, ikke, og det har de bare adt rét, og han
har féet lov til at fremture i irevis, det ene &r, og det naeste ar, og det tredje &r, og det fjerde &r, der er sgu aldrig
nogensinde nogen journalister, der er gdet ham pa klingen, og bedt ham om at dokumentere, hvad det egentlig er han
har lavet rundt omkring i verden, og si noget, jeg tror simpelthen det er fup og svindel det meste af det. Og det er der
ingen journalister, der har orket at satte sig ned og finde ud af. Og sa har han faet lov til at kere sit 1gb der, ikke, det
synes jeg er ukritisk, og de har ikke boret i, hvad manden egentlig er for en type, altsd han har jo et generalieblad, som
er helt utroligt, altsa, hvis du sperger nogen oppe i Skagen, det er der han kommer fra, og jeg vil ikke sidde og bagtale
andre folk, men det synes jeg ikke, pressen har vaeret serlig god til. Og de har kert lidt for meget med p& — der har
altid veeret fede billeder ude fra Marup kirke, ikke, altsé fotos, "nu er det alts teet pa”, og “nu kommer der en politiker
fra Kebenhavn af” og i Folketinget, og nu skal der virkelig — de har simpelthen bare kert med pé den ikke, og lavet
nogle flotte billeder og faet nogle flotte forsider. Men uden ligesom at forholde sig kritisk til det, og grave lidt ned i det,
og hvad er egentlig motiverne, og — det synes jeg. Og sa har det veeret en til tider rimelig skarp debat ogsa. Jeg har
ogsa selv vaeret udsat for personlige angreb, men det tager jeg nu stille og roligt. Ikke korporligt, men i pressen, ikke —
altsd at det er DN skyld at Marup styrter i havet.

Ja, okay.

Fordi vi var sd fraekke at skrive til kulturministeren, og det var noget de tog meget ilde op i Maarup Kirkes Venner, de
mente de havde monopol pé at skrive til kultur — de havde skrevet en masse om — de havde skaffet nogle penge fra en
eller anden maerkelig pulje, som ikke havde en skid med det der at gore, men pé en eller anden méade, sa havde faet
overtalt, jeg kan ikke engang huske, det er lang tid tilbage; det var en socialdemokrat, der var kulturminister, jeg kan
ikke huske det, det var engang i midten af 90’erne. Og sa tillod vi os at skrive et brev til ministeren om at det var jo
ikke sikkert det var alle folk i Lonstrup og Hjerring Kommune, som var — de fremstillede det jo i Maarup Kirkes
Venner, som om at det var et samlet, samlet folk, hele byen og hele kommunen. Og sa tillod vi os at gere opmaerksom
P4, at der var altsa ogsé nogen andre, der mente noget andet, altsa. Det tog de os meget ilde op, altsa, og det var vores
skyld, at de sé ikke fik de penge, og derfor, s& kunne Mérup ikke blive reddet. Det var simpelthen noget gas, altsd, men
det var ligesom tonen pé tidspunktet.

Jo. Synes du tonen har endret sig i labet af drene?

Ja, det er blevet meget mere — nu er der jo heller ikke noget tilbage laengere, stort set, det er lidt et godt stykke tid
siden den har veeret poppet op, og de der Jakobsens ror, for vores vedkommende i hvert fald her i Hjorring Kommune,
der er de ogsa begravet, de har ogsa provet at fi kommunen til at sette nogle ror op, de har ikke s&ndret en skid,
simpelthen. De er ogsé treette af ham, de har ogsa cuttet samarbejdet, og det har Skagen ogsa gjort, og Frederikshavn
ogsa gjort, de gider simpelthen ikke have noget med manden at gore. S& man kan sige, der er ikke sa meget debat
mere, tingene er klare, ikke, og der ligger en beslutning fra Miljeministeriet om, at nar kysten nar ind til en vis afstand
af kirken, ndr man - nar nu der er nogen, der risikerer at fi den i hovedet, hvis de gar tur dernedenfor sendag
formiddag, sé vil man begynde at pille den ned simpelthen. Den far ikke lov til sddan at rasle — det kunne selvfolgelig
veere meget dramatisk og flot, men det tror jeg ikke de tor; fordi de har lidt darlige erfaringer ovre fra Mans Klint, hvor
der var en turist, der fik noget i hovedet og dade af det, og s& blev de jo gjort ansvarlige for det, og — sé der ligger en
beslutning fra Skov- og Naturstyrelsen om at den skal nedbrydes, nar kysten og skraenten kommer for taet pa.

Ja. Har du nogen fornemmelse af hvordan holdningen er i lokalomrédet, har de fleste forstaelse for at kirken ikke kan
bevares?

Det er min helt klare opfattelse, ja. Det har langt de fleste set i gjnene at sédan er det, og accepteret det. Og man kan
ogsé sige at — man kan ogsa anlegge den synsvinkel pa det at der har veeret sddan en vis — hvordan skal jeg udtrykke
det — hvis man ser pé den traditionelle holdning af folk, der har boet ude i Lonstrup, méaske har familie der i en fjern
fortid har vaeret fiskere, méske endda selv har veeret fiskere og levet et traditionelt fiskerliv, de ved jo godt, hvor staerke
naturens krafter er, og de har jo altid godt veeret klar over det der, det er jeg sikker p4. Men der har veeret sddan en
diskurs i byen om, at det sagde man ikke, hvis du forstar hvad jeg mener?

Ja.

Og der ma jeg igen sige, Maarup Kirkes Venner har vaeret utrolig dygtige til at skabe den diskurs, ikke? Jeg kender en
del folk derude i privat ssmmenhaeng(mangler 31.56) og de kan sgu ogsé godt se, ligesom jeg kan, og mange andre
kan, at det er urealistisk. Der er ikke nogen der kommer og halder 100 millioner i det der, eller 150 millioner, eller
hvor meget det nu ville koste, det er jo flgjtende sindssygt. Og traditionelt set har man jo bgjet sig for naturens
kreefter, det er jo derfor man opgav kirken, i 20’erne — 30’erne, hvornér nu det var, sd opgav man jo kirken, man lod
den bare sté og forfalde. Man fik jo bygget en ny kirke leengere inde i byen, og det har man gjort masser af andre steder
langs vestkysten. Og den eneste grund til at den blev stiende, det er jo, at den har vaeret bygget af s darlige
materialer, at man ikke kunne flytte den. Den var simpelthen ikke veerd at flytte, der var ikke noget at gemme. Og
andre kirker, dem har man jo simpelthen bare pillet ned og flyttet en kilometer laengere ind. I Nerre Lyngby, det er jo
ikke ret langt vaek, der har man simpelthen pillet kirken ned, og s baret den halvanden — to kilometer leengere ind i
land og sat den op igen. Den var jo lavet af nogle ordentlige mursten, og sddan noget, ikke. Men det kunne man ikke
med Marup kirke, den fik bare lov til at ligge derude og forfalde simpelthen. Og den havde veeret vk nu, hvis det ikke
var sddan, at den var kommet under statens beskyttelse som fredet kulturminde, sd havde den sgu vaeret bleest vaek for
leengst, altsa... taget ville veere roget af — staten har jo kostet en del penge pa at vedligeholde den, som
Lenstrupborgerne jo ikke gjorde. De havde jo en udmaerket ny kirke, hvad skulle de med det gamle lort?

Ja.

Og sa har det ligesom veeret her de sidste 10-15 ar at der er blevet rejst en stemning, og det har pé en eller anden méade
— jeg anerkender fuldt ud, at der er nogen, der kan have nogen staerke folelser i forhold til at de har nogle pargrende,
der ligger derude pa kirkegérden, det er der jo nogle fa mennesker, der har, for eksempel Tove Marquardsen, og der er
helt klart nogle steerke folelser i forbindelse med. Det er jo ikke serlig sjovt, hvis tingene bare rasler ned i havet. Der er
der jo sd ogsa taget hgjde for, det gor de jo ikke; hver gang der er nogen stumper der kommer ud, jamen s bliver de jo
pillet op og begravet inde i Lonstrup pé kirkegarden. S& jeg kan egentlig godt forsta, hvis de mennesker har nogle
steerke folelser. Men den mere traditionelle holdning, den er jo sédan set, havet kan man ikke flytte, sa... det er lidt
sveert. S& menneskene kan flytte sig fra havet, det er ikke havet, der skal flytte sig fra menneskene. Og sddan har
fiskerne altid — kystbefolkningen altid haft det. Sa derfor ligger der ikke noget meerkeligt i at den ligesom forsvinder,
ikke altsd, det har jo vaeret, om man s ma sige, planlagt lige siden de opgav den.
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65.
. Ja, men det lyder da godt, det er jo ogsé blevet en god lang snak, men s&, kan du bruge det til noget, méske.
67.

Ja, det er vel en del af levevilkarene deroppe.

Det er det. Og det er sédan noget ret moderne noget, det der med, at man lige pludselig vil lave s stor ballade
omkring det, at det bliver sddan en stor sag. Og der kan jeg s ogsé have en mistanke om, at det er nogle andre
interesser involveret, méske. Der er jo ogsa nogle folk, der har sommerhuse, som, pé den der strackning ned mod
kirken; nogle af dem, de kommer jo s& misteenkeligt taet pa skreenten efterhénden, og de kunne jo s ogsé have en ret
stor interesse i at man fik lavet kystsikring.

Ja, det kan man sige.

Og det har jeg lidt indtryk af, at de har sdmaend ogsé vearet spaendt lidt for vognen, eller ogsa er det dem, der har
speendt nogle andre for deres vogn. Der har jo veret lidt forskellige interesser, ikke, hvor det ikke bare er helt entydigt,
at det er vores kulturminder, det drejer sig om. Men den har sddan veeret brugt som bannerforer, ikke, den kirke, men
ivirkeligheden stikker der altsé nogle andre interesser bag, efter min mening. (...). Men dermed ikke veere sagt, at jeg
ikke anerkender, at der er nogle mennesker, som har nogle staerke folelser involveret i det ogsa, men det er nogle
forholdsvis fi mennesker. Og der er jo sidan at man undersggte for nogle &r siden, hvor mange, der havde adkomst til
de grave der er derude. Det er jo sédan et officielt begreb, det betyder hvor mange der har — der vedkender sig, at de
har nogen begravet derude, ikke, og som passer et gravsted og betaler for det, og det var nogle ganske f3, fire-fem
stykker eller sddan noget.

Ja, okay.

Og resten af gravene, der er sdimend ikke nogen, der aner, hvem det er. De er for leengst glemt, altsa. S de helt store
folelser, det er jo ikke s mange folk, det drejer sig om, kan man sige. Det er et forholdsvis begranset antal mennesker,
der er menneskeligt berert af det. Og der mener jeg, man har fundet en udmeerket lgsning ved at — som den lander nu.
Og der er ogsé mange andre kirkegérde, der er blevet nedlagt i tidens lgb, og man har lavet motorveje gennem
kirkegarde og jeg ved ikke hvad, s, s unikt er det jo altsé heller ikke. Og man kan jo sige, at den blev jo nedlagt
officielt der i’30-’31, og sé er der jo sa stadigveek nogen, der enskede at blive begravet derude, og det métte de sa
ansgge om, det er noget de har anseggt om lige siden ’31, fordi kirken ikke eksisterede, og sé er de blevet oplyst om
betingelserne, at den ligger der, og pa et eller andet tidspunkt falder den i havet, og det har de s& skrevet under pa, at
pa trods af det, ville de gerne lade sig begrave derude. Sé e har vidst, hvad de har géet ind til, alts4, og s& skal man jo
ikke komme og pive 50 &r efter, og sige "&h, den falder i vandet” — de har sgu altid vidst det, og derfor holdt man ogsé
op med — kistebegravelser, de sluttede allerede pa et eller andet tidspunkt i 50’erne, mener jeg, fordi der var det s&
tydeligt — det har méske ikke veeret sé tydeligt lige i starten. Altsa, grunden til de nedlagde kirken, det var ogsa mere
sandflugten, lige i starten, der var der jo trods alt et godt stykke ud til kysten stadigvaek, der for 70 ar siden. Men man
har altsd &benbart kunne se det allerede fra 50’erne ved Kirkeministeriet hvilken vej det gik, fordi der forbed man
simpelthen kistebegravelser, og sagde, at der kun blev kun sat urner ned fra nu af, ikke, de er meget lettere at flytte jo,
man ved lige hvor de er henne. Og si er det jo, at jeg mener, at s& skal man ikke komme og pive, nir man kan sige, det
har altid veeret klart hvilken vej vinden blaste, si at sige, hvordan det ville g&. For man har oven i kebet méttet skrive
under pé det, og sa synes jeg det er lidt meerkeligt at komme bagefter og graede snot over det.

Ja. Jeg tror sd smét, jeg er ved at vaere igennem.

Ja, det tror jeg bestemt jeg kan.
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Bilag 9

Interview med Svend Bjernager, formand for Lonstrup Turistforening og
Lonstrup Fiskeriforening, 23. maj, 2007

O

11.
12,

13.
14.

Du var formand for turistforeningen og for fiskeriforeningen?

Ja, det er korrekt.

Ja. Kan du fortelle lidt om, hvad der er vigtigt i forhold til turismen i Lgnstrup ud fra jeres synspunkt?

Jamen, det der er vigtigt, det er jo det vi har satset pa de sidste mange &r, at fa et kvalitetsprodukt. Og der har vi jo s
veret heldige, at den restriktive bevaringsplan der er pd Lonstrup, den har gjort, at de butikker der er, det er butikker,
der har abent hele aret, og det er folk, der bor her i omradet. Og det er meget vigtigt, at de har, hvad skal man sige, en
forankring i det lokale. S& vores forretningsliv, bide cafeer og s videre, det er folk, der er forankret i lokalsamfundet,
det er ikke folk der kommer om sommeren og kerer hjem igen til august.

Ne;j.

Og det har sa veeret en udvikling vi har set igennem mange ér, samtidig med at vi ikke har tivoliseret hele Strandvejen.
Der pegede jeg jo pa allerede, jeg tror det var i 1981 at der var dele af Strandvejen, der skulle stadigveek vaere
heldrsbeboelse, og ikke — altsa vi sagde den gang, at der skulle ikke gé cafe og vaffelbod i det hele. Der var kreefter
fremme dengang, fordi man mente man skulle have lov til at sl en biks op hvorhenne og hvordan man selv synes. Der
har ogsa veeret tiltag, hvor nogen har forsggt at omgé det her, sidst for et par ar siden, hvor et byrddsmedlems mand
forsogte at sli hul i det der, men altsd, de flyttede s, sé ligesé snart, der er nogen, der ikke overholder de der omréder,
zoner — der er lagt omrader ud, jeg tror det er det, der hedder C3 omrader, og si er der lagt omréder ud, hvor man
ikke yderligere mé bygge butikker. Det er den udvikling vi har set andre steder, der fuldsteendig har edelagt byen ad,
fordi der kommer alt for mange — der kommer alt for mange lykkejaegere, der tror at nu kan de salge et eller andet
plastic fantastic og s& kan de maske ikke det, og s& kommer der noget nyt, og sé er sddan en by faktisk fuldstaendig
splittet ad. Det er det jeg kalder tivolisering. Det vil sige, det er ikke sket for byen, det er jo kunsthandveerkere,
hovedsageligt, der tegner det, og ogsa andre kvalitetsbutikker har mattet laegge til, fordi kundegrundlaget, det er godt.
Den faktiske politik vi lavede for ar tilbage i samarbejde med Hjerring Kommune, det er den, der har veret med til at
give byen den kvalitet, som vi jo har i byen.

Ja. Hvem er medlem af turistforeningen?

Turistforeningen bestér jo af — jeg tror der er 300 medlemmer. Men det er jo sd sommerhusejere. Der er sd en
bestyrelse, hvor jeg har vaeret formand gennem; jeg har i hvert fald vaeret formand i 15 ar for turistforeningen. Altsa
det er egentlig det, der er lidt specielt ogsa, det er de folk, der er engageret omkring det. Nu fiskeriet, det er jo det, der
har veret livsnerven i byen de sidste 20 ar. De folk, der er engageret der, de er ogsa engageret i turistforeningen. Jeg
tror det var en gang ham der Quistorf, nej, ham der ude pa AUC, omkring turisme, hvad hedder han, hvad hedder han
— Klitgard, tror jeg han hedder, og han sagde engang at turistforeningen bestod af eldre cigarrygende herrer, og
vigtigste punkt pd dagsordenen, det var middagen. Men alts4, det er ikke tilfzeldet her, det er et bredt udsnit. Der er
cafeejere og hotelejere, der er den lokale elektriker. Og s er jeg s& ogsd; jeg er ogsé ejer af et ejendomsforetagende i
byen, der lejer butikker ud. Det er s et privat selskab vi har, hvor vi har blandt andet gallerier, og nogle forskellige —
der forseger vi ogsa at fa noget kvalitet og fa noget afveksling. For at sige det rent ud, vi har en tejbutik, og den er flot,
men det er ogsa rigeligt. Det kan vi sd i kraft af at vi ejer ejendommene, det kan vi sé sige; ikke flere tgjbutikker her.
Okay, ja.

Og pé den made — der er ingen tvivl om, at det der praeger de andre kystbyer ned langs vestkysten, det er jo at der er
alt for mange sommertgjsbutikker, der selger overskudslageret fra store butikker i storbyer, og der er mange
butiksejere, der har sdidan en sommerbutik for at komme af med deres restlager, og deres billige ting og sddan noget.
Og det er vi forskanet for her. Men det kan man jo ikke regne med, man kan jo ikke gé ind og kvalitetsvurdere, i
princippet rent foreningsmeessigt, sd der kan man sige bevaringsplanen har vaeret med til at traekke de serigse
forretningsdrivende til, altsé ikke de der lykkeriddere, der teenker pd, at nu kan man lige — de salger hvad som helst.
Det kan vi sé i kraft af at vi har ti erhvervslejemaél, der hvor vi er, der kan vi sette krav om hvad vi vil have ind. Sddan
er det.

Er der felles fodslaw i Lonstrup omkring den udvikling, der skal foregd med hensyn til turismen generelt?

Det er der da nok nu. Men det er ingen hemmelighed, at dengang vi fik lavet den restriktive bevaringsplan, der var der
mange, der sagde, at det var ligesom at gribe ind i det frie forretningsliv, altsa. Der var bare ingen af de mennesker,
der ejede de huse i norddelen af byen, der fra biografen og nord ud. Der var ingen af de mennesker, der ejede de huse
der, der gnskede at salge til forskellige butikker og sddan noget, sa pd den made var der jo fodslaw, men dengang var
der en del oprer; det var hotelejere og forretningsfolk udefra, der ligesom provede at forpurre det. Men i dag kan de jo
se det. Selv de politikere, der méske godt ville have loftet lidt op pé det, de har jo faktisk glemt at de var helt imod den
restriktive plan, fordi nu kan de se, at det har givet den kvalitet, som Lonstrup er kendt for. Vi kan ogsa se at de
turister, der kommer, det er folk der kommer igen og igen og igen. Vi kan jo ogsé here, at mange af dem, der kommer i
Skagen og sé videre, de er ogsé begyndt at tage til Lonstrup; fordi, i modsatning til Gl. Skagen, si har vi jo stadigvaeck
en levende by. Gl. Skagen, det er jo stort set, som jeg kalder det, det er en rigmandsghetto. Turistmaessigt, der er den
egentlig ikke interessant, for den holder ikke liv i noget hele &ret. Der har vi jo en politik om at gere her i Lonstrup, og
det haber jeg, vi kan fortsatte med.

Ja. Hvilken type turister vil I gerne have i Lonstrup? Hvilken type turister kommer til Lonstrup?

Vi satser pa bernefamilierne. Der er jo ikke rigtig nogen hotelfaciliteter, og det vi lejer ud, det er jo sommerhusene.
Turistforeningen har jo stort set 50 % af de sommerhuse, der bliver lejet ud, og det er jo det, vi tjener vores penge pa,
som til gengeeld bliver brugt til gavn for byen, vi har blandt andet forsegsprojekter i byen, og lavet idekataloger, og selv
veeret med til at investere i nogen skulpturer og noget i byen, og — s& sommerhusgaester, det er den — det er jo s& ogs&
det der appellerer til barnefamilier, og s& dem man kalder det gré guld eller seniorer, kalder man det ogsé. Folk far jo
mere og mere fri, og det er s ogsa det man kan se, at mange der tager en uge i hgjsaesonen, de tager mange gange
sédan — det flotteste vejr, det er jo naesten april — maj, vi har det. Der er mange, der sd kommer og lejer et nyt
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sommerhus, det kan vi se pa turistkontoret, de sa lejer det, og sa tager de maske en uge i efterdret. Og det er s ogsa
igen, fordi de ved, at her er 8bent hele aret, de ved at de kan altid finde et sted, de kan fa noget at spise, og der er
nogen butikker, der arbejder, og man kan g rundt i byen, og der er livi det hele, og det er det, der forstaerker det. Og
jeg sidder i Toppen af Danmark ogsé, og vi kan sa ogsé se generelt i Toppen af Danmark, der har vi forméet at fa
forleenget ydersasonen med 20 % mere, og det kan vi gore endnu bedre, det er trenden. Men det er fordi folk holder
ferie pa sd mange forskellige tidspunkter af &ret, og der har vi ogsa fiet fat i de rigtige kunder der. Men det er igen
fordi der skal vaere noget at komme efter, det kan ikke nytte noget at man planlaegger man vil herop i en uge og have
det rart, det er der selvfolgelig nogen der har nok i, men mange vil jo gerne lige ud pé et museum eller hen i en butik
eller et eller andet, og det har vi arbejdet meget pa generelt i Toppen af Danmark at serge for der er noget &bent, og
holde ogsé kommunerne fast pa at museer, ja museer i det hele taget og svemmehaller og sdan noget, det er ogs&
tilgeengeligt for turisterne. Det giver s igen et godt samspil med lokalbefolkningen, fordi, alts& bare sddan noget som
det supermarked vi har i Lonstrup, ikke ogs8, det var der jo ikke, hvis vi ikke havde den store turisme, og det er en
velassorteret butik (...) det er ikke sddan en sommerhuskgbmand, der skal have det dobbelte for varerne i forhold til i
storbyen. S& pa den made, det er ogsé det, der er vigtigt. Man plejer at sige, turismen — eller som der var nogen, der
sagde; turisterne de mé gerne veere her, men vi skal sandelig ogsé have lov til at vere her. Der skal vaere plads til
lokalbefolkningen, og sa far du ogsa det samspil mellem turisterne - der er jo mange gengangere, mange lokale, der far
bekendte via de turister, der kommer. De treffer jo nogen lokale, de foler at denne her by, det er sgu deres, og sa er vi
tilbage ved det her med, hvem ejer butikkerne, hvem ejer det her, ikke ogsé. Ligesé snart de far en fornemmelse af det,
sé er de egentlig glade for, selv nogen af de gamle fiskere, selvom der heldigvis, nej ikke heldigvis, nu er der desvaerre
ikke s& mange tilbage af dem leengere. Men de brummede altid af turisterne, men du kan tro, nar vi kom hen sidan en
sommeraften, og de stod dernede, og der var nogen, der spurgte dem om fiskeriet og hvordan man bevarede det, og
sddan noget, jamen de elskede jo at fortelle om det. Folk elsker jo at fortelle om sddan noget (...) men fa en snak med
de lokale og sddan noget, det er det, der vigtigt. Det er vigtigt, at det er en turisme, det er til at leve af og med, som
man siger. Og der har vi bestemt et godt fodslaw her i byen, der er selvfolgelig nogen der synes; altsa alle de her
turister, nar de ikke lige kan parkere foran kebmanden og sédan noget, men de fleste ved jo ogsé at elektrikeren og
temreren og mureren og maleren og alle de handverkere i sommerlandet, der var jo ingen arbejde til dem, hvis det
var vi ikke havde al den turisme.

S& turismen er det vigtigste erhverv i omradet, ville du sige det?

Ja, det er helt sikkert det er, det er helt sikkert. Det er ogsé et vigtigt erhverv, ogsé hvis man snakker helérsturisme, for
sd er der jo helarsarbejde. Nu bor vi jo lige op ad Skallerup Klit Feriecenter, og der er jo helarsaktiviteter, og der er
igen nogle lokale, der arbejder derude, som kan fortzlle, at det er vigtigt, fordi det er min arbejdsplads, det er vigtigt vi
har turisterne her (...). Undersogelser viser ogsa, at selvom det er Vesterhavet, sé er det ikke et must, at man skal have
store brede strande, for folk der kommer til Lanstrup. Det er géture ved havet og opleve havet og naturen, det er ikke
ligefrem for at ligge ved stranden. Det kan man jo ogsa i hgjsaesonen, men vores strand er jo ikke — der kan man jo
godt misunde lidt bade Tversted og Lokken, ikke, de har de her brede strande, men vi har en god belaegning alligevel,
fordi hvis de regner med at ligge pé stranden, s kan de jo godt komme pa stranden alligevel, s& kan de jo kere til
Lokken. Det er byen og bymiljoet, der er vigtigt for os. Og sa altsa naturen her, ikke, naturen er der jo ogsa, nér der
ikke er over 20 grader, det er ogsé derfor vi kalder et projekt "naturen plus”, fordi det er uovertruffent det store
traekplaster her. Vestkysten, det er jo - guldkysten, som man kalder den ogsa.

Ja. Hvad for nogen kvaliteter har naturen omkring Lenstrup efter din mening?

Det er jo storslaet, der er jo ikke noget sé storsldet — jeg kommer selv fra Frederikshavn, men jeg har da boet herovre i
nogen &r. Der er ikke noget sé storslaet som Vesterhavet og hele landskabet omkring Lonstrup er jo ogsé enestiende
pa den méde, at du har landbrugsland lige — nar du kerer ned ad Vennebjerg bakke s& kommer du fra flot
landbrugsland med bakker og skove, og sa kerer du lige op, og det der fantastiske view du far ud over Mérup kirke og
fyret, ikke ogs, s har du et samspil mellem et klitlandskab og landskabet bagved, op mod Kjersgérd Strand. Det er jo
meget, meget afvekslende, det er jo ikke sé ens, som nar du kommer ned — jeg kan godt selv, nar jeg kerer ned langs
vestkysten, altsd; det er jo sé ens. Det er det, ligesé snart du kommer op mod Lyngby af, sa far du den der store
afveksling med de hgje klitter, og den fantastiske Lonstrup klint, og stranden og Vesterhavet, der forandrer sig fra
time til time faktisk. S& snart vinden vender, ikke ogsd, nu har jeg jo fisket i mange ar, og sddan et hav, det er jo sddan
et fantastisk hav. Og si er det jo ogsa fuldt med fisk, det er noget af det reneste vi har, og nogle af de bedste
fiskepladser vi har i kongeriget, de ligger jo her fra Tornby af, og vestpa. Det er mere der er helt enestdende. Man
fornemmer ligesom den renhed og den barskhed i naturen. Det er jo sa sdan, at ndr man s kommer hen i sddan et
sommerhusomréde, der er lavet inde i en granskov og sddan noget, s kan man virkelig se forskellen, og det er rigtigt,
nogle de kan godt lide at sidde inde i en granskov, men det dbne og den barske natur, ikke ogsa, det er ikke sddan man
kryber i skjul leengere. Den storsldethed, og vandet og havet; det er det, man bliver fascineret af, det er helt sikkert.

Ja. Nu har der sddan i drenes lgb veeret meget snak om kystsikring, blandt andet ude ved Mérup kirke; hvordan ville
det virke pa turismen, hvis der var mere af den slags?

Jamen, jeg har selv veeret i en arbejdsgruppe, hvor man forsegte at f forleenget den eksisterende kystsikring ud forbi
Mérup kirke, men trafikministeriet de vil ikke kystsikre i et ikke-helarsomrade. Det var jo ergerligt, for der havde vi jo
mange kreefter i gang pé det her. Marup kirke falder jo i et pé et tidspunkt, og det er en stor attraktion, men hvor
mange besggende det giver — altsd, de omrader den ligger i, vil jo stadigvaek vaere meget, meget — historien vil jo vere
der endnu.

Sa I ville gerne have forlaenget ud til Marup kirke og beholde Marup kirke?

Ja, og det var jo egentlig ved at falde pa plads, og jeg har haft mgde med trafikministeriet om det, og jeg var ovre og
snakke med Jytte Hilden ovre p& Christiansborg. Vi har gjort et stort arbejde for at f& det. Vi havde faktisk faet nogle
kulturpenge til det, men s — en ting er at betale et engangsbelsb, men s er der jo vedligeholdelsen, og der var
Trejborg, der var trafikminister dengang, og han vendte tommelfingeren nedad pa grund af den arlige vedligeholdelse.
Men det man fik ud af det, det var jo at kystsikringen ved Lonstrup, den er man forpligtiget til at holde. Sa det blev der
strammet op om i forbindelse med de mader der. Nu bliver det s spendende at se, om der er nogen, der springer pa
det med de ror der, der er jo nogen, der tror pa, at sddan noget fantasteri, det kan dreene Vesterhavet en halv meter.
Men i hvert fald, jeg ved ikke om du har set, jeg har jo veeret i pressen med det og sige, at sddan nogle forseg skal vi
ikke lave ved Lonstrup. Det der undrer mig, det er at Staten vil blive ved med at finansiere hans forsog.

Du tror ikke p4, at det virker?
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24. Nej, og det er der jo heller ikke nogen i Skagen, der tror pa, og det har vi jo set ved selvsyn, at det er et stort fup og
fidusnummer. De ror var jo vaek, indtil pressen lige pludselig en gang om &ret trak sagen frem igen. Dengang de herrer
havde veret pa besog, der var der jo stormvejr. Da de kom fjorten dage senere, da havde han jo kunne sztte nogen ror
i, og bilde dem ind, at stranden var blevet s& bred pa grund af det. Og det er et stort svindelnummer, faktisk. Og jeg
haber ikke, politikerne de bliver ved med at ville have, at der skal blive sédan noget. Fordi, sa finder han nogen ny
parametre, der ikke er til stede, og sé har Kystdirektoratet odelagt et eller andet, og sé er der gjort noget forkert. Og
det er jo helt elementeert, at sdidan nogle ror, anbragt med 30 meters mellemrum — de kan jo ikke — de bliver jo fyldt
op med sand i lebet af no time. Jeg har haft nogle entrepengrer, der var en der kom nede fra Fyn, og en der kom nede
fra Esbjerg, ikke ogsé, og de kiggede pé de her ror i den ene ende og i den anden ende og s& havde de skraldergrinet,
og sagt, at det her, det er fandme ingen der kan tro pd. Grunden til at det er med i politikken, det er at de her
politikere, der siger vi skal gore de her forsgg, det er fordi, s kan de spare sandfodringen. S& hvis de giver det en
chance, s kan de spare méske 3-400.000 pa nogen &r i sandfodring. Men hvad fanden hjelper det, nar byen den er
ved at falde i havet, sé er det jo bare for sent. Men det var jo god timing, vi vidste jo de kom, s& — jeg ved ikke om du
har set den der pressedekning af det?

25. Jo, det har jeg.

26. Og det var jo god timing, fordi s kunne vi ligesom manifestere, at det forseg, det skulle de ikke lave her ved Lenstrup,
hvor havet er sa barsk. Der havde vi en god dialog, det var s& Trafikudvalget, der var ovre den her gang (...).

27. Nu tenkte jeg pa, hvordan samarbejder I med andre omkring Lonstrups udvikling? Nu snakkede du om Hjerring
Kommune, har I et godt samarbejde med dem?

28. Ja, det har vi da, det har vi. De sidder jo ogsa i Toppen af Danmark, jeg sidder jo i Toppen af Danmark A/S, og der
sidder jo, ja, nu sidder der sé tre borgmestre fra Laesg, Frederikshavn og Hjerring, og sa sidder der viceborgmesteren
fra Frederikshavn, ham oppe fra Skagen, Bjarne... og sa sidder der fra Radbro, udpeget af Hjorring ogsa, og sa sidder
der fem kommunale folk, og s er jeg blevet valgt af turistforeningerne, og jeg sidder der sammen med to andre. Der er
vi godt repraesenteret. Det med Toppen af Danmark, det var et samarbejde vi lavede, som jeg var med til at stifte i '89.
Og der har veeret den overordnede diskussion. Og al arbejdskraften og al ekspertisen, den ligger jo ude ved
turistcheferne i turistforeningerne. Og de er jo ansat af os. S& pa den méde, sé er vi dem, der laver arbejdet, men vi er
jo sé ogsa, dem der skal bruge nogle midler til det. Det eneste problem, der er i det spil, det er jo, at sa snart, der bliver
valgt nye politikere, s er der mange af dem der tror, at fordi de har vaeret pé ferie i fjorten dage, hvor konen hun har
leest en annonce i et dameblad, sé tror de vi kan klare annonceringen ved at annoncere i et dameblad. Men sidan er
det politiske spil jo altsd, s& snart der kommer nye politikere p& banen, der ikke er inde i sagerne, s er det meget
nemmere for dem at f& nogen fikse ideer. Og sidst vi havde mede med kommunen, der var der en, der foreslog at vi
skulle samarbejde med egnsministeren, fordi der var en forestilling om at der var mange kebenhavnere, der gerne ville
over og se, men altsa... méske, det var da en god ide for busselskaberne, men det var da ikke noget vi kan arbejde med,
turistforeningerne, fordi det vi kan arbejde med, det er den overordnede markedsfering, og der snakker vi jo om
hundredetusind folk, de smé nicheting, og — det er jo ikke det, vi kan gore. Men sé er det lige som om, at sa gor vi ikke
det, og sa gor vi ikke det...

29. Ja.

30. Men det er en del af det politiske spil, og iser nu, hvor vi har fiet den nye storkommune, hvor der kommer folk ind,
der ikke er klar over, hvad vi laver i Toppen af Danmark, for det er jo rigtig mange ting, vi har sat i gang her.

31. Nu tenkte jeg pd, Maarup Kirkes Venner, de laver jo ogsa en del arrangementer omkring Lenstrup, samarbejder I
med dem omkring noget?

32. Jamen, de har jo ikke rigtig... vi har jo en aktivitetskalender, hvor alle arrangementer i omrédet de bliver beskrevet. Og
med den aktivitetskalender, der henvender vi os jo til de foreninger, der er, der er borgerforeningen ogsd, med
sommerfest og s videre, sa den aktivitetskalender, den kommer ud, ikke. Og via Toppen af Danmark, der er jo ogsa
aktivitetsinformation. Maarup Kirkes Venner, og ligesddan Lokalhistorisk Forening, de har ikke rigtig ville samarbejde
med os. Der er nogen enkeltpersoner derinde, der ikke synes at... det er jo synd, jeg synes ogsa det er synd for deres
medlemmer, det er jo ogsd synd for befolkningen, ikke. Men de karer sé deres egen informationer om det. Det er ikke
til at sige, hvem det er, og hvem det ikke er, men vi henvender os til alt, hvad der er omkring hvad der er af aktiviteter.
Men der har vaeret lidt utilfredshed med nogen ting, nogen gange. Det er vi lidt uforstdende overfor, faktisk (...). Det er
lidt eergerligt at den forening har valgt sidan en holdning til turistforeningen. Det kan vi jo ikke gore noget ved. Det
kan vi jo ikke.

33. Jegtror nasten, jeg er ved at have faet svar pa det jeg gerne ville vide.

34. Ja,jamen det var godt si.

35. Ja. Mange tak for det.

36. Hvis der er noget du bliver i tvivl om, s& kan du bare ringe, hvis der er noget, du kommer i tanke om, sa ringer du bare

igen, ikke?
37. Jo, det gor jeg bare, tak for det.
38. Hej.
39. Hej.

163



Bilag 10

Interview med Ole Ornbgl, formand for udvalget for Teknik og Veje i Hjorring
Kommune, 23. maj, 2007

1.

2,

11.

Forst og fremmest kan du s forteelle lidt om hvordan du har veeret involveret i debatten, og hvad din holdning har
veeret til det?

Ja, det kan jeg godt, det var jo i gamle Hjorring Kommune, da jeg var formand for Teknik- og Miljoudvalget der, at jeg
kom ind i den debat om kystsikring, fordi der var nogle sommerhusejere, der folte deres sommerhuse voldsomt truede
pa grund af erosion af kysten. Og der har vi jo en straekning, eller rent faktisk to streekninger i den gamle Hjorring
Kommune, der gik fra Lonstrup og s et stykke nordp4, og sa hele Harrerenden-omradet, der er sikret med norsk
granit eller noget i den retning, altsd nogle store sten, i hvert fald. Og det areal oppe ved Harrerenden, det er jo lavet
helt af lodsejerne oppe i Harrerenden, godt nok har det vaeret stottet af kommunen med et mindre belgb hvert ar. Og
det var der sa andre sommerhusejere, der syntes, at det kunne de egentlig ogs& godt teenke sig, og der var nogen ved
Norlev, der gnskede et projekt med nogle halmballer, og der har veeret nogen, der har gnsket noget med noget
plantning af noget marehalm eller sidan noget for at holde pa klitterne. Og sa kom Poul Jakobsen jo med hans rer, og
fandt nogen — ja, nu skal jeg veere ordentlig, nu nér det bliver optaget — men fandt nogen, der sympatiserede med hans
produkt, dér. Og der kom ogsé en henvendelse til kommunen fra Poul Jakobsen, om ikke vi kunne tenke os at vaere
med i et sddant forsgg. Det draftede vi noget frem og tilbage i udvalget, og blev dog enige om, at det kunne vi godt,
under visse forudsaetninger, nemlig at det skulle evalueres og praves af, og sa laves nogle malinger sddan at vi kunne
se, om det var noget der duede. Men det vidste sig jo hurtigt, at det samarbejde mellem Poul Jakobsen og sa
kommunen der, det var ikke det samarbejde, som vi i hvert fald havde forventet os af et samarbejde, fordi nir man
kender Poul Jakobsen, sé er han jo det man kalder en entrepreneor.

Ja.

Og da han laver sine egne mélinger, og han har rent faktisk ikke ret meget tro pa, at de malinger vi laver, de er serlig
valide. Sa vores samarbejde med ham ophgrte, dengang tidsfristen udlgb, og vi bad ham om at fjerne rerene, hvad han
dog ikke gjorde, men sa fjernede vi dem. Men sé har han s efterfolgende haft noget samarbejde med nogle
sommerhusejere oppe i Norlev, tror jeg det er, sa vidt jeg husker er det Norlev. Og de har jo lagt et valdigt pres for at
de synes at vi skulle tage Poul Jakobsen til néde igen. Men det har vi sa ikke gjort, fordi der har vaeret en masse mader
mellem Poul Jakobsen og sa Kystdirektoratet omkring hans metoder. Og der har vi sagt til Poul Jakobsen og til
Kystdirektoratet, at vi enskede ikke at indgé flere aftaler med Poul Jakobsen, for at hans metoder, de var
velevaluerede og afprevede pa en leengere straekning over en leengere periode. Og sa er det jo sommerhusejerne siger
til os, hvad vil I s&? Der har min holdning veeret, at naturen ma gé sin gang, og den erosion der er, den er der. Det, der
er vores opgave, det er at finde nogle erstatningsarealer til de sommerhusejere, som ma blive ngdlidende pé grund af
at deres huse kommer til at sti ude pa kanten, og til sidst ende med at styrte sammen. Den opgave, den pétog vi os, og
det har vi gjort, og der har vi fundet nogle erstatningsarealer, der er lagt ud til det formal. Det har vi gjort ude ved
Norlev. Vi har ogsa sagt, at det, der er sket i Harrerenden — ja, det var man si langt med dengang, at der var kun en vej
at g der, og det var at lave det projekt fuldsteendig feerdigt, og det de har fiet i tilgift der, det er at de ingen badestrand
har, men de har en sikring hen over en arrakke af deres sommerhuse, og sd kan man jo frygte den dag, at der sker sa
stor en erosion der, at de stendiger, de har bygget op, de forsvinder, og hvad er det s man gor? Og der er min
holdning, at man skal ikke lave sédan nogle anlegsarbejder, som man har gjort der. Den unikke natur, at man har, og
de kreefter havet har, det er ikke noget, som man skal g pd kompromis med.

Du mener heller ikke, at der ber etableres kystsikring ved Mérup kirke, som for eksempel Maarup Kirkes Venner...
Nej, saftsuseme ikke! Og Mérup kirke er jo en helt anden historie, og der har Poul Jakobsen jo ogsé opereret voldsomt
oppe, meget stottet af Tove Marquardsen. Nej, fordi jeg mener ikke at Marup kirke er interessant at kystsikre. Den
bonitet, der er oppe omkring Marup kirke, det er bléler og alt mulig andet, og der kommer sa massive vandmaengder
indefra land, og traenger ud igennem klitten, og skal man sette sédan nogle anlegsarbejder i gang med nogle
pumpestationer uden lige mage der, sa vil det garanteret have konsekvenser andre steder. Og sa synes jeg ikke, at man
skal ga ind og regulere naturen pé en sé voldsom méde, som man gerne ville.

Sé du synes, det er vigtigt at beskytte naturen som den proces, der foregér?

Ja. Og sé er 10.000 kroner spargsmaélet si, hvorfor vil jeg sa veere med til at kystsikre omkring Lenstrup? Det vil jeg
ene og alene af den arsag, at Lonstrup er en gammel fiskerby, der bor mange mennesker, der er huse, og hvis ikke vi
sandfodrer, som vi gor der, jamen sa ville man se, om nogle &r, jeg skal ikke saette arstal p4, at havet ville g& ind bag
om Lenstrup, og sd har man lige pludselig Lonstrup liggende pa en @. Derfor synes jeg, at det er kanonvigtigt at blive
ved med at sandfodre i de hofder som Kystdirektoratet de har etableret der. Det har tidligere vaeret en udgift mellem
Kystdirektoratet, og sd amtet og kommunen, men nu bliver det nok en deling mellem Kystdirektoratet og sa
kommunen, kunne jeg forestille mig. Sa det er sddan den korte version af det. Der har jo veeret forskellige politiske
holdninger til det med Poul Jakobsen, det kan man jo se, han er jo baret helt op i Folketinget, og der er jo ikke
kommet ret meget mere ud af det, endnu, i hvert tilfeelde. Men jeg har altid sagt — vi ma valge side; vil vi have — vil vi
markedsfare vores vestkyststraekning som en turistattraktion, s skal vi holde op med at kystsikre, fordi hvis vi
begynder at kystsikre, sa bliver der ikke anbragt sand leengere, og sé bliver der pa sigt ufremkommeligt.

Hvilke vaerdier og kvaliteter synes du sa Lonstrup har, og omrédet deromkring?

Jamen, de veerdier og kvaliteter Lonstrup har, s har man jo bevaret Lanstrup stort set som den gamle fiskerby, den
var. Man har veret meget, meget skdinsom med renovering og ombygning af de gamle fiskerhuse. Vi har ikke tilladt
Lonstrup, at Lenstrup skal vaere en restaurationsby, vi har tilladt at den skal vaere en kunstby, hvor at der er mange
kunsthandverkere og sddan nogen, men i de eksisterende huse uden at de bliver lavet en hel masse om. Lgnstrup har
meget historie. Det har Marup kirke jo selvfolgelig ogs& med de gravsteder der er. Men det er — det er jo ikke forste
gang, at der er en kirke, der styrter i havet.

Nej, det er det jo ikke. Hvad for nogen konsekvenser tror du sa det vil have for omradet, nar s Marup kirke og ogsa
fyret ikke leengere er der? Vil det aendre tiltreekningen af omradet?
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Nej, jamen det er jo lidt interessant lige netop omkring fyret derude, som jo er sandet fuldstaendig til nu, eller det er
husene og fyrmesterens bolig og alt det der, men det viser sig jo at; det ser jo ud som om, at den sandklit, eller hvad
man kalder sddan noget, den flytter sig. Og lur mig, om ikke om 20-30 &r eller sddan noget, hvad ved jeg, sé er det
maske blotlagt igen, men s om 50 eller 100 ar, sé er fyret ogsé ved at styrte i havet. Og sa er det det, synes jeg. Og sé
har vi haft en kanon historie i den tid dér.

Tror du folk tager ud til omradet for at se den historie eller for at se naturen forst og fremmest?

Ja, meget. Der er en valfart af trafik der, hver evig eneste sommer af turister. Det er der béde til Mérup kirke,
naturligvis for at se kirken, men ogs for at se den kraft havet det har, og se de store skred, der sker. S& det er — og det
tror jeg, man vil blive ved med.

Ja, det vil man sikkert. Hvis vi gér sddan lidt over til at snakke om debatten omkring det, hvordan har samarbejdet
veeret med dem, der har veeret aktorer pa det omrade? Jeg teenker pd Kystdirektoratet, og Maarup Kirkes Venner, og
Statsskovdistriktet, og hvem der ellers matte vaere.

Ja. Vi har haft et fortrinligt samarbejde med Kystdirektoratet, og det ved at de siger ogsa de embedsmend, der har
veret med til det, og de f& moder jeg har haft med medarbejdere fra Kystdirektoratet, der synes jeg vi har haft en god
dialog om det. Og omkring Frede Jensen fra, hvad hedder, det klitfogeden der, der har vi stort set, hvis han har haft
mulighed for det, faet de beplantninger, vi har méttet onske, og jeg synes at de gor et stort, stort stykke arbejde for at
bevare klitterne intakte. Og det har vi hele vejen bakket op. Dér hvor vi er stdet af, det er nu, nér folk gir ud og rent
faktisk leegger jord ned pé stranden og fylder halmballer op og sédan noget, s er vi staet af, og der har vi sa bedt de
myndigheder vi skulle have til at hjzlpe os med det om at veere med til at sige at det er forbudt. Jeg vil sa sige at i
starten, dengang at vi var lidt ssmmen med Poul Jakobsen, da havde Kystdirektoratet nok sddan en fornemmelse af at
vi var sddan noget pa Poul Jakobsens side, men nu havde vi jo sagt til Poul Jakobsen at vi godt ville prove det, og intet
skal jo veere uforsegt, hvis det er sddan at — det kan jo vise sig at veere et unikt feenomen han har fundet ud af der, men
for os sé det ikke ud som om det havde en gavnlig virkning. Og dengang vi opdagede det, s& sagde vi til
Kystdirektoratet og var med til at anbefale Kystdirektoratet at Poul Jakobsen fik en forsggsstrakning, en leengere
forsegsstreekning, der var velkontrolleret af flere parter, sdledes at man kunne fa en ordentlig evaluering af det. Det
havde Poul Jakobsen godt nok ogsi med hans rgr dengang vi havde dem, hvor at en professor Burcharth han skulle
beskrive den der afsluttende rapport der. Jeg skal ikke sige om det var med armen vredet om pa ryggen, at professoren
han skrev den, men det er ikke en entydig rapport.

Hvordan synes du sddan debatten er blevet fort omkring Marup kirke, jeg teenker mere pa i pressen, og?

Jamen, Maarup Kirkes Venner med Tove Marquardsen i spidsen har jo vaeret utrolig aggressive og har vaeret meget
uforstdende overfor at Hjorring Kommune ikke gnskede at bevare Marup kirke. Og har ikke haft, jeg synes heller ikke
man har haft forstéelse for at kommunen ikke har haft uanede midler, hvis det var sddan at vi var interesserede i at ga
ind i sddan et projekt. For en ting er at sige ja til det, en anden ting er at skaffe midlerne til det. S det er ikke verdens
bedste samarbejde, der har veret der. Jeg vil s sige, at de andre sommerhusforeninger, efter vi har meldt klart ud og
har sagt hvad vores politik er pd omrédet, jamen sa har vi haft mange gode dialoger med de forskellige
sommerhusforeninger langs vores kyst. Og det synes jeg har veeret givtigt. Der har vi blandt kunne finde enighed om
at etablere nogen trapper ned til havet, hvor der var store skrenter, sdledes at man beskyttede klinten. Og vi har ogsa
kunne blive enige om hvor mange af den der type trapper man skulle have, og sddan noget. De der dialoger, dem har
vi egentlig haft, ogsa at sommerhusforeningerne ogsa ger en aktiv indsats ogsé for at renholde stranden, og ogsa
servicerer de der trapper. Der har vi haft en rigtig god dialog med dem pa mange fronter. Men indtil vi meldte
fuldsteendig klart ud hvad vores holdning var til kystsikring, jamen da fik vi jo presset fra mange sider af.

Hvordan samarbejder I si med Danmarks Naturfredningsforening?

Jamen Jorgen Jorgensen fra Danmarks Naturfredningsforenings Lokalkomite her, han har jo veeret lodret imod
kystsikring, og da vi gik ind i de her forseg med de forskellige typer kystsikring der, der var han jo ikke — der var han
jo ikke sédan alt for begejstret for formanden for udvalget skal jeg hilse og sige. Det havde vi mange debatter om. Han
var da pavestolt, dengang vi sagde, at nu lader vi naturen ga sin gang, nu finder vi nogen nye grunde leengere inde i
landet, til de sommerhuse, der métte komme for teet pa kanten.

Synes du jeres politik pa omradet, og holdningen til det har eéendret sig i lobet af aren, eller har det sddan veret det
samme?

Vi har nok haft sddan en lidt valende politik i en lang &rreekke, hvor at vi gjorde — sé gjorde vi lidt her, og sa gjorde vi
lidt der, og sé provede vi det og sé provede vi det. Jeg var glad ved den gang, hvor vi fik sagt at halmballer ville vi ikke
have, jord nede pé stranden ville vi ikke have. Jeg var ogsa glad, utrolig glad dengang vi var feerdige med Poul
Jakobsens forsgg, fordi at; jeg er altsa af den holdning, at her arbejder vi altsd med sa store naturkrafter, at det ville
vaere fuldstaendig vanvittigt at bruge sa mange ressourcer pé at sikre noget, man ikke kan sikre alligevel. Jeg er ikke
overbevist om, at man kan sikre sddan en vestkyststrakning, som vi har her, det er jeg slet, slet ikke. Den dag, der
kommer nogen, der kan garantere at vi kan have det, sa vil jeg tage hatten af for det, og s vil jeg da ogsa vere positivt
stemt for at man kigger pa det igen, under forudsetning af at det ikke er noget der edelegger.

S& det skal stadigveek veere s naturen er til at komme rundt i?

Det skal veere i harmoni med naturen, ja.

S& I saetter jer méske lidt i midten af de to yderpunkter, eller kan man sige det sddan?

Nej, det gor vi ikke. Vi har sagt, at ingen kystsikring nu, ud over den sandfodring der sker ved Lenstrup.

Okay.

Og vi har sagt, at skulle der om nogle &r komme et nyt produkt som kan garantere, sé er vi aben for at se pa det, men vi
har ikke sagt, det er noget vi vil benytte os af. Sa kystpolitikken i kommunen, den er egentlig meget klar, at vi laver
sandfodring ved Lonstrup ved de hofder, som Kystdirektoratet har etableret, det vil vi blive ved med.

Ja. Har du nogen fornemmelse af hvad holdningen i Lonstrup generelt er til kystsikring, er der mange statter til
Maarup Kirkes Venner, eller stotter til den anden side?

Altsé de gamle borgere i Lanstrup er imod Poul Jakobsens ror, har tryglet og bedt os om at fortsatte sandfodringen,
og de synes at det er det vi skal holde fast i. Og det er de meget tilfredse med. Og det tror jeg, det er hovedparten af
Lonstrups borgere.

Sa de vil gerne se det fortsatte sidan som det er nu?

Det ville de vaere meget taknemmelige ved, det tror jeg.
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De turistinteresser, der er i omradet, er de mere for kystsikring, eller tror du de godt kan lide at omrédet er som det er
nu, med den frie natur?

Til det jeg kender til de turistfolk, som sidder i turistforeningens bestyrelse i Lonstrup, sé tror jeg nok, at de gerne ser
at naturen er sé naturlig som overhovedet muligt, at vi ikke gér hen og regulerer alt for meget p& de naturlige kreefter.
Det er sddan mit indtryk. Det er sddan nar jeg har snakket med formanden for turistforeningen, Bjgrnager, som han
hedder, og ogsa andre, s& — de var heller ikke begejstrede, dengang at vi begyndte pa det med rerene, men de bakker
meget op om det med sandfodringen som vi laver.

Ja. I fremtiden, hvordan ser du gerne kysterne udvikle sig?

Ja, men hvis jeg ene og alene skulle bestemme, sé ville jeg gore alt det ser stir i min magt for at bevare Lonstrup, sikre
Lonstrup, lige nojagtig Lonstrup by for en erosion fra kysten. Og det mener jeg, at det kan vi sagtens fortsaette med i
mange, mange ir endnu med sandfodring. Hele den anden kyststraekning, der er min holdning, at her skal vi lade
naturen rade. Men hvad det nye udvalg, det kan finde p4, det ved jeg ikke, men det er ikke noget jeg vil statte.

Nej. Tror du der vil ske store a&ndringer efter strukturreformen, hvor det nu er en lidt anden kommune?

Nej, det tror jeg — jeg tror ikke pa det sker, fordi for det forste sa er det hundedyrt at skulle ud og lave noget, for det
andet, sa ved man ikke, hvad man skal lave, der virker. Og for det tredje, sd vil kommunerne aldrig nogensinde kunne
skaffe de penge der skal til, fordi vi far ikke tilskud til sddan noget at Kystdirektoratet, det tror jeg ikke pa.

Nej. Er det forst og fremmest jer, der har godkendt eller nedstemt kystsikring, sé at sige, eller har det ogsa veeret
omkring Kystdirektoratet i alle tilfelde?

Jamen, altsa Kystdirektoratet har ogsa veeret meget imod forskellige former for kystsikring. Det at Kystdirektoratet og
kommunen har arbejdet 100 % sammen om, det er jo det, der er lavet udenfor Leonstrup, nede foran fiskerlejet der.
Det er de hafder der er lavet fra Lonstrup, og sé rent faktisk ud til feriebyen, der er ogsé nogle hofder der, de er lavet i
teet samarbejde med - hvad hedder det - Kystdirektoratet. Og udgiftsfordelingen er delt mellem Kystdirektoratet,
kommunen og amtet, pa davaerende tidspunkt amtet.

Ja. Jeg tror egentlig jeg sd smat er ved at veere igennem de sporgsmal, jeg havde.

Skulle der blive noget, du kommer i tvivl om, sé slar du bare pa trédden til mig igen.

Ja. I hvert fald mange tak for hjeelpen.

Ja, det er helt i orden.
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Bilag 11

Interview med Mogens Christensen, ansvarlig for kystsikring i gammel Hjorring
Kommune, 4. juni, 2007
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Og sé vil jeg sddan set bare lige hare, hvordan du har veret involveret, og hvad Hjerring kommune har lavet i
forbindelse med det omréde deroppe?

Ja.

Vil du fortzalle lidt om, hvad du har arbejdet med i forbindelse med kystsikringsproblematikker deroppe, og specielt
med Mérup kirke, har I veeret med i den debat omkring hvorvidt, der skulle vaere kystsikring deroppe?

Ja, Hjerring Kommune, det er jo sd den daverende Hjorring Kommune, har veeret med i debatten. Der var jo en stor
debat der omkring 1990, “91, “92, om man skulle kystsikre oppe omkring Mérup kirke, fordi der kunne man jo godt se
pa det tidspunkt, at pa et eller andet tidspunkt, sd kom vandet s tet pé, eller havet si teet p4, at der ville vere fare for
at kirken ville styrte i havet. S& der var en masse debat deromkring i '90’erne, og den foregik jo egentlig sddan set
mellem Hjorring Kommune, Staten, og s Skov- og Naturstyrelsen. Og sa var der jo en forening, der hed Maarup
Kirkes Venner, tror jeg. Jeg er ikke helt sikker pa, hvornar de lige startede, men det er der selvfelgelig andre, der kan
svare pa. Men resultatet af hele den der debat, det var jo, at der var jo ikke nogen af de statslige institutioner, hverken
stat, Kystdirektoratet, eller Skov- og Naturstyrelsen, der ville gé ind og lave noget kystsikring deroppe, og det ville
Hjerring Kommune s heller ikke.

Hvor blev beslutningen sa truffet, blev den truffet pa statsligt niveau eller i et samarbejde?

Nej, den blev jo nok sédan set... Hjorring byrad treeffer jo deres beslutning, hvorvidt det er noget, de vil gé ind i, det
ville Hjorring byrad ikke.

Nu ved jeg omrédet deroppe er fredet, har den fredning nogen indflydelse pa hvordan man har set pé det?

Jamen, det tror jeg ganske bestemt den har, ikke ogsa, men mit indtryk det var, at det var gkonomien, der var
afggrende for, hvad man ville og hvad man ikke ville. Altsé selve fredningen omkring kirken der; det er korrekt, der er
en fredning omkring kirken, den kunne man jo godt forestille sig sddan set, at... og skraningerne omkring kirken der,
tror jeg ogsé er med i fredningen. Men der kunne man jo s forestille sig, at hvis der skulle lave noget kystsikring ville
man kunne f& dispensation fra det, men der er ingen, der har sogt om det. Men det var meget gkonomien, fordi det
kostede der for de der 15-20 &r siden omkring 30 millioner kroner. Og det kunne man ikke finansiere alene fra
Hjorring Kommunes side af.

Nej. Og staten har ikke veeret interesseret i at g& ind i det?

Nej, det har de ikke. Det er jo staten, der ejer kirken, det er Skov- og Naturstyrelsen der ejer kirken.

Ved du, hvad deres begrundelse var for at de ikke havde lyst til at g& ind i det?

Nej, det ma du preve og kontakte Skov- og Naturstyrelsen, Frede Jensen deroppe.

Nu teenkte jeg pa, der er en del sommerhuse derude omkring Mérup kirke. Har de vaeret interesseret i kystsikring?

De har nok veret interesseret i det, men der er det siledes at i sommerhusomrader, sé er det sommerhusomrédet selv,
der skal sta for kystsikringen, og & det godkendt og finansieret.

Har de veeret involveret i den diskussion omkring at f& forleenget kystsikringen hen til Marup kirke sa?

Nej, det havde jeg ikke sddan indtryk af, at de var sd meget inde i den diskussion.

Hvem ejer de sommerhuse, der er derude omkring, ved du det?

De er privatejede. De er udstykkede og sé privatejede.

Ja. Hvad for nogen interesser vil du sige, der har veret i omradet deroppe omkring? Hvad for nogen hensyn er der,
der skal tages i forbindelse med kystsikringsproblematikker?

Jamen, det er jo lidt svart at sige, ikke ogsd, men der hvor stat, amt og kommune — i samarbejde med stat og amt har
vi jo lavet kystsikring der omkring Lonstrup. Og begrundelsen for at man gér ind der fra statens og amtets side, det er
jo fordi det er byomradet. Men det ligger i kystsikringsloven, at hvis man skal kystsikre, sa er det faktisk den, der har
jord ud til, der har interesse i det, det er ogsa dem, der skal betale.

Ja. Hvordan har det fungeret med det system, jeg teenker pa andre miljolove, sa er det jo sddan set mere
myndighederne, der tager initiativ tit?

Jo, det er det vel nok, sddan set, men de ting, der er blevet lavet, det er normalt Kystdirektoratet, der giver tilladelse til
et kystsikringsanleeg. De har s& nogen samarbejdspartnere, det kan vere amtet, inden de giver en tilladelse, s& skal
deres samarbejdspartnere (...).

Ja. Ved finansiering af kystsikringsanlaeg, har det s i Hjerring Kommune veeret sddan, at kommunen er giet ind i det,
eller har det mest vaeret grundejerne selv, der har betalt for det?

Vi har — indtil 2003 har Hjerring Kommune givet tilskud til kystsikring, altsa til de der private anlaeg. Men efter 2003,
der gor vi det ikke.

Nej. Er det sé en politisk beslutning, at...

Det er en politisk beslutning.

Har du nogen ide om, hvad der sker fremover med kysterne i den nye Hjgrring Kommune?

Nej, det ved jeg faktisk ikke. Vi stér faktisk og skal have en storre konference her pé naste mandag. Nu er vi jo blevet
en hel storkommune, s har vi jo fiet den gamle Lokken-Vra kommune med, og Hirtshals Kommune, sa nu er det jo
en langt leengere kyststrackning vi har.

Ja. Jeg tror faktisk jeg har faet svar pa det hele, s det var jo ikke sarlig lang tid.

Nej, men ellers hvis der er nogen ting, sé er du velkommen til at ringe.
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