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Forord

Dette speciale er udarbejdet som afslutning pa Master of Science in Environmental Management pa
Aalborg Universitet, Institut for Samfundsudvikling og Planlaegning i foraret 2007.

| specialet tages der udgangspunkt i, at leeserne i forvejen har en basisviden inden for lovgivning og
regulering pa miljgomradet. Derfor defineres almindeligt benyttede termer relateret til lovgivning
og regulering ikke.

Alle litteraturhenvisninger er udfert i henhold til den 15. udgave af Chicago Style Reference.
Placeringen af kildehenvisningen afgar, hvad der specifikt henvises til. Star henvisningen far et
punktum, refereres der til den foregaende satning, og star henvisningen efter et punktum, refereres
til hele det foregdende afsnit. Figurer er nummereret efter kapitel og et fortlgbende nummer.

Bagerst i rapporten er der vedlagt en CD, der indeholder rapporten i pdf samt interview-lydfiler og
udskrifter af de interviews, der er foretaget i forbindelse med evalueringen af forslaget til
industriloven. Interviewene er ikke udskrevet ordret, men udskrifterne giver et detaljeret overblik
over indholdet. Nar interviewpersonerne er citeret i rapporten, er citaterne nedskrevet fra lydfilerne.
Interviewene ma ikke benyttes uden tilladelse fra interviewpersonerne. | forbindelse med
evalueringen af forslaget fik deltagerne tilsendt en brochure. Et eksemplar af brochuren er vedlagt
bagerst i rapporten.

Under udarbejdelse af denne rapport har en lang reekke personer veret behjalpelige. Vi vil gerne
takke: Susanne Andersen fra Miljgstyrelsen, Helle Tegner Anker fra Kgbenhavns Universitet, Peter
Dorf Hansen fra Ringsted Kommune, Henning Hansen fra Arhus Kommune, Frederik Hoedeman
fra Danmarks Naturfredningsforening, Jens Ulrik Jensen fra Dansk Industri, Gert Johansen fra
Skov- og Naturstyrelsen, Birgitte Koch fra Arla Foods, Anne-Marie Madsen fra Skov- og
Naturstyrelsen, Ulla Ringbak fra Miljgstyrelsen, Henning Schroll fra Roskilde Universitetscenter,
Charlotte Thy fra Danish Crown og Peter Wate fra Vejle Kommune. En speciel tak til Morten Lagber
fra Landbrugsraadet, som har bidraget med idéer og sparring gennem projektforlgbet.

Trine Kjeergaard Gregersen Sanne Vammen Larsen Tina Thomsen
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Resume

Styringsmidlerne miljggodkendelse og VVM regulerer danske industrivirksomheder. | dag er disse
styringsmidler i separate processer, hvilket der er en raekke svagheder forbundet med. Svaghederne
er en langstrakt sagsbehandling, en kompleks lovgivning samt overlap mellem styringsmidlerne.
Formalet med narveerende rapport er at forenkle miljgreguleringen af industrivirksomheder ved at
opstille et forslag til, hvordan miljegodkendelse og VVM kan integreres i én lov, sa der gives én
samlet tilladelse. Loven benavnes industriloven.

| rapporten integreres miljggodkendelse og VVM ved at integrere 11 delelementer af de to
styringsmidler. Delelementerne er: Formal, Anvendelse, Ansvarsfordeling, Virksomhedstyper,
Forhold, Miljobegreb og faktorer, Indhold og oplysninger, Retsvirkning, Krav og tilsyn,
Offentlighedsinddragelse samt Klage. | udarbejdelsen af industriloven inddrages Lov om
miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, idet denne lov giver et indblik i, hvordan miljggodkendelse
0g VVM Kkan integreres. Seks af delementerne integreres, som det er gjort for husdyrbrug i Lov om
miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug. De fem resterende delelementer kan ikke integreres som for
husdyrbrug, idet disse delelementer er forskellige for husdyrbrug og industrivirksomheder. Derfor
integreres de i stedet specifikt for industrivirksomheder.

Integrationen af delelementerne udmgntes i et forslag til industriloven, hvori de omfattede
industrivirksomheder inddeles i tre kategorier. | loven opstilles en reekke bestemmelser, som geelder
for alle omfattede industrivirksomheder, og en raekke bestemmelser som er differentieret, alt efter
hvilken kategori industrivirksomheden er omfattet af. Afslutningsvis kvalitetssikres og forbedres
forslaget til industriloven ved hjalp af en evaluering.




Summary

Environmental approval and EIA' are two means of control that regulate Danish industrial
companies. Today, these means of control operate in two separate processes, which causes a variety
of weaknesses. The weaknesses are a long review process, a complex legislation and overlaps
between the two means of control. The aim with this report is to simplify the environmental
regulation of industrial companies, through a proposal for how environmental approval and EIA can
be integrated into one law. The law is named the industrial law.

In the report environmental approval and EIA are integrated by integrating 11 components of the
two means of control. The components are: Aim, Application, Distribution of responsibility, Types
of companies, Aspects, Factors, Documentation, Legal effect, Demands and control, Public hearing
and Appeal. In the preparation of the industrial law the Law about environmental approval etc. of
animal husbandry? is used, because this law provides insight in to how environmental approval and
EIA can be integrated. Six of the components are integrated like it is done for animal husbandry in
Law about environmental approval etc. of animal husbandry. The five remaining components are
not integrated like it is done for animal husbandry, because these components are different for
husbandries and industrial companies. Therefore, these are integrated specifically for industrial
companies.

The integration of the components results in a proposal for the industrial law. In the law the
comprised industrial companies are divided into three categories. In the law some rules apply for all
the comprised industrial companies, while other rules depend on the category of the industrial
company. In closing, the proposal for the industrial law is quality-assured and improved through an
evaluation.

LEIA is an abbreviation for Environmental Impact Assessment.
2 Translated by the project group. In Danish the title of the law is Lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug.




Problemstilling forbundet med milj@-
reguleringen af industrivirksomheder

Formalet med dette kapitel er at praesentere den problemstilling, der er forbundet med
miljereguleringen af industrivirksomheder i form af, at miljggodkendelse og VVM® finder
anvendelse i to separate processer. Dette gores ved, at problemstillingen farst praesenteres og
eksemplificeres, hvorefter relevansen underbygges ved hjelp af interviews med nggleaktarer.
Efterfalgende redegares kort for problemstillingens aktualitet og dens mulige lgsning, hvilket leder
til problemformuleringen i Kapitel 2.

I forbindelse med etablering eller @ ndring af en industrivirksomhed er der forskellige
styringsmidler, der kan benyttes for at sikre beskyttelse af miljget. Blandt andet kan
industrivirksomheden veere omfattet af miljggodkendelse og VVM. Udarbejdelsen af henholdsvis
miljggodkendelse og VVM kan fare til en lang og indviklet sagsbehandling, hvilket nedenstaende
fiktive eksempel illustrerer.

En industrivirksomhed gnskede at etablere en ny fabrik. Industrivirksomheden
indsendte en ansggning til kommunen, som vurderede, at der skulle foretages en
VVM-screening og udarbejdes en miljggodkendelse. Udfaldet af VVVVM-screeningen,
som kommunens planafdeling foretog, blev, at der ikke skulle laves en VVVM. Denne
beslutning blev paklaget til Naturklagenaevnet, som omgjorde kommunens afgarelse,
saledes at der skulle laves en VVM. Kommunens planafdeling udarbejdede derefter
VVM-redeggrelsen, mens kommunens miljgafdeling udarbejdede miljggodkendelsen.
VVM-redeggrelsen blev efterfglgende paklaget til Naturklagenazvnet, som afviste
klagen. Farst efter Naturklagenavnets afggrelse om at der kunne gives VVM-
tilladelse, pabegyndte industrivirksomheden byggeriet af fabrikken.

Eksemplet er som naevnt fiktivt, men ifglge miljgkonsulent Morten Lgber fra Landbrugsraadet er
der eksempler pa, at sagsbehandlingen kan veere langvarig og indviklet i forbindelse med
miljgregulering af industrivirksomheder (Lgber 2007a). Dette er iser tilfeldet, nar der er tale om
anleg, der bade kraever en miljggodkendelse og en VVM (Lgber 2007a). Det er ikke kun for
industrivirksomheder, at sagsbehandlingen kan blive langvarig og indviklet, hvis der bade skal
udarbejdes en miljggodkendelse og en VVM. For husdyrbrug er dette imgdekommet gennem en ny
lov, som har til formdl at forenkle miljereguleringen af husdyrbrug (Barfoed 2006). Lov om
miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, herefter benavnt husdyrloven, tradte i kraft den 1. januar
2007, og den har medfgrt, at der for husdyrbrug gives en samlet tilladelse, som erstatter
miljegodkendelse og VVM-tilladelse, og at der dermed foregar en samlet proces (LOV nr 1572

$VVM er en forkortelse af vurdering af virkninger p& miljget.




2006; Skov- og Naturstyrelsen 2006, 6). Da husdyrloven farst tradte i kraft den 1. januar 2007, er
der forelgbigt meget fa konkrete erfaringer med loven. Interessenter fra myndigheder og
interesseorganisationer er dog, pa trods af de begrensede erfaringer, positive over for loven og
vurderer, at den vil virke godt i praksis. (Bojesen 2007; Jensen 2007a; Schaarup 2007; Lundsgaard
2007)

At der er en problemstilling forbundet med miljgreguleringen af industrivirksomheder, i form af at
styringsmidlerne miljggodkendelse og VVM er i to separate processer, er papeget for
projektgruppen af Morten Lgber fra Landbrugsraadet. For at afdekke problemstillingens relevans
og om det er hensigtsmaessigt at integrere styringsmidlerne for industrivirksomheder, som det er
gjort for husdyrbrug, er der foretaget en raekke interviews med nggleakterer pd omradet. Disse er
jurister og kommunale sagsbehandlere samt aktgrer fra Miljagstyrelsen, Danmarks
Naturfredningsforening, Dansk Industri og Landbrugsraadet. Interviewene omhandler hvilke styrker
og svagheder, der er forbundet med miljgreguleringens nuveerende udformning, hvor
miljggodkendelse og VVM er i separate processer.

1.1 Problemstillingens relevans

Stilles nggleaktarerne overfor spgrgsmal omkring miljgreguleringens udformning i to processer,
papeges der hovedsageligt svagheder. Den eneste styrke, der papeges, er, at VVM har et bredere
miljgbegreb end miljggodkendelse (Hoedeman 2007a; Andersen 2007a; Jensen 2007b;
Sagshehandler Kgbenhavns Kommune 2007). Hansen (2007a) papeger, at en risiko ved at integrere
systemerne kan veere, at dele af det brede miljgbegreb kan blive nedprioriteret. Derudover peger
nggleaktgrerne kun pa svagheder ved, at miljgreguleringen er udformet i to processer. Svaghederne
er overordnet en langstrakt sagsbehandling, overlap mellem miljggodkendelse og VVM samt
lovgivningens kompleksitet.

En del af nggleaktgrerne peger pa, at miljgreguleringen af industrivirksomhederne kan veere en
langstrakt sagsbehandling (Andersen 2007a; Lgber 2007a; Wate 2007). Som udtrykt af Lgber
(2007a): "Det er jo af betydning, at det er to forskellige hgringsprocesser, to forskellige afgarelser
og det kan fore til to forskellige klagesager i to forskellige klagenavn”. Ligeledes er det ifglge flere
af nggleaktarerne problematisk, at der er et vist overlap mellem miljggodkendelse og VVVM, blandt
andet i de oplysninger, der skal opgives ved de to processer (Hansen 2007b; Jensen 2007b;
Sagsbehandler Kolding Kommune 2007; Sagsbehandler Kgbenhavns Kommune 2007).
Miljgkonsulent Jens Ulrik Jensen fra Dansk Industri udtaler i den forbindelse: ”Der er jo sa enormt
meget overlap i, hvad man skal oplyse til det ene og det andet, og myndighederne kunne ogsa vere
langt bedre til at traekke pa noget de ved fra en anden sammenhang” (Jensen 2007b). Yderligere
peger et par af nggleaktgrerne pa svagheder ved, at miljgreguleringen i dag er forholdsvis kompleks
(Andersen 2007a; Anker 2007). Jurist Susanne Andersen fra Miljgstyrelsen udtaler i den
forbindelse: “Det er ikke verdens nemmeste lovgivning” (Andersen 2007a). Disse svagheder har
forskellig betydning for industrivirksomheder, myndigheder og borgere.




1.1.1 Betydning for industrivirksomheder

For industrivirksomheder har en langstrakt sagsbehandling, overlap mellem miljggodkendelse og
VVM samt lovgivningens kompleksitet betydning. For industrivirksomhederne er problemet med
den lange sagshehandling, at der kan ga lang tid for det gnskede anlaeg kan etableres eller &ndres,
og dette giver bygherren et planlaegningsmeessigt og gkonomisk problem (Andersen 2007a; Wate
2007). Nogle af nggleaktarerne peger pa, at ved at integrere miljggodkendelse og VVM, sa der er en
samlet proces, kan sagsbehandlingstiden muligvis blive kortere, fordi der kan spares tid og
papirgange (Andersen 2007a; Hansen 2007b; Sagsbehandler Kgbenhavns Kommune 2007).

Overlappet mellem miljggodkendelse og VVM har betydning for industrivirksomhederne, fordi
lighederne mellem de oplysninger, der skal leveres til myndighederne, giver en del dobbeltarbejde
(Deschastra 2007; Hansen 2007a; Jensen 2007b; Sagsbehandler Kolding Kommune 2007;
Sagsbehandler Kgbenhavns Kommune 2007). En sagsbehandler fra Kolding Kommune mener, at
overlappet er sa stort, at der naesten kan laves en VVM-screening pa baggrund af de oplysninger,
der fremgar af en ansggning om miljggodkendelse (Sagsbehandler Kolding Kommune 2007).

For industrivirksomhederne kan lovgivningens kompleksitet desuden give problemer, fordi det kan
veere sveert for iseer de mindre industrivirksomheder at sette sig ind i den (Andersen 2007a; Anker
2007; Jensen 2007b; Laber 2007a). Mere specifikt kan industrivirksomhederne have svert ved at
afgare hvilke regler, der gelder for dem. Ifglge Andersen (2007a) er det sadan at: ”hvis man er en
enkelt virksomhed er det nok en jungle at finde ud af hvilke regler er geldende for mig”.
Juraprofessor Helle Tegner Anker fra Kgbenhavns Universitet udtaler i den forbindelse, at “det
giver jo et retssikkerhedsmaessigt problem, fordi man har meget sveert ved selv at forudsige den
retstilstand, der geelder for ens virksomhed, og man kan maske komme galt af sted med, at man ikke
har faet sggt de ting man skal sgge” (Anker 2007). Anker (2007) udtaler yderligere, at en
integration af styringsmidlerne kan medvirke til at skabe sterre klarhed over miljgreguleringen.
Dette understgttes af Lober (2007a), som udtaler, at en sammenhangende sagsgang vil vaere en
styrke.

1.1.2 Betydning for myndigheder

For myndighederne har overlap mellem miljggodkendelse og VVM samt lovgivningens
kompleksitet betydning. For myndighederne medferer overlappet mellem miljggodkendelse og
VVM dobbeltarbejde, ligesom det gar for industrivirksomhederne (Anker 2007; Deschastra 2007,
Hansen 2007a; Lgber 2007a). Med kommunalreformen er det forsggt at imgdekomme dette
problem, idet kommunerne er blevet den ansvarlige myndighed i forhold til bade miljegodkendelser
og VVM, og derfor har mulighed for i hgjere grad at lave en integreret proces internt i
organisationen (Anker 2007; Jensen 2007b). Ifalge sagsbehandler Peter Dorf Hansen fra Ringsted
Kommune er der i dag meget forskellig praksis i kommunerne, og det varierer, hvor meget de
koordinerer processerne, selvom miljggodkendelses- og VVM-processen med tiden er blevet mere
integreret i kommunerne (Hansen 2007a). En del af problematikken med dobbeltarbejde i
kommunerne bunder ifglge sagsbehandler Lene Deschastra fra Slagelse Kommune i, at




sagsbehandlere, der beskeeftiger sig med henholdsvis miljggodkendelse og VVM, ikke er gode nok
til at samarbejde om sagerne (Deschastra 2007). Ifalge en sagsbehandler fra Kgbenhavns Kommune
(2007) vil en integration af styringsmidlerne give fordele netop ved, at sagsbehandlerne skal teenke
mere helhedsorienteret.

For myndighederne har lovgivningens kompleksitet ifglge Anker (2007) betydning, idet det er
problematisk, at myndighederne, ligesom industrivirksomhederne, kan have sveert ved at overskue
det komplekse miljgreguleringssystem.

1.1.3 Betydning for borgere

For borgerne har langstrakt sagsbehandling og lovgivningens kompleksitet betydning. Det kan vere
sveert for borgerne at falge med i en lang og indviklet proces. Planmedarbejder Frederik Hoedeman
fra Danmarks Naturfredningsforening udtaler: "Det er meget tidskraevende og ressourcekravende
og enormt forvirrende, at der er alle de her forskellige processer” (Hoedeman 2007a). Hoedeman
(2007a) mener, at resultatet er, at borgerne gar meget ud af at falge VVVM-processen, men ofte ikke
har ressourcer til ogsa at falge med, nar processen omkring miljggodkendelse begynder.

1.1.4 Opsamling

Af ovenstdende fremgar det, at nggleaktarerne hovedsageligt ser svagheder ved at styringsmidlerne
miljggodkendelse og VVM er i to separate processer. Svaghederne er overordnet en langstrakt
proces, overlap samt en kompleks lovgivning. Problemstillingen, forbundet med at styringsmidlerne
er i to separate processer, har saledes relevans. Nogle af nggleaktarerne papeger, at en integration af
styringsmidlerne kan veere en mulig lgsning pa flere af svaghederne, og derfor vurderer
projektgruppen, at det kan veere hensigtsmaessigt at integrere de to styringsmidler.

1.2 Aktualitet af problemstillingen og dens mulige Igsning

Den beskrevne problemstilling er relevant, men hvorvidt den er interessant at bearbejde pa
nuveerende tidspunkt afhenger ogsa af, hvorvidt den er politisk aktuel. Miljgstyrelsen har i marts
2007 nedsat en arbejdsgruppe, som er ved at undersgge, hvordan miljereguleringen af
industrivirksomheder kan forenkles, hvorunder muligheden for en integration af miljggodkendelse
og VVM ogsa undersgges. (Andersen 2007a; Andersen 2007c). Arbejdsgruppen skal have et oplaeg
Klart til Miljgministeren i november 2007 (Andersen 2007a). Derudover er der som navnt netop
lavet forenklede regler omkring miljeregulering af husdyrbrug i form af husdyrloven, saledes der
for husdyrbrug gives en samlet tilladelse for miljggodkendelse og VVM. Det politiske fokus pa
forenkling skyldes blandt andet, at den nuvaerende regering i deres regeringsgrundlag har opsat mal
om at mindske det offentlige bureaukrati gennem tiltag sasom forenkling af love og regler ved at
integrere dem (Regeringen 2003, 11, 119-20; Regeringen 2005). En forenkling gennem integration
af miljsgodkendelse og VVM, som en mulig lgsning pa problemstillingen, er derfor politisk aktuel.

Eftersom problemstillingen bade er relevant og aktuel, undersgges det i denne rapport, hvordan
styringsmidlerne kan integreres i én lov, saledes der gives en samlet tilladelse som for husdyrbrug.

10



Undersggelsesdesign

Formalet med dette kapitel er at redegere for rapportens undersggelsesdesign. Dette gares ved
forst at opstille problemformuleringen. Herefter redegares for rapportens struktur og de metoder,
som benyttes til at besvare problemformuleringen.

2.1 Problemformulering

| Kapitel 1 er der redegjort for, at det er bade relevant og aktuelt at integrere miljggodkendelse og
VVM for industrivirksomheder i én samlet lov, sa der gives en samlet tilladelse med det formal at
forenkle miljgreguleringen. Pa baggrund af dette gnskes falgende problemformulering besvaret:

Hvordan kan miljggodkendelse og VVM for industrivirksomheder integreres i én
lov, og hvorledes kan denne udformes, sa der gives én samlet tilladelse?

For at besvare problemformuleringen analyseres det farst, hvordan miljggodkendelse og VVM kan
integreres i en samlet lovgivning, hvilket udmgntes i et konkret forslag til en lov. Herefter evalueres
forslaget for at kvalitetssikre og forbedre det, hvorefter der opstilles et endeligt forslag. Dette er
illustreret i Figur 2.1.

Udarbejdelse af forslag Evaluering af forslag
»  Forste forslag - Endeligt forslag

Figur 2.1 lllustration af hvordan problemformuleringen besvares.

Der drages i integrationen af miljggodkendelse og VVVM inspiration fra den nye husdyrlov, idet
forskellige interessenter fra myndigheder og interesseorganisationer, som navnt i Kapitel 1,
vurderer, at loven er hensigtsmaessig og vil virke godt i praksis. Derudover vurderer projektgruppen,
at husdyrloven giver et indblik i, hvorledes miljggodkendelse og VVVM kan integreres, hvilket kan
bidrage til integrationen af miljggodkendelse og VVM i dette projekt.

Formalet med projektet er, som navnt, at udarbejde et forslag til at forenkle miljgreguleringen,
hvilket gares ved at integrere lovgivningen omkring miljggodkendelse og VVM, saledes at der
gives en samlet tilladelse. Der kan argumenteres for, at miljgreguleringen kan forenkles, uden at der
foretages andringer af lovgivningen, idet det, som navnt i Afsnit 1.1.2, er muligt for
myndighederne i praksis at integrere styringsmidlerne. Det vurderes dog, at en andring af
lovgivningen kan fere til mere gennemgribende og overordnede endringer. Integrationen af
lovgivningen kan ses som midlet for at nd malet om at forenkle miljgreguleringen af
industrivirksomheder, hvilket er illustreret nedenfor i Figur 2.2.
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Integration af lovgivningen . Forenkling af miljgreguleringen
(Middel) (Mal)

Figur 2.2 Sammenhang mellem integration af lovgivningen og forenkling af miljereguleringen.

Der skal dog tages hgjde for, at den reelle forenkling afhaenger af, hvorledes lovgivningen
implementeres i praksis. Lovgivning implementeres i praksis ikke i alle tilfelde i fuld
overensstemmelse med de intentioner, som ligger bag lovgivningen, og den anvendes i praksis ikke
ngdvendigvis pad samme made i hvert tilfelde (Winter 2004, 11). Det er derfor ikke muligt at
forudse preecis, hvordan en lovgivning vil blive anvendt i praksis, og saledes kan en andring af
lovgivningen ikke med sikkerhed garantere, at den gnskede forenkling gennemfares som forudset
og gennemfgres ens af alle myndigheder. Derfor er det veesentligt i forbindelse med en forenkling af
miljgreguleringen i praksis at vaere opmarksom pa, at endring af lovgivningen blot er ét
virkemiddel til at opna en forenkling, og at en forenkling kan stettes af flere tiltag, for eksempel
inden for oplysning og organisation (Winter 2004, 36-40). Dette projekt er afgraenset til at opstille et
lovforslag. | udarbejdelsen af forslaget tages der dog hgjde for, hvorledes udformningen af
lovgivningen vil praege dens implementering og funktion i praksis for at optimere muligheden for,
at loven implementeres efter hensigten. Det forslag der udarbejdes, bensvnes industriloven, og
denne betegnelse anvendes gennem rapporten.

2.1.1 Afgraensning

Projektet afgraenses til at omhandle industrivirksomheder, jevnfar Kapitel 1. Disse defineres som
virksomheder, der “bygger pa fremstilling og foradling af produkter i stort omfang” (Politikens
Nudansk Leksikon 2002). Der er dog andre anleg og projekter, som er omfattet af bade
miljggodkendelse og VVM, og som pa trods af forslaget til industriloven stadig skal felge de
gzldende regler for miljggodkendelse og VVM. Det kan virke ufuldsteendigt, at disse anleeg og
projekter ikke er medtaget i integrationen, men indgangsvinklen til dette projekt er miljgregulering
af industrivirksomheder, og derfor er disse i fokus.

Det veelges at integrere miljggodkendelse og VVM uden at inddrage andre styringsmidler i
integrationen. Dette gares, fordi miljggodkendelse og VVM overordnet har det samme formal om,
ud fra et bredt perspektiv, at regulere miljgpavirkningerne fra blandt andet industrivirksomheder.
Dette skal ses i modsetning til eksempelvis spildevandstilladelse, som fokuserer pa en enkelt
miljgparameter. | forbindelse med evaluering af forslaget til industriloven er afgreensningen af
styringsmidlerne kvalitetssikret. Dette uddybes nermere i Afsnit 9.1.3.

Der redegares for strukturen for rapporten og de metoder, som benyttes til at besvare
problemformuleringen i henholdsvis Afsnit 2.2 og 2.3.

2.2 Struktur
Problemformuleringen besvares gennem de resterende kapitler i rapporten. Indholdet i de enkelte
kapitler er fglgende:
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Kapitel 3 — Sammenligning af miljggodkendelse og VVM indeholder en redeggrelse og
sammenligning af styringsmidlerne miljggodkendelse og VVM, som foretages ud fra en opstillet
analyseramme. | redeggrelsen og sammenligningen fokuseres pa 11 delelementer af de to
styringsmidler.

Kapitel 4 — Kriterier for udformningen af industriloven indeholder opstilling af kriterier, som
industriloven skal opfylde for ikke at vaere i modstrid med dens institutionelle kontekst. For at
opstille kriterierne benyttes institutionel teori.

Kapitel 5 — Integration af miljggodkendelse og VVM indeholder en analyse af, hvordan de 11
delelementer af miljggodkendelse og VVM kan integreres, samt integration af de delelementer, der
kan integreres, som det er gjort i husdyrloven.

Kapitel 6 — Specifik integration for industrivirksomheder indeholder integration af de delelementer
af miljggodkendelse og VVM, der skal integreres specifikt for industrivirksomheder, fordi de ikke
kan integreres, som det er gjort i husdyrloven.

Kapitel 7 — Forslag til industriloven sammenfatter integrationen af delelementerne i Kapitel 5 og
Kapitel 6 i et samlet forslag til industriloven, som indeholder udformningen af de enkelte
delelementer.

Kapitel 8 — Evalueringsdesign indeholder metodiske overvejelser om, hvordan det opstillede forslag
til industriloven evalueres.

Kapitel 9 — Evaluering af forslaget til industriloven indeholder en evaluering af forslaget til
industriloven med det formal at forbedre den.

Kapitel 10 — Endeligt forslag til industriloven indeholder et endeligt forslag til industriloven, hvilket
er det farste forslag justeret pa baggrund af evalueringen i Kapitel 9.

Kapitel 11 — Konklusion er den overordnede konklusion pa rapporten.

Sammenhangen mellem kapitlerne og de fire overordnede dele af rapporten illustreres i Figur 2.3.

Del 1:
Problemanalyse
(Kapitel 1 og 3)
Del 3: Del 4:

¢ Ferste forslag -  Endeligt forslag
(Kapitel 5, 6 og 7) (Kapitel 8, 9 og 10)
Del 2:
Kriterier for
lzsningsforslag
(Kapitel 4)

Figur 2.3 Rapportens struktur.

Del 1 er en problemanalyse, hvori der redeggres for de problemstillinger, som knytter sig til
miljggodkendelse og VVM i dag, samt foretages en sammenligning af de to styringsmidler. Pa
baggrund af sammenligningen og institutionel teori opstilles i del 2 en raekke kriterier, som forslaget
til industriloven skal opfylde for ikke at veere i modstrid med den institutionelle kontekst. | del 3
benyttes sammenligningen samt kriterierne i integrationen af miljggodkendelse og VVM til at
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opstille det farste forslag til industriloven. | del 4 evalueres dette forslag, og pa baggrund af
evalueringen og i overensstemmelse med Kkriterierne opstilles et endeligt forslag til industriloven.

I Afsnit 2.3 redegeres for de metoder, der benyttes i naerveerende rapport.

2.3. Metode
| dette afsnit redegeres for de overordnede metoder, der benyttes i nervarende rapport. De mere
detaljerede metoder redeggares der lgbende for i rapporten.

| projektet analyseres det, hvordan miljggodkendelse og VVM kan integreres i en samlet lov for at
lgse problemstillingen, der, jevnfer Kapitel 1, er forbundet med disse styringsmidler i dag.
Projektet har saledes fokus pa problemlgsning, hvilket vil sige, at der opstilles et forslag til, hvordan
det analyserede problem kan lgses (Andersen 2005, 23). Formalet med projektet er at lgse den
konkrete problemstilling frem for at generalisere forslaget, sd det kan anvendes ved integration af
anden lovgivning, og derfor er der i projektet fokus pa empiri frem for teori.

Ifelge Andersen (2005, 23) foretages problemlgsning gennem overvejelser om alternative
lgsningsforslag, og analyse af hvilket forslag der pa den mest hensigtsmeessige made lgser
problemet. | naerveerende projekt er analysen af hvilken lgsning, der er den mest hensigtsmaessige,
en fortlgbende proces, hvor forslaget til industriloven udarbejdes og lgbende forbedres. Projektet
preeges saledes af en iterativ proces. Dels er selve opstillingen af forslaget til industriloven en
iterativ proces, hvor forslaget forbedres lgbende, dels udger selve den overordnede fremgangsmade
med brug af en evaluering en iterativ proces. Rapporten bgr overfor laeseren ikke beere ungdigt preeg
af den iterative proces, der er foregaet, men snarere afspejle konklusionerne pa denne. Omvendt kan
processen ikke ignoreres, da rapporten sa i princippet blot skulle besta af ét kapitel, hvori det
endelige forslag opstilles. Ligeledes er det vaesentligt at argumentere for de valg, der traeffes
undervejs i processen, saledes at leeseren har mulighed for at forsta begrundelsen for det endelige
forslags udformning.

| de folgende afsnit redegares der for brug af teori og evaluering i henholdsvis Afsnit 2.3.1 og 2.3.2,
mens der redeggares for valg af metoder til videnindsamling i Afsnit 2.3.3. Endelig foretages i Afsnit
2.3.4 overordnede refleksioner omkring projektet.

2.3.1 Teori

| nearveerende rapport benyttes institutionel teori til at opstille kriterier, som forslaget til
industriloven skal opfylde for ikke at vaere i modstrid med den institutionelle kontekst. Af Nielsen
(2005, 12, 17) fremgar det, at blandt andet lovgivning kan betegnes som en institution, og at
eksisterende institutioner kan pavirke forlgbet af en reformproces, hvilket integrationen af
miljggodkendelse og VVM kan karakteriseres som. Den institutionelle kontekst omkring
miljggodkendelse og VVM analyseres derfor ved hjalp af institutionel teori. Institutionel teori har
mange forskellige former (Nielsen 2005, 19). | denne rapport benyttes den institutionelle teori, som

14



opstilles i Richard W. Scotts Institutions and Organizations fra 2001. Dette begrundes med, at
Scott, frem for at fokusere pa et enkelt aspekt af institutionel teori, som mange teoretikere gar,
anbefaler, at der i forbindelse med institutioner fokuseres pa alle tre aspekter af disse. Det vil sige,
at der fokuseres pa bade de regulative, normative og kulturel-kognitive aspekter. Pa baggrund af
dette har Scott udviklet en teori, som med fordel kan benyttes til at analysere og vurdere de
forskellige aspekter af institutioner (Nielsen 2005, 19). En analyse, som omfatter alle tre aspekter af
institutioner, giver et bedre indblik i disse, og idet Scott har sammensat de tre aspekter i sin teori,
benyttes denne i narveerende rapport. Den narmere fremgangsmade for den konkrete brug af
institutionel teori gennemgas i Kapitel 4.

Kriterierne, som opstilles pa baggrund af den institutionelle teori, benyttes i integrationen af
miljggodkendelse og VVM i Kapitel 5 og 6. Ligeledes benyttes de i evalueringen af det farste
forslag til industriloven i Kapitel 9 for at sikre, at det endelige forslag til industriloven opfylder
kriterierne. Da teori benyttes som udgangspunkt for at analysere virkeligheden, er fremgangsmaden
I nervaerende rapport deduktiv (Andersen 2005, 32). Brugen af teori illustreres i Figur 2.4.

Institutionel teori

v

Kriterier

v '

Integration Evaluering

Figur 2.4 Brug af teori i nervaerende rapport.

Som det illustreres i Figur 2.4, benyttes teorien saledes til at opstille kriterier, som benyttes i
integrationen og evalueringen.

2.3.2 Evaluering

Som en del af udarbejdelsen af et forslag til en integration af miljggodkendelse og VVM foretages
en evaluering af det forste forslag, der udarbejdes. En evaluering er af Dahler-Larsen (1999, 15)
karakteriseret ved ”at man ved systematisk videnindsamling bestemmer verdien af en aktivitet med
henblik pa at @ndre, justere, nedleegge eller opretholde forskellige interventioner”. Evaluering er
saledes et redskab til at bedgmme en aktivitet og pa den baggrund blandt andet justere denne. I
nerveerende rapport benyttes evaluering til at kvalitetssikre og forbedre det farste forslag, der
opstilles til industriloven. Evalueringen gennemfgres ved hjelp af et fokusgruppeinterview
suppleret med individuelle interviews. Der redeggres for de mere deltaljerede metodiske
overvejelser for evalueringen i Kapitel 8.
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2.3.3 Metoder til videnindsamling
Til videnindsamling benyttes litteraturstudier og personlig kontakt, sasom interviews. Figur 2.5 er

en oversigt over hvilke metoder, der benyttes til videnindsamling i de fire overordnede dele i
naerverende rapport.

Del 1: Problemanalyse Del 2: Opstilling af kriterier

Telefonisk kontakt:
Med MST vedrgrende
klagegang ved
miljggodkendelse

Foredrag:
Om de farste erfaringer
med husdyrloven

Litteraturstudie: Litteraturstudie:
Interviews: Lovgivning samt Publikationer om
Med negleaktgrer publikationer om opstilling institutionel teori samt
vedrgrende af analyserammer, publikationer om
problemstillingen husdyrloven, lovgivning, participation og
miljggodkendelse og VVM miljgregulering

Del 3: Forste forslag Del 4: Endeligt forslag

Telefonisk kontakt:
Med SNS vedrgrende
fortolkning af EU-
direktiver og husdyrlov.

Fokusgruppe:
Med interessenter for
diskussion af forslaget
til industriloven

E-mail:
Til MST og SNS
vedrgrende antal

virksomheder omfattet

af miljggodkendelse og

VVM

Interviews:
Med repreesentanter fra
industrivirksomheder
vedrgrende forslaget til
industriloven

Litteraturstudie:
Lovgivning samt
publikationer indeholdende
kritik af miljggodkendelse
og VVM

Figur 2.5 Oversigt over benyttede metoder i de fire overordnede dele af rapporten. Firkanterne symboliserer
litteraturstudier og ellipserne symboliserer personlig kontakt.

Som det kan ses af Figur 2.5 benyttes i rapporten litteraturstudier, interviews, fokusgruppeinterview
samt anden personlig kontakt. 1 del 1 og del 4 benyttes hovedsageligt personlig kontakt til at
identificere problemstillingen og evaluere forslaget til industriloven. | del 2 benyttes udelukkende
litteraturstudier, og i del 3 benyttes litteraturstudier som suppleres med personlig kontakt. | det
falgende reflekteres over brugen af litteraturstudier, interviews og fokusgruppe.

Litteraturstudier

Der benyttes i rapporten, som det fremgar af Figur 2.5, forskellig lovgivning og en rekke
forskellige publikationer. Flere af lovene og bekendtgerelserne er &ndret inden for de seneste ar, og
derfor benyttes publikationer vedrgrende lovgivning med forsigtighed, idet flere af publikationerne
ikke er opdateret, efter at lovgivningen er @ndret. For de fleste love og bekendtgerelser har
&ndringerne fort til, at de er erstattet med nye, hvor gndringer er indskrevet i disse. | forbindelse
med @ndringer i planloven er &ndringerne dog stadig spredt i forskellige endringslove hertil. Nar
der i rapporten refereres til planloven, refereres der til planloven fra 2004 inklusiv de senere
andringer.
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For ikke at viderefgre mangler i den geeldende lovgivning vedrgrende miljggodkendelse og VVM,
er det veesentligt at tage hgjde for kritik og forslag til forbedringer af de nuveerende lovgivninger.
Projektgruppen har dog ikke fundet meget kritik af selve lovgivningen for de to styringsmidler,
hvilket fremgar af Bilag C. Kritikken i litteraturen omhandler i hgj grad om praksis, og denne
rapport er fokuseret pa at udforme et forslag til lovgivning. Selvom der ikke er meget kritik af selve
lovgivningen, er analysen af kritikken medvirkende til at forbedre forslaget til industriloven saledes,
at mangler ikke viderefgres i forslaget.

Projektgruppen har tidligere beskeaftiget sig med VVM, men ikke i samme grad med
miljggodkendelse. Derfor er Afsnit 3.2, hvori der redegeres for miljggodkendelse pa baggrund af
litteraturstudier, kvalitetssikret ved, at funktionsleder Ulla Ringbak fra Miljgstyrelsens afdeling for
virksomheder har laest og godkendt det.

Interviews

Som en del af indsamlingen af empirisk viden foretages i naerveerende projekt en raekke interviews.
Der foretages en rekke indledende interviews, som benyttes i Kapitel 1, samt interviews der
benyttes som supplement til fokusgruppeinterviewet i forbindelse med evalueringen i Kapitel 9. De
indledende interviews foretages primeert for at afdeekke eventuelle problemstillinger knyttet til, at
miljggodkendelse og VVVM i dag er i separate processer, samt mulighederne for at en integration af
miljegodkendelse og VVM kan afhjeelpe disse. De gvrige interviews foretages for at evaluere det
opstillede forslag. Alle interviews er kvalitative, ligesom de er semi-strukturerede, idet der opstilles
specifikke spgrgsmal, som sgges besvaret, mens der samtidig er abenhed overfor eventuelle nye
synsvinkler, som interviewpersonerne bidrager med (Andersen 2005, 168).

| Kapitel 8 redeggares for den mere detaljerede metode for de interviews, som foretages i forbindelse
med evalueringen. Med hensyn til de indledende interviews forefindes interviewguiden til disse,
samt en liste over de nggleaktarer der er interviewet i Bilag A. De indledende interviews benyttes,
udover i Kapitel 1, i Bilag C til at opstille specifik kritik af dele af miljggodkendelse og VVM. Da
det primare formal med interviewene ikke er at opstille kritik af miljggodkendelse og VVM i sig
selv, benyttes interviewene i Bilag C kun i det omfang, det er relevant. Med hensyn til valg af
nggleaktagrer gnskes det at have et bredt spektrum af aktgrer med tilknytning til miljggodkendelse
og VVM. Derfor interviewes akterer fra industrien og miljgorganisationer samt jurister og
kommunale sagshehandlere. Interviewpersonerne sgges sammensat, saledes at der er en ligelig
fordeling af personer, som beskaftiger sig med miljggodkendelse og VVM, ligesom det er tilstraebt
at have en geografisk spredning pa de kommuner, der kontaktes. Idet spargsmalene daekker mange
emner, er det vanskeligt at finde personer med kompetencer til at besvare alle spgrgsmalene i
interviewguiden fyldestgerende. Derfor har nogle nggleaktarer ikke besvaret alle spargsmalene.
Interviewene er udskrevet og for at kvalitetssikre de dele af interviewene, der benyttes i rapporten,
er disse godkendt af nggleaktgrerne. Lydfilerne og udskrifterne af interviewene er ikke vedlagt
nervaerende rapport, idet nogle af nggleaktarerne gnsker at veere anonyme, mens andre har frabedt
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sig, at udskriften af interviewet offentliggeres. Foruden de nggleaktarer, som er listet i Bilag A, er
der kontaktet aktarer, som ikke kunne deltage i et interview. Disse har ikke deltaget af tidsmaessige
arsager, samt for fa af de kommunale sagsbehandleres vedkommende pa grund af manglende viden
pa nogle af de bergrte omrader.

Fokusgruppeinterview

Som en del af indsamlingen af empirisk viden benyttes ogsa et fokusgruppeinterview. | litteraturen
er et fokusgruppeinterview defineret som: ’en serlig form for interview, hvor en gruppe mennesker
er samlet af forskere eller studerende for at diskutere et bestemt emne’” (Halkier 2002, 7). Styrkerne
ved brug af fokusgrupper er, at de er gode til produktion af data om blandt andet fortolkninger
(Halkier 2002, 15). Styrken er yderligere, at den sociale interaktion, der foregar mellem deltagerne,
kan betyde, at deltagerne ved at lytte til hinanden, og spgrge ind til det de andre siger, kan opna en
starre forstaelse for emnet (Halkier 2002, 16). | denne rapport benyttes et fokusgruppeinterview til
at evaluere det opstillede forslag til industriloven. Fokusgruppeinterviewet anvendes til at afdekke
interessenters mening om forslaget til industriloven, hvilket bruges til at forbedre forslaget. Dette
veelges frem for individuelle interviews, da det vurderes, at et mere dybdegaende indtryk af
deltagernes mening om forslaget og deres begrundelser herfor kan opnas gennem deres interaktion.
Fokusgruppeinterviewet har sekundert som formal at kvalitetssikre det opstillede forslag.
Eksempelvis har diskussionen i fokusgruppen klargjort, at termen miljgbegreb blev benyttet for
ukonkret, og dette er efterfalgende korrigeret. Fgr fremgik blandt andet flora, fauna og stgj som
miljgbegrebet, hvilket er rettet til at veere faktorer i miljabegrebet, der skal tages i betragtning. Der
redegares for den mere detaljerede metode for fokusgruppeinterviewet i Kapitel 8.

2.3.4 Refleksion over projektet

Formalet med projektet er at foretage en integration af miljggodkendelse og VVM, hvilket er en
kompliceret opgave. Dette understottes af nogle af deltagerne i den gennemfarte fokusgruppe
(Andersen 2007c; Schroll 2007). Konkret udtaler Andersen (2007¢): "Det er faktisk et meget sveert,
kompliceret omrade det her ma man sige, jo mere man dykker ned i det. P& overfladen ser det
maske enkelt ud, men der er mange ting i det, mange barrierer man stader pa undervejs”. Der kan
dog stilles spargsmalstegn ved, om det er legitimt at integrere lovgivning med det formal at
forenkle. Der bruges hos myndighederne ressourcer pa at udtenke, planlegge og gennemfare en
forenkling, hvilket farer til spargsmalet om, hvad udbyttet er, og om det er tilstreekkeligt i forhold til
forbruget af ressourcer. Der kan argumenteres for, at der ikke er et direkte miljgmassigt udbytte af
en forenkling, idet der i princippet ikke laves nye regler eller krav til virksomhederne. Schroll
(2007) udtaler i forbindelse med fokusgruppeinterviewet: ”Jeg synes det vigtigste er, at der er et
miljoudbytte af det, og jeg skal overbevises med mange argumenter, hvis det at rationalisere en
sagsgang, det skal veere en miljgforbedring”. Hertil udtaler Hoedeman (2007b) dog, at
"regelforenkling er en ret fornuftig ting, sa leenge beskyttelsesniveauet ikke reduceres, og sa lenge
borgernes inddragelse heller ikke forringes”. Projektgruppen mener, at det skal tages i betragtning,
at de ressourcer, der bruges pa forenklingen, kunne bruges til andre tiltag med starre direkte udbytte
for miljeet. Dog mener projektgruppen, at den besparelse, der efter en forenkling kan forventes hos
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myndigheder og industrivirksomheder, kan komme miljget til gode, og at denne besparelse samtidig
er mere langsigtet. Derfor vurderer projektgruppen, at hvis industriloven implementeres efter
hensigten, er det i et langsigtet perspektiv en fordel at integrere lovgivningen for at forenkle
miljgreguleringen.

En anden overordnet refleksion er, at der ved at integrere lovgivningen, saledes at reguleringen af
industrivirksomheder forenkles, kan veere bade positive og negative sideeffekter. En sideeffekt er
omstrukturering i myndighedernes organisation, idet miljggodkendelse og VVM i dag oftest
foretages i forskellige afdelinger i organisationen. Der vil sandsynligvis veere forskellige holdninger
til, om dette er en positiv eller negativ sideeffekt. En anden sideeffekt er, at integrationen kan
medfere en mere gennemsigtig proces for borgerne, idet der kun er en proces, som borgeren skal
seette sig ind i, hvilket er positivt.

En sidste overordnet refleksion er, at det er vasentligt at veere opmarksom pa, at forslaget til
industriloven ikke er et feerdigt forslag til en forenklet lovgivning. Industriloven er et forslag til den
overordnede struktur af lovgivningen. Der er saledes detaljer og formuleringer, som skal pa plads,
for et feerdigt lovforslag kan prasenteres. Eksempelvis formuleres formalet med industriloven ikke,
da den preecise formulering er en juridisk afgarelse. Selvom der ikke opstilles et feerdigt lovforslag i
rapporten, indeholder den mange overvejelser om, hvordan en integration af miljggodkendelse og
VVM kan foretages. Derfor kan rapporten give inspiration til interessenter om, hvorledes
integrationen kan foretages og hvilke aspekter, der skal tages i betragtning ved integrationen.
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Sammenligning af miljggodkendelse
og VVM

Formalet med dette kapitel er at sammenligne styringsmidlerne miljggodkendelse og VVM, hvilket i
de folgende kapitler danner grundlag for en analyse af, hvordan disse kan integreres. Dette gares
ved farst at introducere overordnet til styringsmidlernes baggrund og sammenhang. Efterfglgende
opstilles en analyseramme, som danner udgangspunkt for en redeggrelse for hvert af
styringsmidlerne, hvorefter redeggrelsen udarbejdes. Afslutningsvis sammenlignes styringsmidlerne
pa baggrund af analyserammen og redegarelsen.

For at skabe en grundleggende forstaelse for styringsmidlerne miljegodkendelse og VVM
redegares der for baggrunden for og sammenhangen mellem dem i Afsnit 3.1. | Afsnit 3.2 opstilles
en analyseramme, som efterfglgende i Afsnit 3.3 og Afsnit 3.4 benyttes til at strukturere en
redegarelse for hvert af styringsmidlerne. | Afsnit 3.5 sammenlignes miljggodkendelse og VVM.

3.1 Styringsmidlernes baggrund og sammenhang

Miljggodkendelse og VVM er styringsmidler, som er knyttet til henholdsvis miljgbeskyttelsesloven
og planloven. Styringsmidlerne er udmgntning af EU-direktiverne vedrgrende IPPC* og VVM i
dansk lovgivning. Dette og styringsmidlernes indbyrdes sammenhang er illustreret i Figur 3.1.

IPPC-Direktivet VVM-Direktivet

/

Miljgbeskyttelsesloven Planloven
Godkendelsesbekendtggrelsen VVM-Bekendtggrelsen ‘
N
Miljggodkendelse @~———» - VWM ———> E-
Vilkar for etablering Regulering af placering AEndringer i
og drift af og udformning af kommuneplan
industrivirksomheder industrivirksomheder

Figur 3.1 llustration af styringsmidlernes baggrund og sammenhang i forhold til industrivirksomheder.

Det fremgar nederst i Figur 3.1, at bade miljggodkendelse og VVM regulerer industrivirksomheder
direkte. Desuden ses det, at VVM har en relation til planniveauet, idet en VVM Kkan resultere i
@ndringer af kommuneplanen i form af kommuneplanretningslinjer (LBK nr 883 2004, § 11g).

Af Figur 3.1 fremgar det ligeledes, at begge styringsmidler stammer fra et EU-direktiv, henholdsvis
IPPC-direktivet og VVM-direktivet. Begge direktiver er udmgntet i dansk lovgivning gennem

* IPPC er en forkortelse af integrated pollution prevention and control.
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tilfgjelser til eksisterende lovgivning. Ved implementering af VVM-direktivet fra 1985 var
ngdvendigheden af VVVM samt placeringen af det i dansk lovgivning omdiskuteret, da det bestod af
nye principper i forhold til den eksisterende lovgivning. VVM blev implementeret i dansk
lovgivning i 1989, og blev placeret i relation til regionplanlaegning, som senere blev en del af
planloven. (Revsbech 2002, 33, 149-50) VVVM er efter strukturreformen i 2007 placeret i relation til
kommuneplanlegning (LBK nr 883 2004, § 11g). Principperne i IPPC-direktivet fra 1996 var
derimod ikke nye i forhold til den danske lovgivning, da Danmark i forvejen havde et

miljggodkendelsessystem.  Implementeringen i 1999  bevirkede dog andringer i
miljgbeskyttelsesloven. (Revsbech 2002, 33, 149-50) For henholdsvis miljggodkendelse og VVM er
de narmere bestemmelser fastlagt i bekendtggrelser til lovene i form af

godkendelsesbekendtgarelsen og Bekendtgarelse om vurdering af visse offentlige og private anlegs
virkning pa miljget, herefter kaldet VVVM-bekendtgarelsen (Revsbech 2002, 113; LBK nr 883 2004;
LBK nr 1757 2006).

3.2 Analyseramme

For at strukturere den videre redeggrelse for miljggodkendelse og VVM opstilles en analyseramme.
Analyserammen indeholder spgrgsmal om forskellige delelementer af miljggodkendelse og VVM.
Den benyttes til at strukturere redegarelsen for henholdsvis miljggodkendelse og VVM i Afsnit 3.3
og 3.4 samt til at danne grundlag for sammenligningen af styringsmidlerne i Afsnit 3.5. Opstillingen
af analyserammen er foregaet gennem en iterativ proces, hvor hovedsageligt egne overvejelser er
benyttet, idet der kun forefindes fa relevante publikationer og artikler omkring systematisk analyse
af lovgivning. Mere specifikt er der sggt efter publikationer og artikler omhandlende, hvordan
lovgivning systematisk sammenlignes, og herunder hvilke delelementer af lovgivningen der er
vaesentlige at sammenligne. Egne overvejelser bygger pa tidligere erfaringer med analyse af
lovgivning, samt viden om husdyrloven. Med hensyn til husdyrloven er der dog ikke meget
baggrundsmateriale omkring integrationen af lovgivningen, hvilket havde vearet nyttigt for at fa
viden om hvilke delelementer af lovgivningen, der er vaesentlige at fokusere pa i en integration. To
publikationer og en artikel er benyttet til at supplere overvejelserne. Disse er:

e Environmental Impact Assessment: A Comparative Review (Wood 2003) hvori der
foretages en struktureret sammenligning af nationale VVM-systemer.

¢ Interrelationship between IPPC, EIA, SEVESO Directives and EMAS Regulation (European
Union 1998), hvori der blandt andet foretages en struktureret sammenligning af de tre
direktiver og EMAS-reguleringen.

e Protecting archaeological heritage in wetlands: the muddied waters of international,
European, English and Australian law (Marsden 2002), som blandt andet omfatter en
sammenligning af arkeeologilovgivning. Selve lovgivningen er ikke relevant i forhold til
dette projekt, men i artiklen analyseres lovgivningen efter en systematisk metode.

Pa baggrund af ovenstaende er der udarbejdet en analyseramme, som bestar af 11 spargsmal. De 11
spgrgsmal omhandler hvert et delelement af miljggodkendelse og VVM. Der er ikke forskel pa
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vaesentligheden af delelementerne, og spergsmalenes nummerering er derfor ikke udtryk for en

prioritering. De 11 spargsmal er:
1. Hvad er formalet med styringsmidlet?

Hvornar finder styringsmidlet anvendelse?

Hvordan er ansvarsfordelingen mellem aktererne?

For hvilke typer af industrivirksomheder er styringsmidlet relevant?

Hvilke forhold for industrivirksomheder kan reguleres gennem styringsmidlet?

Ligger der et smalt eller bredt miljgbegreb til grund for styringsmidlet, og hvilke faktorer

skal tages i betragtning i godkendelsen eller redeggrelsen?

7. Hvad skal godkendelsen eller redeggarelsen indeholde, og hvilke oplysninger skal bruges til
at udarbejde dem?
Har styringsmidlet direkte retsvirkning?

9. Opstilles der ved brug af styringsmidlet krav til industrivirksomheder, og er der tilsyn med
om virksomhederne overholder disse krav?

10. Skal offentligheden inddrages ved anvendelse af styringsmidlet?

11. Er der klagemulighed i forbindelse med anvendelse af styringsmidlet?

o gk~ wDN

Spergsmalene omkring de 11 delelementer af miljggodkendelse og VVM besvares gennem en
redegarelse for styringsmidlerne i Afsnit 3.3 og 3.4. Redegarelsen er inddelt i forskellige afsnit. For
hvert styringsmiddel besvares spgrgsmal 1-3 i forbindelse med introduktion af styringsmidlet, mens
de resterende spegrgsmal er fordelt pa afsnittene Anvendelsesomrade (spgrgsmal 4-6), Krav
(spgrgsmal 7-9) samt Inddragelse af offentligheden (spgrgsmal 10-11). Efter redeggrelsen samles i
Afsnit 3.5 op pa besvarelsen af spgrgsmalene i analyserammen ved at sammenligne de to
styringsmidler.

3.3 Miljggodkendelse

Formalet med miljggodkendelse er at fastsette vilkar for forurenende virksomheder, siledes at
forurening forebygges og bekaempes. (LBK nr 1757 2006, § 1, 34) Der skal udarbejdes en
miljegodkendelse, nar en industrivirksomhed, som er omfattet af godkendelsesbekendtgarelsen,
etableres, eller nar der foretages drifts- eller bygningsmassige &ndringer, der kan medfare gget
forurening. Godkendelsesmyndigheden er som udgangspunkt kommunen, men afhaengigt af
virksomhedstype og produktionskapacitet kan myndigheden i stedet veere et af de statslige
miljgcentre. Myndigheden udarbejder miljegodkendelsen pa baggrund af en ansggning, som
industrivirksomheden indleverer til kommunen. (BEK nr 1640 2006, & 2-3, 8) Det er
godkendelsesmyndighedens pligt at sgrge for, at der forud for afgerelsen om en miljggodkendelse
foreligger tilstreekkelige oplysninger til at treffe en forsvarlig afgarelse (Revsbech 2002, 158).
Myndigheden kan, hvis det vurderes at vare ngdvendigt, paleegge ansggeren at skaffe oplysninger,
udover de der er opgivet i ansggningen (BEK nr 1640 2006, § 7, stk. 8).

Figur 3.2 giver et overblik over godkendelsesprocessen. Processen uddybes naermere i de falgende
afsnit.
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Figur 3.2 Overblik over godkendelsesprocessen. Baseret pd (BEK nr 1640 2006; Andersen 2007b; Christen-
sen et al. 2003, 25).

3.3.1 Anvendelsesomrade

Miljsgodkendelse finder som navnt anvendelse i forbindelse med virksomhedstyper, som antages
at veere serligt forurenende (Revsbech 2002, 151). Disse udpeges af Miljgministeren og betegnes
som listevirksomheder.  Listevirksomhederne er angivet pa bilag 1 og 2 il
godkendelsesbekendtggrelsen (LBK nr 1757 2006, 8 35; BEK nr 1640 2006, § 1). Af
godkendelsesbekendtgarelsens bilag 1 fremgar en raekke (i)-markede virksomheder. Disse er
hovedsageligt de virksomheder, som er omfattet af IPPC-direktivet, og de er underlagt andre
bestemmelser omkring offentlighedsinddragelse og revurdering end de gvrige industrivirksomheder.
(BEK nr 1640 2006, bilag 1; Direktiv 96/61/EF 2006, bilag I; Revsbech 2002, 152-3) Forskellen pa
virksomhederne optaget pa godkendelsesbhekendtggrelsens bilag 1 og 2 bestar i, at virksomhederne
optaget pa bilag 1 anses for at vaere mere forurenende, end virksomheder optaget pa bilag 2. |
praksis betyder forskellen mellem virksomhederne pa de to bilag, at virksomhederne pa bilag 1 skal
tilvejebringe flere oplysninger i forbindelse med ansggningen om miljggodkendelse end
virksomheder pa bilag 2. (BEK nr 1640 2006, § 3, stk. 2, Bilag 1-4) Der er cirka 1.600
listevirksomheder omfattet af bilag 1 og 5.000 omfattet af bilag 2 (Miljastyrelsen 2007).

De forhold, der reguleres gennem miljggodkendelsen, er emissioner til luften,
spildevandsudledning, stgjgener, beskyttelse af jord og grundvand, affaldshandtering samt
virksomhedens indretning og drift. Miljgbegrebet i forbindelse med miljggodkendelse er smalt. De
faktorer, der tages i betragtning, er luft, jord og vand, samt stgj. (BEK nr 1640 2006, 8§ 14, bilag 3-
4)

3.3.2 Krav
Det er i forbindelse med miljggodkendelse fastlagt, at godkendelsen skal indeholde en vurdering af
det ansggte projekt, en begrundelse for afggrelsen samt vilkar for virksomhedens etablering og
drift” (BEK nr 1640 2006, § 14). | godkendelsesbekendtgarelsen fastlegges desuden, at vilkarene
skal omfatte (BEK nr 1640 2006, § 14):

o Greanseveardier for luftforurening.
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Graenseveerdier for spildevand.

Stgjgreenser.

Krav til egenkontrol.

Krav til beskyttelse af jord og grundvand.

Krav til handtering og opbevaring af affald pa virksomheden.

Krav til begreensning af eventuelle lugtgener.

Krav om hvordan virksomheden skal forholde sig i unormale driftssituationer.

Krav til virksomhedens indretning og drift, der er ngdvendige for at sikre, at virksomheden
ikke pafarer omgivelserne vasentlig forurening, herunder ved uheld.

Krav om, at der ved ophgr af driften skal treeffes de ngdvendige foranstaltninger for at
undga forureningsfare og for at bringe stedet tilbage i tilfredsstillende tilstand.

Saledes skal vilkarene primart omfatte de forhold, der reguleres i miljggodkendelsen, jevnfer
Afsnit 3.3.1.

For at opstille vilkar er det ngdvendigt at foretage en vurdering pa baggrund af en raekke
oplysninger. Disse oplysninger er fastlagt i godkendelsesbekendtgerelsen. Dog kan myndigheden
som navnt vurdere, at yderligere oplysninger er ngdvendige. Det er felles for virksomhederne pa
bilag 1 og 2 til godkendelsesbekendtgarelsen, at der i ansggningen om miljggodkendelse skal
tilvejebringes oplysninger vedrgrende (BEK nr 1640 2006, bilag 3-4):

Ansgger, ejerforhold og virksomhedens art, inklusiv en beskrivelse af det patenkte projekt.
Eventuel bygningsmaessig etablering eller udvidelse og tidsplan for dette.

Virksomhedens beliggenhed, til- og frakarselsforhold, samt virksomhedens overvejelser om
lokalisering.

Driftstid.

Virksomhedens indretning, herunder placering af bygninger, produktions- og lagerlokaler,
skorstene, luftudkast, stgj- og vibrationskilder, aflgbsforhold, oplag af ravarer,
hjeelpestoffer, affald og interne transportveje.

Virksomhedens produktion, herunder produktionskapacitet, forbrug af ressourcer,
procesforlgb og energianleg.

Mulige driftsforstyrrelser og uheld, og de tiltag der er planlagt for at begranse disse.
Forurening og forureningsbegraensende foranstaltninger i forhold til luftforurening, stgj,
affald samt jord og grundvand. Desuden oplysninger om forurening og
forureningsbegraensende foranstaltninger i forhold til spildevand, hvis der sgges om
tilladelse til at aflede spildevand.

Forslag til vilkar og egenkontrol.

For virksomheder omfattet af godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2, skal ansggningen herudover
indeholde oplysninger om valg af teknologi (BEK nr 1640 2006, bilag 4). Virksomheder omfattet af
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godkendelsesbekendtgarelsens bilag 1 skal yderligere udarbejde et ikke-teknisk resume og opgive
oplysninger om (BEK nr 1640 2006, bilag 3):
e Valg af den bedste tilgeengelige teknik, inklusiv argumentation for den valgte teknologi og
en oversigt over de alternativer der er undersggt.
e Huvilke foranstaltninger der er planlagt for at handtere eventuel forurening i forbindelse med
virksomhedens ophar.

Visse listevirksomheder pa godkendelsesbekendtgarelsens bilag 2 er omfattet af sakaldte
standardvilkar. Dette betyder, at disse standardvilkar skal indga i miljggodkendelsen, mens
myndigheden kan fastsatte gvrige vilkar (BEK nr 1640 2006, § 15, bilag 5). Dette simplificerer
godkendelsesprocessen, da hovedparten af vilkarene er fastlagt pa forhand, hvorved myndigheden
skal udfare feerre vurderinger for at fastsette vilkarene i godkendelsen.

Der er en retsbeskyttelsesperiode pa 8 ar, hvorefter myndigheden kan revurdere vilkarene i
tilladelsen, og for (i)-mearkede virksomheder skal godkendelsen revurderes mindst hvert 10. ar
(BEK nr 1640 2006, § 18-9). Miljggodkendelsen har direkte retsvirkning overfor virksomheden,
fordi vilkarene i miljggodkendelsen er bindende (Revsbech 2002, 173), og fordi
industrivirksomheder omfattet af godkendelsesbekendtgarelsen ikke ma etableres eller &ndres, far
der er meddelt godkendelse (LBK nr 1757 2006, 8§ 33).

| forbindelse med miljggodkendelse udfares virksomhedstilsyn, hvilket indeberer, at myndigheden
indsamler oplysninger om virksomhedens miljgforhold, for derved at foretage kontrol med at
virksomheden overholder de vilkar, som er fastsat i miljggodkendelsen (LBK nr 1757 2006, § 65;
Revsbech 2002, 412). Der er regler og vejledning for tilsynet (LBK nr 1757 2006; VEJ nr 14009
1995). Virksomhedstilsynet udfgres som udgangspunkt af godkendelsesmyndigheden, som herved
ogsa er tilsynsmyndighed (Revsbech 2002, 416).

3.3.3 Inddragelse af offentligheden

Nar godkendelsesmyndigheden tildeler en industrivirksomhed en miljegodkendelse, skal dette
offentliggares, og offentligheden skal oplyses om muligheden for aktindsigt (BEK nr 1640 2006, §
20). Hvis anlegget tillige er omfattet af VVM-proceduren, offentliggeres forslaget til
miljggodkendelsen sammen med forslag til VVM-redegarelsen og de tilhgrende
kommuneplanretningslinjer, og der er en offentlig hgringsperiode pa minimum 8 uger, jevnfer
Afsnit 3.4.3. | forbindelse med godkendelse af (i)-markede virksomheder er der en forudgaende
haring. Det vil sige, at godkendelsesmyndigheden skal offentliggere information om projektet og
ansggningen til det givne anlag. Der er en frist for den forudgaende offentlighedsfase pa 3-6 uger
fra offentliggerelsen. (BEK nr 1640 2006, § 10-1)

Offentligheden har mulighed for at paklage miljggodkendelsen, og der kan normalt klages over alle
forhold (LBK nr 1757 2006, 8 91; Basse 2002a, 138). Det er dog ikke muligt at klage over
beslutningen om godkendelsespligt, medmindre der er tale om en (i)-market virksomhed (BEK nr
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1640 2006, 8 21). En klage skal indgives skriftligt til den myndighed, der har truffet afggrelsen
omkring miljegodkendelse, som sa videresender den til Miljgklagenavnet. Der er en klagefrist pa 4
uger, fra afggrelsen er meddelt. (LBK nr 1757 2006, § 93-4; Andersen 2007b)

3.4 VVM

Formédlet med VVM er at sikre, at der foretages en vurdering af et anlegs miljgmeessige
konsekvenser for omgivelserne, hvis anlegget vurderes at pavirke miljget vaesentligt. (BEK nr 1335
2006; LBK nr 883 2004, § 1) VVM-processen igangsattes, nar anleeg, som er omfattet af VVM-
bekendtgarelsen, skal etableres, eller nar der for disse anleeg foretages drifts- eller bygningsmaessige
g&ndringer (BEK nr 1335 2006, § 2). Kommunen er normalt myndighed, men for nogle anleg er
myndigheden i stedet et af de statslige miljgcentre. Dette er tilfeeldet, nar godkendelsespligten
overgar til miljgcentret. (BEK nr 1335 2006, § 11) Myndigheden vurderer anleggets miljgmassige
konsekvenser og beslutter pa baggrund af dette, om anlaegget skal have tilladelse til etablering eller
&ndring (BEK nr 1335 2006, § 9). Tilladelse kan kun gives, efter der er tilvejebragt en redegarelse
for anleeggets virkninger pa miljget, kaldet VVM-redegarelse, og retningslinjer til kommuneplanen.
(LBK nr 883 2004, § 11g; BEK nr 1335 2006, 8§ 3). Bygherren er ansvarlig for skriftligt at meddele
kommunen hensigten om at etablere et anleeg (BEK nr 1335 2006, § 2). Dokumentation til brug i
VVM-redeggrelsen og miljgvurderingen er myndighedens ansvar, men den kan forlange, at
bygherren tilvejebringer dokumentation i form af for eksempel data, undersggelser eller hele
redegarelsen (Johansen 2006).

Figur 3.3 giver et overblik over VVVM-processen. Processen uddybes nermere i de fglgende afsnit.

Processen Er anlaegget Screening Der skal ikke Offentlig-
afsluttes 4 omfattetaf 9 Erder VVM- P udarbejdesen —B» garelse med
Nej bilag 2? Ja pligt? Nej VVM klagevejledning
* Nej * Ja
) Fastleeggelse .
Virksomheden . Forslag til )
meddeler Behandiing hos af hvad der VVM- Offentlig hering VVM-tilladelse/ )
Kommunen myndigheden skal vurderes, redegarelse o (min. 8 uger) afslag og evt. Offentlig-
- - Eranlegget P samt - 9 9 P - O Uge vedtagelse | garelse med
hensigt om at 2 kommuneplan- og behandling f K _ ) .
omfattetaf | Ja | forudgdende o S af kommune klagevejledning
etablere eller . N retningslinjer af indsigelser plantillaeg
N bilag 1? offentligheds- .
udvide anlaeg fase udarbejdes

Figur 3.3 Overblik over VVM-processen. Baseret pa (BEK nr 1335 2006; Christensen et. al 2003, 25).

3.4.1 Anvendelsesomrade

VVM finder som navnt anvendelse forud for etablering eller a&ndring af et anleg, der kan pavirke
miljget veesentligt (BEK nr 1335 2006, § 3; LBK nr 883 2004, § 11g). De anlag, der antages at
pavirke miljget veesentligt, fremgar af VVVM-bekendtgarelsens bilag 1 og 2. Der er altid VVM-pligt
for anleg, som er listet pa bilag 1 til bekendtgarelsen. Der er ligeledes VVM-pligt for de anlag,
som er listet pa bilag 2 til bekendtggrelsen, hvis myndigheden igennem en screening vurderer, at
anleegget har vaesentlige virkninger pa miljget.

Gennem VVM reguleres de omfattede anlaegs placering og udformning (Revsbech 2002, 34; LBK
nr 883 2004, § 11g). Det skal igennem VVVM vurderes, hvilke virkninger anleegget har pa faktorerne
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mennesker, flora, fauna, jord, vand, luft, klima, omfanget af transport, materielle goder, kulturarv
og landskab. Dertil kommer, at de afledte sociogkonomiske effekter skal tages i betragtning (BEK
nr 1335 2006, § 7, bilag 4). Det er saledes et bredt miljgbegreb, der anvendes ved VVM.

3.4.2 Krav

Der er forskellige bestemmelser vedrgrende indhold for en VVM-screening og en VVM-
redegarelse. Der er ikke specifikke bestemmelser om indhold i forbindelse med screeningen, men
der er i bilag 3 til VVM-bekendtgarelsen en raekke kriterier, som skal danne grundlag for
screeningen. Disse kriterier omfatter (BEK nr 1335 2006, bilag 3):

e Anlxggets karakteristika, herunder anleggets dimensioner, kumulation med andre
projekter, anvendelse af naturressourcer, affaldsproduktion, forurening, gener og risikoen
for uheld.

e Anleggets placering, herunder information om den miljgmassige sarbarhed i de
geografiske omrader, der kan blive bergrt af anleegget.

e Kendetegn ved den potentielle miljgpavirkning, herunder pavirkningernes omfang,
greenseoverskridende karakter, pavirkningsgrad og -kompleksitet, sandsynlighed, varighed,
hyppighed og reversibilitet.

Der er ligeledes ikke i lovgivningen konkrete bestemmelser om hvilke oplysninger, der er
ngdvendige for at foretage en VVM-screening. De oplysninger, der vurderes at vaere ngdvendige,
skal tilvejebringes af enten bygherre eller myndighed alt efter hvad myndigheden vurderer er mest
hensigtsmaessigt (Johansen 2006).

Der er specifikke bestemmelser for indholdet i en VVM-redeggrelse. En VVVM-redegarelse skal
indeholde (BEK nr 1335 2006, bilag 4):

e En beskrivelse af det patenkte anleg, herunder navnlig anleggets fysiske udformning og
arealanvendelsesbehovet bade i anlaegs- og driftsfasen.

e En beskrivelse af produktionsprocesserne, inklusiv et skgn over type og mengde af
reststoffer og emissioner som forventes ved drift af anlaeegget.

e En oversigt over de vasentligste alternativer der har indgaet i bygherrens og myndighedens
overvejelser, samt argumentation for valget af alternativ. Som en del af dette beskrives O-
alternativet.

e En beskrivelse af anleggets omgivelser, safremt disse i vaesentlig grad kan blive bergrt af
anlegget, samt anleggets virkninger pa omgivelserne. Herunder leegges veegt pa de direkte,
indirekte, sekundaere, kumulative, kort- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige samt
positive eller negative virkninger pa de faktorer, der indgar i miljgbegrebet, og den
indbyrdes sammenhang mellem ovennavnte faktorer.

e En beskrivelse af anleggets kort- og langsigtede virkninger pa miljget som folge af
luftforurening, stejbelastning, anvendelsen af naturlige rastoffer, emission af forurenende
stoffer, andre genevirkninger, bortskaffelsen af affald, samt pavirkning af overflade- og
grundvandssystemer.
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e En beskrivelse af hvilke metoder, der er anvendt til at beregne virkningerne pa miljget.

e En beskrivelse af de planlagte afbgdende foranstaltninger.

e Et ikke-teknisk resume pa baggrund af ovenstaende.

e En oversigt over eventuelle mangler ved oplysningerne og vurderingen af
miljgpavirkningerne.

De oplysninger, der vurderes at veere ngdvendige for at udarbejde VVM-redegarelsen,
tilvejebringes af enten bygherre eller myndighed, alt efter hvad myndigheden vurderer er mest
hensigtsmaessigt (Johansen 2006).

Pa baggrund af VVM-redegarelsen skal myndigheden opstille retningslinjer til kommuneplanen.
Dette gelder retningslinjer for krav til placering og udformning af industrivirksomheder samt for
eksempel afbgdende foranstaltninger. (LBK nr 883 2004, § 11g) Der kan ogsa i forbindelse med
VVM-tilladelsen opstilles vilkar for industrivirksomheden for at mindske virkningerne pa miljget.
Hvorvidt der opstilles vilkar, og hvordan disse udformes, afgares ved en vurdering i det konkrete
tilfelde. (Miljg- og Energiministeriet 2001, 43) VVM har direkte retsvirkning for
industrivirksomheder, fordi retningslinjerne og vilkarene er bindende, og fordi et anleg, som er
omfattet af VVVM, ikke ma etableres eller @ndres, far myndigheden enten har meddelt, at der gives
VVM-tilladelse, eller at anlaegget ikke vurderes at have vesentlig virkning pa miljget. (LBK nr 883
2004, 8 11 g; Miljg- og Energiministeriet 2001, 43)

Myndigheden paser, at kommuneplanretningslinjer og vilkar overholdes, men der er ikke krav
vedrgrende tilsyn (LBK nr 883 2004, § 51; BEK nr 1335 2006; Revsbech 2002, 35-6).

3.4.3 Inddragelse af offentligheden

| forbindelse med screening skal det offentliggares, hvis det vurderes, at der ikke er VVM-pligt
(BEK nr 1335 2006, § 5). Ved VVM-pligt skal kommunen, inden der settes gang i arbejdet med at
udforme en VVM-redegerelse, indkalde idéer og forslag til redeggrelsens indhold fra
offentligheden. Dette sker i en forudgaende offentlighedsfase, som typisk er pa 2-4 uger (Miljg- og
Energiministeriet 2001, 4). Indkaldelsen af idéer og forslag skal ledsages af en redegarelse for
anlegget. (LBK nr 883 2004, § 11g, stk. 2) Yderligere skal der veere en offentlig haringsperiode pa
minimum 8 uger, nar forslaget til VVVM-redeggrelse og kommuneplanretningslinjer er udarbejdet.
Dette forudsetter dog, at myndigheden har forhandsgodkendt forslaget (Miljg- og Energiministeriet
2001, 9). Offentligheden skal desuden underrettes om den endelige beslutning om at vedtage eller
ikke vedtage kommuneplanretningslinjerne og give VVM-tilladelse eller afslag (BEK nr 1335 2006,
8 8).

Offentligheden kan paklage retslige spgrgsmal til Naturklagenavnet. Herunder kan spgrgsmalet, om
hvorvidt der skal laves en VVM eller ej, paklages, ligesom spgrgsmal om hvorvidt procedureregler
er overholdt, og hvorvidt indholdet af redegarelsen lever op til lovgivningens krav. (Revsbech 2002,
40, 108; Naturklagenavnet n.d.; Miljg- og Energiministeriet 2001, 45) Klagefristen er 4 uger, fra
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afgarelsen er meddelt, og klagen skal indgives skriftligt til Naturklagenavnet (LBK nr 883 2004, 8
60, stk. 1).

3.5 Sammenligning

Efter at have redegjort for de to styringsmidler, sammenlignes de forskellige delelementer i Figur
3.4. | figuren besvares spgrgsmalene i analyserammen ud fra redegerelsen for hvert af
styringsmidlerne i Afsnit 3.3 og 3.4. Efterfalgende kommenteres der overordnet pa forskelle og
ligheder mellem delelementerne af miljggodkendelse og VVM.

Miljggodkendelse VVM
1. Hvad er formalet At fastsette vilkar for forurenende At sikre at der foretages en vurdering
med styringsmidlet? virksomheder, sdledes at forurening af et anlegs  miljgmassige

forebygges og bekampes.

konsekvenser for omgivelserne, hvis

anlegget kan pavirke miljoet
veesentligt.
2. Hvornér finder Ved etablering samt drifts- og Ved etablering samt drifts- og
styringsmidlet bygningsmaessig &ndring af  bygningsmassig &ndring af

anvendelse?

omfattede industrivirksomheder.

omfattede industrivirksomheder.

3. Hvordan er ansvars-
fordelingen mellem
aktgrerne?

Ansggeren indsender ansggning om
godkendelse til kommunen. Myndig-
heden har ansvaret for, at der ligger
tilstreekkelige oplysninger til grund
for afgerelsen, og kan forlange
oplysninger fra ansgger, udover de
der er opgivet i ansggningen.
Myndigheden udarbejder miljggod-
kendelsen.

Bygherren  meddeler  kommunen
hensigt om at etablere eller udvide
anleg. Myndigheden afger, om der
skal foretages en VVM.
Myndigheden har ansvaret for VVM-
redegerelsen, men kan forlange, at
bygherren udarbejder den helt eller
delvist. Myndigheden giver VVM-
tilladelse eller afslag.

4. For hvilke typer af
industrivirksomheder er
styringsmidlet relevant?

Se Afsnit B.1, B.2 og B.3 i Bilag B.

Se Afsnit B.1, B.2, B.4 og B.5 i Bilag
B.

5. Hvilke forhold for

industrivirksomheder
kan reguleres gennem
styringsmidlet?

Emissioner til luften, spildevands-
udledning, stejgener, beskyttelse af
jord og grundvand, handtering af
affald samt krav til virksomhedens
indretning og drift.

Placering  og
virksomheder.

udformning  af

6. Ligger der et smalt
eller bredt miljgbegreb
til grund for styrings-
midlet, og hvilke
faktorer skal tages i
betragtning i godken-
delsen eller redeggrel-
sen?

Smalt. Faktorerne, der skal tages i
betragtning, er luft, jord og vand,
samt stgj.

Bredt. Faktorerne, der skal tages i
betragtning, er mennesker, flora,
fauna, jord, wvand, Iuft, Kklima,
omfanget af transport, landskab,
materielle  goder, kulturarv  og
landskab  samt afledte  socio-
gkonomiske effekter.

7. Hvad skal godkendel-
sen eller redeggrelsen
indeholde, og hvilke
oplysninger skal bruges
til at udarbejde dem?

Miljegodkendelsen skal indeholde en
vurdering af det ansggte projekt, en
begrundelse for afgerelsen samt
vilkar for virksomheden. Der er
bestemmelser om, hvad vilkarene
skal omfatte, se Afsnit 3.3.2, samt
specifikke bestemmelser om hvilke
oplysninger der skal gives, se Afsnit
3.3.2.

VVM’en skal indeholde en reekke
beskrivelser og wvurderinger af det
ansggte projekt, se Afsnit 3.4.2. Der
er ikke specifikke bestemmelser om
oplysninger, men de oplysninger,
som er ngdvendige for det pakraevede
indhold, skal tilvejebringes.
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8. Har styringsmidlet
direkte retsvirkning?

Ja. Virksomheden ma ikke etableres
eller @ndres, inden der er givet
miljggodkendelse. Desuden opstilles
vilkar for virksomheden.

Ja. Virksomheden ma ikke etableres
eller @ndres, inden der er givet
VVM-tilladelse. Desuden opstilles
kommuneplanretningslinjer og even-
tuelt vilkar for virksomheden.

9. Opstilles der ved
brug af styringsmidlet
krav til industrivirksom-
heder og er der tilsyn
med om virksomheder-
ne overholder disse
krav?

Ja. Der opstilles vilkar for virksom-
hedernes etablering og drift. Der er
regler for myndighedens tilsyn med,
om disse overholdes. Vilkar og
godkendelse skal revurderes.

Ja. Der opstilles kommuneplan-
retningslinjer og eventuelt vilkar for
virksomhedernes placering og
udformning. Myndigheden pdser, at
retningslinjer og vilkar overholdes,
men der er ikke krav vedrgrende
tilsyn.

10. Skal offentligheden
inddrages ved anven-
delse af styringsmidlet?

Ja. | forbindelse med (i)-maerkede
virksomheder har offentligheden
mulighed for at kommentere an-
sggningen  forud for  godken-
delsesmyndighedens behandling af
den inden for en frist pa 3-6 uger.
Nar der bade skal udarbejdes
miljggodkendelse og VVM, sendes
forslagene til  miljegodkendelse,
VVM-redeggrelse og retningslinjer i
samlet hegring i minimum 8 uger.
Efter godkendelse af bade (i)-
merkede og andre virksomheder
informeres offentligheden om dette.
Hvis det afgares, at der ikke skal
foretages en  miljggodkendelse
offentliggeres dette desuden ved (i)-
merkede virksomheder.

Ja. Der indkaldes idéer og forslag til
redeggrelsens indhold fra offentlig-
heden inden for en frist pa 2-4 uger.
Nar redegerelsen og kommune-
planretningslinjer er udarbejdet, er
der en offentlig hgringsperiode pa
minimum 8 uger. Efter vedtagelse
eller afslag pa VVM-tilladelsen
informeres offentligheden om dette
samt  eventuelle  kommuneplan-
retningslinjer. Hvis det afggres pa
baggrund af en screening, at der ikke
skal foretages en VVM, offentlig-
gares dette.

11. Er der klagemulig-
hed i forbindelse med
anvendelse af styrings-
midlet?

Ja. Offentligheden har en frist pa 4
uger til at paklage alle forhold i
miljggodkendelsen til Miljgklage-
nevnet. | forbindelse med (i)-
markede virksomheder har offentlig-
heden yderligere en frist pa 4 uger til
at paklage afgerelsen, om hvorvidt
der er godkendelsespligt, til Miljg-
klagenavnet.

Ja. Offentligheden har en frist pa 4
uger til at paklage retlige spargsmal
til Naturklagenavnet.

Figur 3.4 Sammenligning af miljggodkendelse og VVM.

Af Figur 3.4 fremgar det, at der bade er ligheder og forskelle mellem miljggodkendelse og VVM.
Lighederne er blandt andet, at begge styringsmidler finder anvendelse ved etablering eller andring
af industrivirksomheder, samt at myndighederne gennem styringsmidlerne kan stille krav til
industrivirksomheder. Forskellene bestar blandt andet i, at de to styringsmidler opererer med to
forskellige miljgbegreber, henholdsvis et smalt og et bredt, samt at VVVM regulerer placering og
udformning, mens miljggodkendelser regulerer indretning og drift samt en lang raekke forhold i
relation til virksomhedens udledninger. Der er ogsa delelementer, hvor der bade er forskelle og
ligheder. For eksempel er der for begge styringsmidler fastlagt bestemmelser om indholdet af
godkendelsen eller redegarelsen, mens der er forskelle i, hvad indholdet bestar af. Hvordan, de 11
delelementer kan integreres i en samlet lov, analyseres i Kapitel 5 og 6, hvor forslaget til
industriloven udarbejdes. | det fglgende kapitel analyseres det hvilke kriterier, der er vaesentlige at
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tage hensyn til ved udformningen af industriloven, for at sikre at den ikke er i modstrid med den
institutionelle kontekst.
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Kriterier for udformningen af
Industriloven

Formalet med dette kapitel er at opstille kriterier, som industriloven skal opfylde for ikke at vare i
modstrid med den institutionelle kontekst. Dette ggres ved at redeggre for institutionel teori,
hvorefter den institutionelle kontekst i relation til miljggodkendelse og VVM analyseres. Pa
baggrund af analysen opstilles kriterier, som industriloven skal opfylde.

| udarbejdelsen af industriloven skal der tages hgjde for den institutionelle kontekst, da loven ikke
kan forventes gennemfart med succes, hvis den er i modstrid med de eksisterende regler, procedurer
og sociale normer. Institutionel teori benyttes til identifikation af, hvilke kriterier der er vasentlige
at tage hensyn til i udformningen af industriloven, idet institutionel teori ifglge Scott (2001, 18)
benyttes til at undersgge den institutionelle kontekst. 1 Afsnit 4.1 redegeres derfor for institutionel
teori, samt for hvordan teorien benyttes til at opstille kriterier for udformningen af industriloven. |
Afsnit 4.2 benyttes teorien til at identificere den institutionelle kontekst omkring industriloven,
hvilket er udgangspunktet for at opstille kriterier for udformningen af industriloven i Afsnit 4.3.
Afsnit 4.4 indeholder en opsamling pa de opstillede kriterier.

4.1 Institutionel teori

Institutionel teori omhandler undersggelse af samfundets institutioner. Eksempler pa institutioner er
love, nationer, EU og markeder, men der findes ikke en entydig definition af institutioner pa grund
af den institutionelle teoris udbredelse i forskellige kontekster (Scott 2001, 48, Nielsen 2005, 14-5,
Lakke 2006, Martinelli 2003, 293, 297, 303). Bredt kan institutioner defineres som “the rules of the
game in society or...the humanly devised constraints that shape human interaction” (North 1991, i
Nielsen 2005, 15). Scott (2001, 49) definerer institutioner som mangfoldige og robuste sociale
strukturer, som bestar af symbolske elementer, sociale aktiviteter og materielle ressourcer. Ifglge
Campell (2004, 1) bestar institutioner af “formal and informal rules, monitoring and enforcement
mechanisms, and systems of meanings that define the context within which the individuals,
corporations, labour unions, nation states, and other organizations operate and interact with each
other”. Det centrale i forhold til institutioner er saledes, at disse opstiller rammer af en vis
udbredelse og varighed for det sociale samfund, reglerne, normerne og den kulturelle overbevisning
samt samspillet mellem disse. Rammerne former individers og gruppers adfeerd og handlen. (Scott
2001, 49; Nielsen 2005, 181)

For at analysere institutioner er det ngdvendigt at redeggare for og diskutere de institutionelle sgijler,
som tilsammen understgtter institutioner. Denne redeggrelse og diskussion foretages i henholdsvis
Afsnit 4.1.1 og 4.1.2.
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4.1.1 Institutionelle sgjler

| forhold til at analysere institutioner har Scott (2001) identificeret og defineret tre analytiske
aspekter, der tilsammen understgtter institutioner. Aspekterne betegnes af Scott som den regulative,
normative og kulturel-kognitive sgjle (Scott 2001, 47, 51). Hver af sgjlerne betragtes som verende
lige vaesentlige i udformningen af institutioner, og selvom hver sgjle virker gennem forskellige
forudsaetninger og processer, kan de alle tre pa forskelligt niveau virke i kombination (Scott 2001,
51).

I Figur 4.1 illustreres de grundlaeggende aspekter i hver af sgjlerne, som de er beskrevet af Scott
(2001, 51-2) pa baggrund af en reekke teoretikere. | det falgende redegeres for hver af sgjlerne.

Regulative Normative Cultural-Cognitive
Basis of compliance Expedience Social obligation Taken for grantedness
Shared understanding
Basis of order Regulative rules Binding expectations Constitutive schema
Mechanisms Coercive Normative Mimetic
Logic Instrumentality Appropriateness Orthodoxy
Indicators Rules Certification Common beliefs
Laws Accreditation Shared logics of action
Sanctions
Basis of legitimacy Legally sanctioned Morally governed Comprehensible

Recognisable
Culturally supported

Figur 4.1 De grundleeggende elementer i de tre sgjler i institutionel teori (Scott 2001, 51-2).

Den regulative sgjle

Den regulative sgjle omhandler den del af institutioner, som foreskriver, hvordan akterer skal
optreede (Lokke 2006). Det regulative aspekt af institutioner begraenser og regulerer handle- og
veeremader ud fra regulative processer, som involverer regler, overvagning, straf og belgnning. De
regulative processer involverer muligheden for at fastsette regler, for eksempel gennem lovgivning
og standarder, samt overvagning af om de fastsatte regler overholdes, og hvorledes fremtidig
handlemade kan pavirkes, eksempelvis ved hjzlp af straf eller belgnning. De regulative processer er
synlige i en institution, dog kan nogle processer, som for eksempel regler og straf, veere mere
abenlyse end andre, som eksempelvis overvagning. De regulative processer kan operere gennem
uformelle mekanismer som tilskud til miljgvenlige produkter eller formelle processer som via
Natur- eller Miljgklagenaevnet. Derfor kan et regulativt spgrgsmal blive afgjort af bade ikke-
eksperter og eksperter. (Scott 2001, 52-3; Mac 2005, 71)

Magt, frygt og hensigtsmaessighed er vigtige faktorer i den regulative sgjle. Disse er hovedsageligt
styret af eksisterende regler (Scott 2001, 52-3). Et eksempel er miljggodkendelser, hvor
myndighederne benytter magt ved at palegge ansggeren en bgde, hvis vedkommende ikke
overholder miljggodkendelsen. Her kan bade frygt og hensigtsmassighed veere grunden til, at de
fleste overholder miljegodkendelsen. Ifglge Weber (i Scott 2001, 53) er formalet med regulering
sjeldent at basere den pa magt alene. | stedet tilstreebes at skabe tiltro til dens berettigelse, og i disse
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tilfeelde kan den regulative og normative sgjle ses som gensidigt understgttende (Scott 2001, 53).
Eksempelvis kan en virksomhed overholde sin miljggodkendelse bade pa grund af frygten for en
bede, men ogsa fordi der eksisterer normer, om at miljggodkendelsen ber overholdes for at beskytte
miljget.

Den normative sgjle

Den normative sgjle omhandler, hvordan vi bgr handle ud fra uformelle sociale regler bestaende af
bade veerdier og normer (Lgkke 2006; Mac 2005, 71). Verdier betragtes som det gnskelige
kombineret med formuleringen af standarder, som eksisterende strukturer eller handlemader kan
sammenlignes med og vurderes i forhold til. Normer udger den socialt foretrukne made, hvorpa
handlinger skal udfares. Herved udger normer mal eller retningslinjer og definerer, hvorledes disse
opfyldes pa en hensigtsmaessig made (Scott 2001, 54-5). Normer er kun delvist synlige, fordi de
ikke er fastsatte regler, men i stedet er en bestemmende, evaluerende og obligatorisk dimension i det
sociale liv (Scott 2001, 54). Det er dog muligt at identificere normerne gennem deltagelse og
observation i en given kontekst (Mac 2005, 71).

Nogle verdier og normer er kun gaeldende i forhold til visse aktarer eller positioner. Dette giver
baggrund for formulering af roller og dermed opsatning af mal og retningslinjer for bestemte
grupper eller fastlagte positioner. Herved opstar der normative forventninger til, hvorledes bestemte
aktgrer forventes at handle. (Scott 2001, 42) Roller kan bade veere formelt definerede eller opsta
uformelt. Et eksempel pa en formel rolle er posten som miljgminister, da dette er en officiel post,
som er understgttet af lovgivning. Derimod har rollen som en miljgvenlig borger ingen formel
baggrund, men hvis rollen ikke opfyldes i forhold til de uformelle regler, om hvilke hensyn en
miljevenlig borger ber tage til miljget, opstar der en risiko for ikke at blive accepteret af
omgivelserne. Normer kan derfor ses som begransninger for sociale handle- og veeremader, men
medfgrer samtidig, at der er bemyndigelse til og mulighed for at udfgre sociale handlinger. Ifalge
Scott (2001, 55) giver normer: “rights as well as responsibilities, privileges as well as duties,
licenses as well as mandates™.

Den kulturel-kognitive sgjle

Den kulturel-kognitive sgjle vedrarer opfattelser af, hvordan akterer normalt opfarer sig, samt at
disse opfattelser tages for givet (Scott 2001, 57; Lakke 2006). Ifalge Scott (2001, 57) er det centrale
i forhold til det kulturel-kognitive aspekt, at de samme opfattelser, af hvordan man opfarer sig,
constitute the nature of social reality and the frames through which meaning is made”. Derfor er
anden opfarsel utenkelig, og rutiner og vaner opstar ubevidst og falges ud fra en selvfalgelighed i,
hvad der bgr gares, og hvorledes det bar geres. (Scott 2001, 57; Lekke 2006) Eksempelvis kan det
veere naturligt for nogle at sortere deres affald for at tage hensyn til miljget, mens andre ikke teenker
pa at beskytte miljget pd denne made. Det kulturel-kognitive aspekt kan ikke observeres pad samme
made som de regulative og normative aspekter, da det ikke er synligt i institutionerne (Mac 2005,
71-2).
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| det kulturel-kognitive perspektiv er et individs handlinger en funktion af, hvordan det pagaldende
individ tolker omgivelsernes symboler (D’Andrade 1984, 88 i Scott 2001, 57). Symbolerne kan
veere handlinger, ord eller tegn, som er med til at forme meninger forbundet med bestemte objekter
og aktiviteter. Meningerne opstar i samspil mellem aktgrer og fastholdes eller e&ndres, mens de
udnyttes til at forsta haendelserne omkring individet. Fortolkninger er derfor pavirket og formet af
eksterne rammer. (Scott 2001, 57) Roller i det kulturelt-kognitive perspektiv opstar ifelge Berger &
Luckmann (1967 i Scott 2001, 58) ved, at der opstar en falles forstaelse for, at szrlige aktiviteter er
relateret til serlige aktarer. Dette er taet relateret til det generelle fokus i den kulturel-kognitive
s@jle, hvor det dominerende element er den naturligt socialt skabte felles ramme for, hvad man ger
og bgr. Eksempelvis bortskaffer man i Danmark ikke sit husholdningsaffald ved at efterlade det i
naturen, mens denne fremgangsmade i andre lande er helt normal og ikke giver grund til forundring
blandt omgivelserne.

4.1.2 Diskussion af institutioner

Institutioner udgeres saledes af regulative, normative og kulturel-kognitive aspekter, men det
varierer, hvor stor indflydelse de hver isar har pa en institution og dens kontekst (Scott 2001, 47-8).
Da aspekterne, som beskrevet i det ovenstaende, har forskellige karakteristika, vil udformningen af
en institution afhaenge af interaktionen mellem aspekterne. Nogle institutioner bygger ligeligt pa
alle tre aspekter, mens andre primert understgttes af et eller to af aspekterne. Det kan veere svart at
identificere og vurdere, hvilket aspekt der er primeert i en institution. Dette skyldes bade, at
vurderingen er baseret pa individuelle tolkninger og den givne kontekst, samt at aspekterne pavirker
hinanden. Det kan eksempelvis diskuteres, hvorvidt det er det kulturel-kognitive aspekt, som
understatter normer, der over tid resulterer i bestemte regler, eller om det er omvendt eller en helt
tredje kombination. | forhold til aspekternes indbyrdes forhold er det ogsa vigtigt, at disse supplerer
hinanden, da en lov for eksempel ikke vil virke efter hensigten, hvis befolkningen ikke fgler, at den
er forpligtet til at fglge den. Det kan dog veere svert at forudsige, hvilket aspekt der har den starste
betydning for at reglerne fglges, da dette bade kan skyldes frygt for straf, hvis reglerne ikke
overholdes, social forpligtelse eller selvfglgelighed over for at regler overholdes, som beskrevet i
det ovenstaende.

Ved at betragte de tre sgjler som aspekter, der bade uafhangigt og gensidigt forsterkende
medvirker til at skabe en institutionel ramme, kan der opnas en forstaelse for styrken og
robustheden i institutioner (Scott 2001, 51). De tre sgjler medvirker saledes til at stabilisere en
institution, hvilket illustreres i Figur 4.2. Derfor er det vesentligt at bibeholde aspekter fra de tre
sgjler for at gge industrilovens stabilitet.
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Figur 4.2 Illustration af de tre sgjlers indbyrdes forhold i forhold til stabilisering af institutioner. Inspireret af
(Lagkke 2006).

De tre sgjlers karakteristika og deres indbyrdes forhold kan benyttes til at identificere og analysere
den institutionelle kontekst, der omgiver miljggodkendelses- og VVM-systemet, og hvilke
institutionelle aspekter der er dominerende heri. Det er ifglge Nielsen (2005, 11) vesentligt at
analysere institutionernes betydning, selv "nar de er relative stabile over et lngere tidsrum og
dermed tages for givet”. En analyse af den institutionelle kontekst, der omgiver miljggodkendelses-
0og VVM-systemet, klarleegger forudsetninger og muligheder for industrilovens udformning.

I Afsnit 4.2 identificeres vaesentlige elementer i den institutionelle kontekst i relation til
miljggodkendelse og VVM, mens de tre sgjlers karakteristika og deres indbyrdes forhold i Afsnit
4.3 benyttes til at analysere elementernes institutionelle kontekst, og hvilke af de tre aspekter som er
dominerende heri. Pa denne baggrund opstilles i Afsnit 4.3 kriterier for udformningen af
industriloven.

4.2 Institutionel kontekst i relation til miljggodkendelse og VVM

For at identificere vasentlige elementer i den institutionelle kontekst i relation til miljggodkendelse
og VVM benyttes narvaerende rapports Kapitel 3. Pa baggrund af Kapitel 3 wvurderer
projektgruppen, at fire elementer er centrale i forhold til styringsmidlerne. Disse er:

e EU-lovgivning: Styringsmidlerne udmenter, jeevnfgr Afsnit 3.1, henholdsvis IPPC- og
VVM-direktivet i dansk lovgivning.

e Miljgbeskyttelse: Begge styringsmidler har, jeevnfar Afsnit 3.5, til formal at bidrage til
beskyttelse af miljget, da hensigten med styringsmidlerne er at forebygge og bekaempe
forurening.

e Regulering af virksomheder: Begge styringsmidler har, jevnfer Afsnit 3.5, ligeledes til
formal at regulere industrivirksomheder. Vilkar og retningslinjer opstillet i godkendelsen
eller tilladelsen har direkte retsvirkning, og industrivirksomhederne reguleres igennem
disse, da de har pligt til at falge dem.

e Gennemsigtighed: | forbindelse med begge styringsmidler laegges der veegt pa, at
offentligheden inddrages, jevnfgr Afsnit 3.5. For begge styringsmidler er der
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offentlighedsfaser, og godkendelsen eller tilladelsen skal offentliggares, sa offentligheden
far indsigt heri, ligesom der er mulighed for at klage over myndighedens beslutninger.

Da disse elementer er centrale i forhold til miljggodkendelse og VVM, har de ogsa betydning for
industriloven, som er en integration af disse styringsmidler. I Afsnit 4.3 analyseres elementerne
derfor med udgangspunkt i institutionel teori. Herved identificeres de institutionelle aspekter, der
skal tages hensyn til i industriloven, hvilket er baggrunden for at opstille kriterier for udformningen
af industriloven.

4.3 Opstilling af kriterier

| Afsnit 4.2 er det identificeret, at EU-lovgivning, miljgbeskyttelse, regulering af virksomheder og
gennemsigtighed er centrale elementer i forhold til miljggodkendelse og VVM. | den fglgende
analyse af elementerne behandles miljgbeskyttelse og regulering af virksomheder samlet, idet der er
en tet sammenhaeng mellem disse. EU-lovgivning behandles i Afsnit 4.3.1, miljgbeskyttelse og
regulering af virksomheder i Afsnit 4.3.2 og gennemsigtighed i Afsnit 4.3.3. | hvert afsnit redegares
farst for elementet, hvorefter elementet analyseres ved brug af institutionel teori, og pa baggrund af
dette opstilles der kriterier for udformningen af industriloven.

4.3.1 EU-lovgivning

Som navnt udmgnter miljggodkendelse og VVM i dansk lovgivning IPPC- og VVM-direktivet.
Idet EU har lovgivningskompetence, er Danmark forpligtet til at indfagre reglerne i direktiver som
regler i dansk lovgivning (Pagh 2006a, 207). Yderligere skal EU’s miljgregler anvendes og
handhaves i overensstemmelse med EF-domstolens praksis (Pagh 2006a, 203). EU fastleegger
derfor via formelle mekanismer dele af miljglovgivningen i Danmark.

Det regulative aspekt er dominerende i forhold til EU-lovgivningen, da miljggodkendelse og VVM
er underlagt regulative regler og processer pa baggrund af EU-lovgivningen. Det normative aspekt
har dog ogsa betydning i forhold til EU-lovgivningen, idet det i Danmark accepteres, at EU er en
overnational myndighed, hvis lovgivning skal felges.

Den institutionelle kontekst omkring industriloven farer saledes til, at industriloven skal overholde
EU-lovgivningen. Derfor opstilles falgende kriterium for udformningen af industriloven:
e Industriloven skal vere i overensstemmelse med EU-lovgivningen.

4.3.2 Miljgbeskyttelse og regulering af virksomheder

Miljgbeskyttelse og dermed miljglovgivning i forskellige former kan spores langt tilbage i dansk
lovgivning. Tidligere omhandlede miljgbeskyttelse beskyttelse mod naboers uheldige pavirkninger
af hinandens ejendom og erhverv, men senere er der kommet fokus pa, at miljget har en kvalitet i
sig selv. (Christensen 2000, 62, 64) Siden 1960’erne er der sket en institutionsopbygning pa
miljgomradet. For eksempel er der oprettet statsinstitutioner til varetagelse af miljgbeskyttelse, samt
sket en professionalisering og indarbejdning af miljoaspekter i etablerede politiske strukturer.
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(Jamison 2002, 36-7) Miljobeskyttelse er i dag en naturlig del af samfundet, som varetages gennem
forskellige virkemidler i den danske miljglovgivning. Nogle af disse virkemidler stammer fra EU-
lovgivning, da miljg er et af de overordnede hensyn i EU’s traktatgrundlag (Basse 2006a, 31).

| traktatgrundlaget samt love og bekendtgarelser pA EU- og nationalt niveau indgar en reekke retlige
og miljgmeessige principper. Isar fire miljgprincipper er i dag centrale, idet de fastslar feellesskabets
politik pa miljgomradet (Folketingets EU-Oplysning 2007, artikel 174; Basse 2006a, 27). De fire
principper er:

o Forsigtighedsprincippet: Princippet indebarer et krav til beslutningstager om at
iveerksatte forebyggende foranstaltninger for at hindre alvorlige og uopseattelige
miljeskader, ogsa selvom der kun er tale om en risiko (Basse & Anker 2006, 124-5).

e Princippet om bekaempelse ved kilden: Princippet indebarer et krav om, at der farst og
fremmest skal sikres en begransning af miljgskader og forurening ved kilden, saledes at
problemerne ikke flyttes til andre steder ved hjelp af “end-of-pibe” lgsninger (Basse &
Anker 2006, 131).

e Forebyggelsesprincippet: Princippet har teet sammenhang til forsigtighedsprincippet og
princippet om bekaempelse ved kilden og indeberer, at miljgskader skal forebygges (Basse
& Anker 2006, 129).

e Forureneren betaler-princippet: Princippet indebarer, at udgifter, som er forbundet med
at indfri krav til miljget, skal betales af forureneren selv, og det indeholder bade aspekter af
gkonomisk effektivisering, retfeerdig fordeling af omkostninger og krav om sikring af en
tilfredsstillende miljgkvalitet (Christensen 2000, 81; Basse & Anker 2006, 119).

Principperne skitserer generelle mader at arbejde med miljgbeskyttelse pa, hvilket gares gennem
konkrete afgarelser og styringsmidler i form af eksempelvis godkendelser og tilladelser
(Christensen 2000, 80). IPPC-direktivet er et konkret eksempel pa et styringsmiddel i forhold til
forebyggelsesprincippet (Basse & Anker 2006, 129), idet forurening fra industrivirksomheder skal
forebygges og bekaeempes ved hjeelp af vilkar i miljggodkendelser.

| reguleringen af industrivirksomheder sker der en afvejning mellem gkonomi og miljg, da der i
miljgreguleringen og de krav, der stilles til en industrivirksomhed, tages hensyn til virksomhedens
konkurrencemuligheder (Basse 2002b, 28). Afvejningen mellem miljg og krav til virksomhederne i
administrationen af lovgivningen har eksisteret siden miljgbeskyttelseslovens indfgrelse i 1973
(Christensen 2000, 82, 84). Miljagbeskyttelsesloven giver ifglge Basse (2002a, 99) myndighederne
kompetence til at tilpasse kravene til industrivirksomhedernes miljgforhold til de behov, som
samfundsudviklingen kraver. Disse behov kan blandt andet indebzre, at industrivirksomheder skal
have mulighed for udvikling og fortsat drift for at sikre den gkonomiske udvikling, da der i dele af
samfundet i dag er en grundlzeggende holdning om, at fortsat vaekst er ngdvendig (Jespersen 1998,
5, 9-10). Eksempelvis fremgar det af @konomi- og Erhvervsministeriet (2007, 3), at "ungdvendige
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administrative forpligtelser legger beslag pa virksomhedernes tid og ressourcer og kan virke
heemmende for virksomhedernes aktiviteter og veekstmuligheder”.

Afvejningen mellem miljg og krav til virksomheder hanger sammen med det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, som indeberer, at “afggrelser ikke ma vaere mere indgribende for den
virksomhed eller den person, de er rettet imod, end en opfyldelse af de konkrete ved loven fastlagte
(miljg)malsatninger tilsiger” (Basse & Anker 2006, 144). Derfor skal myndigheden foretage en
konkret afvejning af personens eller virksomhedens gkonomiske interesser overfor de almene
hensyn, der gnskes varetaget, som eksempelvis miljghensyn (Basse & Anker 2006, 144).
Proportionalitetsprincippet har i praksis stor betydning og bliver blandt andet benyttet ved
stillingtagen til fastsattelse af konkrete vilkar (Basse & Anker 2006, 144). Afvejningerne i forhold
til virksomheder og gkonomi kontra miljg og sundhed foregar pa det politiske niveau. Denne
politisering i forhold til miljereguleringen bygger pa, at afvejningen ikke kan foretages ud fra
teknisk eller naturvidenskabelig viden, men ma bygge pa en vis grad af sken. Dette begrundes med,
at den forngdne viden ikke er eksisterende, samt at det ikke er muligt objektivt at foretage
afvejningen af de forskellige interesser. (Christensen 2000, 79)

| forhold til den institutionelle kontekst omkring miljgbeskyttelse og regulering af
industrivirksomheder har det regulative aspekt indflydelse, idet regler sikrer, at den politisk
bestemte beskyttelse af miljget udfares gennem regulering af virksomheder. Den institutionelle
kontekst fordrer en afvejning mellem miljg og hensynet til virksomhedernes konkurrenceevne, og
her spiller et normativt aspekt ind, idet det er en del af politikernes rolle at foretage denne afvejning.
Det normative aspekt spiller ogsa ind ved, at miljgbeskyttelse bygger pa en norm om, at miljget er
veerdifuldt for samfundet og skal beskyttes, hvilket gares ud fra en raekke principper. Det normative
aspekt spiller ligeledes ind ved, at der i samfundet er en holdning om, at industrivirksomheder ikke
skal reguleres sa stramt, at det far betydning for deres konkurrenceevne. | den forbindelse er der
ogsa et kulturel-kognitivt aspekt, idet det i visse dele af samfundet tages for givet, at fortsat
gkonomisk veekst er ngdvendig. Ligeledes er der et kulturel-kognitivt aspekt relateret til, at
miljgbeskyttelse har veeret en del af det danske samfund i mange ar, selvom det varierer i
samfundet, hvorvidt miljgbeskyttelse tages for givet.

Den institutionelle kontekst omkring industriloven farer saledes til, at der skal tages hensyn til bade
miljgbeskyttelse, og at der ikke stilles for stramme krav til industrivirksomhederne. Derfor skal der
ogsd findes en balance mellem disse i udformningen af industriloven. Da det ligger i den
institutionelle kontekst, at fastleggelsen af denne balance er en politisk afvejning, vurderer
projektgruppen, at det ikke er hensigtsmaessigt at &ndre balancen i forslaget til industriloven. Derfor
opstilles falgende kriterium:

e Den nuvarende balance mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne skal

bibeholdes i industriloven.

40



4.3.3 Gennemsigtighed

Gennemsigtighed er relevant i forbindelse med miljggodkendelse og VVVM, idet offentligheden skal
inddrages i forbindelse med begge styringsmidler. Der er dog, som det fremgar af Afsnit 3.5, den
starste grad af offentlighedsinddragelse ved VVM. Offentlig hgring blev en del af det danske
plansystem i forbindelse med planlovsreformen i 1974, og et vasentligt element i VVM er, at de
relevante myndigheder og borgere far lejlighed til at udtale sig om projektet (Anker 2006b, 266;
Gaardmand 1993, 191-3). | forbindelse med miljgbeskyttelsesloven og dermed miljggodkendelse er
hovedreglen derimod, at offentligheden ferst inddrages, nar der er truffet afgerelse. Dog har
implementeringen af IPPC-direktivet medfert, at der er en forudgdende offentlighedsfase ved de
godkendelsespligtige virksomheder, som er omfattet af IPPC-direktivet (Basse 2002a, 241).
Gennemsigtighed er et af principperne for baeredygtig udvikling (Cooper og Vargas 2004, 61, 66;
Koester 2006, 164), som i dag laegges til grund for miljgret og miljeregulering i Danmark (Basse
2006a, 27). Beredygtig udvikling er ligeledes en del af grundlaget for Arhus-konventionen om
adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprgvelse pa miljgomradet (Koester 2006, 169-70). Danmarks tiltreedelse af konventionen i
1998 har medfgrt mindre @&ndringer i forhold til offentlighedsinddragelse i
godkendelsesbekendtggarelsen og VVM-bekendtgarelsen (BEK nr 428 1999; BEK nr 1335 2006;
Directive 96/61/EC 1996; BEK nr 1640 2006).

Der er et regulativt aspekt relateret til gennemsigtighed i forbindelse med miljegodkendelse og
VVM grundet EU-direktiverne og Arhus-konventionen. Ligeledes er der et normativt aspekt
relateret til gennemsigtighed, da det indgar i princippet om baeredygtig udvikling, som er en del af
veerdigrundlaget for miljgret og miljeregulering. 1 forhold til gennemsigtighed spiller ogsa et
kulturel-kognitivt aspekt ind, idet inddragelse af borgerne har veret en tradition i plansystemet i
Danmark i mange ar, og blev indfart far EU-direktiverne og Arhus-konventionen fik betydning for
dansk lovgivning.

Den institutionelle kontekst omkring industriloven fgrer saledes til, at der skal tages hgjde for
gennemsigtighed i udformningen af industriloven. Derfor opstilles fglgende kriterium:
¢ Industriloven skal sikre, at processen er gennemsigtig for offentligheden.

4.4 De opstillede kriterier
Pa baggrund af analysen af den institutionelle kontekst omkring miljggodkendelse og VVM er der
opstillet tre kriterier, som industriloven skal overholde. Disse er:
e Industriloven skal vare i overensstemmelse med EU-lovgivningen.
e Den nuvarende balance mellem miljobeskyttelse og krav til industrivirksomhederne skal
bibeholdes i industriloven.
¢ Industriloven skal sikre, at processen er gennemsigtig for offentligheden.
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Kriterierne tages i betragtning gennem hele rapporten, selvom det varierer, om der henvises
specifikt til dem, eller de indgar som en underliggende forudsatning. | Kapitel 5 og 6 integreres
miljggodkendelse og VVM med brug af de opstillede kriterier.
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Integration af miljggodkendelse og VVM

Formalet med dette kapitel er at integrere styringsmidlerne miljggodkendelse og VVM i en samlet
lov. Dette ggres ved, med udgangspunkt i husdyrloven, at analysere, hvorledes delelementerne af
miljegodkendelse og VVM enkeltvis kan integreres. P& baggrund af analysen vurderes det hvilke
delelementer, der kan integreres som for husdyrbrug, og hvilke der skal integreres specifikt for
industrivirksomheder. Integration af delelementerne, der kan integreres som for husdyrbrug
fastleegges i dette kapitel, mens integrationen af de delelementer, der er specifikke for
industrivirksomheder, fastleegges i Kapitel 6.

For at vurdere hvordan miljggodkendelse og VVVM kan integreres i overensstemmelse med de
opstillede kriterier i Afsnit 4.4, analyseres det, hvordan det er muligt at integrere de 11 delelementer
af styringsmidlerne, som er sammenlignet i Kapitel 3. | udarbejdelsen af industriloven inddrages
husdyrloven, der, som navnt i Kapitel 1, er en integration af blandt andet miljggodkendelse og
VVM for husdyrbrug. Det er valgt at inddrage husdyrloven, jevnfgr Afsnit 2.1, idet forskellige
interessenter fra myndigheder og interesseorganisationer, pa trods af begrensede erfaringer med
loven i praksis, vurderer, at loven er hensigtsmaessig og vil virke godt i praksis. Husdyrloven giver
et indblik i, hvorledes miljegodkendelse og VVM kan integreres, og projektgruppen vurderer, at
selvom husdyrbrug og industrivirksomheder ikke pa alle omrader er sammenlignelige, er der mange
lighedspunkter i forhold til de enkelte delelementer. Projektgruppen mener, at opbygningen og
formuleringerne i husdyrloven til en vis grad ger loven uoverskuelig og kompleks, men at selve
integrationen af delelementerne af miljggodkendelse og VVM er fornuftig. Ved at benytte
husdyrloven drages fordel af de analyser og vurderinger, der er foretaget i forbindelse med
integrationen af husdyrbrug, frem for at gentage de samme overvejelser for industrivirksomheder.

Det varierer dog, hvorvidt fremgangsmaden i husdyrloven kan benyttes til at fastleegge
integrationen af de enkelte delelementer for industrivirksomheder. Dette skyldes, at nogle af
delelementerne skal integreres specifikt for industrivirksomheder. Eksempelvis er det ikke de
samme virksomhedstyper, der er omfattet af industriloven og husdyrloven, og derfor skal
virksomhedstyperne i industriloven integreres specifikt for industrivirksomheder. | Afsnit 5.1
redegares for hvilke delelementer, der integreres specifikt for industrivirksomheder, og hvilke der
integreres som for husdyrbrug. | Afsnit 5.2 fastleegges integrationen af de delelementer, der kan
integreres som for husdyrbrug. Da der kraeves yderligere analyse for at fastlaegge integrationen af de
delelementer, der skal integreres specifikt for industrivirksomheder, fastleegges integrationen af
disse delelementer i Kapitel 6.

43



5.1 Gruppering af delelementer
I henholdsvis Afsnit 5.1.1 og 5.1.2 redeggares for hvilke delelementer, der integreres specifikt for
industrivirksomheder, og hvilke der kan integreres som for husdyrbrug.

5.1.1 Delelementer, der integreres specifikt for industrivirksomheder

Et af de delelementer, der skal integreres specifikt for industrivirksomheder er Virksomhedstyper.
Virksomhedstyperne kan ikke integreres som for husdyrbrug, da det er andre virksomhedstyper, der
er omfattet af industriloven. Delelementet Virksomhedstyper kan ses som det grundleggende
delelement i grupperingen, idet integrationen af virksomhedstyperne danner grundlag for, hvordan
de gvrige delelementer, som skal integreres specifikt for industrivirksomheder, kan integreres. Et
eksempel pa et delelement, der er afhaengig af virksomhedstypernes integration, er Forhold. De
forhold, der reguleres af miljggodkendelse og VVM, er forskellige. VVVM regulerer de overordnede
forhold placering og udformning, mens miljggodkendelsen regulerer emissioner til luften,
spildevandsudledning, lugtgener, stajgener, beskyttelse af jord og grundvand, handtering af affald
samt krav til virksomhedens indretning og drift, jevnfgr Afsnit 3.5. Forholdene, der reguleres
gennem miljegodkendelse og VVVM, supplerer hinanden, og derfor er det uproblematisk at integrere
forholdene for de industrivirksomheder, som er omfattet af bade miljggodkendelse og VVM i dag.
For disse virksomheder kan forholdene saledes integreres ved at samle dem. Hvis forholdene
derimod samles for de industrivirksomheder, som i dag kun er omfattet af et af styringsmidlerne, vil
integrationen fgre til en skerpelse af kravene til disse virksomheder, hvorved balancen mellem
miljgbeskyttelsen og krav til industrivirksomhederne ikke bibeholdes. Saledes er integrationen ikke
i overensstemmelse med de i Afsnit 4.4 opstillede kriterier, hvis ikke de forhold, som skal reguleres,
differentieres efter, hvordan virksomhedstyperne integreres. P4 samme made som Forhold er
integrationen af delelementerne Miljgbegreb og faktorer, Indhold og oplysninger samt
Offentlighedsinddragelse afhangige af, hvordan virksomhedstyperne integreres, hvis den
nuvaerende balance mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne skal bibeholdes i
industriloven.

5.1.2 Delelementer, der integreres som for husdyrbrug

De delelementer, der kan integreres som for husdyrbrug, er Formal, Anvendelse, Ansvarsfordeling,
Retsvirkning, Krav og tilsyn samt Klage. Delelementerne kan integreres som for husdyrbrug, idet de
ikke omhandler regulering, som differentieres efter hvordan virksomhedstyperne integreres.
Eksempelvis er ansvarsfordelingen mellem ansgger og myndighed den samme, uanset hvordan
virksomhedstyperne integreres. Integrationen af bestemmelserne i disse delelementer er saledes
geldende for alle virksomhedstyperne. Derfor kan disse delelementer integreres som for
husdyrbrug. Projektgruppen veelger at integrere disse delelementer, som det er gjort for husdyrbrug,
da der vurderes ikke at vaere nogen arsag til, at disse delelementer skal integreres anderledes for
industrivirksomheder end for husdyrbrug. De seks delelementer i denne gruppering integreres i
Afsnit 5.2.
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5.2 Integration som for husdyrbrug

I Afsnit 5.2.1 til 5.2.6. integreres de delelementer, der kan integreres som for husdyrbrug.
Delelementerne er, som naevnt i Afsnit 5.1.2 Formal, Anvendelse, Ansvarsfordeling, Retsvirkning,
Krav og tilsyn samt Klage. Eftersom forslaget til industriloven er en integration af lovgivningen for
miljegodkendelse og VVM, er det vaesentligt at tage hgjde for kritik og forslag til forbedringer af de
nuvarende lovgivninger, sa eventuelle mangler i disse ikke viderefares i industriloven. Bilag C
indeholder en analyse og vurdering af, om der skal foretages @ndringer af delelementerne pa
baggrund af kritik af miljggodkendelse og VVM i forskellige publikationer samt i de indledende
interviews med nggleaktgrerne. Der er fundet kritik af delelementerne Ansvarsfordeling, Krav og
tilsyn samt Klage, hvoraf projektgruppen vurderer, at der skal tages hgjde for kritikken af de to
sidstnaevnte. Kritikken af Krav og tilsyn samt Klage uddybes naermere i Afsnit 5.2.5 og 5.2.6, hvor
disse to delelementer integreres. | Afsnit 5.2.1 til 5.2.6 tages der hgjde for, at integrationen er i
overensstemmelse med kriterierne i Afsnit 4.4, saledes at industriloven er gennemsigtig og opfylder
EU-lovgivningen, samtidig med at den nuverende balance mellem miljgbeskyttelse og krav til
industrivirksomhederne bibeholdes.

5.2.1 Formal

Miljegodkendelse og VVM har forskellige formal, jevnfer Afsnit 3.5. Formalet med
miljegodkendelse er at stille vilkar til forurenende virksomheder, sa forureningen af omgivelserne
mindskes, mens formalet med VVM er at sikre, at der foretages en vurdering af et anlegs
miljgmassige konsekvenser for omgivelserne, inden det pabegyndes, hvis anlegget vurderes at
kunne pavirke miljget veesentligt. Begge formal omhandler dog at varetage miljget i forbindelse
med anlaeg, selvom de har forskellige fokusomrader.

| forbindelse med integrationen af miljggodkendelse og VVM for husdyrbrug er formalene for
miljgbeskyttelsesloven og planloven sammenskrevet til et formal (Skov- og Naturstyrelsen 2006,
10). P& baggrund af dette fastleegges det, at der skal udformes et samlet formal for industriloven,
som er sammensat af formalene for miljobeskyttelsesloven og planloven. Formalets pracise
formulering er en juridisk afgarelse.

5.2.2 Anvendelse

Bade miljggodkendelse og VVVM finder anvendelse, nar en virksomhed skal etableres eller @ndres,
jeevnfer Afsnit 3.5. Da anvendelsesomradet er ens for de to styringsmidler integreres anvendelse
séledes, at industriloven finder anvendelse, nar en industrivirksomhed skal etableres eller &ndres. |
forbindelse med integrationen af miljggodkendelse og VVM for husdyrbrug er integrationen
foretaget pa samme vis (LOV nr 1572 2006, § 6).

5.2.3 Ansvarsfordeling

Ansvarsfordelingen ved miljggodkendelse og VVM er grundleggende ens, jevnfar Afsnit 3.5.
Begge processer starter ved, at ansggeren tager kontakt til myndigheden inden etablering eller
andring af virksomheden pabegyndes, og pa myndighedens foranledning tilvejebringer ansggeren
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forskellige former for oplysninger. Myndigheden vurderer projektet og afger pa denne baggrund,
henholdsvis hvilke vilkar miljggodkendelsen skal indeholde, og om der skal gives VVM-tilladelse.
Myndigheden er den samme for miljggodkendelse og VVM.

Ved integrationen af miljggodkendelse og VVM for husdyrbrug er ansvarsfordelingen integreret
saledes, at der inden etablering eller @ndring af husdyrbrug skal indsendes en ansggning til
myndigheden. Herefter vurderer myndigheden oplysningerne og tilvejebringer om ngdvendigt
yderligere oplysninger. Yderligere oplysninger kan enten tilvejebringes af myndigheden selv eller
af ansgger. Myndigheden beslutter pa baggrund af vurderingerne om og pa hvilke vilkar, der skal
gives tilladelse. (Skov- og Naturstyrelsen 2006, 14; BEK nr 1696 2006) Pa baggrund af dette
fastlegges ansvarsfordelingen i forslaget til industriloven saledes, at industrivirksomheden
indsender en ansggning til myndigheden, som vurderer oplysningerne. Hvis myndigheden vurderer,
at der er behov for yderligere oplysninger, tilvejebringes disse enten af industrivirksomheden eller
myndigheden, alt efter hvad myndigheden finder mest hensigtsmassigt. Myndigheden beslutter
herefter pa baggrund af vurderingerne, om der skal gives tilladelse og pa hvilke vilkar.

5.2.4 Retsvirkning

Bade miljesgodkendelse og VVM har direkte retsvirkning, da en virksomhed ikke ma etableres eller
@ndres, far der er givet godkendelse eller tilladelse. Ligeledes opstilles der bindende vilkar og
kommuneplanretningslinjer for virksomheden, jeevnfgr Afsnit 3.5.

| husdyrloven er den direkte retsvirkning viderefart, idet et husdyrbrug ikke ma etableres eller
@&ndres uden tilladelse efter loven (Skov- og Naturstyrelsen 2006, 21). For husdyrbrug seettes der
vilkar i tilladelsen, herunder vilkar der tidligere blev fastsat gennem kommuneplanretningslinjer.
Der er dog stadig en kobling til planleegningen, idet der ved placering af husdyrbrug skal tages
hensyn til den fysiske planlaegning, saledes at placeringen er i overensstemmelse med denne. (LOV
nr 1572 2006, § 22; Skov- og Naturstyrelsen 2006, 12, 57) Pa baggrund af dette fastleegges det i
forslaget til industriloven, at den direkte retsvirkning fastholdes, idet en industrivirksomhed ikke ma
etableres eller @ndres, inden der er givet en tilladelse. Der sattes vilkar i tilladelsen, og disse
omfatter de vilkar, der i dag fastsettes i forbindelse med industrivirksomheder i miljggodkendelsen,
VVM-tilladelsen og kommuneplanretningslinjer. Som ved husdyrbrug fastholdes en kobling til
planlegningen ved, at der skal tages hgjde for, at placeringen af den pageldende
industrivirksomhed er i overensstemmelse med den fysiske planlegning.

5.2.5 Krav og tilsyn

Bade miljggodkendelse og VVM resulterer i krav til virksomheder, jevnfer Afsnit 3.5. Der er dog
forskel pa tilsyn med disse krav, idet der i forbindelse med miljegodkendelse findes regler for
myndighedens tilsyn med om disse overholdes, mens myndigheden i forbindelse med VVM paser,
at kommuneplanretningslinjer og vilkar overholdes, men der er ikke krav vedrgrende tilsyn.
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For husdyrbrug er integrationen udfart saledes, at der fortsat stilles krav til husdyrbrugene, og at
disse krav bade omfatter vilkar, som far blev opstillet i forbindelse med miljggodkendelse, og
retningslinjer og eventuelle vilkar for tilladelse, som fer 1d i VVM-processen (Skov- og
Naturstyrelsen 2006, 12, 46-7). Yderligere er der i husdyrloven specifikke bestemmelser for tilsyn
med, at vilkarene overholdes (LOV nr 1572 2006, § 44-54). Der er en retsheskyttelsesperiode pa 8
ar, hvorefter myndigheden skal revurdere vilkarene i tilladelsen. Herefter skal vilkarene revurderes
minimum hvert 10. ar. Myndigheden kan dog for de starste husdyrbrug revurdere vilkarene inden
for retsbeskyttelsesperioden, blandt andet hvis der kommer nye oplysninger om forureningens
skadelige virkning, eller hvis vasentlige @ndringer i den bedste tilgengelige teknologi skaber
mulighed for en betydelig nedbringelse af emissionerne, uden at det medfarer store omkostninger.
(LOV nr 1572 2006, 8§ 39-41; BEK nr 1696 2006, § 17; Skov- og Naturstyrelsen 2006, 88) Derfor
fastlegges det, at der i industriloven, pa baggrund af de oplysninger og vurderinger der er til
radighed, stilles vilkar til industrivirksomhederne, og at myndigheden i henhold til specifikke regler
forer tilsyn med, at disse vilkar overholdes. Der er for industrivirksomhederne en
retsheskyttelsesperiode pa 8 ar, og efter de 8 ar skal vilkarene revurderes. Herefter skal vilkarene
revurderes minimum hvert 10. ar. Inden for retsbeskyttelsesperioden er det dog muligt at revurdere
vilkarene, blandt andet hvis der kommer nye oplysninger om forureningens skadelige virkning.

| forbindelse med Krav og tilsyn er der kritik af tilsynet ved VVVM i den nuverende lovgivning,
jevnfer Afsnit C.1.1 i Bilag C. Kritikken omhandler, at “tilsyn med de projekttilpasninger, der
indgar som forudsetning for screeningsafgerelse er mangelfuld” Denne kritik imgdekommes
gennem forslaget til industriloven, idet der sattes vilkar i industritilladelsen, herunder vilkar for
eventuelle projekttilpasninger, hvilket uddybes i Afsnit 6.3.3, og der skal holdes tilsyn med disse
vilkar. Derfor medfarer kritikken ikke andringer af Krav og tilsyn for industriloven.

5.2.6 Klage

Med hensyn til offentlighedens muligheder for at klage er der en del forskelle mellem
miljegodkendelse og VVM, jevnfer Afsnit 3.5. Beslutningen pa baggrund af en screening, om
hvorvidt en VVVM-proces skal gennemfares, kan paklages. | modsetning til dette kan beslutningen,
om hvorvidt der skal laves en miljggodkendelse, ikke paklages, med mindre der er tale om en (i)-
maerket virksomhed. Det er felles for de to styringsmidler, at der er 4 ugers klagefrist efter
vedtagelsen, mens der er forskel pa, hvad der kan paklages. For VVM er klagemuligheden
begranset til retlige spargsmal, mens dette ikke er tilfeldet for miljggodkendelse, hvor alle forhold
kan paklages. Endelig er det to forskellige instanser, der kan klages til, idet det for
miljegodkendelse er Miljgklagenavnet, og for VVM er Naturklagenavnet.

I husdyrloven er klagemuligheden integreret ved, at alle myndighedens afgarelser og beslutninger
efter loven kan paklages til Miljgklagenavnet med en klagefrist pa 4 uger (Skov- og Naturstyrelsen
2006, 122). Desuden er klageretten i husdyrloven ikke begrenset til retlige spgrgsmal (LOV nr
1572 2006). Derfor fastleegges det, at alle myndighedens afgarelser pa baggrund af industriloven
kan paklages til Miljgklagenavnet med en klagefrist pa 4 uger.
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| forbindelse med Klage er der bade kritik af Naturklagenavnets sammensztning i forbindelse med
VVM, og at der er to klagenavn i sager med miljggodkendelse og VVM, jevnfgr Afsnit C.1.2 i
Bilag C. Kritikken imgdekommes gennem forslaget til industriloven, idet der i forslaget er ét
klagenavn, som er Miljoklagenavnet. Derfor medfaerer kritikken ikke @ndringer af Klage for
industriloven.

5.3 Afslutning

| dette kapitel er delelementerne Formal, Anvendelse, Ansvarsfordeling, Retsvirkning, Krav og
tilsyn samt Klage integreret som for husdyrbrug i overensstemmelse med kriterierne i Afsnit 4.4.
Desuden er det fastlagt, at delelementerne Virksomhedstyper, Miljgbegreb og faktorer, Forhold,
Indhold og oplysninger samt Offentlighedsinddragelse skal integreres specifikt for
industrivirksomheder, for at integrationen er i overensstemmelse med kriterierne opstillet i Afsnit
44. | det folgende kapitel integreres de delelementer, der skal integreres specifikt for
industrivirksomheder, og i Kapitel 7 opstilles forslaget til industriloven samlet.
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Specifik integration for Industri-
virksomheder

Formalet med dette kapitel er at fastlegge integrationen af de delelementer, hvis integration er
specifik for industrivirksomheder. Dette geres ved fgrst at fastlegge integrationen af
virksomhedstyper, hvorefter de resterende delelementer integreres i overensstemmelse med
integrationen af virksomhedstyperne.

I Afsnit 6.1 fastleegges integrationen af de virksomhedstyper, der er omfattet af henholdsvis
miljegodkendelse og VVM. Efterfglgende fastleegges i Afsnit 6.2 til 6.4, hvordan miljggodkendelse
og VVM Kkan integreres, for de delelementer som er specifikke for integrationen af
industrivirksomheder, i henhold til hvorledes virksomhedstyperne integreres. Dette drejer sig om
delelementerne  Forhold, Miljgbegreb og faktorer, Indhold og oplysninger samt
Offentlighedsinddragelse. | integrationen tages hgjde for, om det er muligt at drage inspiration fra
husdyrloven, selvom integrationen er specifik for industrivirksomheder, og derfor ikke kan udfgres
pa ngjagtig samme made som for husdyrbrug. Som for integrationen i Afsnit 5.2, er det ogsé i denne
integration veesentligt at tage hgjde for kritik og forslag til forbedringer af de nuveerende
lovgivninger, sa eventuelle mangler i disse ikke viderefgres i industriloven. Der er fundet kritik af
delelementerne Virksomhedstyper, Forhold samt Miljgbegreb og faktorer. Projektgruppen vurderer,
jevnfer Bilag C, at der skal tages hgjde for kritikken af Miljgbegreb og faktorer i industriloven,
hvilket uddybes i Afsnit 6.2.2. | integrationen tages der hgjde for, at udformningen af industriloven
er i overensstemmelse med kriterierne i Afsnit 4.4, saledes at industriloven er gennemsigtig og
opfylder EU-lovgivningen, samtidig med at balancen mellem miljgbeskyttelse og krav til
industrivirksomhederne bibeholdes. Det varierer gennem kapitlet om overensstemmelsen med
kriterierne fremhaves eksplicit, men der tages i integrationen af alle delelementerne hgjde for
kriterierne.

6.1 Integration af virksomhedstyper

Der ligger en udfordring i at integrere de virksomhedstyper, som er omfattet af de to styringsmidler.
Denne udfordring bestar i, at det ikke er alle virksomhedstyperne, der er omfattet af bade
miljggodkendelse og VVM. Dette betyder, at nar virksomhedstyperne omfattet af
godkendelsessystemet og VVM sammenholdes, er der syv kombinationsmuligheder for, hvordan en
virksomhedstype kan vare omfattet af de to styringsmidler. Kombinationsmulighederne er
illustreret i matricen i Figur 6.1.
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Ingen Miljggodkendelse

miljggodkendelse Bilag1 | Bilag2
Ingen
virksom- VVM-pligt
hedstyper
VVM-screening
Virksomhedstyper
som ikke er Ikke omfattet af VVM
omfattet af de to
styringsmidler

Figur 6.1 Illustration af de syv forskellige kombinationsmuligheder for hvordan en industrivirksomhed kan
veere omfattet af miljggodkendelse og VVM.

Det fremgar af Figur 6.1, at der ikke er virksomhedstyper, der bade er omfattet af
godkendelseshekendtgarelsens bilag 2 og har VVM-pligt, jevnfgr Bilag B. For at forenkle
miljgreguleringen  af  industrivirksomheder — gnskes det at reducere antallet af
kombinationsmuligheder. Samtidig tilstraebes det at opfylde kriterierne i Afsnit 4.4. For at integrere
virksomhedstyperne opdeles de i forskellige kategorier, hvor virksomhedstyperne i de enkelte
kategorier omfattes af den samme regulering.

Som det fremgar af Figur 6.1 er der i den nuvearende lovgivning en opdeling af virksomhedstyperne
i to kategorier inden for henholdsvis VVM og miljggodkendelse. Denne opdeling fastholdes som
udgangspunkt i integrationen af virksomhedstyperne for ikke at stride mod VVM-direktivet® og
@ndre en allerede gennemfart forenkling af godkendelsessystemet® fra 2004. Far forenklingen var
der de samme krav til alle virksomhedstyper omfattet af godkendelsessystemet. Efter forenklingen
er feerre virksomhedstyper omfattet, og der er differentierede krav til virksomhedstyperne, alt efter
om de er listet pa bilag 1 eller 2 i godkendelsesbekendtgerelsen (Miljgministeriet 2003, 7-9;
Miljgstyrelsen 2007; BEK nr 652 2003; BEK nr 1640 2006).

P4 denne baggrund vurderer projektgruppen, at det er hensigtsmeessigt at bibeholde den
differentiering mellem industrivirksomhederne, der i dag er inden for henholdsvis miljggodkendelse
og VVM. Samtidig er det ngdvendigt at tage udgangspunkt i én af opdelingerne af

® VVM-bekendtggrelsen falger, med undtagelse af enkelte tilfgjelser af virksomhedstyper, VVM-direktivets
opdeling af industrivirksomheder (BEK nr 1335 2006, bilag 1-2; Direktiv 85/337/E@F 2003, bilag I-11). En
lgsere regulering, af virksomhedstyperne omfattet af VVM-bekendtggrelsen, vil derfor stride imod EU-
lovgivningen. Hvis opdelingen skal andres, uden at det strider imod EU-lovgivningen, vil det saledes betyde
en stramning af reguleringen af virksomhedstyperne pa bilag 2 i VVVM-bekendtggrelsen. Dette kan betyde, at
der for disse virksomhedstyper skal veere VVM-pligt, frem for at VVVM-pligten vurderes i hvert enkelt tilfeelde
i form af en screening. Denne stramning vurderes at veere i uoverensstemmelse med kriteriet om at bibeholde
balancen mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomheder.

® Godkendelsessystemet falger ikke IPPC-direktivet i samme omfang, som VVM-bekendtgarelsen falger
VVM-direktivet, da det kun er nogle af virksomhedstyperne omfattet af miljggodkendelse, der er (i)-markede
og dermed skal fglge reglerne fastlagt i IPPC-direktivet. (BEK nr 1640 2006, bilag 1-2). Saledes kan
opdelingen af virksomhedstyper omfattet af miljggodkendelse i hgjere grad end ved VVM &ndres, uden at det
strider imod EU-lovgivningen.
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virksomhedstyperne, hvis disse skal integreres. | industriloven tages udgangspunkt i opdelingen af
virksomhedstyperne i VVM, saledes at virksomhedstyperne opdeles, efter hvilke der i dag har
VVM-pligt, hvilke der skal VVM-screenes, samt hvilke der ikke er omfattet af VVVM. | denne
opdeling integreres virksomhedstyperne omfattet af godkendelsessystemet. Grunden til at der tages
udgangspunkt i VVVM-systemets opdeling af virksomhedstyperne er, at der, som det kan ses af
Afsnit 3.3.2 og 3.4.2, er starre forskel mellem de krav, der stilles til industrivirksomheder, som er
omfattet af henholdsvis VVM-pligt og VVM-screening, end mellem de krav som stilles til
industrivirksomheder omfattet af henholdsvis godkendelsesbekendtgerelsens bilag 1 og 2.
Forskellen mellem kravene til VVVM-pligtige virksomheder og virksomheder, der skal gennemga en
VVM-screening bestar i, at VVM-pligtige virksomheder skal gennemga vasentligt mere omfattende
vurderinger af virkningerne pa miljget end virksomheder, som skal gennemga en screening.
Forskellen mellem de godkendelsespligtige virksomheder daekker derimod over forskelle i, hvad
ansggeren skal oplyse ved ansggning om godkendelse. Det er derfor i hgjere grad muligt at regulere
virksomhedstyperne omfattet af miljggodkendelse samlet. Dette kan gares ved at skelne mellem
hvilke oplysninger industrivirksomhederne skal opgive ved ansggning om industritilladelse. Dette
er forholdsvis ukompliceret, da det blot kan angives med en markering, hvilke virksomhedstyper
der har pligt til at opgive ekstra oplysninger.

Pa baggrund af disse overvejelser prasenteres det i Afsnit 6.1.1, hvorledes virksomhedstyperne
integreres i industriloven.

6.1.1 Forslag til integration af virksomhedstyper
I industriloven er virksomhedstyperne opdelt i tre kategorier, som benavnes Kategori 1, 2 og 3.
Opdelingen er illustreret i Figur 6.2. Kategorierne omfatter:

e Kategori 1: Virksomhedstyper der i den nuverende lovgivning er omfattet af bade VVM-
pligt og godkendelseshekendtgarelsens bilag 1, samt virksomhedstyper der kun er omfattet
af VVM-pligt. Virksomhedstyperne reguleres derfor efter en integration af bestemmelserne
i VVM og miljegodkendelse efter godkendelsesbekendtggrelsens bilag 1.

e Kategori 2: Virksomhedstyper der i den nuveerende lovgivning er omfattet af bade VVM-
screening og miljggodkendelse, samt virksomhedstyper der kun er omfattet af VVM-
screening. Virksomhedstyperne reguleres efter en integration af bestemmelserne omkring
VVM-screening og miljggodkendelse.

e Kategori 3: Virksomhedstyper der i den nuvarende lovgivning er omfattet af
miljggodkendelse, og de reguleres fortsat efter bestemmelserne herfra.

Som det fremgar reduceres antallet af kombinationsmuligheder i industriloven fra de eksisterende
syv til tre. Figur 6.2 illustrerer, som navnt, hvorledes virksomhedstyperne i den nuveerende
lovgivning integreres i de tre kategorier.

51



~ Ingen Miljggodkendelse
miljggodkendelse Bilag 1 | Bilag 2

Ingen . .
. Kategori 1
‘ . virksom- VVM-pligtig gor

) \hedstyper/ \ Q Kategori 2

Q Q O VVM-screening Q Kategori 3

Virksomheder som
ikke er omfattet Q Q Ikke omfattet af VVM
af de to

styringsmidler

Figur 6.2 Integrationen af virksomhedstyperne i tre kategorier i forhold til kombinationsmulighederne i den
galdende lovgivning.

Figur 6.2 illustrerer, at der i integrationen af virksomhedstyperne, som navnt, valges at tage
udgangspunkt i opdelingen af virksomhedstyper i VVVM og integrere virksomhedstyperne omfattet
af godkendelsessystemet heri. Som diskuteret gnskes det i industriloven at skelne mellem
virksomhedstyperne omfattet af godkendelsesbekendtgarelsens bilag 1 og 2 for at bibeholde
forenklingen fra 2004. Dette betyder, at der i Kategori 2 og 3 skal skelnes mellem
industrivirksomheder omfattet af bilag 1 og 2 til godkendelseshekendtgarelsen. Denne skelnen
fremgar ikke af Figur 6.1, men i forslaget til industriloven markeres de virksomhedstyper, der i dag
er omfattet af godkendelsesbekendtggrelsens bilag 1, med en stjerne (*), hvilket indikerer, at der for
disse typer industrivirksomheder skal opgives flere oplysninger i ansggningen, jevnfar Afsnit 6.1.
Desuden er der for industrivirksomheder markeret med (*) serlige regler for
offentlighedsinddragelse. Dette haeenger sammen med, at de fleste af virksomhedstyperne pa bilag 1
til godkendelsesbekendtgarelsen er omfattet af IPPC-direktivet, og for disse virksomhedstyper er
der en forudgaende offentlighedsfase. For at forenkle systemet er det valgt at have forudgaende
offentlighedsfase for alle (*)-markede industrivirksomheder, pa trods af at det betyder en
strammere regulering for de industrivirksomheder, der i dag er omfattet af bilag 1 til
godkendelsesbekendtgarelsen, men ikke er omfattet af IPPC-direktivet. Jeevnfar Bilag B drejer det
sig om fire virksomhedstyper, og ifelge Funktionsleder Ulla Ringbaek fra Miljgstyrelsen skannes
det at omfatte cirka 56 industrivirksomheder (Ringbak 2007). Idet dette er en mindre del af de cirka
430" industrivirksomheder (Ringbaek 2007), som markeres med (*), vurderes det i dette tilflde
under afvejning af kriteriet om at bibeholde balancen mellem miljobeskyttelse og krav til
industrivirksomhederne, at veere hensigtsmassigt at stramme reguleringen for at opna et forenklet
system.

"1 alt er cirka 1.600 virksomheder omfattet af bilag 1 i godkendelsesbekendtgarelsen, jeevnfar Afsnit 3.3.1,
men kun cirka 430 af disse defineres som industrivirksomheder i naervarende rapport. Industrivirksomhed er
defineret i Afsnit 2.1.1.
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Det fremgar af Figur 6.2, at de virksomhedstyper, som i dag ikke skal have en miljggodkendelse,
men er VVM-pligtige, i industriloven indgar i Kategori 1. Det vil sige, at de reguleres efter en
integration af miljggodkendelse og VVM-pligt. Det fremgar ligeledes af Figur 6.2, at de
virksomhedstyper, som i den nuvarende lovgivning skal have en VVM-screening men ingen
miljggodkendelse, i industriloven indgar i Kategori 2. Saledes reguleres disse virksomhedstyper
efter en integration af miljggodkendelse og VVM-screening. Herved er der i industriloven en
strammere regulering af de virksomhedstyper, som ifglge den nuveerende lovgivning ikke er
omfattet af miljogodkendelse men af VVVM. Det drejer sig dog kun om i alt ni virksomhedstyper®,
som omfattes af en strammere regulering. Hvilke virksomhedstyper, det drejer sig om, fremgar af
Afsnit B.4 og B.5 i Bilag B. Pa trods af at balancen mellem miljgbeskyttelse og krav til
industrivirksomheder skal bibeholdes, velges det at underlegge de pagaldende virksomhedstyper
en strammere regulering i industriloven, da det vurderes at bidrage til en veaesentlig forenkling.

Hvilke virksomhedstyper der er omfattet af industriloven, og hvilken kategori de tilhgrer, vil fremga
af tre bilag til industriloven, ét bilag for hver kategori. Af Bilag B fremgar det hvilke
virksomhedstyper, der er omfattet af industriloven. Virksomhedstyperne i Afsnit B.1 og B.4 er
kategori 1-virksomheder, virksomhedstyperne i Afsnit B.2 og B.5 er kategori 2-virksomheder, og
virksomhedstyperne i Afsnit B.3 er kategori 3-virksomheder.

For nogle af de industrivirksomheder, der er i dag er omfattet af bade miljggodkendelse og VVM, er
der ikke samme graenseveerdi for, hvornar de er omfattet af bilag 1 og 2 i henholdsvis
godkendelsesbekendtggrelsen og VVM-bekendtggrelsen. Hvorledes disse forskellige eksisterende
grensevardier skal handteres ved integrationen af industrivirksomhederne i de tre kategorier,
afgraenses der fra i dette projekt, da det kraever detaljeret viden om de forskellige virksomhedstyper
og deres virkninger pa miljget i sammenhang med produktionsstarrelsen.

Hermed er integrationen af virksomhedstyperne fastlagt. | Afsnit 6.2 til 6.4 fastlagges pa baggrund
heraf den regulering, der i industriloven skal gelde specifikt for hver af de tre kategorier.
Reguleringen af industrilovens Kategori 1 behandles i Afsnit 6.2, mens reguleringen i
industrilovens Kategori 2 og 3 behandles i henholdsvis Afsnit 6.3 og 6.4.

6.2 Regulering af kategori 1-virksomheder

Virksomhedstyperne i Kategori 1 er dem, som i den geldende lovgivning bade skal have en
miljggodkendelse efter godkendelsesbekendtgarelsens bilag 1 og har VVM-pligt, samt enkelte
virksomhedstyper som kun har VVM-pligt, jeevnfgr Afsnit 6.1.1. Den regulering, der ger sig
gaeldende for virksomhedstyperne i Kategori 1, er en integration af den regulering, der i dag er for
industrivirksomheder, som er omfattet af bade godkendelsesbekendtgerelsens bilag 1 og VVM,
jeevnfar Afsnit 6.1.1.

® Det er ifglge specialkonsulent Gert Johansen fra Skov- og Naturstyrelsen ikke muligt at skaffe data for, hvor
mange virksomheder der er inden for de ni virksomhedstyper (Johansen 2007a).
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I Afsnit 6.2.1 til 6.2.4 fastleegges den regulering, der ger sig geldende for virksomhedstyperne i
Kategori 1 med hensyn til delelementerne Forhold, Miljgbegreb og faktorer, Indhold og
oplysninger samt Offentlighedsinddragelse.

6.2.1 Forhold

De forhold, der reguleres af de to styringsmidler, er forskellige. VVVM regulerer de overordnede
forhold placering og udformning, mens miljggodkendelsen regulerer emissioner til luften,
spildevandsudledning, stgjgener, beskyttelse af jord og grundvand, handtering af affald samt krav til
virksomhedens indretning og drift, jevnfar Afsnit 3.5. Forholdene kan dog supplere hinanden, og
kan derfor samles, idet industrivirksomhederne i Kategori 1 reguleres efter en integration af
miljggodkendelse og VVM. De forhold, der herved skal reguleres for Kategori 1, er placering,
udformning, indretning og drift, emissioner til luften, spildevandsudledning, stgjgener, beskyttelse
af jord og grundvand, samt handtering af affald.

Det kan diskuteres om alle forholdene er relevante at regulere for industrivirksomheder, og om
nogle forhold eventuelt reguleres tilstreekkeligt gennem anden lovgivning, saledes at det ikke er
ngdvendigt at regulere dem gennem industriloven. Alle forholdene indgar dog i enten IPPC- eller
VVM-direktivet (BEK nr 1335 2006, bilag 4; BEK nr 1640 2006, § 14, bilag 3-4; Direktiv
85/337/E@F 2003; Direktiv 96/61/EF 2006). Derfor er det ikke muligt at fjerne nogen af
forholdene, da lovgivningen sa ikke vil vere i overensstemmelse med EU-lovgivningen (Johansen
2007b). Der @ndres saledes ikke i de forhold, der skal reguleres for Kategori 1. De forhold, der
saledes reguleres for Kategori 1, er placering, udformning, indretning og drift, emissioner til luften,
spildevandsudledning, stajgener, beskyttelse af jord og grundvand, samt handtering af affald. Idet
forholdene ikke &ndres, bibeholdes den nuveerende balance mellem miljgbeskyttelse og krav til
industrivirksomhederne.

6.2.2 Miljgbegreb og faktorer

Miljgbegrebet ved miljggodkendelse er smalt i forhold til det brede miljgbegreb ved VVM, og der
er flere faktorer, der skal tages i betragtning i en VVVM-redeggarelse end i en miljggodkendelse,
jevnfgr Afsnit 3.5. Eftersom industriloven er en integration af miljggodkendelse og VVM, er
miljgbegrebet bredt i loven og dermed bredt for alle tre kategorier, saledes at industriloven er i
overensstemmelse med VVM-direktivet. Det varierer dog hvilke faktorer, der skal tages i
betragtning i de forskellige kategorier, alt efter om industrivirksomheden i dag er omfattet af bade
miljggodkendelse og VVM eller kun miljggodkendelse. Herved strammes kravene til
industrivirksomhederne ikke, og dermed overholdes kriteriet om, at den nuvearende balance mellem
miljgbeskyttelse og kravene til industrivirksomhederne skal bibeholdes.

Eftersom Kategori 1 er en integration af den regulering, der i dag geelder for industrivirksomheder
omfattet af bade miljggodkendelse og VVM, skal faktorer fra begge styringsmidler tages i
betragtning. Herved skal faktorerne mennesker, flora, fauna, jord, vand, luft, klima, stgj, landskab,

54



materielle goder, kulturarv, omfanget af transport samt afledte sociogkonomiske effekter tages i
betragtning ved kategori 1-virksomheder.

Ligesom ved forhold kan det diskuteres, om alle faktorerne er relevante at tage i betragtning for
industrivirksomheder, og om nogle faktorer eventuelt ikke er ngdvendige at betragte, fordi de
varetages tilstreekkeligt gennem anden lovgivning. | husdyrloven er faktoren transport udeladt
(LOV nr 1572 2006). Omfanget af transport er dog ogsa den eneste faktor, der eventuelt kan fjernes,
idet denne er en dansk tilfgjelse (BEK nr 1335 2006, bilag 4; BEK nr 1640 2006, bilag 3-4; Direktiv
85/337/E@F 2003; Direktiv 96/61/EF 2006). De gvrige faktorer indgar i enten IPPC- eller VVM-
direktivet, og det er ikke muligt at fijerne disse faktorer, da lovgivningen sa ikke vil vere i
overensstemmelse med EU-lovgivningen (Johansen 2007b). Projektgruppen vurderer, at omfanget
af transport ikke skal fjernes som faktor, idet det er relevant at vurdere i forbindelse med
industrivirksomheder, og idet omfanget af transport ikke varetages tilstreekkeligt gennem anden
lovgivning.

| forbindelse med Miljgbegreb og faktorer er der kritik af, at menneskers sundhed og biologisk
mangfoldighed ikke tages i betragtning ved VVM i den nuveerende lovgivning, jevnfar Afsnit C.2.1
i Bilag C. Projektgruppen vurderer, jevnfgr Afsnit C.2.1, at der skal tages hgjde for denne kritik i
udarbejdelsen af industriloven. Derfor tilfgjes menneskers sundhed og biologisk mangfoldighed
som faktorer, der skal tages i betragtning. Faktorerne, der skal tages i betragtning ved kategori 1-
virksomheder, er saledes mennesker, menneskers sundhed, biologisk mangfoldighed, flora, fauna,
jord, vand, luft, klima, stgj, landskab, materielle goder, kulturarv, omfanget af transport samt afledte
sociogkonomiske effekter.

6.2.3 Indhold og oplysninger

Indhold og oplysninger i de to styringsmidler supplerer hinanden, og nogle steder er der decideret
overlap mellem dem. Derfor samles indhold og oplysninger, saledes at der ikke er overlap. Det er
dog ikke muligt at samle kravene til indhold og oplysninger pa én liste, idet der er forskel pa,
hvordan bestemmelserne om indhold og oplysninger opgives ved miljggodkendelse og VVM i dag,
jeevnfer Afsnit 3.5. Eksempelvis skal der ved miljggodkendelse indsendes en ansggning med de
oplysninger, der skal bruges til at foretage en vurdering, som der stilles vilkar pa baggrund af, mens
der ved VVM ikke er deciderede krav til, hvad der skal oplyses, men til hvad VVVM-redeggrelsen
skal indeholde. | det folgende integreres farst indhold og derefter oplysninger for
virksomhedstyperne i Kategori 1.

Indhold

En miljggodkendelse indeholder vilkar, mens en VVM indeholder en redegerelse for virkningerne
pa miljoet, jevnfer Afsnit 3.5. For at vurdere om en kategori 1-virksomhed skal have en
industritilladelse, udarbejdes en redegarelse indeholdende en vurdering af industrivirksomhedens
virkninger pa miljget. Eftersom der ikke forefindes konkrete bestemmelser om vurderingen i
forbindelse med miljggodkendelse, indeholder redegarelsen for kategori 1-virksomheder de
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vurderinger, der i dag skal foretages ved VVM. Der tages dog hgjde for, om der mangler
vurderinger i redegerelsen for at kunne opstille vilkar pa de omrader, hvor det i forbindelse med
miljggodkendelse er pakravet. Eftersom bestemmelserne, omkring hvad der skal indgd i VVM-
redegarelsen, er bredt formulerede, vurderer projektgruppen, at dette ikke er tilfeldet. Indholdet i
redegarelsen skal desuden tilpasses de forhold, der reguleres for industrilovens kategori 1-
virksomheder og de faktorer, der skal tages i betragtning, jeevnfar Afsnit 6.2.1 og 6.2.2. Pa grund af
at bestemmelserne vedrgrende indhold i VVM-redeggrelsen er bredt formulerede, medfarer
tilpasningen i forhold til faktorer og forhold meget sma endringer. Redeggrelsen for
virksomhedstyper i Kategori 1 skal indeholde falgende:

e En beskrivelse af det patenkte anlaeg, herunder navnlig anleggets fysiske udformning og
arealanvendelsesbehovet bade i anleegs- og driftsfasen.

e En beskrivelse af produktionsprocesserne, inklusiv et sken over type og mengde af
reststoffer og emissioner som forventes ved drift af anleegget.

e En oversigt over de vasentligste alternativer der har indgaet i ansggerens og myndighedens
overvejelser, samt argumentation for valget af alternativ. Som en del af dette beskrives O-
alternativet.

e En beskrivelse af anleeggets omgivelser, safremt disse i vaesentlig grad kan blive bergrt af
anlaegget, samt anleggets virkninger pa omgivelserne. Herunder leegges vaegt pa de direkte,
indirekte, sekundaere, kumulative, kort- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige samt
positive eller negative virkninger pa de faktorer, der skal tages i betragtning, og den
indbyrdes sammenhzng mellem ovennavnte faktorer.

e En beskrivelse af anleggets kort- og langsigtede virkninger pa miljget som falge af
luftforurening, stgjbelastning, anvendelsen af naturlige rastoffer, emission af forurenende
stoffer, andre genevirkninger, bortskaffelsen af affald, samt pavirkning af overflade- og
grundvandssystemer.

e En beskrivelse af hvilke metoder, der er anvendt til at beregne virkningerne pa miljoet.

e En beskrivelse af de planlagte afbedende foranstaltninger.

e En oversigt over eventuelle mangler ved oplysningerne og vurderingen af
miljgpavirkningerne.

e Et ikke-teknisk resume pa baggrund af ovenstaende.

Hvis myndigheden pa baggrund af redegerelsen vurderer, at industrivirksomheden skal have en
industritilladelse, skal der opstilles vilkar i tilladelsen. Vilkarene omfatter de vilkar, der i dag
fastszettes i miljggodkendelsen og VVM-tilladelsen, samt det der kan fastsaettes som
kommuneplanretningslinjer. Ved miljggodkendelse er det i modsetning til ved VVVM fastlagt, hvad
der skal settes vilkar for. Derfor tages der i industriloven udgangspunkt i bestemmelserne om vilkar
for miljegodkendelse. Der skal dog vare vilkar for alle de forhold, som reguleres, hvorfor vilkarene
yderligere skal omfatte placering og udformning. Derudover kan der pa baggrund af redegarelsen
fastseettes andre relevante vilkar. Vilkarene skal saledes omfatte fglgende for virksomhedstyper i
Kategori 1:
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e Greenseverdier for luftforurening.

e Granseveardier for spildevand.

e Stajgraenser.

o Krav til egenkontrol.

o Krav til beskyttelse af jord og grundvand.

e Krav til handtering og opbevaring af affald pa virksomheden.

e Krav til begreensning af eventuelle lugtgener.

e Krav om hvordan virksomheden skal forholde sig i unormale driftssituationer.

¢ Krav til virksomhedens indretning og drift, der er ngdvendige for at sikre, at virksomheden
ikke pafarer omgivelserne vasentlig forurening, herunder ved uheld.

e Krav om, at der ved ophgr af driften skal treeffes de ngdvendige foranstaltninger for at
undga forureningsfare og for at bringe stedet tilbage i tilfredsstillende tilstand.

e Placering og udformning.

e Eventuelle yderligere relevante vilkar.

Oplysninger

Ligesom ved indhold er der forskelle i forbindelse med de oplysninger, der skal bruges til at
udarbejde en miljggodkendelse og en VVM. Ved en miljggodkendelse er der konkrete
bestemmelser for hvilke oplysninger, der skal bruges, mens der ved VVM skal foretages en
vurdering af hvilke oplysninger, der er relevante for at foretage vurderinger i redeggrelsen, jeevnfar
Afsnit 3.5. Dog kan det i forbindelse med miljggodkendelse veere ngdvendigt med flere
oplysninger, end de der er listet i godkendelsesbekendtgarelsen, jevnfar Afsnit 3.3.2. Desuden er
der forskel, i forbindelse med tilvejebringelsen af oplysningerne. Jevnfgr Afsnit 3.5 er det som
udgangspunkt ansggeren, der tilvejebringer oplysningerne til miljggodkendelsen, mens det ved
VVM varierer, hvor mange oplysninger bygherren skal give. | VVM-direktivet angives det mere
specifikt end i den danske lovgivning, hvilke oplysninger bygherren skal opgive i forbindelse med
en VVM® (Direktiv 85/337/E@F 2003, artikel 5, nr. 3). Der er derfor taget hensyn til disse
bestemmelser i industriloven, for at sikre at loven er i overensstemmelse med EU-lovgivningen. |
industriloven fastleegges bestemmelserne om hvilke oplysninger, ansggeren skal tilvejebringe til
industritilladelsen ud fra hvilke oplysninger, der er ngdvendige for at udarbejde redegarelsen.
Derfor medfarer hensynet til EU-lovgivningen reelt ikke &ndringer, da der er overensstemmelse
mellem kravene til oplysninger ifelge VVVM-direktivet, og de oplysninger der er ngdvendige for at
udarbejde redegarelsen.

° Ifglge VVM-direktivets artikel 5 nr. 3 skal oplysningerne, bygherren skal opgive, mindst omfatte: “En
beskrivelse af projektet med oplysninger om placering, art og dimensioner; en beskrivelse af patenkte
foranstaltninger med henblik pd at undgd, nedbringe og om muligt neutralisere veesentlige skadelige
virkninger; de data, der er ngdvendige for at konstatere og vurdere de vesentlige virkninger, projektet vil
kunne fa for miljget; en oversigt over de vasentligste alternativer, som bygherren har undersggt, og
oplysninger om de vigtigste grunde til valget under hensyn til indvirkningen pa miljget; et ikke-teknisk resumé
af de i de foregaende led omhandlede oplysninger” (Direktiv 85/337/E@F 2003, artikel 5, nr. 3).
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| industriloven bestar oplysningerne, som ansggeren skal opgive ved ansggning om
industritilladelse, af de oplysninger, der i dag skal opgives ved en miljggodkendelse, samt de
oplysninger der yderligere er relevante for at udarbejde redegerelsen og fastsatte vilkarene. Et
eksempel pa yderligere oplysninger er ansggerens overvejelser omkring alternativ lokalisering af
industrivirksomheden og argumentation for valg af lokalisering. P& baggrund af disse overvejelser
skal ansggeren oplyse falgende i ansggningen for industrivirksomheder i Kategori 1:

e Ansgger, ejerforhold og virksomhedens art, inklusiv en beskrivelse af det patenkte projekt,
herunder anlaeggets fysiske udformning og arealanvendelsesbehovet bade i anlegs- og
driftsfasen.

e Eventuel bygningsmaessig etablering eller udvidelse og tidsplan for dette.

e Virksomhedens beliggenhed, til- og frakerselsforhold, samt virksomhedens overvejelser om
lokalisering, herunder overvejelser omkring alternativer og argumentation for valg af den
pageeldende lokalisering.

e Driftstid.

¢ Virksomhedens indretning, herunder placering af bygninger, produktions- og lagerlokaler,
skorstene, luftudkast, stej- og vibrationskilder, aflgbsforhold, oplag af ravarer,
hjeelpestoffer, affald og interne transportveje.

e Virksomhedens produktion, herunder produktionskapacitet, forbrug af ressourcer,
procesforlgb og energianleg.

o Mulige driftsforstyrrelser og uheld, og de tiltag der er planlagt for at begraense disse

e Forurening og forureningsbegraensende foranstaltninger i forhold til luftforurening, stgj,
affald samt jord og grundvand. Desuden oplysninger om forurening og
forureningsbegraensende foranstaltninger i forhold til spildevand, hvis der sgges om
tilladelse til at aflede spildevand.

e Valg af den bedste tilgengelige teknik, inklusiv argumentation for den valgte teknologi, og
en oversigt over de alternativer der er undersggt.

e Overvejelser om afbgdende foranstaltninger.

e Forslag til vilkar og egenkontrol.

e Huvilke foranstaltninger der er planlagt for at handtere eventuel forurening i forbindelse med
virksomhedens ophaer.

e Et ikke-teknisk resume.

Yderligere relevante oplysninger til brug i udarbejdelsen af redeggrelsen og fastsattelsen af
vilkdrene tilvejebringes af enten ansggeren eller myndigheden, alt efter hvad myndigheden
vurderer, er mest hensigtsmaessigt, jeevnfer Afsnit 5.2.3. Eksempelvis besidder myndigheden oftest
sterst viden om anlaeggets omgivelser, hvorfor det kan veere hensigtsmassigt, at myndigheden
tilvejebringer oplysninger om dette. Idet integrationen af indhold og oplysninger bestar af en
integration af de bestemmelser for indhold og oplysninger, virksomhederne hidtil har veeret omfattet
af, er industriloven i overensstemmelse med kriteriet om at bibeholde den nuverende balance
mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne.

58



6.2.4 Offentlighedsinddragelse

Med hensyn til offentlighedsinddragelse gelder det bade for miljggodkendelse og VVM, at
offentligheden skal orienteres om beslutningen om tilladelse, jeevnfar Afsnit 3.5. Der er dog ogsa
vaesentlige forskelle i graden af inddragelse af offentligheden. I forbindelse med VVM inddrages
offentligheden i hgringer bade for og efter miljevurderingen. I modsetning hertil inddrages
offentligheden ved miljggodkendelse kun i forbindelse med (i)-maerkede virksomheder, hvor der er
fastlagt en forudgaende hgring. Dog er det i dag sadan, at et forslag til miljggodkendelse, VVM-
redegarelse samt kommuneplanretningslinjer sendes i samlet hgring i 8 uger, hvis et anleg er
omfattet af bade miljggodkendelse og VVM, jevnfar Afsnit 3.5. | det fglgende integreres
offentlighedsinddragelsen for virksomhedstyperne i Kategori 1.

For virksomhedstyperne i Kategori 1 skal offentligheden i dag inddrages ved:
e Forudgdende offentlighedsfase ved VVM samt ved miljggodkendelse af (i)-markede
virksomheder.
e Hpgring af forslaget til miljggodkendelse, VVM-redeggrelse og kommuneplanretningslinjer.
e Offentliggerelse af den endelige miljggodkendelse samt af vedtagelse eller afslag af VVM-
tilladelse og kommuneplanretningslinjer.

Som naevnt er en del af offentlighedsinddragelsen allerede i dag integreret for virksomheder, nar der
bade skal udarbejdes miljggodkendelse og VVM, jevnfar Afsnit 3.3.3. Den felles haring
viderefares i industriloven, men laengden af hgringen fastsettes til minimum 6 uger i stedet for
minimum 8 uger, idet der drages inspiration fra husdyrloven, hvor hgringen er fastsat til 6 uger pa
baggrund af et politisk forlig (LOV nr 1572 2006, § 55, stk. 4; Madsen 2007). Dog fastsattes i
industriloven, at hgringen skal veere minimum 6 uger modsat i husdyrloven, hvor det er fastlagt, at
hagringen ikke kan veere mere end 6 uger. Projektgruppen vurderer, at det i hgringen af tilladelsen
ikke er hensigtsmeessigt at fastlegge et loft for lengden af heringen, da det i tilfelde af
kontroversielle projekter kan vere ngdvendigt med mere end 6 uger.

Den gvrige offentlighedsinddragelse er ikke integreret i dag. | forbindelse med offentliggerelse er
der dog overlap, idet bade den endelige miljggodkendelse og vedtagelsen eller afslaget pa VVM-
tilladelse skal offentliggeres, hvilket i dag geres i to uafhaengige processer. Da offentliggarelse i
dag er et element i bade miljggodkendelse og VVM integreres offentliggerelserne i industriloven til
én samlet offentliggerelse af industritilladelsen.

| forbindelse med den forudgaende offentlighedsfase er der i dag ogsa overlap i de tilfelde, hvor det
drejer sig om en (i)-meerket virksomhed, som har VVVM-pligt, idet der for disse virksomheder er en
forudgaende offentlighedsfase ved bade miljggodkendelse og VVM. Der er overlap ved alle
industrivirksomheder omfattet af Kategori 1, jeevnfer Bilag B, og derfor integreres de forudgaende
offentlighedsfaser til én for kategori 1-virksomheder i industriloven. Fastleggelse af leengden af den
forudgaende offentlighedsfase er dog mere kompliceret, idet varigheden af den varierer ved
miljggodkendelse og VVM. For miljggodkendelse er den 3-6 uger, og for VVVM er den 2-4 uger,
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jeevnfagr Afsnit 3.5. Hverken i IPPC-direktivet eller VVM-direktivet er der tidsfrist for leengden af
offentlighedsfasen, udover at fristen skal sikre, at offentligheden, mens alle muligheder er abne, kan
informeres og har lejlighed til at forberede kommentarer (Direktiv 85/337/EQF 2003, artikel 6, nr.
6; Direktiv 96/61/EF 2006, Bilag V, nr. 5). Heller ikke i dansk lovgivning er der bindinger i forhold
til leengden af offentlighedsfaserne (LOV nr 571 1985; LOV nr 572 1985). Derfor kan der ved
integrationen opstilles en tidsfrist uafhengig af de nuveerende tidsfrister for den forudgaende
offentlighed, som er forskellige i forbindelse med miljggodkendelse og VVM-tilladelsen. |
husdyrloven er der ingen tidsfrist for den offentlige annoncering (LOV nr 1572 2006 § 55; Skov- og
Naturstyrelsen 2006, 125). Skov- og Naturstyrelsen (2006, 25), anbefaler dog, at den forudgaende
offentlighedsfase ikke er under 2 uger. Pa grund af dette og at de forudgaende offentlighedsfaser i
dag normalt er minimum 2 uger, vurderer projektgruppen, at den forudgaende offentlighedsfase skal
vaere minimum to uger, for at sikre gennemsigtigheden i processen. Projektgruppen vurderer dog, at
der skal vaere en gvre grense for lengden af den forudgdende offentlighedsfase, som ved
miljggodkendelse og VVM i dag, for at den forudgaende offentlighedsfase ikke forleenger
sagshehandlingstiden ungdigt. Den gvre grense for den forudgaende offentlighedsfase fastsattes til
4 uger. De 4 ugers varighed er valgt ud fra projektgruppens vurdering af, at 4 uger er tilstraekkeligt
til at sikre gennemsigtighed i processen, da der ikke som i hgringen af redeggrelsen er store
meangder materiale, som borgerne skal tage stilling til. Saledes har den forudgaende
offentlighedsfase en varighed af 2-4 uger.

Offentlighedsinddragelsen for kategori 1-virksomheder fremgar af Figur 6.3.

Industr - Behandiing af Myndigheden Behandling af
virksomhed ansaanin gen Forudgaende udarbejder Offentlia haring |n;jsngefltser, Offentlig-
sender — Eos 9 —m  offentighed | redegerelsen P (min gu er)w — evr?é:”gr —® gorelse med
ansggning til - (2-4 uger) og fastseetter -oug tilladelse eller klagevejledning
N myndigheden e ]
myndigheden vilkar afslag gives

Figur 6.3 Illustration af offentlighedsinddragelsen ved kategori 1-virksomheder.

6.3 Regulering af kategori 2-virksomheder

Kategori 2 omfatter de virksomhedstyper, som i den geldende lovgivning bade skal have en
miljggodkendelse og VVVM-screening samt enkelte virksomhedstyper, som kun skal have en VVM-
screening, jeevnfer Afsnit 6.1.1. Den regulering, der ger sig geldende for virksomhedstyperne i
Kategori 2, er derfor en integration af reguleringen som falge af godkendelsessystemet og VVM-
screening. Forskellen mellem Kategori 1 og Kategori 2 i industriloven bestar derfor hovedsageligt i,
at Kategori 2 omfatter industrivirksomheder, som er omfattet af VVVM-screening frem for VVM-
pligt. Da der i kategorien bade findes virksomhedstyper omfattet af godkendelsesbekendtgarelsens
bilag 1 og bilag 2, er nogle af virksomhedstyperne markeret med (*). Dette angiver, at der for disse
virksomheder er yderligere krav til indhold og oplysninger samt offentlighedsinddragelse, jevnfar
Afsnit 6.1.1. Reguleringen i Kategori 2 er en dynamisk proces. Derfor har myndighederne mulighed
for at foretage yderligere vurderinger af en industrivirksomhed i Kategori 2, svarende til de
vurderinger der foretages for industrivirksomheder i Kategori 1, hvis det wvurderes, at
industrivirksomheden har veesentlige virkninger pa miljget, som ikke kan afbgdes ved hjelp af
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projekitilpasninger’®. Idet det fastholdes, at der skal gennemfares en vurdering af virkningerne pa
miljget for en industrivirksomhed, hvis den har veasentlige virkninger pa miljget overholdes VVM-
direktivet og dermed kriteriet om overensstemmelse med EU-lovgivningen.

| Afsnit 6.3.1 til 6.3.4 fastleegges det hvilken regulering, der ger sig geldende for
virksomhedstyperne i Kategori 2 med hensyn til delelementerne Forhold, Miljgbegreb og faktorer,
Indhold og oplysninger samt Offentlighedsinddragelse.

6.3.1 Forhold

For Kategori 2 er det de samme forhold som for Kategori 1, der reguleres. Dette skyldes, at det er
de samme forhold, der reguleres i en VVM og en VVM-screening, jevnfer Afsnit 3.4.1 og 3.4.2. De
forhold, der skal reguleres for Kategori 2, er derfor placering, udformning, indretning og drift,
emissioner til luften, spildevandsudledning, stejgener, beskyttelse af jord og grundvand, samt
handtering af affald.

6.3.2 Miljgbegreb og faktorer

Som neavnt i Afsnit 6.2.2 er miljgbegrebet i industriloven bredt, for at sikre at loven er i
overensstemmelse med EU-lovgivningen. Faktorerne, der skal tages i betragtning ved VVM-
screening og VVM-pligt, er ens (Europa Kommissionen 2001, 20-4). Derfor er faktorerne, der skal
tages i betragtning, de samme ved Kategori 1 og 2-virksomheder. Faktorerne ved kategori 2-
virksomheder er saledes mennesker, flora, fauna, jord, vand, luft, klima, stgj, landskab, materielle
goder, omfanget af transport samt afledte sociogkonomiske effekter.

6.3.3 Indhold og oplysninger

Indhold og oplysninger er i Kategori 2 ikke det samme som i Kategori 1. Som navnt er
reguleringen i Kategori 2 en dynamisk proces. Derfor afhanger indhold og oplysninger i Kategori 2
af industrivirksomhedens virkning pa miljeet, da der skal foretages flere vurderinger, hvis det
vurderes, at virksomheden har en vesentlig virkning pa miljget, som ikke kan afbgdes ved hjelp af
projekttilpasninger. Ligesom ved integrationen af miljggodkendelse og VVM i Kategori 1 er der
forskel pa indhold og oplysninger ved miljggodkendelse og VVVM-screening. Der er kun fa overlap
mellem indhold og oplysninger ved de to styringsmidler. Derfor bestar indhold og oplysninger i hgj
grad af dele taget direkte fra miljggodkendelse og VVM-screening. Herved opnas
overensstemmelse med EU-lovgivningen, ligesom balancen mellem miljgbeskyttelse og krav til
industrivirksomhederne bibeholdes som i dag. | det falgende behandles fgrst indhold og derefter
oplysninger.

10 projekttilpasninger kan blandt andet vaere andret placering og starrelse af anleeg samt &ndret teknologi.
Projekttilpasninger i screeningsfasen kan medfare, at det ikke er ngdvendigt at gennemfgre en VVM.
(Christensen et al. 2003, 59, 61)
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Indhold

En miljggodkendelse indeholder vilkar, mens en VVM-screening indeholder en vurdering af, om
industrivirksomheden kan fa en vasentlig virkning pa miljget, jevnfer Afsnit 3.5. For at vurdere,
om en kategori 2-virksomhed kan gives en industritilladelse, foretages en screening. Der er ikke
krav til indholdet i screeningen, men der er kriterier, som danner grundlag for screeningen, ligesom
der er i dag, jeevnfar Afsnit 3.4.2. Disse kriterier er:

e Anlxggets karakteristika, herunder anleggets dimensioner, kumulation med andre
projekter, anvendelse af naturressourcer, affaldsproduktion, forurening, gener og risikoen
for uheld.

e Anleggets placering, herunder information om den miljgmassige sarbarhed i de
geografiske omrader, der kan blive berart af anlegget.

e Kendetegn ved den potentielle miljgpavirkning, herunder pavirkningernes omfang,
greenseoverskridende karakter, pavirkningsgrad og -kompleksitet, sandsynlighed, varighed,
hyppighed og reversibilitet.

Hvis myndigheden gennem screeningen vurderer, at anleegget ikke har en vesentlig virkning pa
miljget, eller at projekttilpasninger kan afbagde eventuelle vaesentlige virkninger pa miljget gives en
industritilladelse indeholdende vilkar. Der opstilles vilkar for blandt andet projekttilpasninger i
industritilladelsen for at sikre, at projekttilpasningerne gennemfares, jeevnfer Afsnit C.1.1 i Bilag C,
da disse kan medvirke til at afogde vasentlige virkninger pa miljoet. For at fastsatte vilkarene i
industritilladelsen foretages konkrete vurderinger af blandt andet hvor meget industrivirksomheden
ma udlede. Vilkarene i industritilladelsen for industrivirksomhederne i Kategori 2 omfatter det
samme som ved Kategori 1, jeevnfer Afsnit 6.2.3.

Udfaldet af screeningen kan ogsa veere, at myndigheden vurderer, at industrivirksomheden har
vaesentlige virkninger pa miljeet, som ikke kan afbgdes ved hjelp af projekttilpasninger. | disse
tilfelde foretages yderligere vurderinger, som for kategori 1-virksomheder, for at afgere om
pavirkningerne pa miljget kan afbgdes ved hjelp af vilkar, eller om der skal gives afslag. Hvis det
pa baggrund af redeggrelsen vurderes, at industrivirksomheden skal have en industritilladelse, gives
denne inklusive vilkar. De to mulige processer for kategori 2-virksomheder er illustreret i Figur 6.4.

Tilladelse med
> e
Screening: Ja vilkér
Kan eventuelle
veesentlige virkninger pa
miljget afbedes ved
hja_elp af_projekt- Redeggarelse
tilpasninger? indeholdende Tilladelse med
Nej = yderligere vilkar eller afslag

miljgvurdering

Figur 6.4 Illustration af de to mulige processer for kategori 2-virksomheder.
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Oplysninger

De oplysninger, som ansggeren for kategori 2-virksomheder skal tilvejebringe, er ikke helt de
samme som ved kategori 1-virksomheder, idet oplysningerne ved VVM-pligt og screening ikke er
ens. Eksempelvis er argumentation for den valgte lokalisering ikke ngdvendig ved kategori 2-
virksomheder, medmindre det vurderes, at industrivirksomheden har vasentlige virkninger pa
miljget, og at der derfor skal foretages yderligere vurderinger. Oplysninger til de yderligere
vurderinger skal ikke opgives i ansggningen, idet det i praksis er sjeldent, at en screening farer til
VVM-pligt (Landsplanafdelingen 2001, 24, 35). Derfor tilvejebringes disse oplysninger i stedet,
hvis der skal foretages yderligere vurderinger. En anden forskel pa oplysningerne ved Kategori 1 og
2 er, at det ikke er alle virksomhedstyperne i Kategori 2, der er (*)-merkede, hvorved nogle
industrivirksomheder skal oplyse mere end andre, jevnfar Afsnit 6.1.1. Ansggeren skal oplyse
fglgende i ansggningen ved kategori 2-virksomhedstyper:

e Ansgger, ejerforhold og virksomhedens art, inklusiv en beskrivelse af det patenkte projekt,
herunder anleggets fysiske udformning og arealanvendelsesbehovet bade i anlegs- og
driftsfasen.

o Eventuel bygningsmeessig etablering eller udvidelse og tidsplan for dette.

e Virksomhedens beliggenhed, til- og frakarselsforhold, samt virksomhedens overvejelser om
lokalisering.

o Driftstid.

e Virksomhedens indretning, herunder placering af bygninger, produktions- og lagerlokaler,
skorstene, luftudkast, stgj- og vibrationskilder, aflgbsforhold, oplag af ravarer,
hjeelpestoffer, affald og interne transportveje.

e Virksomhedens produktion, herunder produktionskapacitet, forbrug af ressourcer,
procesforlgb og energianleg.

e Mulige driftsforstyrrelser og uheld, og de tiltag der er planlagt for at begranse disse

e Forurening og forureningsbegraensende foranstaltninger i forhold til luftforurening, stgj,
affald samt jord og grundvand. Desuden oplysninger om forurening og
forureningsbegraensende foranstaltninger i forhold til spildevand, hvis der sgges om
tilladelse til at aflede spildevand.

e Forslag til vilkar og egenkontrol.

For de (*)-markede virksomhedstyper skal ansggeren desuden lave et ikke-teknisk resume og give
falgende yderligere oplysninger i ansggningen:
e Valg af den bedste tilgaengelige teknik, inklusiv argumentation for den valgte teknologi, og
en oversigt over de alternativer der er undersggt.
o Huvilke foranstaltninger der er planlagt for at handtere eventuel forurening i forbindelse med
virksomhedens opher.

Yderligere relevante oplysninger til brug i fastsettelsen af vilkarene og udarbejdelsen af en eventuel
redegarelse tilvejebringes af enten ansggeren eller myndigheden, alt efter hvad myndigheden
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vurderer som verende mest hensigtsmaessigt, jevnfgr Afsnit 5.2.3. Visse af virksomhedstyperne i
Kategori 2 er i dag omfattet af standardvilkar, jeevnfer Afsnit 3.3.2. Standardvilkarene viderefares i
industriloven, hvorved tilladelsesprocessen for disse virksomhedstyper simplificeres, idet
hovedparten af vilkarene er fastlagt pa forhand, hvorved myndigheden skal udfare faerre vurderinger
for at fastsette vilkarene.

6.3.4 Offentlighedsinddragelse
Det varierer, hvornar offentligheden skal inddrages, og i hvilket omfang den skal inddrages ved
miljggodkendelse og VVM-screening, hvilket fremgar af Afsnit 3.5. Offentligheden inddrages i dag
for virksomhedstyperne omfattet af Kategori 2 ved:

e Offentliggerelse af at der ikke er VVM-pligt, hvis dette er tilfeeldet.

e Forudgaende offentlighedsfase ved miljegodkendelse af (i)-mzarkede virksomheder.

o Offentliggerelse af den endelige miljggodkendelse.

Hvis der er VVVM-pligt, skal der desuden vare offentlighedsinddragelse i form af:
e Forudgaende offentlighedsfase.
e Haring af forslaget til miljggodkendelse/VVVM-redeggrelse og kommuneplanretningslinjer.
e Offentliggerelse af vedtagelse eller afslag af VVM-tilladelse og kommuneplanretnings-
linjer.

Dele af offentlighedsinddragelsen for kategori 2-virksomheder kan integreres pa samme vis, som
for kategori 1-virksomheder. Det kan den i de tilfeelde, hvor der for kategori 2-virksomheden skal
foretages yderligere vurderinger af anleeggets virkninger pa miljget, hvilket svarer til VVM-pligt i
dag. | disse tilfelde kan bade hgring af forslaget og offentliggerelse integreres, som det gares for
kategori 1-virksomheder, jeevnfar Afsnit 6.2.4.

Offentliggerelsen af miljggodkendelsen, og af at der ikke er VVM-pligt, kan ligeledes integreres. |
offentliggerelsen af industritilladelsen skal det saledes fremga, at der ikke er udarbejdet en
redegerelse med yderligere vurderinger af anleggets virkninger pa miljeet, idet eventuelle
vaesentlige virkninger pa miljget kan afbgdes ved hjlp af projekttilpasninger, jevnfar Afsnit 6.3.3.
Ved at der i industritilladelsen skal opstilles vilkar for eventuelle projektilpasninger, opnar
offentligheden ved offentliggarelsen af industritilladelsen indsigt i eventuelle projekttilpasninger.
Herved opnas stgrre gennemsigtighed i processen i forbindelse med screeningen sammenlignet med
i dag, hvor offentligheden ikke ngdvendigvis far kendskab til eventuelle projektilpasninger.

Den forudgaende offentlighedsfase er mere kompliceret at integrere end hgring og offentliggarelse.
Dette skyldes, at det varierer, hvorvidt der skal foretages vyderligere vurderinger af
industrivirksomhedens virkninger pa miljget, samtidig med at der er bade (*)-markede og ikke (*)-
markede industrivirksomheder i kategorien. Med hensyn til de (*)-markede industrivirksomheder
er det i Afsnit 6.1.1 fastlagt, at disse alle skal gennemga en forudgaende offentlighedsfase. Dette
indebarer i Kategori 2 en stramning af reguleringen for to virksomhedstyper, jeevnfar Bilag B, hvis
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der ikke skal udarbejdes yderligere vurderinger. Dette skyldes, at disse virksomhedstyper i dag kun
er omfattet af en forudgaende offentlighedsfase i de tilfeelde, hvor der skal udarbejdes en VVM. De
to virksomhedstyper omfatter cirka 50 industrivirksomheder (Ringbaek 2007). For at forenkle
reguleringen gnsker projektgruppen, at der kun er en forudgaende offentlighedsfase, saledes at
processen ikke bliver meget lang. Saledes skal der ikke bade veere en forudgaende offentlighedsfase
for (*)-markede industrivirksomheder, og sa derefter endnu en ved de industrivirksomheder hvor
der skal foretages yderligere vurderinger. Hvor i processen den forudgaende offentlighedsfase skal
placeres kan diskuteres. | Figur 6.5 og 6.6 ses to forslag til placeringen af offentlighedsfasen. I
Figur 6.5 er den forudgdende offentlighedsfase placeret for screeningen, og i Figur 6.6 er den
placeret efter screeningen. Den forudgaende offentlighedsfase fastlegges, som i Kategori 1, til at
veere 2-4 uger, jeevnfor Afsnit 6.2.4.
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Figur 6.5 Illustration af offentlighedsinddragelsen ved kategori 2-virksomheder, nar den forudgaende
offentlighedsfase er for screeningen. Herved er der en forudgdende offentlighedsfase for alle
industrivirksomheder.
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Figur 6.6 Illustration af offentlighedsinddragelsen ved kategori 2-virksomheder, nar den forudgaende
offentlighedsfase er efter screeningen. | denne model er der ingen forudgdende offentlighedsfase for ikke (*)-
meerkede industrivirksomheder, hvor der ikke skal foretages yderligere vurderinger.

Ved begge placeringer af den forudgaende offentlighedsfase har offentligheden ved IPPC-
virksomheder og VVM-pligtige virksomheder mulighed for at kommentere og give forslag til
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indholdet i de forestaende undersggelser, mens alle muligheder er abne, som det ifglge direktiverne
er meningen, jevnfar Afsnit 6.2.4. Saledes er begge placeringer i overensstemmelse med EU-
lovgivningen. Projektgruppen vurderer dog, at processen er mere gennemsigtig, hvis den
forudgaende offentlighedsfase placeres efter screeningen, som illustreret i Figur 6.6, da der pa et
meget tidligt tidspunkt i processen kan vaere mangel pa konkret information, som offentligheden
kan reagere pa, hvorved offentligheden mangler noget at forholde sig til. Derudover vil en placering
af offentlighedsfasen far screeningen, som illustreret i Figur 6.5, betyde, at alle virksomhedstyper
omfattes af en forudgdende offentlighedsfase. Dette vil betyde en strammere regulering af de
virksomhedstyper, der ikke er (*)-markede, og hvis virkninger pa miljget kan afbgdes ved hjelp af
projekttilpasninger, idet disse i dag ikke skal gennemga en forudgaende offentlighed. Der er cirka
2.260™ industrivirksomheder omfattet af industriloven, som ikke er (*)-merkede (Ringbak 2007).
De industrivirksomheder, som ikke er (*)-markede, skal dog gennemga en forudgaende
offentlighedsfase, hvis det gennem screeningen vurderes, at der skal foretages yderligere
vurderinger af anlaeggets virkninger pa miljget. | praksis er det dog sjeldent, at en VVVM-screening
farer til VVM-pligt, jevnfer Afsnit 6.3.3. Derfor medferer placeringen af den forudgaende
offentlighedsfase far screeningen, som illustreret i Figur 6.5, en stramning af reguleringen for et
veaesentligt antal industrivirksomheder.

Pa baggrund af ovenstdende vurderer projektgruppen, at den forudgaende offentlighedsfase skal
placeres efter screeningen. Offentlighedsinddragelsen ved kategori 2-virksomheder udformes derfor
som illustreret i Figur 6.6.

6.4 Regulering af kategori 3-virksomheder

Virksomhedstyperne i Kategori 3 er dem, som i den galdende lovgivning kun skal have en
miljggodkendelse, jeevnfgr Afsnit 6.1.1. Reguleringen af virksomhedstyperne i Kategori 3 svarer
derfor til reguleringen af virksomhederne omfattet af godkendelsessystemet i dag. Da kategorien
ligesom Kategori 2 omfatter bade virksomhedstyper omfattet af godkendelsesbekendtgarelsens
bilag 1 og 2, er nogle af virksomhedstyperne markeret med (*), hvilket angiver, at der er yderligere
krav til indhold og oplysninger samt offentlighedsinddragelse, jeevnfar Afsnit 6.1.1.

| Afsnit 6.4.1 til 6.4.4 fastleegges den regulering, der gar sig geldende for virksomhedstyperne i
denne kategori med hensyn til delelementerne Forhold, Miljgbegreb og faktorer, Indhold og
oplysninger samt Offentlighedsinddragelse.

6.4.1 Forhold

De forhold, der skal reguleres for kategori 3-virksomheder, er dem, som i dag reguleres i
forbindelse med miljggodkendelse. De forhold, der skal reguleres for Kategori 3, er derfor
indretning og drift, emissioner til luften, spildevandsudledning, stgjgener, beskyttelse af jord og
grundvand, samt handtering af affald. Idet lovgivningen bibeholdes som i dag, er den i

1 Derudover er der en reekke ikke (*)-markede anleeg til fremstilling af fiskefoder, som der ikke forefindes
data for (Ringbak 2007).
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overensstemmelse med EU-lovgivningen og der @ndres ikke pd den nuverende balance mellem
miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne.

6.4.2 Miljegbegreb og faktorer

Som naevnt i Afsnit 6.2.2 er miljgbegrebet i industriloven bredt, sa loven er i overensstemmelse med
EU-lovgivningen. Faktorerne, der tages i betragtning ved kategori 3-virksomheder, omfatter dog
kun de faktorer, der indgar i det smallere miljgbegreb ved miljegodkendelse i dag. Dette geres for at
bibeholde den nuvarende balance mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne.
Faktorerne, der tages i betragtning ved kategori 3-virksomheder, er saledes jord, vand, luft og stg;j.

6.4.3 Indhold og oplysninger
Indhold og oplysninger for kategori 3-virksomheder er det samme, som det er for miljggodkendelse
i dag, hvorved balancen mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne bibeholdes
som i dag. Der skal for kategori 3-virksomheder fastsattes vilkar i industritilladelsen. Bortset fra at
der for kategori 3-virksomhederne ikke skal opstilles vilkar for placering og udformning, omfatter
vilkarene det samme som for Kategori 1 og 2. Der stilles ikke vilkar for placering og udformning,
da disse forhold ikke er omfattet af miljggodkendelse i dag. Vilkarene skal omfatte falgende for
virksomhedstyperne i Kategori 3:

e Grenseverdier for luftforurening.

e Granseverdier for spildevand.

e Stgjgraenser.

o Krav til egenkontrol.

o Krav til beskyttelse af jord og grundvand.

e Krav til handtering og opbevaring af affald pa virksomheden.

o Krav til begraensning af eventuelle lugtgener.

e Krav om hvordan virksomheden skal forholde sig i unormale driftssituationer.

o Kirav til virksomhedens indretning og drift, der er ngdvendige for at sikre, at virksomheden

ikke pafarer omgivelserne vasentlig forurening, herunder ved uheld.
e Krav om, at der ved ophgr af driften skal treeffes de ngdvendige foranstaltninger for at
undga forureningsfare og for at bringe stedet tilbage i tilfredsstillende tilstand.
e Eventuelle yderligere relevante vilkar.

For at myndigheden kan fastsatte vilkar, skal ansggeren oplyse felgende ved kategori 3-
virksomhedstyper:
e Ansgger, ejerforhold og virksomhedens art, inklusiv en beskrivelse af det patenkte projekt.
¢ Eventuel bygningsmaessig etablering eller udvidelse og tidsplan for dette.
e Virksomhedens beliggenhed, til- og frakerselsforhold, samt virksomhedens overvejelser om
lokalisering.
e Driftstid.
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e Virksomhedens indretning, herunder placering af bygninger, produktions- og lagerlokaler,
skorstene, luftudkast, stej- og vibrationskilder, aflgbsforhold, oplag af ravarer,
hjeelpestoffer, affald og interne transportveje.

e Virksomhedens produktion, herunder produktionskapacitet, forbrug af ressourcer,
procesforlgb og energianlag.

e Mulige driftsforstyrrelser og uheld, og de tiltag der er planlagt for at begraense disse.

e Forurening og forureningshegraensende foranstaltninger i forhold til luftforurening, stgj,
affald samt jord og grundvand. Desuden oplysninger om forurening og
forureningsbegraensende foranstaltninger i forhold til spildevand, hvis der sgges om
tilladelse til at aflede spildevand.

e Forslag til vilkar og egenkontrol.

For de (*)-markede virksomheder skal ansggeren desuden lave et ikke-teknisk resume og give
fglgende yderligere oplysninger i ansggningen:
e Valg af den bedste tilgengelige teknik, inklusiv argumentation for den valgte teknologi, og
en oversigt over de alternativer der er undersggt.
e Hvilke foranstaltninger der er planlagt for at handtere eventuel forurening i forbindelse med
virksomhedens opher.

Hvis det er ngdvendigt med andre oplysninger for at fastsatte vilkarene, tilvejebringes disse af
ansggeren eller myndigheden, alt efter hvad myndigheden vurderer som veerende mest
hensigtsmaessigt, jeevnfar Afsnit 5.2.3. Visse af virksomhedstyperne i Kategori 3 er i dag omfattet af
standardvilkar. Standardvilkarene viderefares, som navnt i Afsnit 6.3.3, i industriloven, hvorved
tilladelsesprocessen simplificeres, idet hovedparten af vilkarene er fastlagt pa forhand, sa
myndigheden skal udfare feerre vurderinger for at fastsztte vilkarene.

6.4.4 Offentlighedsinddragelse
| Kategori 3 findes kun industrivirksomheder, som i dag er omfattet af miljggodkendelse, og derfor
er det entydigt, hvornar offentligheden skal inddrages ved industrivirksomheder omfattet af denne
kategori. Offentligheden skal i dag inddrages ved:

e Forudgaende offentlighedsfase ved miljggodkendelse af (i)-merkede virksomheder.

o Offentliggerelse af den endelige miljggodkendelse.

| industriloven er der saledes for kategori 3-virksomheder en forudgaende offentlighedsfase for
virksomhedstyper markeret med (*). Dette betyder, jeevnfer Afsnit 6.1.1, en stramning af
reguleringen af de industrivirksomheder, der er omfattet af bilag 1 til godkendelsesbekendtggrelsen,
men ikke af IPPC-direktivet. | Kategori 3 er dette relevant for to virksomhedstyper, jeevnfer Bilag
B, og det drejer sig om cirka seks industrivirksomheder (Ringbak 2007). | dag er den forudgaende
offentlighedsfase pa 3-6 uger. For ikke at komplicere kravene til offentlighedsinddragelsen i
industriloven, fastsettes den forudgdende offentlighedsfase til 2-4 uger, ligesom den er ved
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Kategori 1 og 2, jeevnfgr Afsnit 6.2.4 og 6.3.4. Herved overholdes EU-lovgivningen, og der sikres
gennemsigtighed i processen. For alle virksomhedstyperne i Kategori 3 skal industritilladelsen
offentliggeres. Offentlighedsinddragelsen ved kategori 3-virksomheder fremgar af Figur 6.7.

Forudgaende
offentlighed

(*)-maerkede (2-4 uger)

virksomheder

Industrivirksomhed Behandling af
sender ansggning M= ansggningen hos —— *
til myndigheden myndigheden.

Myndigheden
o | fastseetter vilkar og Offentliggerelse og
udarbejder klagevejledning

tilladelsen

@vrige virksomheder

Figur 6.7 Illustration af offentlighedsinddragelsen ved kategori 3-virksomheder.

6.5 Afslutning

| dette kapitel er virksomhedstyperne inddelt i Kategori 1, 2 og 3, og integrationen af
delelementerne  Forhold, Miljgbegreb og faktorer, Indhold og oplysninger samt
Offentlighedsinddragelse er fastlagt for hver af de tre kategorier. Herved er integrationen for de
delelementer, hvor integrationen er specifik for industrivirksomheder, foretaget. Dette er gjort i
overensstemmelse med kriterierne i Afsnit 4.4. | Kapitel 7 opstilles forslaget til industriloven pa
baggrund af dette kapitel samt Kapitel 5, hvor integrationen af de delelementer, der kan integreres
som for husdyrbrug, er fastlagt.
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Forslag til industriloven

Formalet med dette kapitel er at skabe et overblik over udformningen af forslaget til industriloven.
Dette geres ved at opsummere udformningen af de enkelte delelementer, som er fastlagt pa
baggrund af integrationen i Kapitel 5 og 6.

Industriloven omfatter de industrivirksomheder, som i dag er omfattet af henholdsvis
miljegodkendelse og VVM. Der er i industriloven en reekke bestemmelser, som galder for alle de
omfattede industrivirksomheder. Herudover er der bestemmelser, som galder specifikt for
industrivirksomhederne i de tre forskellige kategorier. Udformningen af forslaget til industriloven
opsummeres ved hjeelp af den i Afsnit 3.2 opstillede analyseramme.

Af Figur 7.1 fremgar bestemmelserne indenfor de delelementer, der er ens for alle omfattede
industrivirksomheder. Disse delelementer er Formal, Anvendelse, Ansvarsfordeling, Retsvirkning,
Krav og tilsyn samt Klage.

Formal Formalet med industriloven er sammensat af de nuverende formal for
miljgbeskyttelsesloven og planloven. Formalets preecise formulering er en
juridisk afgarelse.

Anvendelse Industriloven  finder anvendelse ved etablering samt drifts- og
bygningsmaessig &ndring af omfattede industrivirksomheder.
Ansvarsfordeling Industrivirksomheden indsender en ansggning til myndigheden, som vurderer

oplysningerne. Hvis myndigheden vurderer, at der er behov for yderligere
oplysninger, tilvejebringes disse enten af industrivirksomheden eller
myndigheden, alt efter hvad myndigheden finder mest hensigtsmassigt.
Myndigheden vurderer herefter, om der skal gives tilladelse til etablering eller
@ndring af industrivirksomheden og pa hvilke vilkar.

Retsvirkning Industriloven har direkte retsvirkning, da de omfattede industrivirksomheder
ikke ma etableres eller &ndres, inden der er givet tilladelse, ligesom tilladelsen
skal indeholde bindende vilkar for virksomheden.

Krav og tilsyn Der stilles krav til industrivirksomhederne i form af bindende vilkér, og
myndighederne forer tilsyn med, at disse krav overholdes. Der er en
retsheskyttelsesperiode pa 8 ar. Vilkarene skal ferste gang revurderes efter 8
ar og derefter mindst hvert 10. ar.

Klage Myndighedens afggrelser pa baggrund af industriloven kan paklages til
Miljgklagenavnet med en klagefrist pa 4 uger.

Figur 7.1 Bestemmelser i industriloven indenfor de delelementer, som er ens for alle omfattede industri-
virksomheder.

Udover disse bestemmelser indeholder forslaget til industriloven en reekke delelementer, indenfor
hvilke reguleringen af industrivirksomhederne er differentieret efter virksomhedstyperne i de tre
kategorier. Kategorierne omfatter:
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e Kategori 1: Virksomhedstyper der i den nuvearende lovgivning er omfattet af bade VVM-
pligt og godkendelsesbekendtgarelsens bilag 1, samt virksomhedstyper der kun er omfattet
af VVM-pligt.

e Kategori 2: Virksomhedstyper der i den nuvearende lovgivning er omfattet af bade VVM-
screening og miljggodkendelse, samt virksomhedstyper der kun er omfattet af VVM-
screening.

e Kategori 3: Virksomhedstyper der i den nuvarende

miljggodkendelse.

lovgivning er omfattet af

For hver af disse kategorier er der specifikke bestemmelser for visse delelementer af industriloven.
Disse delelementer er Forhold, Miljgbegreb og faktorer, Indhold og oplysninger samt

Offentlighedsinddragelse. Bestemmelserne for de tre kategorier ses af Figur 7.2.

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3

Forhold Placering, udformning, De samme forhold som i Indretning og drift, emis-
indretning og drift, emis-  Kategori 1 reguleres. sioner til luften, spilde-
sioner til luften, spilde- vandsudledning, stgjgener,
vandsudledning, stgjgener, beskyttelse af jord og
beskyttelse af jord og grundvand samt handtering
grundvand samt handtering af affald reguleres.
af affald reguleres.

Miljgbegreb Miljobegrebet er bredt. De  Miljgbegrebet er bredt, idet  Miljgbegrebet er bredt, idet

og faktorer

faktorer, der skal tages i
betragtning, er mennesker,
menneskers sundhed,
biologisk mangfoldighed,
flora, fauna, jord, vand,
luft, klima, stgj, landskab,
materielle goder, kulturarv,
omfanget af transport samt

miljobegrebet er gaeldende
for hele industriloven. Det
er de samme faktorer som i
Kategori 1, der skal tages i
betragtning.

miljgbegrebet er geeldende
for hele industriloven. De
faktorer der tages i betragt-
ning, er jord, vand, luft og
stgj.

afledte  sociogkonomiske

effekter.
Indhold og Der skal udarbejdes en  Der skal udarbejdes en  Tilladelsen skal indeholde
oplysninger redegerelse indeholdende  screening, som omfatter en  en wvurdering af industri-

en vurdering af industri-
virksomhedens virkninger
pa  miljget. Der er
bestemmelser for hvad
redegarelsen skal inde-
holde, se Afsnit 6.2.3.
Industritilladelsen skal in-
deholde vilkar for virk-
somheden. Der er konkrete
bestemmelser for hvad der
skal sattes vilkar for, se
Afsnit 6.2.3. Der er yder-
ligere bestemmelser for
hvilke oplysninger, der
skal tilvejebringes ved
ansggning, se Afsnit 6.2.3.

vurdering af  industri-
virksomhedens virkninger
pa miljget. Der er konkrete
bestemmelser, for hvad
denne vurdering skal om-
fatte, se Afsnit 6.3.3. Hvis
myndigheden vurderer, at
industrivirksomheden  har
vaesentlige virkninger pa
miljget, som ikke kan
imgdekommes gennem
projekttilpasninger,  skal
der udarbejdes en rede-
gerelse som for Kategori 1.
Industritilladelsen skal in-
deholde vilkar for virk-
somheden. Der er konkrete
bestemmelser for, hvad der
skal settes vilkar for,

virksomhedens udledning
samt vilkar for virksom-
heden. Der er bestemmel-
ser for, hvad vilkarene skal
omfatte, se Afsnit 6.4.3,
samt specifikke bestem-
melser for, hvilke oplys-
ninger, der skal til veje-
bringes, se Afsnit 6.4.3.
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hvilket er det samme som
for Kategori 1. Der er
yderligere  bestemmelser
for hvilke oplysninger, der
skal tilvejebringes ved
ansggning, se Afsnit 6.3.3.

Offentlig- Der er en forudgdende For de  (*)-markede For de (*)-markede indu-
hedsind- offentlighedsfase pd 2-4  industrivirksomheder og de  strivirksomheder er der en
dragelse uger. Der er offentlig industrivirksomheder, som forudgaende offentligheds-

hgring af udkastet til p& baggrund af scree- fase pa 2-4 uger. For alle

redegerelsen og industri-
tilladelsen p& minimum 6
uger. Afgerelsen om til-
ladelse skal offentliggares.

ningen vurderes at kraeve
yderligere vurderinger af
virkninger pa miljget, er
der en forudgaende offent-

industrivirksomheder skal
afgarelsen om tilladelse
offentliggares.

lighedsfase pa 2-4 uger.
For de industrivirksom-
heder, hvor myndigheden
vurderer,  der  kreaeves
yderligere vurderinger af
virkninger pa miljget, er
der en offentlig hering af
udkastet til redegerelsen
og industritilladelsen pa
minimum 6 uger. For alle
industrivirksomheder skal
afgorelsen om tilladelse
offentliggeres.

Figur 7.2 Bestemmelser i industriloven indenfor de delelementer, som er specifikke for de tre kategorier af
omfattede industrivirksomheder.

Det fremgar af Figur 7.2, at processen for virksomheder omfattet af Kategori 1 og 2 er forskellig,
men at reguleringen af virksomhederne er ens. Reguleringen er ens, idet det er det samme, der
stilles vilkar for i de to kategorier, og da det er de samme faktorer, der tages i betragtning i
vilkarsfastsattelsen.

Forslaget udger det farste forslag til udformningen af industriloven. Der er i udformningen af
forslaget taget hgjde for kriterierne opstillet i Afsnit 4.4, hvorved forslaget er i overensstemmelse
med EU-lovgivningen, bibeholder den nuvarende balance mellem miljobeskyttelse og krav til
industrivirksomheder samt sikrer gennemsigtighed for offentligheden i processen. For at
kvalitetssikre og forbedre forslaget evalueres det i de faglgende kapitler.
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Evalueringsdesign

Formalet med dette kapitel er at fastleegge, hvorledes det opstillede forslag til industriloven skal
evalueres. Dette ggres gennem en reekke metodiske overvejelser.

For at kvalitetssikre og forbedre forslaget til industriloven udfares, som beskrevet i Afsnit 2.3.2, en
evaluering af det opstillede forslag til industriloven. Dette gares i form af et fokusgruppeinterview
suppleret med individuelle interviews. Som en del af planlaegningen af en evaluering, skal der ifglge
Rieper (2004, 34) foretages en reekke valg. Disse valg kan formuleres i falgende spgrgsmal, som
deekker forskellige faser i planleegningen af en evaluering (Rieper 2004, 34-5):

1. Hvad er evalueringens genstand?
Hvad er evalueringens kontekst?
Hvem skal anvende evalueringen? Og til hvad?
Hvilke veerdikriterier skal evalueringens resultater bedgmmes ud fra?
Hvad er evalueringens teoretiske ramme?
Hvilke spargsmal skal besvares gennem evalueringen?
Hvilken evalueringsmodel skal anvendes?
Hvilke metoder skal anvendes til dataindsamling og hvordan skal de gennemfares?
Hvordan skal databearbejdning og -analyse/tolkning foretages?
10. Hvordan skal evalueringens resultater formidles?
11. Sammensetning af evalueringsteam, tidsplan og budget.

© o N gk DD

Der er ikke forskel pa vasentligheden af spgrgsmalene, og deres nummerering er derfor ikke udtryk
for en prioritering. Besvarelsen af spgrgsmalene medvirker til at fastlegge, hvorledes evalueringen
gennemfgres mest hensigtsmaessigt. (Rieper 2004, 34)

Ud af ovenstaende spargsmal vurderer projektgruppen, at spargsmal 7, 10 og 11 ikke er relevante i
forhold til evalueringen i naerveerende projekt. Spargsmal 7 vedrgrende valg af evalueringsmodel
vurderes ikke at vaere relevant, da de evalueringsmodeller, projektgruppen har kendskab til, er rettet
mod evaluering af gennemfgrte tiltag, og ikke som i dette tilfeelde et forslag til et tiltag som endnu
ikke er gennemfart. Med hensyn til spgrgsmal 10 og 11, omhandler disse den mere praktiske
planlegning af evalueringen. Disse spargsmal vurderes ikke at vare relevante, idet evalueringen
udferes inden for de eksisterende rammer af narveerende projekt.

Saledes besvares spgrgsmal 1 til 6 samt spargsmal 8 og 9 i Afsnit 8.1 til 8.8. Spargsmalene besvares
i samme rakkefalge som de er listet, bortset fra spargsmal 8 omkring metoder, som besvares far
spargsmal 6, der omhandler evalueringsspargsmal. Der er forskel pa hvor omfattende analyse, der
kraeves for at besvare de otte spargsmal, og derfor varierer omfanget af de falgende afsnit.
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8.1 Evalueringens genstand

Genstanden for denne evaluering er forslaget til industriloven, som det fremstar i Kapitel 7. Mere
konkret er evalueringens genstand udvalgte emner i forslaget til industriloven samt en mere
overordnet diskussion af om forslaget til industriloven opnar sit formal, som er en forenkling. Ifglge
Halkier (2002, 63) skal der i en evaluering foretages en afvejning mellem at fa svar pa nok
spgrgsmal og at fa tilstreekkelig viden om hvert enkelt spargsmal. | evalueringen velges det derfor
at fokusere pa udvalgte delelementer, idet projektgruppen vurderer, at det er mere givtigt at bruge
tid pa at behandle de delelementer, hvor der i integrationen er foretaget flest eendringer, frem for at
alle delelementerne behandles overfladisk. Der fokuseres pa tre delelementer, som er
Virksomhedstyper, Miljsbegreb'® samt Offentlighedsinddragelse. Foruden disse tre emner er der
som navnt et emne, hvor forslaget til industriloven mere overordnet diskuteres. Dette gares for at
evaluere, om industriloven opnar sit formal om forenkling af miljereguleringen af virksomheder,
herunder om det er hensigtsmessigt, at forenklingen kun omfatter miljggodkendelse og VVM.
Under dette emne evalueres desuden balancen mellem miljgbeskyttelse og krav til
industrivirksomheder. Dette ggres for at kvalitetssikre kriteriet omhandlende at bibeholde den
balance, der er i dag. Saledes er der i alt fire emner, som er genstand for evalueringen.

8.2 Evalueringens kontekst

Den kontekst, der omgiver forslaget til industriloven, er, at den geldende lovgivnings udformning
medferer en del problemstillinger i forbindelse med miljgreguleringen af industrivirksomheder.
Dette omfatter i henhold til nggleaktarerne, jevnfgr Afsnit 1.1, blandt andet en langstrakt
sagsbehandling, visse overlap mellem miljggodkendelse og VVM og en kompleks lovgivning.
Integration af miljggodkendelse og VVM for virksomheder er aktuelt netop nu, og der arbejdes ogsa
med dette i Miljgstyrelsen, jevnfer Afsnit 1.2. Dette medfarer, at der pa nuverende tidspunkt er
myndigheder og interesseorganisationer involveret i hvordan miljggodkendelse og VVM eventuelt
kan integreres.

8.3 Anvendelse af evalueringen

Evalueringen skal anvendes af projektgruppen til at kvalitetssikre og forbedre forslaget til
industriloven. En sadan anvendelse, hvor evalueringens resultater bruges til at kvalitetssikre og
forbedre det der evalueres, betegnes instrumentel anvendelse (Rieper 2004, 38). Da der er tale om
en instrumentel anvendelse, er det hensigtsmaessigt, at evalueringens resultat er en relativ konkret
kritik af forslaget.

Der er fire niveauer af evaluering: input, implementering, output og outcome. Input omhandler
beslutningen om at igangsa®tte det tiltag, der skal evalueres. Implementering omhandler de
processer, hvor tiltaget fares ud i livet. Output omhandler det resultat, der kommer ud af tiltaget,

12 Dette delelement er p& baggrund af fokusgruppeinterviewet andret til Miljgbegreb og faktorer, jeevnfar
Afsnit 2.3.3.
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mens outcome omhandler, hvilken effekt og betydning tiltaget har i praksis. (Kerngv 2005)
Niveauerne for evaluering kan ses i Figur 8.1.

Input Implementering Output Outcome
Beslutninger Processer Preestationer Effekter

Figur 8.1 Niveauer i evaluering. Inspireret af (Karngv 2005).

Genstanden for denne evaluering er et forslag til lovgivning, som ikke er fort ud i livet, og
nervaerende projekt, jevnfer Afsnit 2.1, fokuserer pa udformning af lovgivning frem for
implementering. Idet forslaget til industriloven ikke er fgrt ud i livet, er det ikke muligt at evaluere
implementeringen af forslaget til industriloven, samt hvilken funktion og betydning loven far i
praksis. Evalueringen er saledes en vurdering pad inputniveau. Dog bygger evalueringen af
industriloven pa overvejelser om, hvorledes udformningen af lovgivningen vil praege dens
implementering, funktion og betydning i praksis, pd baggrund af deltagernes erfaringer med
lovgivning. Saledes evalueres der indirekte pa alle niveauer. Niveauerne for evalueringen fremgar
af Figur 8.2.

Direkte evalueringsniveau

A
r N

Input | ». Implementering | | Output Outcome
Beslutninger Processer Preestationer Effekter

Y

Indirekte
evalueringsniveau

Figur 8.2 Illustration af evalueringsniveauet for denne evaluering. Inspireret af (Karngv 2005).

Det kan vaere vanskeligt at forudse implementering, output og outcome, og saledes kan det ses som
en svaghed ved evalueringen, at den kun kan foretages pa inputniveau, og dermed ikke bygges pa
sikker viden om de resterende niveauer. Niveauet for evalueringen er dog sa hgjt, som det er muligt,
evalueringsgenstanden taget i betragtning.

8.4 Veerdikriterier for evalueringen

I en evaluering kan verdikriterier tage udgangspunkt i mal for evalueringens genstand, viden om
genstanden eller generelle verdier i det omgivende samfund (Rieper 2004, 39-40). Forslaget til
industriloven evalueres ud fra de kriterier, der er opstillet i Afsnit 4.3. Disse er opstillet pa baggrund
af viden om evalueringens genstand, men med brugen af institutionel teori inddrages ogsa de
generelle veerdier i samfundet i form af den institutionelle kontekst. Saledes skal forslaget til
industriloven, jeevnfar Afsnit 4.4, evalueres ud fra hensyn til, at den skal vare i overensstemmelse
med EU-lovgivningen, at den skal bibeholde den nuvarende balance mellem miljgbeskyttelse og
krav til industrivirksomhederne, og at den skal sikre gennemsigtighed for offentligheden.

77



8.5 Evalueringens teoretiske ramme

Teori er i Kapitel 4 benyttet som grundlag for at opstille kriterierne for udformningen af
industriloven. Idet evalueringen, jeevnfar Afsnit 8.4, tager udgangspunkt i kriterierne, udger teorien
om institutioner den teoretiske ramme for evalueringen.

8.6 Dataindsamlingsmetoder

Det er fastlagt i Afsnit 2.3.2, at evalueringen gennemfares ved hjelp af et fokusgruppeinterview
suppleret med interviews. Af Afsnit 8.6.1 og 8.6.2 fremgar de detaljerede metodiske overvejelser
om henholdsvis fokusgruppeinterviews og interviews.

8.6.1 Metode for anvendelse af fokusgruppeinterviews

Ifalge Halkier (2002, 30) er der en raekke metodiske valg, der skal foretages inden et
fokusgruppeinterview. Disse omhandler antal fokusgrupper, antal deltagere, udvelgelse af
deltagere, sted og fremgangsmade for selve fokusgruppeinterviewet. Der redeggres for disse valg i
de fglgende afsnit.

Antal fokusgrupper

Vedrgrende antallet af fokusgrupper er der forskellige faktorer at tage hensyn til. For det farste skal
der veere sa mange grupper, at der er mulighed for at inkludere de grupperinger, der anses for at
veaere relevante. For det andet skal der vare nok grupper, til at emnet kan undersgges i dybden.
Omvendt skal der veere sa fa grupper, at der efterfalgende er tid til at behandle de indhentede data.
Det anbefales, at antallet af grupper holdes pa et minimum, da brugen af fokusgrupper er meget
arbejdsintensiv. Desuden kan fa grupper vere hensigtsmeessigt, nar de bruges som opfglgning pa
andet arbejde snarere end eksplorativt. (Halkier 2002, 40-1) Projektgruppen vurderer, at der inden
for de tidsmaessige rammer af dette projekt ikke er grundlag for at samle mere end én fokusgruppe.
Desuden benyttes fokusgruppen i dette projekt til at evaluere et allerede gennemarbejdet forslag til
lovgivning, frem for eksplorativt, jeevnfgr Afsnit 8.1 og 8.3.

Antal deltagere

| litteraturen varierer det anbefalede deltagerantal fra 4 til 12 (Halkier 2002, 38; Morgan 1998, 71).
Store grupper er udmarket, hvis de emner, der skal diskuteres, er upersonlige som for eksempel
politiske emner, mens sma grupper med fordel kan benyttes i forbindelse med mere fglsomme
emner som for eksempel sygdom. Store grupper er ligeledes fordelagtige, hvis malet er at fa sa
mange perspektiver pa emnet som muligt. Ulempen ved store fokusgrupper er, at samtalen kan blive
splittet op, og gruppen kan veere svarere at styre. Omvendt er risikoen ved sma grupper, at der er
risiko for, at der ikke er nok interaktion mellem deltagerne. (Halkier 2002, 38-9) | denne evaluering
anvendes en mindre fokusgruppe med fem deltagere. Dette begrundes med, at en mindre
fokusgruppe er nemmere at styre, hvilket er specielt relevant, da ingen af medlemmerne i
projektgruppen tidligere har styret en fokusgruppe. Idet deltagerne har interesse i og erfaring pa det
omrade, der skal diskuteres, vurderes problematikken med manglende interaktion mellem
deltagerne ikke at veere relevant. Snarere vurderes det at veere fordelagtigt med en lille fokusgruppe,
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hvor der er tid til at tage flere emner op, og hvor der er mere taletid til de enkelte deltagere. Disse
fordele vurderes at opveje det faktum, at store fokusgrupper er fordelagtige i forbindelse med
politiske emner, samt hvis der gnskes mange perspektiver.

Udvelgelse af deltagere

Deltagere i en fokusgruppe bar vere selektivt og analytisk udvalgte. Det er veasentligt, at fa vigtige
karakteristika i forhold til problemstillingen repraesenteret, samt at resultaterne af en fokusgruppe
dannes i diskussionen mellem deltagerne. Derfor bgr deltagerne veere sammensat, saledes at de har
noget at bidrage med og kan kommunikere med hinanden. (Halkier 2002, 30-2)

| dette projekt er formalet med brugen af fokusgrupper at foretage en vurdering af det opstillede
forslag. Derfor bar deltagerne udvelges, saledes at forskellige interesser repraesenteres. Som navnt
i Afsnit 8.2 er der en del interessenter involveret i spgrgsméalet om en integration af
miljggodkendelse og VVM, og et bredt udsnit af disse inviteres. Herudover inviteres forskere og
jurister inden for omradet. En liste over alle de inviterede deltagere forefindes i Bilag D. Der er
lebende modtaget afbud fra nogle af de inviterede, og ligeledes lgbende inviteret andre relevante
deltagere. Den primere arsag til afbud er mangel pa tid, idet de fleste inviterede udtrykker interesse
for fokusgruppeinterviewet og projektet. Den endelige deltagerliste forefindes i Bilag D. Yderligere
vurderes det at veere hensigtsmessigt at inddrage industrivirksomheder i evalueringen.
Projektgruppen gnsker, at dette skal vere repraesentanter med en holdning til emnet, og som
projektgruppen i forvejen har kendskab til. De reprasentanter projektgruppen kender har dog meldt
afbud af tidsmassige grunde. Derfor revurderes gnsket om at have industrivirksomheder med i
fokusgruppen, saledes at disse udelukkende repraesenteres ved interesseorganisationerne Dansk
Industri og Landbrugsraadet. | stedet er det valgt at inddrage repreesentanter fra
industrivirksomhederne i evalueringen gennem individuelle interviews, hvilket uddybes i Afsnit
8.6.2.

Projektgruppen vurderer, at der i fokusgruppen er en overvagt af deltagere, som har fokus pa
miljggodkendelse frem for VVVM. Derfor kan synspunkter fra denne vinkel mangle. Projektgruppen
indsa ferst det manglende repraesentantskab for VVVM, efter fokusgruppeinterviewet var foretaget,
idet projektgruppen troede, en af deltagerne ville have mere specifikt fokus pa VVM, end det var
tilfeldet.

Sted

Det er valgt at afholde fokusgruppeinterviewet i Kgbenhavn, idet de fleste af deltagerne har
arbejdsplads her. P& den baggrund har den vasentligste faktor i valget af sted veeret, hvad der har
veeret praktisk muligt, idet projektgruppen ikke rader over lokaler i Kgbenhavn. Mgdet er afholdt
hos Landbrugsraadet, idet de har stillet et lokale til radighed.

Fremgangsmade
| forbindelse med afholdelse af et fokusgruppeinterview er det hensigtsmaessigt med et struktureret
program, saledes at der er klare graenser for lengden af diskussionerne (Halkier 2002, 68). Det
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anbefales, at mgdet indledes med at forklare om det projekt, som mgdet er en del af, samt hvad
mgdet gar ud pa, og hvordan dagen vil forlgbe (Halkier 2002, 7; Morgan 1998, 21). Det er ligeledes
hensigtsmassigt at afslutte mgdet med at opsummere dagen, tage imod eventuelle spgrgsmal fra
deltagerne og sparge til deres opfattelse af dagens forlgb (Halkier 2002, 68; Morgan 1998, 31). Pa
denne baggrund opstilles et detaljeret program for fokusgruppeinterviewet, som varer tre timer. |
programmet indgar en introduktion og en afslutning, som tager udgangspunkt i de ovennavnte
anbefalinger fra litteraturen. Inden mgdet udsendes en brochure til deltagerne indeholdende
program, deltagerliste samt forslaget til industriloven. Brochuren er vedlagt bagerst i denne rapport.
Der er, jeevnfar Afsnit 8.1, fire emner der skal evalueres, og derfor fastleegges programmet saledes,
at diskussionerne opdeles i fire sessioner af cirka 30 minutter. Hver session indledes med et oplaeg
til diskussionen for at konkretisere, hvad deltagerne skal diskutere. Spgrgsmalene, som deltagerne
skal diskutere for at evaluere forslaget, fremgar af Afsnit 8.7.

Der er forskellige roller, som skal udfyldes ved brug af en fokusgruppe. Dels valges en moderator,
hvis rolle er at lede diskussionen i gruppen, uden dog at kontrollere denne (Halkier 2002, 55). Det
anbefales endvidere at veelge et andet medlem af gruppen til at stgtte den primare moderator og
stille opfelgende spargsmal (Halkier 2002, 66). Moderator sgrger for at holde fokus pa det fastlagte
emne, stille opfalgende spargsmal og afslutte diskussionerne, uden at deltage i diskussionerne eller
give sin mening til kende (Halkier 2002, 63; Morgan 1998, 5-6). Diskussionen skal primert forega
mellem deltagerne, og disse skal selv styre diskussionen (Morgan 1998, 23). Pa baggrund af dette er
der ved fokusgruppeinterviewet en moderator, der leder diskussionerne, samt en der fungerer som
stette for den primeere moderator. Disse falger de ovenstdende anbefalinger, om hvorledes en
moderator bgr agere.

Der er visse etiske aspekter, som bgr overvejes i forbindelse med et fokusgruppeinterview. Dels bgr
deltagerne tilbydes at veaere anonyme, hvis de ensker det (Halkier 2002, 69). Herudover er det
vaesentligt, at deltagerne far klar besked om, hvorledes deres bidrag bruges i det projekt,
fokusgruppen er en del af, ligesom deltagerne i de fleste tilfeelde gerne vil vide, hvad resultatet af
deres indsats er. (Halkier 2002, 69-70). P& baggrund af dette tilbydes deltagerne i fokusgruppen i
narvaerende projekt fuld anonymitet, hvis de udtrykker gnske om dette. Ligeledes forklares det pa
mgdet, at deltagerne efterfglgende vil fa tilsendt en opsamling pa alle diskussioner samt de dele af
deres udtalelser, som anvendes i rapporten. Sidstnaevnte geres for at sikre, at den udlegning af
deltagernes indleeg i diskussionerne, der benyttes i naerveaerende rapport, er korrekt.

8.6.2 Individuelle interviews

Nogle af de metodiske overvejelser, som er foretaget i forbindelse med brug af
fokusgruppeinterviews, er ogsa relevante i forbindelse med de individuelle interviews. Disse
omhandler antal interviews, udvelgelse af interviewpersoner og fremgangsmade for interviewene.

Det veelges at foretage to individuelle interviews med reprasentanter fra industrivirksomheder.
Reprasentanterne fremgar af Bilag D. Projektgruppen har i forvejen kendskab til de to
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interviewpersoner og ved derfor at, de udviser interesse for emnet, og at problemstillingen
vedrgrende miljggodkendelse og VVVM er relevant for de industrivirksomheder, de reprasenterer.
Disse forhold vurderes at vaere vasentlige for at fa et brugbart resultat.

Idet de individuelle interviews bruges som en del af evalueringen, stilles i interviewene de
evalueringsspgrgsmal, der fremgar af Afsnit 8.7. Saledes foregar de individuelle interviews som
standardiserede interviews med spergsmal, som er udarbejdet pa forhand, og er ens for alle
interviewpersonerne (Andersen 2005, 169).

Med hensyn til de etiske aspekter far deltagerne i de individuelle interviews de samme tilbud om
anonymitet og udsendelse af deres udtalelser, som deltagerne i fokusgruppen, jeevnfgr Afsnit 8.6.1.
Ligeledes klarggres det for interviewpersonerne, hvordan deres bidrag benyttes.

8.7 Evalueringsspgrgsmal

Der er tre forskellige modeller, som kan anvendes i forbindelse med evalueringsspargsmal. Der er
en lgs model med meget f&, brede og abne spargsmal, en stram model med flere og mere specifikke
spargsmal, og en tragtmodel, som er en kombination af de to andre modeller, hvor man starter abent
og slutter mere struktureret. (Halkier 2002, 43) Projektgruppen velger at benytte tragtmodellen.
Saledes stilles der for hvert af de fire emner nogle fa brede spgrgsmal, som fokusgruppeinterviewet
og de individuelle interviews tager udgangspunkt i, og hvis det er ngdvendigt, stilles der mere
specifikke, uddybende underspgrgsmal undervejs. Dette er i overensstemmelse med Rieper (2006,
46), hvoraf det fremgar, at evalueringsspgrgsmal ofte opstilles i et hierarki med hovedspgrgsmal
efterfulgt af mere detaljerede underspgrgsmal.

| det nedenstaende er spargsmalene til hvert af de fire emner opstillet. Der er brede spgrgsmal, som
danner udgangspunkt for fokusgruppeinterviewet og de individuelle interviews, og under disse mere
specifikke, uddybende spargsmal.

Virksomhedstyper
e Hvad mener I, om den made virksomhedstyperne er inddelt pa i forslaget til industriloven?
Herunder kan der sparges til:
0 Hvorfor mener | det?
0 Huvilke fordele og ulemper er der ved det?
0 Virker det fornuftigt, at der i inddelingen er taget udgangspunkt i et af systemerne?
0 Hvad mener | om, at det er VVM-systemet, der er taget udgangspunkt i?

e Har I nogen forslag til ndringer eller andre opdelinger?
Herunder kan der sparges til:
o Hvad gar de ud pa?
o Hvordan kan en anden opdeling se ud?
0 Hvordan er denne opdeling sammenlignet med forslaget til industriloven?
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Miljgbegreb
e Hvad mener | om vores forslag til miljebegreb, og har | forslag til andre faktorer, der kan

tilfgjes miljobegrebet?
Herunder kan der sparges til:
o Hvorfor mener | det?
0 Hvilke faktorer og hvorfor skal de tilfgjes?
0 Huvis de foreslar, at nogle kan fjernes: Mener |, at det er i overensstemmelse med
EU at fjerne denne/disse faktorer?

e Hvad mener | om, at det er forskellige faktorer, der skal vurderes for kategorierne?
Herunder kan der sparges til:
0 Hvorfor mener | det?
o Har | nogen forslag til, hvordan miljgbegrebet kan udformes, s& faktorerne er de
samme i alle kategorierne?
0 Mener I, at det er vigtigt, at der differentieres eller ikke differentieres mellem
virksomhedstyperne/kategorierne og hvorfor?

Offentlighedsinddragelse
e Hvad mener | om de fastsatte leengder pa offentlighedsfaserne?
Herunder kan der sparges til:
0 Hvorfor mener | det?
o Hvor lang mener I, at den forudgaende offentlighedsfase skal veare og hvorfor?
0 Hvad mener | om, at hegringsperioden i forslaget til industriloven er fastsat til

minimum 6 uger frem for minimum 8 uger?
O Mener I, at det ger en forskel, at hgringsperioden er kortere end fgr? Huvis ja,
hvilken forskel? Hvis nej, hvorfor ikke?

e Mener I, at der skal veere granser for leengden af offentlighedsfaserne?
Herunder kan der sparges til:
0 Hvorfor mener | dette?
o Hvilken betydning mener | det har, at der er fastsatte greenser for lengden af
offentlighedsfaserne?
o For hvem mener I, at det har en betydning?

e Hvad mener | om, at der skal sattes vilkar for de projekttilpasninger, der foretages i
forbindelse med en screening, og at disse skal offentliggares?
Herunder kan der sparges til:
0 Hvorfor mener | det?
0 Mener I, at det gar processen mere gennemsigtig?
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0 Mener |, at det er nok, at projekttilpasningerne offentliggeres, eller bgr der veere en
haring?
o | hvor hgj grad mener I, at forslaget er forskelligt fra situationen i dag?

Forslag til industriloven
e Mener I, at vores forslag medfarer en forenkling, og har | forslag til @&ndringer, der kan fare

til en yderligere forenkling?

Herunder kan der sparges til:
o0 Hvorfor mener | det?
o0 Vil du fortzlle om dit forslag eller dine idéer?
0 Mener |, at det hensigtsmassigt at forenkle yderligere?
0 Mener I, at man kan blive ved med at forenkle, eller er der en graense?

e Burde andre styringsmidler veere integreret sammen med miljggodkendelse og VVM?
Herunder kan der sparges til:
o0 Hvorfor mener | det?
0 Huvilke og har I forslag til hvordan det skal gares?

e Mener |, at der er i dag er en god balance mellem miljgbeskyttelse og krav til
virksomhederne, og hvad mener | om balancen i vores forslag?
Herunder kan der sparges til:
o Hvorfor mener | det?
0 Hvad mener | er en god balance?
o Kan balancen forbedres og hvordan?

Hermed er evalueringsspargsmalene opstillet.

8.8 Databehandling

Ifalge Halkier (2002, 76) er det tilradeligt at udskrive sine data for at kunne foretage en systematisk
analyse. Bade fokusgruppeinterviewet og de individuelle interviews optages og skrives ud, for at
sikre, at alle relevante data anvendes i evalueringen. For at kvalitetssikre evalueringen sendes, som
nevnt i Afsnit 8.6.1 og 8.6.2, de udtalelser, der bruges fra interviewene, til godkendelse hos
deltagerne. Lydfiler og udskrifter af fokusgruppeinterviewet og de individuelle interviews
forefindes pa den vedlagte CD-rom til naervaerende rapport.

Data fra fokusgruppeinterviewet og de individuelle interviews analyseres i det fglgende kapitel. |
brugen af data forholder projektgruppen sig kritisk til, at deltagerne har deres egen agenda og
budskaber, som de gerne vil viderebringe.
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8.9 Afslutning
| dette kapitel er det fastlagt, hvorledes det opstillede forslag til industriloven skal evalueres. I det
falgende kapitel foretages evalueringen.
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Evaluering af forslaget til industriloven

Formalet med dette kapitel er at evaluere forslaget til industriloven og pa den baggrund forbedre
det. Dette geres ved at analysere og vurdere de kommentarer, som fokusgruppedeltagerne og
interviewpersonerne har til forslaget. Afslutningsvis samles der op pa, hvilke endringer
evalueringen medfgrer i forslaget til industriloven.

| evalueringen fokuseres der, som neaevnt i Afsnit 8.1 og 8.7, pa fire emner, og evalueringen
struktureres i henhold til disse samt de i Afsnit 8.7 opstillede evalueringsspgrgsmal. Afsnit 9.1
indeholder en overordnet evaluering af forslaget til industriloven. Afsnit 9.2 til 9.4 indeholder en
evaluering af  delelementerne  Virksomhedstyper,  Miljgbegreb og faktorer  samt
Offentlighedsinddragelse. | Afsnit 9.5 samles op pa hvilke @ndringer, der skal foretages i forslaget
til industriloven pa baggrund af evalueringen. Hvor det er relevant, inddrages kriterierne opstillet i
Afsnit 4.4.

9.1 Forslaget til industriloven

| dette afsnit evalueres nogle af de overordnede overvejelser, der er gjort i forbindelse med
industriloven. Disse omhandler, hvorvidt forslaget ferer til en forenkling, om der er forslag til
yderligere forenkling, om andre styringsmidler bgr inddrages i integrationen, samt om der er en god
balance mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne. De fire emner evalueres i
Afsnit 9.1.1 til 9.1.4.

9.1.1 Farer forslaget til en forenkling?

Generelt mener fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne, at forslaget til industriloven farer til
en forenkling (Andersen 2007c; Jensen 2007c; Koch 2007; Legber 2007b; Thy 2007). Dette er
positivt, idet formalet med integrationen er at forenkle miljgreguleringen af industrivirksomheder,
jeevnfgr Afsnit 2.1. Jurist Susanne Andersen fra Miljgstyrelsen udtaler, at “den gvelse at smelte de
to systemer sammen, mener jeg bestemt, der er et forenklingspotentiale i” (Andersen 2007c).
Miljachef Charlotte Thy fra Danish Crown mener, at man i dag foretager to parallelle
sagsbehandlinger af de samme problemstillinger, og ved at integrere miljggodkendelse og VVM vil
nogle af de overlap, der er i dag, forsvinde (Thy 2007). Desuden udtaler manager Q & E Birgitte
Koch fra Arla Foods, at "jeg kan se den forenkling, at det bliver skrevet sammen i én lovgivning.
Det ville veere en rigtig god ide, fordi det for vores driftsledere er lettere at forholde sig til én
lovgivning i stedet for at skulle ind i flere” (Koch 2007). Ifglge miljgkonsulent Jens Ulrik Jensen fra
Dansk Industri kan forenkling ses i forskellige perspektiver. Der er den “egentligt administrative
forenkling, hvor man kan sige, at den arbejdsbyrde, som ligger i det, bliver mindre, men det er jo
ogsa et vaesentligt hensyn, at tidsforlgbet bliver kortere. Det er faktisk ogsa et veesentligt hensyn, at
det psykologisk opleves som enklere. Det kan godt vaere, at man i princippet skal det hele igennem,
men det foregar pa en mere acceptabel made. Og det synes jeg faktisk, at jeg kan se, at det her
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[forslaget til industriloven] har lidt af alle tre. Det vil vaere mere spiseligt, det vil kunne forkorte
tidsforlgbet, og det vil kunne veere med til at fijerne nogle af de overlap, som genererer
dobbeltarbejde” (Jensen 2007c). Miljgkonsulent Morten Lgber fra Landbrugsraadet mener ogsa, at
forslaget farer til en forenkling. Dertil tilfgjer han, at det yderligere vil veere en fordel, hvis man kan
pege pa de steder, hvor man kan udnytte eksisterende data fra eksempelvis strategisk miljgvurdering
af planer og programmer. (Lgber 2007b)

Planmedarbejder Frederik Hoedeman fra Danmarks Naturfredningsforening er mere i tvivl om,
hvorvidt industriloven farer til en forenkling. Hoedeman (2007b) udtaler, at "nar man ser
husdyrloven, er det spgrgsmalet igen, om det rent faktisk er en forenkling”. Hoedeman (2007b)
udtaler yderligere, at "hvis der er nogle forskellige risici i sddan en forenklingsproces, sa er der
risiko for, at der er nogle tog, der karer af sporet hist og pist. Men klart, det kan da sagtens vare en
forenkling det her [forslaget til industriloven]. Og det kan da ogsa veere en forenkling, som kan gare
det mere interessant for borgerne at deltage i hele den her proces, for det er da ogsa enormt
forvirrende for almindelige dgdelige borgere, at der fgrst er en VVM-proces og sa en
miljegodkendelsesproces”.

Projektgruppen vurderer, pa trods af forbehold fra Hoedeman (2007b), at forslaget til industriloven
indebzrer en forenkling. Yderligere vurderer projektgruppen at det, som papeget af Laber (2007b),
er en fordel at anvende eksisterende data, hvis dette er muligt. At der kan anvendes eksisterende
data skal dog ikke omtales i selve industriloven, men det kan overvejes, om det er hensigtsmaessigt,
at muligheden for anvendelsen af eksisterende data indgar i en vejledning til loven.

9.1.2 Forslag til yderligere forenkling?

For at opna en yderligere forenkling kan der i forslaget til industriloven skelnes mellem nyanleg og
e&ndring af eksisterende anleeg. Flere af fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne mener, at
der bgr skelnes mellem nyanlaeg og @&ndring af eksisterende anleeg (Andersen 2007¢; Koch 2007;
Lgber 2007b; Thy 2007). Mere konkret mener Koch (2007), Lgber (2007b) og Thy (2007), at VVM
er relevant ved nyanlaeg, men ikke i samme grad ved eksisterende anleeg. Lgber (2007b) udtaler, at
"Ved nyanlaeg er der behov for at kigge pa de her ting [kulturarv, landskab og sociogkonomiske
effekter]”, men det er der ikke ved eksisterende anleg, idet disse faktorer er indtenkt ved
placeringen af anleegget. Koch (2007) udtaler, at "VVM-screeningen er helt relevant for nye anleg,
men for eksisterende anleaeg virker det altsa meget merkeligt”. Desuden udtaler Thy (2007), at "for
eksisterende virksomheder er meget af det her terapeutiske knaebgjninger, som man bare skal, men
som ikke giver s&rlig meget miljgbeskyttelse”. Hoedeman (2007b) ger dog i forbindelse med
@ndring eller udvidelse af eksisterende industrivirksomheder opmarksom pa aspekter, som bar
tages i betragtning. Hoedeman (2007b) omtaler salamimetoden, som omhandler, at et projekt deles
op i flere mindre dele. Han udtaler, at det ses ”jo nogen gange ogsa i Danmark, at man undgar
VVM-pligt, fordi man deler det op i feerre, mindre projekter. Hver iser screenes de og udlgser ikke
VVM-pligt, men rent faktisk burde de have veret behandlet som et samlet projekt, som var VVM-
pligtigt”. (Hoedeman 2007b) Hertil tilfgjer han, at “en anden ting i forhold til screeninger og
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miljgbelastningen er, at det kan godt vere, at der er en masse mindre projekter, som ikke har en
stor miljgbelastning isoleret set...” men "man bliver jo ngdt til at se pa den samlede belastning,
hvor man sa ser pa de kumulative effekter” (Hoedeman 2007b).

Projektgruppen vurderer, at der bgr differentieres mellem nyanleeg og e&ndring af eksisterende
anleg, hvilket der i forslaget til industriloven ikke er taget hgjde for. | udarbejdelsen af forslaget har
fokus veeret pa, hvordan virksomhedstyperne kan integreres, og det er i den sammenhang overset,
at der ber differentieres mellem nyanleeg og eksisterende anleg. Selvom flere af
fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne mener, at screening ikke er sa ngdvendigt ved
eksisterende anleeg, mener projektgruppen, at der skal foretages en screening eller en VVM, hvis
@ndringen kan medfare veesentlige virkninger pa miljget. Differentieringen mellem nyanleg og
andring af eksisterende anlaeg skal ske saledes, at lovgivningen er i overensstemmelse med EU-
lovgivningen. Af IPPC-direktivets artikel 12 fremgar det, at "medlemsstaterne sgrger for, at
driftslederen ikke foretager planlagte veesentlige endringer af anlaeggets drift ... farend &ndringen
er godkendt i henhold til dette direktiv” (Direktiv 96/61/EF 2006, artikel 12 nr. 2). En veasentlig
e&ndring defineres i direktivet som “en driftseendring, som efter den kompetente myndigheds
opfattelse kan have negativ og betydelig indvirkning pa mennesker eller miljg”, herunder regnes en
endring eller udvidelse for veesentlig, hvis den i sig selv opfylder eventuelle terskelverdier for at
veere omfattet af direktivet (Direktiv 96/61/EF 2006, artikel 2 nr. 10). Af bilag | til VVM-direktivet
fremgar det, at “enhver @ndring eller udvidelse af projekter, der er opfert i dette bilag, safremt en
sadan andring eller udvidelse i sig selv opfylder de eventuelle terskelvaerdier, der er fastsat i dette
bilag” er omfattet af VVM-pligt (Direktiv 85/337/E@F 2003, bilag I). Desuden skal der foretages en
screening af “endringer eller udvidelser af projekter i bilag I eller Il, som allerede er godkendt, er
udfart eller er ved at blive udfert, nar de kan vere til skade for miljget”, hvis @ndringen eller
udvidelsen ikke er omfattet af bilag | (Direktiv 85/337/E@F 2003, bilag I1). Saledes er @ndringer
ifglge EU-direktivet omfattet af screening, hvis det vurderes, at endringen medferer skade for
miljget, mens &ndringer, der er store nok til at opfylde teerskelvardierne i bilag | til direktivet, er
omfattet af VVVM-pligt. P& baggrund af evalueringen @ndres i forslaget til industriloven, saledes at
der differentieres mellem nyanleg og @ndring af eksisterende anleg. Konkret indfagres i
industriloven reglerne fra IPPC-direktivet og VVM-direktivet, som er omtalt ovenfor. Herved
opfyldes kriteriet om, at industriloven skal veere i overensstemmelse med EU-lovgivningen. I
vurderingen af @ndringen skal sammenhangen med det eksisterende anlaeg vurderes, sa der tages
hgjde for de kumulative effekter, hvilket, som papeget af Hoedeman (2007b), er vaesentligt.

9.1.3 Bgr andre styringsmidler inddrages i integrationen?

Der er et forslag til andre styringsmidler, der kan inddrages i integrationen. Schroll (2007) mener, at
“kapitel 7 i miljgloven om genanvendelse og renere teknologi er oplagt at inddrage. Selvom det er
miljestatteordninger det meste af det, s er det jo oplagt at teenke pa det, allerede nar man laver
miljgvurderingen”. Jensen (2007c) mener, at inddragelse af kapitel 7 lyder spendende, men
samtidig udtaler han, at "hvis det er forenkling, vi gar efter, skal vi nok passe pa, hvor meget vi
rerer sammen i den samme gryderet. Det bliver svaerere og sverere at fa noget forenkling ud af det,
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jo mere vi kommer sammen. Jeg synes, vi skal starte med de her to [miljggodkendelse og VVM], og
se hvad der kan komme ud af det”.

Projektgruppen vurderer, at kapitel 7 i miljgbeskyttelsesloven ikke bgr indga i integrationen. Dette
skyldes, at fokus i kapitel 7 i miljgbeskyttelsesloven er anderledes end ved miljggodkendelse og
VVM. Miljggodkendelse og VVM er henholdsvis en godkendelse og en tilladelse, som en
virksomhed skal have, mens kapitel 7 vedrgrer frivillige ordninger (LBK nr 1757 2006, § 51-7).
Projektgruppen vurderer derfor, at der pa baggrund af evalueringen ikke er andre styringsmidler, der
ber inddrages i integrationen.

9.1.4 Hvordan er balancen mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomheder?
Generelt er fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne nogenlunde tilfredse med den
nuveerende balance mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomheder (Andersen 2007b;
Koch 2007; Lgber 2007b). Lagber (2007b) udtaler, at ”jeg tror nok, at balancen, som den ligger i
gjeblikket, er nogenlunde til at leve med”. Dertil tilfgjer han, at “det | [projektgruppen] foreslar,
mener jeg stadig holder balancen”, hvilket Andersen (2007c) er enig i. Ligeledes udtaler Koch
(2007), at "jeg har det egentlig fint nok med den balance, der er i dag”. Jensen (2007c) mener, at en
acceptabel balance ogsa afhanger af, hvordan balancen er i andre lande. Jensen (2007c) uddyber
dette med, at "hensynet til virksomheden handler i bund og grund om konkurrenceevnen, og der kan
man sige, at det er ikke ret mange virksomheder, det er relevant for at diskutere konkurrenceevne
over for andre danske virksomheder. Det er som minimum virksomheder i EU og i virkeligheden
virksomheder i hele verden. Det vi kan diskutere er, hvor gode vi i Danmark er til at omsette de her
direktiver og konventioner til noget, som ikke belaster vores virksomheder mere, end det belaster de
andre landes industrivirksomheder. Der vil jeg sige, at en forenklingsindsats i hvert fald kun kan
traekke i den rigtige retning, specielt nar den bevarer miljgbeskyttelsesniveauet og forenkler, sa man
slipper en smule billigere rent administrativt”. Dette synspunkt stettes af Lgber (2007b). Hoedeman
(2007Db) tilfgjer, at balancen ikke er stabil, idet “balancen i dag er noget andet, end det der var
balancen for 10 ar siden, og sikkert ogsa noget andet end balancen vil veere om 10 ar fra nu af.
Dels @ndrer de her usynlige farer sig, sa risikoen @ndrer sig, vores viden andrer sig, og der
a@ndrer sig sa mange ting ogsa i forhold til virksomhedernes muligheder”.

Projektgruppen vurderer pa baggrund af evalueringen, at der er tilfredshed med den nuverende
balance mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne. Dette underbygger, at det er
fornuftigt at bibeholde balancen, som den er i dag, hvilket er et af de kriterier, som er benyttet under
udarbejdelsen af forslaget til industriloven. Det vurderes ligeledes, at denne balance, som papeget af
Hoedeman (2007b), er dynamisk, og derfor skal der veere opmerksomhed omkring, at den fastsatte
balance tilpasses over tid.
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9.2 Virksomhedstyper

| dette afsnit evalueres opdelingen af virksomhedstyper. Afsnit 9.2.1 omhandler opdelingen af
virksomhedstyper i forslaget til industriloven, og Afsnit 9.2.2 omhandler fokusgruppedeltagernes og
interviewpersonernes forslag til opdeling af virksomhedstyperne.

9.2.1 Opdelingen af virksomhedstyper

Fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne har ikke mange kommentarer til opdelingen af
virksomhedstyperne. Koch (2007) mener, at opdelingen virker fornuftig, og Andersen (2007c¢)
udtaler, at opdelingen er faktuel korrekt, og at den juridisk er i orden. Andersen (2007c) mener, at
det er sveart at opdele virksomhedstyperne, "fordi der med tiden er blevet s mange lister” inden for
de forskellige styringsmidler. ”Du kan tage hver enkelt virksomhedstype og seette et skema op for,
hvilke regler de er omfattet af, og sa kan du se, at de er omfattet af risikodirektivets kolonne 3,
IPPC-direktivets bilag 1 og VVM-direktivets bilag 2, og hvad ved jeg. Der hersker en omfattende
forvirring omkring lister, og den har vi selv lavet”. "Derfor er mit udgangspunkt for en
regelforenkling, at listerne ligger fast”. (Andersen 2007c) At bibeholde listerne er i
overensstemmelse med forslaget til industriloven, idet opdelingen af virksomhedstyper, jevnfar
Afsnit 6.1, tager udgangspunkt i de nuveerende lister i bilag 1 og 2 til godkendelsesbekendtggrelsen
og VVM-bekendtggrelsen.

Der er saledes i evalueringen ikke kritik af virksomhedsopdelingen i forslaget til industriloven.

9.2.2 Andre forslag til opdeling af virksomhedstyperne?

Der er et forslag til en anden opdeling af virksomhedstyperne end den i industriloven. Forslaget
fremseettes af Lagber (2007b). Laber (2007b) udtaler, at "min vilde tanke er i virkeligheden, at noget
af VVM er lavet, ved at man kigger i kommuneplanen. Ved screening for eksempel kigger man i
kommuneplanen”. Forslaget tager udgangspunkt i, at planleegningen og SMV™ kan benyttes til p&
forhand at tage visse beslutninger omkring lokalisering, som i dag varetages gennem VVM (Lgber
2007b). Dette indeberer ifglge Lgber (2007b), at VVM-proceduren “splittes op, sa noget af det
indgar sammen med miljggodkendelsen — der hvor man har en masse data i forvejen - og det andet
vil samle sine data op fra planlovsprocessen, saledes at man gar ind ved screeningen og kigger pa
den kommuneplanudpegning man har, og den lokalplan der enten foreligger eller skal foreligge, og
s& samler de data ind, s& man kommer igennem screeningen stort set ved at kigge i sine egne
dokumenter”.

Andre fokusgruppedeltagere er dog kritiske over for forslaget. Schroll (2007) udtaler, at "det er jo
smukt nok med sadan en planlegning der, men det er jo bare uhyre kreevende at fa lavet en
planlegning pa de steder, hvor nye aktiviteter opstar, sa du kan hente tilstraekkelige informationer
ind. Det er et keempe arbejde. Der er mange omrader, hvor det vil tage lang tid og kreeve mange
ressourcer at fa det kortlagt, s det kan bruges i en VVM-redegarelse”. Ligeledes udtaler

3 SMV er en forkortelse for strategisk miljgvurdering.
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Hoedeman (2007b), at "nar man laver en kommuneplan for eksempel, er der meget brede rammer,
og man kan ikke ga sa meget i detaljer. Dermed ved man heller ikke ret meget om de faktiske
miljgkonsekvenser”. Ligeledes kan “selv en rigtig god SMV vere utrolig sveer at lave med konkrete
virksomheders mulige pavirkninger, fordi man ikke kender omfanget af dem. Man kan maske godt
lave et teenkt eksempel, men det bliver ikke andet. Det, at det er vanskeligt, betyder ikke, at man ikke
skal lave miljgvurderingerne, men blot at man skal veere @rlige om usikkerhederne i
vurderingerne”. Desuden forringes borgerinddragelsen ifglge Hoedeman (2007b), nar der, som
forslaget leegger op til, opereres pa et overordnet niveau. Hoedeman (2007b) mener, at "sa far vi
altsa ikke nogen diskussion. Tvertimod hvis det bliver konkret og helt ned pa projektniveau, sa du
rent faktisk kan se, at det er den der sg eller den der skole, som bliver pavirket af et eller andet
projekt, sa bliver det en langt mere livlig og interessant debat, og dermed forbedres muligheden for,
at de her guldkorn, der en gang i mellem opstar i sadan en debat, ogsa kan bruges i den politiske
beslutningsproces”.

Projektgruppen vurderer, som det fremgar af Afsnit 9.1.1, at det er en fordel at anvende eksisterende
data, hvis dette er muligt. Projektgruppen mener dog ikke, at VVVM kan splittes op, som det foreslas
af Legber (2007b). Dette skyldes, at projektgruppen vurderer, at planleegningen ikke er detaljeret
nok, som det ogsa papeges af Schroll (2007) og Hoedeman (2007b). Hoedeman (2007b) leegger
vegt pa, at forslaget er problematisk i forhold til gennemsigtigheden, hvilket ikke er i
overensstemmelse med kriteriet om gennemsigtighed. Samtidig vurderer projektgruppen, at det ikke
er i overensstemmelse med EU-lovgivningen at varetage dele af VVM gennem planlegningen. Af
Afsnit 6.2.2 fremgar det eksempelvis, at de faktorer, der skal tages i betragtning, skal vurderes ved
det enkelte anleag, og at det saledes ikke er tilstreekkeligt at varetage dem gennem planlovgivningen.
Derudover fremgar det af SMV-direktivet, at "en miljgvurdering, der gennemfares efter dette
direktiv, bergrer ikke kravene efter direktiv 85/337/E@F” (Direktiv 2001/42/EF 2001, artikel 11).
SMV kan saledes ikke erstatte VVVM, pa trods af at de til en vis grad kan integreres i praksis (VEJ nr
9664 2006, Afsnit Il1). Derfor wvurderes det, at forslaget er i strid med kriteriet om
overensstemmelse med EU-lovgivningen. Pa baggrund af ovenstaende eandres derfor ikke i
forslaget til industriloven.

9.3 Miljgbegreb og faktorer
| dette afsnit evalueres industrilovens miljgbegreb og de faktorer, der indgar heri. Afsnit 9.3.1
omhandler hvorvidt faktorer skal tages ud eller tilfgjes miljgbegrebet i industriloven, mens Afsnit
9.3.2 omhandler, om der bgr differentieres mellem hvilke faktorer, der tages i betragtning i
industrilovens forskellige kategorier.

9.3.1 Indgar de rette faktorer i miljgbegrebet?

Det er kun Schroll (2007), der har en kommentar til, om det er de rette faktorer, som indgar i
miljgbegrebet. Han mener, at miljgbegrebet i direktivet er "en opremsning af en hel masse ret brede
stikord. Men nar I fgjer noget til, som er biologisk mangfoldighed, sa far I et begreb ind, som er
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endnu mere mudret og vanskeligt at bearbejde, plus at det med dyr og planter er den biologiske
mangfoldighed. Det vil jeg advare imod”.

Projektgruppen vurderer, at det trods denne kommentar fra Shroll (2007) stadig er hensigtsmaessigt
at inddrage biologisk mangfoldighed i miljgbegrebet. Dette skyldes, som diskuteret i Afsnit C.2.1 i
Bilag C, at faktorerne flora, fauna og landskab i det nuveaerende miljgbegreb ikke ngdvendigvis
deekker fyldestgerende over den biologiske mangfoldighed, og at biologisk mangfoldighed bar
vurderes i forbindelse med VVM for at leve op til FN’s biodiversitetskonvention. Derfor a&ndres der
pa baggrund af evalueringen ikke i miljgbegrebet i industriloven.

9.3.2 Bar der differentieres mellem hvilke faktorer der tages i betragtning?
Hovedparten af fokusgruppedeltagerne mener, at der bar differentieres mellem hvilke faktorer, der
tages i betragtning i kategorierne, saledes at feerre faktorer vurderes for Kategori 3 end for Kategori
1 og 2 (Andersen 2007c; Jensen 2007c; Koch 2007; Lgber 2007b). Thy (2007) mener ikke, at det er
ngdvendigt at differentiere mellem hvilke faktorer, der skal reguleres i de forskellige kategorier:
"Nar jeg sidder og skriver ansggning om miljggodkendelse, sa synes jeg det er af mindre betydning,
om jeg ogsa lige skulle have en enkelt krglle mere med”. Thy (2007) er dog klar over, "at der er
andre, som nok ikke synes det er lige meget”. Dette omfatter blandt andet Lgber (2007b), som
udtaler: ”Jeg synes i virkeligheden, at det er fint nok, at man har den nederste kategori [Kategori 3],
og det skal der ogsa veare, for det angiver en eller anden slags bagatelgrense. Den kategori
kommer jo ved, at hvis man ser pa, hvordan der er reguleret i dag, sd er der jo ogsa nogle
virksomheder, som ikke er omfattet af VVM-reglerne. Det er jo ud fra en vurdering af, at her henter
vi ikke noget miljg ved en ekstra administrativ indsats”. Andersen (2007c) mener, at i forhold til de
faktorer, som skal vurderes i miljggodkendelse og VVM, "har vi en afggrende forskel, som har
betydning for den miljgkonsekvensvurdering, som skal laves, fordi ... det er forskellige ting, som
skal undersgges, noget er det samme — flora, fauna, vand, luft, lugt, staj, men s& kommer vi til nogle
ting, som miljegodkendelsen ikke er sat i verden for at varetage, for eksempel materielle goder,
landskabelige interesser og sa videre”. Man kan derfor sige, at "man har tre forskellige
miljekonsekvensvurderinger, afhengigt af hvilken kategori virksomhed man har” (Andersen 2007c).
I forhold til differentiering udtaler Hoedeman (2007b), at det er klart, at man skal lave en
regulering, hvor man far mest miljg for pengene, sa de virksomheder hvor man ikke kunne forestille
sig en vaesentlig pavirkning, at der bliver stillet nogle andre krav til dem”.

Jensen (2007c) mener, at det vil forekomme ubegrundet at udvide undersggelsesomfanget
veesentligt for de industrivirksomheder, der er omfattet af Kategori 3. | miljgmassig sammenhang
er ”"sandsynligheden for, at der bliver noget, der er vard at snakke om, for de her yderligere ting,
fordi man laver en lille miljggodkendelse et eller andet sted, den er jo trods alt ret ringe” (Jensen
2007c). Jensen (2007c) udtaler desuden, at der er en grund til, at "man i direktiverne har afgranset
pd den made, man har her, og jeg synes, det ville vere meget uheldigt, hvis man
overimplementerede i Danmark, fordi sandsynligheden for at der rent faktisk kommer noget miljg
ud af det, den er minimal”. Herunder mener Jensen (2007c), at der skal tages hensyn til, at det er
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ressourcekraevende at pavise, at der ikke er en miljgpavirkning i forhold til en bestemt faktor, og at
det er sveert at begrunde det sa fyldestgarende, at vurderingen ikke paklages.

Projektgruppen vurderer, at der pa baggrund af evalueringen ikke skal andres i, hvilke faktorer der
ifolge industriloven skal tages i betragtning i de tre kategorier. Dette skyldes, at det blandt
fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne kun er Thy (2007), som ikke mener, at det er
ngdvendigt at differentiere mellem de faktorer, der skal tages i betragtning i de tre kategorier.

9.4 Offentlighedsinddragelse

| dette afsnit evalueres offentlighedsinddragelsen i forbindelse med industriloven. Evalueringen
omhandler lengderne af offentlighedsfaserne, projektilpasninger samt gget dialog, hvoraf
sidstnaevnte er et emne, som fokusgruppedeltagerne selv tog op under fokusgruppeinterviewet. De
tre emner evalueres i Afsnit 9.4.1 til 9.4.3.

9.4.1 Hvor lange skal offentlighedsfaserne veere?

Fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne har ingen kommentarer til den fastsatte forudgaende
offentlighedsfase pa 2-4 uger (Andersen 2007c; Hoedeman 2007b; Jensen 2007¢; Koch 2007; Laber
2007b; Schroll 2007; Thy 2007). Derimod er der generelt blandt fokusgruppedeltagerne og
interviewpersonerne positive holdninger overfor, at heringen bliver kortere end de 8 uger, den er i
dag (Andersen 2007c; Jensen 2007c; Koch 2007; Thy 2007). Thy (2007) mener, at
offentlighedsfasen i industriloven gerne ma vere kortere end de minimum 8 uger, den er i dag, da 8
uger virker forsinkende. Dette understattes af Koch (2007), som mener, at 8 uger i et sagsforlgb er
lang tid. Hun mener desuden, understattet af Hoedeman (2007b), at "man ogsa af hensyn til
omgivelserne, altsd samfundet som sadan, skulle have faste graenser. Ellers kan du sige som nabo,
eller hvem der nu er hgringsberettiget, skal man ind og forholde sig til forskellige frister hver gang,
og det synes jeg egentlig ikke er rimeligt” (Koch 2007). Hoedeman (2007) udtaler konkret med
hensyn til leengden pa 6 uger, at nar en "offentlighedsfase nar ud over en 6 ugers tid, tror jeg maske
ikke, at der kommer sa meget ud af de ekstra 2 uger. Og 2 uger kan vare ret afggrende”. Hoedeman
(2007b) udtaler dog yderligere, at det kommer an pa, hvornar de 6 uger ligger, idet nogle projekter
kreever en ret lang offentlighedsfase, hvis der er meget teknisk vanskeligt stof, eller hvis hgringen
ligger henover sommeren eller julen. Andersen (2007c) udtaler i forhold til offentlighedsfasernes
leengde: "Det ma ikke vaere en ubegranset tid, det er jo sagsbehandlingstid, og det koster jo penge
hos virksomheden, fordi den skal vente. S& man er ngdt til at finde et sted, hvor de to
interessesfeerer kan mgdes, og der tror jeg, at 6 uger for Kategori 1 og 2 [i forslaget til
industriloven] ikke er helt forkert” (Andersen 2007c). Koch (2007) tilfgjer, at “som virksomhed ville
jeg ikke bryde mig ret meget om, at der stod minimum?”, fordi det vil betyde, at man ikke pa forhand
kan vide, hvor lang en fase skal veere. Jensen (2007c) mener, at minimum 8 uger, som det er i dag,
er for lang tid. Han udtaler, at "det er vigtigt for virksomhederne, at det sker sa hurtigt som muligt.
For en virksomhed er dette kun besvarlig ventetid, for den har ikke noget i spil, det er
myndigheden” (Jensen 2007¢).

92



Projektgruppen vurderer pa baggrund af evalueringen, at den angivne lengde pd 6 uger er
hensigtsmaessig, men at det bgr veere praecis 6 uger frem for minimum 6 uger. Dette skyldes, at
fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne papeger, at det er problematisk bade med hensyn til
industrivirksomhederne og offentlighedens deltagelse, hvis der ikke er faste grenser for den
offentlige hgring. Pa baggrund heraf vurderer projektgruppen, at @ndringen er i overensstemmelse
med kriteriet om gennemsigtighed.

9.4.2 Skal der seettes vilkar for projekttilpasninger og skal disse offentliggares?
Generelt er der ikke mange kommentarer fra fokusgruppedeltagerne og interviewpersonerne,
omkring hvorvidt der skal settes vilkar for projektilpasningerne, og om disse skal offentliggares.
Koch (2007) mener, at det i dag er problematisk, at myndigheden ikke i alle tilfelde felger op pa
screeningens forudseetninger for, at der ikke skal vare en VVM-vurdering. Hoedeman (2007b)
fokuserer mere pa offentliggerelsen af projektilpasningerne, og udtaler i den forbindelse, at netop
"projektilpasninger har veeret ret hemmelige indtil nu”, og at "det er ret vigtigt, at de kommer frem i
lyset, og det er netop ogsd for at skabe bevidsthed rundt omkring blandt politikerne, men
selvfglgelig ogsa i befolkningen, om at miljevurderinger rent faktisk kan nytte noget”.

Projektgruppen vurderer pa baggrund af evalueringen, at tiltagene omkring projektilpasninger i
industriloven er hensigtsmassige, og der ikke skal foretages endringer i forhold til
projektilpasninger. Dette vurderes, selvom der kun er fa kommentarer til projektilpasningerne, idet
kommentarerne er positive overfor, at der settes vilkar for projektilpasninger, og at disse
offentliggares.

9.4.3 @get dialog i offentlighedsfasen

Fokusgruppedeltagerne er generelt positive over for en g@get dialog gennem
offentlighedsinddragelsen blandt andet for at undga klager (Hoedeman 2007b; Lgber 2007b;
Andersen 2007c; Jensen 2007c). Jensen (2007c) mener, at man skal gere noget for at fa
problemerne med naboer lgst, "inden det bliver en klagesag, for det star alle sig bedst ved”. Et
problem er ifglge Laber (2007b), at politikerne ikke skal tage indsigelser fra offentligheden for
andet, end de selv vil. Hoedeman (2007b) mener, at man skal opbygge en kultur i forvaltningerne,
hvor man praver at fa lgst konflikterne igennem mgder med borgerne. Der skal ligeledes opbygges
en kultur ”om retten til at lytte til hinanden og retten til at tage hinandens argumenter til sig”
(Hoedeman 2007b). Tilstedeveerelsen af denne kultur varierer, da eksempelvis nogle amter i
forbindelse med VVM redegjorde for deres stillingtagen til eventuelle indsigelser fra
offentligheden, mens andre ikke gjorde (Hoedeman 2007b). Andersen (2007c) mener ligeledes, at
lydhgrheden kan gares bedre end i dag. Dette kan veere gennem, at det i industriloven, som i
godkendelsesbhekendtggrelsen, skal fremga, at “nar man traffer afgerelsen, skal der redegeres for
de synspunkter, der er kommet ind, og hvilke konsekvenser det har faet for projektet” (Andersen
2007c).
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Projektgruppen vurderer pa baggrund af evalueringen, at det er hensigtsmaessigt med forbedret
dialog med offentligheden. Mere konkret vurderes det, at industriloven, som foreslaet af Andersen
(2007c), skal indeholde krav om, at myndigheden efter den offentlige hering skal redegere for
offentlighedens synspunkter, og hvordan disse tages i betragtning. Projektgruppen vurderer, at dette
kan medvirke til at reducere antallet af klagesager samt gge gennemsigtigheden af processen,
hvormed andringen er i overensstemmelse med kriteriet om gennemsigtighed.

9.5 ZAEndringer i forslaget til industriloven
Pa baggrund af evalueringen af forslaget til industriloven foretages tre &ndringer i forslaget. Disse
er at:
o Der skal differentieres mellem nyanlaeg og endring af eksisterende anleg.
e Den offentlige haringsperiode skal vare pa 6 uger.
o Efter den offentlige hering skal myndigheden redegere for offentlighedens synspunkter,
samt hvordan de tages i betragtning i vurderingen.

Foruden de tre konkrete a&ndringer er rapporten kvalitetssikret gennem evalueringen. | det falgende
kapitel opstilles det endelige forslag til industriloven, hvori de tre endringer indfares.
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Endeligt forslag til industriloven

Formalet med dette kapitel er at opstille, hvordan det endelige forslag til industriloven udformes.
Dette gares ved at indfgre de @ndringer, som foretages pa baggrund af evalueringen af det farste
forslag til industriloven.

Pa baggrund af evalueringen af det farste forslag til industriloven opstilles det endelige forslag til
industriloven. Evalueringen medfarer, jeevnfgr Afsnit 9.5, tre aendringer, og derfor er stgrstedelen af
udformningen af det endelige forslag det samme som det farste forslag, opstillet i Kapitel 7.
/Endringerne omfatter:

o Der skal differentieres mellem nyanlaeg og eksisterende anleag.

e Den offentlige hgringsperiode skal vare pa 6 uger.

e Efter den offentlige haring skal myndighederne redegare for offentlighedens synspunkter,

samt hvordan de tages i betragtning i vurderingen.

Disse endringer indfares i forslaget til industriloven inden for delelementerne Virksomhedstyper og
Offentlighedsinddragelse. Der er i industriloven en raekke bestemmelser, som gelder for alle de
omfattede industrivirksomheder. Herudover er der bestemmelser, som galder specifikt for
industrivirksomhederne i de tre forskellige tre kategorier. Bestemmelserne i det endelige forslag til
industriloven opsummeres ved hjalp af den i Afsnit 3.2 opstillede analyseramme.

Af Figur 10.1 fremgar bestemmelserne indenfor de delelementer, der er ens for alle omfattede
industrivirksomheder. Disse delelementer er Formal, Anvendelse, Ansvarsfordeling, Retsvirkning,
Krav og tilsyn samt Klage.

Formal Formalet med industriloven er sammensat af de nuvearende formal for
miljgbeskyttelsesloven og planloven. Formalets preecise formulering er en
juridisk afgarelse.

Anvendelse Industriloven  finder anvendelse ved etablering samt drifts- og
bygningsmaessig &ndring af omfattede industrivirksomheder.
Ansvarsfordeling Industrivirksomheden indsender en ansggning til myndigheden, som vurderer

oplysningerne. Hvis myndigheden vurderer, at der er behov for yderligere
oplysninger, tilvejebringes disse enten af industrivirksomheden eller
myndigheden, alt efter hvad myndigheden finder mest hensigtsmassigt.
Myndigheden vurderer herefter, om der skal gives tilladelse til etablering eller
@ndring af industrivirksomheden og pa hvilke vilkar.

Retsvirkning Industriloven har direkte retsvirkning, da de omfattede industrivirksomheder
ikke ma etableres eller &ndres, inden der er givet tilladelse, ligesom tilladelsen
skal indeholde bindende vilkar for virksomheden.

Krav og tilsyn Der stilles krav til industrivirksomhederne i form af bindende vilkar, og
myndighederne forer tilsyn med, at disse krav overholdes. Der er en
retsheskyttelsesperiode pa 8 ar. Vilkarene skal ferste gang revurderes efter 8
ar og derefter mindst hvert 10. ar.
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Klage Myndighedens afggrelser pd baggrund af industriloven kan péaklages til
Miljgklagenavnet med en klagefrist pa 4 uger.

Figur 10.1 Bestemmelser i industriloven indenfor de delelementer, som er ens for alle omfattede industri-
virksomheder.

Udover disse bestemmelser indeholder forslaget til industriloven en reekke delelementer, inden for
hvilke reguleringen af industrivirksomhederne er differentieret efter virksomhedstyperne i de tre
kategorier, jeevnfar Afsnit 6.1.1. Kategorierne omfatter:

e Kategori 1: Virksomhedstyper der i den nuvearende lovgivning er omfattet af bade VVM-
pligt og godkendelseshekendtgarelsens bilag 1, samt virksomhedstyper der kun er omfattet
af VVM-pligt.

e Kategori 2: Virksomhedstyper der i den nuveaerende lovgivning er omfattet af bade VVM-
screening og miljggodkendelse, samt virksomhedstyper der kun er omfattet af VVM-
screening.

o Kategori 3: Virksomhedstyper der i den nuvarende lovgivning er omfattet af
miljggodkendelse.

I industriloven skelnes der mellem nyanleeg af industrivirksomheder og &ndring af eksisterende
industrivirksomheder, som har en industritilladelse. Nyanleg af industrivirksomheder er altid
omfattet af processen for den kategori, anleegget er omfattet af, se ovenstaende punktopstilling. Ved
endring af en eksisterende industrivirksomhed skal der kun foretages en vurdering af andringen,
hvis @&ndringen vurderes at veere vesentlig, hvilket er i overensstemmelse med EU-lovgivningen,
jeevnfer Afsnit 9.1.2. Ved vurdering af endringen skal sammenhangen med det eksisterende anlaeg
tages i betragtning, saledes der eksempelvis tages hgjde for de kumulative effekter. Der galder
forskellige bestemmelser ved en vasentlig endring afhaengigt af endringens omfang, samt hvilken
kategori den eksisterende industrivirksomhed er omfattet af:
e /Endringer af virksomheder i Kategori 1: En &ndring er omfattet af processen i Kategori
1, hvis @ndringen er sa omfangsrig, at den i sig selv opfylder greensevardien for Kategori 1.
Hvis e&ndringen ikke opfylder graenseveerdien for Kategori 1, er den omfattet af processen i
Kategori 2. Selvom @ndringen er omfattet af processen i Kategori 2, er virksomheden
samlet set stadig omfattet af Kategori 1.
e /Endringer af virksomheder i Kategori 2: En &ndring er omfattet af processen i Kategori
2.
e /Endringer af virksomheder i Kategori 3: En &ndring er omfattet af processen i Kategori
3, medmindre &ndringen er sa omfattende, at virksomheden samlet set bliver en kategori 2-
virksomhed. Hvis dette er tilfeeldet, bliver virksomheden omfattet af processen i Kategori 2
og reguleres herefter efter bestemmelserne for denne kategori.

For hver af de tre kategorier er der specifikke bestemmelser for delelementerne Forhold,
Miljgbegreb og faktorer, Indhold og oplysninger samt Offentlighedsinddragelse. Bestemmelserne
for de tre kategorier fremgar af Figur 10.2.
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Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3

Forhold Placering, udformning, De samme forhold som i Indretning og drift, emis-
indretning og drift, emis-  Kategori 1 reguleres. sioner til luften, spilde-
sioner til Iluften, spilde- vandsudledning, stgjgener,
vandsudledning, stgjgener, beskyttelse af jord og
beskyttelse af jord og grundvand samt handtering
grundvand samt handtering af affald reguleres.
af affald reguleres.

Miljogbegreb Miljobegrebet er bredt. De  Miljgbegrebet er bredt, idet ~ Miljgbegrebet er bredt, idet

og faktorer

faktorer, der skal tages i
betragtning, er mennesker,
menneskers sundhed,
biologisk mangfoldighed,
flora, fauna, jord, vand,
luft, klima, stgj, landskab,
materielle goder, kulturarv,
omfanget af transport samt

miljgbegrebet er geldende
for hele industriloven. Det
er de samme faktorer som i
Kategori 1, der skal tages i
betragtning.

miljobegrebet er geeldende
for hele industriloven. De
faktorer der tages i betragt-
ning, er jord, vand, luft og
stgj.

afledte  sociogkonomiske
effekter.
Indhold og Der skal udarbejdes en  Der skal udarbejdes en  Tilladelsen skal indeholde
oplysninger redegerelse indeholdende  screening, som omfatter en  en wvurdering af industri-
en vurdering af industri-  vurdering af industri-  virksomhedens udledning
virksomhedens virkninger  virksomhedens virkninger  samt vilkar for virksom-
pa miljget. Der er pa miljget. Der er konkrete  heden. Der er bestemmel-
bestemmelser for hvad bestemmelser, for hvad  ser for, hvad vilkarene skal
redegarelsen skal inde- denne vurdering skal om-  omfatte, se Afsnit 6.4.3,
holde, se Afsnit 6.2.3. fatte, se Afsnit 6.3.3. Hvis samt specifikke bestem-
Industritilladelsen skal in-  myndigheden vurderer, at  melser for, hvilke oplys-
deholde vilkdr for virk- industrivirksomheden har ninger, der skal til veje-
somheden. Der er konkrete  vasentlige virkninger pa  bringes, se Afsnit 6.4.3.
bestemmelser for hvad der  miljget, som ikke kan
skal sttes vilkar for, se  imgdekommes gennem
Afsnit 6.2.3. Der er yder-  projekttilpasninger,  skal
ligere bestemmelser for der udarbejdes en rede-
hvilke oplysninger, der  ggrelse som for Kategori 1.
skal tilvejebringes ved Industritilladelsen skal in-
ansggning, se Afsnit 6.2.3. deholde vilkar for virk-
somheden. Der er konkrete
bestemmelser for, hvad der
skal settes vilkar for,
hvilket er det samme som
for Kategori 1. Der er
yderligere  bestemmelser
for hvilke oplysninger, der
skal tilvejebringes ved
ansggning, se Afsnit 6.3.3.
Offentlig- Der er en forudgéende For de  (*)-markede For de (*)-maerkede indu-
hedsind- offentlighedsfase p& 2-4  industrivirksomheder og de  strivirksomheder er der en
dragelse uger. Der er offentlig industrivirksomheder, som  forudgdende offentligheds-
hering af udkastet til pad baggrund af scree- fase pd 2-4 uger. For alle

redeggrelsen og industri-
tilladelsen pa 6 uger. Efter
den offentlige hgring skal
myndigheden redegare for
offentlighedens synspunk-
ter, samt hvordan de tages i
betragtning i vurderingen.
Afggrelsen om tilladelse

ningen vurderes at kraeve
yderligere vurderinger af
virkninger pa miljget, er
der en forudgdende offent-
lighedsfase pa 2-4 uger.
For de industrivirksom-
heder, hvor myndigheden
vurderer, der  Kraves

industrivirksomheder skal
afgerelsen om tilladelse
offentliggares.
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skal offentliggares.

yderligere vurderinger af
virkninger pa miljget, er
der en offentlig hering af
udkastet til redeggrelsen
og industritilladelsen pa 6
uger. Efter den offentlige
hgring skal myndigheden
redeggre for offentlig-
hedens synspunkter, samt
hvordan de tages i betragt-
ning i vurderingen. For alle
industrivirksomheder skal
afgarelsen om tilladelse
offentliggares.

Figur 10.2 Bestemmelser i industriloven indenfor de delelementer, som er specifikke for de tre kategorier af

omfattede industrivirksomheder.

Det fremgar af Figur 10.2, at processen for virksomheder omfattet af Kategori 1 og 2 er forskellig,
men at reguleringen af virksomhederne er ens. Reguleringen er ens, idet det er det samme, der
stilles vilkar for i de to kategorier, og da det er de samme faktorer, der tages i betragtning i

vilkarsfastsattelsen.

Forslaget udger det endelige forslag til industriloven. Der er i udformningen af forslaget taget hgjde
for kriterierne opstillet i Afsnit 4.4, hvorved forslaget er i overensstemmelse med EU-lovgivningen,
bibeholder den nuvarende balance mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomheder samt

sikrer gennemsigtighed for offentligheden i processen.
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Konklusion

| denne rapport har fokus veret at opstille et forslag til, hvordan en forenklet miljgregulering af
industrivirksomheder kan opnas. Dette er gjort med udgangspunkt i problemformuleringen:

Hvordan kan miljggodkendelse og VVM for industrivirksomheder integreres i én
lov, og hvordan kan denne udformes, sa der gives én samlet tilladelse?

Det konkluderes, at styringsmidlerne miljggodkendelse og VVM kan integreres i én lov ved at
integrere de enkelte delelementer af styringsmidlerne. I alt integreres i rapporten 11 delelementer.
Seks delelementer af miljggodkendelse og VVM integreres som i husdyrloven, mens fem
delelementer integreres specifikt for industrivirksomheder. Delelementerne, der integreres som i
husdyrloven, er Formal, Anvendelse, Ansvarsfordeling, Retsvirkning, Krav og tilsyn samt Klage.
Delelementerne, der integreres specifikt for industrivirksomheder er Virksomhedstyper, Forhold,
Miljgbegreb og faktorer, Indhold og oplysninger samt Offentlighedsinddragelse. Integrationen af de
11 delelementer udger samlet forslaget til industriloven.

Det konkluderes pa baggrund af integrationen af delelementerne af miljggodkendelse og VVM, at
en samlet lov kan udformes, sa de typer af industrivirksomheder, der er omfattet af
miljggodkendelse og VVM, inddeles i tre kategorier betegnet Kategori 1, 2 og 3. Industriloven
finder anvendelse, nar industrivirksomheder, der er omfattet af de tre kategorier, skal have en
industritilladelse forud for etablering af nyanleeg samt ved andring af eksisterende anleg. Formalet
med industriloven er en kombination af de nuvarende formal for miljgbeskyttelsesloven og
planloven. | industriloven er ansvaret mellem industrivirksomhed og myndighed fordelt sadan, at
industrivirksomheden skal indsende en ansggning om industritilladelse til myndigheden.
Myndigheden wvurderer, om der skal gives tilladelse til etablering eller endring af
industrivirksomheden, og hvilke vilkar der skal indga i industritilladelsen. Vilkarene har direkte
retsvirkning for industrivirksomheden, og myndigheden farer tilsyn med, om industrivirksomheden
overholder vilkarene i industritilladelsen. Offentligheden har mulighed for at paklage myndighedens
beslutninger til Miljeklagenavnet inden for en frist pa 4 uger.

Udover ovenstaende bestemmelser i industriloven, der er udformet som i husdyrloven og gelder for
alle industrivirksomhederne, gelder en reekke bestemmelser, som differentieres for hver af de tre
kategorier af industrivirksomheder:

Forhold
Kategori 1 og 2: Placering, udformning, indretning og drift, emissioner til luften,
spildevandsudledning, stgjgener, beskyttelse af jord og grundvand samt handtering af affald
reguleres.
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Kategori 3: Indretning og drift, emissioner til luften, spildevandsudledning, stgjgener,
beskyttelse af jord og grundvand samt handtering af affald reguleres.

Miljgbegreb og faktorer
Miljgbegrebet er bredt for industriloven, mens det varierer, hvilke faktorer der skal tages i
betragtning i de tre kategorier.
Kategori 1 og 2: De faktorer, der skal tages i betragtning, er mennesker, menneskers sundhed,
biologisk mangfoldighed, flora, fauna, jord, vand, luft, klima, stgj, landskab, materielle goder,
kulturarv, omfanget af transport samt afledte sociogkonomiske effekter.
Kategori 3: De faktorer, der skal tages i betragtning, er jord, vand, luft og stgj.

Indhold og oplysninger
Kategori 1: Der skal wudarbejdes en redegarelse indeholdende vurderinger af
industrivirksomhedens virkninger pa miljget. Hvis det vurderes, at industrivirksomheden skal
have en industritilladelse, skal denne indeholde vilkar for industrivirksomheden.
Kategori 2: Der skal foretages en screening, hvori myndigheden vurderer
industrivirksomhedens virkninger pa miljget. Hvis det vurderes, at industrivirksomheden har
vaesentlige virkninger pa miljget, som ikke kan imgdekommes gennem projekttilpasninger, skal
der udarbejdes en redegarelse som for Kategori 1. Hvis det vurderes, at industrivirksomheden
skal have en industritilladelse, skal denne indeholde vilkar for industrivirksomheden.
Kategori 3: Der skal foretages en vurdering, og pa baggrund af denne skal der udarbejdes en
tilladelse indeholdende vilkar for industrivirksomheden.

Offentlighedsinddragelse
Kategori 1: Der skal veare en forudgaende offentlighedsfase pa 2-4 uger, offentlig hgring pa 6
uger og offentliggerelse af afgarelsen om tilladelse.
Kategori 2: Offentlighedsinddragelsen skal vaere som i Kategori 1, hvis der skal udarbejdes en
redegerelse indeholdende vurderinger af industrivirksomhedens virkninger pa miljget. For
industrivirksomheder, hvor der kun skal foretages en screening, skal afgerelsen om tilladelse
offentliggeres. For (*)-markede industrivirksomheder skal der yderligere vaere en forudgaende
offentlighedsfase pa 2-4 uger.
Kategori 3: Der skal vaere en forudgaende offentlighedsfase pa 2-4 uger for (*)-markede
industrivirksomheder, og for alle industrivirksomheder i kategorien skal afgerelsen om
tilladelse offentliggares.

Det konkluderes, at udformningen af forslaget til industriloven medfarer, at der gennem én samlet
proces kan gives én tilladelse, som erstatter miljggodkendelse og VVM for industrivirksomheder.
Denne udformning af industriloven er i overensstemmelse med EU-lovgivningen, bibeholder den
nuvaerende balance mellem miljgbeskyttelse og krav til industrivirksomhederne samt sikrer
offentligheden gennemsigtighed i processen. Saledes er forslaget til industriloven ikke i modstrid
med den institutionelle kontekst.
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Forslaget til industriloven bygger pa mange overvejelser om, hvordan en integration af
miljggodkendelse og VVM kan foretages for at forenkle miljgreguleringen af industrivirksomheder.
Derfor haber projektgruppen, at rapporten kan give inspiration til, hvordan en integration kan
foretages, og hvilke aspekter der skal tages i betragtning.
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Bilag A - Indledende interviews

Formalet med dette bilag er at give et overblik over nggleaktgrerne, og hvilke spgrgsmal de stilles i
de indledende interviews. Dette geres ved at opstille en liste over nggleaktarerne samt opstille
interviewguiden.

| Afsnit A.1 opstilles en liste over nggleaktarerne, mens interviewguiden fremgar af Afsnit A.2.

A.1 Liste over nggleaktgrer
Af Figur A.1 fremgar navnene pa nggleaktgrerne samt deres titel og organisation.

Navn Titel Organisation
Andersen, Susanne Jurist Miljostyrelsen

Anker, Helle Tegner Juraprofessor Kgbenhavns Universitet
Deschastra, Lene Sagsbehandler Slagelse Kommune
Hansen, Henning Sagsbehandler Arhus Kommune
Hansen, Peter Dorf Sagsbehandler Ringsted Kommune
Hoedeman, Frederik Planmedarbejder Danmarks Naturfredningsforening
Jensen, Jens Ulrik Miljgkonsulent Dansk Industri

Lgber, Morten Miljgkonsulent Landbrugsraadet

Wate, Peter Sagsbehandler Vejle Kommune
Anonym Sagsbehandler Kolding Kommune
Anonym Sagsbehandler Kgbenhavns Kommune

Figur A.1 Liste over nggleaktarer.

A.2 Interviewguide

| de indledende interviews stilles nggleaktarerne en reekke spargsmal omkring sammenhangen
mellem miljggodkendelse og VVM, klagegang, styrker og svagheder ved miljgreguleringen af
virksomheder samt forslag til forbedringer. Desuden udforskes i interviewene sammenhangen
mellem VVM og SMV. Fokus i rapporten er dog senere justeret, og derfor benyttes sidstnaevnte del
af interviewene ikke.

Indledende spargsmal:
e Hvor leenge har du arbejdet med miljgregulering af virksomheder?
e Huvad er dit fokusomrade (VVM, miljggodkendelse etc.)?
e Hvad er din stillingsbetegnelse?

VVM og miljggodkendelse:
e Nar en virksomhed ansgger om VVM-tilladelse og miljggodkendelse foregar dette i to
forskellige processer. Hvilke styrker og svagheder er der ved dette?
0 Huvilken betydning har dette for ansggeren?
o Hovilke styrker og svagheder vil der veere ved at integrere disse to processer i hgjere
grad?
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e Mener du, at der er potentiale for forbedring af lovgivningen/miljgreguleringen i
forbindelse med VVM- og miljggodkendelsesprocessen?
0 Har du nogen forslag til forbedring?
e Mener du, at der er overlap mellem de forskellige tilladelser og godkendelser?
0 Huvis ja, hvorledes?
0 Huvis ja, har du nogen konkrete eksempler pa, at det har skabt problemer?
0 Huvis ja, har du nogen forslag til, hvordan disse overlap kan imgdekommes?

VVM og SMV:
e Hvilke styrker og svagheder er der ved, at bdde VVM og SMV er varktgjer, der indgar i
plansystemet?
e Mener du, at der er potentiale for forbedring af lovgivningen i forbindelse med VVM og
SMV?
o0 Har du nogen forslag til forbedring?
e Mener du, at der er overlap mellem VVM og SMV?
0 Huvis ja, hvorledes?
0 Huvis ja, har du evt. nogen konkrete eksempler pa, at det har skabt problemer?
0 Huvis ja, har du nogen forslag til, hvordan disse overlap kan imgdekommes?

Klagegang:

o Det er Naturklagenavnet, der behandler klager i forbindelse med planlovgivningen, mens
det er Miljgklagenavnet i forbindelse med miljglovgivningen. Hvilke styrker og svagheder
er der ved, at der er forskellige klagegange?

e Mener du, at der er potentiale for forbedring af klagegangen?

0 Har du nogen forslag til forbedring?

Afsluttende spgrgsmal:
e Ud fra dine erfaringer, hvordan synes du sa, miljereguleringen af virksomheder fungerer og
hvorfor?
o Huvilke styrker og svagheder mener du, der er ved den nuvarende miljgregulering af
virksomheder?

110



Bilag B - Virksomhedstyper

Formalet med dette bilag er at give en oversigt over hvilke typer af industrivirksomheder, der er
omfattet af miljggodkendelse og VVM og dermed industriloven. Dette gagres ved at opdele
virksomhedstyperne, alt efter hvordan de er omfattet af miljggodkendelse og VVM.

For at strukturere oversigten opdeles industrivirksomhederne efter, om de er omfattet af:
¢ Miljggodkendelse og VVM-pligt
e Miljggodkendelse og VVM-screening
e Miljggodkendelse
e VVM-screening
e VVM-pligt

Bilaget er saledes opdelt i fem afsnit. Afsnit B.1 indeholder de virksomhedstyper, der er omfattet af
bade miljggodkendelse og VVM-pligt, Afsnit B.2 indeholder de virksomhedstyper, der er omfattet
af bade miljggodkendelse og VVM-screening, mens Afsnit B.3 til B.5 indeholder de
virksomhedstyper, der alene er omfattet af henholdsvis miljggodkendelse, VVM-pligt og VVM-
screening. For at illustrere om virksomhedstypen skal miljggodkendes efter bilag 1 eller 2 i
godkendelsesbekendtgarelsen, er dette markeret ud for de enkelte virksomhedstyper i oversigten.

For at strukturere oversigten inden for afsnittene er virksomhedstyperne inddelt i forskellige
kategorier. Kategorierne er inspireret af, hvordan virksomhederne er inddelt i
godkendelseshekendtggrelsen og VVM-bekendtggrelsen. De seks kategorier er: Jern, stal, metal og
plastik, Rastoffer, Kemisk og biologisk fremstilling, Vegetabilske ravarer, Animalske ravarer og
Andre virksomheder. De enkelte kategorier anvendes kun i de afsnit, hvor der er virksomhedstyper,
som hgrer under kategorien.

Der er en rakke virksomhedstyper, hvor der bade skal foretages en miljggodkendelse og en VVM
eller VVM-screening, men alligevel er der kun fa punkter i godkendelsesbekendtggrelsen og VVM-
bekendtgarelsen, hvor virksomhedstyperne er helt identiske. En af arsagerne til dette er, at
bekendtgarelsernes detaljeringsgrad er forskellig. | nogle tilfelde dakker et punkt i en af
bekendtggrelserne over to punkter i den anden. Et eksempel pa dette er punktet Jernvarker,
stalveerker og stalvalsevarker i godkendelsesbekendtgarelsen, som daekker bade over Anlag til
produktion af stgbejern eller stal med dertil hgrende strengstebning og Anleg til
videreforarbejdning af jernmetaller ved hjeelp af varmvalsning, der skal screenes ifglge VVM-
bekendtggrelsen. | dette tilfeelde er alle tre punkter samlet i ét punkt i nearveerende bilag. Et
alternativ til denne mulighed er, at punktet i godkendelsesbekendtgarelsen i stedet opdeles, hvilket
ville fare til to virksomhedstyper frem for en. Oftest er det dog valgt at samle virksomhedstyperne
til et punkt, fordi det i flere tilfelde kraever et stort kendskab til forskellige virksomhedstyper at
adskille dem og eventuelt foretage en anden kombination af virksomhedstyperne, og dette kendskab
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besidder projektgruppen ikke. Dette medfgrer dog, at nogle af punkterne i dette bilag er relativt
bredt formuleret. Det manglende kendskab til virksomhedstyperne kan i gvrigt betyde, at der er
foretaget fejlvurderinger, men det er forsggt at undga dette ved at undersgge de virksomhedstyper,
hvor der er tvivl.

Hvorledes de nye samlede punkter i industriloven skal formuleres, afgraenses der fra i denne
rapport, idet dette er en juridisk beslutning. | stedet bestar de enkelte punkter af de oprindelige
punkter, saledes at det kan ses hvilke punkter, der er slaet sammen. Ud for hvert af de oprindelige
punkter fremgar det, om virksomhedstypen er omfattet af miljggodkendelse efter
godkendelseshbekendtgarelsens bilag 1 (MGK1), miljggodkendelse efter godkendelses-
bekendtgarelsens bilag 2 (MGK2), VVM-screening (Screening) eller VVM-pligt (VVM).

| oversigten foretages en afgraensning i forhold til godkendelsesbekendtggrelsens og VVM-
bekendtgarelsens sammenhang med risikobekendtgarelsen. Det fremgar af
godkendelsesbekendtgarelsen og  VVM-bekendtgarelsen, at  virksomheder, der er
anmeldelsespligtige efter § 4 i risikobekendtgerelsen er omfattet af miljggodkendelse efter bilag 2
0og VVMe-screening. Desuden er virksomheder, der er anmeldelsespligtige efter § 5 i
risikobekendtgarelsen omfattet af miljggodkendelse efter bilag 1 og VVM-pligt (BEK nr 1335
2006, bilag 1-2; BEK nr 1640 2006, bilag 1-2). At disse virksomheder ikke er medtaget i oversigten
skyldes, at der i risikobekendtgerelsen ikke forefindes en liste, som angiver hvilke
virksomhedstyper, der kan veere omfattet af bekendtgerelsen. | risikobekendtgarelsen er der en liste
med graensevardier for forskellige stoffer frem for en liste med virksomhedstyper, som der er i
godkendelseshekendtggrelsen og VVM-bekendtgarelsen (BEK nr 1666 2006) Et eksempel pa en
industrivirksomhed, hvor stofmengden pa virksomheden kan medfgre @ndringer i, hvordan den er
omfattet af miljggodkendelse og VVM, er spritfabrikker, idet denne type virksomhed forbruger
nogle af de stoffer, der er listet i risikobekendtgarelsen. Spritfabrikker er kun omfattet af
miljggodkendelse, men hvis stofmangderne pa virksomheden overskrider grenseverdierne i
risikobekendtgarelsen, er den ogsa omfattet af VVVM. Der afgreenses som navnt fra, at inddrage
virksomheder, som pa grund af risikobekendtgarelsen, omfattes af miljggodkendelse og/eller VVM.
Hvis industriloven skal realiseres, skal der dog tages hgjde for godkendelses- og VVM-
bekendtgarelsens sammenhang med risikobekendtgarelsen.

Det fremgar af Afsnit B.1 til B.5 hvilke virksomhedstyper, der er omfattet af miljggodkendelse og
VVM-pligt, miljggodkendelse og VVM-screening, samt af henholdsvis miljggodkendelse, VVM-
pligt og VVM-screening, nar der ses bort fra om industrivirksomhederne er omfattet af
risikobekendtgarelsen. Der er virksomhedstyper, der bade er listet i eksempelvis Afsnit B.1 og B.2,
da greenseveerdier medfarer, at nogle industrivirksomheder inden for virksomhedstypen er omfattet
af miljggodkendelse og VVM-pligt, mens andre virksomheder er omfattet af miljggodkendelse og
VVM-screening.
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B.1 Virksomhedstyper omfattet af miljggodkendelse og VVM
De virksomhedstyper, der er omfattet af bade miljggodkendelse og VVM, fremgar af nedenstaende.
| alle tilfeeldene er det miljggodkendelse efter godkendelseshbekendtgarelsens bilag 1.

1) Jern, stal og metal

a)

b)

2) Rastoffer

a)

b)

d)

MGKI:
VVM:

MGK1:

VVM:

MGK1:

VVM:

MGK1:
VVM:

MGK1:
VVM:

MGK1:
VVM:

Jernveerker (rajern), stalvaerker og stalvalseverker. (i)
Jern- og stalveerker til fremstilling af rajern og rastal.

Virksomheder, der producerer andre metaller end jern fra malm, koncentrater og
sekundare ramaterialer ved hjelp af metallurgiske, kemiske eller elektrolytiske
processer. (i)

Anleg til udvinding af non-ferro rametaller af malme, koncentrater eller sekundzre
rastoffer ved hjelp af metalprocesser, kemiske eller elektrolytiske processer.

Raffinaderier, der behandler mineralolie, og anleg for indvinding af mineralolie,
herunder pa de kystnare dele af sgterritoriet. (i)

Anleg for indvinding, lagring, behandling eller oparbejdning af naturgas og gas,
herunder pa de kystnzare dele af sgterritoriet. (i)

Kommerciel udvinding af raolie eller naturgas.

Raolieraffinaderier ~ (undtagen virksomheder, der udelukkende fremstiller
smgremidler pa grundlag af raolie) samt anleg til forgasning og forteetning af mindst
500 tons kul eller bitumings skifer om dagen.

Cementfabrikker. (i)
Cementfabrikker og molerverker.

Kalkveerker og kridtvaerker med en produktionskapacitet pa mere end 50 t/dag. (i)
Kalkveerker med en arsproduktion pa mere end 200.000 m3,

Anlag til udvinding af asbest eller fremstilling af produkter af asbest. (i)

Anleg til udvinding af asbest savel som til behandling og forarbejdning af ashest og
af produkter, der indeholder asbest: for sa vidt angar produkter i asbestcement med
en arlig produktion pa over 20.000 tons faerdige produkter; for sa vidt angar
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friktionspakninger, med en arlig produktion pa 50 tons ferdige produkter, samt for sa
vidt angar forbrug heraf pa over 200 tons.

3) Kemisk og biologisk fabrikation

a)
MGKI:

VVM:

b)
MGKI:
VVM:

MGK1:
VVM:

d)
MGKI:
VVM:

Virksomheder, der ved en kemisk eller biologisk proces fremstiller organiske eller
uorganiske kemiske stoffer, produkter eller mellemprodukter, herunder enzymer. (i)
Integrerede kemiske anlaeg, som er til fremstilling af organiske grundkemikalier eller
uorganiske grundkemikalier.

Kunstggdningsfabrikker. (i)
Integrerede kemiske anleeg, som er til fremstilling af phosphat-, kvelstof- eller
kaliumholdig kunstgedning (ogsa blandingsgedning).

Virksomheder, der fremstiller basisplantebeskyttelsesmidler eller biocider. (i)
Integrerede kemiske anleeg, som er til fremstilling af basisplantebeskyttelsesmidler
og biocider.

Virksomheder, der ved en kemisk eller biologisk proces fremstiller leegemidler. (i)
Integrerede kemiske anlaeg, som er til fremstilling af farmaceutiske basisprodukter
ved hjaelp af kemisk eller biologisk proces.

4) Vegetabilske ravarer

a)
MGKI:

VVM:

Cellulosefabrikker og papirmassefabrikker. Papirfabrikker og papfabrikker med en
produktionskapacitet pa mere end eller lig med 20 tons/dag. (i)

Industrianleeg til fremstilling af papir og pap med en produktionskapacitet pa mere
end 200 tons/dag samt til fremstilling af papirmasse af tra eller andre fibermaterialer.

B.2 Virksomhedstyper omfattet af miljggodkendelse og VVM-screening
De virksomhedstyper, der er omfattet af miljggodkendelse og VVM-screening fremgar af
nedenstaende. Der er bade virksomhedstyper, hvor der er sammenfald mellem screening og
miljggodkendelse efter enten bilag 1 eller 2 og virksomhedstyper, hvor der er sammenfald mellem
screening og miljggodkendelse bade efter bilag 1 og 2.
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1) Jern, stal, metal og plastik

a)

b)

d)

f)

MGK1:

Screening:

MGK1:
Screening:

MGK1:

Screening:

MGK1:

Screening:

MGK1:
Screening:

MGK1:

MGK2:

Screening:

Smedjer med hamre, hvis slagenergi overstiger 50 kJ pr. hammer, nar den samlede
indfyrede effekt i ovnene samtidig overstiger 20 MW. (i)
Anlag til videreforarbejdning af jernmetaller ved hjelp af smedning med hamre.

Jernveerker (rajern), stalvaerker og stalvalseveerker. (i)

Anlzg til produktion af stebejern eller stal (ferste eller anden smeltning) med dertil
hgrende strengstgbning.

Anlag til videreforarbejdning af jernmetaller ved hjalp af varmvalsning.

Jern- og stalstgberier. Jern- og stalsteberier med en produktionskapacitet pa mere
end 20 tons pr. dag er (i)-merkede.
Smelteanlag for jernmetaller.

Virksomheder, der smelter, staber, raffinerer, legerer m.v. ikke-jern metaller
(herunder skrot og returgods). Virksomheder der overstiger 4 tons pr. dag for bly og
cadmium tilsammen, eller med en smeltekapacitet, der overstiger 20 tons pr. dag
for andre ikke-jern metaller end bly og cadmium tilsammen er (i)-markede, dog
med undtagelse af virksomheder af handvaerksmaessig karakter, herunder guld- og
sglvsmedijer.

Anlag til smeltning, inkl. legering af non-ferro-metaller, undtagen adelmetaller,
herunder genindvindingsprodukter, (f. eks. foreedling, stabning).

Anlag til ristning eller sintring af malm, herunder svovlholdig malm. (i)
Anleg til kalcinering og udfritning af malm.

Virksomheder, der palegger et beskyttelseslag af smeltet metal, herunder
varmforzinkningsvirksomheder, ndr meangden af materiale, som skal palegges
smeltet metal, overstiger 2 tons pr. time. (i)

Virksomheder, der palegger et beskyttelseslag af smeltet metal, herunder
varmforzinkningsvirksomheder, nar mangden af materiale, som skal paleegges
smeltet metal, er mindre end eller lig med 2 tons pr. time.

Anlzeg til videreforarbejdning af jernmetaller ved hjelp af anbringelse af
beskyttelseslag af smeltet metal.
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9)
MGK1:

MGK2:

Screening:

h)
MGK2:

Screening:

2) Rastoffer

a)
MGKI:

Screening:

b)
MGKZ:

Screening:

c)
MGKZ:

Screening:

d)
MGKI:

Virksomheder, der foretager overfladebehandling af metaller og plastmaterialer ved
hjelp af en elektrolytisk eller kemisk proces, nar det samlede volumen af de
anvendte kar (forbehandlingsbade, procesbade og aftreeksbade, men eksklusive
skyllekar) overstiger 30 mé. (i)

Virksomheder, der foretager overfladebehandling af metaller og/eller
plastmaterialer ved hjalp af en elektrolytisk eller kemisk proces, nar det samlede
volumen af de anvendte kar (forbehandlingsbade, procesbade og aftraeksbade, men
eksklusive skyllekar) er mindre end eller lig med 30 m® Dog undtaget
virksomheder af handvaerksmaessig karakter.

Anleg til overfladebehandling af metaller og plastmaterialer ved elektrolytisk eller
kemisk proces.

Stalskibsveerfter og flydedokke.
Skibsveerfter.

Virksomheder, der fremstiller kulstof (fuldbreendt kul) eller elektrografit ved
forbreending eller grafitisering. (i)

Koksveerker. (i)

Koksverker (tgrdestillation af kul).

Raffinaderier, der behandler mineralolie, og anleeg for indvinding af mineralolie,
herunder pa de kystnare dele af sgterritoriet. (i)

Anlag for indvinding, lagring, behandling eller oparbejdning af naturgas og gas,
herunder pa de kystnzare dele af sgterritoriet. (i)

Overfladeanlag til udvinding af stenkul, raolie, naturgas og malme samt bitumings
skifer.

Cementfabrikker. (i)
Anleg til cementfremstilling.

Mineraluldsfabrikker og virksomheder der smelter mineralske stoffer, inklusive
fremstilling af mineralfibre, hvor smeltekapaciteten er pa mere end 20 tons pr. dag.

(i)
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f)

9)

MGK2:

Screening:

MGK1:
Screening:

MGK1:

Screening:

MGK1:

Screening:

Asfaltfabrikker og anleg til fremstilling af vejmaterialer med en
produktionskapacitet pa 10 tons pr. time eller derover, bortset fra kold
forarbejdning af rene stenmaterialer.

Anleg til fremstilling af mineralske stoffer, inklusive asfaltvaerker og fremstilling
af mineraluldsfibre.

Anlag til udvinding af asbest eller fremstilling af produkter af asbest. (i)
Anlag til udvinding af asbest og fremstilling af produkter af asbest.

Glasvarker og virksomheder, der fremstiller glasfibre, inklusive fremstilling af
glasuldsfibre, hvor smeltekapaciteten er pa mere end 20 tons pr. dag. (i)
Anleg til fremstilling af glas, inklusive glasfibre.

Virksomheder, der fremstiller keramiske produkter ved branding, f.eks. tagsten,
mursten, ildfaste sten, fliser, stentgj, porcelen, klinker, glaserede ragr, samt
molerveerker, hvis virksomheden har en produktionskapacitet pa mere end 75 tons
pr. dag, eller hvis virksomheden har en ovnkapacitet (ovnstarrelse) pa mere end 4
m?® og en sa&ttekapacitet p& mere end 300 kg pr. m®. (i)

Fremstilling af keramiske produkter ved branding, navnlig tagsten, mursten,
ildfaste sten, fliser, stentgj eller porcelaen.

3) Kemisk og biologisk fabrikation

a)

b)

MGK1:
MGK2:

Screening:

MGK1:

Screening:

Virksomheder, der ved en kemisk eller biologisk proces fremstiller leegemidler. (i)
Virksomheder, der ved andre processer end kemiske eller biologiske, fremstiller
leegemidler.

Virksomheder, der fremstiller farver, lak eller lim, med en produktionskapacitet pa
mindst 3000 t/ar.

Fremstilling af pesticider og farmaceutiske produkter, maling og lak samt
elastomerer og peroxider.

Virksomheder, der ved en kemisk eller biologisk proces fremstiller organiske eller
uorganiske kemiske stoffer, produkter eller mellemprodukter, herunder enzymer. (i)
Behandling af mellemprodukter og fremstilling af kemiske produkter.
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4) Vegetabilske ravarer

a)

b)

d)

MGK1:

MGK2:

Screening:

MGK1:

MGK2:

Screening:

MGK1:

MGK2:

Screening:

MGK1:

MGK2:

Screening:

MGK1:

MGK2:

Screening:

Oliemgller og andre anleg for raffinering eller behandling af vegetabilske olier
med en kapacitet til produktion af feerdige produkter pa mere end 300 tons pr. dag i
gennemsnit pa kvartalsbasis. (i)

Oliemgller og andre anlaeg for raffinering eller behandling af vegetabilske olier
med en kapacitet til produktion af ferdige produkter pa mindre end eller lig med
300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis. Dog undtaget margarinefabrikker.
Bearbejdning af vegetabilske og animalske fedtstoffer.

Bryggerier og mineralvandsfabrikker med en kapacitet til produktion af feerdige
produkter pa mere end 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis. (i)
Bryggerier, mineralvandsfabrikker og maltfabrikker med en kapacitet til produktion
af ferdige produkter pad mellem 50 og 300 tons pr. dag i gennemsnit pa
kvartalsbasis.

Brygning og maltning.

Sukkerfabrikker med en kapacitet til produktion af feerdige produkter pa mere end
300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis. (i)

Sukkerfabrikker med en kapacitet til produktion af ferdige produkter pa mindre
end eller lig med 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis.
Sukkervareindustrier og sukkerfabrikker.

Kartoffelmelsfabrikker med en kapacitet til produktion af ferdige produkter pa
mere end 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalshasis. (i)

Kartoffelmelsfabrikker med en kapacitet til produktion af ferdige produkter pa
mindre end eller lig med 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis.
Fremstilling af stivelse og stivelsesprodukter.

Cellulosefabrikker og papirmassefabrikker. Papirfabrikker og papfabrikker med en
produktionskapacitet pa mere end eller lig med 20 tons/dag. (i)

Papirfabrikker og papfabrikker med en produktionskapacitet pa mindre end 20
tons/dag.

Anleg til fremstilling og bearbejdning af cellulose.

Industrianlaeg til produktion af papir og pap.
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f)

9)

MGK1:

MGK2:

Screening:

MGK2:
Screening:

Virksomheder, der foretager forbehandling (vask, blegning eller mercerisering)
eller farvning af fibre eller tekstilstoffer med en behandlingskapacitet pa mere end
10 tons pr. dag. (i)

Virksomheder, der foretager forbehandling (vask, blegning eller mercerisering)
eller farvning af fibre eller tekstilstoffer med en behandlingskapacitet pa mindre
end eller lig med 10 tons pr. dag. Virksomheder, der foretager anden form for
tekstil vadbehandling, dog undtaget vaskerier.

Anleg til forbehandling (vask, blegning, mercerisering) eller farvning af fibre eller
tekstilstoffer.

Gummivarefabrikker med en produktionskapacitet pa mindst 1.000 tons pr. ar.
Fremstilling og behandling af produkter pa grundlag af elastomerer.

5) Animalske ravarer

a)

b)

c)

MGK1:

MGK2:

Screening:

MGK1:

MGK2:

Screening:

MGK1:

MGK2:

Screening:

Virksomheder for behandling og forarbejdning af melk eller flydende
meelkefraktioner, nar den modtagne meaengde mealkebaseret ravare er pa mere end
200 tons pr. dag i gennemsnit pa arsbasis. Eksempelvis mejerier og virksomheder
for fremstilling af ost, tarmaelk, smgr og smgrblandingsprodukter. (i)

Virksomheder for fremstilling af ost og tarmelk, nar den modtagne mangde af
meelkebaserede ravare er mellem 100 og 200 tons pr. dag i gennemsnit pa arsbasis.
Fremstilling af mejeriprodukter.

Slagterier med en kapacitet til produktion af slagtekroppe, herunder slagtet fjerkrae,
pa mere end 50 tons pr. dag. (i)

Slagterier med en kapacitet til produktion af slagtet fjerkree pa mellem 17 og 50
tons pr. dag.

Slagterier.

Fiskemelsfabrikker og kedfoderfabrikker (destruktionsanstalter), herunder
benmelsfabrikker, blodmelsfabrikker, blodplasmafabrikker og fjermelsfabrikker
med en behandlingskapacitet pa mere end 10 tons pr. dag. (i)

Fiskemelsfabrikker og kedfoderfabrikker (destruktionsanstalter), herunder
benmelsfabrikker, blodmelsfabrikker, blodplasmafabrikker og fjermelsfabrikker,
med en behandlingskapacitet pa mindre end eller lig med 10 tons/dag.

Fiskemels- og fiskeoliefabrikker.

Destruktionsanstalter.
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d)
MGKZ1:

MGK2:

Garverier med en behandlingskapacitet for feerdige produkter pa mere end 12 tons
pr. dag. (i)

Garverier med en behandlingskapacitet for feerdige produkter pa mindre end eller
lig med 12 tons pr. dag.

Screening: Anleg til garvning af huder og skind.

B.3 Virksomhedstyper omfattet af miljggodkendelse
De virksomhedstyper, der kun er omfattet af miljggodkendelse efter bilag 1 og bilag 2, fremgar af

nedenstaende.

Af disse er der enkelte virksomhedstyper, der bade er omfattet af miljggodkendelse

efter bilag 1 og 2 pa grund af forskellige graeenseveerdier.

1) Jern, stal og metal

a)
MGK2:

b)
MGK2:

MGK2:

d)
MGK2:

€)
MGK2:

2) Rastoffer

a)
MGKI:

Anl®g, der foretager stgvfrembringende overfladebehandling, herunder slibning,
sandblasning og pulverlakering, af emner af jern, stal eller andre metaller, nar den
samlede udsugningskapacitet fra anlaegget overstiger 10.000 normal m? pr. time.

Anlag, der foretager overfladebehandling af emner af jern, stal og andre metaller,
herunder undervognsbehandling, nar kapaciteten til forbrug af organiske
oplgsningsmidler overstiger 6 kg pr. time, bortset fra anleeg, der er omfattet af punkt
6¢ i Afsnit B.3.

Akkumulatorfabrikker og kabelfabrikker.

Elektrotekniske  virksomheder til  printfremstilling eller fremstilling af
transformatorer.

Virksomheder i gvrigt, der foretager forarbejdning af jern, stal eller metaller med et
hertil indrettet produktionsareal p& 1.000 m? eller derover.

Tjeeredestillationsanlag.

120



b)
MGK2:

MGK2:

d)
MGK2:

MGK2:

f)
MGK2:

Kalkveerker og kridtveerker med en produktionskapacitet pa mindre end eller lig med
50 t/dag.

Kalcinering af flint.

Cementstgberier, betonstgberier ~ (herunder  betonelementfabrikker  og
betonvarefabrikker) samt betonblanderier med en produktion pa mere end eller lig
med 20.000 tons pr. ar.

Virksomheder, der fremstiller bygningselementer af overvejende mineralske
ramaterialer.

Tagpapfabrikker, der fremstiller tagpap pa basis af tjere eller bitumen.

3) Kemisk og biologisk fabrikation

a)
MGK1:

b)
MGKL:

MGK1:

d)
MGK2:

MGK2:

Virksomheder, der fremstiller skumplast eller andre polymere materialer. (i)

Petrokemisk industri. (i)

Virksomheder, der ved en kemisk eller biologisk proces fremstiller farvestoffer,
tilseetningsstoffer eller hjeelpestoffer, herunder til levnedsmiddelindustrien. (i)

Seebefabrikker, vaskemiddelfabrikker og renggringsmiddelfabrikker med en
produktionskapacitet pa mindst 5.000 tons pr. ar.

Virksomheder, der fremstiller produkter ved sintring af fluorplast, pressestgbning
eller fiberarmering af hardeplast med et forbrug af plastmateriale pa mere end 100
kg pr. dag.
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MGK2:

9)

MGK2:

h)

MGK2:

MGK2:

)

MGK2:

Virksomheder, der foretager overfladebehandling af plast, nar kapaciteten til forbrug
af organiske oplgsningsmidler overstiger 6 kg pr. time, bortset fra virksomheder der
er omfattet af punkt 6¢ i Afsnit B.3.

Virksomheder, der fremstiller plastprodukter ved sprgjtestabning, ekstrudering,
herunder kalandrering, eller ved termoformning med et forbrug af plastmaterialer pa
mere end 5 tons pr. dag. Virksomheder, der fremstiller produkter i ekspanderet
polystyren med et forbrug af polystyren pa mere end 5 tons pr. dag.

Virksomheder, der ved andre processer end kemiske eller biologiske fremstiller
organiske eller uorganiske kemiske stoffer, produkter eller mellemprodukter,
herunder enzymer. Oplag af organiske eller uorganiske kemiske stoffer, produkter
eller mellemprodukter, herunder enzymer.

Virksomheder, der ved andre processer end kemiske eller biologiske fremstiller
farvestoffer, tilsetningsstoffer eller hjeelpestoffer, herunder til
levnedsmiddelindustrien, med en samlet produktionskapacitet pa mindst 3.000 tons
pr. ar.

Virksomheder, der alene aftapper og pakker basisplantebeskyttelsesmidler eller
biocider.

4) Vegetabilske ravarer

a)

MGK1:

MGK2:

b)

MGK1:

MGK2:

Sprit- og gearfabrikker med en kapacitet til produktion af feerdige produkter pa mere
end 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis. (i)

Sprit- og gerfabrikker med en kapacitet til produktion af ferdige produkter pa
mindre end eller lig med 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis.

Bredfabrikker og engrosbagerier med en kapacitet til produktion af feerdige
produkter pd mere end 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis. (i)
Bredfabrikker og engrosbagerier med en kapacitet til produktion af feerdige
produkter pad mellem 20 og 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis.
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MGK1:

MGK2:

d)

MGK1:

e)

MGK2:

f)

MGK2:

9

MGK2:

h)

MGK2:

Mgllerier med en kapacitet til produktion af feerdige produkter pa mere end 300 tons
pr. dag i gennemsnit pa kvartalsbasis. (i)

Mallerier med en kapacitet til produktion af feerdige produkter pa mindre end eller
lig med 300 tons pr. dag i gennemsnit pa kvartalshasis.

Andre virksomheder, der foretager behandling og forarbejdning med henblik pa
fremstilling af levnedsmidler pa basis af vegetabilske rastoffer med en kapacitet til
produktion af ferdige produkter pa mere end 300 tons pr. dag i gennemsnit pa
kvartalsbasis. (i)

Rotations-, offset-, serigrafiske trykkerier, bogtrykkerier samt trykkerier pa
papirvarefabrikker, kartonnagefabrikker og plastfabrikker, nar kapaciteten til forbrug
af organiske oplgsningsmidler er pad mindst 6 kg pr. time. Bortset fra anlaeg, der er
omfattet af punkt 6¢ i Afsnit B.3.

Virksomheder, der foretager trykimpraegnering af tree.

Virksomheder, der foretager vacuum- og/eller dypimpreegnering af tre eller
overfladebehandling af tree, nar kapaciteten til forbrug af organiske oplasningsmidler
overstiger 6 kg pr. time. Bortset fra virksomheder der er omfattet af punkt 6¢ i Afsnit
B.3.

Savveerker med kapacitet for produktion af ratree p& mindst 50.000 m® fast masse pr.
&r af nletra eller p& mindst 10.000 m® fast masse af lgvtree pr. &r eller med en samlet
kapacitet for produktion pd mindst 50.000 m® fast masse af ndle- og lgvtra pr. ar.
Virksomheder der fremstiller finerplader eller fiberplader.

5) Animalske ravarer

a)

MGK1:

Virksomheder, der foretager behandling og forarbejdning med henblik pa
fremstilling af levnedsmidler pa basis af animalske rastoffer (bortset fra meelk) med
en kapacitet til produktion af feerdige produkter pa mere end 75 tons pr. dag. (i)
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b)

d)

e)

MGK1:

MGK2:

MGK2:

MGK2:

MGK2:

Virksomheder i gvrigt for fremstilling af skaldyrs- eller fiskeprodukter, herunder
konserverede og dybfrosne produkter, med en kapacitet til produktion af fardige
produkter pa mere end 75 tons pr. dag. (i)

Virksomheder i gvrigt for fremstilling af skaldyrs- eller fiskeprodukter, herunder
konserverede og dybfrosne produkter, med en kapacitet til produktion af ferdige
produkter pa mellem 10 og 75 tons pr. dag.

Anlag til fremstilling af fiskefoder.

Anleg til fremstilling af foder til pelsdyravl.

Virksomheder, der foretager tarring eller formaling af gsters- eller muslingeskaller.

6) Andre virksomheder

a)

b)

MGK1:

MGK1:

MGK1:

Industriel udvinding eller fremstilling af protein eller pektin. (i)

Virksomheder, der er omfattet af pligten til at indhente godkendelse af produktion
med anvendelse af genetisk modificerede organismer i medfgr af lov om miljg og
genteknologi.

Virksomheder, der behandler overflader pa stoffer, genstande eller produkter under
anvendelse af organiske oplgsningsmidler, navnlig med henblik pa afpudsning,
bejdsning, patrykning, coating, affedtning, impragnering, kachering, lakering eller
rensning, med en forbrugskapacitet med hensyn til organiske oplgsningsmidler pa
mere end 150 kg pr. time eller mere end 200 tons pr. ar. (i)

B.4 Virksomheder omfattet af VVM

De virksomhedstyper, der kun er omfattet af VVVM, fremgar af nedenstaende.

1) Kemisk og biologisk fabrikation

a)

Integrerede kemiske anlaeg, som er til fremstilling af spraengstoffer.
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2) Andre virksomheder

a)
Anlag til oparbejdning af nukleart breendsel.

b)
Anlag, der er bestemt til fremstilling eller berigelse af nukleart breendsel eller til oparbejdning
af bestralet nukleart braendsel.

B.5 Virksomheder omfattet af VVVM-screening
De virksomhedstyper, der kun er omfattet af VVVM-screening, fremgar af nedenstaende.

1) Jern, stal og metal

a)
Fremstilling af jernbanemateriel.
b)
Fremstilling og samling af motorkaretgjer samt fremstilling af motorer til sadanne.
c)
Anlag til fremstilling og reparation af luftfartgjer.
d)

Eksplosionsformgivning (dybtrykning).

2) Rastoffer

a)
Industriel brikettering af sten- og brunkul.

3) Vegetabilske og animalske ravarer

a)
Konservering af animalske og vegetabilske produkter.

4) Andre virksomheder

a)
Anlag til fremstilling af kemofibre.
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Bilag C - Kritik af miljggodkendelse og VVM

Formalet med dette bilag er at forbedre forslaget til industriloven. Dette gares ved at redegere for
eventuel kritik af hvert af delelementerne af miljggodkendelse og VVM i deres nuveaerende form,
samt vurdere om der pa baggrund af kritikken skal foretages a@ndringer af de enkelte delelementer i
forslaget til industriloven.

| forbindelse med opstilling af forslaget til industriloven er det vaesentligt at tage hgjde for kritik og
forslag til forbedringer af den nuverende lovgivning, idet industriloven er en integration af
nuveerende lovgivning. For at forbedre industriloven foretages der &ndringer i delelementerne, hvis
det vurderes, at en &ndring i forhold til kritikken vil optimere industriloven.

Der er ikke meget kritik af lovgivningen, da kritikken i publikationer og artikler ofte omhandler
brug af miljegodkendelse og VVVM i praksis. Desuden er godkendelsessystemet revurderet for fa ar
siden, jeevnfer Afsnit 6.1, og der er meget lidt kritik af det nye system. Det meste af den kritik, der
er fundet, er derfor i relation til VVM. Foruden at godkendelsessystemet er revideret, kan en anden
grund, til at der kun forefindes lidt kritik af miljggodkendelse, veere, at godkendelsessystemet er
mere indgroet i den danske lovgivning end VVM, jevnfer Afsnit 3.1. Der er fundet kritik af
styringsmidlerne i interviewene med nggleaktgrerne samt i falgende artikler og publikationer:

e Beretning fra Kommissionen til Europa Parlamentet og Radet om gennemferelse og
virkning af VVM-direktivet (direktiv 85/337/EQF som @ndret ved 97/11/EF): Hvor
vellykket er gennemfarelsen af VVM-direktivet i medlemsstaterne (Europa Kommissionen
2002)

e Hvordan ser klagesystemet ud i dag og hvorfor? (Basse 2006b)

o Implementering af VVM-direktivet i dansk ret (Birkemose & Dyhr 2002)

e Larebog i miljgrettens almindelige del (Pagh 2006b)

e Miljaretten: Bind 2 - Arealanvendelse, natur- og kulturbeskyttelse (red. Basse 2006)

e Opsamling af erfaringer med behandling af sager vedragrende husdyrprojekter efter VVM-
reglerne (Karngv & Christensen 2005)

e Rapport fra Virksomhedsudvalget (Miljgministeriet 2003)

o Udbyttet af VVM — Evaluering af VVM i Danmark, Hovedrapport (Christensen et al. 2003)

o VVM-reglerne — rapport fra VVM-arbejdsgruppen (Landsplanafdelingen 2001)

Der er ikke fundet kritik af delelementerne Formal, Anvendelsesomrade, Indhold og oplysninger,
Retsvirkning samt Offentlighedsinddragelse, og derfor diskuteres forbedring af disse delelementer
ikke. Kritikken af de gvrige delelementer diskuteres og vurderes i Afsnit C.1 til C.3. | Afsnit C.1
diskuteres kritikken af de delelementer, hvor kritikken imgdekommes gennem forslaget til
industriloven, i Afsnit C.2 de delelementer, hvor kritikken farer til eendringer i industriloven og i
Afsnit C.3 de delelementer, hvor kritikken ikke fgrer til &ndringer.
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C.1 Kritik som imgdekommes gennem industriloven

Der er to delelementer, hvor kritikken af den nuverende lovgivning imgdekommes gennem
industriloven ved integration af miljggodkendelse og VVVM. Disse delelementer er Krav og tilsyn
samt Klage.

C.1.1 Krav og tilsyn

Der er kritik af tilsyn i forbindelse med VVM. Kritikken omhandler, at “tilsyn med de
projekttilpasninger, der indgar som forudsetning for screeningsafgarelse, er mangelfuld” (Kerngv
& Christensen 2005, 50, 57).

Projektgruppen vurderer, at det er uhensigtsmessigt, at der ikke fares tilsyn. Kiritikken
imgdekommes dog allerede gennem industriloven, idet integrationen medfarer, at der stilles vilkar,
herunder vilkar for eventuelle projekttilpasninger i industritilladelsen, jevnfer Afsnit 6.3.3, og at
der skal holdes tilsyn med disse vilkar, jeevnfar Afsnit 5.2.5. Derfor foretages der ikke &ndringer af
Krav og tilsyn.

C.1.2 Klage

Der er kritik af klage bade i form af, at Naturklagenavnet er klagenavn i forbindelse med VVM, og
at der er to forskellige klagenavn, i sager hvor industrivirksomheder er omfattet af bade
miljegodkendelse og VVM (Basse 2006b, 18; Pagh 2006b, 260; Andersen 2007a; Anker 2007;
Jensen 2007b; Leber 2007a). Kritikken, af at Naturklagenavnet er klagenaevn, omhandler blandt
andet, at det giver et brud pa tredelingen af magten mellem den lovgivende, udgvende og
demmende myndighed, da det er politikere, der demmer i Naturklagenavnet (Pagh 2006b, 260;
Jensen 2007b; Laber 2007a). Kritikken, af at der er to klagenavn, omhandler, at de to navns sager
lapper over hinanden, samt at der ikke gives en helhedsvurdering af sagen. (Andersen 2007a; Anker
2007).

Projektgruppen vurderer, at det er uhensigtsmassigt med to klageinstanser. Kritikken
imgdekommes dog allerede gennem industriloven, ved at Klage integreres som for husdyrbrug,
hvorved der er ét klagenavn, som er Miljoklagenavnet. Derfor foretages der ikke &ndringer af
Klage.

C.2 Kritik som fgrer til ndringer i industriloven
Der er et delelement, hvor kritikken af den nuveerende lovgivning farer til eendringer i industriloven.
Dette er kritik i forbindelse med delelementet Miljgbegreb og faktorer.

C.2.1 Miljgbegreb og faktorer

Der er ingen kritik af de faktorer, der indgar i de eksisterende miljgbegreber, men der er kritik af, at
menneskers sundhed og biologisk mangfoldighed ikke indgar i miljgbegrebet ved VVM (Anker
2006a ,162; Europa Kommissionen 2002, 6, 83; Hoedeman 2007a).
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Hoedeman (2007a) mener, at menneskers sundhed bgr inddrages i miljgbegrebet, eftersom “der er
en forbindelse mellem den made vi opferer os pa i forhold til miljget, og de konsekvenser det har for
befolkningens sundhed”. Dertil tilfgjer han, at "der star rent faktisk i VVM-direktivet, at man ogsa
skal kigge pa befolkningens sundhed” (Hoedeman 2007a). | VVM-direktivet indgar mennesker i
miljgbegrebet, ligesom det ger i miljebegrebet i VVM-bekendtgarelsen, men menneskers sundhed
navnes ikke specifikt. Det ger det til gengald i preamblen, hvor der star, at "et projekts
indvirkninger p& miljget ber vurderes under hensyn til gnsket om at beskytte menneskets sundhed,
at bidrage til hgjere livskvalitet ved forbedring af miljget, at sarge for de forskellige arters fortsatte
bestaen og at bevare gkosystemets reproduktionsevne, som er selve grundlaget for livets fornyelse”
(Direktiv 85/337/E@F 2003). Saledes skal der tages hgjde for menneskers sundhed, men det
fremgar ikke direkte af miljgbegrebet. Dette kan vare medvirkende til, at vurderingen af
sundhedsmeessige virkninger ikke er serligt fremtreedende i praksis (Europa Kommissionen 2002,
6).

Projektgruppen vurderer, at det er vasentligt, at et anlegs virkninger pa menneskers sundhed
vurderes. Som Hoedeman (2007a) navner, er der en sammenhang mellem miljg og sundhed, og det
er vaesentligt at tage hgjde for denne. Der leegges ogsa veegt pa menneskers sundhed i den danske
strategi for beredygtig udvikling. | strategien star der, at "Danmark skal vare et land, hvor
befolkningens livskvalitet og sundhed i stadig mindre grad pavirkes af forurening fra produkter,
fadevarer, arbejdsmiljg, trafik og indeklima” (Regeringen 2002, 22). Menneskers sundhed indgar
specifikt i miljgbegrebet i SMV-direktivet fra 2001 (Direktiv 2001/42/EF 2001, bilag 1), og
projektgruppen vurderer, at det ligeledes bgr navnes specifikt ved VVM. Ved at menneskers
sundhed navnes specifikt i miljgbegrebet, er der starre sandsynlighed for, at projektets virkninger
pa sundheden i praksis vurderes. Mennesker skal dog forsat vere en faktor i miljgbegrebet, saledes
at projektets eventuelle gvrige virkninger pa mennesker ogsa vurderes. Pa baggrund af ovenstaende
tilfgjes menneskers sundhed som faktor i miljgbegrebet i industriloven.

Der er ogsa kritik af, at biologisk mangfoldighed ikke indgar i miljgbegrebet ved VVM. Flora,
fauna og landskab navnes, men disse tre elementer daekker ikke ngdvendigvis fyldestgerende over
biologisk mangfoldighed, idet biologisk mangfoldighed er et vidt begreb. (Anker 2006a, 162;
Europa Kommissionen 2002, 83) Biologisk mangfoldighed bar ifglge Europa Kommissionen (2002,
83) indga ved VVM, idet det er et krav i FN’s biodiversitetskonvention. | konventionen indgar, at
“de kontraherende parter skal, sa vidt muligt og alt efter omstendighederne indfgre passende
procedurer, der indebarer miljgkonsekvensvurdering af planlagte projekter, som kan formodes at
fa betydelige negative virkninger pa den biologiske mangfoldighed, med henblik pa at undga eller
begranse disse virkninger” (BKI nr 142 1996, artikel 14).

Projektgruppen vurderer, at biologisk mangfoldighed ber indga som faktor ved VVVM for at leve op
til konventionen. Ligeledes er det vasentligt, at anleggets virkninger pa den biologiske
mangfoldighed vurderes for at sikre forekomst og forskelligartethed af forskellige gkosystemer og
arter. | den danske strategi for beeredygtig udvikling leegges der ogsa vaegt pa biologisk
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mangfoldighed (Regeringen 2002, 18). | SMV-direktivet naevnes biodiversitetskonventionen, og
biologisk mangfoldighed indgar foruden flora, fauna og landskab i miljgbegrebet for at leve op til
konventionen (Direktiv 2001/42/EF 2001). Projektgruppen veelger at inddrage biologisk
mangfoldighed, som det er gjort ved SMV. Derfor tilfgjes ogsa biologisk mangfoldighed til
miljgbegrebet i industriloven.

C.3 Kritik som ikke farer til endringer i industriloven
Der er tre delelementer, hvor kritik af den nuvaerende lovgivning ikke farer til andringer i
industriloven. Disse delelementer er Virksomhedstyper, Ansvarsfordeling og Forhold.

C.3.1 Virksomhedstyper

| forbindelse med virksomhedstyper er der fundet kritik af VVVM. Kritikken omhandler fastsattelse
af bagatelgraenser for, hvornar der er VVM-pligt, og hvornar der skal laves en VVVM-screening for
at ensarte og forbedre administrationsgrundlaget. (Hansen 2007b; Wate 2007). Ved at have
bagatelgranser er det pa forhand fastlagt, om et projekt af en bestemt type og af en bestemt starrelse
har en vasentlig virkning pa miljget. |1 dag er det op til myndighederne at vurdere, hvorvidt et
projekt har veasentlige virkninger pa miljget, jeevnfer Afsnit 3.4.1. | de kriterier, der ifalge VVM-
direktivet skal leegges til grund for vurderingen af, om der er vesentlige virkninger pa miljget,
indgar placeringen af projektet og omgivelsernes sarbarhed (Direktiv 85/337/E@F 2003, bilag 111).
Saledes har vurderingen af vasentlighed to dimensioner, som er omfanget af projektet samt
omgivelsernes sarbarhed, hvilket er illustreret i Figur C.1.

Omfang
Mellem Seerligt
niveau vaesentligt
Mindre Mellem
vaesentligt niveau

p Sarbarhed

Figur C.1 Dimensioner i vurdering af vasentlighed. Inspireret af (Karngv 2007). Dimensionerne kan i praksis
ikke opdeles sa simpelt, som det er illustreret.

Projektgruppen vurderer, at der i bagatelgreenser geeldende for alle projekter af en bestemt type ikke
kan tages hgjde for omgivelsernes sarbarhed, da dette afheenger af placeringen af det individuelle
anleeg. Saledes vurderer projektgruppen, at bagatelgraenser for VVM-pligt og VVM-screening ikke
er hensigtsmeessige i forhold til vurderingen af vaesentlighed. Derfor foretages der ingen andringer
af delelementet Virksomhedstyper.
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C.3.2 Ansvarsfordeling

Der er kritik af ansvarsfordelingen i forbindelse med VVM. Kritikken omhandler, at det i Danmark
er myndigheden, der som falge af officialprincippet™ er ansvarlig for VVM-redeggrelsens indhold,
pa trods af det ifalge \VVVM-direktivet er bygherren, der skal indsamle oplysninger og foretage en
vurdering af projektets konsekvenser for miljget (Landsplanafdelingen 2001, 17, 42; Birkemose &
Dyhr 2002, 49-51; Direktiv 85/337/E@F 2003, artikel 5). Det papeges, at hvis bygherren udfarer
vurderingerne i redegarelsen, vil det give myndigheden en mere entydig bedgmmende rolle, idet
myndigheden sa ikke er for involveret i de miljgmaessige vurderinger af projektet. (Birkemose &
Dyhr 2002, 49-51; Landsplanafdelingen 2001, 42). | denne sammenhang Kritiseres det desuden, at
der i Danmark ikke er en Kklar fordeling af oplysningsansvaret mellem bygherren og myndighederne
(Anker 2006b, 291-2; Birkemose & Dyhr 2002, 49-51). Dette "kan ggre det vanskeligt for
offentligheden og andre myndigheder at bedgmme de fremlagte oplysninger og vurderinger” (Anker
2006b, 292).

Der er dog ikke kun kritik af ansvarsfordelingen ved VVM. Der er ogsa argumenter for, at det er
myndigheden, som har ansvaret for redeggrelsen. Argumenterne er blandt andet, at det giver
sikkerhed for, at redegarelsen indeholder myndighedens vurdering og ikke bygherrens forestilling
(Landsplanafdelingen 2001, 17). Af Birkemose & Dyhr (2002, 51) fremgar det, at det faktum, at
”myndighederne har ansvaret for indsamling af oplysninger, medfarer ikke ngdvendigvis, at de har
en forudindtaget holdning”, og at "officialprincippet i dansk ret er netop med til at sikre et materielt
rigtigt grundlag”.

Projektgruppen vurderer, at det er hensigtsmaessigt, at det er myndigheden, der har ansvaret for
VVM-redeggarelsen, idet dette er med til at sikre kvaliteten af det materiale, som vurderingen treeffes
pa baggrund af. Derfor foretages der ingen andringer af delelementet Ansvarsfordeling.

C.3.3 Forhold

Der er ingen kritik af de forhold, der reguleres gennem miljggodkendelse og VVM. Til gengeld
kritiserer Wate (2007), at der ved miljggodkendelse kun er fokus pa at regulere forholdene ved den
pageeldende industrivirksomhed i stedet for i hele produktets livscyklus. Konkret udtaler han, at
”der er nok ikke nok i loven med hensyn til produktudvikling og livscyklustankegangen” (Wate
2007).

Projektgruppen mener, at det er relevant at fokusere pa at reducere miljgpavirkninger i hele
produktets livscyklus frem for kun at fokusere pa et isoleret led i denne. Det kan dog veere
komplekst at inddrage livscyklusperspektivet for at sette vilkar til virksomheden, specielt hvis

Y Den offentlige forvaltning er underlagt det sékaldte officialprincip. Det bygger pd, at man fra
myndighedens side er ansvarlig for at fa de ngdvendige oplysninger fremskaffet, for at der kan treeffes en sa
rigtig afgerelse som overhovedet mulig. Det er myndigheden selv, som afger, hvordan informationerne
indsamles, og det er ligeledes myndigheden selv som afger, hvornar det foreliggende beslutningsgrundlag
anses for tilstreekkeligt. (Retssal.dk 2001)
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industrivirksomheden producerer en raekke forskellige produkter, der alle skal vurderes ud fra
livscyklusperspektivet. Det er derfor en stgrre endring at inddrage livscyklusperspektivet, og det
kreever naermere analyse, for at vurdere om det er hensigtsmaessigt at inddrage det, og i hvilken grad
det eventuelt skal inddrages. Denne analyse kan ikke foretages inden for de tidsmeessige rammer af
dette projekt. Derfor inddrages livscyklustankegangen ikke i industriloven, og der foretages saledes
ingen &ndringer af Forhold.

C.4 Opsamling

Pa baggrund af kritikken foretages der @ndringer i et af delelementerne. Dette drejer sig om
delelementet Miljgbegreb og faktorer, hvor det vurderes, at menneskers sundhed og biologisk
mangfoldighed skal indga som faktorer i miljgbegrebet. For de gvrige delelementer er der enten
ingen kritik, det vurderes at kritikken ikke skal imgdekommes, eller at den allerede imgdekommes
gennem integrationen af miljggodkendelse og VVM.
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Bilag D - Deltagere i evalueringen

Formalet med dette bilag er at give et overblik over de personer, der deltager i evalueringen. Dette
gares ved at opstille lister over, hvem der er inviteret til at deltage i fokusgruppen, de endelige
deltagere samt interviewpersonerne.

Figur D.1 indeholder en liste over de personer, der er inviteret til at deltage i
fokusgruppeinterviewet, men som ikke kunne deltage. Figur D.2 indeholder en liste over de
endelige deltagere, og Figur D.3 indeholder en liste over interviewpersonerne i de individuelle
interviews. Listerne indeholder navn, titel og organisation pa de inviterede og deltagerne.

Det fremgar af Figur D.1 hvem der udover de endelige deltagere er inviteret til at deltage i
fokusgruppeinterviewet.

Navn Titel Organisation

Anker, Helle Tegner Juraprofessor Kgbenhavns Universitet
Basse, Ellen Margrethe Professor Arhus Universitet
Holten-Andersen, John Lektor Danmarks Tekniske Universitet
Johannesen, Thomas Sagsbehandler Kgbenhavns Kommune
Johansen, Gert Specialkonsulent Skov- og Naturstyrelsen
Koch, Birgitte Manager Q & E Arla Foods

Moe, Mogens Advokat DLA Nordic

Olsen, Birgitte Egelund ~ Lektor Arhus Universitet
Ringbak, Ulla Funktionsleder Miljgstyrelsen

Steen, Ulla Advokatfuldmaegtig Energi & Miljg

Thy, Charlotte Miljachef Danish Crown

Figur D.1 Liste over de inviterede til fokusgruppeinterviewet, som ikke kunne deltage.

Deltagerne i fokusgruppeinterviewet fremgar af Figur D.2.

Navn Titel Organisation

Andersen, Susanne Jurist Miljgstyrelsen

Hoedeman, Frederik Planmedarbejder Danmarks Naturfredningsforening
Jensen, Jens Ulrik Miljgkonsulent Dansk Industri

Lgber, Morten Miljgkonsulent Landbrugsraadet

Schroll, Henning Professor Roskilde Universitetscenter

Figur D.2 Liste over deltagerne i fokusgruppen.

Deltagerne i de individuelle interviews fremgar af Figur D.3.

Navn Titel Organisation
Koch, Birgitte Manager Q & E Arla Foods
Thy, Charlotte Miljachef Danish Crown

Figur D.3 Liste over deltagerne i de individuelle interviews.
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