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Præsentation
Mit speciale skal handle om paradokser. Det skal handle om paradokser, fordi paradokset er et overset begreb af kolossal betydning for vores viden og måden, hvorpå vi konstruerer vores virkelighed. Vi har måske en fornemmelse af, at paradokset er sådan en lidt abstrakt og virkelighedsfraværende størrelse, som flyder rundt et eller andet sted i baggrunden af vores begrebsverden og er til mere gene, end det er til gavn. Måske kan man endda gå så langt som at sige, at vi hellere vil være foruden paradokset, fordi det peger på uorden og selvmodsigelser, og dets eneste funktion er derfor tilsyneladende at problematisere nogle strukturer, som vi i Europæisk tradition for længe siden har grundlagt og stadfæstet som fornuftige, gode strukturer at konstituere vores virkelighed efter. Men realiteten er, at paradokset er utroligt nærværende i vores daglige liv. Vi er indsvøbt i paradokser af alle mulige slags og sammenhænge hele tiden. Således kunne man eksempelvis i årets Europæiske Melodi Grandprix (2013), som årligt samler 125millioner af seere
, observere den paradoksale situation, at alle deltagerne marcherede ind under hver deres respektive nationalflag til den svenske temamelodi, ”We are one”. Hvor mange af de seere spekulerede mon over paradoksaliteten i, at deltagerne i den situation både blev fremstillet som adskilt fra resten af deltagerne (og tilskuerne) under deres nationalflag, og samtidigt blev fremstillet som en enhed, i kraft af konkurrencens tema om sammenhold? Vi opdager og erkender ikke paradokset, fordi vores systematiserede verdensperspektiv ikke rummer paradokset i dets alsidighed. Men paradokset er et livsvilkår. Det eksisterer, og jo før vi anerkender det som en central faktor i vores tilværelse, jo før kan vi overkomme de udfordringer, som den systematiserede tænkning stiller os. Alt dette hævder jeg. Det er den tese, som er undersøgelsesfelt for mit speciale, og hvorfra min problemformulering udgår.

Problemformulering 
Med fokus på, hvordan man kan forstå paradokset, vil dette speciale, med udgangspunkt i en kritik af Sokrates’ dialog med Timaios og denne dialogs vidtstrakte arv, undersøge, hvordan man med den tyske idealisme, herunder Friedrich Wilhelm Joseph Schelling og Søren Kierkegaard, kan genintroducere paradokset på en måde, hvor det kommer mere fuldbyrdet til udtryk og slutteligt, hvilket udslag en sådan genintroduktion vil have for virkelighedsforståelsen.

Fremgangsmåde

For at kunne manøvrere i denne opgave, opdeles den i tre dele: en analyserende del, en syntetiserende del og en anvendelsesorienteret del. I den analyserende del vil en undersøgelse af oprindelsen til den problematiske forståelse af paradokset finde sted. Med udgangspunkt i en foreløbig begrebsafgrænsning vil denne del sætte ind overfor Sokrates’ Timaios og uddrage og problematisere den forståelse af paradokset, som ligger heri. Endvidere vil det blive vist, hvordan forståelsen af paradokset, som er blevet identificeret i Timaios, kan genkendes dels i Aristoteles (384fvt. – 322fvt.) og dels i den formelle logik, og hvordan denne forståelse også her synes utilstrækkelig, og kan derfor problematiseres og afvises.
I anden del af opgaven, den syntetiserende del, hvor jeg vil sammensætte enkeltdele til en ny enhed, vil der med udgangspunkt i en indføring i den tyske idealisme, blive skabt en forståelsesramme - baseret på F.W.J Schellings (1775-1854) værk, Weltalter, samt Søren Kierkegaards (1813-1855) værk, En Smule Philosophi - af paradokset, for hvilken det gælder, at den ikke indeholder denne utilstrækkelighed, som vi fandt i Timaios, Aristoteles og i den formelle logik. Vi vil dermed have introduceret en alternativ forståelse og brug af begrebet paradoks. Slutteligt i opgavens tredje del vil denne genintroducerede forståelse af paradokset bevise sin gyldighed i en række virkelighedsnærværende problemstillinger – blandt andet med lån af teorier fra blandt andet Slavoj Zizek (1949-) og Niels Bohr (1885-1962).

Del 1 

Indledende grundundren

Der er noget, som føles intuitivt forkert i måden, hvorpå man i dag forstår og bruger ordet ’paradoks’. Der synes at være en særlig reduktiv diskurs forbundet med brugen af begrebet, og det er som om, at der i dennes bagland ligger en eller anden fejlslutning eller måske rettere en utilstrækkelighed, der springer én i øjnene, når man bliver konfronteret med ordet og dets brug. Formuleringer, der synes at springe særlig meget i øjnene, kan man finde flere af eksempelvis på nyhedsmediet Videnskab.dk, hvor blandt andre Adjunkt Erik Zenner og professor Lars Knudsen
 i en artikel skriver, at ”Dette paradoks virker uløseligt, men i denne artikel skal vi se på, hvordan problemet [...] løses”
. Hvad der her synes at være iøjefaldende er, hvordan paradokset for de to artikelskrivere forstås som et problem. Paradokset er for dem noget, der ”virker uløseligt”
, og dermed er der en underliggende præmis om, at det ’i virkeligheden’ ikke er uløseligt, og altså at det kan løses
. Og ikke nok med at det kan løses; ”i denne artikel skal vi se på, hvordan problemet […]løses”
 angiver, at det bliver løst, og idet det bliver løst af de to artikelskrivere, bliver paradokset italesat som ”et problem”
. Et paradoks er altså et problem. Og hvad sker der med problemer, som bliver løst? De forsvinder. Den forståelse af paradokser, som er i spil her, kan altså kortfattes som værende, at paradokset er et problem, problemer kan løses, og når de bliver løst, forsvinder de. Paradokser forsvinder altså, når de bliver løst. Det er i hvert fald den umiddelbare forståelse, som synes at kunne trækkes ud af formuleringen hos de to artikelskrivere, og det er ikke kun dem, der formulerer sig således. Også andre artikelskrivere på Videnskab.dk lufter samme forståelsesgrundlag af paradokset, idet der eksempelvis skrives: ”Og det paradoks fik dr. Hamilton til at finde det helt store regneark frem”
, ”Det paradoks har plaget biologerne i århundreder - men lige nu arbejder man ihærdigt på at finde en forklaring.”
 eller ”Det lyder som et paradoks, men ikke desto mindre er det konklusionen”
. Alle disse udstiller på en eller anden måde paradokset ligesom vores første to artikelskrivere, der forstår paradokset som et problem, som noget, der ikke burde være og dermed noget, der står i vejen for menneskets søgen efter afklaring, viden og sandhed.

Og det er lige netop med opmærksomheden på disse formuleringer, at min intuitive fornemmelse arbejder sig frem imod spørgsmålene: Er paradokser virkelig bare det samme som problemer? Ligger der ikke noget andet i paradokset – noget mere i paradokset? Og i så fald, gør man så ikke vold på begrebet ved at bruge paradoks synonymt med problem? Hvad er i det hele taget et paradoks, og hvordan er det forskelligt fra lignende begreber som problem, dilemma, absurditet og selvmodsigelser? Og hvad er konsekvensen af ikke aktivt at skelne de begreber fra hinanden – at gøre forskellen på begreberne klart for sig? Hvad gør det ved vores opfattelse af verden, når problemer og paradokser bruges synonymt? Hvor kommer denne tanke fra, og er der hold i den? Og måske det vigtigste spørgsmål af dem alle: Er det muligt at betragte paradokset på en måde, hvor begrebet kommer fuldbyrdet til udtryk?  

Disse spørgsmål, som udspringer fra min intuitive fornemmelse af, at der er noget galt med måden, man bruger paradokset på, og som udgør min grundundren, er omdrejningspunktet for denne specialeopgave. Og for at komme til bunds i denne sag, må det være nødvendigt i første omgang at kigge på, hvad et paradoks egentligt er.   

Begrebsundersøgelse
Hvad er i det hele taget et paradoks? Når man begiver sig ud på denne slags begrebsundersøgelse, kan man benytte sig af et opslagsværk, for på den måde at skabe sig et umiddelbart overblik over, inden for hvilken sfære begrebet ligesom arbejder. Hvis man skal stole på Politikens Nudansk Ordbog, er et paradoks noget, ”som virker selvmodsigende”, men denne formulering forekommer meget diffus, fordi hvordan skal man forstå virker? Skal det forstås således, at et paradoks er selvmodsigende, eller skal det måske forstås således, at et paradoks umiddelbart lader til at være selvmodsigende, men i virkeligheden ikke er det? Tilsyneladende synes paradokset at pege på, at det nogle gange kan være det ene og andre gange det andet, men lad os følge den tanke til døren og se på, hvad det så bliver. Hvis et paradoks er noget, som modsiger sig selv, så er det en selvmodsigelse
, dvs. egentligt noget andet end et paradoks, og så havner vi lidt dér, hvor vi endte i den indledende grundundren, hvor paradokset ikke blev betragtet som et paradoks, men i højere grad som et problem. Det samme synes her at gøre sig gældende, bare hvor paradokset bliver betragtet som en selvmodsigelse i stedet for et problem. Hvis virker derimod peger på, at paradokset er noget, som ikke alligevel modsiger sig selv. Jamen så er det jo forklarligt, og hvis det er forklarligt, så er det (som vi skal se om lidt) ikke et paradoks, men netop noget, som kan forklares. Begge tolkninger viser altså, at paradokset (hvis man da skal følge Politikens Nudansk Ordbogs definition) i virkeligheden er noget andet end paradokset, men så længe at man endnu ikke er afklaret med dette virker, så er der stadig tale om, at man kan kalde det et paradoks. Paradokset er altså ifølge denne forståelse blot en midlertidig betegnelse for noget, der egentligt er noget andet. En slags mellemlanding. Paradokset er en proces fra noget usikkert til noget sikkert. Paradokset virker dermed uvigtigt i sig selv, for det er destinationen, der betyder noget, og processen, dét at finde ud af dette virker, er i langt højere grad en besværlighed end det er noget andet. Spørgsmålet er så, om denne forståelsesramme er en retfærdig – ja endda en fornuftig – tilgang til begrebet. Er det ikke sådan, at ingen begreber er tomme eller uvigtige, men at de alle sammen er der af en årsag? Der må være en grund til, at ordet paradoks eksisterer (og endda i vid udstrækning benyttes) i vores samfund, og hvis ikke ordbogen umiddelbart kan hjælpe os, så må vi ganske enkelt starte helt fra bunden, og forsøge at forstå hvad et paradoks er.

På latin har man paradoxum, som kan oversættes til ”statement seemingly absurd yet really true”
, og allerede her ses kimen til min intuitive modstand imod artikelskriverne fra Videnskab.dk, samt definitionen, som man kunne finde i Politikens Nudansk Ordbog. Det latinske giver en forståelsesramme af paradokset, der har det tilfælles med artikelskriverne og ordbogsopslaget, at det har med noget ”tilsyneladende selvmodsigende” at gøre. Men tilføjelsen ”yet really true” peger netop på, at paradokset kan forstås som noget mere. Hvor vi i den tidligere forståelse havde paradokset som et uvigtigt begreb, som det bare var et spørgsmål om tid eller arbejdskraft at afsløre som rent og skært skyggespil, fremstiller den latinske forståelse af begrebet pludselig en ramme, hvor paradokset ikke længere er uvigtigt. Det indeholder noget sandhed, fordi det – på trods af tilsyneladende at være selvmodsigende – er sandt. Her har vi altså et paradoks, der så at sige er i kontakt med sandheden. En forståelse i tråd med det latinske finder man i paradoksets etymologi, den græske sammensætning af para og doxa, hvor para kan oversættes til ”i modsætning til”
, eller ”mod, ved siden af, uden for el. ud over”
. Doxa derimod oversættes til ”mening” eller ”holdning”
. Tilsammen giver disse to et indtryk af paradokset, som noget, der ’står udenfor mening’, og denne etymologiske oversættelse synes netop også at indeholde det aspekt af paradokset, som den latinske forståelse også bidrog med. Et paradoks er altså ifølge den græske forståelse noget, som er forskelligt fra mening, idet det står ’udenfor’ meningens felt. Men samtidigt er det også noget. Og det betyder netop, at det er fejlagtigt at betragte det som om, at det ikke er noget, altså at ignorere det, eller underkende det ved at forsøge at affeje det igennem forklaring, som vi har set eksempler på, at man forsøger. Det betyder altså, at paradokset har en berettigelse, som noget der godt nok ikke indeholder kvaliteten, mening, men som dog stadig kan indeholde andre kvaliteter. Vi har altså to forståelsesmuligheder, den latinske og den græske, der begge peger på paradokset som noget, der ligesom er afskåret fra mening, dog stadig noget, som har en gyldighed. Og det er denne forståelse vi som udgangspunkt vil positionerer os ud fra.

Begrebsafgrænsning

Hvori består så hele dette noget og dets kvaliteter?  Da hele formålet med denne opgave er at ’genopfinde’ eller ’genintroducere’ paradokset, opstår den paradoksale situation, som allerede Hegel (1770 – 1831) identificerer i sin indledning til Åndens Fænomenologi
, hvor vi – før vi overhovedet kan påbegynde undersøgelsen af et felt – bliver nødt til at definere feltet. Denne problematik er næsten en tautologisk cirkel, der slutter sig om sig selv, hvor man, hvis paradoks opfattes sådan og sådan, vil finde frem til, at det netop er sådan og sådan. Ikke desto mindre er det nødvendigt så vidt muligt at prøve at afgrænse paradoks-begrebet, sådan at ikke bare hvad som helst kan være et paradoks. Om ikke andet for at få en ide om, hvad et paradoks i hvert fald ikke er, og hvordan det adskiller sig fra lignende begreber. Derfor må vi, som sagt, starte helt fra bunden. Min stilistik-underviser, Hans Götzsche
, hævdede på et tidspunkt til en forelæsning, at der ingen ægte synonymer findes
, og hvis det er sandt, så betyder det jo, at paradokset er noget helt særligt og ikke ’bare’ det samme som en selvmodsigelse eller som et problem. Så ved at undersøge de begreber, som lægger sig til paradokset (eller som paradokset lægger sig til), vil man være i stand til at nærme sig paradokset om end indirekte eftersom man ikke direkte vil nærme sig paradokset, men i højere grad omgrænse det i takt med, at man nærmer sig de omkringliggende begreber.

Er paradokset et problem? Et problem er i hvert fald (ifølge Den Store Danske
) et ”væsentligt, uafklaret anliggende som man bør forholde sig til ved hjælp af analyse eller tankevirksomhed”, men stemmer det overens med vores forståelse af paradokset? Nej, der ligger i selve ideen om et problem samtidig også en forpligtelse på afklaring. Den ide ligger ikke nødvendigvis i paradokset, som – efter vores etymologiske udgangspunkt – blot handler om, at noget er udenfor mening. Men derfor kan problemet og paradokset godt have en sammenhæng, eksempelvis ved at paradokset skaber nogle problemer for meningsdannelsen. Og de problemer kan man selvfølgelig godt forsøge at isolere og løse, men det ændrer ikke paradokset tilstedeværelse. Med en lidt makaber analogi, kan man sammenligne forholdet mellem paradokser og problemer med forholdet mellem sygdom og symptom. Paradokset er sygdommen, og problemet er symptomet, og idet at man kan fjerne en sygdoms symptomer, betyder det ikke nødvendigvis, at man har fjernet sygdommen. Og fordi sygdom og symptom åbenlyst ikke er det samme, må det være klart, at paradoks og problem heller ikke er det samme, men at paradokset derimod kan afføde problemer. Dermed ikke at de to altid følges hånd i hånd. Eksempelvis kan det sagtens være et problem, at man ikke kan finde ud af, hvorfor man har kvalme, uden at der behøver være noget paradoksalt over det – og set fra den anden side – kan man også sagtens forestille sig et paradoks, som ikke nødvendigvis skaber problemer. Som eksempel kan man finde Zen Buddhisterne, som ved hjælp af paradokser forsøger at transcendere til en erkendelse af evigheden (intetheden), og for dem vil paradokset ikke være et problem.
   

Er paradokset et dilemma
? Et dilemma er i hvert fald (ifølge Den Store Danske) en ”situation, hvor valget mellem to alternative muligheder er vanskeligt”. Dilemmaet har altså fokus på at vælge. Det behøver ikke at have noget med et paradoks at gøre, i den forstand at der intet er paradoksalt over en mand, som ikke kan beslutte sig om, hvilke af sine to grimmeste skjorter han skal have på. Men alligevel synes der at kunne findes en sammenhæng imellem det paradoksale og dilemmaet. Man kan måske sige, at et paradoks kan umuliggøre et valg, eksempelvis hvis man skal vælge, hvem af to børn man skal tro på, hvis den ene siger ”den anden lyver” og den anden dertil svarer ”den ene taler sandt”
. Det ligger dog ikke i paradokset, at man nødvendigvis skal vælge, hvem af de to børn, man vil tro på, men blot af uanset hvordan man forholder sig til det, så bliver det paradoksalt, ja endda absurd. Vi kan altså sige, at paradokset og dilemmaet ikke er det samme, men at et paradoks godt kan lede til en følelse af, at valget bliver vanskeligt.
Er et paradoks absurditet? Det absurde er i hvert fald (Ifølge Politikkens Nudansk Ordbog), dét som er ’uden mening’. Paradokset forekommer mig i langt de fleste tilfælde at blive modtaget med en grad af absurd skepsis. Og hvis absurd betyder dét som er ’uden mening’, så giver det jo så at sige ret god mening, at paradoks og absurditet hænger sammen, for de har det til fælles, at de står i et negativt forhold til mening i den forstand at absurditeten er ’uden mening’ og paradokset er ”udenfor mening”. Men hvad er forskellen på de to? Forskellen er, at absurditeten refererer til nogets indhold, idet ’uden’ er et negerende prædikat, altså at det noget ikke indeholder mening. Paradokset er ikke et prædikat, fordi det er ’udenfor’, altså at det står i et forhold til noget, og dermed bliver paradokset selv til noget, der ganske vist er defineret negativt i forhold til det andet i den forstand, at paradokset ikke indeholder dette andet nogets definerende kvalitet. Man kan altså dermed skelne imellem disse to, ved at sige, at et paradoks kan indeholde absurditet, men det er ikke en nødvendighed. 

Er paradokset da en selvmodsigelse? En selvmodsigelse er i hvert fald (ifølge Politikkens Nudansk Ordbog) ”en påstand el. argument som modsiger sig selv”, men man kan jo sagtens forestille sig en selvmodsigelse, som ikke bryder med mening på samme måde, som et paradoks gør, eksempelvis påstanden ”skålen er rød og blå”, der er en semantisk selvmodsigelse. På samme måde er det muligt at forestille sig et paradoks, der ikke beror på en selvmodsigelse, eksempelvis paradokset om Akilleus og skildpadden, der beror på et særegent rationale, som bryder med vores normale meningsdannelse. Med disse to eksempler kan det i hvert fald (i min stilistikundervisers ånd) stadfæstes at de to ikke er synonymer, men ikke desto mindre finder man utallige eksempler på paradokser, som beror på en selvmodsigelse og i den situation er de to sammenhængende. Men deres sammenhængspunkt er mangelen på mening. Selvmodsigelsen bliver så at sige først et paradoks, når selve modsigelsen resulterer i et tab af mening. 

Vi har altså nu nærmet os paradokset og fundet, at det dels hænger sammen med andre begreber (som gennemgået ovenfor), og at det dels hænger sammen med en ide om mening eller meningsdannelse. Det gør paradokset, fordi det befinder sig i en sfære, hvor mening kun er i kraft af sin negation, altså netop at det ikke er. Og på den måde, kan man sige, at paradokset beskæftiger sig med det meningsløse eller indholdsløse – og dermed ubrugelige. Hvad jeg her argumenterer for, er, at man måske nærmere burde betragte paradokset som noget intetsigende. Ikke i den overførte forstand, at paradokset er ligegyldigt eller uinteressant, men derimod i en mere bogstavelig forstand, at paradokset siger noget om negationsforholdet. Det siger noget om intet, intetheden eller intethedsrelationen, og er derfor intet-sigende. Rent leksikalsk er det intet-sigende noget, som er ”uden klart og forståeligt indhold”
, dog stadig noget med et indhold. Et indhold, der bare ligger udenfor vores tænknings ’tryghedszone’, hvilket kan få det til at virke som om, at det er utilgængeligt. Og med denne foreløbige indsigt i paradokset, kan vi iværksætte vores problematisering af den forestilling, som betragter paradokset som intet andet end et besværligt problem, der dybest set er uinteressant.

Diskussionen om u-modsætningspar
Men før vi rigtigt kan komme i gang med at kigge på Timaios, så bliver vi nødt til kort at snakke om, hvordan man kan forstå modsætningspar (grunden hertil er, at der i Timaios vil blive åbnet op for begreberne uorden og uharmoni, og for at kunne forstå dem, bliver vi nødt til først lige at gøre os overvejelser over, hvordan man i det hele taget kan forstå denne ”u-form”
). Vi har nemlig på dansk en lang række modsætningspar, hvor modsætningen rent sprogligt består i, at man sætter et ”u-” foran. Modsvarende det engelske ”un-”. Min fremgangsmåde her er med en række eksempler som mit udgangspunkt at danne mig et overblik over, hvilke forståelsesmuligheder der er for u-formen. Pointen er at vise, at u-formen kan forstås på to måder, hvor den ene forståelsesmåde peger på en mangel af noget, og den anden forståelse peger på en indre modsætning eller modsigelse, der for så vidt indeholder både det ene og det andet og derfor er paradoksal. 

Hvis noget er uspiseligt, så betyder det ganske enkelt, at man ikke kan forestille sig, at det er noget, som er muligt at spise. Altså kan man sige om det uspiselige, at det måske indeholder en lang række kvaliteter, men ’at kunne spises’ er ikke én af de kvaliteter. Hvis nogen eksempelvis fejlagtigt troede at månen var en ost, der kunne spises, ville man svare at månen er uspiselig. Den indeholder andre kvaliteter, som eksempelvis en tyngdekraft, der gør sådan noget som tidevandet muligt, men ’at kunne blive spist’ er ikke én af de kvaliteter, man vil sige, at månen har. ’Uspiseligt’ peger altså i denne sammenhæng på en mangel, det vil sige en kvalitet, som månen ikke har. Samme ræsonnement gør sig for så vidt gældende for udtryk som uredt hår, en umalet væg, eller en uspoleret søndag aften.

Mere kompliceret bliver det straks, hvis man kaster blikket på en u-form som eksempelvis ubeskrivelig. Det samme kan nemlig ikke helt siges om det ubeskrivelige som med det uspiselige. Hvis noget er ubeskriveligt, så indeholder det ganske vist ikke den kvalitet, at det er muligt at beskrive det, og derfor kan man kalde det for ubeskriveligt. Men samtidigt har man jo netop, idet man har tillagt det denne kvalitet (at den er ubeskrivelig), beskrevet den. Dét at noget er ubeskriveligt er jo netop en beskrivende kvalitet ved noget. Og derfor vil man havne i den paradoksale situation, at noget ubeskriveligt rent faktisk har et element af ’beskrevethed’ i sig. Denne u-form indeholder altså både u-formen og den originale form. Det er altså her muligt at pege på en modsigelse, hvor noget pludseligt både er ubeskriveligt og beskriveligt. Der findes andre eksempler på denne selvmodsigelse. Hvis noget er uafklaret, er det jo netop afklaret i den udstrækning, at det er afklaret som noget uafklaret. På samme måde er noget utroligt jo netop noget, man – på trods af at man ikke ville tro på det – tror på. Det indeholder altså på én gang et element af ’at tro på’ og ’ikke at tro på’.

Der er altså to forståelsesmuligheder indenfor u-formen. Hvordan skal man så skelne imellem, hvornår det er den ene og hvornår det er den anden? Mit eneste bud er at det må blive en vurderingssag, men hovedpointen her er jo også netop, at man må være forsigtig, når man bevæger sig på den slags u-sikker grund.

Indledende om Timaios

Paradokset har været i filosofiens søgelys siden tidernes morgen, og er allerede i betragtning af nogle af de tidligste filosoffer. For kort at ridse enkelte af disse betragtninger op, er Heraklit (500 fvt.) eksempelvis kendt for at have sagt: ”i de samme floder går vi ud og går vi ikke ud, vi er og er ikke”
, hvilket peger på en forståelse af alting som en dynamisk væren, der i sin konstante udvikling og forandring har mulighed for at negere sig selv (og dermed er paradoksal). I opposition til Heraklit har vi Parimenides (ca. 515-450 fvt.)
, der modsiger sig Heraklits dynamiske filosofi og opstiller en modsatrettet teori, hvor bevægelse ikke eksisterer
, hvilket Zenon senere beviser med det berømte paradoks med Akilleus og skildpadden. Således kan man følge paradoksets tilstedeværelse i filosofien videre til Empedokles
 og Demokrit
, men først med Sokrates (og især med Aristoteles) begynder vi at finde kimen til det greb om paradokset, som vækkede min grundundren, hvorfor vi må starte der. 

Dialogen mellem Sokrates og Timaios fra Lucri (Italien) er kendt under navnet ”Timaios”. Den handler om, hvordan verden er blevet skabt, og her finder vi, at en bevægende (men ellers forholdsvis anonym) kraft med flere kaldenavne
 sætter alting i system og derved skaber den perfekte verden (selvfølgelig i sit eget selvbillede) og mennesker, guder og dyr. Timaios er interessant i mange henseender, eksempelvis fordi Platon allerede her tilkendegiver jordens sfæriske form, og fordi der heri udfoldes en noget omfattende systematiseret interaktion mellem de fire elementer, som alting jo ifølge de gamle grækere består af, og som forsøger at forstå og beskrive verden på en meget nøgtern måde, samt, fordi der her givet et udførligt indblik i, hvordan vores sanser fungerer og hvorfor. Dette er nu ikke grunden til, at Timaios er interessant i denne kontekst. Det, som jeg postulerer, er, at Timaios igangsætter de første spæde skridt i den forståelse af paradokser, som, jeg mener, er dominerende i mange henseender i dag, og som vi tidligere har diskuteret.

Timaios

Hvad der i Timaios for dette projekt er interessant indskrænker sig til et par enkelte sætninger, hvilket i sig selv er interessant, fordi det siger noget om, hvor grækerne fokuserede deres tænkning. Det centrale for denne undersøgelse er, hvordan, grækerne forestillede sig, universet så ud ’før det begyndte at eksistere’ så at sige. Ikke fordi, at det mytologiske aspekt er specielt interessant, men fordi at selve fortællingen om ’hvordan det hele startede’ siger noget om, hvordan verden er og ikke mindst hvordan den bør være. Bør der være et paradoks eller bør der ikke være i paradoks til stede i verden? Svaret finder man i Timaios, og det fortæller noget om, hvordan de første vestlige filosoffer opfattede virkelighedens sammensluttede struktur. Og hvis man sammenligner den tekstpassage, hvor før-oprindelsen er i fokus i selve Timaios, med resten af teksten, vil man finde en enorm ubalance i den forstand, at selve fortællingen om før-oprindelsen kun fylder en halv side, hvorimod hele den struktur, som kommer i stand efter og under oprindelsen, fylder tres sider. Her er det igen værd at huske, at Timaios beskæftiger sig med en ”fremstilling af universet”
 og altså ikke en fremstilling - eller undersøgelse af, hvad der kom før. Ikke desto mindre nævner Timaios i sin fremstilling af universet også, hvordan dettes skabelse er indtruffet, og her viser sig et paradoks. Måden, hvorpå dette lader sig vise, er, når man ser på selve den handling, som Førsteskaberen begår idet verden skabes:

”Da Gud altsaa ønskede, at alt skulde være godt og saa vidt muligt intet ondt, bragte han alt det synlige, han overtog – dette synlige, der ikke var i Hvile, men i en Tilstand af uharmonisk og uordnet Bevægelse – fra Uorden i Orden ud fra den Mening, at Orden i alle Henseender var bedre end Uorden”.
   (Timaios, afsnit 30a)

Selvom citatet her er det eneste, som direkte berør før-oprindelsen, så er det yderst interessant – for ikke at sige centralt i forhold til denne undersøgelses argumentation, og der er en bred vifte af ting, som man i forlængelse heraf kan undersøge, og som vi nu vil gå ind i. 

Det første, der må stadfæstes i sammenhæng med dette citat, er, at her er tale om, at Førsteskaberen har et paradoks, som han ændrer til et ikke-paradoks. Det kan gøres ved at se på de to u-former, uorden og uharmoni.

Uorden og Orden

For mig at se er der to forståelsesmuligheder, når man snakker om uorden (og som allerede er blevet gennemgået i afsnittet om u-formen). Der er den simple, som er, at uorden skal forstås som mangel på orden. Hvis det er tilfældet, er noget, der er i uorden altså noget, der ikke besidder den kvalitet, at det indeholder orden. Men alligevel lykkes Førsteskaberen jo i at ændre denne uorden til orden. Altså må den uorden, som var før Førsteskaberen påbegyndte sit store arbejde, have haft potentialet til orden – for ellers ville det vel ikke have været muligt for Førsteskaberen at ændre uordenen overhovedet? Selv, hvis man tager i betragtning, at en guddom har evnen til at ændre alting efter ønske, er vel kun muligt så længe, det, der ønskes ændret, overhovedet har muligheden for at blive ændret af guddommelige kræfter. Hvis man følger denne forståelsesmulighed af u-formen ’uorden’, så ender man altså et sted, hvor uordenen indeholder en mulighed eller et potentiale for orden i sig. I uordenen er der altså (mindst) to potentialer, som arbejder imod hinanden, og hvor kun én af dem kan være fremtrædende, fordi den ene udelukker den anden og den anden udelukker den ene. Altså er uorden ifølge denne forståelsesmulighed et resultat af to sammenhængende og samtidigt gensidigt udelukkende kræfter, der så at sige kæmper om at dominere. Men hvordan kan man have to kræfter, der samtidigt hænger sammen i den forstand, at de er afhængige af hinanden, men samtidigt er helt og aldeles uforligelige. Det kan man også kun, hvis man acceptere det som et paradoks. Den anden forståelsesmulighed, der kan være tale om, når man skal forholde sig til omtalte u-form, ender ligesom den første i erkendelsen af, at der her er tale om et paradoks. Uorden indeholder allerede et element af orden i sig, idet at man ikke kan tale om uorden uden at genkende ordenen i det. Man bliver så at sige nødt til at genkende noget som dårlig eller mislykket orden, før man vil kalde det uorden, og i den forstand er der altså tale om, at uorden har et element af orden. Og da de to, som nævnt, er gensidigt udelukkende, så har vi et paradoks. Uanset, hvordan man altså forstår uorden, vil man havne i den situation, at der er tale om et paradoks, enten af den ene eller anden art.

Uharmoni og Kosmos

Hvad man kan sige om uorden, kan vel – hvis argumentet da holder – i teorien også siges om det uharmoniske i forhold til harmoni. Så i stedet for at gentage ræsonnementet, så vil jeg skride fremad i argumentationen. Da Timaios var af samme skole som Pythagoras, er det derfor sandsynligt, at uharmoni skal forstås i forlængelse af Pythagoras’ begreb om harmoni, som bliver brugt ”til at betegne det forhold, at alt i verden kan udtrykkes ved hjælp af talforhold”
. Set i denne kontekst bliver Førsteskaberens bevægelse tydelig, da dét, at man fjerner uharmoni, betyder, at man fjerner alt abstrakt, som ikke kan anskueliggøres i tal. Det eneste, Førsteskaberen lader tilbage, er altså ifølge Timaios dét, som kan gøres op i tal, hvilket vil sige, at verden rationelt og analytisk kan, skal og bør forstås. Det udelukker paradokset, der jo netop er defineret ved at stå udenfor det rationelle og det analytiske. Derfor kan man forstå Førsteskaberens bevægelse her som et forsøg på at udrydde al abstraktion, absurditet, alle paradokser og den slags utøj.

Resultatet bliver for Førsteskaberen et univers, som er et harmonisk og ordnet system, hvilket er den præcise definition af det græske kosmos. Modsætningen til kosmos er kaos, og det ville derfor ikke være helt forkert at postulere at Førsteskaberen laver det uordnede og uharmoniske kaos til et harmonisk og ordnet kosmos, og udover at det selvfølgelig er noget af en præstation, så viser sig her også et problem. Fordi hvad er kaos egentligt? Hvis kosmos er et harmonisk og ordnet system, skal kaos så forstås som et uharmonisk og uordnet system, eller skal kaos forstås som mangel på et system? Hvis kaos er et uharmonisk og uordnet system, så har vi balladen, at der selvsagt er tale om et paradoks i den forstand, at et system netop er defineret som noget, der er ordnet og (nogenlunde) harmonisk, hvorfor det er utænkeligt at forestille sig et system, der bygger på uorden. Men hvis kaos er mangel på et system, så havner vi egentligt også i et paradoks, i den forstand, at et ikke-system egentligt også er en slags system. Ligesom da man var ufrivillig teenager, og i oprør imod alt, der hævdede autoritet over én. Ens reaktion var at vende sig imod systemet og prædike det systemløse anarki uden at erkende, at selv anarkiet har en fast struktur, om end den er anarkisk. På samme måde har vi nu et kaos, der vender kosmos ryggen, men idet denne bevægelse finder sted, bliver kaos til et ikke-system, der for så vidt stadig er systematisk i den forstand, at der er en struktur, som konstant nedbryder strukturer. En tredje løsning muliggøres i lyset heraf. Hvis kaos (og teenager-anarkisten) for alvor skal undgå dét, der netop forsøges at afvige fra, så må det forstå sig som noget, der både er og ikke er struktur og system. På den måde kan man sige, at ’ren kaos’ lige så godt kan komme til udtryk som et system, som det kan komme til udtryk som alt muligt andet, og således havner vi igen i et paradoks, hvor kaos formår både at være kaos og kosmos på en og samme tid. 

Uanset, hvilken rute vi lader argumentationen gå, havner vi altså i den erkendelse, at før-oprindelsen består af paradoksalitet. Denne konklusion er helt central for den videre argumentation, fordi der, som vi skal se, dermed kan rejses en række spørgsmål til vores verdens tilsyneladende struktur. 
Spørgsmål til Førsteskaberen

Der er mange før mig, der har stillet spørgsmålstegn ved verdens struktur. Eksempelvis er der teodice-problemet, der rejser spørgsmål om, hvorfor der er ondskab i en god verden, som er skabt af og hersket over af en god gud, hvilket for så vidt bliver besvaret i Timaios (selvom det selvfølgelig ikke er den samme guddom, der spørges til, dog stadig en slags Førsteskaber-skikkelse), idet ”alt skulde være godt og saa vidt muligt intet ondt”
. På samme måde, som der i teodice er skepsis overfor Førsteskaberens moralske intentioner, da verden blev skabt, mener jeg, at man kan være skeptisk overfor Førsteskaberens evner som håndværker i konstruktionen og struktureringen af verden. Hvordan kan det lade sig gøre at tage noget, som består af paradoksalitet og skabe noget, som ikke har en flig af paradoksalitet i sig? Svarer det ikke til at forsøge at bygge et træskur ud af murbrokker? Og selv hvis Førsteskaberen i sin almægtighed kunne ændre noget fuldstændigt, hvorfor synes der så stadig at være alle mulige paradokser på spil hele tiden? Er Førsteskaberens arbejde ufærdigt? Selv, hvis uordenen, paradoksaliteten og alle selvmodsigelserne bare er noget, vi bilder os ind, hvorfor kan man overhovedet have en oplevelse af sådan noget, hvis alt i verden kan (og skal) anskueliggøres rationelt i tal? Hvorfor er mennesket i stand til at genkende uorden i en verden, som bygger på orden? Er det fordi, at mennesket selv har én eller anden kontakt med paradoksalitet? Hvordan er det muligt, at der ud af et system, der udelukkende består af orden, kan komme noget, som ikke består af orden? Sætter det ikke hele ordenssystemets autonomi og autoritet som ordenssystem på spil, hvis ordenssystemet genererer uorden? 
Flere spørgsmål i samme kategori synes at rejse sig her, men måske skal man i stedet spørge, hvorfor det overhovedet giver mening at stille spørgsmål til en Førsteskaber, der for det første sandsynligvis ikke svarer, og vis eksistens der for det andet ikke er den store tiltro til
? Pointen er heller ikke, at spørgsmålene er rettet ’opad’ imod Førsteskaberen, men derimod ’indad’ imod os selv som mennesker. For forstår vi verden som en ordnet struktur, som det bare er et spørgsmål om tid og kræfter før, man kan afsløre det puslespil, det er – og hvilke problemer rejser sig, hvis man antager denne systematiserede verden? Det rejser det problem, hvad man skal gøre med alt dét, som ikke umiddelbart passer ind i systemet. Alle paradokserne eksempelvis. Hvordan forklarer man dem, og hvordan retfærdiggør man, at denne tilsyneladende ordnede verden er opstået af noget, som ikke umiddelbart lader til at være ordnet, hvad enten man tager det religiøse standpunkt om verdens skabelse eller en mere videnskabelig tilgang, hvor man ender i nøjagtigt det samme problem, når man skal forklare, hvordan der kom noget ud af intet. Hvad, jeg her har forsøgt at vise, er, at Timaios, der ellers gør et ihærdigt forsøg på at forklare, hvordan verden er struktureret, ikke kan komme udenom en anerkendelse af paradokset som noget, der om ikke andet har haft en gyldighed, men som heller ikke rigtigt synes at kunne forklare, hvordan det er ’kommet af med’ paradokset. Hvilket bringer mig til det sidste, der bør nævnes i sammenhæng med Timaios, nemlig hvordan det er portrætteret, at Førsteskaberen mente at ”Orden i alle Henseender var bedre end Uorden”
, hvilket jeg for så vidt er enig med Førsteskaberen i, men det er ikke ensbetydende med ’orden for enhver pris’ eller med at orden er vigtigere end sandheden om verdens struktur. 

Så skal vi ikke prøve at gentænke verdensstrukturen uden at risikere den fejlslutning, det er, at antage, at alt består i harmoni og orden?

Indledende om Aristoteles 
Meget godt kan man sige om Aristoteles, men at forsøge denne gentænkning kan man ikke påstå om ham. Det giver selvfølgelig også ret god mening, at Aristoteles ikke prøver at gentænke et system, som på Aristoteles levetid netop var i en rivende og meningsfuld udvikling. Grunden til, at han er inddraget i denne undersøgelse, er tvedelt. Først og fremmest anses Aristoteles som logikkens grundlægger
, hvilket betyder, at man kan se og arbejde med nogle af logikkens grundpræmisser igennem Aristoteles. For det andet finder man helt tydeligt hos Aristoteles, som er senere end Platon, Sokrates og Timaios, at grundtanken om verden som en struktureret helhed er gået i arv. Formålet med afsnittet er ganske enkelt at understrege, at den grundtanke, som fandtes om uorden, uharmoni og paradokser i dialogen mellem Sokrates og Timaios, ikke bare stopper i Timaios, men derimod efterlader et spor helt op til moderne tid, som kan følges i den formelle logik. 

Aristoteles omfangsrige tænkning strækker sig poetik til naturforskning til metafysik, hvorfor det synes nødvendigt blot at lave tilstrækkeligt med nedslag i Aristoteles filosofi. Jeg vil derfor fokusere på fire centrale punkter indenfor Aristoteles tænkning, hvor det er muligt at se, hvordan Aristoteles forholder sig til paradokset.

Nedslag i Aristoteles filosofi

Det første, jeg vil fokusere på, er Det første bevægende. Ideen om det første bevægende er en af de koncepter, som er altafgørende for Aristoteles tænkning, fordi den løser problemet med uendelighed. Et problem, som Aristoteles konfronterer dels igennem sin kritik af Zenon
, dels igennem sin undersøgelse af uendelige årsagssammenhænge og slutteligt direkte i sin metafysik, hvor Aristoteles undersøger uendelighedens beskaffenhed. Problemet består ganske enkelt i, at uendelighed er en faktisk umulighed, og at det kun kan eksistere som et koncept. Når fejl bliver begået (fejl som Zenons paradoks eller problemet med de uendelige årssagssammenhænge), så skyldes det dels, at uendeligheden som faktisk umulighed ikke er blevet erkendt, og dels den første bevægende, som er kendetegnede ved at have sat den første bevægelse i universet i gang – uden selv at være i bevægelse vel at mærke. I den forstand kan man drage en sammenligning mellem dette koncept og konceptet om Førsteskaberen fra Timaios i den forstand, at de begge to er det første der synes at handle, og i den forstand at hverken Platon eller Aristoteles umiddelbart bekymrer sig om, hvor denne skabelseskraft kommer fra. Konceptet om det første bevægende er det eneste hos Aristoteles, hvor man ser antydningen af et accepteret paradoks, idet Aristoteles anerkender, at ”det første bevægende må være noget, som er ét og evig”
, og samtidigt at Aristoteles anerkender en bevæger, som selv ikke er bevæget og som selv ikke bevæges, men som stadig er i stand til at bevæge, idet Aristoteles peger på, at der må ”være noget evigt, som først bevæger, enten ét eller flere, og dette første må bevæge, men selv bære ubevægeligt […] og selv står uden for enhver forandring”
. Det næste aktuelle nedslag er Aristoteles koncept om det grundlæggende aksiom eller modsættelsesprincippet, som synes at være i direkte modstrid med denne undersøgelses argumentation: 

”Der er som sagt nogle mennesker, som påstår både, at det er muligt, at det samme kan være og ikke være, og at folk kan antage dette. […] Men det vi nu har sagt, går ud på, at det er umuligt for noget samtidigt at være og ikke være, og derigennem mener vi at vise, at dette er det sikreste af alle principper”
. 

Modsættelsesprincippet går altså ud på, at det ikke er muligt for noget på én gang at være og ikke at være, og denne tanke (selvom den udelukkende for Aristoteles i denne henseende er et ontologisk spørgsmål) synes umiddelbart ikke at anerkende paradokset. Princippet har Schelling midlertidigt et svar på, der forklarer hvordan det både kan være et paradoks og samtidigt ikke modsætte sig det grundlæggende aksiom, men den diskussion vil jeg lade vente til anden del af denne undersøgelse. Lad det indtil videre blot være klart, at Aristoteles med modsættelsesprincippet fornægter paradokset, hvilket bidrager til forståelsen af Aristoteles tænkning som én, der tager udgangspunkt i samme filosofiske fundament som i Timaios.   

Modsættelsesprincippet minder på mange måder om det, man kender indenfor logikken, og som også er Aristoteles påfund, kontradiktionsprincippet, hvorom det lyder, at ”Det er umuligt, at det samme på samme tid både kan tilkomme og ikke tilkomme den samme ting”
, altså at det er umuligt at 

A = B og A ≠ B på samme tid. Da det altså ifølge kontradiktionsprincippet ikke er muligt for noget på samme tid at være sandt og falsk, betyder det, at paradokset får ret hårde vilkår. Særligt med det sidste nedslag, som jeg vil gøre i Aristoteles filosofi, hvilket er konceptet om det udelukkede tredje. For ifølge dette princip er de eneste muligheder, at noget enten er falsk eller sandt. Der findes ikke nogen gylden middelvej i denne sammenhæng, noget kan så at sige ikke være halvsandt eller en smule falsk.  Aristoteles filosofi er den totale underkendelse af paradokset. Der kan ikke engang eksistere et paradoks, fordi paradokset bare er udtryk for en fejlslutning. Hos Aristoteles har vi altså en lignende situation, som vi fandt med artikelskriverne fra Videnskab.dk, hvor paradokset ingen berettigelse eller gyldighed har og kun eksisterer som et problem, der både kan og skal gennemskues.

Det giver selvfølgelig mening, at Aristoteles positionerer sig således, fordi for Aristoteles er filosofien et fornuftsstudium i alle ting. Og paradokset har jo netop ikke del i fornuften, fordi den ligger udenfor mening, og, fristes man til at sige, at det er naturligt, at Aristoteles ser bort fra paradokset i sin filosofi. Hvad Aristoteles til gengæld ikke ser bort fra er rationelt-funderede regler og principper, hvorfra man kan bygge et omfangsrigt logisk system. Men selvom dette system baserer sig udelukkende på logisk-betingede principper, så viser det sig, at systemet alligevel ikke kan undgå paradoksaliteten.

De logiske paradokser

Den formelle logik er en slags argumentationsanalyse, hvormed man ville kunne adskille gode argumenter fra dårlige argumenter (også kaldet fejlslutninger). Denne adskillelse kommer i sin mest basale form til udtryk i de klassiske syllogismer
, som bliver introduceret af Aristoteles, og som er en slutning, der består af to præmisser og en konklusion. Systemet virker fejlfrit, indtil det viser sig, at det kan genere paradokser. De mest berømte af disse paradokser (da der er en ret stor variation af dem, betegnes de under samme familienavn), Løgnerparadokserne, sætter logikken på en prøve i den forstand, at de går udover logikkens grænse. Derfor er løgnerparadokserne også ilde set, og af selvsamme grund er der brugt mange kræfter på at underkende dem. På den store online encyklopædi, Stanford Encyclopedia of Philosophy kan man således finde at ”there is some sort of puzzle to be found” om løgnerparadokset, hvilket bevidner en forestilling om paradokset som noget, der i den grad ligner et problem (hvad vi jo i begrebsafgrænsningen stadfæstede, at det ikke er). I samme negative lys taler Vincent F. Hendricks og Stig Andur Pedersen i bogen Moderne elementær logik, hvor de omtaler løgnerparadokset som ”den onde cirkel”
. Der synes således at være en meget kritisk diskurs i logikerens måde at betragte paradokset. Den simpleste af løgneparadokserne er følgende:



Denne sætning er falsk
Paradokset udfolder sig således, at hvis sætningen er sand, så kan man med rette sige, at sætningen er falsk, fordi det jo netop er det, den postulerer, og derfor må sætningen jo nødvendigvis være sand. Hvis sætningen derimod er falsk, så kan man med rette sige, at sætningen er sand, fordi den netop postulerer, at den er falsk, men hvis det er sandt, at den er falsk, så må den jo nødvendigvis være falsk. Uafhængigt om man vælger at betragte sætningen som sand eller falsk havner man samme sted: netop at sætningen synes både sand og falsk på samme tid. Og da det strider imod Aristoteles kontradiktionsprincip, som man altså derfor vil være nødt til at afvise, hvilket ville true hele logikkens fundament, er det muligt at finde utallige forsøg på at løse, opløse eller undgå paradokset. Én af måderne dette er blevet forsøgt på, er ved at sætningen ikke er både sand og falsk, men at den derimod er hverken sandt eller falsk. Det løser for så vidt paradokset, men skaber bare det problem, at man har sat princippet om det udelukkede tredje ud af spil, hvilket paradoksalt nok ville resulterer i at man blev nødt til at anerkende noget, som ligger udenfor sandt og falsk, hvilket eksempelvis ville være paradokset. At sige at løgnerparadokset hverken er sandt eller falsk er altså for logikeren ikke en frugtbar vej ud af denne problematik. Et andet forsøg på at forklare sig ud af løgneren, finder man hos John Buridan, der forsøger at løse den problematik ved at sige, at det gælder for alle påstande, at de hævder en implicit sandhed. Som eksempel siger man jo, at ”to plus to er fire”, men hvad Buridan peger på er, at der implicit i sætningen skal forstås: ”det er sandt, at to plus to er fire”
. I forhold til løgneren betyder det, at Buridan peger på den implicitte sandhedsfaktor, der får sætningen til at lyde ”det er sandt, at denne sætning er falsk”, og så skulle man umiddelbart tro, at paradokset er opløst, idet det nu vil svare til at sige ”det er rigtigt, at dette er en illusion”. Men da påstanden nu består af to sætninger (den første: ”det er sandt”, og den anden ”denne sætning er falsk”), så kommer der det problem, at de reelt set ikke taler om det samme. ”det er sandt” bliver en påstand, som vedrører hele påstanden, hvor ”denne sætning er falsk” for så vidt kun vedrør sætningen selv. De to påstande, der hævder hver sit (at være sandt og falsk) vedrører altså egentligt ikke det samme i sætningen. Dermed vedbliver paradokset, fordi det kan godt være at ”det er rigtigt, at dette er en illusion”, men ”dette er en illusion” er stadig paradoksalt, da det jo vil sige, at man erkender, at man ikke kan stole på sin erkendelse. I sidste ende lykkes det altså ikke Buridan at opløse paradokset, om end hans forsøg betragtes som et skridt i den rigtige retning
.

Et andet svar, som jeg hurtigt vil gennemgå, kan man finde hos Alfred Tarski, der om løgnerparadokset siger, at måden, hvorpå man kan undgå det paradoks, er, hvis man skelner imellem objektsprog og metasprog
, som er to facetter af sproget, der i hverdagen ikke skelnes imellem, men som i videnskabeligt øjemed bør skelnes. Løgnerparadokset er en sammenblanding af disse to sprogsfærer, hvori sandhedsbegrebet forekommer inkonsistent, og derfor får man et paradoks
. Skrives sætningen midlertidigt i det videnskabelige sprog, vil det blive klart, at der ikke alligevel er tale om et paradoks, og således lykkes det for så vidt Tarski at undgå løgnerparadokset. Måden det helt konkret gøres er ved at ”udtrykke et sprogs syntaks ved hjælp af en numerisk kode”
, og på den måde er det muligt at opløse paradokset. Men problemet er, at denne løsningsmodel reducerer (eller oversætter) paradokset til tal, hvilket jo i den forstand er det samme, som Førsteskaberen gjorde ved universets oprindelse (at ændre noget, som er udenfor fornuften til tal, som ligger indenfor fornuftens rækkevidde), og heraf rejser der sig selvfølgelig en lang række spørgsmål af samme art, som ses ovenfor.

Problemet med alle disse løsningsforslag på paradokset er dels at måden, hvorpå de ”løser” paradokset er ved at behandle det som et problem. Givet, dets eksistens er problematisk for logikkens struktur, men siger det ikke mere om logikken, end det siger om paradokset? Hvad der desuden synes helt overset er overgangen fra umiddelbarhed til rationalitet. Georg Wilhelm Hegel taler om, hvordan ethvert fænomen efterlader et umiddelbart indtryk eller en umiddelbar virkning, der så bagefter gribes af fornuften. Problemet med den måde løgnerparadokserne synes angrebet er, at de helt fraskriver den umiddelbare oplevelse af paradokserne. De ser så at sige igennem fingrene med deres umiddelbare opfattelse af paradokset, og lader deres rationelle fornuft fuldstændigt råde, når de går til begrebet. Men spørgsmål er, om ikke det er muligt at tænke paradokset på en måde, som er mere inkluderende i den forstand, at den også inddrager umiddelbarheden, og på en måde, som inddrager den i systemet. Eksisterer der en måde, hvorpå paradokset kan sameksistere med fornuften? For at få svaret på det spørgsmål må vi gå til den tyske idealisme.  

Del 2

Tysk idealisme

Immanuel Kant (1724-1804) er den utilsigtede grundlægger af tysk idealisme, som først og fremmest kan betegnes som en direkte reaktion på eller forholden sig til den kantianske filosofi. Fichte, Hegel og Schelling (og hos nogen; Kierkegaard) betragtes ofte som protagonisterne i denne strømning
, og hovedtrækkene for deres filosofi kan kort opsummeres til ideen om ”virkeligheden som sammenhængende helhed og det som giver denne sammenhæng”
. Sagen er den, at Kants filosofiske udgangspunkt
, en undersøgelse af antinomierne
, bygger på og ender i et paradoks, som består i, at han – idet han ender med at konkludere, at antinomierne er resultatet af en fornuftsillusion
 - netop med fornuften har erkendt dét, der er konstitueret som uerkendeligt. Man kan sige, at der med dette paradoks opstår en femte antinomi hos Kant, hvor tesen er ideen om, at vi kan erkende alt (ren fornuft), og antitesen er ideen om, at al erkendelse er usikker (fornuftsillusioner). Konklusionen (syntesen) er, at den rene fornuft kan genkende eller afsløre fornuftsillusioner, og dermed erkender Kant, at ”den dialektiske sætning kan altså nok uskadeliggøres, men aldrig elimineres”
. Kant erkender altså, at den paradoksalitet, som antinomierne indeholder, ikke kan afvises, men samtidigt synes hans tænkning at være præget af arven fra Timaios og Aristoteles: at paradokset ligesom er noget ”som ikke burde være”, og derfor sigter Kant imod at uskadeliggøre den trussel, som han ikke kan eliminere, hvilket afføder det sublime system, som er udfoldet udover vores fornuft. 

Den afgørende forskel på tysk idealisme og de foregående tendenser i vestlig filosofi, er, at Kant for så vidt accepterer de paradokser, som ligger i antinomierne, og erkender dem som udenfor den menneskelige fornufts grænse. Derfor ser vi, at Kants system, som er udfoldet i Kritik af den rene fornuft (1781), på sin vis er et altomfattende system, der ikke direkte inddrager antinomierne, fordi de netop ifølge Kant kendetegner grænsen for vores fornuft. Og det er ganske enkelt denne akt, at Kant laver et helhedssystem, hvor helheden ikke er repræsenteret, der får sat den tyske idealisme i gang. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der nok er den mest akkrediterede af de tyske idealister, kritiserer Kants filosofi, der ifølge Hegel, har en iboende antagelse om, at vi ikke har direkte adgang til virkeligheden, hvorfor Kants helhedssystem bliver en slags briller, som vi beskuer virkeligheden igennem. Men, siger Hegel, ”hvis erkendelsen var et værktøj, vi skulle bemægtige os det absolutte med, ville det snart falde os ind, at anvendelsen af et sådan værktøj på en ting ikke ville efterlade den, som den er i sig, men i stedet omforme og forandre den”
. Sandheden er derimod for Hegel, at vi erkender genstanden ”i og for sig”
 og det er denne bevidsthedsudvidende ’dobbelte erkendelse’, der røber hele det net, som er et resultat af Hegels dialektik, der udspænder sig udover vores fornuft og forståelse af virkeligheden. Denne position kritiseres dog af Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, der påpeger, at:”Hegel threw himself into the methodological discussion in such a way that he thereby completely forgot the questions which lay outside it […] The whole world lies, so to speak, in the nets of the understanding or of reason, but the question is how exactly it got in those nets”
. Hvad vi altså hos Schelling finder, er meget lig denne undersøgelses italesættelse af paradokset, fordi Schelling her peger på noget, som ligger “udenfor” metodologiens system, og som er nødvendigt at have med i sin tænkning, hvis man ønsker en fyldestgørende indsigt i fornuftens og forståelsens netværk. Hvad man altså finder hos Schelling, er et forsøg på dels at undersøge, hvordan ’noget overhovedet kan komme i stand’, samt rent faktisk at tænke et helhedssystem, som dækker helheden, altså metodikken og dét, der ligger udenfor. Hvis man skal tage udgangspunkt i paradokset, kan man måske sige det på den måde, at Kant og Hegel begge konstruerer et helhedssystem – henholdsvis systemet for al menneskelig erkendelse og systemet for hele den menneskelige bevidsthed – og i disse systemer mangler der intet. Men netop fordi, der mangler intet, kan det ikke være et helhedssystem, fordi disse systemer ikke tænker intet ind i systemet. Og fordi systemet er meningsfyldt, så er paradokset – fordi paradokset jo er udenfor mening – udenfor systemet og dermed en del af intet. Hvad, Schelling så peger på, er, at hvis man skal have et fuldkomment helhedssystem, så bliver man nød til at tage udgangspunkt i dette intet (udgangspunkt i det intet-sigende), for ellers får man det ikke med i sit helhedssystem. Og det netop dette, som er Schellings intention, at tænke et helhedssystem, som starter i intet.

Jeg vil i det følgende redegøre for den paradoksalitet, som er tilstede i Schellings tænkning, og hvordan Schelling bruger og forstår paradoksaliteten.  

Indledende bemærkninger om Schelling

Weltalter (herfra kaldet Ages of the World
) er Schellings forsøg på at skabe det store system, der forklarer intet mindre end det hele. Det er selvsagt en omfattende opgave, og Schelling ser da heller aldrig opgaven til ende. Ud af de tre bøger, som hele værket, Ages of the World, skulle have udgjort, kender vi kun til den første, Fortiden, og netop heraf kunne man som kritikker pege på Schelling som en fejlet filosof, der aldrig formåede at manifesterer sine refleksioner til fulde, og der derfor måtte – og til stadighed må - finde sig i at stå lidt i skyggen af andre mere prominente tænkere - de tyske mestre Kant og Hegel - men selvom hans system endnu ikke er færdiggjort og hans sprog til tider er ret kompliceret (og det på trods af, at han i begyndelsen af sin bog skriver, at hans skriftlige form er en, der er ”[…]easy to communicate”
), så bydes der i Ages of the World ind med en enkelt indvending, der – hvis man da skal stole på Schelling selv - nødvendigvis må ændre hele måden, hvorpå vi tænker om alting – og det er præcis på grund af den indvending, at Schelling bliver interessant for foregående undersøgelse. Den omtalte indvending bygger på et slags dobbeltparadoks og tegner et billede af alt i universet som fanget i en konstant kamp for ikke at desintegrere, en desintegration, som alting forsager på sig selv. Ikke at det skal opfattes som en dårlig ting. Tværtimod er det netop – som vi skal se - Schellings argument, at denne konflikt er selve grundlaget for, at vi kan have sådan noget som frihed og tid.

Schellings paradoks

Først er det nødvendigt at fastlå det faktum, at Schelling aldrig bruger selve ordet ’paradoks’ i Ages of the World. Derimod benytter han sig af ’contradiction’
. Det skaber det problem, at det kan være farligt at argumentere for, at Schelling overhovedet taler om paradokser, uden at risikere at lægge ham ord i munden og dermed gøre vold på hans filosofi. Ikke desto mindre finder man – som vi om lidt skal se - to helt centrale og altafgørende paradokser hos Schelling; den viljeløse vilje og ekspansions-kontraktionen, og grunden til at disse af Schelling aldrig bliver fremhævet som paradokser, kan skyldes, at paradokset for så vidt slet ikke er interessant for Schelling i den forstand, at paradokset er afhængigt af den menneskelige meningsdannelse - som vi blandt andet gennemgik i begrebsafklaringen – men Schelling er ikke (kun) interesseret i - ligesom Kant - at beskrive, hvordan mennesket (a priori eller ej) forstår verden. Schelling vil et radikalt skridt videre. Han vil beskrive, hvordan verden ’i virkeligheden’ er og ikke bare, hvordan ’den fremstår’ for os. Det betyder også, at paradokser, der jo er direkte forbundne med meningsdannelse, simpelthen ikke er aktuelle at inddrage i forhold til Schellings argumentation. Men det betyder ikke, at der ikke kan være nogen paradokser i Schellings filosofi, for selve ordet ’widerspruch’ peger på modsatrettethed, og i modsatrettetheden ligger netop muligheden for paradokset. Der kan altså netop i kraft af, at Schelling bruger modsigelse, at han argumentere for noget nærmest objektivt virkeligt, der er i spil uagtet menneskets eksistens og refleksionsevner
, noget som er udover menneskelig meningsdannelse, noget såkaldt udenfor (para) mening (doxa).

Schelling kan altså ikke gøre sig fri fra paradokset, og de to paradokser eller paradoksale forhold, som er blevet identificeret i Ages of the World er henholdsvis; ’Den viljeløse vilje’ og ’essensens ekspansions-kontraktion’.

Den viljeløse vilje

Det første paradoksale forhold, paradokset om ’den viljeløse vilje’, består helt præcist i selve ideen om ”the will that wills nothing” (s. 132): en vilje, en slags ”indre drivkraft”
, der er defineret ved netop manglen på selvsamme drivkraft. For Schelling er denne paradoksalitet måske det mest centrale for hele hans tænkning, og hvis man kigger på, hvordan han benytter sig af paradoksaliteten, finder man to perspektiver (der ganske vist er sammenhængende). Først og fremmest kommer den viljeløse vilje til at handle om universets før-tilstand, eller rettere ”dét der kom før universets begyndelse” eller ”begyndelsens begyndelse”. Problemet, som Schelling peger på her, er, at tiden ikke ville eksistere, hvis ikke der var et endeligt begyndelsespunkt for tid
, men da alting har en grund
 resulterer det i en evig regress, hvor alting er determineret af noget andet. Med mindre, siger Schelling, at vi accepterer ideen om noget, som er sin egen grund
. Denne tilgang forsøger Schelling at tage helt bogstavelig, hvilket fører ham ud i en længere argumentation
, hvis konklusion er, at der nødvendigvis må have været en tilstand før Gud, og som i den forstand har skabt Gud, men uden at tilstanden selv har været tilstede (for hvis den havde dét ville den jo have haft sin egen grund, og så var regressionen fortsat). Det er denne tilstand, som Schelling kalder den viljeløse vilje, eller viljen, der intet vil:

”But if the will that wills nothing is the expressing of eternity then it is not true that it has nothing that it could will; on the contrary, it has what is eternally willed of itself (itself alone, as subject and object, as the authentic essence), but it has it as if it did not have it and is for this reason alone the resting, the indifferent will. To be as if one were not, to have as if one had not; that is in man, that is in God, the Highest of all”
 

For at forstå, hvordan en viljeløs vilje, der ikke eksisterer, kan blive til noget eller skabe noget, som eksisterer, må Schelling inddrage ideen om denne urtilstand som noget ”sovende” eller noget indifferent, der alligevel – til trods for at viljen er defineret som viljeløs – vil noget, men bare at den vil det, ”som om den ikke ville det”. Dette resulterer ifølge Schelling i en indebrændt længsel i den hvilende viljeløse vilje, en længsel efter ikke at ville noget
, der pludselig har akkumuleret tilstrækkeligt til, at længslen kan blive indfriet. Eller for at sige det på en anden måde, den viljeløse vilje, viljen der intet vil bliver pludseligt til viljen, der vil intet. Og netop her har vi Genesis
. Pludselig har vi en vilje, der ganske vidst intet vil, men den vil noget. Den vil bare negationen. 

Og således forklarer Schelling universets oprindelse,
 men den viljeløse vilje skal ikke kun forstås som noget iboende Gud, men noget, som er iboende alt. 

Dette åbner midlertidigt op for paradoksets andet perspektiv. Det menneskelige, som også er nævnt i citatet ovenfor idet at denne viljeløse vilje kan findes i mennesket ligesom den kan findes i Gud. På den måde bliver Schellings filosofi en slags isomorfisme (se eventuelt fodnote 62), da den viljeløse vilje ligesom gennemtrænger det dødelige såvel som udødelige. For som vi har en guddommelighed, der bryder ud af sin dvale, sin indifferens, og skaber tid og rum, så har vi mennesket, der ifølge Schelling begår en lignende bevægelse
:

”[…] The man who cannot separate himself from himself […] – such a man has no past, or more likely he never emerges from it, but lives in it continually. […] Only the man with the strength to rise above himself is able to create a true past; he alone can savor a true present, just as he alone looks forward to a genuine future”
.
Dette citat tegner et billede af mennesket, der er i den paradoksale situation, at det bliver nødt til at kunne adskille sig selv fra sig selv og overkomme sig selv for overhovedet at være sig selv. Men samtidigt virker det også selvfølgeligt og nærmest tautologisk, at mennesket, hvis det vil træde frem for (emerge) sig selv, at det må adskille (separate) sig selv fra sig selv, for hvordan kan man træde frem for noget, man er en del af, uden at adskille sig fra det? Er det ikke den samme bevægelse, vi snakker om her? Det paradoksale består så i, hvordan vi forholder os til denne tautologi. For hvis det ikke er en mulighed for mennesket at træde frem for sig selv, jamen så kan det vel ikke lykkes med denne fremtræden, idet selve fremtrædelsens mulighed ikke ligger i mennesket. Men hvis derimod, at mennesket har muligheden for at træde frem eller adskille sig selv fra sig selv, jamen så har det vel egentligt ikke lykkes i denne adskillen, idet selve adskillelsens mulighed allerede lå i mennesket, samtidigt med at det jo netop har lykkes mennesket, idet en adskillelse faktisk er realiseret. Denne eksistentialistiske knude, der ligesom synes at fange mennesket i et spil, der er større end det selv, svarer Schelling selv, idet han henvender sig til sin læser:

”Think! – Have you ever enjoyed those rare moments of such blissful and perfect fulfillment, when the heart desires nothing, when you could wish these moments to remain eternally as they are, and when they actually are like an eternity to you? Think of this and try to remember how in just such moments, a will is already at work producing itself, although unbeknownst to you and without your effort – indeed you could not prevent this production. This will soon pulls you back to yourself; it tears you away, back into the activities of life. Remember this, and you will have an approximate picture of what we are presently undertaking to describe”
.
Hvad Schelling her skildrer er, at når hjertet intet begærer, er subjektet i en tilstand af total indifferens, men paradoksalt nok er der alligevel en vilje på spil, som ”unbeknownst to you” og ”indeed you could not prevent this production” arbejder subjektet ud af denne indifferente tilstand og – så at sige – hiver subjektet tilbage i subjektet. Vi har altså en ikke-vilje, der alligevel er en vilje, og et subjekt, der i kraft af denne vilje ”pulls you back to yourself”. Her ses samme paradoksalitet som i foregående citat med mennesket, der forsøger at adskille sig selv fra sig selv. Hvordan er det muligt at blive trukket tilbage i sig selv uden at det bliver et nærmest tautologisk paradoks
, som ikke er til at manøvrere i? For Schelling ligger svaret som antydet i ikke-viljen eller rettere den viljeløse vilje, som besidder mennesket ligesom den også besidder Gud. Og det er denne viljeløse vilje, der for mennesket er vejen ud af den eksistentialistiske knude, fordi det netop er, når mennesket er i en tilstand af viljeløs vilje, ”when the heart desires nothing”, at øjeblikkene synes som ”an eternity”. Det er altså i dette moment at mennesket er i kontakt med evigheden
, med universets før-tilstand, i den hvilende indifferens, og ligesom med Gud, så virker den viljeløse vilje på mennesket og arbejder langsomt denne tilstand, hvor hjertet intet begærer, til en tilstand, hvor hjertet begærer intet, hvilket resulterer i, at mennesket bliver trukket tilbage i sig selv og så at sige mister kontakten med evigheden. En ofte
 brugt analogi, der belyser hvordan denne bevægelse helt konkret kunne fungere, er, hvis man forestiller sig, at man ligger på græsset og nyder sommersolen i total fredsommelighed, men pludselig bliver man bevidst om, at man ligger dér og nyder tilværelsen, og så er nydelsen for så vidt væk, fordi man nu ikke længere nyder det, men blot tænker over, at man nyder det og er opmærksom på, at man nyder det. Der er kommet en ubestridelig distancering til selve fredsommeligheden. I forhold til denne analogi er den fredsommelige tilstand, før man kommer til sig selv, den viljeløse vilje, og når man bliver opmærksom på sig selv eller på sin egen eksistens, da er det, at den viljeløse vilje har arbejdet bag om én og har produceret viljen, der vil intet, hvilket har haft den konsekvens at ens vilje er trådt frem.

Schellings første paradoks handler således om viljen og er i den forstand et slags viljens paradoks. Paradokset bygger på en ide om, viljen i hemmelighed arbejder bagom sig selv uden selv at opdage det. Denne position rejser naturligvis en række spørgsmål, eksempelvis hvordan denne aktive modarbejden sig selv skal forstås. Og for at komme til bunds i det spørgsmål, bliver vi nødt til at kigge på Schellings andet paradoks.

Ekspansions-kontraktionen

Det andet paradoks, som kan fremhæves ved Schelling er paradokset om ekspansion og kontraktion. Hvor det første paradoks handlede mere om en slags tilstand, som er paradoksal (dét at være tilstede uden at være tilstede, at være indifferent samtidigt med at man er viljefast), så er det andet paradoks hos Schelling mere handlingspræget eller dynamisk, i den forstand at det har med nogle kræfter at gøre, der konstant er i strid imod hinanden. Det er Schellings dialektik. Paradokset, som er i tale her, består i, at alting indeholder to modsatrettede bevægelser; en ekspansiv og en kontraktiv, og da disse to bevægelser sker samtidigt affødes den paradoksalitet, at noget trækker sig sammen og udvider sig på samme tid. Spørgsmålet er så, hvordan denne paradoksalitet helt nøjagtigt skal forstås, og for at få klarhed over, hvordan ekspansions-kontraktionen fungerer, er vi nødt til at starte ved paradoksaliteten i den viljeløse vilje, som er gennemgået ovenfor. Den viljeløse vilje, begynder som viljen, der intet vil, det vil sige, at der er en slags indelukkethed eller indesluttethed over viljen, der intet vil. Det er altså en vilje, der ligesom lukker sig ind i sig selv, hvilket vil sige, at det er den kontraktive bevægelse, der her er på spil. Men så snart viljen skifter fra viljen, der intet vil, til viljen, der vil intet, så sker der også et skift i forhold til kontraktionen, for så vil viljen jo pludselig noget, og det betyder, at viljen ikke længere er indelukket, indesluttet eller lukket om sig selv. Den er ekspansiv, den er udvidende på grund af sin villen. På den anden side er viljen heller ikke fuldstændigt ekspansiv, for det er jo for så vidt stadig intet, den vil, og derfor må den stadig betragtes som kontraktiv i en vis forstand. Paradokset består altså i, at viljen både er ekspansiv og kontraktiv på samme tid.

”Whoever takes time only as it presents itself feels a conflicts of two principles in it; one strives forward, driving toward development, and one holds back, inhibiting [hemmend] and striving against development. If this other principle were to provide no resistance, then there would be no time, because development would occur in an uninterrupted flash rather than successively; yet if the other principle were not constantly overcome by the first, there would be absolute rest, death, standstill and hence there would again be no time. But if we consider both of these principles to be equally active in one and the same essence, we will have contradiction straight away”
.
Ifølge Schelling er det netop dette paradoksale forhold, der gør, at universet kan eksistere, for hvis viljen, der vil intet, så at sige fik sin vilje, så ville den jo havne i intet, fordi den vil intet. Altså havde ekspansionen været totalt. På den anden side, hvis kontraktionen, viljen, der intet vil, fik sin vilje, så ville den også havne i intet. Men netop fordi, at de to modsatrettede viljer (der jo for så vidt vil det samme, bare ad modsatrettede bevægelser) ikke får magten over den anden, så havner vi et sted, som ikke er intet. På grund af denne gensidige negering af de to kontradiktoriske forhold havner vi altså er sted, som er noget, fordi det ikke er intet.

Tid

En anden måde at forklare dette med, at der via ekspansions-kontraktionen pludselig er noget, fordi der ikke er intet, kan gøres ved at tage udgangspunkt i Genesis. Samtidigt vil det være muligt at beskrive, hvordan tid fungerer hos Schelling og hvorfor tiden netop er så central, som den er.

I Første Mosebog beskrives det, hvordan Gud skabte jorden og universet, havene, planterne, dyrene og mennesker: ”I begyndelsen skabte Gud himlen og jorden.” 
 Hvad her er interessant er, hvad der skal forstås ved ”begyndelsen”. For Schelling refererer ”begyndelsen” til selve Guds opvågen, altså overgangen fra viljen, der intet vil, til viljen, der vil intet. Men i denne opvågning ligger der også dét, at Gud overkommer sig selv, idet han skaber en egentlig fortid (”true past”), som er fortid og som er frigjort og adskilt fra selve Gud, præcis som vi ser menneskets problem i citatet, hvor ”[…] The man who cannot separate himself from himself […] – such a man has no past, or more likely he never emerges from it, but lives in it continually.”
. Hvad der er gældende her for Gud, er netop at han træder frem fra sin fortid og gør den til evig fortid, men netop fordi Gud formår denne fremtræden, og der kommer en fortid, som ikke bare er kontinuerlig det samme (hvilket med Schellings logik vil sige: intet), betyder det, at der pludselig er en nutid og en fremtid. Det store for Schelling er ikke dét at himlen og jorden bliver skabt, men derimod det at selve tiden bliver skabt – eller måske mere præcist: ”[…] beginning lies in negation alone”
, at ekspansions-kontraktionens gensidigt negerende forhold resulterer i, at tiden ”begynder” - og alt, som sker herefter, er et direkte resultat af det faktum, at der er tid. Og derfor er alt et udtryk i og af tid. Det er derfor, at det giver mening, når Schelling italesætter, at tiden består af spændefeltet, som er udgjort af ekspansion og kontraktion, fordi det er derfra, at tiden selv har sin oprindelse: i viljens ekspansive kontraktion.

Ekspansions-kontraktionen fortsat

Det, at ekspansions-kontraktionen er grund til, at tid oprinder, har den konsekvens, at dette kontradiktoriske forhold må betragtes som en nødvendighed, før at der overhovedet kan være noget:

”[…] contradiction is not only possible but in fact necessary”, ”Only contradiction drives us – indeed forces us – to action” og ”Contradiction is in fact the venom of all life, and all vital motion is nothing but the attempt to overcome this poisoning”
.

Dette samsurium af citater giver os – udover at det selvfølgelig siger noget om, at ekspansions-kontraktionen skal forstås helt konkret som en nødvendighed for at noget overhovedet kan eksistere – et indtryk af, at det også gælder menneskets tilstand. Det er således ikke kun den konkrete fysiske verden, som her er i spil, men også nogle indre kontradiktoriske forhold, som er en nødvendig drivkraft for menneskets udfoldelse. Lad mig komme med et par eksempler, hvordan man kunne forholde dette paradoksale forhold mellem ekspansion og kontraktion til den menneskelige tilværelse. Jeg sidder her og skriver, men det er ikke bare hvad som helst jeg kan sidde og skrive, og der er endda også en begrænsning på, hvor meget jeg kan skrive. Jeg er altså nødt til at holde min indre ekspansive kraft tilbage og forsøge at sammentrække min tænkning, så den holder sig indenfor mine begrænsninger. Men på samme tid er jeg jo nødsaget til at få skrevet noget (for jeg har en deadline), og hvis jeg bare lader min kontraktive kraft styre, så trækker jeg mig helt ind i min tænkning og får ikke produceret noget skriftligt. Jeg er derfor nødt til også at lade den ekspansive kraft fri, så jeg kan komme ud med mine tanker. Det er en balancegang lig med den Schelling præsenterer, når han beskriver, hvordan tiden er nødt til at være i en balance imellem at løbe for stærkt (ekspansion) og at løbe for langsomt (kontraktion). Et andet eksempel, kan man finde hos min kæreste, som er i gang med at tage sit pædagogikum som gymnasielærer. Den pædagogiske proces er i midlertidigt også en balancegang imellem at være for teoretisk fokuseret på den didaktiske metodelære (kontraktion) eller for fokuseret på at formidle sin viden og skabe et godt undervisningsmiljø (ekspansion). Man skal kunne omsætte det ene i det andet og det andet i det ene, for at kunne nå målet for pædagogikum, som er at blive til en ’reflekterende praktiker’. En titel, hvis navn alene synes at pointere denne ekspansions-kontraktion.

Frihed

Men nu, da vi har fået indsigt i den viljeløse viljes kontradiktoriske virken, rejser sig et spørgsmål, der gør, at vi må vende tilbage til en tidligere problemstilling, for hvis den viljeløse vilje virker på mennesket i den forstand som beskrevet med eksemplet, hvor vi befandt os på sommergræsset, hvordan er det så meningen, at mennesket skal kunne adskille sig selv fra sig selv, hvordan skal mennesket have styrken til at overkomme sig selv, således at mennesket kan fremtræde fra fortiden og skabe sig en egentlig nutid og fremtid, som beskrevet i citatet
: 

”[…] The man who cannot separate himself from himself […] – such a man has no past, or more likely he never emerges from it, but lives in it continually. […] Only the man with the strength to rise above himself is able to create a true past; he alone can savor a true present, just as he alone looks forward to a genuine future”
.
 Synes denne beskrivelse ikke at virke langt mere aktiv og under menneskelig kontrol, end sommergræs-eksemplet, hvor mennesket ligesom bliver styret til fremtrædelse af en ”bagvedliggende” vilje, der sætter den viljeløse vilje i gang. Hvordan hænger dette sammen? Det kan vi med viden om ekspansions-kontraktionen forklare, for ligesom det Gud gjaldt, at han igennem den viljeløses viljes ekspansions-kontraktion gjorde fortid til endegyldigt fortid, og dermed skabte nutid og fremtid, gælder det for mennesket, hvis det selv vil skabe sig en nutid og en fremtid, at det også må sætte en endegyldig fortid. Det handler altså om at sætte en fortid, for hvis ikke man er i stand til at sætte en fortid, så har man ikke mulighed for at træde ud af den, og så lever man i den kontinuerligt, hvilket vil sige, at man hverken har fortid, nutid eller fremtid. På den måde er mennesket ”fanget” i tidsløshed, og kan derfor ikke påstå at besidde frihed. Hvis mennesket vil være fri, så må det også sætte sin fortid, så det kan bryde ud af sit fangenskab. Det handler altså om frigørelse fra sig selv, og her er netop den viljeløse vilje menneskets eneste håb, fordi selve frigørelsen, denne sætten sig fri af sig selv, kan ikke ske som en aktiv refleksion, fordi: ”If, in making a decision, somebody retains the right to reexamine his choice, he will never make a beginning at all”
 hvis man forsøger rationelt at sætte en fortid, så har man taget fortiden med sig i sin beslutning (ganske enkelt, fordi man af sig selv kan gøre sig fri af sig selv), og dermed har man ikke gjort sig selv fri fra den. Kun ved at lade den viljeløse vilje arbejde, er det muligt, at blive fri. At sætte begyndelsen er et tilbageblik, hvor man – ligesom når man ligger i sommergræsset – pludselig opdager, at man er tilstede på en ny måde, og samtidigt opdager, at situationen har ændret sig fra, hvad den var før uden at man selv har været opmærksom på det. At tingene ikke er, som de lige var. Dét er at sætte en ny begyndelse. Først når man bliver opmærksom på en ændring, kan man i sine tanker gå tilbage og tænke ”dér ændrede det sig”, og således vil man have skabt sig en endegyldig fortid, der for evigt ligger bag én, og en nutid og fremtid, som ligger foran én, og det er i det øjeblik, hvor den viljeløse vilje – uden man selv er opmærksom på det – løser en fra ens fortid, at man i sandhed er fri, og hvor alle veje er åbne, for det er kun i den ubegrænsede forandring, at friheden er total.

Subjekt som subjekt og prædikat

Vi har altså nu set, hvordan Schellings tænkning indeholder mindst to paradoksale forhold, der ganske vist er sammenhængende i den forstand, at de afhænger af hinanden i Schellings tænkning, men som her er forsøgt adskilt for så vidt muligt at skabe overblik over og indblik i dem hver især. De to paradokser er sammenhængende i den forstand, at det første paradoks, den viljeløse vilje, er afhængig af det andet paradoks, ekspansions-kontraktionen, for overhovedet at kunne komme i gang med at skabe tiden (og alt andet), for hvilket ekspansions-kontraktionen er afhængig. De to paradokser laver altså en slags gensidigt afhængig cirkelslutning, hvor den ene er nødvendig for at forudsætte den anden, hvilket resulterer i spørgsmålet om, hvilken af paradokserne, der kom først, hvortil Schelling nok ville have svaret, at det gjorde ingen af dem. Tilgengæld står det uafklarede spørgsmål, hvordan er det muligt, at noget, der ikke er én selv, men alligevel er én selv, arbejder rundt om én selv og dermed også rundt om sig selv, uden at det selv opdager, hvad det netop er ved at gøre ved sig selv? For at forstå, hvordan denne ‘gåen rundt om sig selv’ kan lade sig gøre, må vi nødvendigvis komme omkring Schellings ide om det ubetingede
: ”The unconditioned can express itself as what-is and as being, and it can refrain from expressing itself as both; in other words, it can be both, or it can leave both alone. Free will is just this ability to be something along with the ability to not-be it”
. Netop, som dette citat peger på, fordi at der i subjektets frie vilje, ligger muligheden for at subjektet har potentialet som et ikke-subjekt, er det muligt at have et paradoks, fordi fri vilje indebærer muligheden for sin egen negation. Lad os prøve med et simpelt eksempel: Jeg er mig. Eller måske endnu simplere; A = A. I denne ligning er A både subjekt og prædikat, i den forstand at det er adskilt af et lighedstegn. Lighedstegnet antyder, at de er identiske
, at de er ens, men samtidigt er de adskilte i både tid og rum
, hvilket antyder at de netop ikke er ens. Dette viser subjektets spaltning. ”Jeg er mig” bliver således ”Det, som er mig”, hvor ”Det” referer til en væren, altså sammentrækningen, grunden og ”being” og ”som er mig” refererer til hvordan denne væren fremtræder, det værende, altså ekspansionen, eksistensen og ”what-is”. Når det nu er stadfæstet, så lad os prøve med et lidt mere kompliceret eksempel: A = B. Da vi jo lige har konkluderet, at A indeholder sig selv i to former, kan vi med rette præcisere sætningen således: A=A er B=B. Det næste skridt er så ifølge ovenstående argumentation helt naturligt at ændre sætningen til: ”Det som er A” = ”Det som er B”. Således viser Schelling at A faktisk ikke er lig B, men derimod at dét de har tilfælles er ”Det”. Pointen er at X=A og X=B, og dermed kan man for så vidt godt sige, at A=B, men kun i kraft af X. og X, som jo er A og B, er alligevel adskilt fra de to ved at være X. Og her har vi den bagvedliggende fællesnævner hos Schelling, at alt har det tilfælles, at det er sit eget prædikat og dermed er hele overskridelsesmuligheden, som ligger i den viljeløse viljes ekspansions-kontraktion givet.

Vi har nu gennemgået Schellings to paradokser, samt dette ubetingede subjekt, som på forskellig vis udfolder sig og vikler sig ind i hinanden i Schellings tænkning. Analysen viser, at paradokset kan tænkes som en helt central del af et utroligt omfattende system, der både bevæger sig i de højere himmelstrøg, men i den grad også beskæftiger sig med den almene menneskelige tilstand.

Fra Schelling til Kierkegaard

De ovenfor gennemgåede paradokser, der som en vifte breder sig udover et utal af forhold, som i mere eller mindre grad synes at kunne oversættes til vores liv i dagens moderne samfund, har det tilfælles, at de alle – nærmest Spinozistisk - portrætterer mennesket som ”sat”. Mennesket er sat i en situation, hvor paradokset er en faktisk realitet, som det kan komme. Paradokset skal ikke kun forstås som en menneskelig tilstand, men som en reel, konkret og fysisk kraft. Spørgsmålet er så, hvordan mennesket kan eller måske bør manøvrere i denne situation. Dette synes at være Schellings undersøgelsesfelt. Dels hvordan paradokset, denne faktiske realitet, fungerer, og dels, hvilke frihedsmuligheder mennesket, som er sat i realiteten, har.

Kierkegaard, som levede samtidigt med Schelling og endda deltog i enkelte af Schellings forelæsninger
, synes at tage problematikken fra et helt andet perspektiv. For Kierkegaard handler paradokset i højere grad om, hvordan mennesket sætter sig selv i realiteten. Man kan måske lidt frækt hævde, at Kierkegaards tænkning nærmest i ren kantiansk forstand er antitesen til Schellings i den forstand, at Kierkegaards filosofi udgår fra mennesket og videre til realiteten, hvor Schellings ligesom udgår fra realiteten og ind i mennesket.

Derfor er det nærliggende at betragte Kierkegaard i forlængelse af Schelling, således at filosofisk perspektiv bliver muliggjort. Jeg vil med udgangspunkt i En Smule Philosophi undersøge Kierkegaards forståelse af og tilgang til paradokset eller til det paradoksale, hvorefter jeg vil lade de to gennemgåede tilgange (Schellings og Kierkegaards) gå i en kort dialog, med henblik på at finde eventuelle (u)overensstemmelser, således at der er dannet grobund for vores videre implementering af paradokset som et centralt fænomen i vores moderne samfund. 

Indledende om Kierkegaard

Kierkegaards projekt kan i nogen forstand betragtes som mere beskedent end Schellings. Hvor Schelling peger på sandheden, som den er
, peger Kierkegaard blot på ”menneskets forhold til sandheden”. Det betyder også at Kierkegaard i højere grad end Schelling går op i menneskets meningsdannelse, hvorfor et ord som ”paradox
” hyppigt optræder hos Kierkegaard. Ikke desto mindre kommer det for Kierkegaard – ligesom hos Schelling – til at handle meget om Gud.

I En Smule Philosophi
 - bedre kendt som Philosophiske Smuler – undersøger Kierkegaard, hvordan mennesket kan få greb om eller indsigt i sandheden, og som det skal vise sig, så er Gud selvfølgelig en del af denne ligning. Det interessante for denne opgave er i midlertidigt ikke, når Kierkegaard argumenterer for sit berømte ”spring” ind i religionen som vejen til sandhed og sjælefred, men derimod måden hvorpå paradokset figurerer i denne sammenhæng. Paradoksalitet tjener nemlig hos Kierkegaard et dobbeltformål, hvilket vil sige, at det dels siger noget om, hvordan menneskets tænkning fungerer, og dels hvordan paradokset er en nødvendighed for at vi kan acceptere og derved møde Gud (læs Sandheden). Og da sidstnævnte netop er kritisabelt på grundt af vores sekulære samfund (og det ville være at gøre vold imod Kierkegaards filosofi, hvis man forsøgte at fjerne Gud ud af ligningen), så vil vi i fortløbende rette vores opmærksomhed imod det første aspekt af Kierkegaards paradoksalitet.

Kierkegaards paradoks

Det paradoks, som er på spil i Philosophiske Smuler kan kort opsummeres i følgende citat: ”Dette er da Tænkningens høieste Paradox, at ville opdage Noget, den ikke selv kan tænke”
. Paradokset består helt konkret i, at ville tænke det utænkelige. Men det utænkelige kan jo pr. definition ikke tænkes. Endvidere, kommenterer Kierkegaard, er dette paradoks ”[…] i Grunden overalt tilstede i Tænkningen […]”
, og derfor havner vi i den paradoksale situation, at mennesket – ifølge Kierkegaard – bestandigt retter sin tænkning imod det, som ikke lader sig tænke Men her rejser sig spørgsmålet om, hvad Kierkegaard mere præcist forstår ved ”Tænkning”. Skal man forstå ”Tænkning”, som den logisk-funderede problemløsende og begrebsdannende tænkning, som man typisk forbinder med den intellektuelles professionelle beskæftigelse, og som de forskellige videnskaber benytter sig af? Det ville betyde, at det paradoks, som Kierkegaard her bringer på banen kun vedrører videnskaben, og dermed bliver det en slags videnskabskritik, der tegner et billede af en videnskab, der forsøger det umulige: at overskride sin egen grænse ved at tænke noget, som aldrig er blevet tænkt før – noget utænkeligt – og derved erhverve sig ny viden, ny sandhed. Med en sådan læsning af Kierkegaard, ender man næsten hos Schelling, når man tilføjer, at ”saaledes er det ogsaa Forstandens høieste Lidenskab at ville Anstødet, uagtet Anstødet paa en eller anden Maade maa blive dens Undergang”
 denne tænkning af det umulige, eller erhvervelse af sandhed indbefatter samtidigt tænkningens undergang. På den måde har vi et slags Schellingsk begyndelsespunkt, hvor tænkningen trækker sig sammen (kontraktion) og på en måde må blive ikke-tænkning (indifferens) før den kan udfolde sig som sandhed (ekspansion), og dermed peger Kierkegaard på nødvendigheden af at acceptere eller imødegå paradokset for at opnå ny viden, hvilket eksempelvis Niels Bohr cirka 70 år senere lykkedes med i fysikken med sin atomteori
.   

Men denne fortolkning og fremlægning af Kierkegaard ville være utilstrækkelig, for det handler ikke (kun) om videnskabskritik, det handler om hele menneskets eksistens og dermed al undren. Det gøres klart, hvis man tager i betragtning i ovenstående citat, Kierkegaards brug af ord som ”Anstød”, der refererer til noget moralsk betinget, og ”Lidenskab”, der synes at referere til et slags menneskeligt engagement. Et eksempel, som kan bruges til at understrege, at paradokset skal forstås mere alment, er Kierkegaards forhold til Kærlighed: ”thi nu vaagner Forstandens paradoxe Lidenskab, der vil Anstødet, og vil, uden ret at forstaae sig selv, sin egen Undergang. Saaledes er det jo med Elskovens Paradox. Mennesket lever uforstyrret i sig selv, da vaagner Selvkjærlighedens Paradox som Kjærlighed til en anden, til en Savnet. (Selvkjærligheden ligger til Grund for eller gaaer til Grunde i al Kjærlighed […]”.
 Her ses det, hvordan Kierkegaards paradoks virker, og ligesom med tænkningens paradoks
, der vil tænke det utænkelige, så har vi her et kærlighedens paradoks, der vil sin egen undergang i den forstand, at det lader kærligheden til sig selv gå til grunde for kærligheden til en anden. Og således: ”Ligesom nu den Elskende ved dette Kjærlighedens Paradox bliver forandret, saa han næsten ikke kjender sig selv mere […] saaledes virker hiint Forstandens anede Paradox igjen tilbage paa Mennesket og paa hans Selvkundskab, saa han, der troede at kjende sig selv, nu ikke længere med Bestemthed veed, om han maaskee er et mere besynderligt sammensat Dyr […]”.
 Hvad, der altså her er tale om, er, at tænkningens paradoks kommer til udtryk i kærligheden på den måde, at den elskende elsker den anden så meget, at selvkærligheden forsvinder, og dermed bliver den elskende fremmedgjort overfor sig selv. Kærligheden er ifølge Kierkegaard selvkærlighed, der strækker sig imod sin egen undergang i kærligheden til en anden. Og med den fortolkning bliver det tydeligt, at ikke kun er tænkningens paradoks og kærlighedens paradoks det samme, det handler også om langt mere end blot videnskabelige forhold. Kierkegaards paradoks handler om selve den menneskelige eksistens. På den måde kan man sige, at Kierkegaards paradoks vedrører alle, som er i stand til at undre sig (hvilket i øvrigt også giver god mening i forhold til Kierkegaards endelige mål, som er, at overbevise om religionens validitet som erkendelsesvej).  

Vi har altså et paradoks, som vedrører alle, der er i stand til at undre sig, og som består i, at den undrende på en eller anden måde forsøger at udrede eller belyse nogle spørgsmål, som ikke lader sig udrede eller belyse. Den helt store udfordring, eller måske rettere det helt store paradoks, ligger så i, hvordan man ifølge Kierkegaard kommer videre fra denne umulighed, at forsøge at tænke det utænkelige, for det kræver vel netop at det utænkelige bliver tænkt. Især i forhold til spørgsmålet om at komme i besiddelse af sandheden, som jo er Kierkegaards undersøgelsesfelt i denne tekst.
 Her peges der hos Kierkegaard i udgangspunktet på to mulige løsninger, som vi i det følgende vil se på.

To løsninger på at ville tænke det utænkelige

Den første mulige løsning kritiserer Kierkegaard i sit værk. Den tager udgangspunkt i Sokrates dialog med Menon, hvor Menon kommer frem til et paradoks om menneskets mulighed for at lære sandheden, der lyder at: ”Forsaavidt Sandheden skal læres, maa den jo forudsættes ikke at være, altsaa idet den skal læres, søges den”
. Men det paradoks leder til problemet, at ”et Menneske umuligt kan søge hvad han veed, og lige saa umuligt søge hvad han ikke veed, thi hvad han veed, kan han ikke søge, da han veed det, og hvad han ikke veed, kan han ikke søge, thi han veed jo end ikke, hvad han skal søge”
. Dette er tænkningens paradoks, at søge imod det som ikke kan søges. På sin vis stiller dette mennesket i den ulykkelige situation, at sandheden overhovedet ikke er tilgængelig. Sokrates søger ifølge Kierkegaard midlertidigt at omgå denne ulykkelighed ved dels at indføre ideen om generindring og dels at indføre jordemoder-ideen som vej til denne generindring. Ved at sige, at læring og søgen i virkeligheden er erindring, og at denne erindring kan ske i undren med den anden (jordemoderen, typisk filosoffen).
 Sandheden, siger Sokrates, ”bringes saaledes ikke ind i ham, men var i ham”
 og på den måde omgås den ulykkelige situation, at sandheden overhovedet ikke er tilgængelig. Kierkegaard sætter ind overfor denne forklaring, idet han peger på et nyt paradoks, som viser sig i forlængelse heraf. Ræsonnementet her går på, at hvis mennesket igennem generindring kommer til sandheden, så må det – inden denne generindring finder sted – være i ”usandhed”
. Men hvis mennesket er i usandhed, hvordan kan det så pludselig komme til sandhed? Det begynder lidt at lyde som samme problem, vi havde i Timaios, hvor Førsteskaberen ændrer uorden til orden uden at redegøre for, hvordan det overhovedet kan lade sig gøre. Det samme synes her at være Sokrates bevægelse, når han argumenterer for at mennesket går fra at være i usandheden til at være i sandheden. For både Kierkegaard og Sokrates er det mellemleddet, som er det afgørende for at denne paradoksale bevægelse fra usandhed til sandhed overhovedet kan finde sted. Sokrates peger på, at det – selvom det lyder utroligt – netop kan lade sig gøre ved jordemoderens position som lærer i forhold til den undrende. Kierkegaard kritiserer dette argument ved at pege på, at en lære kun kan udføre denne jordmoderiske genfødsels-akt, hvis den lærende har betingelsen for at blive genfødt.
 Men hvis den lærende allerede ved sig selv har betingelsen for at komme til sandheden, så behøver den lærende jo for så vidt ikke læreren, fordi den lærende ”thi det er med Betingelsen for at forstaae Sandheden som med Det at kunne spørge om den, Betingelsen og Spørgsmåaalet indeholder det Betingede og Svaret”
. Sokrates forsøg på at forklare, hvordan det er muligt at opnå sandheden erklæres altså hos Kierkegaard for utilstrækkelig, for til syvende og sidst viser det sig ikke at kunne lade sig gøre.

Den anden mulige løsning opstiller Kierkegaard selv. Kierkegaard samler ræsonnementet op, hvor Sokrates kom til kort, og tilføjer først og fremmest, at denne paradoksalitet ved at gå fra usandhed til sandhed, ved at forsøge at tænke det utænkelige og dermed at lade hele sig selv gå til grund for at blive genfødt på ny med sandheden, at alt dette pr. definition ikke kan lade sig gøre med forstanden, fordi paradokset ligger udenfor forstandens rækkevidde, og derfor fejler Sokrates. Til gengæld peger Kierkegaard på, at troen her kan sætte ind overfor paradokset, og samtidigt at det Gud er den eneste, som vi kan være sikre på er i sandheden. Her bliver Gud så at sige læren, og argumentet er Kierkegaards berømte spring.
 Denne løsning virker dog også utilstrækkelig, og man fristes til at spørge Kierkegaard, om ikke han netop selv begår en fejl, når han giver menneskeheden mulighed for rent faktisk at opnå sandheden igennem springet, for er mennesket ikke, som Kierkegaard selv påpeger, ”raadvild over sig selv” undrede sig over, ”om han var et besynderligere Uhyre end Typhon, eller om der var noget Guddommeligt i ham”.
 I så fald ville det så ikke være menneskehedens undergang – i den forstand, at det der kendetegner mennekset ikke længere ville være en del af mennesket – hvis det overskred den paradoksale tænknings lidenskab og undren om menneskets natur og af Guden fik sandheden? Er det ikke, som Kierkegaard netop selv påpeger, menneskets lod at stå i det uvisse? Men denne kritik er Kierkegaard allerede opmærksom på, hvorfor man også afviser ideen om, at mennesket kommer til sandhed. Det kan kun, siger Kierkegaard, være den anden vej rundt, at sandheden kommer til mennesket. Og derfor måtte Gud – der i sin kærlighed til mennesket ønskede at give mennesket sandheden – i Jesus gøre sig dødelig, for på den måde at lade sandheden komme til mennesket. Her opstår endnu et paradoks, at Kierkegaard argumenterer for, at selvom Gud så at sige bringer sandheden til mennesket, så sker det stadig igennem et medium, som også er usandhed, og derfor har vi hele paradokset manifesteret i Jesu, der både er sandhed og usandhed, Gud og dødelig. Resultatet bliver, at sandheden forbliver i det uvisse (og dermed udenfor forstandens rækkevidde), men Kierkegaards pointe er netop, at mennesket igennem troen kan forlige sig med dét faktum, at sandhedens paradoksalitet i sidste ende er uvis, og på den måde kommer der en slags acceptering af paradoksaliteten.

I forhold til denne specialeopgave, er det nu blevet vist, hvordan Kierkegaard udpeger et helt centralt og altafgørende paradoks i den menneskelige tilværelse, nemlig dét, at mennesket er i den paradoksale situation, at det altid rækker ud efter dét, som det ikke forstår (eller kan række ud efter), men dog alligevel synes – i et omfang – at kunne gribe. Måden Kierkegaard forsøger at forklare eller måske endda komme overens med dette paradoks betragter jeg i forhold til min argumentation en anelse forvrænget i den forstand, at Kierkegaard lader forløsningen i paradoksaliteten være op til Gud. Denne løsning kan ikke an i forhold til denne undersøgelse. Men ikke desto mindre har Kierkegaard en interessant og altafgørende pointe, idet han lægger vægt på, at paradoksalitet i og for sig er noget, som ligger udenfor forstandens rækkevidde, for på den måde viser Kierkegaard os jo ikke kun, hvorfor fornuften er utilstrækkelig i forhold til paradokset, men han forklarer også, hvorfor dem, der betragter paradokset som et problem, bliver nød til at gøre det. Netop fordi de intet andet kan. 

Schelling og Kierkegaard: Et sammenstød af tanker

I dette afsnit vil jeg optegne de forskelle og ligheder, som synes at gøre sig gældende i forhold til henholdsvis Schellings og Kierkegaards forståelse af og måde at håndtere paradokset på. Afsnittet skal ikke tænkes som et forsøg på at finde en middelvej imellem de to tænkere, der fremstiller en ideel måde at gå til paradokset på, men mere som et forsøg på, at lade to lidt forskellige positioner til paradokset gå i dialog med håb om at kunne nuancere forståelsen af begge paradokser en smule.

Man kan sige om Schellings paradoks, at det baserer sig ontologisk i den forstand, at det handler om, hvordan noget kan være: den viljeløse vilje og ekspansions-kontraktionen viser os, hvordan noget overhovedet kan begynde. I modsætning hertil synes Kierkegaard i højere grad at føre et epistimologisk paradoks, som handler om, hvordan mennesket kan erkende sandheden. Endvidere kan man argumentere for at Schellings paradoks grundlæggende er en monisme, idet alt består af dette urgrundlag, hvorimod Kierkegaards paradoks igen i modsætning hertil synes at fremtræde mere dualistisk, fordi paradokset forbinder to led, mennesket (usandheden) med Gud (sandheden). Og dermed følger også, at Schellings paradoks – som nævnt – er isomorfisk, hvorimod Kierkegaards paradoks måske i højere grad støtter sig til en antropocentrisk tilgang til virkeligheden, idet Gud er nødsaget til at gøre sig til menneske, for at mennesket kan opnå sandheden.

Men på trods af disse betydelige forskelle, har de to forståelsesrammer for paradokset, som de to filosoffer præsenterer, en del ligheder. De to forståelser er eksempelvis begge metafysiske i den forstand, at de i et eller andet omfang er afhængige af evigheden (Schelling) eller Gud (Kierkegaard), altså at paradokset og det overjordiske er to sider af samme mønt. Hos Schelling kommer det til udtryk idet, at Gud er causa sui
 ved den viljeløse viljes paradoks, hvorimod det hos Kierkegaard kommer til udtryk i det, at mennesket ikke kan undgå at ramle ind i paradokset, hvis det vil ”i kontakt” med Gud, hvad end det forsøger at komme til Gud eller Gud til det. De to filosoffer er desuden enige om, at frihed og paradoksalitet er sammenhængende, selvom deres opfattelse af denne sammenhæng er diamentrale modsætninger. Kierkegaard mener, at frihedens mulighed opnås, når mennesket kommer ud af udelukketheden (usandheden) og ind i sandheden, imens Schelling peger den modsatte vej, på at frihedens mulighed først sker i udelukketheden, når mennesket er i sin tilstand af indifferens, hvor den viljeløse vilje hersker. Hvad der i midlertidigt synes at være bred enighed om mellem Schelling og Kierkegaard  er, at paradokset er helt centralt i forhold til at forstå verden, og det er jo for så vidt hele denne undersøgelses hovedtese, så det er jo meget godt. Spørgsmålet er så om alle disse ovenstående uenigheder eller stridigheder skader positionen. Der er jeg tilbøjelig til at svare ’nej’, for det styrker bare undersøgelsen, at der – på trods af stor uenighed – kan være enighed om, at paradokset skal tages seriøst. Eller sagt på en anden måde, det er en lettelse at opdage, at paradokset både kan findes i ontologiske og epistimologiske sammenhænge, for på den måde forsikres jeg i, at paradokset ikke kun begrænser sig til den tyske idealismes område, men at det gælder flere områder og dermed favner bredt.    
Del 3

Tre eksempler på virkelighedens paradoksalitet

Nu, da vi har fået skabt grundlag for en dybere forståelse af, hvordan en virkelighedsforståelse, der tænker paradokset i en central position, kunne fungere, er det på tide at vise, hvordan denne forståelse kan overføres til virkeligheden i et anvendelsesorienteret øjemed. Dette er til dels allerede sket i kraft af de eksempler, der er blevet benyttet igennem hele undersøgelsen, men da der er forskel på at give eksempler på, hvordan et paradoks fungerer, og på at vise at paradokset kan have en anvendelsesorienteret værdi, synes denne bevægelse stadig at være væsentlig. Men her kan der opstå den forhindring, at det helt konkret kan være svært at vise paradoksets anvendelsesværdi uden at risikere, at det bliver for specifikt, således at det kun lader til at gælde dette ene tilfælde (vi får det indtryk, at paradokset kun eksisterer, når vi ligger ubevidste om os selv på sommergræsset), eller at det bliver for abstrakt, således at dets almene gyldighed bliver så generel, at anvendeligheden flyder ud i sandet (den helt generelle anvendelighed kan eksempelvis godt synes at være svær at få greb om i Kierkegaards paradoks om at mennesket bestandigt tænker det utænkelige). Problemet bliver altså, hvordan man med denne virkelighedsforståelse, hvor paradokset er blevet genintroduceret, kan bevise virkelighedens paradoksalitet. Her kan man med fordel skelne imellem en virkelighedsforståelse, som accepterer med paradokser, og så selve paradoksaliteten. Vi har vist, at filosofferne Schelling og Kierkegaard benytter sig af paradokser, og på baggrund af disse forskellige paradokser syntetiseret en virkelighedsforståelse, som baserer sig på paradokset. Med afsæt i disse paradokser, der så at sige danner grundlaget for denne syntetiserede virkelighedsforståelse, kunne man i hvert fald vise paradoksernes gyldighed, og så dermed antage, at det ville resultere i en gyldiggørelse af selve virkelighedsforståelsen. Ræsonnementet lyder altså således, at ved at sige noget om de paradokser, som er blevet brugt til at anskueliggøre paradoksaliteten som et centralt moment i en virkelighedsforståelse, vil man kunne sige noget om selve virkelighedsforståelsen. Hvis Schellings og Kierkegaards paradokser kan fremstilles anvendelighedsorienteret, så kan den virkelighedsforståelse, som disse paradokser grundlægger, kaldes virkelighedsorienteret. 
Man kan overordnet pege på, at der i den fremlagte virkelighedsforståelse kan lokaliseres tre grundlæggende paradokser, som de gennemgåede filosoffer, Schelling og Kierkegaard, tilsammen er inde over i deres tænkning. Det første grundlæggende paradoks, som jeg vil komme ind på, er den fysiske virkelighed som noget, der kun kan eksistere i kraft af paradoksalitet, hvilket selvfølgeligt er Schellings ekspansions-kontraktion, der er i spil. Det andet grundlæggende paradoks er den menneskelige tilstand, som både rummer dele af Kierkegaards erkendelsesparadoks, samt af Schellings viljeløse vilje, men som egentligt er eksistentialistisk orienteret i den forstand, at det peger på, at mennesket ikke kan forstå sig selv uden det paradoksale. Slutteligt vil jeg, med det tredje grundlæggende paradoks, sigte efter midterbanen imellem disse to foregående felter i den forstand, at jeg vil vise, hvordan menneskets strukturering af virkeligheden nærmest heller ikke kan tænkes uden paradoksaliteten. Disse tre grundlæggende paradokser vil jeg gennemgå hver især, for på den måde at vise, hvordan de kan overføres på konkrete problemstillinger, som er eksisterende i vores virkelighed. Hertil vil jeg desuden låne fra filosofferne Slavoj Zizek og Niels Bohr
.

Den fysiske virkeligheds paradoksalitet

Pointen med dette afsnit er at vise, hvordan opfattelsen af den fysiske virkeligheds struktur kan ende i nogle paradoksale forviklinger. Med denne dagsorden vil jeg fokusere på de problemer, der kan rejse sig i menneskets sandhedsreferencer, der netop forsøger at forklare denne fysiske virkelighed. Problemet er, at vores sandhedsreferencer ofte er gennemsyrede af paradoksalitet, som vi nødvendigvis ikke selv opdager. Således vil man unægtelig, hvis ens sandhedsreference peger tilbage på eksempelvis den kristne tro og dermed Guds eksistens, støde på paradokser, som allerede er skitseret i denne opgave: hvordan kan der være ondskab, hvis Gud er god (teodice-problemet)? Hvordan kan det lade sig gøre, at Gud skaber universet ud af intet? Hvordan kan Gud overhovedet eksistere? Alle disse er på den ene eller anden måde paradoksale, og kan – som Schelling og Kierkegaard peger på – nærmest kun tænkes, hvis man anerkender paradoksaliteten. I dette tilfælde kan man ignorere paradoksaliteten ved at støtte sig til talemåder som ”Guds veje er uransagelige”, hvor man – i stedet for at acceptere paradoksaliteten som noget virkeligt – accepterer mysticismen, og lade paradoksaliteten ’gemme’ sig heri. 

En anden – her i vesten – hyppigt benyttet sandhedsreference er videnskaben. Også i videnskaben viser der sig ofte paradoksalitet, som man ikke nødvendigvis (i sin dagligdag) er opmærksom på, og det er på trods af, at man støtter sig til videnskabelig teori, når man vil forklare verdens struktur. Således kan man i den offentlige debat og andre diskussionsfora møde en sandhedsreference, der peger tilbage på biologien som forklaringsmodel for vores virkelighed. Her viser der sig en helt tydelig paradoksalitet, idet man på den ene side har en forklaringsmodel, der går ud på, at menneskets fysik og psyke kan tilbagevises til en urtilstand, og derfor at alle mennesker - i deres instinkter - er ens, og på den anden side har man en forklaringsmodel, der går ud på, at mennesket bestandigt muterer, og derfor at ingen mennesker er ens. Denne paradoksalitet viser sig eksempelvis, idet mænds valg af partner menes at kunne bestemmes biologisk, fordi mænd ”typisk” er interesserede i kvinder med de og de træk, for kvinder med den slags træk var mest værdifulde, dengang vi var hulemænd, der strejfede omkring på sletten. Men på den anden side har vi den realitet, at ikke alle mænd er interesserede i den samme slags kvinde, og endda at nogle mænd slet ikke er interesseret i kvinder (de er derimod interesserede i andre mænd eller i at være katolske præster). Det forklares – rent biologisk – som en mutation, en variation i den genetiske arvemasse, som ethvert menneske på den ene eller anden måde besidder. Der synes altså i biologien at være to sandhedsreferencer, der modsiger hinanden. Den ene går ud på, at mennesket er bestemt af dets genetiske arv, og den anden går ud på, at ethvert menneske afviger fra denne genetiske arv. Tilsammen giver det den paradoksalitet, at mennesket både er bestemt og sat fri af den genetiske arv.    

Kvantemekanikken som omfavnelse af paradokset
Den problematik, som vi har uddraget af de to sandhedsreferencer, der synes at være fremtrædende i biologien, så man i det 17. århundrede også i fysikken, hvor Christiaan Huygens og Isaac Newton var hovedpersonerne
. Debatten handlede om, hvorvidt lys skulle betragtes som bølger eller som partikler. For helt kort at opstille de to positioner, så argumenterede Newton for at lyset bestod af partikler, og Huygens for at lyset bestod af bølger. Begge positioner havde, hvad der synes, umiskendelige logiske ræsonnementer, der ikke umiddelbart kunne afvises, og som udelukkede den anden position. På den måde kan man sige, at fysikken var i samme situation, som gennemgået om det biologiske argument, fordi man har – hvad der synes at være en god, solid teori, men set i sammenhæng med den anden position viser sig pludselig nogle problemer, som sætter begge teorier under pres. Bare lige for at give et helt konkret og lav-praktisk eksempel på problematikken: Hvis lys er partikler, så har vi det problem, at der i dagslys ville opstå ”en sand krydsild af partikler – dem, der kastes tilbage af reolerne, rammer ind i dem, der kastes tilbage fra væggene og ind i dem, der til stadighed farer ind af vinduet” (Favrholdt 60), hvilket kort sagt ville resulterer i, at alting fremstod forvrænget og konstant i forandring. Dette er heldigvis ikke tilfældet, og da bølger virker på den måde, at de kan ’ramme’ hinanden uden at interferere med hinanden, så virker det naturligt at antage, at lys består af bølger – indtil nogen stiller spørgsmålet om, hvorfor lys så ikke kan gå om hjørner, som vi kender det fra både lydbølgen og vandbølgen, som ofte blev brugt i sammenligning med bølgeforklaringen. 
 Fysikken stod altså overfor den udfordring – eller hvis man skal sige det lidt frækt: det ’problem’ – at lys måtte være partikler, men samtidigt umuligt kunne være partikler, og desuden at lys måtte være bølger, men – igen – samtidigt at det umuligt kunne være bølger. Endvidere at disse to positioner gensidigt udelukkede hinanden. Vejen ud af dette paradoks, så man videnskaben gøre et anstrengende forsøg på fra det 17. – og frem til det 20. århundrede
, og her kan man sige, at fysikken gjorde den klassiske fejlslutning, som kan spores allerede i Timaios og Aristoteles; at betragte paradokset som et problem, der kan, bør og skal løses. Først med Albert Einstein (1897-1955) og Niels Bohr (1885-1962) bliver udfordringens forviklinger bragt til ende med introduktionen af atomteorien
, idet Bohr forsøger at tænke dette paradoks mellem lys som både (og hverken) bølger (stråling) eller partikler (atomer) som en del af forklaringen i stedet for som en forhindring. Bohrs teori tager udgangspunkt i et andet af fysikkens paradokser, nemlig paradokset om, hvordan det kan lade sig gøre at have stabile atomer, samtidigt med at de frigiver energi, for hvis atomer frigiver energi ville de kollapse
 (ganske enkelt, fordi de ville miste bevægelsesenergi, hvilket vil sige, at de ville kollidere med kernen), og således ville alting – på forholdsvis få sekunder – blive til plasma
.

Med atomteorien forklarer Bohr, hvordan det kan lade sig gøre, at lys består af partikler, som udsender stråling
 uden at de kollapser, og uden at gå alt for meget i detaljer med, hvordan det helt konkret lader sig gøre, så vil jeg i stedet påvise, hvordan det betyder, at Bohr gentænker hele fysikkens system på en måde, hvor paradokset er en central nødvendighed. Denne gentænkning af paradokset, som et centralt element af forståelsen, kommer særligt til udtryk i Bohrs redegørelse af kvantespringet, hvorom det hedder, at en elektron springer fra ét kredsløb om en atomkerne til et kredsløb, som enten er tættere på atomkernen eller længere væk fra den. Det påfaldende ved dette spring er dels, at springet ikke foregår i tid og rum: elektronen forsvinder bare et sted og dukker op et andet, og dels at det er umuligt at afgøre årsagen til en elektrons spring, ligesom det er umuligt at forudsige hvilken bane, den vil springe til. På den måde er atomteorien et opgør imod al klassisk fysik, hvis erkendelsesteoretiske principper byggede på årsagssammenhænge og en ide om determinisme
. Paradoksaliteten består her i, at man – hvis man da skal stole på Bohrs teori – må anerkende at kvantespringet for så vidt ligger udenfor vores meningsdannelse. Endnu tydeligere bliver paradokset, hvis man kigger på at Bohr postulerer en ”afbalanceret” stationær tilstand, hvor der ikke afgives energi fra atomet, hvilket er paradoksalt, fordi det strider direkte imod alle tidligere teorier (særligt elektrodynamikken). Vi har altså en elektron, der i ”accelereret bevægelse”
 i sit kredsløb ikke udsender energi på trods af at alle teorier siger, at det ikke kan lade sig gøre
. Bohrs pointe er, at man må ”leve med en række paradokser”
.

Og med det perspektiv bliver det næsten helt Schellingsk, for pludselig har vi et univers fyldt med atomer, som er komplet uforudsigelige og præget af uorden, der endda bevæger sig udenfor tid og rum. Og da alt består af atomer, består alt dybest set i denne her paradoksale tilstand. Det Schellingske element bliver dog først rigtigt tydeligt, når man betragter ideen om, at atomet altid søger imod sin grundtilstand
. Der har vi jo kontraktions-ekspansionen. Hvad, man altså kan fastslå om fysikkens brud fra den klassiske fysik, er, at der her er forsøgt at tænke et system, som indeholder paradokset – i hvert fald på microniveau – men som på macroniveau stadig opererer nogenlunde efter én eller anden logik eller regelmæssighed. Denne gentænkning af fysikken har blandt andet medført, at det pludseligt er blevet muligt at forklare, hvorfor noget har den farve, som det har, eller hvorfor en hvid sten reflekterer mere sollys end en, som er sort
. Gentænkningen har altså ikke kun forenet nogen tidligere teoretiske stridigheder, den har også ledt til helt konkrete resultater og nye opdagelser.

Den menneskelige tilstands paradoksalitet

Men det er ikke kun i forhold til, hvordan mennesket betragter den fysiske realitet, at det er muligt at finde paradokser. Også andre kilder til virkelighedens paradoksalitet eksisterer. Eksempelvis kan man i den før omtalte artikeldatabase, Videnskab.dk, hvis forhold til paradokset blev skitseret i forlængelse af den indledende grundundren, finde flere artikler, der berører paradokser, men de fleste af dem forholder sig – som sagt – til paradokset ud fra den forståelse, vi har gennemgået i Timaios og fremadrettet. Det betyder dog ikke, at det paradoks, som de fremhæver, ikke kan have sin gyldighed. Et godt eksempel herpå er en særlig spændende af nyhedsmediets artikler med titlen ”Lykke-paradoks: Lykkelige nationer har høje selvmordsrater” af Nanna Mia Jørgensen
. Artiklen peger – som titlen antyder – på det paradoks, at nationer, der er vurderet til at have den mest lykkelige befolkning, som regel har tilsvarende høje selvmordrater. Dette paradoks følger artikelskriveren op med at forsøge at forklare, hvordan det kan hænge sammen, hvilket det kan, fordi ”utilfredse mennesker i lykkelige omgivelser kan føle sig særligt hårdt behandlet af livet, når de møder modgang”
. Men denne forklaring synes utilstrækkelig både i sin behandling af paradokset og af de mennesker, som den omhandler.
 

Forholder man derimod denne paradoksalitet med vores virkelighedsforståelse af virkeligheden som indeholdende paradokser, så vil en ganske anden – og umiddelbart dybere – forklaring vise sig. 

Hvis lykke er ”en følelse som skyldes stor glæde og tilfredshed”
, og den høje selvmordsrate skyldes en grad af ulykkes-følelse, så ville man med afsæt i Schellings tænkning kunne forklare situationen således, at lykkelige mennesker er de, der har formået at gribe deres egen frihed ved at sætte sig en fortid (og derfor en nu- og fremtid, og dermed en opfyldt tilfredshed). Hvis det er sandt, og vi skal følge denne tanke til dørs, så må de, der begår selvmord, betragtes som individer, der ikke har formået at sætte sig denne fortid. På den måde mimer dette paradoks hele Schellings filosofiske apparat, som det er fremlagt i del 2 af undersøgelsen, hvor lykke bliver den gentagende frigørelse fra sig selv igennem den viljeløse viljes ekspansions-kontraktion, og ulykke bliver fastholdelsen i sig selv og ophobningen af længsel efter denne momentære frigørelse. Den selvmordstruede er altså i den situation, at vedkommende ikke kan bryde ud af sin egen fortid, hvilket resulterer i et tab af frihed og dermed smertefuld fastholdelse i virkeligheden. Over tid vil den viljeløse vilje generere tilstrækkeligt længsel efter dennes frisættelse (ekspansions-kontraktionen), men hvis dette ikke sker, så er den eneste måde, at den selvmordstruede kan få udløb for sin længsel efter at blive sat fri fra sig selv, ved helt konkret at imitere denne frihedsbevægelse og tage sit eget liv, for på den måde at gøre sig selv fri fra sig selv. Og således ville man kunne forklare, hvordan selvmord og lykke fungerer i lyset af Schellings filosofi. Men det forklarer ikke helt sammenhængen imellem de to, og for at komme ind under huden på denne sammenhæng, må vi gå en lille omvej og kaste blikket på et nærliggende begreb, kærlighed. Kærlighed og lykke hænger nemlig unægtelig sammen, hvorfor vi har udtryk som ’at være lykkeligt gift’ og ’ulykkelig kærlighed’. Særligt det sidste udtryk peger på, at der er en hel specifik sammenhæng, ikke kun imellem kærlighed og lykke, men også mellem lykke og ulykke. Ulykkelig kærlighed sker, når kærligheden ikke kan komme ordentligt i spil, når den ikke kan komme til udtryk. Når kærlighedens mulighed er negeret. Således taler Kierkegaard i Philosophiske Smuler om kærlighedens paradoksalitet, når han siger, at kærlighed er, når man vil den elskede så meget, at man ikke længere vil sig selv
. Her bliver kærligheden en slags tristianisme
, hvor det elskende par ønsker døden, fordi først da kan de forenes. Døden skal dog her ikke forstås sådan, som vi kender fra Tristian og Isolde, men derimod som er et slags identitetsdrab eller mere klassisk formuleret; et karakterdrab, hvor selve karakteren forandres, hvilket af Kierkegaard formuleres således: ”Ligesom nu den Elskende ved dette kjærlighedens paradox bliver forandret, saa han næsten ikke kjender sig selv”.
 Kærlighedens paradoksalitet består altså i, at de elskende vil deres elskede så meget, at de mister sig selv, men denne den elskendes negering af sig selv, er i sig selv paradoksalt, for hvis den elskende mister sig selv i sin kærlighed til den elskede, hvorfra kommer så denne kærlighed, hvis ikke det længere er fra den elskende? Her har vi jo netop Schellings paradoks, som blev gennemgået i afsnittet om subjektet som subjekt og prædikat, hvor den elskende ikke længere er sig selv, dog stadigt tilskrevet adjektivet ’elskende’. På den måde kan man altså sige, at det elskende subjekt havner i den paradoksalitet, at det er og ikke er på samme tid. I forhold til den ulykkelige kærlighed, bliver det ulykkelige dét, at denne mulighed for ’forsvinden i sig selv’ eller ’forsvinden i den anden’ er negeret. 

Og bevægelsen, som her beskrevet, er af samme art som lykke kontra ulykke, så ville man kunne sige, at lykke er tab af egen-eksistens, idet lykkefølelsen – ligesom kærligheden – negerer subjektet. Her kan med fordel introduceres begrebet ”jouissance” hos Zizek (med lån fra Jacques Lacan
), der forsøger at indfange den paradoksale afhængighed, der er, imellem smerte (pain) og nydelse (pleasure).  ”jouissance” betyder egentligt nydelse (med seksuelle undertoner pegende imod orgasmen), men skal som begreb forstås negativ form, altså at vi lægger nydelsesmæssige bånd på os selv, som vi samtidigt forsøger at overskride og i den overskridelse skaber så meget nydelse, at det bliver til smerte. For at give et eksempel, som Zizek selv bringer på bordet, så har vi, at ”[…] sometimes, having sex with a third party can function as the proof of love”
, der jo netop peger på smerte og nydelse som noget sammenhængende. Jouissance er net at finde nydelsen i smerten og omvendt. Og på den måde er der givet et alternativt svar, end det vi så i begyndelsen på, dels hvad sammenhængen imellem lykke og ulykke er: den er hver sin side af samme mønt, det er altså noget, som er ’i’ mennesket, både lykken og ulykken. Op på den måde bliver det Schelling igen aktualiseret, fordi der er to kræfter, ekspansion og kontradiktion, der konstant arbejder imod og for hinanden. Samtidigt kan man også pege på det Kierkegaardianske i, at man søger egen udsletning i jouissance, fordi det er en overgivelses-akt overfor den anden. Slutteligt bliver svaret på problemet om, hvorfor det kan lade sig gøre at lykkelige nationer har mest selvmord i højere grad et slags indre ’ikarosiansk’ problem, hvor man fristes til at trække på talemåden ’højt at flyve, dybt at falde’ i forhold til følelseslivet, end det bliver det faktum, at menneskerne omkring én (tilsyneladende) klarer sig bedre. Således kan man altså give et eksempel på, hvordan det menneskelige følelsesliv er indsvøbt i paradoksalitet.

Det menneskeskabte systems paradoksalitet

Med erkendelsen af, at både den fysiske virkelighed og den menneskelige tilstand besidder paradoksalitet, må vi vende tilbage til vores spørgsmål til Førsteskaberen, hvor vi spurgte om, hvorvidt det er muligt at skabe orden ud af uorden. På samme måde, vil spørgsmålet nu rejse sig, om det overhovedet er muligt for mennesket at skabe ordenssystemer, hvis både den fysiske virkelighed og den menneskelige sindstilstand er paradoksal. I lyset af tidligere logik må svaret være nej, og derfor er det nærliggende at antage, at der også i menneskets systemer findes paradokser. Nogle af disse paradokser er belyst allerede helt tidligt i opgaven, eksempelvis har vi de sproglige paradokser, som blev gennemgået i diskussionen om u-modsætningsparrene (ubeskrivelig, uafklaret og utrolig), og løgnerparadokserne, der tager udgangspunkt i sproget. Disse paradokser antyder, at det system, som sproget udgør, har en mulighed for paradoksalitet. Men til dette skal man ikke tro, at den paradoksalitet kun forekommer i enkelttilfælde eller i den formelle logiks abstraktioner. Paradoksaliteten er på spil i alle lag af sproget, således også i hverdagens talesprog. Ofte ses det eksempelvis i diverse nyhedsmedier, hvordan politikere antastes af journalisterne med spørgsmål om det ene og det andet, hvortil politikerne ikke sjældent svarer med sætninger som ”det udtaler jeg mig ikke om”, ”det forholder jeg mig ikke til” eller ”ingen kommentar”, og her viser paradoksaliteten sig, idet politikerne jo netop lige har udtalt sig, forholdt sig eller kommenteret på spørgsmålet. Således finder man altså, at politikerne (måske uden at anerkende det) kan være paradoksale i deres sprog. Krone-eksemplet på denne paradoksalitet er godt og vel 10år gammel, og kan findes i talen til folket, som tidligere statsminister, Anders Fogh Rasmussen, holdte, da Danmark d.21 marts 2003 trådte ind i Irak-krigen. I denne tale begrunder Anders Fogh den danske tiltrædelse med, at ”nogle gange er krigen nødvendig for at sikre freden”
. Hvad, der her antydes af vores tidligere statsminister (sandsynligvis uden, at han er opmærksom på det), er den paradoksale sammenhængskraft, der er mellem krig og frem, og som både Schelling, der ville pege på ekspansions-kontraktionen, og Zizek, der ville pege på nydelses-smerte forholdet i jouissance, for så vidt ville være enige med ham i.

Det er altså ikke kun det sproglige i politik, som kan være paradoksalt, men selve politikken, der bliver ført, kan være paradoksal. Og ikke nok med det, men man kan sige, at selv det politiske system indeholder en uomgængelig paradoksalitet, idet det repræsentative demokrati er paradoksalt. Paradoksalt i den forstand, at borgerne i det repræsentative demokrati får tildelt det ansvar, at de skal overdrage ansvaret til politikerne (således at borgeren forpligtelsesløst kan protestere, når de politikere, som borgerne har overdraget ansvaret til, ikke lever op til dette ansvar). Dette paradoks er italesat af Zizek, der kalder det ”the paradox of willing (choosing freely)”
, og som skal forstås som ”a gesture – an offer – which is meant to be rejected: what the empty gesture offers is the opportunity to choose the impossible, that which inevitably will not happen”
 ideen om det frie valg som en illusion, i den forstand at borgere i et vestligt samfund principielt er fri til, at gøre hvad det vil, sålænge dét, der i sidste ende bliver gjort, er det som samfundet ønsker. Sådan gælder paradokset det repræsentative demokratiske system, som det gælder det kapitalistiske økonomiske system, at de, der er indlemmet i systemet får tildelt en principiel frihed, som helst skal udføres i overensstemmelse med systemets interesser. Eksempelvis tjener vi penge og får løn i henhold til det kapitalistiske systems idealer, og kan for så vidt bruge dem til, hvad vi har lyst til – så længe vi blot bruger dem (hvis man stoppede med at bruge penge ville systemet bryde sammen). På samme måde overdrager staten et stykke ansvar til den enkelte borger i kraft af stemmeretten, på den præmis at dette ansvar igen overdrages til staten (politikkerne). Villighedens paradoks (the paradox of willing) berør således nogle systemer, som vedrører alle i vesten, og på denne baggrund kan man ganske enkelt ikke afvise det.        

Opsummerende
Denne undersøgelses målsætning var tredelt. Det primære mål har været at formulere en kritik af den misforståede tilgang til paradokset, som der synes at være til stede både i videnskaben og i medierne. Kritikken, der blev formuleret, sigtede efter at problematisere Platon og Aristoteles som grundlæggere af denne misforståede tilgang. Dette lod sig gøre, idet den forudgående begrebsundersøgelse viste utilstrækkeligheden i at betragte et paradoks som et problem, og netop idet denne betragtning af paradokset som et problem kunne uddrages af portrætteringen af Førsteskaberens skabende bevægelse, Aristoteles grundprincipper og slutteligt logikken, der også viste sig at besidde denne problem-orienterede tilgang til paradokset.
Det sekundære mål med undersøgelsen var at oprette en alternativ tilgang til paradokset, som ikke var grundlagt på samme utilstrækkelighed. Denne reevaluering af, hvordan man kan forstå paradokset, kom i stand ved dels at få greb om paradokserne i Schellings filosofi, og dels ved at få greb om paradokserne i Kierkegaards filosofi, der begge synes at have paradoksaliteten som en nødvendighed for deres tænkning, samt at forsøge at stille disse to overfor hinanden. På den måde sås det, hvordan paradokset stadfæstedes som et ontologisk, epistemologisk og eksistentialistisk koncept, hvorfra man kunne forstå virkeligheden, hvilket kun bevidnede om paradoksets brede berøringsflade herpå. 
Tertiært var målet at vise, at denne reevaluerede tilgang til paradokset ikke kun har en gyldighed, men at den har en anvendelighedsværdi, som går udover filosofisk indspiste spekulationer. Dette aspekt kom i spil med udgangspunkt i paradoksets berøringsflade med virkeligheden, hvorfra det udledtes, at man kunne skelne imellem tre forskellige ’niveauer af virkeligheden’, hvor paradokset ifølge denne reevaluering var til stede. De tre ’niveauer’ var henholdsvis den fysiske virkelighed, det menneskelige følelsesliv og som naturligt følge af disse to, de systemer, som mennesket skaber for sig selv. Paradoksets betydning for hvert af disse ’niveauer’ blev efterfølgende illustreret ved et for hvert ’niveau’ gennemgribende eksempel. Således blev gennemgået henholdsvis videnskaben som menneskets fysiske virkelighed, hvor der blev hentet inspiration fra Bohrs kvantemekanik, menneskets kærlighedsliv, hvor der blev hentet inspiration fra Zizeks brug af jouissance, og slutteligt det politiske system som grundlæggende paradoksalt, igen med inspiration fra Zizek.
 Således er det altså blevet vist, hvordan man kan problematisere den forståelse af paradokset, som synes at være gældende for både dialogen i Timaios, for Aristoteles og den logik, som er udsprunget herfra, og hvordan man kan hævde, at denne forståelse virker utilstrækkelig. Endvidere er det med den tyske idealisme som sprængbræt blevet vist, hvordan det er muligt at tænke paradoksalitet og helhed på en måde, som ikke umiddelbart gør vold på paradoksaliteten. Og slutteligt, er det blevet vist, at denne reevaluering af paradokset ikke kun kan bruges til at nuancere vores forståelse af virkeligheden, men at den endda er blevet og i nogen grad bliver brugt netop til dette. Følgevirkningen heraf er, at det dels kan konkluderes, at alt tyder på, at paradokser fylder mere i vores virkelighed end først antaget, at paradoksalitet – som indledningsvist hævdet – er et grundlæggende træk ved virkeligheden, som menneskeheden lige så godt kan acceptere og anerkende, og dels at dette grundvilkår ikke behøver være et problem eller en barriere, som skal overskrides, uden at det behøver betyde, at virkeligheden forringes, men tværtimod at det kan være en vej til sandhed.
Afrundende

’Intet er sandt’. Sådan synes dette speciales paradoksale moral at lyde. I specialet argumenteres der imod en stringent virkelighedsforståelse, og dermed kunne man måske komme til at antage, at der sigtes imod en mere relativiseret virkelighedsforståelse, hvor ’sandheden’ er op til individet, men det er ikke specialets sigte. Min kritik af Timaios og logikkens absolutter skal ikke ses som et tegn på, at jeg er diametral modstander af det absolutte, hvor verden enten er sort eller hvid. I hvert fald ikke i den diametrale modsætning, som man normalvis kan tænke sig, hvor modpositionen er, at verden er nuancer af grå. Tværtimod insisterer jeg på absolutheden. Paradokset kan ikke eksistere i en verden, som består af grå nuancer, fordi det er afhængigt af en skarpt defineret grænse, paradokset er afhængigt af det absolutte. Og derfor skal vi med specialet her ikke ud i en eller anden individualistisk superrelativisme, vi skal tværtimod tage den fulde konsekvens af at ’intet er sandt’, og erkende absoluthedens paradoksalitet. At verden ikke er sort eller hvid, eller nuancer af grå, men at verden er sort og hvid - på samme tid og samme sted. Men det betyder ikke, at vores tænkning kun skal residere i paradoksaliteten. Paradokset har ingen gyldighed, hvis ikke der eksisterer gyldig logik, og derfor er det nødvendigt med et system, ja endda en systemtænkning. Men paradokset er ikke et problem, og det skal ikke ignoreres, for paradokset er systemets frihedsmulighed. Det er kun i paradokset, at systemet har muligheden for at overskride sig selv og bringe egentlig fornyelse, som Niels Bohr eksempelvis gjorde for fysikken. I den henseende er paradokset for systemet, hvad den viljeløse vilje er for Gud og mennesket. En frihedsmulighed. Og således kan vi kun, hvis vi anerkender tilværelsens paradoksalitet, på en produktiv måde realisere Kierkegaards bud, om at menneskets tænkning altid vil rette sig imod det utænkelige. Og det er lige præcis dette, som denne undersøgelse har sigtet imod: En reevaluering af paradokset, både på måden vi tænker om verden, måden vi tænker om os selv, og måden hvorpå vi tænker os selv ind i verden, og med den intention at forsøge at fjerne den uro og forvirring, der synes at komme i kølvandet på paradokser, samt skabe grobund for en sameksistens imellem systemtænkningen og det paradoksale.  
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Abstract
Intuitively, there seems to be something inadequate both in the common and scientific understanding of the paradox, which constitutes our understanding of the paradox as a mere “puzzle to be solved”. This understanding of the concept, however, is inconsistent with its etymology, hence original meaning. It is the objective of this thesis to clarify from where this slip of meaning in respect to the paradox originates. Furthermore, I intend to re-evaluate the paradox in the sense that I intend to establish it – not as something “to be solved” – but as something, which has its own right. Moreover I intend to show, that a re-evaluation of the paradox could provide us (as a society) with a deeper and richer understand of ourselves and the world around us.

First and foremost, by carefully examining the concept paradox, I will aim to establish a footing in the complexity of the concept in question. Then I aim to uncover the indication of this slip of meaning in regards to the paradox in Socrates’ dialogue with Timaios, which furthermore is inherited in both Aristoteles philosophy and in formal logic (which Aristoteles founds). Having proved the inadequacy of this understanding of the concept, I look to the German Idealism, more accurately Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling and to some extent Søren Kierkegaard to extract their respective understandings of the paradox, thus creating the foundation for - and establishment of a more satisfactory and meaningful understanding of said concept. Finally, this reevaluated perspective on the paradox will be tested in a series of analyzes on the concepts of love, quantum mechanics and disidentification among others, partly with the aid on the culture analysis work of Slavoj Zizek. 

The result is a clear distinction between the two diametrically opposite understandings of the paradox, one which disregards the paradox, and one which accepts it. On the account of this thesis, the later is superior in the sense, that it succeeds in thinking the paradoxical as a necessary part of reality, rather than something which “shouldn’t be”, thus the re-evaluated paradox declares itself as an undisputed fact. Backed up by examples from our world, based on theories from Niels Bohr and Slavoj Zizek, the conclusion results in a revised concept of the paradox – and consequently reality – which demands a rethinking of the systematic order and harmony, in which we believe we live.
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� Hartnack, s. 24.


� Kant, s. 321 m.


� Hegel, s. 54


� Lübcke, s. 282


� Kilde: http://members.multimania.co.uk/darrenbeggs/laterschelling.html


� Jeg benytter mig af den engelske oversættelse af Judith Norman fra 2000


� Schelling, s.122


� Fra det tyske ”widerspruch”.


� Dette standpunkt skaber på sin vis det problem, hvordan mennesket overhovedet kan tillade sig at forestille sig et univers, som vil eksistere – og hvordan det netop vil eksistere – hvis mennesket ikke var der. Hvordan kan vi vide, at det ville fungere på den måde, og er det ikke i dén grad at gøre vold på både universet og mennesket? Samtidigt kan man spørge Schelling om ikke han mener, at det er naivt at antage at vi med vores refleksionsevne alene er i stand til at forstå hvordan universet fungere uagtet os. Og selvom det ganske vidst er muligt at læse Schelling i dette antropocentriske perspektiv, så vil jeg helt klart mene, at han skal læse isomorfisk, det vil ift anklagen, der netop er rejst imod ham, totalt kan affejes med den forklaring, at det ifl Schelling netop ikke er menneskets refleksion, der forsøger at forstå universet uden mennesket, men derimod selve universets væsen, der viser sig i mennesket og dermed muliggør denne totale forståelse.


� Opslag fra Politikens Nudansk Ordbog


� Schelling, s. 120-123


� Schelling bruger begrebet ”Grund” og det er oversat i den engelske udgave til ”Ground”


� Her ser vi paralleller til oldgrækernes ide om Førsteskaberen (tænk Timaios)


� Som ses kondenseret på s. 149-150


� Schelling. s. 133


� ”Everything longs for eternity” (Schelling, s. 125)


� Oprindelsen, Første Mosebog, i Biblen


� Bortset fra, at vi mangler ekspansions-kontraktionen, som gør selve bevægelsen mulig.


� Bortset fra, at det egentligt er den modsatte.


� Schelling. s. 120. 


� Schelling, s.136-137


� Man kan måske sige, at det lidt er som at sige, ”jeg stiller mig, hvor jeg står”, men det kan man jo i sagens natur ikke rigtigt, da man jo allerede står der, men på den anden side kan man jo nærmest ikke andet, fordi hvor skulle man ellers stille sig?


� Schelling, s. 114


� Jeg har oplevet den flere gange, dels i Århuskredsen for Tysk Idealisme, og dels i undervisningsgange med fokus på Schelling.


� Schelling, s. 123


� Genesis, Første Mosebog, Det Gamle Testamente vers 1, opslag fra bibelselskabet.dk 


� Schelling. s. 120


� Schelling, s. 138.


� Schelling, s. 124 øverst og nederst


� Som allerede er citeret ovenfor, men som vi hellere lige må citere igen, så du, kære læser, kan følge helt med.


� Schelling. s. 120


� Ibid. s. 182


� Oversat fra engelsk: unconditioned


� Schelling. s. 131-132


� Af idem , som betyder ”samme” (Politikkens Nudansk Ordbog)


� Der er forskel på, hvor i sætningen, de er placeret, og de bliver læst på forskellige tidspunkter


� Dog med en svindende begejstring. Min kilde er http://pcwww.liv.ac.uk/~worc2329/Kirkegaard%20and%20Schelling.pdf


� Det vil sige, som den er uagtet menneskelig indblanding.


� Paradox er en ældre staveform af dét ”paradoks”, som vi kender i dag. Jeg vil behandle dem synonymt.


� På engelsk: Philosophical Fragments


� Kierkegaard, s. 34  


� Ibid.


� Ibid.


� Mere om kvantemekanikken i 3. del


� Ibid. s. 36


� Det er i øvrigt samme paradoks. 


� Ibid. s. 36


� Ibid. s. 7


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid. s. 11


� For hvis ikke den lærende har betingelsen for at blive genfødt med erindringen om sandheden, så vil lærens undervisning intet formå.


� Ibid. s. 12


� Ibid. s. 13


� Ibid. s. 44


�	Et begreb, som Spinoza er ophavsmand til, og som omfatter ideen om, at noget er sin egen årsag.


� Der traditionelt ikke anses som en filosof, men da det af ham, jeg låner, er hentet fra bogen ”Filosoffen Niels Bohr” af David Favrholdt, og omhandler abstrakt tænkning på niveau med Schelling, mener jeg godt, at man kan kalde ham filosof i denne sammenhæng.


� Favrholdt, s. 60


� David Favrholdt uddyber denne problematik ved at forklare, at det kan det for så vidt også. Bare meget meget lidt.


� Blandt andet, eksempelvis med opdagelsen af det elektromagnetiske spektrum, der fører til den konklusion, at synligt lys kun udgør en lille del af al stråling, eller med Ernest Rutherfords opdagelse af, at atomer kan opfattes som små solsystemer – også kendt som planetmodellen - hvor atomets positive kerne har en central placering lig solens, og hvor de negative elektroner går kredsløb om den positive kerne som om de var planeter (Favrholdt s. 85-85)


� Favrholdt s.86


� Ibid.


� Ibid. s. 86


� At det hang sådan sammen er allerede blevet antydet af henholdsvis James Clerk Maxwell (s. 67) og Einstein (s. 83), men først med Bohr får vi en forklaring på ”hvordan” det kan hænge sammen således. 


� Ibid. s. 72


� Ibid. s.  91


� Ibid.


� Ibid.


� Ibid. s. 87


� Ibid. s. 88


�Kilde: http://videnskab.dk/kultur-samfund/lykke-paradoks-lykkelige-nationer-har-hoje-selvmordsrater


� Ibid.


� Er det ikke selvindlysende, at utilfredse mennesker føler sig hårdt behandlet af livet, og er det ikke selvindlysende at utilfredse mennesker møder modgang?


� Opslag fra Politikens Nudansk Ordbog


� Kierkegaard, s. 36


� Ord, som oprinder fra historien om Tristan og Isolde


� Kierkegaard, s. 36


� Jacques Lacan (1901-1981) er en fransk psykoanalytiker, hvorfra Zizek henter meget af sin inspiration


� Zizek fodnote 35, s. 44


�  Talen kan findes på youtube på følgende link (tid: 1:30): http://www.youtube.com/watch?v=fVuyhzEuFPE


� Zizek, s. 36


� Ibid.







