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Synopsis:

Dette speciale tager udgangspunkt i EU's ordning om
fedevarer med beskyttede betegnelser. En ordning der
giver europaiske fgdevareproducenter mulighed for at
spge om godkendelse af deres produkter og dermed fa
et af de tre logoer: BOB (beskyttet oprindelsesbeteg-
nelse), BGB (beskyttet geografisk oprindelse) eller GTS
(garanteret traditionel specialitet).

Et af de godkendte, danske produkter er Lammefjords-
gulergdder, og netop Lammefjorden fungerer som case
for dette speciale.

Specialets problemformulering lyder: Hvilken sammen-
hang er der mellem de natur- og kulturgeografiske for-
hold ved Lammefjorden, som er indbefattet af terroir-
begrebet, og Lammefjordsgulergddernes godkendelse
som en fgdevare med beskyttet betegnelse?

For at finde svar pa denne problemformulering er der -
bl.a. med henblik pa at finde frem til, hvilke krav der
stilles til de godkendte produkter - foretaget interview
med Peter Thane, direktgr for Gulerodsgruppen A/S og
producent af Lammefjordsgulergdder samt en medar-
bejder ved Fgdevarestyrelsen. Sammen med selve casen
— Lammefjorden — fungerer disse interview som specia-
lets empiri. Derudover inddrages relevant litteratur samt
to ansggninger til EU om godkendelse af produkter til
beskyttet betegnelse.

Efter grundig analyse nas en erkendelse af, at den hypo-
tese, der ligger til grund for specialets problemformule-
ring, ma skuffes. Sammenhangen mellem de natur- og
kulturgeografiske forhold ved Lammefjorden og Lam-
mefjordsgulergdders godkendelse som en fgdevare med
beskyttet betegnelse viser sig, at vaere teet pa ikke eksi-
sterende. Det bliver klart, at det er helt andre
parametre, der vaegtes hgjt, hvorfor ord som fx retorik,
fedevarekvalitet og konkurrenceevne viser sig at blive
vaesentlige i dette speciale, pa trods af at det helt fra
start havde en meget naturgeografisk problemstilling.
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"ff.” star for "flere fglgende (sider)”.

Der rettes tak til vejleder Morten Lauge Pedersen for inspirerende vejledning og konstruktiv kritik gennem
forlgbet. Sidst men ikke mindst rettes der en stor tak til Stine Hyldgaard, hvis sparring i den sidste og
afggrende del af specialets udarbejdelse har veeret uundvaerlig.

God laeselyst!






Indholdsfortegnelse

1. INtroduKEioN c...ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiinncc s aaaes 3
1.1 Hvad betyder "fgdevarer med beskyttede betegnelSer’? ... ssessseesns 4
1.2 Hvorfor beskytte fadevarer i forhold til aUtENTICITEL? ... seereenns 5
1.3 PrODIEMEOTINULETINIEZ .ouieueeereeeeeseeteeeeetreesetese s esse e ees bbb ss s s es e s bbb s e bbb 6
R 5 17 0 T TP 6
7 | 1= o T [ 7
2.0 Valg A CASE ..ueurieurieeieuse ittt et e eseet s s esse s b s s E s R 4R R £ R AR LR ER SRR R bbb 8

2.1 LOTINICSJOTACN cueereeoeeetreerissseesesasesissesissseas s essss s sssasessssss s s e85 5885808055 R R AR08 8
Y 4] a4 T 9

2.2.1 Metodeovervejelser i forbindelSe Med INEETVIEW.........c.wwwnernersssesssesssesssssasssssssssssssessssessssssasssssssssssssessssesanees 10

2.2.2 TraNSSKTIDETING Af INEEIVIEWS ....couveverrreerererseseseesisssssssssssssessssessssssessssssssssssssssssssassssasssssssssssssesssssssssssassssssssssssessssssanses 10
0 T8 L0 () ] 1= (YO 11
R =T T = 4T SRR 13
3.1 Terroirbegrebets DETYANING ..ot ieseesse sttt seb bbb es s ss s bbb bbb bbb 13
3.2 De naturgeografisKe fOrNOld ...ttt bbbt e s s 15
3.3 De kulturgeografisKe fOTNOLA. ..ottt esess s ses s ssse bbbt s s 15
3.4 SP OTIIZSINIINETALET .eveerieeeeeeeareeeeteet ettt seese s seesse s bbb RS R RS RER R R bR b 16

341 SPOTDATIEA Af ViM...oorrrereeeeereeersetrisserissseassesassesissasassssss s sasss st ses ARS8 SRS EA AR5 R R0 17

3.4.2 Sporbarhed af frUGt OF GUONESAGET ...ccurceuorererireserissssesismsesssssesssssessssssesassssssassssssasssesssssssssssssssssssssansssssssessssesinns 17

3.4.3 SpOrbarNed Af MEJEIIPIOTUKLET ...ccvvoneevererrreseriseserissssesisssessisssesssssessssssesassssssassssssassessssssssssssssssssssssnsssssssesssssssanns 18
4. DiSKUSSION ceeiviiiiiiiiiiiiinnniniiiitieeeiiiiiiiciiisssstsrtteeeee e e sesssesssssssssssssnsneeeeeesensssssssssssssssssnsnane 19
N I 5 07T =) g L2 U] o PP 19

4.1.1 Forbrugerens kendskab fodevarer med beskyttede DeteGnelSer ... oreroesmonesonsessssesins 20
4.2 Motivation for at SEZE OM BGB.....o s ssss s sssssss s ssssssssssssssssessssesssssssessssessasessasssnas 21
4.3 Hvad kraeves der for at opna en beskyttet DeteGNEISE? ...ttt sssssses 22
4.4 RetOTIKKENS DELYANING cvvurvererueeraeeseessereseessess e ssessss s sssessss s ssssssessssesssssss s s ess s ssssses s sssesssess s sssessasessasssnas 24
T (T 114U T o TR 27
R T £ L] L Y= 4 - T 29
7. Litteraturliste .......eeeiiiiiiiiiiiiiiiiinninnnic s 31
- - 11 == PN 35

BIIAGSOVETSIGE covvuerereerererreresrusssesassesassesessesessssssssessssesassssassssassssssssesassssese e 82 15811450588 R AR A A5k R e E A EERR0 35






1.Introduktion

Hvad er fgdevarekvalitet? Det er et spgrgsmal, der er sveert at svare pa. For det handler vel om, hvad
individet laegger vaegt pa. Hvad er vigtigt for os, nar vi kgber fgdevarer? Er det produktets pris, gkologi,
smagen, at produktet er fri for tilsaetningsstoffer eller at det har en vis holdbarhed? Nar alt kommer til alt
handler det vel om den enkeltes praeferencer — hvilket tilbyder en indikation af spgrgsmalets kompleksitet.

Heller ikke Fedevarestyrelsens leegger skjul pa, at man ogsa her erkender definitionen af fgdevarekvalitet
som noget subjektiv. Saledes kan man pa deres hjemmeside lase fglgende svar pa spgrgsmalet om,
hvordan man som forbruger genkender fgdevarer af god kvalitet:

“Det er individuelt, hvad der opfattes som god kvalitet. Du kan bl.a. genkende fgdevarer af god
kvalitet ved at bruge dine sanser og erfaringer. Med sanserne kan du dufte til samt maerke og se pd
fadevarerne for at vurdere, om de lever op til dine personlige kvalitetskrav. Mens du kan bruge dine
erfaringer til at huske, om det samme eller et lignende produkt tidligere har levet op til dine
forventninger.” (Fgdevarestyrelsen, 2011c)

Her leegger F@devarestyrelsen altsa i hgj grad op til, at definitionen af god kvalitet indenfor fgdevarer er
subjektivt. Alligevel fungerer de som bindeled mellem EU-Kommissionen og de danske producenter, der
spger om at fa deres produkt godkendst til at baere et af de tre kvalitetsmaerker for fgdevarer, som EU i 1992
gjorde det muligt at spge om. De tre kvalitetsmaerker — ogsa kendt som beskyttede betegnelser — knytter
sig til fedevarens produktionssted (oprindelse), fadevarens tilhgrsforhold (geografi) og/eller fadevarens
produktionsmetode. Der er altsa tale om en ordning, der ggér det muligt for europaiske producenter at
sikre sig til vis form for kvalitetsstempel af deres fgdevareprodukter.

Ca. 1000 produkter er godkendst ifglge ordningen — men kun fem af disse er danske. Dette bringer
automatisk en undren med sig. For hvad er arsagen til dette? Er der i Danmark ikke sa stor efterspgrgsmal
pa produkter, der baerer disse kvalitetsstempler? Eller har det slet ikke noget med forbrugeren at ggre men
derimod producenten? Sgger de danske producenter ikke om godkendelse af deres produkter? Eller skal
svaret findes i naturgeografien? Har vi i Danmark simpelthen ikke de naturgeografiske forhold, der skal til,
for at vores produkter kan opna en sadan godkendelse? Sidstnaevnte leder igen til spgrgsmalet om, hvad
der skal til som producent for at opna en sadan godkendelse om beskyttet betegnelse fra EU? Hvilke krav
stilles der? Og i hvor hgj grad veegtes et omrades naturgeografiske egenskaber ift. at fa godkendt et
produkt?

Dette er alle spgrgsmal, der har vaeret med til at danne grundlag for min overordnede undren for dette
speciale. Og siden EU's ordning for fgdevarer med beskyttede betegnelser er central for specialets
problemstilling, vil jeg kort redeggre for denne f@r selve problemstillingen praeciseres naermere.



1.1 Hvad betyder "fadevarer med beskyttede betegnelser”?

Nar et produkt er blevet godkendt af EU som en fgdevare med beskyttet betegnelse, bliver det maerket
med et specielt logo, der skal fungere som en produktdifferentieringsmekanisme. Fgdevarer med
beskyttede betegnelser differentieres ved hjelp af tre logoer, som giver viden om produktets autenticitet

ud fra oprindelse, geografi eller produktionsmetode.

Nedenstaende definitioner af de tre fgdevarelogoer er citeret fra Fgdevarestyrelsen:

* Beskyttede oprindelsesbetegnelser forkortes BOB (pd engelsk PDO). Betegnelsen angiver, at en
fadevare eller et landbrugsprodukt bade stammer fra og er fremstillet, forarbejdet og tilvirket i det
pdgeaeldende omrade. Eksempler herpd er Camembert de Normandie og Parmaskinke.

* Beskyttede geografiske betegnelser forkortes BGB (pd engelsk PGl). Betegnelsen angiver, at en
fadevare eller et landbrugsprodukt stammer fra og enten er fremstillet, forarbejdet eller tilvirket i
et afgraenset geografisk omrdde. Eksempler herpd er Esrom, Danablu, Lammefjordsgulerod og

Bayonneskinke.

* Garanterede traditionelle specialiteter forkortes GTS (pd engelsk GTS). Betegnelsen angiver, at en
fadevare eller et landbrugsprodukt er produceret eller ved hjzelp af traditionelle rdvarer efter
traditionelle produktionsmetoder eller har en traditionel sammensatning.

(Fadevarestyrelsen, 2011b)

Nedenfor ses de tre logoer med de danske titler. | dette speciale vil de tre fgdevareloger blive refereret til
ud fra de danske forkortelser: BOB, BGB og GTS.

Figur 1: EU’s labeler for ”Beskyttet oprindelsesbetegnelse” (BOB), "Beskyttet Geografisk Betegnelse” (BGB) og ”Garanteret
Traditionel Specialitet (GTS) (Fadevarestyrelsen, 2011b). De tre labeler er nogle gang patrykt i sort/hvid.

En fgdevares betegnelse kan altsa ved hjalp af ovenstdende tre logoer beskyttes, sa andre fgdevarer ikke
ma bruge navnet. Fx har den danske produktion af middelhavsinspireret hvid ost i saltlage i mange ar vaeret
kendt under navnet “Feta”. Men i dag er feta en beskyttet betegnelse, eller et BOB-produkt (Beskyttet



Oprindelses Betegnelse), og ma derfor kun anvendes om produkter som disse, der stammer fra
Grakenlands fastland samt den graeske ¢ Lesbos (Berlingske Business, 2005). Det betyder ogsa, at fx Arla,
der i flere ar har solgt ost under navnet “feta”, nu i stedet for ma saelge samme ost under navnet ”Apetina”.
Af andre eksempler kan navnes Parmaskinke fra Parma i Italien og

Champagne fra Champagneregionen i Frankrig.

Siden ordningen om Fgdevarer med beskyttet betegnelses blev etableret i
1992 er der i Danmark kun givet godkendelse til produkter indenfor
kategorien BGB (Beskyttede Geografiske Betegnelser). Indenfor denne
kategori er der indtil videre kun fem danske produkter, der er blevet
godkendt; Danablu ost, Esrom ost, Lammefjordsgulergdder, Vadehavslam
og Vadehavsstude (Fgdevarestyrelsen, 2012a).

Myndigheden/kontrolorganet der har ansvar for kontrollere, at det

godkendte produkt lever op til varespecifikationen, og at navnet ikke
misbruges, er angivet for det enkelte produkt i EU’s register “DOOR” (Fgdevarestyrelsen, 2012a).

1.2 Hvorfor beskytte fgdevarer i forhold til autenticitet?

Hvad er arsagen og baggrunden egentlig for at beskytte fgdevarer? Tilbage i 1960’erne og 1970’erne blev
Common Market Organisations (CMO) indfgrt, hvis formal var at garantere fgdevaresikkerheden ved bl.a.
at indfgre markedsstandarder (Agriculture and Rural Development, 2012b). | 1988, fire ar fgr EU’s
nuvaerende politiske kvalitetsordning for fégdevarer med beskyttede betegnelser blev indfgrt, udgav EU-
Kommissionen rapporten “The future of rural society”, hvor fremtidige udfordringer for det europaiske
landbrug skildres:

“Because of stagnating demand and the need to bring surpluses under control the future of
rural production can no longer be seen in quantitative terms, but this does not rule out
increase for certain products in deficit. The continued production and the promotion of high-
quality products could become of substantial importance in particular to less-favoured and
remote areas. Most distributors report that consumer demand for non-factory and regional
products is increasing steadily” (European Communities Commission, 1988: 43).

Ovenstaende citat udtrykker flere relevante tendenser i forhold til spgrgsmalet om ordningens baggrund.
Den fremtidige udvikling for EU’s landbrugsomrader beror ifglge EU-Kommissionen ikke udelukkende pa
kvantitet, som i dette tilfaelde vil sige stordriftsproduktion med profitmaksimering for gje.
Landbrugsprodukter og fedevarer af hgj kvalitet bliver ogsa vigtige, og saerligt "mindre begunstigede”
omrader og udkantsomrader kan udnytte og drage fordel af denne tendens. Forbrugernes stigende
efterspgrgsel pa ikke-fabriksproducerede og regionale kvalitetsfgdevarer, mener EU-kommissionen, kan
gavne yderkantsomraderne, der ofte har en del landbrug.



En anden arsag til at beskytte fedevarer er konkurrenceevne. Der papeges i “European Policy for Quality
Agricultual Products”, at europaiske fgdevarer typisk salges til en hgjere pris end fgdevarer, der
produceres udenfor EU (European Commission, 2007). EU-Kommissionen gnsker naturligvis at bevare den
hgje vaerdi pa europaeiske landbrugsprodukter, hvilket ordningen for fedevarer med beskyttede
betegnelser kan bidrage til. | EU’s “European Policy for Quality Agricultual Products” fra 2007 henvises til et
studie, der viser, at oste med beskyttede betegnelser kunne salges 30 % dyrere end tilsvarende oste, der
ikke var beskyttede. En hgjere pris pa landbrugsprodukter og fédevarer kommer ifglge EU-Kommissionen
bade forbrugeren og producenterne til gode — forbrugeren far vha. fgdevarelogoerne vished om et
produkts kvalitet og autenticitet, mens producenten sikres en hgjere markedspris (European Commission,
2007: 18f). Det vil altsa sige, at EU’s kvalitetspolitik for fgdevarer med beskyttede betegnelser,
tilsyneladende gavner bade forbrugerne, landmandene, producenterne og EU som helhed pa grund af
forbedrede konkurrencevilkar.

Ifglge EU kan der altsa vaere flere arsager til at beskytte fgdevarer, og flere interessentgrupper gavnes
muligvis af ordningen. Men hvorfor vaelger EU at bruge autenticitet som en kvalitetsindikator, og lade det
veere omdrejningspunktet for ordningen om beskyttede betegnelser? Vel tilsyneladende fordi, man i EU er
af den opfattelse, at et produkts oprindelse har stor betydning for dets kvalitet og karakteristika? Dermed
kan man med rette undre sig over, i hvilken grad et dyrkningssteds natur- og kulturgeografiske forhold
egentlig pavirker en fedevare, og i hvor hgj grad dette spiller en ind pd EU’s godkendelse af et givent
produkt til en BOB, BGB eller GTS betegnelse.

| Frankrig har der i mange ar varet mennesker, der har haft en staerk overbevisning om, at netop ”stedet”
er vigtig for en fedevares kvalitet. | det franske sprog findes begrebet “terroir”, som betyder, at en fgdevare
er saregen qua dyrkningsstedets natur- og kulturgeografiske egenskaber. Og nar EU gennem ordningen
med fgdevarer med beskyttede betegnelser netop szetter fokus pa fedevareres autenticitet, er det kun
neaerliggende, at terroirbegrebet bliver centralt i dette speciale. Derfor redeggres der nsermere for

terroirbegrebet i kapitel 3 — Teoriramme.

Ovenstaende undren om sammenhangen mellem de natur- og kulturgeografiske forhold pa et
dyrkningssted og EU’s godkendelse af produkter til ordningen for fgdevarer med beskyttede betegnelser
har ledt til fglgende problemformulering, som tager udgangspunkt i en konkret case:

1.3 Problemformulering

Hvilken sammenhaeng er der mellem de natur- og kulturgeografiske forhold ved Lammefjorden, som er
indbefattet af terroirbegrebet, og Lammefjordsgulergddernes godkendelse som en fgdevare med beskyttet

betegnelse?

1.4 Hypotese

Det forventes, at Lammefjordens naturgeografiske forhold har veeret afggrende for EU’s godkendelse af

omrddet som en beskyttet geografiske betegnelse.



2. Metode

Dette speciale er udarbejdet pa geografistudiet, der traditionelt er placeret pa det naturvidenskabelige
fakultet, og bygger derfor pa den naturvidenskabelige tradition (Larsen, 2008). Ved at arbejde ud fra den
naturvidenskabelige metode efterstraebes det ofte at fremsaette kontekstuafhangig viden. Alligevel har jeg
valgt at udarbejdet dette speciale som et casestudie, der sgger en ganske anden form for viden — nemlig
den kontekstafhangige. Dette ggres i trad med Bent Flyvbjergs argumentation om ’eksemplets magt’ — at
et godt eksempel ofte er bedre end teoretisk generalisering (Flyvbjerg, 2006: 222f). Ogsa Henrik Gutzon
Larsen argumentere for, at man kan opfatte geografifaget som ”“det konkretes videnskab” - et fag hvor
casestudier kommer til deres ret (Larsen, 2008).

Mit speciale udarbejdes indenfor emnet fgdevarer med beskyttede betegnelser, og indenfor dette omrade
har jeg valgt at lave et casestudie om Lammefjorden, da Lammefjordsgulergdder som produktnavn er
blevet godkendt af EU til BGB-betegnelsen (Beskytter geografiske betegnelse). Dette speciale er altsa et
kontekstafhaengigt casestudie, der har til formal at give en dybere indsigt i hvordan Lammefjordens natur-
og kulturgeografiske forhold har pavirket godkendelsen af deres gulergdder som beskyttet betegnelse.

Som nzevnt er Flyvbjerg af den opfattelse, at en konkret og praktisk viden er mere vaerdifuld end en
muligvis uendelig s@gen efter universaler (Larsen, 2008). Flyvbjerg er naturligvis opmarksom pa den kritik,
som casestudiet mgder fra naturvidenskaben for at mangle videnskabelig palidelighed og gyldighed. Han
diskuterer dette i det han kalder de mest typiske misforstaelser om casestudiets egenvaerdi, som
omhandler verifikationsproblematikken og casestudiets kontekstafhangighed. Men nar det drejer sig om
menneskelig adfaerd i samfundet giver casestudiet, ifglge Flyvbjerg, mulighed for opnaelse af viden pa et
hgjere niveau end regelbaserede og universelle teorier. Det ‘gode eksempels magt’ er undervurderet mens
generalisering er overvurderet. Dette haenger ifglge Flyvbjerg sammen med, at mennesker handler
forskelligt alt efter kontekst (Flyvbjerg, 1991: 42).

| forhold til dette speciale mener jeg, at casestudiet giver vaerdi fordi det, i forhold til mit problemstilling,
tilbyder et indblik i et konkret udsnit af virkeligheden; nemlig sammenhangen mellem Lammefjordens
naturgeografiske forhold og godkendelsen af Lammefjordsgulergdder som et produkt med beskyttet
betegnelse. Da det er mennesker, der pavirker min problemstilling pa forskellige niveauer — producentens
made at dyrke Lammefjordsgulergdder pa og EU's retningslinjer for, hvad der skal til for at fa et produkt
godkendt —sa er jeg, i trad med Flyvbjerg, af den opfattelse, at vi her har at ggre med et studium, hvor der
er tale om en viden, som ikke kan ses kontekstuafhaengigt.

Dermed er formalet med denne undersggelse heller ikke at forsgge at drage logiske, generaliserbare
paralleller til, hvad det kraever at fa godkendt et produkt som en fgdevare med beskyttet betegnelse.
Derimod er gnsket, qua min problemformulering, at give et konkret indblik i netop
Lammefjordsgulergdders opnaelse af betegnelsen og sammenhangen mellem godkendelsen og de natur-
og kulturgeografiske forhold der ggr sig geeldende pa Lammefjorden — altsa en specifik og
kontekstafhaengig viden om den valgte case.



2.1 Valg af case

Som tidligere naevnt er der siden ordningen om fgdevarer med beskyttede betegnelser blev etableret i
1992, i Danmark kun givet godkendelse til produkter indenfor kategorien BGB (Beskyttede Geografiske
Betegnelser). Indenfor denne kategori er der indtil videre kun fem danske produkter, der er blevet
godkendt; Danablu ost, Esrom ost, Lammefjordsgulergdder, Vadehavslam og Vadehavsstude. | forhold til
mit gnske om, at finde en case blandt et af de godkendte danske produkter kan man altsa sige, at
mulighederne har veeret begreensede. Jeg gjorde mig forskellige overvejelser om hvilken case, jeg kunne
drage stgrst nytte af i forhold til mit speciale. Bl.a. gjorde jeg mig i forhold til Lammefjordsgulergdderne
overvejelser om, at dette produkt har en meget begraenset forarbejdning sammenlignet med Danablu og
Esrom ost, hvor vejen fra jord til bord er lengere. Efter nogen overvejelse stod det dog klart for mig, at alle
fem produkter i forhold til mit problemfelt, omhandlende sammenhangen mellem de naturgeografiske
forhold pa dyrkningsstedet og godkendelse af produktet som en fgdevare med beskyttet betegnelse, kunne
udggre en god case. Derfor har valget af netop Lammefjordsgulergdder som case veeret mere eller mindre
arbitraert, da det i dette speciale ikke er selve casen men i hgjere grad processerne omkring dyrkningen og
godkendelsen af produktet, der er i fokus.

2.1.1 Lammefjorden

Det geografiske omrade Lammefjorden danner case for denne rapport. Pa Lammefjorden har landmaend og
producenter organiseret sig i det der kaldes for Lammefjordens Grgntsagslaug, der bestar af i alt 40
medlemmer (Lammefjordens Grgntsagslaug).

Figure 2.1: Kort over Lammefjorden og opland. Lammefjorden afgraenses af Ringkanal og Audebodaemningen (efter Ingenigren.dk,
2011).



Lammefjorden daekker et landbrugsareal pa 10.000 tgnder land, som ligger nordvest for Holbak pa
Sjeelland. Store dele af den oprindelig fjord er siden 1873 blevet inddeemmet for at skabe frugtbar
landbrugsjord pa den gamle fjordbund. Pa ovenstaende kort er det landbrugsomrade, som kaldes for
Lammefjorden skraveret med hvidt. Nordgst for Audebodaemningen (markeret med en hvid streg) findes
den del af Lammefjorden, som ikke er blevet inddaeemmet. Den geografiske betegnelse “Lammefjorden”
refererer altsa bade til det inddeemmede landbrugsomrade og den egentlige Lammefjord, som stgder til
Isefjord. Nar betegnelsen ”“Lammefjorden” bruges frem over vil den henvise til landbrugsomradet og ikke

fjorden.

Lammefjordens jordbund er et resultat af mange ars organiske aflejringer, der har skabt dynd.

Fjordbunden er derudover kendetegnet ved at veere finkornet pga. sand- og leraflejringer. Dynd, sand og ler
skaber en jordbund med et stort naerringsindhold — der redeggres yderligere for disse forhold i afsnit 3.2 og
3.4,

2.2 Interview

Jeg har udfgrt to kvalitative forskningsinterviews i forbindelse med mit speciale. Det fgrste interview, jeg
har foretaget er med en kilde fra Fedevarestyrelsen, hvis arbejdsomrade bl.a. omhandler fgdevarer med
beskyttede betegnelse. Denne kilde er anonymiseret i specialet. Grunden hertil er, at der var visse
udtalelser, som interviewpersonen ikke gnskede at blive citeret for — ganske simplet fordi de pa sin vis kan
ses som en kritik af vedkommendes arbejdsplads.

Derudover ser jeg heller ingen grund til, at en person, der pa den made har stillet sin ekspertise til radighed,
og derved hjulpet mig i forhold til tilblivelsen af dette speciale, skulle vaere hurtig og let at vise tilbage til.
Derfor er savel denne persons navn anonymiseret, og i dette speciale henvises der derfor til vedkommende
ved brug af pseudonymet Sgren Ngrgaard.

Interviewet med Sgren Ngrgaard er indholdsmaessigt mg@ntet pa respondentens ekspertiseomrade, da
S¢ren Ngrgaard bl.a. arbejder med fgdevarelogoer og godkendelsesprocessen af produkter hertil. En del af
Sgren Ngrgaards job er at forhandsgodkende producenternes ansggninger fgr de sendes til EU, og han er
derfor i teet kontakt med de danske producenter.

Det andet interview jeg har foretaget, er derimod mgntet pa en specifik case - en producent, der har sggt
om og opnaet godkendelse af sit produkt. Peter Thane, direktgr for Gulerodsgruppen A/S, producerer
Lammefjordsgulergdder, som er et af de fem danske produkter, der har opnaet BGB-logoet (Beskyttede
geografiske betegnelser).

Disse to respondenter mener jeg, pa hver deres vis reprasenterer forskellige interesser: Sgren Ngrgaard
har en stor overordnet viden om ordningen, formalet med ordningen, samt diverse procedurer ift.
godkendelserne og terroirs indflydelse herpa. Peter Thane kan som direktgr for en virksomhed, der har
opnaet godkendelse af deres produkt, give mig et indblik i, hvad hans motivation for at sgge har vaeret samt
hvilke krav til sit produkt, han som ansgger blev mgdt med.

Som respondent varetager Sgren Ngrgaard Fg@devarestyrelsens synspunkter, men han udtrykker samtidigt
egne holdninger og sin personlige fortolkning af hele projektet. Derfor anvender jeg interviewet med Sgren
Ngrgaard kritisk, da jeg er opmaerksom pa3, at han ikke ngdvendigvis er objektiv. Kildernes subjektivitet er et



vilkar, som jeg bliver ngdt til at acceptere og veere opmarksom pa, nar min empiri er indsamlet fra
enkeltstaende personer. Det samme gor sig gaeldende for Peter Thane, hvis holdninger naturligvis vil vaere
praget af hans eget (positive) syn pa sit produkt - Lammefjordsgulergdder. Det ggr dog ikke Peter Thane
mindre repraesentativ som kilde ift. at fa indblik i, hvad der kan motivere en virksomhed til at sgge logoet,
og hvilke krav de mgder i processen.

2.2.1 Metodeovervejelser i forbindelse med interview

Jeg valgte at lave telefoninterview med begge mine interviewpersoner. De overvejelser, der ligger til grund
for det, er i nogen grad praktiske i og med, at begge interviewpersoner bor og arbejder pa Sjaelland.
Naturligvis kunne det sagtens lade sig ggre at arrangere et face-to-face-interview, men jeg overvejede,
hvad jeg egentlig ville opna ved dette, som jeg ikke kunne fa ud af et telefoninterview. Naturligvis er der
visse ting, som man kun opnar indblik i via et interpersonelt mgde — fx hele det nonverbale perspektiv. Men
da jeg ikke mener, at emnerne i interviewene, er af en sadan karakter, at aflaesning af kropssprog og
felelser er af central betydning, har jeg valgt at lade telefoninterview vaere udgangspunktet for dialogen
med interviewpersonerne.

| trad med Kvales anbefalinger for ”indramning af interviewet” indledte jeg begge interview med en sakaldt
briefing, hvor jeg redegjorde for formalet med interviewet, informerede om at samtalen blev optaget osv.
(Kvale, 1997: 132). Jeg indledte mig dog ikke pa laengere forklaringer om selve interviewundersggelsen og
min problemformulering, da jeg ikke ville ggre mine interviewpersoner forudindtagede.

Jeg har opbygget mine interview ud fra en semistruktureret, tematiseret interviewguide og deres varighed
er ca. mellem 45 og 90 minutter. Interviewene er dokumenterede via optagelse (se bilag 4 og 5).

Interviewspgrgsmalene er arrangeret saledes, at de alle bestar af spgrgsmal inden for respondentens
ekspertise — det vil sige sp@rgsmal, som respondenten qua sin beskaeftigelse har stor indsigt i og dermed
gode forudsaetninger for at svare pa. Der er tale om spgrgsmal af meget saglig karakter. Interviewguiden er
dog som allerede naevnt semistruktureret, hvilket vil sige, at den ikke fglges slavisk. Hvis en respondent
naturligt kommer ind pa et emne, som jeg egentlig fgrst har defineret som et spgrgsmal senere i
interviewguiden, sa lader jeg der, i trad med Kvales perspektiv pa interviewsamtalen, herske ”(...) dbenhed
over for @ndringer af spdrgsmdlenes raekkefglge og form, sdledes at man kan forfalge de svar,
interviewpersonerne giver, og de historier, de fortaeller”. (Kvale, 1997: 129), forudsat naturligvis at det ligger
inden for interviewets emnemaessige ramme.

2.2.2 Transskribering af interviews

Ifglge Kvale findes der ikke nogen standardform til transskribering af interviews. Hvilken transskriberingsstil
der er der er mest hensigtsmaessig afhanger af, hvilken type interview, der er tale om, og hvad
interviewene skal bruges til. Derfor handler det som forsker/interviewer om at traeffe en raekke valg i denne
forbindelse.

”Skal udsagnene transskriberes ordret ord for ord inklusive de hyppige gentagelser, eller skal interviewet
omformes til en mere formel, skriftlig stil? Skal hele interviewet gengives ordret, eller skal den, der
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transskriberer, kondensere og sammenfatte nogle af de der ikke indeholder s meget relevant
information?” (Kvale, 1997: 171).

Jeg har valgt kun at transskribere ét af mine to interviews — nemlig det med direktgr Peter Thane.
Grundlaget for dette valg skal findes i, at dette interview specifikt omhandler min case: Lammefjorden. Min
andet interview med Sgren Ngrgaard fra Fedevarestyrelsen giver afgjort ogsa veerdi og viden til specialet,
men pa et mere overordnet niveau, der mere generelt omhandler ordningen om fgdevarer med beskyttede
betegnelser. Jeg har fundet, at mit primaere formal med at transskribere interviewene vil vaere at give mig
selv et grundigt overblik over mit materiale. Men da jeg i forhold til interviewer med Sgren Ngrgaard ikke
personligt har fundet det ngdvendigt, har jeg undladt dette i dette tilfaelde. Det skal dog siges, at jeg
derimod har gennemlyttet begge interview indtil flere gange for at fa det ngdvendige overblik over og
kendskab til materialet.

| forhold til interviewet med Peter Thane, vil jeg kort redeggre for min transskriberingsmetode. Jeg har
valgt at transskribere stgrstedelen af interviewet — dog er det enkelte passager, jeg har udeladt, ganske
enkelt fordi de ikke indeholdt information, der var relevant for emnet. Derudover har jeg vurderet, at det i
forhold til mit undersggelsesomrade ikke ville give vaerdi til specialet at medtage pauser, betoninger og
felelsesudtryk som fx suk og latter. Som Kvale pointerer kan dette give vaerdi, hvis ens materiale skal
fungere som grundlag for sociolingvistisk eller psykologisk analyse (Kvale, 1997: 172). Men det jeg gnsker at
opna gennem mit interviewmateriale, er noget ganske andet — nemlig indblik i interviewpersonernes
synspunkter. Og her kan det ifglge Kvale derimod:

”(...) vaere pa sin plads at omformulere og kondensere udsagnene.” (Kvale, 1997: 171)

Derfor har jeg anvendt ovenstaende metode i min transskribering af interviewet med Peter Thane.

2.3 Forforstaelse

For at besvare min problemformuleringen er jeg metodemaessigt gaet til vaerks ved fgrst at saette mig
grundigt ind i emnet gennem litteratur herom for dernaest at indsamle empiri. Som samfundsforsker har jeg
fundet det umuligt at satte mig uden for min case og studere den pa afstand, da jeg har fundet, at jeg
automatisk er en del af min case. Dette har haft indflydelse pa min empiriindsamling.

Da jeg fattede interesse for emnet om fgdevarer med beskyttet betegnelse, havde jeg pa forhand en
formodning om, at de naturgeografiske forhold pa dyrkningsstedet matte have en afggrende betydning for
at et produkt kunne blive godkendt som en fgdevare med beskyttet betegnelse. Denne forudantagelse har
naturligvis ogsa haft betydning for mit valg af respondenter i interviewene og for min udformning af
spogrgsmal til disse. Jeg har udvalgt to personer, som jeg har forhandsantaget, vil vaere interessante i
sammenhangen, og jeg har interviewet dem med de tilgange, jeg selv har antaget var relevante. Vel
vidende at man altid vil have forudanede antagelser om et givent projekt, er jeg ogsa opmaerksom p3, at
mine forudanelser kan blive revideret undervejs i mit arbejde med projektet, hvorfor jeg mener at arbejde
hermeneutisk med casen. Dette er ikke en fejlkilde, men et arbejdsvilkar i samfundsforskning. Nar jeg blot
selv som studerende er opmaerksom pa disse forhold og forholder mig til dem, ser jeg det ikke som et
problem. Det betyder dog, at jeg skal vaere dben overfor og opmaerksom pa, at det er muligt at det bliver
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ngdvendigt at revidere min opfattelse af emnet, efterhdnden som mangden af information gges gennem
specialet og omdannes til viden. Pa denne made bevager jeg mig rundt i den hermeneutiske cirkel, og
udvikler til stadighed mine kundskaber om et emne - en bevagelse, der teoretisk set aldrig ophgrer, sa
leenge der arbejdes med emnet.
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3. Teoriramme

Som et led i min sggen efter svar pa min problemformulering vil jeg her redeggre for terroirbegrebet. Som
tidligere naevnt bliver denne redeggrelse relevant for specialet i og med, at EU gennem ordningen med
fedevarer med beskyttede betegnelser saetter fokus pa fedevareres autenticitet/oprindelse.

3.1 Terroirbegrebets betydning

Begrebet “terroir” stammer fra det franske ord "terre”, som betyder jord eller jordbund. | Frankrig er ordet
taet forbundet med produktion af vin, hvor et ofte mindre geografisk omrade siges at give vinen dens

karakteristiske smag. Begrebets fulde betydning er dog kompleks.

"Terroir” er ogsa forbundet med det franske ord “territoire” som betyder territorium/omrade. | Tim Unwins
"At The Heart of Geography” argumenteres der for, at terroirbegrebets forbindelse til “territoire” er
steerkere end forbindelsen til “terre”, som ellers fejlagtigt er
mere udbredt (Unwin, 2012). Tim Unwin henviser i denne
sammenhang til en undersggelse fra UNESCO som konkluderer:
”(..) it is is extremely difficult to translate terroir into other
languages (...)”. Samme undersggelse kommer dog frem til at
felgende definition er et godt bud pa en definition af terroir:

“A terroir is a delimited geographical space, defined
from human community which in the course of it history
constructs an assemblage of distinctive cultural traits,
knowledge and practices founded on a system of
interaction between the natural environment and
human factors. The skill set involved reveals originality,
conferring a typicity and permitting recognition for the
products or services originating from this space and
thus for the men who live there. Terroirs are living and

innovative spaces which cannot be assimilated into a Figure 3.1: Vinflaskens rgdder symbolisere vinens

single tradition (UNESCO, 2005, refereret af Unwin, tilknytningtil dyrkningsstedet. Kirkeni
2012: 39) baggrunden symbolisere kulturen (Unwin, 2012).

Ovenstaende definition og forstaelse af terroirbegrebet vil blive brugt i dette speciale.

Historisk set stammer begrebet fra en tid, hvor det franske samfund var langt mindre mobilt og globaliseret
end i dag, og hvor forandringer derfor skete i et langsommere tempo. Produktion af vin (og fedevarer
generelt) var et resultat af generationers dyrkningstradition og knowhow. Indlejret i terroirbegrebet er
derfor ikke kun de naturgeografiske forhold, men ogsa lokalbefolkningens kultur og saerpraeg, deres
opfindsomhed og nysgerrighed samt befolkningens historie og tradition. (Barham, 2002: 131)
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Muligvis fordi terroir som begreb stammer fra det franske ord ”terre”, der som sagt betyder jord/jordbund,
bliver terroirbegrebet ofte forstaet og anvendt som jordbundens indflydelse pa vin eller fgdevares
organoleptiske egenskaber. Denne anvendelse og forstaelse af begrebet er forkert. Nar franskmaendene
taler om at en vin har terroir — en karakteristisk (unik) smag, farve og lugt — er det pa grund af et komplekst
sammenspil mellem dyrkningsstedets fysiske egenskaber som geologien, jordbunden, klimaet,
geomorfologien og vegetationen som tilsammen skaber “stedet”, hvor druerne har vokset. Dertil kommer
omradets dyrkningstraditioner og selve fremstillingen og lagringen af vinen, som ogsa giver vinen terroir.
(Unwin, 2012)

For at forsta betydningen af de kulturelle forhold (herunder bl.a. dyrkningstradition) i terroirbegrebet tages
der udgangspunkt i et citat af Wilson (refereret af Barham, 2002):

“Beyond the measurable ecosystem, there is an additional dimension — the spiritual aspect
that recognizes the joys, the heartbreakes, the pride, the sweat, and the frustrations of its
history.” (Braham, 2002: 131)

Af ovenstaende citat fremgar det, at terroirbegrebet dakker et spirituelt og historisk omrade, som kan
vaere svaert at beskrive og forsta ved hjaelp af den naturvidenskabelige metode. Fglelser som glaede, sorg,
stolthed og frustration tilhgrer det subjektive domaene og vil derfor altid vaere genstand for fortolkning. Nar
terroirbegrebet bruges i sin oprindelige form og forstaelse, kan det ud fra et naturvidenskabeligt synspunkt
vaere svaert at redeggre for alle begrebets dimensioner, da et sakaldt “spirituelt aspekt” her ikke
anerkendes pa lige fod med mere konkrete, malbare data, og derfor falder udenfor forstaelsesrammen.
Denne del af terroirbegrebet kan dog ogsa ses narmere som et kulturelt aspekt, og pa den made forstas
som alle de menneskelige pavirkninger af ravarens dyrkningsomrade, som kan influere pa de
organoleptiske egenskaber. Her er det altsa landbrugets dyrkningskultur og produktionsmetoder, der er i
fokus.

| dag bruges terroirbegrebet ikke kun indenfor
vinens verden, men ogsa af en raekke andre
fedevarer. Specielt indenfor kaffe, ost, ¢l (og
mange andre slags alkoholiske drikkevarer),
appelsinjuice, olivenolie, the, kgd, frugt og

STARBUCKS copreg

gregntsager bruges begrebet (Gonzalvez et al., GEOGRAPHY IS A FLAVOUR

2009: 1295). Begrebet er endnu ikke alment
kendt, men brugen af terroir begrebet er

) Figur 3.2: Terroirbegrebet - genstand for fri fortolkning (Starbucks
tilsyneladende voksende: Coffee, 2012).

”..terroir is a fast-rising buzz
word i the food world.” (Jacobsen, 2012)
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At terroir er blevet et "buzz word”, er der formentligt flere arsager til. Fortaellingen om ravarens
dyrkningssted, og dermed linket mellem geografi og smag, synes at passe godt sammen “storytelling”, hvor
produktets historie skaber vaerdi. Nar en fgdevare prasenteres som et produkt med terroir, sa starter
”storytellingen” naesten automatisk: der fortaelles om et bestemt omrade hvor jordbundens szerlige
egenskaber, det specielle vejrmgnster (mikroklimaet) og de lokale bgnders traditionsrige dyrkningsmetoder
giver produktet sin smag, en smag af netop dette sted, som g@r produktet specielt. Nogle producenter
argumenterer maske for at deres produkt er unikt.

Terroirbegrebet kan, trods tab af nuancer, ganske kort oversaettes til “taste of place” (Jacobsen, 2012):
dyrkningsstedets smag. Terroir er derfor et begreb, som szetter fokus pa fedevarens geografi, det vil sige
bade dyrkningsstedets fysiske egenskaber og menneskets kultur og traditioner pa dette sted.

3.2 De naturgeografiske forhold

Den naturgeografiske del af terroirbegrebet indbefatter alle de fysiske egenskaber som et dyrkningsomrade
her og som dermed kan pavirke ravaren (Unwin, 2012). | dette afsnit vil jeg komme ind pa for nogle af de
naturgeografiske forhold, som kan veere med at skabe et produkts terroir. Jeg vil ikke forsgge at redeggre
for hvordan forskellige fysiske egenskaber specifikt pavirker en ravare, da mit fokus er pa sammenhangen
mellem de natur- og kulturgeografiske forhold og godkendelsesprocessen.

Smager gulergdder fra Lammefjorden anderledes end dem, der dyrkes udenfor dette afgreensede omrade?
For at forsta hvad der giver en ravare dens terroir, kreeves viden om dyrkningsstedets naturgeografi og
dyrkningskulturen, jf. definitionen pa terroir i afsnit 3.1. For at blive klogere pa dette kunne man analysere
Lammefjordens jordbund. Men som ovenstdende redeggrelse af terroirbegrebet vidner om, giver det ikke
ngdvendigvis mening at analysere begrebets enkeltdele, som fx jordbunden, da det er kombinationen af
alle de naturgeografiske forhold kombineret med dyrkningskulturen i omradet, der tilsammen skaber
ravarens terroir. En ravares terroir er derfor ikke ngdvendigvis et produktet af en unik eller sjalden
jordbund — maske er det mikroklimaets saeregne egenskaber, som har skabt en uortodoks dyrkningskultur
og tradition, som giver ravaren dens terroir.

3.3 De kulturgeografiske forhold

Kulturgeografiske forhold indbefatter de pavirkninger, som mennesker har pa dyrkningsomradet (Unwin,
2012). Det kunne vaere en kombinations af bestemt dyrkningsmetode, ggdningstypen, en ravares
opbevaringsmetode.

Hvis der er tale om et animalsk produkt, er foderets oprindelse i hgj grad relevant, ligesom dyrets levevilkar
og opdraet har relevans (Nardone og Valfre, 1999). For animalske produkter kan der veere flere natur- og
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kulturgeografiske forhold i spil end for vegetabilske produkter. Hvis vejen fra “jord til bord” er lang (stor
forarbejdningsproces) bliver slutproduktets organoleptiske egenskaber svaerere at analysere — skyldes den
spanske Pata Negra® (Iberian ham/Jambon ibérico) skinkes smag svinenes genetik, foderet, forarbejdning
og lagring efter slagtning eller noget helt fjerde?

Men hvordan er det sa overhovedet muligt, at afggre, hvorfra et givent produkt har sin oprindelse? Hvis
ordningen for fgdevarer med beskyttede betegnelser skal give mening, sa skal det vaere muligt for EU's
kontrolorgan at fa vished for, at fx Lammefjordsgulergdder virkelig er dyrket pa Lammefjorden. Muligheden
for pa denne made at spore en fgdevare tilbage til dets oprindelsessted vil jeg se naarmere pa i det
felgende.

3.4 Sporingsmineraler

Pa grund af fgdevarerelaterede sygdomme er forbrugere generelt blevet mere opmarksomme pa
fedevaresikkerhed og fgdevarekvalitet. Metoder til bestemmelse af fgdevares geografiske oprindelse og
landbrugets produktionsmetoder er pa baggrund af forbrugernes interesser stigende. (Gonzalvez et al.,
2009: 1295)

Autenticitet er et af flere kvalitetskriterier, som europaiske forbrugere stiller til deres fgdevarer (European
Commission, 2007), hvorfor der er blevet udviklet forskellige analytiske teknikker til sporing af fgdevares
geografiske oprindelse. Men hvor praecise er disse metoder? Pa baggrund af Gonzalvez et al.: “Trace-
element composition and stable-isotope ratio for discrimination of foods with Protected Designation of
Origin”, som er dette afsnits primaere kilde med mindre andet er opgivet, vil muligheden for at spore
forskellige fodevaregrupper tilbage til dyrkningsregionen undersgges. Gonzalvez et al. sammenholder
adskillige metoder til sporing af geografisk oprindelse for forskellige fédevaregrupper, hvis resultater vil
blive praesenteret nedenfor. Formalet er at fastsla hvorvidt fgdevarer rent faktisk kan spores tilbage til

deres oprindelsesomrade.

Jord bestar af organisk materiale, uorganisk materiale, vand og gasser. | jordbunden, som defineres som
det gverste lag af jorden, findes der overordnet to mineraltyper: makro- og mikromineraler. Jordbundens
indhold af makro- og mikromineraler har ligesom maengden af tilgeengeligt vand i den umattede zone samt
maengde af sollys, stor betydning for planters vaekst. Jordbunden kan varierer meget fra kontinent til
kontinent, men ogsa fra mark til mark kan jordbundens indhold af organisk materiale, kornstgrrelsen og
mineralsammensatningen variere. Makromineraler, som primaert bestar af silikatmineraler, giver
jordbunden fysisk struktur, men spiller i sig selv ingen vigtig rolle for dyre- og planteliv. Nar makromineraler
bliver udsat for erosive kraefter forvitres disse til mikromineraler, som har stor betydning for udviklingen af
jordbunden og dens dyrkningsmuligheder/frugtbarhed. (Strahler og Strahler, 2006: 368)

! Spansk lufttgrret og saltet skinke fra sorte iberiske svin.
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Mikromineraler kan spores i bade animalske og vegetabilske fgdevarer, hvis indhold af udvalgte mineraler
(sakaldte sporingselementer eller sporringsmineraler) er et resultat af jordarten og dyrkningsstedets miljg
(Gonzalvez et al., 2009: 1296).

Udvalgte sporringsmineraler, som eksempelvis K, Ca, Mg, Mn, Fe, Zn, Cu, Al og SR (Gonzalvez et al., 2009:
1300ff) kan bruges til bestemmelse af et produkts oprindelse, hvilket er aktuelt for BOB produkter -
fedevarer med den beskyttede oprindelsesbetegnelse. Kontrolorganet Global GAP (The Global Partnership
for Good Agricultural Practice), har bl.a. ansvar for at sikre forbrugeren krav om sporbarhed
(Landbrugsinfo,2012).

En af de mest anvendte metoder til sporring af geografisk oprindelse bygger pa bestemmelse af
sporingsmineraler i kombination med ratioen af stabile isotoper (Gonzalvez et al., 2009: 1299f). Forskning
omkring fedevares sporbarhed ved hjalp af ovenstaende metode er langt stgrst indenfor vin, hvilket
formentligt skyldes terroir begrebets oprindelse i den franske vinproduktion, jf. afsnit 3.1. Efter vin fglger
ost, kaffe, lgg, appelsinjuice, honning, olivenolie, the, sorte soyabgnner, kartofler, kgd, pistaciengdder,

meelk og frugt.

3.4.1 Sporbarhed af vin

En undersggelse af franske vine fra Bordeauxregionen kom frem til, at det var muligt at identificere
regionens vine fra hinanden og spores dem tilbage til endnu mindre omrader indenfor Bordeauxregionen
(sub-regions). En anden undersggelse af slovenske vine kunne med naesten 100 % ngjagtighed identificere
33 forskellige vine. En tredje undersggelse af vin fra De Kanariske @er viste, at det var muligt at skelne
mellem vin produceret i La Palma og Lanzarote regionen. Sporingen af vin er i nogle tilfaelde sa praecis, at
forskellige dyrkningsomrader indenfor samme region kan identificeres, hvilket stemmer godt overens med
terroirbegrebets egentlig betydning, hvor begrebet, som tidligere navnt, ofte henviser til et mindre
afgraenset geografisk omrade.

Ovenstaende undersggelser viser samlet set, at vin kan sporres tilbage til dyrkningsomradet.

3.4.2 Sporbarhed af frugt og grentsager

En undersggelse af den geografiske sporbarhed af pistaciengdder fra Iran, Tyrkiet og Californien viste, at
der ud fra 400 prgver kunne differentieres mellem de tre nationer med 95 % ngjagtighed. Da der i denne
undersggelse kun skelnes mellem pistaciengddernes produktionsland, er terroir begrebet sveert at
inddrage, da de tre produktionsomrader reprasenterer et stort areal. Undersggelsen er dog stadig relevant
i forhold til fedevarer med beskyttede betegnelser, da ordningen godt kan deekke et stort areal, som

eksempelvis Spanien eller Tyskland.

Sporbarhed af kartofler og tilmed bestemmelse af sorter viste sig ogsa mulig. De mest succesfulde metoder
opnaede en praecision pa 98 — 100 %.
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3.4.3 Sporbarhed af mejeriprodukter

I henhold til kravene til BOB skal malken til mejeriprodukter komme fra dyr der er avlet indenfor det BOB
godkendte omrade. Hvis der er tale om et BGB mejeriprodukt, er der kun krav til at malken skal komme fra
det BGB godkendte omrade, dyrenes oprindelse er her underordnet. Hvis et BOB godkendt mejeriprodukt
skal kunne skelnes fra eventuelle kopiprodukter, er det et krav at omradets naturgeografiske miljg skal
kunne spores i produktets mineralsammensatning.

Et studie af sporbarhed af italienske oste viste, at det var muligt at skelne mellem de forskellige regioner og
spore ostene tilbage til produktionsregionen. Samme studie kom ligeledes frem til, at differentiering af ko-
og gedemaelk var mulig. Et lignende studie fandt det ligeledes muligt at skelne mellem forskellige
meelketyper, dyrenes dizet og produktionsregioner.

Et studie af europaiske oste fandt en sammenhang mellem andelen af majsfoder i dyrenes dizet og
ostenes indhold og sammensatning af fedtsyrer. Dyrenes dizet kan derfor influere direkte pa
mejeriprodukters naeringsindhold, hvilket er et eksempel pa at produktionsmetoden ikke kun kan pavirke
organoleptiske egenskaber, men ogsa produktets ernaeringskvalitet (Gonzalvez et al., 2009: 1303).

Pa baggrund af Gonzalvez et al.’s litteraturstudie, der undersgger og sammenligner adskillige andre studiers

resultater omkring sporbarhed star det klart, at det er muligt at spore fgdevarer til dets oprindelse.

Med ovenstaende er der hermed redegjort for terroirbegrebet og forstaelsen af det i dette speciale.
Hernaest fglger en diskussion, hvor jeg pa baggrund af relevante data fra min case, relevante data fra
litteraturen, varespecifikationerne fra Lammefjordsgulergdder og Danablu ost samt terroirbegrebet vil sgge
at finde frem til en besvarelse af min problemformulering.
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4. Diskussion

Som redegjort for i kapitel 1 er det overordnede formal med dette speciale at besvare nedenstaende
problemformulering:

Hvilken sammenhaeng er der mellem de natur- og kulturgeografiske forhold ved Lammefjorden, som er
indbefattet af terroirbegrebet, og Lammefjordsgulergddernes godkendelse som en fgdevare med beskyttet
betegnelse?

Det sgges der svar pa gennem denne diskussion ved at se naermere pa fglgene: Fgrst diskuteres EU's formal
med ordningen om fgdevarer med beskyttede betegnelser som kvalitetsindikator og styrkelse af
konkurrenceevnen i forhold til forbrugerenes kendskab til logoerne. Dernaest sgges ved hjlp af to
godkendte ansggninger — Lammefjordsgulergdder og Danablu ost — en dybere indsigt i hvilken indflydelse
et dyrkningssteds natur- og kulturgeografiske forhold har pa et produkts godkendelse. | forhold til dette
inddrages ogsa min empiri - interviewene med henholdsvis Peter Thane og S¢ren Ngrgaard.

4.1 Hvad er kvalitet?

EU beskriver selv ordningen for fgdevarer med beskyttede betegnelser som en kvalitetspolitik, der gennem
autenticitet saetter fokus pa kvalitetsfgdevares oprindelse. EU siger ligeledes, at fedevarelogoerne fungerer
som en kvalitetsindikator, hvilket rejser spgrgsmalet: hvad er kvalitet indenfor fgdevarer? (European
Commission, 2007).

Forbrugere har forskellige praeferencer, og hvad der anses som kvalitet indenfor fgdevarer er subjektivt,
hvorfor det ikke muligt at give et endegyldigt svar. Nardone og Valfré papeger, at forbrugernes krav til
fedevarer har endret sig over tid. | den vestlige verden er fokus overordnet flyttet fra malet om en stabil
fedevareforsyning til efterspgrgsel pa fgdevarer af hgj kvalitet — kvalitet betyder i denne sammenhang
sikre fedevarer og god smag. Fgdevaresikkerhed daekker over fravaer af tungmetaller, pesticider,
mikrobiologisk bakterier og rester af medicin som fx antibiotika. Dyrevelfaerd og baeredygtige
produktionsmetoder er ogsa blevet kvalitetsindikatorer, da flere forbrugere eftersgger det. Et
kvalitetsprodukt er derfor et produkt, som lever op til forbrugerens krav. Et fgdevarelogo, der giver
forbrugeren vished om produktets autenticitet, gger dermed kun produktets kvalitet, hvis forbrugeren
efterspgrger denne viden/service. (Naldone og Valfre, 1999). Det giver anledning til spgrgsmal om, hvor
stort kendskab forbrugerne egentlig har til EU's ordning om fgdevarer med beskyttede betegnelser.
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4.1.1 Forbrugerens kendskab fegdevarer med beskyttede betegnelser

En undersggelse fra juli 2012, “Europeans attitudes towards food security, food quality and the countryside”
viser, at de europaeiske forbrugeres kendskab til og forstaelse af EU fgdevarelogoer generelt er lav, men at
der er store nationale forskelle, nar det kommer til kendskabet og forstaelsen (Special
Eurobarometer,2012). Undersggelsen dekker fglgende fem logoer:

* Fairtrade

* Organic Farming

* Traditional speciality guaranteed (TSG) - (GTS = Garanteret traditionel specialitet)
* Protected designation of origin (PDO) - (BOB = Beskyttet oprindelses betegnelse)
* Protected geographical indication (PGI) - (BGB = Beskyttet geografisk betegnelse)

| denne diskussion vil fokus dog kun veere rettet mod resultaterne for de tre sidstneevnte logoer, som ligger
indenfor specialets undersggelsesomrade.

Undersggelsens formal var todelt: 1) at afdeekke EU-forbrugernes kendskab til logerne. 2) at undersgge EU-
forbrugernes forstaelse af logoernes betydning.

De danske forbrugere har samlet set det darligste kendskab til logoerne ud af de 27 medlemslande. Kun 3 %
af de adspurgte danskere genkendte GTS-logoet. BOB-logoet blev genkendt af 5 % af de adspurgte
danskere, hvilket er vaesentligt lavere end i Spanien, hvor 25 % genkendte logoet. Kendskabet til BGB-
logoet er ligeledes i den laveste ende, da 6 % genkendte logoet.

Dette stemmer godt overens med de resultater Aachmann og Grunert nar frem til i deres undersggelser i
rapporten "Fgdevarekvalitet og kvalitetsbetegnelser i EU”, hvis hovedkonklusion omkring BOB og BGB er, at
forbrugerne har et meget lavt kendskab til betegnelserne samt en meget lav grad af forstaelse for deres
betydning. | Sydeuropa er udbredelsen og kendskabet til fedevarer med beskyttede betegnelser generelt
hgjere end i Danmark, men tendensen er den samme: mindre en 10 % af forbrugerne kender til eller forstar
budskabet af logoerne (Aachmann og Grunert, 2012a: 39).

Det er en vis ambivalens i, at det pa den ene side kan dokumenteres, at de danske forbrugere ikke har et
seerligt stort kendskab til EU-logoerne, og det pa den anden side kan dokumenteres, at forbrugerene i
stigende grad efterspgrger hgj fedevarekvalitet. | forhold til mit undersggelsesomrade kan man sige, at i og
med at de danske forbrugeres kendskab til logoerne er meget lavt, sa rejser det spgrgsmal i forhold til EU's
formal med dele af ordningen: at fungere som kvalitetsindikator for forbrugerne samt at gge de godkendte
producenters konkurrenceevne (European Commission, 2007). For logoerne gger vel kun de godkendte
producenters konkurrenceevne, hvis forbrugerne kender logoerne og dermed vealger disse godkendte
produkter frem for andre. Og hvis det, qua ovenstaende undersggelser, ikke viser sig at vaere tilfaldet, hvor
efterlader det sa de godkendte producenter? Og i forhold til formalet om, at lade ordningen fungere som
en kvalitetsindikator for forbrugeren, sa bliver det relevant at rejse spgrgsmalet om, hvorvidt det
overhovedet kan lade sig ggre at vurdere fgdevarekvalitet pa andres vegne. | interviewet med Sgren
Ngrgaard siger han, i forbindelse med EU’s beskyttede betegnelser som kvalitetsindikatorer, fglgende:
”Kvalitet kan let blive noget luftigt noget, men i hvert fald er kvalitet mange ting”. Altsa en tilkendegivelse
af, at kvalitet er subjektivt.
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Men hvis vi fjerner os fra diskussionen om, hvorvidt det kan lade sig ggére at vurdere fgdevarekvalitet for
andre mennesker, og retter fokus mod, at det til en vis grad er det EU forsgger at ggre med denne ordning,
sa er det andre spgrgsmal, der bliver relevante. Hvad mener EU sa fgdevarekvalitet er og, i forhold til
specialets problemformulering, hvad skal der til for at fa et produkt godkendt? Og hvad er producenternes

egen motivation for at sgge om logoerne? Jeg vil starte med at se narmere pa sidstnaevnte.

4.2 Motivation for at sgge om BGB

Peter Thane giver i bilag 3 udtryk for, at en af de primaere arsager til, at Lammefjordens sammenslutning af
gulerodsavlere sggte om godkendelse af “Lammefjordsgulerod” som beskyttet geografisk betegnelse var, at
der foregik uautoriseret brug af navnet. Et af de pakkerier der pakkede bade Lammefjordsgulergdder og
gulergdder af anden oprindelse, solgte Lammefjordsgulergdder i en maengde, der slet ikke stod mal med
den maengde, som pakkeriet havde kgbt fra Lammefjorden (bilag 3: 2.00 min.). Peter Thane udtrykker, at
Lammefjorden manglede en kontrolinstans qua det uautoriserede salg og brug af Lammefjordsnavnet.

Da jeg pabegyndte dette speciale, var en af mine forventninger, at producenterne sggte om beskyttede
betegnelser i habet om stgrre profit. Denne forventning viser sig ikke at holde stik for Lammefjorden:

Kasper: ”SG BGB-logoet har pd ingen mdde pdvirket jeres salg?”

Peter Thane: “Overhovedet ikke (pause pd 3-4 sekunder). Meget, meget lidt i hvert fald. Vi er
selvfglgelig kommet af med alle de krejlere, som solgte jyske gulergdder som
Lammefjordsgulergdder.” (Bilag 3)

Peter Thane uddyber, at BGB-godkendelsen af Lammefjordsgulergdderne heller ikke har aendret pa
markedsandele. Pa baggrund af Peter Thanes erfaringer og holdninger lyder det til, at den stgrste fordel
ved BGB-godkendelsen har vaeret, at brugen af Lammefjordsnavnet nu kontrolleres, hvilket forhindrer
uautoriseret brug af navnet. Denne fordel kan styrke Lammefjordens konkurrenceevne pa det danske

marked.

Som interviewet med Peter Thane skred frem stod det mere og mere klart, at selve BGB-logoet som et
fysisk patrykt logo og en kvalitetsindikator, var af ganske lille betydning for Lammefjorden. Denne pointe
blev tydelig, da Lammefjordens Grgntsagslaug slet ikke patrykker BGB-logoet pa st@grstedelen af deres
gulergdder. Ifglge Peter Thane er logoet mere eller mindre ligegyldigt, da forbrugerne alligevel ikke kender
til logoet eller dets betydning — og hvorfor sa skilte med det? Peter Thanes argument stemmer godt
overens med Aachmann og Grunerts undersggelse "Fgdevarekvalitet og kvalitetsbetegnelser i EU”, hvis
hovedkonklusion omkring BOB og BGB er, at forbrugerne har et meget lavt kendskab til betegnelserne samt
en meget lav grad af forstaelse for deres betydning (Aachmann og Grunert, 2012a: 39).

Peter Thane giver udtryk for, at Coop Danmark heller ikke er interesseret i at seelge Lammefjordens

|II

gulergdder i emballage med BGB-logoet patrykt, da gulergdderne ofte saelges i "private label” emballage
som fx Coop Danmarks discountserie ”X-tra”. Denne viden er overraskende pa flere mader. | forhold til min
problemformulering og overvejelser omkring terroirbegrebet er det forbavsende, at en stor del af

Lammefjordens gulergdder bliver solgt i poser, der pa ingen made fortaller forbrugeren, at produktet har
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sin oprindelse fra Lammefjorden. Dog star der "Danske gulergdder” pa emballagen. Coop Danmark forsgger
ikke at seelge Lammefjordsgulergdder som et produkt med autenticitet som en kvalitetsindikator men
derimod som et ensartet discountprodukt. Som naevnt i afsnit 1.2 efterspgrger forbrugere i stigende grad
regionale kvalitetsprodukter, men at dgmme efter de valg Coop Danmark har truffet i forhold til salg af
Lammefjordsgulergdder, er gulergdder abenbart ikke et af disse produkter. Hvis jeg havde valgt
Vadehavsstude som min case, ville resultatet muligvis se anderledes ud. Forbrugeradfaerd i forbindelse med
indkgb af forskellige fédevaregrupper er ikke undersggt i dette speciale, men Peter Thanes holdning hertil

er ganske klar:

”Jeg tror, at der er betydelig forskel pa specialgl og gulergdder. Specialgl er noget, man
drikker for at imponere vennerne eller i stedet for at sidde og nyde et glas r@dvin. Gulergdder
er noget du stopper i hovedet pd ungerne, eller ogsa sa bruger du det i din madlavning. Jeg
plejer at sige, at jeg er utrolig ked af, at gulergdder er et ”luder produkt”, og ndr jeg siger
“luder produkt”, sG mener jeg, at hvad ligner det at salge 2 kg gulergdder til 5 kr. i november
mdned? Det er jo fuldstaendig ude i hampen. Men det er jo en af de her bassale fadevarer,
som folk skal have, og som folk forbinder med, at det koster ingenting.” (Bilag 3)

Ifglge Peter Thane har Lammefjorden altsa svaert ved at udnytte vardien af at have et kvalitetsprodukt
med en saeregen oprindelse, trods BGB-logoets dokumentation af dette, da de fleste forbruger ikke er parat
til at betale en merpris for gulergdder. Tilbage synes kun at veere den ggede kontrol af brugen af
Lammefjordsnavnet, som BGB-godkendelsen medfgrer. Nar Lammefjordens incitamenter for at sgge om
BGB-godkendelsen sammenholdes med EU-Kommissionens argumenter for ordningen, er der ringe
overensstemmelse. Alligevel synes Peter Thane, at arbejdet med at fa Lammefjordsgulergdderne godkendt
som en beskyttet geografisk betegnelse, har vaeret indsatsen vaerd.

Men hvad har det kraevet for Peter Thane at opna BGB-godkendelsen? Hvad er det egentlig, i trad med
specialets problemformulering, EU stiller af krav til de godkendte produkter?

4.3 Hvad kraeves der for at opna en beskyttet betegnelse?

Specialets case er Lammefjorden, som har faet Lammefjordsgulergdder godkendt som en beskyttet
geografisk betegnelse (BGB). For at vurdere hvilken sammenhang de natur- og kulturgeografiske forhold
har haft for Lammefjordsgulergddernes godkendelse, er det ngdvendigt at analysere
Lammefjordsgulerodens varespecifikation, da det er denne som skal godkendes af EU.

Beskrivelsen af Lammefjordsgulergdderne lyder i varespecifikationen:

“Beskrivelse: En Lammefjordsgulerod er meget glat, har stor spr@gdhed og meget ringe
tendens til gréfarvning efter vask. Guleroden er kendetegnet ved at have et relativt hgjt
indhold af tgrstof samt et meget hgjt indhold af karotin. Sukkerindholdet ligger relativt hgjt.”
(Bilag 6).
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Det der kendetegner ovenstaende beskrivelse er, at den er upracis. Formuleringer som "meget glat”, ”stor
spredhed”, “ringe tendens til”, “relativt hgjt indhold af”, “meget hgjt indhold af” siger intet praecist om
Lammefjordsgulergdder, da laeseren selv skal udfylde hullerne — hvad betyder “meget ringe tendens til
grafarvning” eksempelvis? Og hvor hgjt er et “relativt hgjt” sukkerindhold? Hvor glat eller sprgd en gulerod
er, er muligvis vanskelig at beskrive praecist. Men indholdet af tgrstof, karotin og sukkerindhold kunne godt
angives indenfor et afgraenset interval. Det er tankevakkende, at en sakaldt varespecifikation beskriver et
produkt ved hjalp af sa upraecise og subjektive formuleringer. Beskrivelsen siger reelt intet konkret om
produktet, men det er at demme efter EU’s godkendelse af varespecifikationen, godt nok til at fa produktet
godkendt.

| varespecifikationen for Lammefjordsgulergdder beskrives ogsa det geografiske omrade ved

Lammefjorden:

Geografisk omrade: Lammefjordsguleroden stammer fra det inddeemmende omrdde af
Lammefjorden, som fysisk afgraenses af Ringkanal og Audebodaemningen. Lammefjorden er
beliggende i Odsherred pa Sjeelland.

At dyrkningsjorden er Lammefjordens inddaemmede havbund med dyndet bonitet, som
beskrevet under litra f) tilknytning, gaelder som de seerlige betingelser for fremstilling af
produktet” (Bilag 6).

Afgransningen af dyrkningsomradet er klar og veldefineret, hvilket giver god mening, nar der ansgges om
en beskyttet geografisk betegnelse. Lammefjordens inddeemmede havbund opstilles som en betingelse for
produktion af Lammefjordsgulergdder, hvilket er interessant i forhold til dette speciales
problemformulering - den inddeemmede havbund er jo et karakteristisk naturgeografisk traek. Under
punktet “Tilknytning” bliver Lammefjordens jordbund i varespecifikationen beskrevet saledes:

“Tilknytning: | 1872 startede inddaemningen af Lammefjorden. Hermed blev et enestdende
godt landbrugsomrade skabt, idet den gamle fjordbunds bonitet for stgrstepartens
vedkommende var dyndet og dermed meget rig pa naerringsstoffer. Naerringsstofferne er
skabt ved, at dgde dyr og planter igennem dGrtusinder er sunket ned pd havbunden og
efterhdnden omskabt til dynd (nogle steder i mere end 20 meters tykkelse). | dyndet blev
sand, men iszer lerpartikler, ogsa aflejret. Store dele af Lammefjorden er naesten stenfri, og de
mange gamle muslingeskaller og gstersskaller giver et naturligt indhold af kalk.

De gamle bredzoner har sandet jord, hvor sandet er slebet og mere blgdt end traditionelle
sandjorde. Alle disse ovenstdende forhold har betydning for dyrkningen af
Lammefjordsgulergdder.

Lammefjordsgulergdder har vaeret dyrket her i mere end 50 Gr og har gennem tiderne vundet
flere priser.

Forarbejdningen efter optagelse, dvs. vask og pakning af gulergdderne, sker udelukkende pd
godkendte vaskerier, som er beliggende pG Lammefjorden. (Bilag 6)
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| ovenstaende citat beskrives Lammefjorden som “et enestdende godt landbrugsomréade”. At den gamle
fiordbund skulle vaere rig pa naeringsstoffer pga. aflejringer af organisk materiale og lermineraler fra
fjordens opland, stemmer godt overens med Strahler og Strahler (2006). Hvad der ggr Lammefjorden til et
enestdende godt landbrugsomrdade”, er ud fra varespecifikationen ikke tydeligt. Nar et adjektiv som
”enestaende” anvendes, er der tale om en subjektiv vurdering og ikke en specifikation.

4.4 Retorikkens betydning

Da jeg interviewede Sgren Ngrgaard fra Fgdevarestyrelsen kom det frem, at det ikke kun er beskrivelsen af
de natur- og kulturgeografiske forhold i en ansggning, der har betydning. Ansggningens retorik er ogsa
vaesentlig for et produkts godkendelse som en beskyttet betegnelse. Herom sagde Sgren Ngrgaard

felgende:

“Det der er det svaere i ordningen, det er at beskrive produktet, sa det er tilstraeekkeligt unikt
og adskiller sig fra andre produkter pd de fysiske og kemiske parametre og sG beskrive
produktets sammenhang med geografien eller.. Det er jo det, der er kernepunktet eller hvad
hedder det, kendetegnet for ordningen, men det er ogsa det, som er det svaere. Det er ogsd
her, at den nordiske hjerne kommer lidt til kort. (Bilag 4, 29.20 min)

Nar Sgren Ngrgaard siger, at “den nordiske hjerne kommer lidt til kort”, referer han til interviewets start,
hvor han giver et bud pa, hvorfor der ikke er s mange Nordeuropeeiske produkter, der er godkendt i
forhold til Sydeuropaiske produkter — det ligger muligvis mere naturligt til sydeuropaeer at bruge
autenticitet og oprindelse som en kvalitetsindikator, hvilket kan skyldes kulturelle forskelle.

Af ovenstaende fremgar det, at selve beskrivelsen af produktet er et vigtigt punkt i varespecifikationen. |
interviewet beskriver Sgren Ngrgaard dog ogsa karakteristikken af produktets kemiske og fysiske
egenskaber som noget, der er centralt ordningen for beskyttede fgdevarer men ogsa som noget, der er
vanskeligt at opfylde til fulde. De naturgeografiske forhold — eller hvad der ogsa kan betragtes som

produktets terroir — er altsa ifglge Sgren Ngrgaard vaesentlige, men svaere at saette ord pa.

Flere af de danske producenternes ansggninger baerer ogsa praeg af, at de har svaert ved at beskrive,
hvordan deres produkters egenskaber pavirkes af dyrkningsomradet eller produktionsmetoden. |

varespecifikationen for osten Danablu star der eksempelvis:

“Lugt og smag: Ren, pikant smag, staerkt praget af ren vaekst af bldskimmel. Smagen kan
vaere skarp og noget salt og syrlig med let bitter tendens.” (Varespecifikation for DANABLU)

Se¢ren Ngrgaard erkender, at producenternes varespecifikationer ikke altid giver ret meget information om
selve produktet, da formuleringerne ofte blive subjektive og upraecise. Herom siger Sgren Ngrgaard:

”De (producenterne der ansgger) forfalder sa til ligesom at kompensere for de der
vanskeligheder ved at skrue op for terminologien — de bruger udtryk som ”helt specielle”,
“unikke” og “enestdende” og simpelthen drysser superlativer p4.” (Bilag 4, 31.00 min)
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At formuleringerne i producenternes varespecifikationer ikke altid er informative eller praecise er
interessant i forhold til dette speciales problemformulering, for dette kan ses som et udtryk for, at
godkendelsen af et BGB-produkt handler om andet end blot de natur- og kulturgeografiske forhold. Dette
kommer tydeligt til udtryk ved de krav, der stilles til den maelk, som bruges til produktion af Danablu ost:
det eneste krav til maelken er, at det skal veere komalk, der kommer fra Danmark. Det vil altsa sige, at de
forskellige producenters valg af komaelk til Danablu ost godt ma vare forskellig. Nardone og Valfre gor i
"Effects of changing production methods on quality of meat, milk and eggs” rede for, hvordan malkens
kemiske sammensatning, naeringsindhold og organoleptiske egenskaber pavirkes af forskellige faktorer.
Her er konklusionen i forhold til mzelk, at genetik er den vigtigste faktor for maelkens ovenstaende
egenskaber (Nardone og Valfre, 1999: 178). Kgernes dizet vurderes ogsa som en vigtig faktor (Nardone og
Valfre, 1999: 176). Nar bl.a. malkens organoleptiske egenskaber afhaenger af kgernes race og dizet er det
bemaerkelsesveerdigt, at varespecifikationen for Danablu ikke stiller nogle krav til kgernes genetik eller
dizet. Selvom der er bevis for, at malkens terroir a&ndres af forskellige faktorer, er der “frit valg pa alle
hylder” nar der produceres Danablu ost, hvilket kan pavirke produktets organoleptiske egenskaber. | dette
tilfelde synes sammenhangen mellem de natur- og kulturgeografiske forhold (terroir) og Danablus
godkendelse som en fgdevare med beskyttet geografisk betegnelse at vaere ikke eksisterende.

I min sggen efter viden om terroirbegrebets indflydelse pa godkendelsen pa fgdevarer med beskyttede
betegnelser, begynder der efterhanden at tegne sig et billede, og Sgren Ngrgaard rammer hovedet pa
spmmet med dette udsagn:

“Der er ligesom ikke rigtig et link til alt det her med autenticitet som en naturvidenskabelig
disciplin og sa til varespecifikationerne — der er ligesom ikke rigtig nogen sammenhang.”
(Bilag 4, 1.10 min.)

Nar Sgren Ngrgaard udtrykker, at der ikke er noget link mellem autenticitet som en naturvidenskabelig
disciplin og varespecifikationerne, bekraefter han min erkendelse om, at godkendelsen af fgdevarer med
beskyttede betegnelser kun i begraenset omfang bygger pa dyrkningsstedets natur- og kulturgeografiske
egenskaber. Men hvad er sa vasentligt for et produkts godkendelse? Som producent af
Lammefjordsgulergdder og direktgr for Gulerodsgruppen A/S har Peter Thane erfaringer i forhold til
godkendelsesprocessen af et BGB-produkt:

“Det er ikke noget man bare lige ggr, du kan ikke selv saette dig ned og lave sadan en
ansggning, du er ngdt til have Fgdevarestyrelsen til at hjeelpe dig. Ellers ville man aldrig
nogensinde som almindelig laagmand kunne fG sddan en godkendelse igennem, aldrig
nogensinde. Det er sG bureaukratisk, og det er s kompliceret, men det er fint, at de
(Fadevarestyrelsen) hjeelper os alt det, de kan.” (Bilag 3)
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Peter Thane og de gvrige producenter pa Lammefjorden er pt. ved at ansgge om en BGB-betegnelse til
Lammefjordskartofler. Han uddyber omkring ansggningsprocessen:

”Vi har féet en journalist til at hjaelpe os fra et lille PR-bureau, og han har sa hjulpet os, og det
koster selvfalgelig penge. Han har sd faet penge for at skrive det pd den rigtige made og
bruge de rigtige vendinger, det kan sadan nogle journalister jo. Og han har snakket med
direktoratet (Fgdevarestyrelsen) omkring, hvordan skal vi nu lige vende ”“den her”, og
hvordan skal vi nu lige dreje den her — og det betyder rigtig meget for hele processen.” (Bilag
3)

Af ovenstdende bliver det igen tydeligt, at der er andet end dyrkningsstedets natur- og kulturgeografiske
egenskaber, der har betydning for en fgdevares godkendelse som en beskyttet betegnelse. Nar Peter Thane
fortzeller, at de har faet en journalist til at skrive ansggningen for dem, er det tydeligt, at retorikken er
central. Selvom Peter Thane har et indgdende kendskab til produktion af kartofler pa Lammefjorden finder
han det seerdeles svaert at ansgge om BGB-betegnelsen. Det er tankevaekkende, at ansggningsprocessen i
dette tilfeelde er flyttet fra producenten og til et PR-bureau, der formentligt ikke ved ret meget om hverken
gulergdder, landbrug eller natur- og kulturgeografiske forhold, men hvis kompetencer ligger pa det
kommunikative omrade. | forhold til min problemformulering er dette med til at indikerer, at
Lammefjordens natur- og kulturgeografiske forhold ikke er det primeere for Lammefjordsgulergddernes
godkendelse som beskyttet betegnelse. Men de formuleringer der anvendes i ansggningen om BGB-
betegnelsen, synes pa baggrund af Peter Thanes udsagn at vaere af stor betydning for ansggningens
godkendelse.

Det skal dog understreges, at selvom det ud fra ovenstaende har vist sig, at Lammefjordens natur- og
kulturgeografiske forhold ikke er det primaere i forhold til Lammefjordsgulerodens BGB-godkendelse, sa er
det ikke ensbetydende med, at Lammefjordsguleroden ikke har terroir, eller at Lammefjordsguleroden ikke
er et seeregent kvalitetsprodukt. Som det fremstilles i afsnit 3.4 har Gonzalvez et al. sammenholdt
forskellige studier omkring fgdevares sporbarhed og fundet, at alle de undersggte fgdevarer kan spores til
produktets oprindelse med relativ stor praecision afhaengig af metoden og det aktuelle produkt. Ud fra
Gonzalvez et al.’s resultater omkring sporbarhed er der altsa intet, der tyder pa, at Lammefjordguleroden
ikke ogsa ville kunne spores tilbage til sin oprindelse ved hjaelp af dens mineralsammenszaetning.
Dyrkningsstedet saetter altsa sit praeg pa fedevarer — ogsa selvom det ikke er det, der vaegtes hgjest i EU's
godkendelse af produkter.
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5. Konklusion

| dette speciale har jeg efterstreebt at besvare fglgende problemformulering:

Hvilken sammenhaeng er der mellem de natur- og kulturgeografiske forhold ved Lammefjorden, som er
indbefattet af terroirbegrebet, og Lammefjordsgulergddernes godkendelse som en fgdevare med beskyttet
betegnelse?

Jeg er gennem mit arbejde med denne problemformulering kommet til en erkendelse af, at min hypotese
om, at de natur- og kulturgeografiske forhold pa Lammefjorden spillede en central rolle i EU's godkendelse
af Lammefjordsgulergdder som et produkt med beskyttet betegnelse, viste sig ikke at holde stik. Denne
hypotese var bl.a. baseret pa den made EU selv italesaetter ordningen pa. Bl.a. ved at kalde de tre logoer for
"kvalitetsmaerker”, og kalde et steds geografiske oprindelse for en "kvalitetsindikator” (Fgdevarestyrelsen,
2011b). Dette opfattede jeg som en indikation om, at i EU var af den opfattelse, at et produkts oprindelse
har stor betydning for dets kvalitet og karakteristika. Dermed var der ikke langt til min undren om, hvilken
sammenhang der er mellem et dyrkningssteds natur- og kulturgeografiske forhold og EU’s godkendelse af
et givent produkt til en BOB, BGB eller GTS-betegnelse. Men som arbejdet med specialet skred frem matte
jeg erkende, at der var andre faktorer pa spil, der var mere afggrende i forhold til at opna godkendelse af et
produkt.

Grundet min hypotese blev terroirbegrebet centralt i dette speciale. Arbejdet med dette begreb gav mig,
udover en grundig forstaelse for selve kompleksiteten i begrebet, ogsa en indsigt i, hvorvidt det
overhovedet er muligt at spore et givent produkt tilbage til dets oprindelsessted. Ved at sammenholde
adskillige undersggelser pa omradet stod det klart, at dette er muligt. | forhold til min case vil det sige, at
hvis de natur- og kulturgeografiske forhold havde afggrende betydning for EU's godkendelse af fgdevarer
med beskyttede betegnelser, sa havde det vaeret muligt for producenten af Lammefjordsgulergdder, Peter
Thane, at bevise, at hans gulergdder virkelig stammer fra Lammefjorden. Dermed star det klart — uanset
hvilke krav EU veegter hgjst i deres godkendelsesproces — at sporring af fgdevarer til deres oprindelsessted
er muligt.

Men hvis det ikke er de natur- og kulturgeografiske forhold, der er de afggrende i forhold til, om en
fedevare kan fa en beskyttet betegnelse — hvad er det s3, der er pa spil?

Ifglge EU er formalet med ordningen bl.a. at give forbrugerne en kvalitetssikring samt at gge
konkurrenceevnen for de producenter, der har faet godkendt deres produkt. Som jeg finder frem til i min
diskussion, saettes der spgrgsmalstegn ved disse formal ved at sammenholde dem med de resultater
Aachmann og Grunert samt European Commision (2012) finder frem til i deres undersggelser omhandlende
netop ordningen om fgdevarer med beskyttede betegnelser, da det her bliver gjort klart, at de danske
forbrugeres kendskab til disse fgdevarelogoer er yderst begraenset. Det er saledes svaert at forestille sig, at
logoerne kan fungere som en kvalitetssikring for forbrugeren, ligesom det virker ulogisk, at logoerne skulle
hjzlpe producenterne til at gge konkurrenceevnen — hvordan skulle det lade sig g@re, hvis ikke
forbrugerene kender logoerne, og dermed foretraekker netop de godkendte produkter frem for andre?
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Ved at se narmere pa to godkendte ansggninger — Lammefjordsgulergdder og Danablu ost — nas den
konklusion, at det er lykkedes begge disse producenter at fa godkendt deres produkter, selvom det er
meget forskellige ting, de ”slar pa” i deres ansggninger. Denne konklusion er naturligvis draget med en
erkendelse af, at der er tale om to meget forskellige produkter Mens der i ansggningen for
Lammefjordsgulergdderne, i trad med min oprindelige opfattelse af kravene til en fgdevares godkendelse, i
nogen grad laegges vaegt pa at beskrive omradet ved Lammefjorden og dets naturgeografiske egenskaber
(uden dog pa noget tidspunkt at give opmaerksomhed til, hvad det betyder for produktet), laegges der vagt
pa helt andre ting i ansggningen for Danablu ost; nemlig mere subjektive kvaliteter ved produktet sa som
dets smag eller konsistens. Det vil altsa sige, at heller ikke her er det muligt at finde svar pa, hvad EU ligger
vaegt pa i deres godkendelse af produkter — dog gives en steerk indikation af, at de natur- og
kulturgeografiske forhold pa dyrkningsstedet ikke er de afggrende.

Gennem min empiri — mine interviews med en godkendt producent, Peter Thane, og en ansat ved
Fedevarestyrelsen, Sgren Ngrgaard — har jeg fundet frem til, at begge respondenter ikke alene indikerer
men ogsa fastslar, at det primaere aspekt i forhold til at fa et produkt godkendt til en beskyttet betegnelse
skal findes i den retorik, man ligger for dagen i sin ansggning. Netop derfor har Peter Thane hyret en
journalist til at hjeelpe ham med at udforme hans naste ansggning til EU, hvor han haber pa at fa sine
kartofler fra Lammefjorden godkendt. Og S@ren Ngrgaard siger direkte, at linket mellem de natur- og
kulturgeografiske forhold pa dyrkningsstedet og EU's godkendelse af et produkt er teet pa ikke eksisterende
—det har i langt hgjere grad betydning, hvordan du formulerer din ansggning.

Ud fra ovenstaende delkonklusioner er jeg kommet frem til min endelige konklusion pa min
problemformulering. Jeg er kommet til en erkendelse af, at min hypotese om, at de natur- og
kulturgeografiske forhold ved Lammefjorden havde stor betydning i forhold til Lammefjordsgulergdders
godkendelse som en fgdevare med beskyttet betegnelse, er blevet skuffet. Faktisk har jeg derimod fundet
frem til, at sammenhangen mellem de to er yderst begreenset. Det lader til, at der i forhold til godkendelse
af produkter med beskyttet betegnelse, er helt andre ting pa spil end de natur- og kulturgeografiske forhold
pa dyrkningsstedet. Jeg er af den overbevisning, at det er grunden til, at emner som fx retorik,
fedevarekvalitet og konkurrenceevne er blevet centrale i dette speciale pa trods af, at jeg startede ud med

en meget naturgeografisk problemstilling.
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6. Perspektivering

Jeg har valgt at udarbejde dette speciale som et casestudie, hvor jeg gennem et konkret indblik i min case,
Lammefjorden, s@ger svar pa min problemformulering. Dette bevirker, at dette speciale er meget
kontekstafhaengigt. Det ggr ikke den viden, jeg opnar gennem mit arbejde med casen og
problemformuleringen mindre vaerdifuld, ligesom det heller ikke forringer de opnaede
resultater/konklusioner. Derimod giver det dog, her ved processens afslutning stof til eftertanke i forhold
til, hvordan der kunne arbejdes videre med specialets opnaede resultater.

Pa baggrund af de erfaringer og virkemidler, der i dette speciale er fundet afggrende for
Lammefjordsgulergddernes BGB-godkendelse, kunne det vaere interessant at tilfgre dette speciale en
ekstra dimension ved at foretage undersggelser for flere fgdevarer med beskyttet geografisk oprindelse, og
se pa, hvordan deres erfaringer er i forhold til, hvad der gor sig gaeldende for at opna logoet. | et sadant
studie kunne metoden med fordel sendres til primaert at vaere kvantitativ, hvilket ville give mulighed for at
indsamle viden fra flere producenter, og dermed frembringe en viden, der er mindre kontekstafhangig end
dette speciales. Et sadant projekt ville, ligesom dette, kunne hjalpe producenter med at identificere
udfordringer og de vigtigste indsatsomrader i forbindelse med ansggning og godkendelse af en fgdevare

som en beskyttet betegnelse.

Som Fgdevarestyrelsen selv papeger pa deres hjemmeside, er brugen af de beskyttede betegnelser langt
mere udbredt i Sydeuropa end i Nordeuropa. Netop derfor ville et skandinavisk studie muligvis, kunne
inspirere flere nordiske producenter til at ansgge om en beskyttet betegnelse til deres produkt. Hvis flere
produkter fra Nordeuropa blev godkendt, kunne dette vaere med at styrke markedet for produktion,
fremstilling og handel med fgdevarer, da undersggelser viser, at visse beskyttede fgdevarer salges for en
hgjere pris end ikke-godkendte produkter (European Commission, 2007) — det kan med andre ord vaere en

god forretning for de nordeuropeeiske producenter at fa godkendt deres produkter.

Ovenstaende forholder sig pt. som Igse tanker pa tegnebraettet, men jeg mener, at dette speciales vigtigste
konklusioner kan bidrage til et sadant fremtidigt projekt, der maske kunne veaere inspirationskilde i forhold
til at fa Nordeuropa placeret mere solidt pa kortet over producenter, der har opnaet godkendelse af deres
produkt som en fgdevare med beskyttet betegnelse.
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Bilag 1 — Spgrgsmal til telefoninterview med Sgren Ngrgaard fra Fgdevarestyrelsen

Nedenstaende spgrgsmal blev pa forhand sendt til Seren Ngrgaard.

1. Hvorfor har EU oprettet de tre certifikater for fédevarer med beskyttede betegnelser?

2. PaEU’s liste over fgdevarer med beskyttede betegnelser findes mere end 1000 produkter, men kun
5 af disse er danske. Hvorfor er der ikke flere danske fgdevarer pa listen?

a. Ved du hvilke erfaringer de danske producenter har haft med ordningen?

3. Det er dokumenteret, at danskernes kendskab til fedevarer med beskyttede betegnelser er svag,
men hvor stort kendskab har danske landmaend til betegnelserne?

4. Findes der bestemte omrader indenfor dansk landbrug, som szerligt kunne drage fordel af

betegnelserne for beskyttede fgdevarer?

5. Hvor store er omkostningerne (tid/penge) for producenterne, nar de sgger om at fa optaget et
produkt? Betyder nedenstaende, at EU dakker alle udgifter i forbindelse med ansggningen?

Artikel 18
Gebyrer

Medlemsstaterne kan opkraeve et gebyr til dekning af deres
udgifter, herunder udgifter i forbindelse med gennemgangen af
registreringsansggninger, indsigelser, @ndringsansegninger og
annulleringsanmodninger i henhold til denne forordning.

a. Nationale indsigelser — hvilke interessenter kan forhindre en registrering af et produkt?

6. "Lokale fgdevarer kan blive guld” — hvordan kan danske landmand og producenter af fgdevarer

tilskrive deres produkt en mervaerdi?
a. Er "added value”/merprisen for et produkt, forbrugerens garanti for god kvalitet?
b. Stiger fedevaresikkerheden for et produkt, hvis det godkendes? (eller er det kun prisen?)
7. Under lovstof, artikel 4 (varespecifikation), stk. 2, litra b, star der fglgende:
b) en beskrivelse af landbrugsproduktet eller fodevaren med
angivelse af eventuelle rdvarer og af landbrugsproduktets

eller fodevarens vigtigste fysiske, kemiske, mikrobiologiske
eller organoleptiske egenskaber

8. lJegerinteresseret i, hvad en beskrivelse af ”f@devarens vigtigste fysiske, kemiske, mikrobiologiske
eller organoleptiske egenskaber” dxkker over. Og er der krav til, at de navnte egenskaber er
unikke?

a. Her kommer jeg til at tsenke pa terroirbegrebet, hvor jordbundens mikro- og
makronaerringsstoffer samt omradets mikroklima, er afggrende — er der en sammenhang?
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9. Hvad skal der, efter din mening, til for at fremme udbredelsen af fgdevarer med beskyttede
betegnelser i Danmark?
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Bilag 2 — Spgrgsmal til telefoninterview med Peter Thane — Gulerodsgruppen A/S

Nedenstaende spgrgsmal blev pa forhand sendt til Peter Thane.

1. Hvorfor har | sggt om BGB (beskyttet geografisk betegnelse) for lammefjordsguleroden?
2. Har jeres markedsandele aendret sig siden lammefjordsguleroden fik BGB logoet?
a. eksport vs. Hemmemarkederne — hvad er fordelen for virksomheden (kr!!)
3. Kender jeres kunder til betegnelsen “beskyttet geografisk oprindelse”?
a. Har BGB logoet pavirket salget?
i. EU’s egen undersggelse fra juli 2012 viser at kun 3 % af danskerne kender til BGB
b. (Hvis salget ikke er pavirket — spg@rg ind til virksomhedens andre incitamenter)
4. Hvorfor sgger | ogsa om at fa optaget "Lammefjordskartofler”?
5. Oplevede du/l, at det var besveerligt (fx tidskraevende), at ansgge EU om BGB betegnelsen?

a. Kort om processen og Fgdevarestyrelsens betydning (fik i hjeelp til varespecifikationen?), hvis

der har vaeret interessante "bump pa vejen”

6. Ville du anbefale andre fgdevareproducenter at fa registreret deres produkter? Og evt. hvorfor? (fx

vildemose kartofler)
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Bilag 3 — Transskribering af interviewet med Peter Thane

Gennem transskriberingen vil Peter Thane forkortes "PT” og jeg "KL”. Enkelte dele af interviewet er ikke
blevet transskriberet, da de af forskellige arsager ikke har vaeret interessante. Det vurderes, at ca. 90 % af
interviewet er transskriberet. Interviewet kan hgrers i dets fulde leengde pa den vedlagte cd. Se i gvrigt
afsnit 2.2.1 og 2.2.2 for mine gvrige overvejelser ift. interviewsituationen samt transskriberingsmetode.

KL: Hvorfor har | sggt om BGB (beskyttet geografisk betegnelse) for lammefjordsguleroden?

PT: Det gjorde vi 1995, da vi erfarede, at der blev solgt Lammefjordsgulergdder til forskellige pakkerier
rundt omkring i Danmark, hvor de blev pakket som Lammefjordsgulergdder, men de meaengder der blev
solgt stod ikke mal med de maengder der var kgbt. Men kunne derfor risikere, at der 13 nogle jyske
sandjordsgulergdder, som havde en helt anden smag og udformning og i det hele taget var anderledes end
Lammefjordsgulergdder i nogle poser, hvor der stod “Lammefjorden” pa.

KL: Sa der var et decideret misbrug af jeres navn?

PT: Jeg ved ikke om du kan kalde det misbrug, men der var i hvert fald et uautoriseret brug af navnet. Og
det er det samme, som vi oplever med kartofler i dag, og derfor at vi har sggt om at fa vores kartofler
godkendt (at fa Lammefjordskartofler beskyttet som Beskyttet Geografisk Betegnelse, red.). Der bliver kgbt
kartofler fra Lammefjorden i storsaekke til et pakkeri i Jylland, og de szelger en hulans masse af de her
kartofler, og det star slet ikke mal med det de har kgbt. P4 den made kan man altsa i bund og grund af
misbrugt sit navn fordi man ikke har nogen form for kontrol med hvordan det bliver brugt.

KL: Sa det (BGB) er mest for jeres egen skyd?

PT: Ja. Det er udelukkende for vores egen skyld. Det er alle de der maerker. Ogsa fordi det giver noget
omtale — nu snakker vi to eksempelvis om det og det giver noget omtale rundt omkring. Og nar folk sp@rger
”kan vi veere sikre pa, at det er Lammefjordsgulergdder?”, sa siger vi ”ja, for vi bliver faktisk kontrolleret fra
tid til anden om vi overholder det setup der er omkring Lammefjordsgulergdder.

KL: Har jeres markedsandele a&ndret sig siden lammefjordsguleroden fik BGB logoet?
PT: Nej. Nej.

KL: Eksporterer | mange gulergdder eller er det primeert til det danske marked?

PT: Nej, det er 99 % til hjemmemarkedet.
KL: Sa BGB-logoet har ikke givet adgang til nogle nye markeder?

PT: Vores problem pa Lammefjorden er jo, at nar vi bevaeger os indenfor et snaevert geografisk omrade sa
er vores muligheder og udvidelsesmuligheder og vores dyrkningsmuligheder jo relativt begraensede.

... Vi har nogle mangder til radighed og de mangder dem salger vi pa det danske marked og vi kan ikke
udvide vores salg for vi kan ikke finde arealer til at dyrke gulergdderne pa. Det er noget anderles med
jyderne, de har jo hele Jylland, men de har sa heller ikke nogen geografisk beskyttelse.
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KL: Kender jeres kunder til betegnelsen “beskyttet geografisk oprindelse”?

PT: Det gor de (kunderne) ikke. Jeg vil tro, at det er 1 ud af 1000 der kender det, og det er der ikke da vi ikke
ma skrive det (BGB logoet) nogen steder. Omkring 90 % af vores produktion bliver solgt i private label poser
og der er man ikke interesseret i at have det der pa (BGB logoet). Selve markatet er jo sa lille bitte og
"begraenset geografisk beskyttelse”, hvad siger det Hr. Og Fru Jensen? —ikke en bjzaelde.

KL: Vil du lige uddybe hvorfor BGB-logoet ikke kommer pa emballagen?

PT: Jamen de (fx Coop) vil simpelthen ikke have det, og hvorfor skulle de have det? Det betyder ingenting.
Nu handler vi naesten udelukkende med Coop og over halvdelen af det vi seelger til Coop det er det der
hedder ”"X-tra poser”. Det vil sige, at den X-tra pose den kan lige sa godt veere produceret hos os som den
kan vaere produceret i Jylland, Spanien eller i Italien for den sags skyld og det vil sige at man ikke er
interesseret i at have en pose der pa nogen som helst made adskiller sig fra standarden — nemlig den hvor
der ikke star en skid andet end ”2 kg gulergdder” og sa star der med smat et eller andet sted, hvor
gulergdderne er produceret.

PT henviser til finanskrisen, som han mener har varet med til at skabe gget fokus pa discount og dermed
prisbillige fgedevarer.

Det (logoet) g@r ingen som helst forskel overhovedet, det er mere for vores egen skyld, at vi det der
Lammefjords navn og fordi det rods alt giver en lille smule opmaerksomhed og det er ogsa det eneste.

KL: Sa BGB logoet har pa ingen made pavirket jeres salg?

PT: Overhovedet ikke! (pause pa 3-4 sekunder) Meget, meget lidt i hvert fald. Vi er selvfglgelig kommet af
med alle de krejlere, som solgte jyske gulergdder som Lammefjordsgulergdder

Interviewet drejer ind pd Lammefjordens jordbund og dens indflydelse pd gulergdderne.

PT forklarer hvordan en Lammefjords gulerod opbevares i et kglehus ved 0 C° til 1 C° i stedet for i jorden,
som daxkkes af en halv meter halm. Opbevaring af gulergdder er afggrende for gulergdders smag og
konsistens. Ved jordopbevaring lever og vokser guleroden fortsat. Nar den opbevares i jorden vil den pa et
tidspunkt saette skaerm, hvilket guleroden kan ggre ved omsatning af sukkerstof. Hvis en gulerod derimod
opbevares ved en temperatur omkring frysepunkt sattes den i dvale og bibeholder et hgjt indhold af
sukkerstof, karotin og smagsstoffer. PT forklarer, at Lammefjordsgulergdder kan opbevares i kglehuse pga.
Lammefjordens porgse og meget finkornede jordbund, der ikke ridser gulergddernes skrael, nar de tages op
af jorden — han sammenligner jordbunden med fint vat. Nar gulergddernes skrzael ikke ridses er risikoen for
infektioner minimal og lagringen i kglehuse er mulig. Nar gulergdder tages op at sandet jord ridses
skrzellen, hvilket betyder at risikoen for infektioner (brune/sorte maerker) er langt stgrre, hvis gulergdderne
opbevares. Den gamle fjordbund, som nu er blevet til landbrugsjord, er derfor forklaringen p3, at
Lammefjordsgulergdder (seerligt udenfor seeson) smager bedre og indeholder flere vitaminer og mineraler.

Denne forskel pa opbevaring har stor indflydelse pa gulerodens smag og konsistens (fastheden), den en
gulerod, der opbevares i Jorden, lever videre og derfor omdanner.

KL: (24.42 min. — ikke kronologisk — interviewet drejer igen ind pa BGB-logoets indflydelse pa salget af
gulergdder): Du naevner selv, at der en tendens i samfundet, hvor forbrugerne gerne vil have noget specielt
eller unikt, fx ligesom udbuddet af specialgl i de danske supermarkeder — findes denne tendens ikke ogsa
indenfor fgdevarer?
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PT: Jeg tror, at der er betydelig forskel pa specialgl og gulergdder. Specialgl er noget man drikke for at
imponere vennerne eller i stedet for at sidde og nyde et glas rgdvin. Gulergdder er noget du stopper i
hovedet pa ungerne eller ogsa sa bruger du det i din madlavning. Jeg plejer at sige, at jeg er utrolig ked af,
at gulergdder er et ”“luder produkt”, og nar jeg siger “luder produkt”, sd mener jeg, at hvad ligner det at
seelge 2 kg gulergdder til 5 kr. i november maned? Det er jo fuldstaendig ude i hampen. Men det er jo en af
de her bassale fgdevarer som folk skal have og som folk forbinder med at det koster ingenting. Vi har en
specialgulerod der hedder ”Carlo” og det lykkes os at saelge den og fa en lille smule mere for den, men det
er sgu ogsa det eneste, som det er lykkes os at fa lidt mere for, da vi kan dokumentere, at den er noget
specielt. Det andet der er desvaerre et "luderprodukt” fordi det er sa svaert at lave en anderledes gulerod.
Med kartofler findes der aspargeskartofler, bagekartofler, mosekartofler altsa flere forskellige varianter,
men de fleste de anser en gulerod for at vaere en gulerod. Fordi det er sa sveert for os at lave noget der er
helt unikt.

Det er ikke pa samme made som med specialgllen, som du henviste til fgr, gulergdder dem kgber folk nar
de skal have noget at spise eller hvis bgrnene skal have noget sundt med i skole, det er faktisk sddan det er
og det er selvfglgelig sergerligt for os. Omvendt kan man sa sige, at det gode ved det er jo, at nar der er
danske gulergdder pa markedet, sa kan de ikke szlge de udenlandske og det er vores fordel i Danmark. Du
kan kgbe gulergdder meget billigere i Tyskland, Sverige og i Holland, men hvis keederne tager dem til
Danmark, sa vil de (forbrugerne) ikke kgbe dem. De kgber dem simpelthen ikke fordi danskerne vil have
danske gulergdder af en eller anden maerkelig arsag. Folk de kgber gleedeligt polske lgg, folk kgber
gleedeligt hollandske champion eller hollandske porrer og sadan noget lignende, men lige praecis med
gulergdder, der har vi en praference overfor det danske som er helt unik. Og det er vi jo selvfglgelig som
producenter utrolige glade for.

KL: Sa det jeg hgrer dig sige, er det, at et dansk flag pa jeres emballage det faktisk er mere vaerd (end BGB
logoet)?

PT: Ja, det kan du sadan set godt.. det vil vaere mere veerd end et BGB maerke, der om er der overhovedet
ingen som helst tvivl. For BGB market er jo ikke noget som forbrugerne forbinder med noget der er dansk
eller noget som er saregent — det forbinder de det slet ikke med, overhovedet, overhovedet ikke.

KL: Hvorfor sgger | ogsa om at fa optaget “Lammefjordskartofler”? Og oplevede du/I, at det var besveerligt
(fx tidskreevende), at ansgge EU om BGB betegnelsen?

PT: Jeg kom fgrst til Lammefjorden, da BGB godkendelsen for Lammefjordsgulergdderne lige var kommet i
hus. Men jeg har veaeret med i hele processen omkring kartoflerne (ansggning om BGB godkendelse af
Lammefjordskartofler), og det var godt nok langharet! Den er slet ikke slut endnu, der gar lang tid, der kan
ga flere ar fra i starter til vi slutter. | gjeblikket er vi i gang med at lave en specifikationsandring pa
gulergdderne fordi der i kravspecifikationerne og i godkendelsesproceduren star der, at det er landbrugs
direktoratet der star for kontrolprocessen og det har vi forsggt at lave om til Global Gab kontrolinstansen til
at kontrollere BGB. Det burde egentlig vaere en simpel sag, men det ha taget over et ar og vi er ikke feerdige
endnu. Vi har egentlig faet en godkendelse, men sa traekker de den tilbage igen fordi de har fundet ud af, at
det var "og” der skulle sta i stedet for — og sa kan vi starte helt forfra. Det er sd langsomt og der er sa
mange skriverier frem og tilbage. Vi skriver til Fedevarestyrelsen som sa skriver til kommissionen, som sa
skriver tilbage til Fgdevarestyrelsen, som skriver tilbage til os, sa det er meget, meget kompliceret. Bare
alene udformningen af ansggningen, det har taget mere end et ar, bare at fa skrevet de rigtige ting. Der har
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Fedevarestyrelsen veeret meget, meget behjzlpelige med at finde de rigtige formuleringer og de rigtige
vendinger og ord for at fa det kgrt igennem — der har de vaeret helt fantastiske.

KL: Nu siger du, ”"at det er de rigtige venderinger og ord, der skal sta i ansggningen”, men hvad mener du
med det?

PT: Du kan ikke bare skrive “sgger hermed om at fa vores Lammefjordsgulergdder godkendt”. Der er skal jo
simpelthen sa meget dokumentation til og sd mange skriverier og formuleringer til for at fa skrevet det pa
den rigtige made, saledes at det bliver opfattet rigtigt nede i kommissionen. Det er ikke noget man ”bare
lige gor”, du kan ikke selv seette dig ned og lave sadan en ansggning, du er ngdt til have Fgdevarestyrelsen
til at hjaelpe dig. Ellers ville man aldrig nogensinde som almindelig liegmand kunne fa sadan en godkendelse
igennem, aldrig nogensinde. Det er sa bureaukratisk og det er sd kompliceret, men det er fint at de hjalper
os (Fedevarestyrelsen) alt det de kan og det koster ikke en krone. De er jo ogsa interesseret i at Danmark
far nogle BGB’er og BOB’er, sa de er meget behjalpelige.

KL: Du siger at det ikke koster noget, men det koster sa enormt meget tid og ressourcer pa den made?

PT: Ja, det er helt vildt. Grunden til at kartoflerne har veeret sa lang tid under vejs (Lammefjordskartoflernes
BGB ansggning) det er fordi der ikke er nogen af os, der har ressourcer til at ga det her igennem. Vi har faet
en journalist til at hjalpe os fra et lille PR bureau, og han har sa hjulpet os, og det koster selvfglgelig penge.
Han har sa faet penge for at skrive det pa den rigtige made og bruge de rigtige vendinger, det kan sadan
nogle journalister jo. Og han har snakket med direktoratet (Fedevarestyrelsen) omkring hvordan skal vi nu
lige vende "den her” og hvordan skal vi nu lige dreje den her — og det betyder rigtig meget for hele
processen.

KL: Nu siger du, at det er en journalist, der sidder og skrive de rigtige formuleringer ned - er det det

naturgeografiske omkring jordbunden og mikroklimaet, der skal beskrives og dokumenteres?

PT: Ja lige preecis. Og kontrolfunktionerne og jeg skal komme efter dig, det skal alt sammen bruges mange,
mange ressourcer pa. Hele den ansggning den har vaeret nogle gange frem og tilbage mellem direktoratet
og os for nu kom der lige en vending, og nu skulle vi lige skrive det pa en anden made — det har taget
virkelig lang tid.

KL: Nu kommer der maske et ledende spgrgsmal — tror du sa, at det er derfor, der kun er frem danske

producenter der er godkendt?

PT: Jeg tror en af grundene til der ikke er flere der ggr sa meget ved det, det har noget med at ggre det vi
snakkede om til at starte med — der er ikke rigtig nogen der vil markedsfgre det i st@rre stil, der er ikke
nogen af kaederne, der vil tage det til sig og virkelig bruge det og sige “nu skal | bare se, her har vi noget
saeregen”. Det er der ingen af keederne der vil.. det er i hvert fald ikke lykkedes os, hverken ostene (PT
henvise til Danablu og Esrom ost med BGB) eller os at sla igennem med: her har vi altsa noget, der er helt
specielt. Folk elsker historier og noget der er anderledes, det far vi jo tudet grene fulde om hver eneste
dag, men nar vi sa prasenterer det for keederne, uanset om det er den ene eller anden kade, sa..

KL: Det undrer mig, for man kan finde mange artikler og fjernsynsprogrammer, fx Claus Meyer med Smagen
af Danmark, der rejser rundt i de forskellige egnsdele og laver mad med lokale fgdevarer og alt der her —
det virker som om der er en tendens i samfundet og nogle ting i samfundet der efterspgrger de her lokale
og unikke produkter?
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PT udtrykker sin holdning omkring Claus Meyer og antyder i denne forbindelse et kommercielt link mellem
ham og hans arbejde for bl.a. lokale fgdevarer. PT vil ikke citeres for hans konkrete udtalelser og
Lammefjordens Grgntsagslaugs oplevelser med Claus Meyer.

KL: Ville du anbefale andre fgdevareproducenter at fa registreret deres produkter? Og evt. hvorfor? (fx
vildemose kartofler)

PT: Nu er det jo sadan, at for at fa registreret et produkt som BGB, det kan du ikke ggre som enkelt person,
der skal det jo vaere en sammenslutning af en eller anden slags. Vi havde nogen der forsggte at fa vores
Lammefjords asparges gjort til BGB (godkendt), men de 2-3 producenter der var af asparges pa fjorden, de
kunne ikke blive enige om de specifikationskrav der skulle vaere. Og sa faldt det hele til jorden fordi de ikke
kunne blive enige. Alene af den arsag, at man bliver ngdt til at snakke sammen og samarbejde og blive
enige i en sammenslutning, uanset om det sa er en avlersammenslutning eller en omradesammenslutning,
det er faktisk en sund proces. Det er faktisk en rigtig god proces. Det har i hvert flad vaeret med til at samle
vores fjord den gang man havde hele den her proces her.

KL: Pavirker denne proces ogsa kvaliteten?

PT: Det saetter maske ogsa nogle spgrgsmalstegn ved hvad er det egentligt for et produkt vi laver? Og
hvordan synes vi egentligt det produkt skal se ud? Det kunne vaere en anden del af det, sa jeg vil sige at vi
har jo haft meget glaede af at lave det her pa fjorden.

KL: Selvom BGB projektet har veeret meget tidskraevende for jer, sa har det vaeret besveeret vaerd?

PT: Det er enormt tidskreevende.. dengang vi lavede det fgrste gang med gulergdderne der havde
Odsherred kommune jo en eller anden konsulent ansat som sa faktisk forstod det meste af det arbejde der
var med at det godkendt.

KL: Hvordan kan de veaere, at kommunen “blandede” sig i det?

PT: Det ved jeg ikke. Den del af forhistorien kender jeg ikke, jeg kom fgrst til den dag da skidtet lige var
blevet godkendt. Sa jeg kender ikke forhistorien og hvorfor kommunen var med inde over.

KL: Nu prover jeg lige at samle lidt op det hele — er det korrekt forstaet, at | nok aldrig havde sggt om denne
her BGB betegnelse, hvis ikke | havde oplevet det misbrug eller forkerte brug af jeres navn?

PT: Jeg har som sagt ikke vaeret med i hele forhistorien, men hvis jeg skal tolke pa det, sa var det en
kombination af at man oplevede, at der blev solgt alle mulige slags gulergdder som
Lammefjordsgulergdder. Men det var ogsa en del af at fa samlet fjorden. Fgr i tiden var hver mand sin egen
lille konge og det gjorde at der var mange sma interne stridigheder. Og samtidigt med at man sggte om
BGB, der lavede man jo ogsa det der hedder “Lammefjordens Grgntsagslaug”. Det var jo oprindeligt seks
avlere der sggte om den her BGB godkendelse, som pa vegne af alle avlere spgte om den her BGB
godkendelse. De har sa overdraget rettighederne og brugen af det her meerke til Lammefjordens
Grgntsagslaug. Sa det var en kombination af man havde en opfattelse af at navnet blev misbrugt, men ogsa
at man ville samle fjorden omkring det her.

KL: Kender du til terroirbegrebet?
PT: Det her hvad for noget?

KL: (terroirbegrebet introduceres for PT)
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PT: Det er bl.a. det der ligger til grund for at vi overhovedet har faet den BGB godkendelse, det er jo at vi
har den der meget specifikke og meget specielle jordbund og de dyrkningsforhold vi har her pa fjorden. Det
er jo bl.a. det der har gjort det relativt nemt at fa godkendelsen. Ogsa fordi vi har haft dokumentation for at
det produkt vi havde var saregent pa baggrund af de der terroir forhold, som du beskrev der. Det har bl.a.
veeret grunden til det gik relativt nemt at fa godkendelsen, det tog kun knap to ar at fa godkendelsen
(ironi).

KL: En af mine hypoteser f@r jeg startede det her projekt det var, at det her terroirbegreb var det baerende
for de her godkendelser, men jeg er ogsa kommet frem til, som du ogsa har vaeret inde pa, at det handler
ogsa meget om hvordan man lige far beskrevet det her produkt — hvilke termer og hvilke vendinger bruger
man, hvilke eksotiske udtryk eller hvilken lyrik man far skrevet i ansggning..

PT: Det har uhyggelig stor betydning om du vender og drejer ordene pa den rigtige made — det kan vaere alt
lige fra succes til fiasko.

KL: Sddan noget det er svaert at laese sig til, der har man brug for noget ”insider viden”.
PT: Der har styrelsen (Fgdevarestyrelsen) jo vaeret en fantastisk hjalp og de har stdet med dbne arme for at
hjazlpe os.

KL: Selvom man tager hgjde for Danmarks beskedne stgrrelse, sa har vi ikke taget denne ordning ret meget
til os (der er pt. kun fem produkter godkendt), men det har de sydeuropaiske lande derimod — maske
skyldes det et anderledes natursyn, altsd made som vi betragter og forstar naturen pa..

PT: Det er ikke derfor, at folk de ikke sgger.. folk ansgger ikke fordi det er simpelthen er sa tidskraevende at
fa sddan en ansggning stablet pa benene at mange de opgiver fa de overhovedet kommer i gang. Og hvis
ikke det var fordi vi havde faet ham journalisten til at hjalpe os, og fordi vi havde prgvet det en gang fgr, sa
ville vi aldrig nogensinde have givet os i kast med det en gang til.
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Nr. C 157/10 De Europziske Fellesskabers Tidende 1.6.96

Offentliggorelse af en ansegning om registrering 1 henhold til artikel 6, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og levnedsmidler

(96/C 157/07)

Med denne offentliggerelse dbnes der mulighed for at fremsztte indsigelser, jf. artikel 7 i
nevnte forordning. Enhver indsigelse mod denne ansegning skal fremszties via myndighederne
1 en medlemsstat senest seks maineder efter nzvnte offentliggorelse. Offentliggorelsen er
begrundet i de forhold, som er beskrevet nedenfor, navnlig under nr. 5, litra a) og b), der giver
grundlag for at betragte ansegningen som berettiget efter forordning (EQF) nr. 2081/92.

RADETS FORORDNING (EQF) NR. 2081/92
REGISTRERINGSANS@GNING: ARTIKEL 5
BOB ( ) BGB (x)

Nationalt sagsnummer: 95.8041.3

1. Medlemsstatens ansvarlige myndighed:

Navn: Landbrugsministeriet

Adresse:  Slotholmsgade 10, DK-1216 Kebenhavn K
TIH. (45) 3392 3301

Fax (45) 33145042

2. Ansagende sammenslutning:

a) Navn: Svend Anker Nielsen
Vagn Slott Andersen
Knud Andersen
Arne Andersen
Arne Olsen
Seren Andreasen

b) Adresse: Storshagevej 17, DK-4540 Firevejle
Qvangsvej 28, DK-4540 Farevejle
Strandlystvej 10, DK-4520 Svinninge
Fjordvej 2, DK-4520 Svinninge
Storghagevej 25, DK-4520 Svinninge
Storghagevej 21, DK-4540 Firevejle

¢) Sammens=tning: producent/forarbejder (x) Andre ( )
3. Produktets navn: Lammefjordsgulerod
4. Produktets art: Landbrugsproduk:

5. Varespecifikation: Sammenfatning af betingelserne i artikel 4, stk. 2

a) Navn:Lammefjordsgulerod

b) Beskrivelse: En Lammefjordsgulerod er meget glat, har stor spredhed og meget ringe
tendens til grifarvning efter vask. Guleroden er kendetegnet ved at have et relativt hejt
indhold af terstof samt et meget hejt indhold af karotin. Sukkerindholder ligger relativt

hoijt.



Kasper Leth


Kasper Leth
BILAG 6


1. 6. 96 De Europziske Fzllesskabers Tidende Nr. C 157/11

c) Geografisk omride: Lammefjordsguleroden stammer fra det inddemmede omride af
Lammefjorden, som fysisk afgrenses af Ringkanal og' Audebodzmningen. Lammefjorden
er beliggende i Odsherred pa Sjelland.

At dyrkningsjordén er Lammefjordens inddemmede havbund med dyndet bonitet, som
beskrevet under litra {) ulknytning, gzlder som de s=rlige betingelser for fremstilling af
produktet.

Dyrkningen sker i henhold 1l reglerne for integreret produktion af frilandsgrentsager,
som er underlagt Plantedirektoratets kontrol.

d) Bevis for oprindelse: Da Lemmefjordsguleradder skal vaskes og emballeres pi godkendte
vaskerier pd Lammefjordon, er det har, oprindelsesdokumentationen samles. En af betin-
gelserne for at blive et godkendt vaskeri er nemlig, at der feres kontroljournaler for
tilgang af gulersdder fra dyrkningsstedet samt en klar fysisk adskillelse af Lammefjords-
guleradder og eventuelle »eksterne« guleradder. Plantedirektoratets IP-kontrol er ekstra
kontrol af disse forhold. :

Fremstillingsmetode: Lammefjordsguleroden dyrkes efter reglerne for integreret produk-
tion af frilandsgrentsager/Dansk Miljogrent, hvis formal det er at sikre udbytte savel
som kvalitet. Ved plantebeskyttelse skal f.eks. kulturtekniske foranstaltninger og biolo-
giske bekzmpelsesmidler foretrakkes frem for kemiske plantebeskyttelsesmidler, hvor det

er muligt.

o
-

Nogle af hovedomriderne, hvor der er opstillet retningslinjer eller krav, er:
— Kulturteknik

— Godskning

— Vanding

— DPlantebeskyttelse (varsling, skadedyrs- og svampebekempelse)

— Host, lagring og emballage

— Diriftsledelse/uddannelse

— Ridgivning, dokumentation og kontrol.

f) Tilknytning: 1 1873 startede inddemningen af Lammefjorden. Hermed blev et enestiende
godt landbrugsomride skabt, idet den gamle fjordbunds bonitet for storstepartens
vedkommende var dyndet og dermed meget rig pd neringsstoffer. Neringsstofferne er
skobt ved, at dede dyr og planter igennem 4rtusinder er sunket ned pi havbunden og
efterhAnden omskabt til dynd (nogle steder i mere end 20 meters tykkelse). I dyndet blev
sand, men iszr lerpartikler, ogsi aflejret. Store dele af Lammefjorden er nzsten stenfr,
og de mange gamle muslingeskaller og estersskaller giver et naturligt hejt indhold af

kalk.

De gamle bredzoner har sandet jord, hvor sandet er slebet og mere bledt og rundt end
traditionelle sandjorde. Alle disse ovenstiende forhold har betydning for dyrkning af
Lammefjordsguleradder.

Lammefjordsguleredder har varet dyrket her i over 50 4r og har gennem tiderne vundet
flere priser.

Forarbejdning efter optagelse, dvs. vask og pakning af gulersdderne, sker udelukkende
pa godkendte vaskerier, som er beliggende p2 Lammefjorden.




Nr. C 157/12 De Europziske Fellesskabers Tidende 1. 6.96

g) Kontrolinstans:

Navn: Plantedirektoratet
Adresse:  Skovbrynet 18, DK-1250 Kebenhavn.

h) Merkning: Plantedirektoratets bestemmelser vedrerende merkning skal falges:
1) Nir gulersdder presenteres i emballage, skal hver engrosemballage vare forsynet
med felgende oplysninger, som skal vere leselige, synlige udefra, og som ikke kan
udvaskes:

a) Identifikation:

— Pakker og/eller afsender: Navn og adresse eller et af en officiel myndighed
udstedt eller anerkendt mezrke: Lammefjordsgulerod

b) Produktets art:
— Sortens navn for klasse »Ekstra« samt (hvis indholdet ikke er syhligt udefra):
— »bundtede guleradder« eller »guleradder«
- »tidlige guleradder« eller »sene guleradder«
¢) Produktets oprindelse:
— Danmark
— Lammefjorden
d) Handelsmassige oplysninger:

— klasse

— sterrelse — udtrykt ved storste og mindste diameter eller vegt (sifremt der er
fastsat storrelsessortering)

— antal bundter (for gulerodder presenteret i bundter)
e) Officielt kontrolmzrke (valgfrit).

2) For gulersdder i los afladning (lzsset direkte p4 et transportmiddel — eller i et rum i
et transportmiddel) skal ovennzvnte angivelser vere anfert i et dokument, som
ledsager varen, — eller p4 en seddel, anbragt synligt i transportmidlet.

1) krav i nationale bestemmelser (evt.): Ingen (jf. EU-kvalitetsnormer).

EF-nummer: G/DK/0003/95.07.05.

- Dato for modtagelsen af den fuldstzndige ansagning: 4. 1. 1996.




