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Forord

Denne athandling er udarbejdet i foraret 2006 som afslutning pa cand.merc.aud studiet pa Aalborg

Universitet.
Afhandlingen omhandler reguleringen af revisors uathengighed i henhold til den danske
revisorlovgivning og i EU-regi. Det onskes bl.a. belyst, hvordan det star til med harmoniseringen af

reglerne pa omradet, og om der er behov for yderligere tiltag.

Inden jeg onsker god laselyst - skal lyde en tak til min vejleder Lars Bo Langsted, som har veret

behjalpelig med losning af diverse problemstillinger gennem udarbejdelsesprocessen.

Camilla Krog Thomsen
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1. Indledning
Reguleringen af revisors uafthangighed er et omdiskuteret emne, og man arbejder konstant med
forbedringer heraf, idet uathengigheden er grundlaggende for revisors funktion.
Det er revisors fornemste opgave at tilfoje regnskabet troveerdighed. Denne trovaerdighed skabes
ved at regnskabsbrugerne har tillid til, at revisor er kompetent og uathangig.' Endvidere skal revisor

udfore arbejdet med den nedvendige omhu og professionelle ansvarlighed.

I forbindelse med revisors erkleringsafgivelse ma der ikke herske nogen tvivl om revisors
uathangighed, hvis revisor skal nyde den tillid, som er altafgerende for revisors rolle som

offentlighedens tillidsrepraesentant. Det er primert revisors eget ansvar at sikre uafh@ngigheden.’

Regnskabsbrugere har brug for et retvisende billede af virksomhedernes finansielle stilling mm., da
dette anvendes som beslutningsgrundlag. Revisor udger i denne forbindelse et vesentligt led 1
kommunikationen = mellem regnskabsbrugerne og  virksomhederne.  Endvidere  skal
regnskabsbrugerne have sikring for, at regnskaberne er udarbejdet i overensstemmelse med

geldende lovgivning.’

I revisorlovgivningen spiller kravene til revisors uathengighed en central rolle. Lovgivningen skal
bl.a. sikre, at der ikke opstar en interessekonflikt mellem samfundets krav til revisors

arbejde/udtalelser og revisors personlige forhold.

Der har veret en del erhvervsskandaler, som har haft negativ indflydelse pa revisors troveerdighed.
Dette har medfoert oget fokus bade i EU og USA, og man har skarpet en del regler i et forseg pa at

genoprette tilliden.

Der onskes et felles kapitalmarked i EU, og man arbejder i denne forbindelse intenst med at
harmonisere regnskabsreglerne, herunder reglerne for revision.

I 2002 blev der af EU-kommissionen fremsat en henstilling med grundleggende principper om
revisors uathaengighed i EU. Denne henstilling har vaeret katalysator for den seneste endring af den
danske revisorlov i 2003, hvor EU-henstillingen om uafhangighed, samt EU-henstillingen om

kvalitetssikring blev indskrevet.

! Langsted, Lars Bo m.fl.: ”Revisoransvar”, side 20
* Staalkjaer, Brian Benjamin: ” Revisionskomiteers rolle — i et corporate governance perspektiv”, side 93
* Elkjeer-Larsen, Jens Kristian: ” Troverdighed til revision”, side 19
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I 2004 fremsatte EU-kommissionen forslag til modernisering af 8. direktiv, hvilket bl.a. fokuserer
pé revisors uafhengighed, kvalitetskontrol, etik og tavshedspligt'. Formélet med forslaget er at
styrke den lovpligtige revision i EU, samt at forebygge regnskabsskandaler for derved at medvirke

til genoprettelsen af troveerdigheden.

Revision er revisors kerneomrdde, og Arsregnskabsloven af 2001 foreskriver i § 135, at
virksomheder der udarbejder deres arsrapport i overensstemmelse med reglerne galdende for
regnskabsklasse B, C eller D har pligt til at lade sin arsrapport revidere af en eller flere revisorer.
Der er imidlertid blevet fremsat forslag om lempelse af revisionspligten for B-virksomheder.

Dette skal dels ses i lyset af, at det ikke er EU-reglerne, der forpligter Danmark til at palaegge de
sma selskaber revisionspligt, idet EU's regnskabsdirektiv (4. direktiv) muligger fritagelse for disse.
Skensmassigt benytter 90 % af de smé selskaber i EU sig af denne undtagelsesmulighed.’
Endvidere skal lempelsen af revisionspligten ses i lyset af de store omkostninger, der er forbundet
med denne — et estimat lyder pa, at de smé selskaber arligt betaler 1,7 mia. kr. i forbindelse med den
lovpligtige revision.® I marts 2006 er lempelsen af revisionspligten for B-virksomheder blevet
vedtaget, og § 135 @ndres saledes, at det for B-virksomheder bliver valgfrit, om de vil lade sig

revidere eller e;j.

* Staalkjaer, Brian Benjamin: » Revisionskomiteers rolle — i et corporate governance perspektiv”, side 50
> Rapport: “Revisionspligten for B-virksomheder”, marts 2005, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
¢ Rapport: “Revisionspligten for B-virksomheder”, marts 2005, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen



2. Problemformulering

I denne opgave har jeg valgt at behandle reguleringen af revisors uathangighed, idet revisors

uafhengighed er af fundamental betydning for offentlighedens tillid til revisor og bestemmelserne

Revisors uathengighed

herom spiller en central rolle i lovgivningen.

Offentlighedens tillid til revisors funktion har imidlertid gennem laengere tid veret svaeekket, og man

har derfor forsegt/forseger at genskabe tilliden med forskellige henstillinger og lovtiltag mm.

I bogen: “Revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant — Aspekter af tillidsforholdet mellem
brugeren af revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor” af Bent Warming-Rasmussen og Lars

Jensen findes en sigende grafisk illustration, som viser udviklingen i regnskabsbrugernes tillid til

revisor.

Figur 1: Regnskabsbrugerens tillid til revisor.
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Som det ses af illustrationen er det primeert erhvervsskandaler, der har forarsaget den faldende tillid
til revisor, men undersogelsen viser imidlertid samtidigt, at tilliden til revisorer er hoj i forhold til

mange andre faggrupper .

Figur 2: Tilliden til 7 professioner.

Dommere | Praester | Statsaut. | Politiet | Laeger | Advokater | Folketings-
revisorer politikere

Var23 Var27 | Var33 Var24 | Var26 | Var25 Var28 Gns.
Kreditgiver 3.8 3,7 3,6 3,7 3.4 3,2 2,2 3,37
Statsaut. Revisor | 3,8 3,6 3,9 3,3 33 3,1 2,0 3,29
Virksomhedsleder | 3,6 3,5 3.5 3,7 3,2 3,1 2,0 3,29
Aktioneer 3,7 3.5 3,2 3.4 3.3 2,8 2,1 3,14
Journalist 3.5 3.3 3,0 3,0 3,2 2,6 2,5 3,01
Gns. 3,68 3,52 3,44 3,42 3,28 | 2,96 2,16

Kilde: Warming-Rasmussen, Bent og Jensen, Lars: "Revisor som offentlighedens tillidsrepraeesentant — Aspekter af tillidsforholdet

mellem brugeren af revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor”, side 28

Bent Warming-Rasmussen og Lars Jensen er kommet frem til ovenstaende resultater ved brug af
sporgeskemaer udsendt til 5 respondentgrupper — henholdsvis kreditgiver, statsautoriseret revisor,
virksomhedsleder, aktionar og journalist. Spergeskemaet var udformet saledes, at respondenterne
kunne svare pa en fempunkt skala gdende fra “meget lille” til “meget stor” til spergsmalet; “Deres
tillid til folgende professioner er i dag?”. Felles for samtlige professioner er, at de nyder en vis
autoritet 1 samfundet, som en direkte folge af, at det forventes, at de har en hgj faglig kunnen og
kendskab til etikken indenfor deres fagomrade.

I forhold til undersegelsen af tilliden til de forskellige faggrupper anser jeg det imidlertid for kritisk,
at statsautoriserede revisorer er indgaet som respondenter, og dermed har haft mulighed for at
pavirke det samlede gennemsnit for statsautoriserede revisorer. Undersogelsen viser ikke

overraskende, at det er statsautoriserede revisorer, der har storst tillid til statsautoriserede revisorer.

Trods illustrationen 1 figur 1 er sigende, er det ligeledes nodvendigt at forholde sig kritisk til den.
Udgangspunktet for kurven er, at regnskabsbrugerne har ”blind” tillid til revisor, men er det nu ogsa
rigtigt? Det ville veere yderst maerkverdigt, hvis samtlige regnskabsbrugere havde 100 % tillid til
revisorer, eftersom der altid er foreckommet erhvervsskandaler — dem har vi aldrig kunne sige os fri
for.

Ydermere er tillid en sver faktor at méle, og dermed ogsa grafisk sver at illustrere. Sperger man en

regnskabsbruger, om han/hun har tillid til revisor, er det meget muligt, at der er noget der taler for

7 Warming-Rasmussen, Bent og Jensen, Lars: ”Revisor som offentlighedens tillidsreprasentant”, side 11
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og imod tilliden pa samme tid, og at man dermed opnar et “mellemsvar”, og derfor ikke kan
kategorisere svaret som et klart ja eller nej.
Det skal ligeledes pointeres, at undersogelsen udelukkende omhandler danske forhold, og at
undersogelsen er foretaget allerede 1 2001, og derfor naturligt ikke medtager konkrete tiltag efter

dette tidspunkt.

Erhvervsskandaler er imidlertid forekommet i hele EU og USA, hvilket har understreget
nodvendigheden af den lovpligtige revision som et element til at sikre, at virksomhedernes

regnskaber er trovaerdige.®

Den stigende internationalisering har skabt et behov for harmoniseringen af den lovpligtige
revision. Gennem harmonisering af kravene til revision forseger man bl.a. at forbedre
virksomhedernes adgang til det internationale kapitalmarked.

Man arbejder 1 EU-regi intenst for at harmonisere reglerne omkring revisors uathaengighed, idet

medlemslandenes eksisterende regler er forskellige i flere henseender.

2.1. Problemstilling
Ovenstdende leder mig frem til folgende problemstilling, som vil vare styrende for opgaven;
Hvordan reguleres revisors uafhzengighed i henholdsvis den danske

revisorlovgivning og i EU — er der behov for yderligere harmonisering og tiltag?

Jeg vil dermed i opgaven beskrive reguleringen af revisors uathengighed i henhold til den danske
revisorlovgivning og lovgivningen i EU, og jeg vil lebende komme med mine personlige
kommentarer hertil. Jeg vil endvidere fokusere pa harmoniseringen af reglerne og sammenholde
den danske regulering med reguleringen i EU - dels for at se om der er steder, hvor der er
gjensynlige forskelle, samt steder hvor man med fordel kunne lade sig inspirere, og hvor yderligere

tiltag er pakraevet.

2.2. Afgrensning

Jeg har begraenset mig til i opgaven udelukkende at behandle forholdene i Danmark og EU-regi,
hvilket skal ses som et forsog pa at arbejde mere dybdegaende péa disse omrader. Jeg vil dermed
ikke beskaeftige mig med reguleringen 1 USA, trods der ligeledes her har veret en rakke
interessante tiltag i1 forhold til reguleringen af revisors uathangighed, samt EU's regulering i hgj

grad er inspireret af reguleringen i USA. Det er dermed ligeledes vigtigt at felge udviklingen og

8 EU-direktiv, forslag til modernisering af 8. direktiv
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reguleringen i USA, men jeg vurderer altsa, at det alligevel er muligt og nedvendigt at afgraense mig

fra omradet, dels for opnéelse af dybde i opgaven og dels pga. tidsmaessige begransninger.

I opgaven vil udelukkende den nyeste revisorlov (2003) blive behandlet indgaende, og jeg vil alene
omtale den tidligere gaeldende revisorlov i forbindelse med forhold, der vaesentligt adskiller sig fra

den nugaldende.

Revisor har gennem tiden pataget sig flere og flere radgivningsopgaver, hvilket ogsa ses af
ovenstaende figur 1, omhandlende regnskabsbrugernes tillid til revisor i tidsintervallet fra ar 2000-
2010. Jeg har afgrenset mig fra at beskaeftige mig yderligere med raddgivningsdelen, idet det er en
hel diskussion for sig - om revisor kan forblive uathaengig i tilfaelde, hvor denne bade yder revision

og radgivning for samme klient.

Jeg har i forbindelse med udarbejdelsen af opgaven ikke indsamlet egen empiri, men jeg har i stedet
valgt at anvende eksisterende empiri. Der er flere arsager hertil — bl.a. tidsmessige arsager, samt at

det har vaeret muligt at finde relevant eksisterende empiri.

EU-kommissionen vedtog i 2000 henstillingen: “Kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtig
revision i EU”, hvilken jeg ikke vil beskaftige mig neermere med. Henstillingen har imidlertid haft
stor indvirkning pa den nugaldende revisorlovs indhold og dermed reguleringen af revisors
uathengighed, men jeg mener alligevel ikke, at en gennemgang af henstillingen vil bidrage med
noget vasentligt i forhold til belysning af problemstillingen. Jeg vil derfor alene kort beskrive
principperne i den obligatoriske kvalitetskontrol i forbindelse med behandlingen af den danske

revisorlov under afsnittet ” Andringer af revisorloven 2003”.

Det skal endvidere pointeres, at forslaget om modernisering af 8. direktiv ikke var endeligt
vedtaget, da jeg pabegyndte arbejdet med opgaven, og dermed har jeg taget udgangspunkt i
forslaget.

Den formelle vedtagelse af direktivet skete 1 ministerradet den 26. april 2006, men jeg ser ingen
problemer i forhold til, at jeg har baseret det skrevne i opgaven pa forslaget. Dette skyldes, at
droftelserne af forslaget var afsluttet, og desuden godkendte FEuropa-Parlamentet og EU-

kommissionen allerede moderniseringen af direktivet i 2005.”

? Svarbrev: Bendt Bendtsen, @konomi- og Erhvervsministeriet

10
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Jeg har afsluttet redaktionen af opgaven 27. maj 2006, og derfor vil diverse oplysninger, der er

offentliggjort efter denne dato ikke blive medtaget i opgaven.

11
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3. Opgavens disponering
I dette afsnit vil jeg kort redegore for opgavens opbygning - med formalet at skabe overblik. Jeg har

valgt at illustrere opbygningen med nedenstaende figur.

Figur 3: Disponerings figur.

Indledning
Afsnit 1

Problemformulering
Afsnit 2

Opgavens disponering

Afsnit 3
[
I [ [ |
Revisors Regulering af Regulering af Modernisering af
uafheengighed uafheengighed uafheengighed 8. direktiv
generelt EU Danmark
Afsnit 4 Afsnit § Afsnit 6 Afsnit 7
I [ [ I
I
Sammenstilling
Afsnit 8
[
Konklusion
Afsnit 9
[
Engelsk referat
Afsnit 10

I afsnit 4 vil jeg behandle revisors uathengighed generelt. Denne del vil indeholde en definition af
revisors uathangighed med udgangspunkt i FSR’s'® “Retningslinjer for revisorers etiske adfard”.
Dernast vil jeg foreskrive vigtigheden af revisors uafhangighed og konsekvenser i tilfeelde af

manglende uathangighed.

Herefter vil jeg i afsnit 5 beskaftige mig med reguleringen af revisors uathangighed i EU.
Herunder vil jeg belyse forskellige tiltag pa omradet — jeg vil belyse EU-direktiverne — 4., 7. og 8,
EU-kommissionens Grenbog “Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i Den Europaiske
Union”, EU-henstillingen: “Revisors uathangighed i EU: Grundleggende principper” og

anvendelsen af de internationale revisionsstandarder.

' Foreningen for statsautoriserede revisorer

12
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I afsnit 6 behandles den danske regulering af revisors uathengighed. Jeg har valgt at placere dette
afsnit efter behandlingen af reguleringen af revisors uathengighed i EU, idet mange EU forhold har
betydning for indholdet og udformningen af den danske regulering. Jeg vil siledes i afsnit 6
analysere mig frem til forhold, hvor EU reguleringen har varet bestemmende for den danske
regulering og hvor den danske regulering adskiller sig fra reguleringen i EU.
De danske uathaengighedsbestemmelser i revisorlovens § 11 vil jeg forsege at illustrere anvendelsen

af ved hjalp af to disciplingrafgerelser, henholdsvis sag nr. 34-2004-S og sag nr. 25-2005-R.

Jeg vil beskaftige mig med moderniseringen af 8. direktiv i afsnit 7, hvilket jeg har valgt at
behandle separat. Direktivet indeholder ganske vist en indarbejdelse af principperne i EU-
henstillingen vedrerende revisors uathaengighed, hvilken ligeledes har haft stor betydning for den
danske regulering, men jeg vurderer en separat behandling er pa sin plads, idet moderniseringen af
8. direktiv endnu ikke var vedtaget, da jeg pabegyndte arbejdet, og dermed endnu ikke havde nogen
retskildevaerdi og direkte indflydelse pa den danske regulering. P4 denne made mener jeg, at jeg

bedst bevarer kronologien i opgaven.

Afsnit 8 vil indeholde en sammenstilling af reguleringen 1 EU og reguleringen i Danmark og det vil
bl.a. blive belyst, hvor der har varet/er behov for en skarpet regulering.

Jeg vil belyse, hvilke nyskabelser der eksisterer i moderniseringen af 8. direktiv i forhold til den
danske regulering af bl.a. revisors uathangighed, og hvilke tiltag vi dermed kan forvente i den

narmeste fremtid 1 den danske revisorlovgivning.
Hvert behandlet hovedomrade vil blive afsluttet med en delkonklusion, som har til formal at samle

de vigtigste pointer i det forestdende. Delkonklusionerne vil munde ud i1 den afsluttende

hovedkonklusion — afsnit 9, som vil indeholde et svar pa opgavens problemstilling.

13



Revisors uathengighed
4. Revisors uafhengighed generelt
Dette afsnit skal veere medvirkende til at skabe en forstéelse for, hvad uathangighed er, og hvilken

betydning uathangigheden har for regnskabsbrugerens tillid til revisor.

4.1. Definition af revisors uathzengighed

Her defineres revisors uathaengighed hovedsageligt med udgangspunkt i “Retningslinjer for revisors
etiske adfaerd” udsendt i maj 2004 af FSRs bestyrelse. Grunden til jeg tager udgangspunkt i denne
er, at den grundleggende er i overensstemmelse med IFACs'' “Code of Ethics for Professional

Accountants”, og definitionen derfor formentligt anvendes af en bredere kreds.'?

Nér man taler om uathangighed skelner man mellem begreberne independence of mind, hvilket vi
pa dansk betegner faktisk uafhangighed og independence in appearance, hvilket vi pa dansk
betegner synlig uathaengighed.

Sondringen mellem den faktiske og synlige uafhengighed er vigtig, idet den betoner
regnskabsbrugerens tillid ikke alene er athangig af, at revisor er uathaengig, men ligeledes af, at

revisor fremtraeder som uathangig i henhold til regnskabsbrugerens opfattelse.'

Den faktiske uathengighed omhandler, hvorvidt revisor er uathengig. Er revisor faktisk uafthengig
betyder det, at nar revisor fremsatter sine synspunkter sker det uden pavirkning fra uvedkommende,
og revisor handler dermed med den i lovgivningen kravede integritet, objektivitet og professionelle
skepsis.

Med integritet menes, at revisor er entydig, ligefrem og arlig, nar denne udferer diverse opgaver.
Objektivitetskravet medferer, at revisor ikke ma vaere forudindtaget eller partisk, samt have

interessekonflikter eller pavirkes af andre uvedkommende.

Revisor skal ligeledes vare uegennyttig, hvilket vil sige, at revisor skal vare rede til at tilsidesatte
egne interesser til fordel for interesserne, som revisor skal varetage. De interesser, der kommer i

forste raekke, er saledes klientens og offentlighedens.'

Den synlige uafhengighed er omverdenens syn pa revisor. Revisor skal undgd forhold og
omstaendigheder, som geor, at en fornuftig og velinformeret tredjemand med rette kan konkludere, at

en revisionsvirksomhed eller et medlem af et erkleringsteams integritet, objektivitet eller

"IFAC — Den internationale sammenslutning af revisorforeninger — udarbejder de internationale revisionsstandarder
(ISA)

2 Artikel; Fabricius, Ole og Gath, Peter: ”Retningslinjer for revisors etiske adfzrd og uafhangighed”, R&R nr.10, 2004
1 Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 32

'* Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 177
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professionelle skepsis er blevet kompromitteret. Det er afgerende, at tredjemand har tillid til

revisors uathangighed for, at revisors pategning eller erklering skaber merverdi.

Revisorlovens § 11, hvilken jeg vil behandle mere dybdegdende efterfolgende under afsnittet
”Revisorlovens uathengighedsbestemmelser”, foreskriver, at uathengigheden skal vurderes af en
velinformeret tredjemand. Nar den synlige uathangighed séledes er omverdenens syn pé revisor,

skal det altsé forstds som en velinformeret tredjemands syn pa revisors uathengighed.

P& baggrund af ovenstdende definition og sondring af uathaengigheden, mener jeg, at manglende
faktisk uafhangighed kan fi de storste negative konsekvenser for virksomhedens interessenter'”.
Dette skyldes, at de dermed har den forkerte opfattelse af revisors stilling — de opfatter revisor som
vaerende uathengig, men han/hun er det rent faktisk ikke. De har tillid til revisor og agerer pa
baggrund af erklaeringen i overbevisning om, at revisor er uathaengig.

I tilfelde hvor interessenterne ikke anser revisor for vaerende uathangig kan det i princippet vere
lige meget om revisor er uathangig eller ej. Dette skyldes, at interessenten naeppe vil tillegge

revisors arbejde nogen verdi, hvis han/hun ikke anser revisor for at varende uathengig.

Jeg mener ikke, at man kan sige, at enten den faktiske uathangighed eller den synlige
uathangighed er vigtigst, idet begge former for uathaeengighed er meget vigtige. Uden den ene eller
anden form for uathengighed ville revisionsbranchen formentligt hurtigt forsvinde, idet revisors
arbejde ikke ville skabe nogen merverdi for interessenterne. Uden den faktiske uathengighed ville
der bl.a. foreckomme erhvervsskandaler, som absolut ville reducere interessenternes tillid til revisor,
og uden den synlige uathengighed, ville interessenterne ikke opfatte revisor som uathangig, og

dermed ville de heller ikke tilleegge revisors arbejde nogen vardi.

Revisor skal altid straebe efter 100 % uathaengighed, og de ideelle arbejdsbetingelser for revisor
ville vaere fuldstendig isolation fra alle forhold, der kan have negativ indflydelse pa revisors
uathengighed. 1 den reelle verden er denne isolation ikke mulig — og derfor tror jeg heller ikke, at

det er realistisk at krave, at revisor skal vaere 100 % uathangig.

"> Med interessenter mener jeg her f.eks. leveranderer, ansatte, ejere/aktionzrer, finansieringskilder, kunder, offentlige
myndigheder — alle nogle der anvender revisors arbejde som beslutningsgrundlag
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4.2. Uafthzengighedens relevans
Revisors arbejde har til formal at tilfeje regnskabet troveerdighed, hvilken, som skrevet, skabes ved

at regnskabsbrugerne har tillid til, at revisor er kompetent og uathengig.'®

Det er en grundlaeggende forudsatning for revisorerhvervets funktion, at revisor er uafhengig'’,
idet man ellers ikke ville kunne faste lid til revisors erklaeringsafgivelse, og denne ville dermed
ikke skabe nogen mervaerdi for interessenterne.

Kravet om uathengighed har til formal at hindre, at der opstar mulige interessekonflikter mellem
samfundets krav til revisors arbejde/udtalelser og revisors personlige forhold. I tilfeelde af
interessekonflikt er der erfaring for, at revisor kan have svert ved at bevare sin dommekraft og

professionelle skepsis.

Uden uathaengighedskravet og dermed skabelse af merverdi for virksomhedens interessenter kan
man vere tilbgjelig til at konkludere, at interessenterne vil agere mere forsigtigt.
Interessenterne ville uden uathengighedskravet vare tvunget til at vurdere arsrapporters korrekthed

ud fra tilliden til virksomheden, som har afgivet oplysningerne i denne.

Jeg mener, at der uden uathangighedskravet ville vaere en gget usikkerhed omkring virksomhedens
aktuelle finansielle stilling og udviklingstendenser mm., som ville gore at interessenterne ville vere
mere papasselige med, hvor de f.eks. investerede deres penge.

Dette kunne blandt andet medfoere, at interessenterne holdt sig mere til det kendte og "sikre”, og det
derved ville veere svaert for nyetablerede virksomheder at fi interessenter til at interessere sig for
sig, og dermed fa dem til at samarbejde og skyde penge ind i virksomheden mm.

Interessenternes villighed til at investere ville uden uafthangighedskravet formentligt i hojere grad
afhange af, at virksomhederne gennem en lengere arrekke kunne fremsta som veletablerede og —
velfungerende, samt fremvise gode resultater. Mens det med det eksisterende uathangighedskrav er
mere tilbgjelighed til at investorerne vil faeste lid til blot et enkelt regnskab - revideret af en

uathaengig revisor, og placere deres investeringer pa baggrund af dette.

'® Langsted, Lars Bo m.fl.: ”Revisoransvar” side 20
"7 FSR april 1996: ” Revisors uafthzngighed — en forudsztning for trovardighed. Retningslinier for de statsautoriserede
revisorers generelle uathengighed” side 7
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4.3. Manglende uafthzengighed — konsekvenser
Uathengighed er, som skrevet ovenstdende, en forudsatning for at man kan faste lid til revisors
arbejde, og manglende uafhangighed vil dermed fa nogle konsekvenser.
Hvis revisor ikke er og bliver opfattet som verende uathaengighed af interessenterne vil revisors
pategning pa regnskabet ikke gore nogen forskel'®.
I tilfaelde, hvor revisor ikke er uathaengig, er han/hun afskéret fra at pategne regnskaber, det geelder
uanset om de i selve pategningen gor udtrykkeligt opmarksom pd den manglende uathaengighed
eller ej. Pategner en revisor alligevel et regnskab, trods den manglende uathaengighed, kan
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forlange arsrapporten omgjort — altsa kreeve, at en anden uathaengig
revisor foretager arbejdet pa ny.
I forbindelse med revisors manglende uathengighed har revisor i princippet altid to
valgmuligheder;

1. Revisor kan undlade at afgive erklaering - nagte at acceptere eller fortsaette med

erklaeringsopgaven

2. Revisor fjerner i muligt omfang den omstendighed der gor, at han ikke er uafthengig
Revisor ber altid vealge mulighed 1 1 situationer, hvor der ikke eksisterer nogen
sikkerhedsforanstaltninger, som kan reducere truslerne mod uathaengigheden til et acceptabelt

: 19
niveau.

4.4. Delkonklusion; Revisors uafhaengighed generelt

I opgavens afsnit 4 har jeg forsogt at tydeliggere betydningen og vigtigheden af revisors
uathangighed.

I forbindelse med selve begrebet “uafthangighed” skelner man siledes mellem independence of
mind og independence in appearance, hvilket pointerer, at regnskabsbrugerens tillid ikke
udelukkende athaenger af, om revisor er faktisk uathaengig, men ogsa af om revisor opfattes
uafhengig af en velinformeret tredjemand.

Revisors funktion er at hgjne trovaerdigheden af regnskaber, men i denne forbindelse er det centralt
at regnskabsbrugeren har tillid til revisor — regnskabsbrugeren skal have tillid til, at revisor er
uathengig og kompetent.

Tilliden til at revisor er uafhangighed har betydning for, hvordan interessenter agerer, idet
manglende uathengighed formentligt vil gore interessenterne mere papasselige med, hvad de kaster
sig ud 1 og 1 et samfundsekonomisk perspektiv kunne denne passelighed bl.a. medfere nedgang i

aktivitets- og investeringsniveauet.

'8 Artikel: Langsted, Lars Bo: ”Revisors uath@ngighed — myter og fakta”, R&R 2001
' FSRs etikudvalg: ” Retningslinjer for revisors etiske adfzerd (etiske regler for revisorer)”, kapitel 8
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5. Reguleringen af revisors uafhengighed i EU
Jeg vil i dette afsnit indledningsvis beskrive formélet med reguleringen af revisors uathengighed i
EU-regi. Dernast vil jeg kronologisk fremfore forskellige tiltag i EU, men jeg vil udelukkende
behandle de omrader, som jeg finder vasentlige i forhold til opgavens problemstilling.
Afsnittet vil frem for alt vaere en beskrivelse af de forskellige tiltag - med formaélet at skabe overblik

herover, og jeg vil dermed ikke komme med mange selvsteendige kommentarer.

5.1. Hvorfor regulering af revisors uathzengighed i EU-regi

EU blev oprettet 1 1993 med underskrivelsen af Maastricht-traktaten, som var en udbygning af det
allerede eksisterende samarbejde - EF dannet i 1957. Danmark indtrddte imidlertid forst i
samarbejdet 1 1973.

Formalet med oprettelsen af EF var at skabe et stort fallesmarked (Indre marked), hvor varer,
tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft mm. frit kunne handles mellem medlemslandene uden
diverse hindringer i form af restriktioner, told mm.

Dybest set er idéen bag den frie beveegelighed og fordelen ved Det Indre Marked baseret pa gamle
handelsteorier af teoretikere som f.eks. David Ricardo og Adam Smith. Jeg vil ikke her ga nermere
i dybden med deres teorier, men blot fremfore vigtigste pointer. En central pointe er, at hvis
handelen foregar frit mellem medlemslandene - vil hvert land specialisere sig i produktion af varer,
hvor landet har storst kompetence og er relativt mest effektiv, hvilket vil gge velstanden i alle
medlemslandene. Konkret vil denne specialisering medfore besparelser 1 produktionen,

stordriftsfordele og e@get konkurrence.

Internationaliseringen tog for alvor fat i slutningen af det sidste d&rhundrede og i forbindelse hermed
blev presset for at fa felles regler og standarder blandt andet p revisions- og revisoromradet oget®’.
Der har i EU-regi varet en intens indsats for opnd harmonisering af reguleringen af
revisionsomradet og Danmarks medlemskab af EU har haft veesentlig indflydelse pa udformningen

og indholdet af den danske revisorlovgivning.

Grunden til, at man netop har behov for EU-regulering pa revisionsomradet er primeert, at revisors
erkleeringer anvendes pa tvers af landegranserne, samt at skabe forhold der ger, at revisorer i
forskellige lande arbejder under ens vilkéar. Harmonisering af kravene til revisionen skal vaere med
til at forbedre virksomhedernes adgang til det internationale kapitalmarked, og regnskabsbrugerne i
EU skal kunne vurdere regnskaber og pategninger uden at tage hensyn til forskellige regler i

medlemslandene omkring f.eks. revisors uathengighed.

%% Langsted, Lars Bo m.fl.: "Revisoransvar” side 144
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I EU-regi er det EU-kommissionen, der fremsatter forslag til lovgivningen, politikker og
handlingsprogrammer under iagttagelse af hele faellesskabets interesser. Det er imidlertid
ministerradet (radet), der treeffer samtlige afgorelser i EU, hvilke EU-kommissionen har til opgave
at fore ud 1 livet. Det forekommer, at rddet beder om et forslag og EU-kommissionen vil normalt

efterkomme dette.!

5.2. EU-direktiverne — 4., 7. og 8. direktiv

Generelt er det saledes, at EU-direktiver er bindende for alle medlemsstater i EU, men de har ikke
umiddelbart retsvirkning for de enkelte borgere, forend den nationale lovgiver har @ndret/tilpasset
sin lovgivning saledes, at denne opfylder direktivets krav. For Danmarks vedkommende er
folketinget lig nationale lovgiver. Kort sagt kan et direktiv opfattes som et pabud til den ellers
suverazne nationale lovgiver, om @ndring af lovgivningen inden for givne rammer.*

Der fremsattes jaevnligt forslag til endringer af direktiver i takt med, at der sker endringer i

samfundet eller eendringer er pakreevet — man forseger séledes at holde direktiverne ajour.

EU's 4. selskabsretlige direktiv omhandlende selskabers regnskabsaflaeggelse blev vedtaget i juli
1978. Det beskrives indledningsvist 1 direktivet, hvad bevaeggrundene bag direktivet var, og det
fremfores bl.a.:
“det er nodvendigt for de nceevnte selskabsformer at foretage en samtidig samordning
pa disse omrader, idet disse selskabers aktivitet ofte overskrider de nationale

223
greenser ...

4. direktiv skal saledes ses som et led i bestrazbelserne pé at harmonisere reglerne inden for EU,**
og direktivet kan anses for verende det forste, som har haft indflydelse pd den danske
revisorlovgivning.

I direktivets artikel 51 foreskrives revisionspligten for mellemstore og store selskaber, samt at

> Det er imidlertid séledes, at

revisionen skal foretages af en fagligt kvalificeret person.’
medlemslande kan valge at fritage sma virksomheder fra revisionspligten. Som skrevet i

indledningen er denne undtagelsesregel forst for nyligt valgt indfort i den danske revisorlovgivning.

Rédets 7. direktiv "Konsoliderede regnskaber” blev vedtaget i juni 1983 og skal anskues som en

opfolgning pd geldende krav i henhold til 4. direktiv. Der blev indfert krav om, at moderselskaber,

*! Kureer, Henrik og Lundgren, Svend Erik: ”International ekonomi”, side122-123

*? Fiichsel, Kim mfl.: "Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 1.1.1.1. 8. selskabsdirektiv

¥ Revisorhandbogen 2004, regnskab, 4. direktiv, side 1141

** Christensen, John og Nielsen, Mogens: ”Virksomhedens arsregnskab”, side 61

* EU-kommissionen: Grenbogen: Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i Den Europaeiske Union”
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der udarbejder koncernregnskaber, skal have deres regnskaber revideret af en fagligt kvalificeret

person.

De forste regler om lovpligtige revisorers uathengighed i EU fremkom med 8. direktiv 1 1984 -
betegnet 84/253/EQF primert omhandlende kravene til opnéelse af autorisation og
uddannelsesmaessige krav til revisorer, der skal foretage den lovpligtige revision af regnskaber. Det
foreskrives, hvilke betingelser den lovpligtige revisor skal opfylde i form af faglige kvalifikationer,

integritet og uathangighed.

Det problematiske i forhold til 8. direktiv er, at den konkrete regulering af revisors uathaengighed
overlades til medlemslandene i EU selv,”® og denne er dermed meget forskelligartet. Denne
forskellighed har betydet, at det har vaeret vanskeligt at bibringe virksomhedernes 1 EU interessenter
tilstreekkelig sikkerhed for, at alle revisorer i EU optreeder som uathangige i forbindelse med deres
virke som revisorer.

Moderniseringen af 8. direktiv skal vaere med til at rdde bugt pa denne problemstilling, saledes der
opnas en ens regulering af revisors uafhangighed i alle medlemslandene, mere herom 1 afsnit 7

”Moderniseringen af 8. direktiv”.

5.3. Gronbogen

Gronbogen blev offentliggjort 1 juli 1996 af EU-kommissionen under navnet:” Revisors rolle,
stilling og ansvar 1 forbindelse med lovpligtig revision i EU”. Den er baseret pd en undersogelse
foretaget af det hollandske institut for revisions- og regnskabsforskning MARC?, og
revisionsvirksomhederne Arthur Andersen, Coopers & Lybrand, Price Waterhouse og Ernst &
Young har bidraget med indsamling af datamateriale om regler og praksis i EU.

Undersogelsen skulle vere med til at danne et klart billede af, hvordan den lovpligtige revision
behandles i medlemslandenes lovgivning, og samtidigt oge bevidstheden herom hos alle

interesserede parter.

Ideen bag Grenbogen var en del af et storre projekt omhandlende tilvejebringelse af et effektivt
indre finansmarked indenfor EU. Man enskede/onsker at skabe et ensartet europaisk finansmarked,

som var/er attraktivt at investere i.

26 Revisorhandbogen 2004, revision, 8. direktiv side 894 artikel 24-
*" Maastricht Accounting and Auditing Research Center (MARC)
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En af forudsatningerne herfor var/er, at virksomhedens regnskaber kan sammenlignes, samt at den

lovpligtige revision af regnskaberne er ensartet i EU*®,

Indholdet af Gronbogen foreskriver ikke konkrete forslag til opnéelse af sammenligneligheden og
ensartede regler, idet den fokuserer mere pa bl.a. problemstillingerne omkring revisors
uafhengighed. I forhold til revisors uathaengighed fremfores folgende problemstillinger;

e Revisors honorar — det er problematisk, hvis revisor fastsetter sit honorar urimeligt lavt pga.
konkurrence, hvorved det er umuligt for revisor at udfore sit arbejde i overensstemmelse
med de faglige standarder og dermed f.eks. opna et effektivt revisionsbevis®

e Andre ydelser end revision — revisors uathangighed/objektivitet trues i tilfeelde, hvor revisor
varetager andre opgaver end revision sasom f.eks. radgivning, regnskabsmassige
assistance™’

e Ledelsesbeslutninger — revisors uafhangighed trues 1 tilfelde, hvor revisor traeffer
ledelsesbeslutninger”’

e Rotation af revisor — revisors uathangighed trues i tilfeelde, hvor samme revisor fungerer

. .. . . . 32
som revisor for revisionsklienten i1 en langerevarende periode

Gronbogen retter kritik mod 8. direktiv, hvilket skyldes, som beskrevet ovenstidende, den
manglende pracision omkring uathangigheden, hvilket har medfert uundgéelige forskelle mellem
medlemslandenes nationale bestemmelser. Der gives ikke i selve Gronbogen nogle konkrete forslag
til at rette op péd dette, men det foreskrives, at man ikke pa kort sigt kan nd frem til en falles
definition. Samtidigt erkendes det, at en aftale om en falles kerne af grundlaeggende principper pa
EU-plan accepteret af alle medlemslandende ville vere et vigtigt skridt imod oprettelsen af et indre

marked for revision.

5.4. EU- henstilling: ”Revisorers uaftheengighed i EU”
EU-kommissionen vedtog den 16. maj 2002 EU-henstillingen; “Revisors uathangighed i EU:
Grundlaeggende principper”, denne betegnes 2002/590/EF.

Formalet med henstillingen foreskrives i punkt §;

% Revisorkommissionen: *Betznkning nr. 14117, side 28

*» EU-kommissionen: Grenbogen: ” Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i EU”, afsnit 4.11
* EU-kommissionen: Grenbogen: ” Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i EU”, afsnit 4.12
*! EU-kommissionen: Grenbogen: ” Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i EU”, afsnit 4.14
** EU-kommissionen: Grenbogen: ” Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i EU”, afsnit 4.15
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" Dette initiativ om revisors uafthengighed geelder for revisorstanden i EU som helhed.
Det sigter pa at opstille retningslinjer for medlemsstaternes krav om revisors

uatheengighed overalt i EU.”

Henstillingen har megen fokus pd nedvendigheden af, at medlemslandene i EU opnér en falles
regulering af revisors uathangighed. En del af motivationen bag henstillingen fremkommer af
punkt 10, hvor det skrives, at henstillingen om revisors uathengighed skal bidrage til oprettelsen af
et feelles kapitalmarked i EU. For opnéelse af dette er det centralt, at der forefindes internationalt

anerkendte etiske standarder for revisors uathengighed galdende i alle medlemslandene.*”

Det blev imidlertid fremfort i Revisorkommissionens betenkning nr. 1411, at henstillingen
indeholder en raekke omrader, hvor det ikke pa konkret plan er muligt at foretage en umiddelbar
implementering, samt henstillingen indeholder omrader, som er fremmed for dansk retstradition.**

Dette skyldes, at det kan vaere vanskeligt at transformere EU- kommissionens bestemmelser til
national ret. Det er f.eks. sdledes, at man i EU-regi ofte udtrykker sig bredere, end vi normalt har

tradition for i de nordiske lande. Endvidere kan det vaere vanskeligt at skulle “oversatte” regler

udsprunget af et internationalt samarbejde til at passe til det enkelte medlemslands virkelighed.™

Jeg mener, at EU-henstillingen skal anses for et forsog pd at opna en felles definition af og
forstaelse for revisors uathaengighed i EU. Som skrevet ovenstdende, indeholder nugaldende 8.
direktiv ikke én sadan - man har dog gennem tiderne varet opmarksom herpa og kritiseret
forholdet, men man har ikke tidligere konkret foretaget tiltag for at afveerge problemstillingen.

Medlemslandende ber anvende henstillingen som en rettesnor for derved at opné ensartethed.

5.4.1 Henstillingens retskildevzerdi
Kommissionen valgte netop pad grund af de meget forskellige nationale reguleringsmader og
forstéelser af revisors uathangighed i medlemslandene ikke som hidtil at udstede et direktiv, men i

stedet regulere via en henstilling.*®

En henstilling har mindre retskildeveerdi end et direktiv, idet en henstilling i modsatning til et

direktiv ikke medferer nogen forpligtelse for medlemslandene til at implementere henstillingen i

> EU-kommissionen: Henstilling: Revisorers uafhangighed i EU: Grundlzggende principper”, punkt 6
> Revisorkommissionen: “Betankning nr. 14117, side 54

*> Artikel: Langsted, Lars Bo: ”"Balancens svare kunst — en ny revisorlov”, R&R nr. 2, 2003

*% Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 1411, side 30
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den nationale lovgivning. Henstillingens retskildevaerdi medforer saledes, at medlemslandene kan
undlade at rette sig efter henstillingens indhold.
Det ligger imidlertid implicit i kortene, at henstillingerne forventes implementeret i
medlemslandenes nationale ret, idet der som oftest er opbakning omkring og enighed om EU-
kommissionens initiativer.
Det stér direkte skrevet i henstillingens punkt 15;

"Hvis denne henstilling ikke medforer den onskede harmonisering, agter

kommissionen at undersoge situationen tre ar efter vedtagelsen af denne henstilling

under hensyntagen til den internationale udvikling...”

Ovenstédende citat tolker jeg saledes, at safremt henstillingen ikke medforte den enskede effekt
lufter EU-kommissionen tanken om, at den vil gere brug af andre tiltag med hgjere retskildevaerdi.
Med visheden om, at en modernisering af 8. direktiv er pa vej, er der noget, som tyder pa, at det
ikke har veeret nok med en henstilling - og at et direktiv er pakravet. I det efterfolgende vil jeg
forsoge at klarleegge, om dette er tilfaeldet og givet fald indenfor hvilke omrader, der har varet/er

behov for yderligere regulering.

EU-kommissionen udsendte i 2000 EU-henstillingen omhandlende kvalitetssikring, hvoraf det klart
fremgik, at der var tale om minimumskrav, som revisor og revisionsvirksomhederne skal

efterleve.’’

Det fremgar imidlertid ikke tydeligt af henstillingen omhandlende revisors
uathaengighed om der er tale om minimumskrav eller en udtemmende regulering af revisors
uathaengighed,**men der er formentligt tale om en minimumshenstilling.

I tilfeelde, hvor der er tale om minimumskrav kan medlemslandene vealge at have en mere restriktiv
lovgivning end henstillingen foreskriver. Jeg mener dog, at tilveelges der i f.eks. dansk
revisorlovgivning en mere restriktiv linie, tager det lidt pusten af den harmonisering af reglerne,

som man forseger at opnd i EU-regi. Derfor er det vigtigt, at medlemslandene ikke ukritisk

tilvaelger mere restriktive regler end geeldende i EU-regi.

5.4.2. Henstillingens indhold

Jeg vil ikke i dette afsnit gengive EU-henstillingen til punkt og prikke, men jeg vil udelukkende
beskeftige mig med vasentlige omrader. Der vil imidlertid vaere nogle omrader, som er vesentlige,
men som jeg alligevel ikke vil behandle naermere her. Dette skyldes, at jeg har valgt behandle dem i

opgavens afsnit 6 "Reguleringen af revisors uathengighed i Danmark™, hvor jeg bl.a. vil fremfore

°7 Staalkjaer, Brian Benjamin: ” Revisionskomiteers rolle — i et corporate governance perspektiv”, side 87
*% Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 54
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forskelle og ligheder mellem EU-henstillingen og den danske revisorlov. Dispositionen skal dermed

ses som et forsegg pé at undgé unedvendige gentagelser.

Henstillingen giver en “ramme”, hvor indenfor generelle problemstillinger omkring revisors
uathengighed kan handteres.

I afsnit A:” Generel ramme™ beskrives de overordnede krav til revisors uathaengighed, og hvem der
er omfattet af reglerne, mens der i afsnit B: “Sarlige omstendigheder” foreleegges en raekke
omstendigheder, som kan true uathaengigheden, samt hvilke foranstaltninger der kan modvirke
disse trusler. Afsluttende i henstillingen findes bilag, som dels beskriver de grundleggende
principper i afsnit A og vigtigste beskyttelsesforanstaltninger, og dels definerer de vigtigste

anvendte termer.

Henstillingens forste del — afsnit A ”Generel ramme” opdeles 1 folgende omrader; 1) Objektivitet,
integritet og uathangighed, 2) Ansvar og reekkevidde, 3) Faktorer, der kan bringe uathangigheden i
fare, 4) Beskyttelsessystemer og 5) Offentliggerelse af honorarer.

5.4.2.1. Objektivitet, integritet og uafhaengighed
Afsnit A indledes med folgende;

" Ved udforelsen af en lovpligtig revision skal revisor veere uafhcengig af sin
revisionsklient, bade intellektuelt og i det ydre. Revisor bor ikke foretage en lovpligtig
revision, hvis der er finansielle  forbindelser,  forretningsforbindelser,
anscettelsesforbindelser eller andre forbindelser mellem revisor og hans klient, som en
fornuftig og informeret tredjepart ville anse for at kompromittere revisors

uafhengighed.

Definitionen af revisors uathangighed i afsnit 4 skelnede mellem synlig og faktisk uathengighed,
hvilket jeg ligeledes mener, kan udledes af ovenstdende citat er tilfaeldet i EU-henstillingen. Jeg
drager parallel mellem ydre — synlig og intellektuelt — faktisk.

Forste del af citatet fokuserer pd revisors faktiske uathengighed, mens anden del fokuserer pa
revisors synlige uathangighed - idet der fokuseres pa én fornuftig og informeret tredjeparts syn,

hvilket ligeledes er karakteriserende for den synlige uathangighed.

** EU-kommissionen: Henstilling: Revisorers uafhangighed i EU: Grundlzggende principper”, A. Generel ramme -
indledning
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I citatet oplistes overordnet de forhold til den enkelte klient som medferer, at revisor ikke ber
patage sig eller fortsette en given revisions- eller erkleringsopgave — revisors synlige

uafhengighed er saledes afgorende for, hvorvidt bestemmelsen kan efterleves.

Henstillingen foreskriver, at objektivitet og faglig integritet bor vere dominerende principper 1
forbindelse med revisors erkleringsafgivelse. Jeg har allerede introduceret begreberne
“objektivitet” og “integritet” i ovenstdende afsnit 4.1. "Definition af revisors uathaengighed” og jeg
henviser laseren hertil.

Revisor viser bedst offentligheden, at den lovpligtige revision udfores i overensstemmelse kravene
om objektivitet og integritet ved at efterleve uathaengighedsdefinitionen — og dermed béade vere

faktisk og synlig uafthengig.

5.4.2.2. Ansvar og personkreds

EU-henstillingens andet afsnit foreskriver bl.a., at det revisors eget ansvar, at han/hun er og fremstar
som varende uafhangig®’, samt hvem der er omfattet af kravet om uafhangighed. Henstillingens
indhold er ikke udelukkende galdende for den reviderende revisor, men ligeledes for enhver, der er
i en position, hvor han/hun kan pavirke udfaldet af den konkrete revision. Revisor har pligt til at
vurdere hvem, der 1 relation til den konkrete erkleringsopgave er omfattet af
uafhengighedskravene.

Henstillingen omfatter udelukkende familiemaessige relationer®' til personer, som besidder en
ledende stilling hos revisionsklienten eller som er 1 en position, hvorfra han/hun kan eve direkte

indflydelse pa revisionsklientens regnskaber.

5.4.2.3 Trusler mod uafthzengigheden
I henstillingen fremfores en raekke trusler mod revisors uathangighed, som reglerne i henstillingen
har til formal at reducere.” Nér revisor har vurderet og fastlagt, hvem der er omfattet af
uafhengighedskravene, skal han/hun identificere eksisterende trusler mod hans/hendes konkrete
uathaengighed. Der er f.eks. tale om folgende generelle forhold, der kan true revisors
uafheengighed;®

e Egeninteresse (the self-interest threat) — forekommer i tilfeelde, hvor revisor har egen

interesse 1 objektet, hvilket kan forekomme pa flere mader. F.eks. kan revisor have en

* EU-kommissionen: Henstilling: “Revisorers uafhangighed i EU: Grundlaggende principper”, A. Generel ramme —
afsnit 2

I Omfattede familiemassige relationer; foreldre, soskende, egtefeller/samboende, bern/adoptivbern

42 Artikel: Fiichsel, Kim: ” Ny dansk revisorlov — harmoni eller disharmoni”, R&R nr.2, 2003

* EU-kommissionen: Henstilling: “Revisorers uafhaengighed i EU: Grundlaggende principper”, A. Generel ramme —
afsnit 3 ”Faktorer, der kan bringe uathengigheden i fare”
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ansattelsesmaessig tilknytning til virksomheden eller revisors narmeste parerende/andre i
revisionsvirksomheden kan have en sddan tilknytning eller revisor kan have finansielle
interesser i virksomheden
e Selvrevision (the self-review threat) — forekommer i tilfaelde, hvor revisor reviderer egne
ydelser. I sddanne situationer kan det vaere vanskeligt for revisor at bevare den kraevede
objektivitet
e Partiskhed — (the advocacy threat) forekommer 1 tilfeelde, hvor revisors fremmer eller
modvirker sin klients stilling 1 f.eks. en retssag. Revisor kan agere i disharmoni med
hans/hendes virke som offentlighedens tillidsrepraesentant
e Fortrolighed og tillid (the familiarity or trust threat) — forekommer 1 tilfeelde, hvor der er
risiko for at revisor pavirkes af klientens personlighed og eovrige egenskaber, og dermed har
sympati for klientens interesser. Truslen bestdr dermed i, at revisor har for stor tillid til
klienten og dermed sker der ingen objektiv testning af bl.a. fremforte argumenter
e Intimidering — (intemidation threat) forekommer i tilfaelde, hvor revisor afskraekkes via
f.eks. trusler fra at handle objektivt
Ovenstaende oplistede trusler skal ses i sammenhang med, at det er den princip-baserede tilgang,
der gor sig geldende i henstillingen. Den princip-baserede tilgang indebarer, at lovgivningen
beskriver en raekke trusler mod revisors uathaengighed, i stedet for at fremfore en rackke situationer,
hvor revisor ikke ma afgive erklaring.
Jeg vurderer, at tilgangen medferer fleksibilitet, som gor det muligt for revisorer at reagere hurtigt
og effektivt pa endringer i samfundet og dermed foresporgsler til revisors virke. Den tidligere mere
regelbaserede tilgang som bl.a. pregede den tidligere danske revisorlov, synes jeg var meget
firkantet, idet den afskar revisor fra at patage sig visse opgaver i konkrete situationer, trods det ikke

ville have negativ indflydelse pa revisors uathaengighed.

EU-henstillingen omhandler udelukkende den konkrete uathengighed, hvilket medforer, at
revisorer som udgangspunkt kan beskaftige sig med alt — dvs. patage sig diverse
radgivningsopgaver, eje alle former for virksomhed mm. Det er imidlertid i henhold til EU-
henstillingen udelukkende i forbindelse med udevelsen af den lovpligtige revision og afgivelse af

lovpligtige erklaeringer, at de konkrete uathangighedsregler er galdende.*!

* Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 77

26



Revisors uathengighed
5.4.2.4. Beskyttelsessystemer
I tilfaelde, hvor revisor i den konkrete situation identificerer én eller flere af ovenstaende trusler,
skal revisor overveje hvilke beskyttelsessystemer, der ber opstilles for at imedegé den/de givne
trussel/trusler, og eliminere eller reducere truslen mod uafheengigheden.*’
I forbindelse med vurderingen af truslens styrke og hvilke beskyttelsessystemer der er anvendelige,
skal revisor tage hensyn til en lang raekke forhold — bl.a. truslens art og intensitet, klientens
organisatoriske forhold, kvalitetskontrol og samfundsmaessige betydning mm.
I henstillingen foreskrives i afsnit A del 4 flere mulige beskyttelsessystemer, der bl.a. bestar i
forbud, restriktioner, andre foranstaltninger og procedurer og offentliggorelse.*® Jeg vil ikke
gengive alle her, men blot fremkomme med nogle centrale eksempler pa beskyttelsessystemer, der
kan veere med til at sikre revisors uathaengighed;
e Revisor ber udnavnes af andre personer end klientens ledelse
e Der bor ske tilsyn og kommunikation i klientvirksomheden omkring den lovpligtige revision
og andre leverede tjenester
e Revisor beor mindst én gang arligt skriftligt rapportere til kontrolorganer i virksomheder af
offentlig interesse om den lovpligtige revision og det udferte arbejde i denne forbindelse.
Endvidere ber revisor bekrefte sin uathangighed skriftligt
e Revisionsvirksomheden ber formulere en politik til sikring af uathengigheden. Politikken
bor foreskrive, hvordan beskyttelsesforanstaltninger gennemfores og opretholdes i
virksomheden
e Revisionsvirksomheden  skal  overholde  bestemmelserne 1 EU-henstillingen;
“Kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtig revision i EU”. Se mere herom i efterfolgende

afsnit 6.1.1.7. ”Obligatorisk kvalitetskontrol”

5.4.2.5 Seerlige omsteendigheder
Henstillingens anden del ”Sarlige omstaendigheder” fremforer en raekke konkrete omstendigheder,
som kan true revisors uathangighed - og der knyttes mulige beskyttelsessystemer til disse. Jeg vil
heller ikke her gengive indholdet systematisk, idet jeg ikke mener, at en gennemgang vil bidrage
med noget specifikt 1 forhold til besvarelsen af opgavens problemstilling, og desuden kan laeseren
selv kan lese indholdet af EU-henstillingens anden del. Jeg vil blot fremfore de omhandlende
omstendigheder overordnet.

¢ Finansielle interesser — har revisor eller andre, der kan ove indflydelse pa den lovpligtige

revision direkte eller indirekte finansielle interesser i revisionsklienten?

*> Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 30
* EU-kommissionen: Henstilling: ”Revisorers uafhangighed i EU: Grundlaggende principper”, afsnit 4.1
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e Forretningsforbindelser — har revisor eller andre, der kan eve indflydelse pa den lovpligtige
revision forretningsforbindelser der kan true uathangigheden eller indgar de i den normale
virksomhed?

e Beskaftigelse hos revisionsklienten — har revisor eller andre der kan ove indflydelse pa den
lovpligtige revision varet ansat hos revisionsklienten? Der er for neglepersoner tale om en
2-arig karantaene periode (fra ansat hos revisionsklienten til anszttelse i revisionsfirmaet*’)

e Ledelses- eller tilsynsrolle hos revisionsklienten — revisor eller andre der kan eve indflydelse
pa den lovpligtige revision ber ikke indgd i et ledelsesorgan eller tilsynsorgan hos
revisionsklienten

e Tiltredelse af stilling i revisionsfirma — for ledende medarbejdere hos revisionsklienten ber
gxlde en 2-arig karantane periode inden disse kan tiltrede revisionsteamet

e Slegtskab og andre personlige forbindelser

e Andre tjenesteydelser — ydes der andre tjenesteydelser”® udover revision til en given
revisionsklient ber revisors generelle sikkerhedssystem sikres

e Revisionshonorar og evrige honorarer — athaenger revisors honorar af resultater kan truslen
”partiskhed” opsta

e Retstvister — opstar der tvist mellem revisor/andre der kan ove indflydelse pd den lovpligtige
revision og revisionsklienten kan truslerne “egeninteresse” og partiskhed” opstd. Sagen ber
diskuteres med f.eks. revisionsklientens kontrolorgan

e [Ledende medarbejdere, der har arbejdet for klienten i1 lengere tid — jevnligt og
leengerevarende arbejde for en revisionsklient kan medfore et athengighedsforhold mellem
f.eks. revisionsvirksomheden og klientvirksomheden. Ledende revisionspartnere ber derfor
senest 7 ar efter, at de er udpeget til revisionsteamet erstattes. Se mere herom 1 efterfolgende

afsnit 6.1.1.4. "Regler om intern rotation”

5.5. Anvendelse af de internationale standarder

Revisionsstandarderne (RS) indeholder grundleggende principper, som revisorer bor folge ved
udforelsen af deres arbejde, idet &benbare overtredelser heraf kan resulterer i disciplinarsager.

Der er intet lovgrundlag for anvendelse af revisionsstandarderne i Danmark, men de anses for at
udfylde begrebet “god revisorskik™, som findes i revisorlovens § 2, og som danske revisorer derfor

skal leve op til.

* Forskellen pa ”firma” og “virksomhed” er at, virksomheder ofte er personligt ejede, mens ”firma” er en bredere
betegnelse, og kan anvendes om bade selskaber og virksomheder.

*® Med andre tjenesteydelser forstis i henhold til EU-henstillingen f.eks. - traeffer beslutninger eller deltager i
beslutninger pé klientens vegne, udarbejdelse af regnskabsbilag og regnskaber, vurderingstjenester, deltagelse i
revisionsklientens interne revision, ledelsesrekruttering.
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Revisor skal imidlertid anvende sin professionelle vurdering i forhold til valget af hvilke
procedurer, der anvendes i den enkelte situation, og indholdet af en given revisionsstandard passer
maske ikke til punkt og prikke — og revisor ma derfor “beje” indholdet af revisionsstandarden

séledes, at den giver mest mulig mening.

Det er revisionsteknisk udvalg (REVU), der pa Foreningen for statsautoriserede revisorer (FSR) og
Foreningen for registrerede revisorers (FRR) vegne udsender revisionsstandarder, som er i
overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder (ISA). Det kan imidlertid vere
nodvendigt at foretage visse tilpasninger af ISA’er for at bringe dem 1 harmoni med den danske
revisorlovgivning.

De internationale revisionsstandarder udarbejdes og udstedes af IFAC (International Federation of
Accountants). Idet FSR er medlem af IFAC deltager de indirekte i udarbejdelse/udstedelse af

. . .. 49
internationale revisionsstandarder.

I Danmark havde vi felgende galdende revisionsvejledninger pr. 1. januar 2006;

e Nr. 3: Anvendelse af anden revisors arbejde

e Nr. 11: Revision af koncernregnskaber

e Nr. 15: Radgivning

e Nr. 16: Revisors gennemgang af og erklering pa budgetter

e Nr. 20: Ekstern revisions anvendelse af intern revisions arbejde
Tidligere havde vi flere revisionsvejledninger, men disse er lobende blevet erstattet af
revisionsstandarderne, som har til formal at udvikle dansk revisionspraksis i overensstemmelse med
international revisionspraksis. Anvendelse af falles revisionsstandarder er et centralt element i
bestrabelserne pa at opné og sikre et ensartet og hejt kvalitetsniveau pa revisionsomradet i EU’s
medlemslande. Pa nuvarende tidspunkt er der omkring 35 galdende revisionsstandarder inklusiv
“Retningslinjer for revisors etiske adferd”, som primert omhandler revisors uathangighed. Se

bilag 1 omhandlende galdende revisionsstandarder i Danmark pr. 1. januar 2006.

Der eksisterer ikke en revisionsstandard decideret omhandlende revisors uathengighed, men mange
indeholder bestemmelser herom, idet revisors uathengighed, som skrevet, er grundleeggende for
revisors virke og det foreskrives séledes bl.a. i RS 200 afsnit 4;

” Revisor skal efierleve "Etiske regler”. De etiske principper, der regulerer revisors

professionelle virke omfatter:

* Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 1.1.1.3 Internationale revisions- og
regnskabsstandarder
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(a) Uathengighed
(b) integritet...”

Lignende bestemmelser omhandlende revisors uathangighed findes i f.eks. RS 220, RS 510 og RS
3000.

At bl.a. de danske revisionsstandarder bringes i overensstemmelse med de internationale
revisionsstandarder bidrager positivt til harmoniseringen af revisorlovgivningen i EU.

Et obligatorisk krav om anvendelse af internationale revisionsstandarder vurderer jeg saledes, vil
bidrage vasentligt i forhold til virkeliggerelsen af et indre marked pa revisionsomradet. Endvidere
vil anvendelsen medfore oget gensidig anerkendelse af revision, som er udfert af revisorer fra

tredjelande - idet et faelles regelsat jo har gjort sig gaeldende i forbindelse med udferelsen.

De internationale revisionsstandarders indhold er meget omfattende, og der skelnes ikke mellem
revision af henholdsvis store koncerner og sma selskaber. Jeg mener derfor, at det kan vare meget
ressourcekreevende at efterleve de internationale revisionsstandarder, og en del af revisionen i de
sma selskaber kan virke overflodig.

I mange sma selskaber er der ofte kun et beskedent antal eller ingen ansatte, og én ansat varetager
dermed ofte flere funktioner. En ansat fungerer f.cks. samtidigt som bade kasserer og bogholder -
og den ellers vigtige funktionsadskillelse kan ikke opretholdes, og dermed kan en udvidet kontrol af

de interne forretningsgange i henhold til de internationale revisionsstandarder virke illusorisk.

5.6. Delkonklusion; Reguleringen af revisors uafhaengighed i EU

I 1957 blev EF, nu betegnet EU, oprettet med det primare formal at skabe et stort faellesmarked,
hvor bl.a. varer, kapital og arbejdskraft frit kunne bevage sig pa tvers af landegraenserne. Danmark
indtrddte imidlertid forst i samarbejdet i 1973, og medlemskabet af EU har siden spillet en

afgerende rolle for udformningen og indholdet af den danske lovgivning.

Der arbejdes i EU-regi intenst med at harmonisere lovgivningen i medlemslandene - ogsa pa
revisionsomradet. Det er centralt at harmonisere revisorlovgivningen i EU, idet revisors erklaringer
i stigende grad anvendes pé tvaers at landegreenserne, samt man ensker, at samtlige revisorer skal

konkurrere under ens vilkar.

I EU-regi har der gennem tiderne veret forskellige tiltag for at opna ensartet regulering pé

regnskabs- og revisionsomradet i medlemslandene. Ovenstdende har jeg narmere beskrevet
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indholdet af 4., 7. og 8. direktiv, Grenbogen, EU-henstillingen omhandlende revisors uathangighed

og anvendelse af de internationale revisionsstandarder.

8. direktiv, hvilket primert omhandlede de uddannelsesmassige krav til revisorer, som skal
foretage den lovpligtige revision, fremkom med de forste regler omkring reguleringen af revisors
uathangighed i EU. Direktivet er imidlertid ofte blevet kritiseret for at mangle en entydig forstaelse
af selve begrebet “revisors uafhangighed”, og for at den konkrete regulering heraf er blevet
overladt til medlemslandene selv. Dette har medfort en uundgéelig forskelligartet forstaelse og

regulering af revisors uathangighed i EU.

Blandt andet Grenbogen af 1996 rettede ovenstdende kritik af 8. direktiv, og foreskrev samtidigt at
bl.a. revisors honorar, revisors andre ydelser end revision og revisors rotation var forhold man
skulle vaere opmarksom pa i forhold til revisors uathengighed. Der blev imidlertid ikke foreskrevet
konkrete losningsforslag til, hvordan reguleringen af revisors uafthengighed kunne forbedres, men

der blev alene foreskrevet forhold, som man skulle veere opmarksom pa.

I 2002 fremkom EU-kommissionen med henstillingen “Revisors uafthangighed 1 EU;
Grundleeggende principper”, hvilken anerkendte nedvendigheden af en fzlles regulering af revisors
uvafhengighed i EU. I modsatning til et direktiv er en medlemsstat ikke forpligtet til at
implementere en henstillings indhold i national lovgivning, men det forventes dog alligevel, at dette
gores — idet der oftest er opbakning og enighed om henstillingens indhold.

EU-henstillingen angiver en ramme, hvor indenfor generelle problemstillinger omkring revisors
uafhengighed kan handteres og den har givet medlemslandene en rettesnor for forstaelse af revisors

uathengighed generelt og reguleringen heraf.

Der forefindes ingen revisionsstandard, der decideret omhandler reguleringen af revisors
uathangighed, men det star omtalt i flere. Dette haenger naturligt sammen med, at uathengigheden
er grundleggende for revisors virke og anvendelsen af internationale revisionsstandarder er et

vigtigt skridt mod harmonisering af reguleringen i EU.
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6. Reguleringen af revisors uafhzengighed i Danmark
I dette afsnit vil jeg behandle reguleringen af revisors uathengighed i Danmark, herunder vil jeg
primaert beskaftige mig med bestemmelser i revisorloven, og jeg vil fremfore forskelle i forhold til

reguleringen i EU.

6.1. Revisorloven
Den forste revisorlov’’ fremkom i 1909, og der havde indtil da ikke eksisteret nogen egentlig
revisorstand, idet det fatal af personer, der foretog revision, udelukkende havde det som bierhverv.
Behovet for en revisorstand opstod i forbindelse med at industrialiseringen slog igennem, hvilket
betod en foregelse i antallet af selskabsdannelser - der blev speciel dannet mange aktieselskaber. |
de nye selskaber var ejerkredsen mere spredt og afstanden mellem ledelse og investor storre. Ejerne
havde behov for at kunne vurdere ledelsens arbejde gennem arsregnskabet — disse skulle altsa kunne
faeste deres lid til arsregnskabet, og 1 denne forbindelse bliver revisors virke relevant.
I revisorloven af 1909 medtog man allerede bestemmelser som skulle sikre revisors uathaengighed,
og det fremfortes saledes i lovens § 4;

”.ingen statsautoriseret ma bekleede noget statsembede eller lonnet offentlig

bestilling. ™’

Desuden havde ministeren for handel og sefart bemyndigelse til at bestemme, at visse
erhvervsvirksomheder skulle vaere uforenelig med stillingen som revisor.

Revisorloven er lobende blevet @ndret og justeret i takt med udviklingen i1 samfundet, men jeg vil
ikke fokusere yderligere pa @ndringerne her. Jeg vil alene koncentrere mig om den nugaldende
revisorlov, samt revisorloven af 2001. Fortiden er veasentlig, men en kronologisk gengivelse af,
hvilke @ndringer der har varet frem til nu vil ikke have afgerende betydning for belysningen af

problemstillingen.

6.1.1. Andringer af revisorloven 2003
Folketinget vedtog den 22. april 2003 loven — betegnet nr. 302 af 30. april 2003 om
statsautoriserede og registrerede revisorer (forslag L nr. 144 2002/03). I denne lov findes den

primare regulering af revisors virke.

Revisorloven af 2003 introducerer en anden form for regulering af revisors virksomhed, hvilket

medforer en del nydannelser - tilskyndet af den internationale udvikling bade i EU-regi og i USA>%.

> Lov nr. 117 af 14. maj 1909 om autoriserede revisorer
> Revisorkommissionen: “Betankning nr. 14117, side 24
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EU- henstillingerne; “Kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtig revision i EU” og “"Revisorers
uafhengighed i EU: Grundleggende principper”, samt de nye internationale regnskabsstandarder
har haft betydning for indholdet og opbygningen af revisorloven.
Revisorloven skal fortolkes “henstillingskonformt™ hvilket betyder, at i tilfelde hvor den danske
lovgivning ikke giver et svar, er man forpligtet til at klarleegge, hvorledes EU-henstillingen

regulerer spergsmalet og rette sig herefter.”

Ifolge bemaerkningerne til lovforslaget var formalet med endringen af loven at styrke revisors
uathengighed og konkurrenceevne i forhold til bade indenlandske konsulentvirksomheder og
udenlandske revisorer.”® ZEndringen af revisorloven er sket i erkendelse af behovet for ensartet
lovgivning inden for EU. Med den stigende internationalisering skabes gradvist behov for, at
revisors erkleringer kan benyttes pa tvars af landegraenserne.

Uafhangigheden styrkes ved at fokusere pa revisors konkrete uathengighed, nar revisor optraeder
som offentlighedens tillidsrepraesentant i forbindelse med udferelse af revisions- og andre

erkleeringsopgaver.>

I en athandling fra Handelshgjskolen i Kebenhavn 2004 er det undersegt, hvordan henholdsvis
journalister, direktorer, kreditgivere og statsautoriserede revisorer forholder sig til @ndringen af
revisorloven i relation til revisors uathangighed. Jeg har imidlertid valgt ikke at anvende tallene
helt, som de er anvendt i afthandlingen, men jeg har vedlagt en pracis gengivelse af tallene fra
afhandlingen som bilag 2. Jeg anvender ikke tallene, idet jeg ikke er enig i beregningerne af de
medtagne gennemsnit for faggrupperne — man har valgt at medtage respondenterne i kategorien
“Intet kendskab til loven™ i beregningerne. Da denne kategori tildeles verdien 0 har det betydet, at
gennemsnittet er blevet mindre, end det reelt er. Jeg mener ikke, at man kan medtage respondenter,
der ikke ved noget om loven, i en gennemsnitsberegning — deres svar kan ikke anerkendes som
gyldigt. Ved at medtage dem har man anvendt svar uden indhold. Indholdet skulle vere en holdning
til loven, men i og med man ingen viden har om loven, kan man heller ikke have en holdning - og
besvarelsen kan/ber derfor ikke indga i en beregning.

Et yderligere kritisk punkt ved undersogelsen er dens representativitet, men denne problemstilling
vil jeg imidlertid ikke behandle neermere her - jeg vil blot gere laseren opmerksom pé

problemstillingen.

>? Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 39

> Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 1.1.1.2. EU’s henstillinger om
uathengighed og kvalitetskontrol

>* Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 39

> Staalkjar, Brian Benjamin: ” Revisionskomiteers rolle — i et corporate governance perspektiv”, side 85
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Nar dette er sagt - vurderer jeg imidlertid ikke, at der er nogen i vejen for at anvende resultaterne fra
undersogelsen, som viser, hvordan respondenterne forholder sig revisorloven. Jeg er ude efter et
generelt billede af holdningen til @&ndringen af revisorloven, og har dermed ikke behov for at

beregne forskellene mellem faggrupperne.

Figur 4: Respondenternes holdning til revisorloven af 2003 indvirkning pé revisors uathengighed.

Revisors Svekke | Svaekke | Hverken | Styrke Styrke | Intet I ALT
uafhzengighed | meget lidt svaekke/ | lidt meget kendskab

styrke til loven
Journalister 0 0 8 5 0 6 19
% 0,0 % 0,0 % 421% 1263% |0,0% 31,6 % 100 %
Direktorer 0 2 21 15 1 17 56
% 0,0 % 3,6 % 37,5% 1268% | 1,8% 30,4 % 100 %
Kreditgivere 0 0 15 10 1 12 38
% 0,0 % 0,0 % 39,5% 1263% |2,6% 31,6 % 100 %
Stat.revisorer | 1 4 26 13 2 0 46
% 2,2 % 8,7 % 56,5% 1283% |43% 0,0 % 100 %
TOTAL 1 6 70 43 4 35 159
% 0,6 % 3.8 % 44 % 27 % 2,5 % 22 % 100 %

Kilde: kandidatathandling — Handelshgjskolen Kabenhavn 2004, side 116

Som det ses af ovenstaende figur har alle statsautoriserede revisorer heldigvis kendskab til
revisorloven, mens cirka 1/3 (35 ud af 113) journalisterne, direktorerne og kreditgiverne intet
kendskab har til loven.

Det ses, at 29,5 % (27 % + 2,5%) mener, at revisors uathangighed er styrket, 44 % mener ikke der
er sket nogen @&ndring, mens 4,4 % (0,6% + 3,8%) mener loven har svaekket uathengigheden. Dette
tegner et klart billede af en overvejende positiv holdning overfor revisorloven af 2003. Nar dette er
sagt er det imidlertid maske mere korrekt at konkludere, at loven ikke er blevet modtaget negativt,

idet 44 % som skrevet er indifferente.

De veesentligste @ndringer 1 revisorloven i 2003, var folgende;
e De to revisorlove samles i én lov
e Loven finder udelukkende anvendelse i forbindelse med revisors erklaringsafgivelse
e Revisors uafthengighed sikres gennem regler om konkret uatheengighed
o Indforelse af regler om intern rotation
e Regler omhandlende ejerskab af revisionsvirksomheder a&ndres
e Regler omhandlende vederlag justeres

e Revisor har handlepligt ved opdagelse af grov gkonomisk kriminalitet
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e Indforelse af obligatorisk kvalitetskontrol gennem et uafhangigt Revisortilsyn*®

Jeg vil i det efterfolgende behandle nogle af de oplistede @ndringer neermere for at opnd et mere
indgéende kendskab til revisorloven.

Endvidere var et af formalene med @ndringen af revisorloven, som skrevet ovenstaende, at styrke
reguleringen af revisors uathaengighed, og dermed er det relevant i1 forhold til problemstillingen at

belyse @ndringerne nermere.

6.1.1.1. En samlet lov

Som det ses af navnet galder loven nu bade for statsautoriserede og registrerede revisorer, mens
man for 2003 havde to sarskilte love. Bestemmelserne i de to tidligere gaeldende love var meget
identiske, og der var alene tale om mindre formuleringsforskelle. Man har valgt at viderefore en del
af bestemmelserne fra tidligere i den nye lov, mens andre er udeladt.

Sammenlagningen har imidlertid ikke eendret pa retsstillingen mellem de to grupper revisorer —
henholdsvis statsautoriserede og registrerede. Der er fortsat tale om to grupper med hver deres
uddannelses- og kompetenceniveau, og kravene til opndelse af beskikkelse som statsautoriseret
revisor og til optagelse i Revisorregistreret som registreret revisor, er uzndrede.”’
Sammenlagningen har siledes ikke storre teoretisk betydning, men skal mere ses som en praktisk

formalitet, der betyder, at der fremover kun geelder ét faelles regelseet for de to grupper af revisorer.

Endvidere har sammenlagningen af de to love betydet en forenkling af disciplinersystemet, da de
to disciplinersystemer ligeledes er blevet sammenlagt, sidledes at bade statsautoriserede og

. . . . 58
registrerede revisorer indbringes nu for samme navn.

6.1.1.2. Revisorlovens anvendelsesomrade

Revisorlovens anvendelsesomrade foreskrivesi § 1 stk. 2;
“Loven finder anvendelse ved revisors revision af regnskaber mv. og supplerende
beretninger samt ved revisors afgivelse af erkleringer og rapporter, der i ovrigt
kreeves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens

eget brug.”

>® Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 39

>7 Artikel: Ring, Niels Anker: “Revisorlovgivning — uafhzngighed og liberalisering — Revisorkommissionens forslag i
hovedtrek”, R&R nr. 4, 2002

>% Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 50
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Af ovenstaende bestemmelse kan udledes, at revisorloven alene regulerer de omrader, som har
betydning for revisors revision og erkleringsafgivelse — altsa revisors kerneomrade. Erkleringer
kan defineres som - alt hvad der ikke udelukkende skal ses/anvendes af klienten selv, og det er
alene disse, der er omfattet af revisorloven.”
Det er forst 1 forbindelse med revisors erklaeringsafgivelse, at omverdenen far sarlig interesse for
revisors arbejde, og dermed ligeledes i revisors uathaengighed.
Bestemmelsen skal ses i lyset af ophavelsen af kravene om generel uafhengighed, som jeg vil
komme narmere ind pd 1 efterfolgende afsnit 6.1.1.3. “Revisors uafhengighed — konkret
uathengighed”. Revisors virksomhed afgraenses ikke lengere, som tilfaldet var i den tidligere
udgave af revisorloven.
Den hidtidige revisorlov foreskrev i § 6a stk.1;

"En statsautoriseret revisors virksomhed omfatter revision af regnskaber mv. samt

radgivning og assistance i forbindelse hermed inden for tilgreensende omrader”

Formalet med den tidligere generelle uatheengighed var bl.a. at sikre en generel tillid til, at revisorer
var hevet over uvedkommende interesser ved udforelsen af deres hverv — bade 1 forbindelse med

revision og radgivning.

Som det er nu, kan en revisor uden for revisorloven i princippet foretage sig alt.” Revisor skal
konkret vurdere, om en given handling er forbundet med nogen risiko for, at revisor pavirkes af
uvedkommende interesser, inden han patager sig en revisions- eller erkleringsopgave.
Eksempler pa typiske opgaver som forbliver inden for revisorloven er;

e Revision af arsrapporter med henblik p&d at opnd hej grad af sikkerhed efter

Arsregnskabsloven
e (Gennemgang (review) af regnskaber med henblik pa at opna moderat grad af sikkerhed
o Selskabsretlige erklaringer i forbindelse med f.eks. apportindskud, kapitalforhejelse og

— nedsattelse, omstruktureringer mm.

Den tidligere revisorlov fastsatte graenserne for revisors virksomhed, mens den nuvarende alene

afgreenser de situationer, hvor revisor agerer som offentlighedens tillidsreprasentant.

I Revisorloven foreskrives det endvidere i § 11 stk. 4, at den enkelte revisionsvirksomhed internt

skal opstille gaeeldende retningslinjer for, hvorledes vurderingen af uathangigheden skal finde sted.

> Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 5.2.1 Definition af en erklaring
% Artikel: Kiertzner, Lars: ”Revisorloven 2003 — uafhangighed, tilsyn og internationalisering”, Inspi 2003
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Formalet med disse er at sikre, at revisorer foretager de nedvendige vurderinger, samt at

revisionsvirksomheden etablerer interne procedurer for méden, hvorpa dette skal ske.

Som det fremgar af ovenstaende anvendelsesomrade er f.eks. radgivningsydelser ikke omfattet af
revisorloven, trods det store omfang revisorer i dag beskaftiger sig med dette.

At radgivningsydelser ikke er omfattet af revisorlovens anvendelsesomrade bevirker, at sédanne
ydelser ej heller er omfattet af revisors obligatoriske garanti- og ansvarsforsikring i henhold til
revisorlovens § 3 stk. 1 nr.6°'. Revisorkommissionen foreskriver, at man har valgt reguleringen
séledes for at sikre, at revisor konkurrerer pa lige vilkar med andre udbydere af tilsvarende
radgivningsydelser.”? Det er saledes vigtigt, at savel revisor som klienten er opmearksom p4, at

revisors radgivningsydelser ikke er opfattet af den obligatoriske forsikring.

Alle revisors erkleringsopgaver er omfattet af revisorloven — hvad enten de er palagt ved lov eller
frivillige. P4 dette punkt adskiller revisorloven sig fra EU-henstillingen omhandlende revisors
uathangighed, da denne alene forholder sig til den lovpligtige revision og andre lovpligtige
erklaeringer, hvilket er vigtigt at bide marke i.

Nar det i dansk ret er valgt, at vi bade skal anvende revisorloven i forbindelse med frivillige og
lovpligtige erkleringer bunder det i, at revisors uathangighed skal anses for varende lige vigtig for
regnskabsbrugeren ved anvendelse af den ene eller anden form for erklaering. Jeg vil nedenstdende
behandle begrebet offentlighedens tillidsreprasentant narmere, som foreskriver, at revisor skal
optreede som offentlighedens tillidsrepraesentant i forbindelse med enhver erklaringsafgivelse, som
ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det er nedvendigt, at lovgivningen forseger at sikre, at revisor er uathangig i forbindelse med
afgivelse af erkleringer, ellers ville det jo vare op til den enkelte regnskabsbruger selv at
undersoge, om der er tale om en lovpligtig erklaering eller ej — hvilket kunne vare med til at vaekke

tvivl omkring revisors uathangighed.

6.1.1.3. Revisors uafhengighed — konkret uafthzengighed

Efter @ndringen af revisorloven 1 2003 sikres revisors uathangighed udelukkende gennem
bestemmelserne om konkret uathengighed, hvilket er i overensstemmelse med EU-henstillingen;
“Revisorers uathaengighed i EU: Grundlaeggende principper”, som er beskrevet i det foregéende, og

man har dermed afskaffet bestemmelserne vedrorende den generelle uathaengighed. Afskaftelsen af

o Artikel: Ring, Niels Anker: “Revisorlovgivning — uafhzngighed og liberalisering — Revisorkommissionens forslag i
hovedtrek”, R&R nr. 4, 2002
62 Revisorkommissionen: “Betankning nr. 14117, side 74
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den generelle uathangighed er revolutionerende, idet bestemmelser herom allerede var medtaget i

den forste udgave af revisorloven fra 1909.

I overensstemmelse med EU-henstillingen har man i revisorloven indfert den princip-baserede
tilgang til vurderingen af, om revisor er uafthangig. Som skrevet, indebarer denne tilgang, at
lovgiver ikke laengere beskriver en reekke aktiviteter, hvor revisor ikke ma afgive erklaeringer, men i

stedet beskriver en rakke trusler mod revisors uathengighed.

Bestemmelserne omkring revisors konkrete uathengighed findes i revisorlovens kapitel 6 § 11,
hvilken jeg vil behandle narmere 1 nedenstdende afsnit 6.1.3.; “Revisorlovens
uathangighedsbestemmelser”. 1 dette afsnit vil jeg imidlertid alene belyse forskellen i forhold til
tidligere, hvor revisors uathaengighed blev reguleret af savel konkrete som generelle
uathaengighedsbestemmelser.

Den hidtidige galdende generelle uathangighed betod, at revisor ikke alene skulle vare konkret

uafthangig — i forhold til erklaringsobjektet, men skulle ligeledes vaere generel uathaengig.®

Tidligere fandtes bestemmelserne om den konkrete uathangighed i revisorlovens § 13. I den nye §
11 kan der genfindes en reekke elementer fra den tidligere reguleringsform, men der er sket en del
stramninger af kravene til den konkrete uathangighed som folge af ophavelsen af den generelle

uathengighed.

Reglerne om den generelle uathengighed, havde til forméal at opstille hindringer for revisorers
aktiviteter pa forskellige omrader, trods disse i de enkelte tilfzelde ikke ville pavirke revisors
uafheengighed,® og bestemmelserne herom fandtes i den tidligere revisorlovs § 10, hvilken
foreskrev, at revisor ikke matte;

e Antage en fastlonnet stilling i en offentlig virksomhed

e Drive anden erhvervsmassig virksomhed end selve revisionsvirksomheden

e Have en ejerandel, hvilken medferer indflydelse eller betydelig okonomisk interesse i en

virksomhed, som ikke driver revisionsvirksomhed
e Veare bestyrelsesmedlem, administrator, likvidator eller ansat i en virksomhed, der ikke

driver revisionsvirksomhed

% Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 7.1 Generel uathzngighed
% Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 1411, side 66
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kunne imidlertid give tilladelse til at dispensere fra et af
ovenstdende forhold, hvis de vurderede, at forholdet ikke havde nogen indflydelse pa revisors

uathangighed.

Revisors virksomhedsomrade var begranset til revision af regnskaber mm. og supplerende
beretninger, samt radgivning og assistance i forbindelse hermed samt inden for tilgreensende
omrader.”

Afskaffelsen af den generelle uathengighed har abnet mulighed for, at revisor kan drive andre
former for erhvervsvirksomheder og tiltreede andre stillinger indenfor erhvervslivet og det
offentlige. Revisor skal imidlertid altid vare opmarksom pé, om de andre aktiviteter konflikter med

hans/hendes uathengighed ved erkleringsopgaverne, som er omfattet af revisorloven § 1 stk. 2.5

Man kan argumentere for indskrenkningerne i1 revisors revisionsvirksomhed som folge af den
generelle uvathengighed, idet de kan vare med til at opretholde den almindelige forestilling om
revisor som uafhangig, interesseneutral, objektiv og kompetent. Indskraeenkningerne er med til at

tilgodese kravet om, at revisor skal veere synligt uathengig.

Det imidlertid ligesa vigtigt at have for oje, at indskraenkningerne i aktiviteten i form af den
generelle uafhengighed stikker dybt. Ser man i et internationalt perspektiv, var den danske
lovgivning meget vidtgaende pa omradet, og i mange andre lande havde, og har man ikke en
lignende regulering. At de farreste lande kendte til den generelle uathaengighed var en sterk
motivationsfaktor bag revisionskommissionens forslag om afskaffelse af den generelle

uathangighed.

Revisorkommissionen fremforer 1 Betenkning nr. 1411 “Revisorlovgivning — uathangighed og
liberalisering”, at det ikke er muligt at pavise nogen videnskabelig eller erfaringsbaseret “rigtig”
metode, som kan sikre revisors uathengighed i alle teenkelige situationer. Mange andre lande som
Danmark ofte sammenligner sig med regulerer revisors uafhangighed udelukkende gennem
bestemmelser om konkret uathaengighed, og der er intet erfaringsmateriale, som peger i retning af,
at den danske revisors uathangighed har varet bedre sikret gennem bade generelle og konkrete

uathangighedsbestemmelser.

% Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 50
% Artikel: Kiertzner, Lars: ” Revisorloven 2003 — uafhzngighed, tilsyn og internationalisering”, 2003
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I henhold til den galdende revisorlov 2003 kan revisors uathaengighed ikke i sig selv trues af nogen
bestemt type erhvervsmassig virksomhed eller ansattelse. Det er forst i det gjeblik, at revisor skal
afgive erklaering om konkrete virksomheder eller personer, at det er muligt at vurdere i henhold til §
11, om de aktiviteter som revisor i ovrigt har beskaftiget sig med udger en trussel mod revisors
konkrete uathangighed.

Generelt mener jeg, at afskaffelsen af den generelle uathangighed var pé sin plads, idet reglerne
herom var for firkantede. Der var meningslest, at revisor var afskaret fra at patage sig bestemte

opgaver, trods opgaverne i konkrete tilfeelde ikke pavirkede revisors uathaengighed.

Jeg opfatter endvidere bestemmelserne om generel uathengighed som en unedvendig hindring for
danske revisorer. Det har ikke veret muligt for danske revisorer at konkurrere pa lige fod med
udenlandske revisorer, idet den generelle uathaengighed har afskéret danske revisorer fra at patage
visse typer opgaver. Danske revisorer har ikke kunnet udnytte deres kompetencer til fulde og har
dermed heller ikke veeret i stand til at imedega klienternes behov fuldt ud. Det kan siledes taenkes,
at de danske revisionsvirksomheder pad langere sigt ville miste klienter til konkurrerende
udenlandske revisorer, hvis bestemmelserne om den generelle uafthaengighed var bevaret i

revisorloven.

Iseer mindre virksomheder er ofte ikke i besiddelse af den nedvendige specialviden indenfor alle
omrader, og de kan derfor med fordel benytte sig af revisor — revisor er i virksomheden og kender
mange af virksomhedens forhold. Den tidligere revisorlov afskar imidlertid revisor fra at patage sig
en del rddgivningsopgaver, mens den nugeldende dbner mulighed for, at revisor kan patage sig bl.a.
flere radgivningsopgaver, néar blot revisor vurderer i den konkrete situation om hans/hendes
uathangighed trues. Jeg mener sdledes, at @&ndringen har medfert, at erhvervslivet har bedre
mulighed for at udnytte revisionsvirksomhedernes kompetencer bredere og bedre.

Som skrevet i indledningen er B-virksomheder ikke laengere omfattet af revisionspligten, men det
formodes, at mange af dem alligevel vil lade sig revidere. Dette skyldes, at mange af virksomhedens
interessenter vil eftersporge et revideret regnskab som beslutningsgrundlag i1 forbindelse med f.eks.

langivning, investering.
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6.1.1.4. Regler om intern rotation
I forbindelse med endringen af revisorloven blev der ligeledes indfort en bestemmelse om
obligatorisk intern rotation, hvilket anses for et middel, der kan vare med til at sikre revisors
uafheengighed.®’
Kravet om intern revision blev imidlertid medt med en vis skepsis fra revisorkommissionens side,
idet de ikke umiddelbart mente, at der var behov for kravet. Dette skyldes bl.a., at indferelsen af den
obligatoriske kvalitetskontrol, samt de skarpede krav til revisionsvirksomhedernes interne
procedurer i forbindelse med uafhsengighedsproblematikken ville gore intern rotation overflodig.®®
Endvidere var revisorkommissionen ikke bekendt med, at der i Danmark var forekommet sager,
hvor revisionen var gennemfort bevidst mangelfuldt eller forkert, fordi revisor havde veeret
tilknyttet den pagaeldende klient i en lang periode.®
Nér man alligevel har valgt at indskrive bestemmelsen i revisorloven, skyldes det ensket om

opnéelse af et felles regelsat i EU."

Bestemmelsen om intern rotation findes i revisorlovens kapitel 5 § 10 og medforer, at den eller de
revisorer, der underskriver revisionsopgaven, skal udskiftes for en periode af mindst 2 ar senest 7 ar
efter, at de er udpeget til opgaven. Det er imidlertid saledes, at Erhvervs- og selskabsstyrelsen har

kompetence til at kraeve, at intern rotation sker inden de 7 ér er géet.

I litteraturen fremfores bade argumenter for og imod indferelsen af obligatorisk intern rotation. Det
fremfores f.eks., at efter en arreekke med fast samarbejde mellem revisor og klienten er der foroget
risiko for, at der kan opsta et athaengighedsforhold, hvilket bl.a. kan medfere en tilbgjelighed til, at
revisor far en vis sympati med klienten og stoler mere “blindt” pa det, som klienten fremforer -
intern rotation kan vare med til at undgé dette athaengighedsforhold.

Af argumenter mod kravet fremfores bl.a. at kendskabet, som revisor opnér til klientens virksomhed
gennem flere drs samarbejde, og som sikrer en korrekt og effektiv revision, gér tabt med kravet om
intern rotation. De nyeste internationale revisionsstandarder RS 300 “Planlaegning af revision af
regnskaber”, RS 315 “Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser og vurdering af risici for
vaesentlig fejlinformation” og RS 330 “Revisors handlinger som reaktion pa vurderede risici” har
megen fokus pa, at revisor skal opnd en indgédende forstaelse af deres klientvirksomheder og disses
omgivelser, men det er meget omkostningstungt at opna denne forstaelse, og det ville dermed veere

et alvorligt tab, hvis denne viden og forstaelse gik tabt.

%7 Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 51

% Revisorkommissionen: *Betankning nr. 1411, side 128

% Artikel: Ring, Niels Anker: “Revisorlovgivning — uafhzngighed og liberalisering — Revisorkommissionens forslag i
hovedtrek”, R&R nr. 4, 2002

70 Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 130
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Det er imidlertid saledes, at der alene er tale om intern rotation, hvilket betyder, at det alene er den
underskrivende revisor, der skal udskiftes, og dermed er der ikke noget til hindrer for, at en ny
underskrivende revisor findes i samme revisionsvirksomhed. Revisionsteamet kan altsd fortsatte
som hidtil, og gere brug at tidligere indhentede oplysninger, arbejdspapirer mm., og dermed anser
jeg ikke den interne rotation som en hindring for fortsat at drage nytte af den gensidige forstaelse og

viden, der er mellem revisionsvirksomheden og klienten.

Selve bestemmelsen 1 § 10 stk.2 foreskriver udferligt, hvilke virksomheder der er omfattet af kravet
- dette geelder bl.a. bersnoterede selskaber og virksomheder, der er underlagt tilsyn af
Finanstilsynet. I EU- henstillingen omhandlende revisors uathaengighed er de omfattede
virksomheder ikke udforligt oplistet, der stir alene skrevet, at kravet er geeldende for “virksomheder
af serlig offentlig interesse”. Som jeg laeser bestemmelserne i1 henholdsvis revisorloven og i EU-
henstillingen, er der imidlertid ingen forskel pa hvilke virksomheder, der er omfattet af kravet. De
oplistede i revisorloven er séledes alle virksomheder, som jeg vil kategorisere “virksomheder af

seerlig offentlig interesse™.”!

Ifolge revisorloven er det den underskrivende revisor, der skal udskiftes. Dette er dog ikke i
overensstemmelse med EU-henstillingen, idet denne foreskriver, at det er ledende medarbejdere/
revisionspartnere’?, der skal udskiftes.”EU-henstillingens begreb “ledende
medarbejdere/revisionspartnere” rummer grangiveligt den underskrivende revisor, men nar den
danske revisorlovgivning alene opererer med, at det er den underskrivende revisor, der skal
udskiftes — er dette sé tilstraekkeligt?

Revisorkommissionen diskuterede ligeledes denne problemstilling under lovforberedelsen.”'I
kommentarerne til revisorloven skrives, at det er den eller de revisor(er), som underskriver
revisionspategningen, der er ansvarlig(e) for den lovpligtige revision, og andre involverede
medarbejdere har ikke tilsvarende indflydelse og befojelse. Desuden foreskrives det, at andre ej
heller vil have samme teatte tilknytning til ledelsen og andre centrale beslutningstagere hos

revisionsklienten.”Det her fremforte er begrundelsen for, at bestemmelsen i revisorloven alene

omfatter rotation af den underskrivende revisor, men jeg er imidlertid ikke sikker pa, at jeg er enig.

" Om der er tale om virksomheder af sarlig offentlig interesse afgores bl.a. pa baggrund af deres aktiviteter, storrelse,
antal ansatte eller om de er bersnoterede.

72 »Sadanne “partners” findes imidlertid ikke nedvendigvis i danske revisionsvirksomheder, idet disse er organiseret
meget forskelligt ”. Artikel: Langsted, Lars Bo: ”Balancens svare kunst — en ny revisorlov”’, R&R nr. 2, 2003

7 EU-kommissionen: Henstilling: ”Revisorers uafhangighed i EU: Grundlzggende principper”, afsnit A, 10

™ Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 147

7 Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 146
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Jeg har endnu ikke arbejdet med revision i1 praksis, men jeg kan ikke forsta, hvorfor andre(ledende
medarbejdere/revisionspartner) ikke ligeledes ber omfattes af kravet om intern rotation.

I forbindelse med revision af sterre revisionsklienter far den underskrivende revisor formentligt en
vaesentlig del af sin information fra andre 1 revisionsteamet, idet revisionsklientens forhold er sa
komplekse, at det er umuligt for den underskrivende revisor alene at danne sig overblik. Jeg mener,
at det er muligt, at deltagere i1 revisionsteamet som viderebringer informationer til den
underskrivende revisor kan blive athaengige mm. af revisionsklienten, og dermed viderebringer
fejlagtige informationer. Det ville vare ressource- og tidskrevende, hvis den underskrivende
revisor skulle tjekke alle modtagne informationer, og derfor agerer han/hun pa baggrund af det
modtagne, som evt. kan veare fejlagtigt pga. deltagerne i1 revisionsteamets manglende
uathangighed.

Medlemmer af revisionsteamet kan altsa pavirke den underskrivende revisor, og dermed opna en
indirekte effekt pa revisionspategningen, derfor mener jeg ligeledes, at der ber gelde bestemmelser

omkring rotation for disse under serlige omstendigheder.

6.1.1.5. Regler om ejerskab i revisionsvirksomheder

Bestemmelser om ejerskab findes i revisorlovens § 12, og er ligeledes et vasentligt element i
sikringen af revisors uafhangighed. Dette skyldes bl.a., at ejerne af revisionsvirksomheden har
meget at skulle have sagt i forhold til etablering og overholdelse af virksomhedens politikker og

procedurer.

Afskaffelsen af bestemmelserne omkring revisors generelle uathengighed, har som skrevet,
medfort at revisor kan tage ansattelse andre steder end i revisionsvirksomhederne, og samtidigt
arbejde som revisor, men det foreskrives i § 12, at revisors erklaringsopgaver alene ma udfores
gennem revisionsvirksomheder. Endvidere foreskrives det, at revisionsvirksomhed alene ma
udferes 1 enkeltmandsvirksomhed, interessentskaber, aktieselskaber (samt europaiske

aktieselskaber), anpartsselskaber eller partnerselskaber (kommandit- aktieselskaber).”®

Stk. 2-4 foreskriver den narmere regulering af ejer- og ledelseskravene i revisionsvirksomheder.
Rammerne for indflydelse fastsattes, for dermed at sikre, at udefra kommende ikke kan fa
dominerende indflydelse i revisionsvirksomheden, og opretholde beslutningskompetencen hos
enten statsautoriserede eller registrerede revisorer.

I overensstemmelse med EU-henstillingen er der i revisorloven abnet mulighed for, at personer og

virksomheder uden tilknytning i1 evrigt til revisionsvirksomheden kan have ejerandele i

7® Fiichsel, Kim mfl.: "Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 7.3.1 Reglerne om ejerskab
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revisionsvirksomheden.”” Det er imidlertid saledes i revisorloven, at hver enkelt udenforstaende
hojst ma besidde 5 % af savel kapitalen som stemmerne, mens enten statsautoriserede eller
registrerede revisorer altid skal have en ejerandel pa mere end 50 % af sdvel den samlede kapital
som de samlede stemmer.

I EU-henstillingen star disse procentsatser ikke skrevet, der star alene skrevet, at majoriteten af
ejerandelene skal ejes af revisorer, der er godkendt i henhold til 8. direktiv. Det skrives ikke hvem,
der ellers kan besidde ejerandele, men det skrives alene, at revisors vedtagter ber indeholde
bestemmelser, der garanterer, at en ejer, der ikke er revisor, ikke kan fa kontrol over

.. . 78
revisionsvirksomheden.

I revisorlovens bestemmelse oplistes folgende, for hvilke begransningen pa de 5 % ikke er
galdende for;

e Personer med hovedbeskaftigelse i revisionsselskaber

e Revisorer godkendt i henhold til 8. direktiv
For aktie-, anparts- og partnerselskaber galder begraensninger endvidere ikke for;

e Personer, som har erhvervet aktierne/anparterne som led i en medarbejderordning

e Medarbejderforeninger i revisionsselskabet, som er uathangige af revisionsselskabets

ledelse og alene ejer aktier/anparter og alene har personer, som har deres

hovedbeskeftigelse i revisionsselskabet som medlemmer’”

Ovenstédende undtagelse fra 5 % reglen for revisorer, der er godkendt i henhold til 8. direktiv abner
mulighed for krydsejerskab mellem statsautoriserede og registrerede revisorer. Dermed muliggoeres
det for statsautoriserede og registrerede revisorer gensidigt at eje andele 1 hinandens virksomheder.
Det er saledes muligt for f.eks. en statsautoriseret revisor at eje 49 % af et registreret

revisionsvirksomhed.®’

I forhold til tidligere, er det nu f.eks. muligt for en statsautoriseret revisor at tage ansettelse i en
registreret revisionsvirksomhed uden at vaere pligtig til at deponere sin beskikkelse. Det har
imidlertid altid veeret muligt for en registreret revisor at tage ansettelse i en statsautoriseret

revisionsvirksomhed.

7 Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 99

" EU-kommissionen: Henstilling: Revisorers uafhangighed i EU: Grundlzggende principper”, afsnit A 4.3.1
7 Fiichsel, Kim mfl.: "Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 7.3.1. Reglerne om ejerskab

% Fiichsel, Kim mfl.: "Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 7.3.1. Reglerne om ejerskab
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Revisorkommissionen var dog skeptisk overfor denne procentfordeling, idet de ansa denne mulige
fordeling af ejerskabet som en trussel mod revisors uathangighed, idet revisionsvirksomheden i
uensket omfang kunne péavirkes af uvedkommende interesser.?’ De ansa simpelthen risikoen for at
ikke-revisorer fik kontrol over revisionsvirksomheden for vaerende for stor, og forslog derfor at
greensen skulle vare (mindst) 60 % i stedet.®Dette ville saledes feks. i en statsautoriseret
revisionsvirksomhed betyde, at mindst 60 % af kapitalandele og stemmerettighederne ejes af
statsautoriserede revisorer eller statsautoriserede revisionsvirksomheder. Det samme vil efter
revisorkommissionens forslag gore sig geeldende i forhold til registrerede revisionsvirksomheder.

Om man satter, som gjort, greensen til mere end 50 % eller de forsldede mere end 60 % - det vil i
begge tilfeelde veere sdledes at majoriteten af ejerandele skal veare i enten statsautoriserede eller
registrerede revisorers besiddelse, men spergsmalet er imidlertid om forskellen pa de 10 % vil
oge/mindske risikoen vasentligt for at gvrige far vaesentlig indflydelse pa revisionsvirksomheden.

Umiddelbart har jeg svart ved at fortrekke det ene frem for det andet, idet det er klart, at valget af
mere end 60 % vil mindske risikoen, men samtidigt ville den danske regulering adskille sig fra

reguleringen i EU-regi.

Risikoen forbundet med, at uvedkommende far vasentlig indflydelse pa revisionsvirksomheden,
mener jeg f.eks. bestar i, at de uvedkommende maske ikke er revisionskyndige, og dermed ikke har
kendskab til geldende retningslinierne for revisors arbejde og etiske regelsat - og derfor ej heller
viser hensyn til disse. I stedet vil de mere kynisk have profit for gje, da dette jo som regel er
formalet med en investering.

At ikke-revisorer kan have ejerandele i revisionsvirksomheder, mener jeg siledes, kan skade
revisors synlige uathangighed, hvis der ikke er tale om en kontrolleret andel. Hvis
regnskabsbrugerne er af den opfattelse, at revisionsvirksomheden styres af ikke-revisorer vil deres

tillid til, at revisor er kompetent og uathangig formentligt falde.

Gransen pa de 50 % skal endvidere vaere med til at sikre, at der ikke sker udenlandsk dominans af
en dansk revisionsvirksomhed, idet der er abnet mulighed for udenlandske revisorer, der er
godkendt i henhold til EU's 8. direktiv, kan have ejerandele i danske revisionsvirksomheder uden at

va&re ansat.

8! Revisorkommissionen: “Betankning nr. 14117, side 99
82 Artikel: Ring, Niels Anker: ” Revisorlovgivning — uathzngighed og liberalisering — Revisorkommissionens forslag i
hovedtrek, R&R nr. 4, 2002
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6.1.1.6. Regler vedrorende vederlag
Bestemmelser om revisors vederlag findes i revisorlovens kapitel 8 § 13. Det foreskrives;
"En revisionsvirksomhed, jf. § 12 stk. 1, ma ikke i hvert af tre pa hinanden folgende

regnskabsar have en storre andel af sin omscetning end 20 pct. hos samme kunde .

Der er imidlertid ikke noget nyt i denne bestemmelse, da den allerede blev indsat i revisorloven i
1994.% EU-henstillingen indeholder ikke en lignende formulering, men indeholder i stedet en mere
aben formulering. Det skrives saledes i afsnit B 8.2 punkt 2;
"Det skonnes, at der foreligger finansiel afhengighed, hvis de samlede
honorarer(bade inden og uden for revisionen), som et revisionsfirma eller et netveerk
modtager fra én revisionsklient og dennes tilknyttede virksomheder, udgor en urimelig

bl

hoj procentdel af de samlede indtcegter i en periode pa fem ar.’

I Danmark har 20 pct.-reglen imidlertid fungeret tilfredsstillende og har ikke givet anledning til
problemer.*

Det fremfores dog i § 13 stk. 1 andet led, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan dispensere fra 20
pct.-reglen 1 tilfeelde, hvor der foreligger serlige omstandigheder. Jeg vurderer, at sarlige
omstendigheder f.eks. mé foreligge i forbindelse med savel etablering som afvikling af

revisionsvirksomheden, da dette jo ellers ikke ville veere muligt.

Formalet med bestemmelsen er at sikre mod, at revisors uathangighed bringes i fare ved, at
revisionsvirksomhedens omsatning beror pé én klient. Hvis revisionsvirksomhedens omsatning og
dermed fortsatte eksistens athang af én klient/fa klienter, kunne man tenke sig, at den ville gore
meget for at behage netop disse klienter — simpelthen fordi, de ikke ville have rad til at miste dem.
Man kunne f.eks. forstille sig, at revisor ville undlade at fremfore vasentlige forhold i
revisionspategningen eller undlade at underrette statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminalitet i

tilfeelde, hvor der er begrundet formodning om ekonomiske forbrydelser forekommer hos klienten.

De 20 % skal vurderes i forhold til revisionsvirksomheden og ikke den enkelte revisor. Dermed kan
den enkelte revisor godt have mere end 20 % af sin samlede omsatning hos én klient.
Jeg mener dog, at der kan opsta et athengighedsforhold mellem klienten og den enkelte revisor, der

kan veere lige sé& skadeligt, som mellem klienten og revisionsvirksomheden.

% Revisorkommissionen: *Betankning nr. 1411, side 112
% Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 119
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En revisor, som er ansat i en revisionsvirksomhed tildeles nogle klienter, som han/hun skal varetage
efter bedste evne, dog ikke forstiet séledes, at andre i revisionsvirksomheden ikke involverer sig i
opgaver hos de givne klienter i tilfaelde, hvor dette er pakraevet.

Hvis en revisor kun har fa klienter, mener jeg, at der er risiko for, at pageldende revisor vil komme
til at fole sig athaengig af den eller de fa klient(er) — revisor frygter f.eks. at hans/hendes fortsatte
ansttelse athaenger af, at klienten fortsat betjenes af revisionsvirksomheden. Dermed kan den
enkelte revisor ligeledes gé langt for at behage klienten, som beskrevet ovenstiende.

Den nye bestemmelse om intern rotation af den underskrivende revisor kan imidlertid vaere med til
at undga den enkelte revisors afthangighed af klienten, men jeg mener dog alligevel, at man skal
overveje at endre 20 pct.-reglen, saledes, at den omfatter savel revisionsvirksomheden som den

enkelte revisor.

Nér jeg skriver “overveje” er det fordi, at der ligeledes er noget, der taler mod indferelsen af 20
pct.-reglen overfor den enkelte revisor. Der er bl.a. klienter, som er s& komplekse og tidskravende,
at det ville veere urealistisk, at ikke mere end 20 % af den enkelte revisors samlede omsatning ville
vaere forbundet med at betjene klienten.

Endvidere fungerer den eksisterende regel ubeklageligt, og en konsulentundersogelse foretaget af
PLS Consult i 1999 viser, at kun et fatal af revisionsvirksomhederne har klienter, som udger mere
end 20 % af den samlede omsetning. Undersogelsen siger dog ikke noget om, hvordan de enkelte

. P 85
revisorer fordeler sig pa klienterne.

Som jeg forstar 20%-reglen, er det primart enkeltmandsvirksomheder, der bereres af reglen, da det
for at kunne efterleve reglen i princippet er et krav, at revisionsvirksomheden skal have mere end
fem klienter. Mindre revisionsvirksomheder kan som folge af reglen heller ikke varetage store
klienter, idet den samlede omsatning formentligt er relativ begraenset, og en stor klient hurtigt vil
komme til at udgere mere end 20 % af den samlede omsatning. Jeg mener séledes at reglen kan
medfere en vis konkurrenceforvridning, hvis det var séledes at den péagaldende mindre
revisionsvirksomhed ellers havde tilstraekkelig kapacitet og ressourcer til at varetage en stor klient —

hvilket nu nok ikke er sa sandsynligt.

Revisorloven regulerer i henhold til § 1 stk. 2 alene revisions- og erkleringsopgaver og 20 pct.-
reglen gelder derfor alene ved udferelsen af disse opgaver. Det betyder altsa, at 20 pct.-reglen ikke
gelder, hvor revisor udelukkende beskaftiger sig med radgivning af klienten. Udferer revisor

imidlertid bade konsulentopgaver og revisions- eller erkleringsopgaver for samme klient, vil 20

% Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 120
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pct.-reglen imidlertid omfatte 20 % af de samlede opgaver — altsa bade konsulent- og
erklaeringsopgaver.86

I tilfeelde, hvor en revisor overgar fra udelukkende at yde klienten raddgivning til ligeledes at yde
denne revision, er jeg i tvivl om, hvordan beregningen af de 20 % skal ske.

Skal man beregne de 20 % fra tidspunktet, hvor revisor patager revisions- eller erklaeringsopgaven
overfor klienten, og dermed fungerer som bade raddgivende og reviderende revisor eller skal man
ogsd medregne perioden indtil patagelse af revisions- eller erkleringsopgaven - altsa tiden, hvor
revisor udelukkende ydede klienten radgivning? Den samlede omsatning opgeres normalvis for en

1-arig periode, og medregning af tiden inden revisor fungerer som reviderende revisor, er

formentligt det mest sandsynlige.

I § 13 stk. 2 stér skrevet;

”Revisor ma ikke for udforelsen af opgaver som behandlet i § 1 stk. 2, betinge sig
1) et hajere vederlag for sit arbejde, end der kan anses for rimeligt, eller
2) et vederlag, hvis betaling eller storrelse gores afhengigt af andre forhold end det
udforte arbejde.”

I forbindelse med vurderingen af om et vederlag kan anses som rimeligt anvender man
markedsprisen som mal. Et vederlag anses sdledes for urimeligt, hvis der er betydelige
niveauforskel mellem markedsprisen og det kraevede belgb. Der skal vare tale om betydelig forskel,
idet der ved opgaven kan vere forhold, der kan have indflydelse pa prisen i opadgaende eller
nedadgaende retning®’ - f.eks. opgaven udferes hurtigere end normalt eller der bruges elever til

opgaven, og dermed billigere arbejdskraft.

I EU- henstillingen har man i afsnit B 8.4. en bestemmelse om prisfastsattelse, hvilken bl.a.
foreskriver at revisor skal kunne pévise honorarets tilstraekkelighed, og at de tildelte ressourcer som
minimum svarer til de pakravede ressourcer. Revisorloven stiller séledes i overensstemmelse med

EU-henstillingen krav om, at revisor skal kunne forsvare prisberegningers rimelighed.

Revisor mé ikke fastsatte sit honorar for hejt, men ej heller for lavt, nar der er tale om udforelse af
opgaver indenfor revisorlovens anvendelsesomrade. Endvidere mé revisor ikke betinge honorarets
storrelse af andre forhold end det udferte arbejde. Der er imidlertid intet til hinder for, at der kan

aftales alle former for resultatathangig honorering for radgivningsydelser, man taler séledes f.eks.

% Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 210
%7 Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 237
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om udtrykkene; “no cure- no pay” og “good cure — good pay”*®, dog forudsat, at der ikke samtidigt
udfores revisions- eller erklaeringsopgaver for klienten.

Det er vigtigt, at revisor ikke har mulighed for at fastsatte sit honorar urealistisk lavt. I
konkurrencen om klienter kunne revisorer maske vare tilbgjelige til at udbyde deres arbejde for
billigt, hvilket kunne medfoere, at revisorer var nedt til at indgd nogle uheldige kompromiser med
kvaliteten af revisionen og andre udbudte ydelser. Revisors uatheengighed kunne vaere en af de ting,
der ville blive nedprioriteret. Dette er ligeledes en pointe som EU-kommissionen fremkom med i

Gronbogen 1996 — ”Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar 1 EU”.

6.1.1.7. Obligatorisk kvalitetskontrol
I den danske revisorlov stilles der i overensstemmelse med EU-henstillingen: “Kvalitetssikring i
forbindelse med den lovpligtige revision 1 EU” krav om obligatorisk kvalitetskontrol, og

bestemmelserne herom findes i revisorlovens kapitel 9.

I forhold til revisors uathaengighed er kvalitetskontrol relevant, idet kontrollen checker om revisor
overholder de gaeldende regler vedrerende uathangighed.
Jeg mener, at kontrollen ligeledes kan have en forebyggende effekt, idet revisorer ved, at de vil

blive checket og derfor undlader at patage sig opgaver, der kunne veekke tvivl om uathengigheden.

Afhandlingen, som jeg ligeledes refererede til i1 afsnittet ”/ZEndringer af revisorloven 20037,
foreskriver endvidere, hvordan respondenterne forholder sig den obligatoriske kvalitetskontrols
indvirkning pa revisors uathengighed. Igen er jeg blot ude efter det generelle billede, og vil derfor
ikke beskaftige mig videre med forskellene, der eksisterer mellem faggrupperne, hvilket betyder, at
jeg ikke vil anvende de i afhandlingen beregnede gennemsnit.*” Ovenstéende forholder jeg mig

kritisk til repreesentativiteten af undersogelsen, det samme geor sig her geldende.

% Revisorkommissionen: ”Betankning nr. 14117, side 119

% Det skal imidlertid siges, at jeg her er enig med athandlingens beregning af gennemsnit, i modsatning til de tidligere i
figur 4. Kategorien intet kendskab til loven er ikke medtaget her, og har derfor naturligt heller ikke veret tildelt nogen
verdi, som er medregnet i gennemsnittet.
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Figur 5: Respondenternes holdning til den obligatoriske kvalitetskontrols indvirkning pa revisors uathangighed

Revisors uathengighed

Revisors Svaekke |Svekke |Hverken |Styrke Styrke [ ALT
uafhaengighed | meget Lidt Sveekke/ | Lidt meget

Styrke
Journalister 0 0 8 10 1 19
% 0,0 % 0,0 % 42,1 % 52,6 % 5,3 % 100 %
Direktorer 0 0 30 26 0 56
% 0,0 % 0,0 % 53,6 % 46,4% 10,0% 100 %
Kreditgivere |0 1 22 15 0 38
% 0,0 % 2,6 % 57,9 % 39,5 % 0,0 % 100 %
Stat. revisorer |1 0 29 15 1 46
% 2,2 % 0,0 % 63,0 % 32,6 %  [2,2% 100 %
TOTAL 1 1 89 66 2 159
% 0,6 % 0,6 % 56,0 % 41,5 % 1,3 % 100 %

Kilde: Kandidatathandling — Handelshgjskolen Kabenhavn 2004, side 117

Som det ses af ovenstdende er respondenternes svar sammenfaldene og langt sterstedelen af alle
svar befinder sig i kategorierne "Hverken svaekke eller styrke revisors uafthangighed” og Styrke
revisors uathengighed lidt”. Overordnet konkluderer jeg dermed, at respondenterne forholder sig

positivt til kvalitetskontrollens indvirkning pa revisors uafthengighed.

Det galder jf. § 14, at alle statsautoriserede/registrerede revisorer og revisionsvirksomheder har
pligt til at lade sig underkaste kvalitetskontrol, uanset om disse er medlem af deres respektive
foreninger eller ¢j.”” At medlemskabet ikke er afgerende for, om man er underkastet
kvalitetskontrol, ma siges at vaere en fornuftig disposition fra lovgivers side, idet det ellers ville

have vaeret muligt at undvige kvalitetskontrollen ved at melde sig ud af henholdsvis FSR og FRR.

I forbindelse med kvalitetskontrollen tager man udgangspunkt i den enkelte revisionsvirksomhed,
som en organisatorisk enhed, og ikke i den enkelte revisor.
Tidligere har man foretaget registreringer af revisorer som personer, hvilket skyldtes, at alene

personer kunne passere proverne, som kraeves for opnaelse af autorisation eller registrering.

Det kraeves, at der etableres et uathaengigt Revisortilsyn til varetagelse af kvalitetskontrollen, som
altsd bl.a. har til formal at sikre revisors uathengighed.”’

Det uathengige Revisortilsyn er nedsat under Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Styrelsen har i
forbindelse med kontrolsystemet etableret et revisorregister - kaldet REVIREG. Dette indeholder
registrering af alle revisionsvirksomheder, der opfylder kravene i revisorlovens § 12. Manglende

registrering 1 REVIREG straffes med bede 1 henhold til revisorlovens § 7 og vil endvidere medfere,

% Medlem af FSR eller FRR
°! Staalkjaer, Brian Benjamin: ” Revisionskomiteers rolle — i et corporate governance perspektiv”, side 90
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at revisionsvirksomheden og dens beskikkede revisorer er afskaret fra at patage sig opgaver

omfattet af § 1 stk.2”%.

Det er udelukkende opgaver, der falder indenfor revisorlovens anvendelsesomrade, der er omfattet
af kvalitetskontrollen, og 1 henhold til § 14 stk. 3 skal kontrollen ske med hgjst 4 ars mellemrum.
Revisortilsynet kan dog bestemme, at der skal g& op til 6 ar, inden fornyet kvalitetskontrol skal
foretages. I EU-henstillingen: “Kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtig revision i EU” skelner
man 1 forbindelse med kvalitetskontrollen mellem, om der er tale om virksomheder af serlig
offentlig interesse eller sma virksomheder. Som udgangspunkt foreskriver henstillingen, at alle
revisionsvirksomheder skal kontrolleres inden for en periode pé hejst 6 &r, men hvis der er tale om
sma virksomheder med lav risiko, skal kontrollen blot ske inden for en periode pé hejst 10 éar.

Som det fremgar, skelner man 1 dansk revisorlovgivning ikke mellem de forskellige
revisionsvirksomheder, og dermed er revisorloven mere restriktiv end henstillingen pa dette

omrade.

Revisortilsynet har ansvaret for, at kvalitetskontrollen foretages, men den gennemfores af
kvalitetskontrollanter. Disse kvalitetskontrollanter udgeres af enten statsautoriserede eller
registrerede praktiserende revisorer, der frivilligt har pataget sig opgaven.”
Hvis man blot skal opliste nogle af de arbejdsopgaver som Revisortilsynet varetager, er det bl.a.
folgende;

e Generel godkendelse og kontrol af kvalitetskontrollanter

e Gennemgang af kvalitetskontrollanternes erklaering om det udferte kontrolbesog

e Udtage revisionsvirksomheder til kontrol med jeevne mellemrum

e Deltage i kontrolbesog

e Meddele revisionsvirksomheden en patale

e Indbringe sagen for disciplinernavnet’

Det er imidlertid vigtigt at pointere, at Revisortilsynet ikke skal anses som et klageorgan. Tilsynet
har ingen befojelse til alene at fastlaegge krav i forhold til god revisorskik, samt lave formelle
fortolkninger af revisorloven eller bekendtgerelser. Trods dette har tilsynets praksis alligevel stor

betydning for maden, hvorpa regelsattene efterleves. Hvordan tilsynet agerer overfor

%2 Langsted, Lars Bo m.fl.: "Revisoransvar” side 97
% Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 8.1 Revisortilsynet
* Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 8.1 Revisortilsynet
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kontrollanternes rapporter pavirker maden, hvorpa kontrollanterne udfaerdiger deres rapporter, og

hvad de fokuserer pa.

I henhold til revisorlovens § 14 stk. 2 skal kvalitetskontrollanterne kontrollere
revisionsvirksomhedernes udforelse af og uafthaengigheden i forbindelse med erklaringsopgaver.”

Kontrol af radgivnings- og assistanceopgaver sker som hidtil i foreningsregi. Brancheforeningerne -
FSR og FRR har gennem den senere arreekke etableret en foreningsbaseret kvalitetskontrol for deres

96
medlemmer”".

6.1.2. Revisor som offentlighedens tillidsreprzesentant
I revisorlovens § 2 stk. 1 findes bestemmelsen vedrerende revisor som offentlighedens
tillidsreprasentant. Denne er som folger;

i2]

revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant under udforelse af de i § 1 stk. 2

)

omhandlede opgaver...’

Selve begrebet “offentlighedens tillidsrepraesentant™ blev indfort i revisorlovgivningen i 1994°7
efter forslag af Revisorkommissionen i Betenkning nr. 1254.

Da man indferte begrebet “offentlighedens tillidsrepreesentant™ i lovgivningen, knyttede man det til
revisors virksomhed generelt. Dette er imidlertid andret, samtidigt med begransningen af
revisorlovens anvendelsesomrade. Det er nu kun i forbindelse med udferelsen af de i revisorlovens
§ 1 stk.2 omtalte opgaver — revisions- og erkleringsopgaver, at revisorer optreder som
offentlighedens tillidsrepreesentant. Revisor optraeder altsd ikke som offentlighedens
tillidsrepraesentant i forbindelse med f.eks. radgivning eller konsulentopgaver — hvilket bl.a. gor det
muligt for revisorer at konkurrere pa lige fod med andre ikke-revisorer, der udbyder denne form for
ydelser.

Den primeare tanke bag indforelsen af begrebet var et forseg pa at ege tilliden til revisorer, samt
pointere, at revisorer under deres arbejde skal vere uathangige/interesseneutrale/objektive, og

begrebet medforer ikke nogle konkrete pligter for revisorer.

At vere offentlighedens tillidsreprasentant betyder, at revisor ved revision eller afgivelse af
erklaringer/rapporter, der ikke alene anvendes til hvervgivers eget brug, men er patankt fremvist til

offentligheden, skal vise hensyn til virksomhedens omverden, hvilket blandt andet omfatter

% Fiichsel, Kim mfl.: "Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 8.1 Revisortilsynet
% Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 40
7 FSR, Etikudvalget: ” Revisors uafha@ngighed — en forudsatning for trovaerdighed”, side 7
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myndigheder, ansatte og langivere. Revisor skal f.eks. i1 forbindelse med udformningen af
erklaringer, rapporter mm. vise hensyn til, hvilke behov virksomhedens omverden har.

Det er ikke meningen, at revisorer skal reprasentere bestemte interesser - end ej heller klientens,
trods det er ham/hende, der betaler honoraret til revisor. Det er imidlertid ligeledes vigtigt at
pointere, at revisor ikke kan anses for veerende de offentlige myndighedernes forlaengede arm. Dette
skal ses i sammenheng med at, hvis revisorer fungerede som de offentlige myndighedernes
forlengede arm, ville dette formentligt skade tillidsforholdet, som eksisterer mellem revisor og
klient — og dermed gere det vanskeligt for revisor at indhente/opna de nedvendige oplysninger for
at kunne udfore en god og effektiv revision. Kort sagt revisor skal ikke opfattes som veerende “det

offentliges™ tillidsreprasentant.

Det fremgar imidlertid af Bent Warming-Rasmussen og Lars Jensen undersogelse af 2001, hvilken
jeg ligeledes refererede til i problemformuleringen, at kendskabet til, at revisor fungerer som

offentligheden tillidsreprasentant er begraenset. *°

Figur 6: Kendskab til revisor som offentlighedens tillidsreprasentant.

Kreditgiver Virksomhedsleder | Aktionaer Journalist TOTAL
Intet kendskab (16) 16,2% | (15) 16,7% | (21) 26,3% | (13) 17,8% |(65)
Lidt kendskab (25) 35,4% |(30) 33,3% | (19) 23,8% [(23) 31,5% [(107) 31,3%
Nogen kendskab (38) 38,4% | (30) 33,.3% | (25) 31,3% | (26) 35,6% | (119) 34,8%
Meget kendskab 9) 9,1% [(13) 14,4% | (9) 11,3% | (9) 12,3% |(40)
Indgaende kendskab (1) 1% |(2) 2,2% | (6) 7,5% | (2) 2,7% | (11)
TOTAL 99) 100% |(90) 100% | (80) 100% | (73 100% [(342)

Kilde: Warming-Rasmussen, Bent og Jensen, Lars: "Revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant — Aspekter af tillidsforholdet
mellem brugeren af revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor”, side 30

Underspgelsen er, som tidligere skrevet, baseret pad sporgeskemaer udsendt til fem
respondentgrupper’’, af ovenstiende fremgar imidlertid alene de fire af grupperne; kreditgiver,
virksomhedsleder, aktion®r og journalist. Man har 1 undersogelsen ligeledes anvendt
statsautoriserede revisorer som respondenter, men netop her er disse undladt, i1 forstaelig frygt for at
virke fornermende ved speorgsméal om deres kendskab til betydningen af revisor som
offentlighedens tillidsreprasentant.'”

Tallene, som er anfert i parentes, er det antal svar 1 den pageldende kategori, hvilke man har

omregnet til procenttal.

* Warming-Rasmussen, Bent og Jensen, Lars: ”Revisor som offentlighedens tillidsreprasentant”, side 30
% Warming-Rasmussen, Bent og Jensen, Lars: ”Revisor som offentlighedens tillidsreprasentant”, side 10
1% Warming-Rasmussen, Bent og Jensen, Lars: “Revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant”, side 30
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Jeg synes ikke, at det relative beskedne kendskab til revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant
er overraskende, hvilket jeg begrunder med, at bestemmelsen herom findes i revisorlovens § 2 -
revisorloven er revisorers retningslinjer.
Det er ikke gud og hver mand, der anvender og har kendskab til revisorloven. Hvis f.eks. en
journalist skulle kende revisorloven indgaende, er det ubeskriveligt, hvor meget andet han/hun

ligeledes skulle have forstaelse for og kendskab til.

Formalet med indferelsen af begrebet “offentligheden tillidsreprasentant™ var som skrevet, at gge
tilliden til revisorer, men hvis der kun er relativt beskedent kendskab til begrebet, mener jeg ikke, at
tilliden til revisorer er oget som ensket gennem indferelse af begrebet. Jeg ser det som en mulig
losning, at revisor i forbindelse med afrapportering af sin revision direkte skriver i pategningen, at
han optreder som offentlighedens tillidsrepraesentant med reference til bestemmelserne i
revisorlovens § 2 og erkleringsbekendtgerelsens § 1. Virksomhedens interessenter anvender
virksomhedens regnskaber som beslutningsgrundlag, og revisors anferer i pategningen, hvorvidt
revisionen har givet anledning til forbehold og/eller supplerende oplysninger eller e;.
Virksomhedens interessenter laser pategningen for at opnd vished om troveerdigheden af
regnskabet, og ville dermed, hvis det stod i pategningen ligeledes vide, at revisors i forbindelse med

sin revision af regnskabet optraeder som offentlighedens tillidsreprasentant.

6.1.3. Revisorlovens uafthaengighedsbestemmelser § 11

I dag sikres revisors uathaengighed, som skrevet, via bestemmelserne omhandlende revisors
konkrete uafthengighed, som findes i revisorlovens kapitel 6 § 11. Med revisorloven af 2003 har
reguleringen bevaget sig vaeek fra de generelle forbudsregler, og som en direkte konsekvens heraf
har man strammet en del af kravene til den konkrete uatheengighed, mens en stor del af de hidtidige

gzldende regler er viderefort i uaendret form.'"!

Revisors uathaengighed sikres imidlertid ligeledes via bl.a. bestemmelser om intern rotation,
obligatorisk kvalitetskontrol, honorar og ejerskab, som er beskrevet 1 ovenstdende afsnit:
” Endringer af revisorloven 2003”. Jeg vil i dette afsnit alene redegore naermere for bestemmelserne
i revisorlovens § 11, som jeg derneest vil forsoge at illustrere anvendelsen af ved hjelp af to

disciplinarafgerelser.

11 Artikel: Ring, Niels Anker: ”Nyt fra FSR Den ny revisorlov — hvad skal man vare opmzrksom pé og fra hvornar?”,
R&R nr.8, 2003
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I henhold til revisorloven vurderes revisors uathaengighed ikke som tidligere udelukkende ud fra
revisors egne forhold. I stedet er det saledes, at uathaengigheden skal vurderes i forhold til hele
personkredsen, som kan eve indflydelse pa revisionsopgaven, og dermed pavirke revisors konkrete
uafheengighed.'” Ovrige medarbejdere i revisionsvirksomheden og samarbejdspartneres forhold,
kan ligeledes have en negativ indflydelse pa den erklaerende revisors uathaengighed — man er gaet
fra personliginhabilitet til bade personlig- og virksomhedsinhabilitet.'” Indholdet af § 11 skal
saledes vurderes i forhold til nedenstaende oplistede fire grupper;
e “Revisor” - den der afgiver den pagaldende erklaering
e “Personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes
udforelse” — personer i revisionsteamet
e “Revisionsvirksomheden” — virksomheden som er registreret 1 Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens database
e Andre personer end de ovenfor omtalte, der “direkte” eller “indirekte” er knyttet til den
erkleeringsafgivende revisionsvirksomhed — alle ovrige personer i den pédgaeldende

. . . 104
revisionsvirksomhed

Flere steder i § 11 star skrevet “revisionsvirksomheden”, i denne forbindelse er det centralt at have
kendskab til, hvad dette udtryk deekker over. “Revisionsvirksomheden™ skal forstds i bredeste

forstand, og indbefatter dermed samtlige afdelinger bade beliggende i Danmark og i udlandet.

Bestemmelserne i § 11 har det primare formal at sikre, at revisor bestemmer arten og omfanget af
det udferte revisionsarbejde, samt styrer udferelsen af dette uden pavirkning fra klienten eller
ledende medarbejdere i klientvirksomhederne.'” Det skal sikres, at revisor i forbindelse med
udforelsen af revisions- og erklaeringsopgaver ikke pdvirkes af sarinteresser og uvedkommende

hensyn.

Opbygningen af revisorlovens § 11 betegnes i litteraturen for en tretrinsraket”, hvor stk. 1 —
generalklausulen indeholder det overordnede krav til revisors uathangighed;
"Revisor ma ikke udfore opgaver som omhandlet i § 1, stk. 2, nar der foreligger
omstendigheder, der er egnet til at veekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om

revisors uafhengighed. ”

192 Artikel: Ring, Niels Anker: ”Nyt fra FSR Den ny revisorlov — hvad skal man vare opmzrksom pé og fra hvornar?”,
R&R nr.8, 2003

19 Jurister snakker om habilitet, mens revisorer snakker om uafhangighed — men begreberne dakker over det samme
1% Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 7.2.2 Person- eller virksomhedsniveau
19 Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 178
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Det er vaerd at bide marke i, at der ikke menes omverdenen generelt, men at der fokuseres pé en
velinformeret tredjemands syn.'” Ved en velinformeret tredjemand forstés en person, der har den
fornedne indsigt i omstaendighederne omkring en konkret erkleringsafgivelse til at kunne vurdere,

hvordan tingene forholder sig.

I § 11 stk. 2 angives en raekke specifikke situationer, hvor der altid anses for at foreligge
uathengighedstruende omstendigheder. I disse situationer skal revisor altid afstd fra at afgive
erkleeringer, idet der er uacceptabel hgj risiko for, at han/hun ikke er uathangig.

I stk. 3 angives yderligere situationer, der kan udgere en trussel mod revisors uathaengighed, og
revisor skal derfor ngje overveje, om han/hun er uafhengig. Det kan i nogle situationer vere
pakraevet at revisor afstar fra erklaeringsopgaven, mens det i andre tilfelde er tilstrekkeligt, at f.eks.
en anden revisor fra samme revisionsvirksomhed knyttes til den givne erkleringsopgave som
kontrollant. Det er endvidere muligt, at uatheengighedstruslen er s& ubetydelig, at det ikke anses for

nodvendigt at reagere herpa.

Udover de situationer der er indeholdt i § 11 stk.2 og stk.3 kan endvidere navnes, at et serligt tet
venskab med eller et sterkt fjendskab til klienten eller den person/virksomhed, som erklaeringen
skal afgives om, ligeledes kan true revisors uafhengighed. I tilfzelde af et tat venskab mellem
klienten og revisor, kan revisors objektivitet vaere 1 fare. Objektivitet kan endvidere vare 1 fare i
tilfeelde, hvor der er et darligt samarbejde mellem revisor og klienten eller ledende medarbejdere —
revisor kan f.eks. have problemer med at skaffe de nedvendige oplysninger til at foretage revisionen

korrekt.

Revisor barer selv det primare ansvar for, at han/hun er og opfattes som varende uafthengig.
Laeser man lovgivningen kan det imidlertid vare lidt uklart, hvem der skal foretage vurderingen af
uafhengigheden, og hvordan denne skal foretages. Jeg har derfor valgt, at beskrive dette naermere i
det efterfolgende.

Det er revisor selv, der skal vurdere, om han/hun er uathangig, men lovgivningen foreskriver
samtidigt, at det er en velinformeret tredjemands tvivl herom, der ikke ma vakkes. Dette betyder, at
revisor i forbindelse med vurderingen af uathaengigheden skal satte sig i velinformeret tredjemands
sted, og vurdere uathengigheden herfra.

Det er f.eks. let for en revisor at sige;

1% 1 den tidligere udgave af revisorloven fokuserede man pa omverdenen bredt
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”jeg er professionel, sa selvfolgelig kan jeg patage mig denne opgave, trods jeg spiller golf med
revisionsklienten to gange om ugen”, men det centrale i vurderingen er - ville en velinformeret
tredjemand ligeledes vurdere, at det var muligt for revisor at patage sig opgaven?

Jeg mener, at man bade kan argumentere for og imod méden hvorpa lovgivningen har valgt at gribe
vurderingen af revisors uathaengighed an pa.

Generelt stiller jeg mig kritisk i forhold til, at revisor kan indtage velinformeret tredjemands stilling
og dermed forholde sig objektivt i vurderingen. Hvis man skal indtage tredjemands stilling kraver
det, at man ser fuldsteendigt bort fra personlige folelser og lader fornuften og fagligheden rade.
Folelser kan medfore, at man traeffer beslutninger baseret pd uvedkommende hensyn, som vil
udgore en trussel mod uathaengigheden. Spergsmaélet er, om man med rette kan forvente, at revisor

vil veere i stand til at indtage denne stilling!

Nér ovenstdende er sagt, mener jeg samtidigt, at det er vigtigt at fremfore, at der i lovgivningen
findes forskellige bestemmelser, der understetter vurderingen af revisors uathaengighed. Endvidere
er revisor den eneste person, som kender alle sine forhold til fulde, og dermed er det svart for en

anden at vurdere revisors uathangighed.

Revisorlovens § 11 stk. 4 foreskriver, som skrevet, at revisionsvirksomheder skal opstille
retningslinjer, som sikrer, at en revisor, inden denne patager opgaver omfattet af revisorloven, tager
stilling til, om der foreligger omstendigheder, der er egnet til at vaekke tvivl om vedkommendes
uathengighed. Lovgivningen foreskriver ikke det nermere indhold af retningslinjerne, men generelt
bor de tage udgangspunkt i loven og bemarkningerne hertil. Det er meget almindeligt, at
revisionsvirksomhederne f.eks. har formulerede forbud omkring ansatte i revisionsvirksomheden
erhverver aktier hos virksomhedens bersnoterede klienter, hvilket er med til at sikre revisors
uathengighed.

En anden foranstaltning som, jeg mener, er en motivationsfaktor for revisorer til at efterleve
kravene til revisors uathangighed er, at de har kendskab til den obligatoriske kvalitetskontrol. Som
skrevet ovenstaende 1 afsnittet “Obligatorisk kvalitetskontrol” er et af formélene med
kvalitetskontrollen at sikre revisors uathaengighed. Kvalitetskontrollen kan bade spille en
opdagende rolle, men bestemt ogsé en forebyggende rolle — idet jeg mener, at visheden om, at man
vil blive kontrolleret kan atholde nogle fra at patage sig opgaver, der “ligger pa vippen” til at true

revisors uathaengighed.

Péatager revisor sig en given opgave, trods han/hun ikke kan efterleve

uafhengighedsbestemmelserne, kan revisor ifalde erstatnings- eller disciplinaeransvar, hvilket
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revisor naturligvis ikke er interesseret i. Som en afledt effekt kan sadanne sager skade

revisionsbranchen generelt, og dermed bliver det svarere for revisorer at vare revisorer.

6.1.3.1. Disciplingerafgorelser

I det efterfolgende vil jeg fremfore 2 disciplinerafgerelser — henholdsvis 34-2004-S og 25-2005-R 1
et forsog pa at illustrere anvendelsen af revisorlovens bestemmelser omhandlende revisors konkrete
uvafhengighed. Jeg har wvalgt ikke at gengive afgorelserne udforligt, idet dele af
disciplinerafgerelserne ikke falder ind under disciplinernavnets ansvarsomride og kompetence, og

desuden er dele ikke relevante i forhold til opgavens problemstilling.

Disciplingransvar er en straf, som pélegges for forseelser, der ikke er helt sa grove, som dem der
udmunder 1 strafansvar, og ej heller opfylder betingelserne for palaeggelse af erstatningsansvar, idet

der typisk ikke kan pavises noget okonomisk tab.'"’

Bestemmelserne om discipling@rnavn findes i revisorlovens kapitel 11, og naevnet er kompetent til
at treeffe afgorelse 1 sager involverende statsautoriserede og registrerede revisorer.

I henhold til revisorlovens § 20 er det en forudsatning for, at revisor kan ifalde et disciplinert
ansvar, at revisor tilsidesztter de pligter ("god revisorskik™) som stillingen medferer.'®®
Disciplinernavnet beskeaftiger sig udelukkende med overtreedelser indenfor revisorlovens
anvendelsesomrade 1 § 1 stk.2, hvilket altsd betyder, at navnet bl.a. ikke er kompetent til at

behandle sager indenfor radgivnings- eller assistanceomradet.'”

6.1.3.1.1. Disciplinzerafgerelse 34-2004-S — omhandlende revisors uafhzengighed
Kendelsen er afsagt af disciplinernavnet for statsautoriserede og registrerede revisorer den 21. juli
2005. K indgav den 3. september 2004 en klage over statsautoriseret revisor Frank Bjarne Ingstrup -
omhandlende, hvorvidt han har tilsidesat god revisorskik i forbindelse med revisionen af
arsrapporter i 2002 og 2003 for VV. I sagen fremfores adskillelige klagepunkter, men som skrevet
ovenstdende, vil jeg udelukkende beskeftige mig med dele af afgerelserne, som er relevante for
problemstillingen - laeseren kan selv lese det eksakte indhold 1 34-2004-S.
I forhold til revisors uathangighed gar klagen pa felgende;

e Indklagede har revideret regnskaberne, trods han er ejer af flere ejendomme i VV’s omrade

— og uafhengighedsbestemmelserne menes dermed ikke overholdt

107 Langsted, Lars Bo m.fl.: ”Revisoransvar”, side 35
1% Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 8.2 Disciplinaransvar
109 Langsted, Lars Bo m.fl.: ”Revisoransvar”, side 361
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Anklagen lyder séaledes pa tilsidesattelse af god revisorskik i forbindelse med revisionen af
arsrapporter i 2002 og 2003, hvilket gor at tvisten er afgjort efter dels den gamle revisorlov (lov om
statsautoriserede revisorer 2001) og den nye nugaldende revisorlov 2003.
Disciplinernavnets vurdering er sket i henhold til § 13 stk. 1 nr. 5 i lov om statsautoriserede
revisorer, '’ hvilken foreskriver, at revisor ikke ma afgive erklering, nar han har mere end en
ubetydelig okonomisk interesse i virksomheden som revideres.
I revisorloven af 2003 star i § 11 stk. 2 nr. 4 skrevet, at revisor ikke ma have nogen form for direkte

eller indirekte okonomisk interesse 1 den virksomhed, der afgives erklaring for.

Indklagede frifindes imidlertid, idet discipling@rnaevnet vurderer, at anklagede kun har en beskeden
gkonomisk interesse i, hvordan VV drives, samt alt revisors handel og gkonomisk forbindelse med
klienten er sket pa almindelige forretningsmeessige vilkar.

Man konkluderer samlet, at indklagedes ekonomiske forbindelse med VV ubetydelig og dermed

ikke udger en trussel mod revisors uathangighed.

Lovgivningen foreskriver ikke generelle belab mm. som er retningsgivende, men 1 stedet skal man 1
den enkelte situation foretage en konkret vurdering.

I henhold til kommentarerne til revisorloven skal begrebet "nogen form for gkonomisk interesse”
forstds som nogen som helst form for gkonomisk interesse, og dermed vil f.eks. ejerskab af blot én
aktie udelukke revisor fra at pitage sig en erkleringsopgave,''' og med revisorloven af 2003 er der

séledes sket en stramning fra "ubetydelig” til "nogen som helst”.

6.1.3.1.2. Disciplinzerafgerelse 25-2005-R — omhandlende revisors uafthzengighed
Kendelsen er afsagt den 4. oktober 2005. Sagen vedrorer en klage over registreret revisor Leif
Hansen, og om hvorvidt han har haft ekonomiske interesser i sin revisionsklient, idet han har kebt

og solgt selskabets borsnoterede aktier.

Indklagede tiltradte som revisor for klienten 27. maj 2004 og afgav en erklaring pé et prospekt for
klienten d. 12. august 2004, samt afgav den 10. februar 2005 en revisionspategning pa arsrapporten
2004.

Leif Hansen havde adskillelige gange kobt og solgt aktier i selskabet;

17. juni 2004 kebt 5.000 aktier, kursveerdi 13.825 kr.

21. juni 2004 solgt 10.000 aktier, kursveerdi 31.925 kr.

"% Inden 2003 havde vi to separat love — henholdsvis lov om statsautoriserede revisorer og lov om registrerede
revisorer
" Johansen, Aksel Runge mfl.:” Revisorlovgivningen med kommentarer”, side 192
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7. februar 2005 kebt 6.000 aktier, kursvaerdi 26.175 kr.
11. februar 2005 solgt 6.000 aktier, kursveerdi 30.225 kr.
Klageren gjorde dermed geeldende, at han havde tilsidesat god revisorskik med henvisning til
revisorlovens § 11 — revisor mé ikke udfere revisionsopgaver, nar der foreligger omstendigheder,
der er egnet til at veekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uathangighed.
Revisorlovens § 11 stk. 2 nr. 4 foreskriver, at sddanne omstendigheder altid vil forelaegge i
tilfeelde, hvor revisor har nogen form for direkte eller indirekte okonomisk interesse 1 den

virksomhed, der afgives erklaring om.

Indklagede mener ikke selv, at der er noget problem med hensyn til det, han har gjort, idet det
udelukkende har varet “for sjov”, samt at han ikke har vidst mere om selskabet end andre ligeledes
havde mulighed for at vide.

Disciplinernavnet udtaler imidlertid at Leif Hansen i forbindelse med sin tiltreedelse som revisor
for klienten, i hvert fald har haft en teoretisk mulighed for at fa alle enskede oplysninger om

selskabet og finder dermed, at indklagede groft har tilsidesat sine pligter som registreret revisor.

I denne afgerelse er det veesentligt at bide meerke 1, at revisor selv vurderer, at der ikke er noget til
hinder for, at han kan patage sig klienten. I forbindelse med vurderingen af revisors uathangighed
er det imidlertid centralt, hvad en velinformeret tredjemand mener - jeg mener, at revisor i denne

afgorelse ikke har sat sig 1 velinformeret tredjemands sted.

6.2. Delkonklusion; Reguleringen af revisors uafhaengighed i Danmark
Med afsnit 6 har jeg forsegt at belyse reguleringen af revisors uathangighed i Danmark. Jeg har
fokuseret pa revisorloven, idet denne primeert regulerer revisors virke. Den forste revisorlov

fremkom i 1909, og den er siden blevet endret utallige gange i takt med udviklingen i samfundet.

Ovenstaende har jeg beskeftiget mig indgaende med andringen af revisorloven i 2003, hvilket
skyldes, at et af formalene bag a&ndringen af revisorloven i 2003 netop var at styrke reguleringen af
revisors uathangighed - og dermed er @&ndringerne centrale i forhold til opgavens problemstilling.

Revisorloven af 2003 introducerer en ny form for regulering af revisors virksomhed tilskyndet af
den internationale udvikling. Blandt andet EU-henstillingen; “Revisorers uathangighed 1 EU:
Grundlaeggende principper” har haft stor indflydelse pa udformningen og indholdet af revisorloven,

som ligeledes skal tolkes henstillingskonformt.
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Andringen af revisorloven er ligeledes sket i erkendelse af behovet for en ensartet lovgivning
indenfor EU, idet den stigende internationalisering f.eks. betyder, at revisors erkleringer anvendes

pa tvaers af landegranserne.

Revisorlovens anvendelsesomrade foreskrives i § 1 stk. 2, og heraf kan det udledes, at den alene
regulerer revisors revisions- og erklaringsopgaver — altsa revisors kerneomrade. Det er forst i
forbindelse disse opgaver, at omverdenen far serlig interesse i revisors arbejde, og dermed ligeledes

i revisors uafthangighed.

Revisors uathangighed reguleres som i EU-regi af bestemmelser om konkret uathaengighed og
bestemmelserne herom findes i revisorlovens § 11. Indtil 2003 blev danske revisors uathangighed
reguleret af bade konkrete og generelle uafthangighedsbestemmelser. Med afskaffelsen af den
generelle uafthangighed har den principbaserede tilgang vundet indpas. Den principbaserede tilgang
indeberer, at lovgiver ikke lengere beskriver en rakke aktiviteter, hvor revisor ikke mé afgive
erkleeringer, men i stedet beskriver en reekke trusler mod revisors uathangighed.

Det er nu séledes, at revisors uathaengighed ikke i1 sig selv trues af nogen bestemt type
erthvervsmaessig virksomhed eller ansettelse, og det er forst i forbindelse med revisor
erklaeringsafgivelse for konkrete virksomheder eller personer, at det er muligt at vurdere i henhold
til § 11, om de aktiviteter som revisor i egvrigt beskaftiger sig med udger en trussel mod revisors

konkrete uathangighed.

Udover de konkrete uafhangighedsbestemmelser i revisorlovens § 11 sikrer bestemmelser
vedrerende bl.a. honorar, intern rotation, ejerskab og obligatorisk kvalitetskontrol ligeledes revisors

uathengighed.

I forbindelse med udferelsen af de i revisorlovens § 1 stk. 2 omtalte — revisions- og
erklaeringsopgaver skal revisor optreede som offentlighedens tillidsreprasentant. Dette betyder, at
revisor ved revision eller afgivelse af erkleringer/rapporter, der ikke udelukkende anvendes til
hvervgivers eget brug, men skal fremvises for offentligheden, skal revisor vise hensyn til
virksomhedens omverden. Formélet med indforelsen af begrebet “offentlighedens
tillidsrepraesentant™ var primart et forseg pd at oge tilliden til revisorer, samt understrege, at

revisorer under deres arbejde skal veere uafthaengige og objektive.

Det er primart revisors eget ansvar at sikre, at han/hun er og opfattes som varende uathangig, og

det er ligeledes revisor selv, der vurderer, om han/hun er uathangig. Lovgivningen foreskriver
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imidlertid, at det er en velinformeret tredjemands tvivl herom, der ikke mé vakkes og revisor skal

saledes, nar vurderingen foretages satte sig i velinformeret tredjemands sted.
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7. Modernisering af 8. direktiv
I afsnit 5 har jeg under afsnittet "EU-direktiverne — 4., 7. og 8. direktiv”’ meget kort veeret omkring
indholdet af EU’s 8. direktiv fra 1984, som primart omhandler de uddannelsesmassige krav til
revisorer, der udferer lovpligtig revision 1 EU.
EU-kommissionen fremforte imidlertid 16. marts 2004 forslag om modernisering af 8.direktiv, som

112

ikke tidligere har veret endret.” ~ De seneste @ndringer i forslaget er sket 30. september 2005, og

bestemmelserne i forslaget er efterfolgende taget i ed.

Forslaget om modernisering af 8. direktiv skal ikke opfattes som et traditionelt minimumsdirektiv,
men alligevel er det siledes, at enkelte krav i forslaget er minimumskrav.'*Dette gor sig f.eks.
geldende 1 forhold til direktivets anvendelsesomrade, som jeg vil komme narmere ind pa

nedenstdende.

Det eksisterende 8. direktiv er ofte blevet kritiseret for kun at indeholde fa4 materielle krav til
revisorer — f.eks. de skal veare universitetsuddannede og uathangige, men det foreskrives ikke i
detaljer, hvordan uddannelseskravene ber vare, eller hvordan uathangigheden ber reguleres.
Moderniseringen af 8. direktiv er et forsog at opné pa en mere konkret og entydig regulering af bl.a.
revisors uathangighed i EU-regi, og skal dermed anskues som en opfelgning pa EU-henstillingen

: : : 114
omkring revisors uathaengighed.

Den formelle vedtagelse af forslaget skete, som skrevet i opgavens afgraensning, i ministerradet den
26. april 2006 og fra denne vedtagelse har medlemslandene maksimalt 24 méneder til at

implementere direktivets bestemmelser i deres nationale lovgivning.'"

Nedenstaende vil jeg belyse formalet med moderniseringen af 8. direktiv, samt indholdet heraf. Jeg
vil ikke gennemga indholdet systematisk, men jeg vil blot beskeftige mig med omréder, der er

vasentlige i forhold til opgavens problemstilling.

7.1 Formalet med modernisering af 8. direktiv
Det primare formél med moderniseringen af direktivet er, at styrke den lovpligtige revision i EU og
forbygge regnskabsskandaler, og dermed genoprette trovaerdigheden til revisionsbranchen generelt

og revisors arbejde.

"2 EU-kommissionen; Meddelelse; ” Styrkelse af den lovpligtige revision i EU”

' Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 1.1.1.1 8. selskabsdirektiv
" Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 1.1.1.1 8. selskabsdirektiv
"> Fagligt fokus nr. 5, marts 2006
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De grundleggende bestemmelser vedrerende uddannelse i det gamle 8. direktiv bevares, og der er
dermed ikke sket grundleeggende andringer i betingelserne for godkendelse af lovpligtige revisorer
eller revisionsvirksomheder. Det nye der folger af moderniseringen er, at EU-lovgivningens
anvendelsesomrdde gores bredere via indforelse af nye krav til maden, hvorpéd revisionen ber
udfores, og til de strukturer, som skal sikre kvaliteten af revisionen og tilliden til
revisionsfunktionen.

De seneste erhvervsskandaler har vist, at det europeiske kapitalmarked er taet forbundet med de
ovrige kapitalmarkeder, f.eks. har den amerikanske Enron-skandale, haft en negativ indvirkning pa
tilliden til savel det amerikanske marked som det europaiske marked. Det er derfor vigtigt, at der
opbygges et internationalt samarbejde med tredjelande. Moderniseringen af 8. direktiv indeholder
flere artikler omkring f.eks. registrering, offentligt tilsyn og kvalitetssikring som anvendes til at

understotte gensidige samarbejdsaftaler med regulerings- og tilsynsmyndigheder i tredjelande.''®

7.2 Indholdet af moderniseret 8. direktiv

8. direktiv har en serlig betydning for reguleringen af revisors virksomhed, og i forbindelse med
moderniseringen heraf indarbejdes de grundleggende principper fra EU-henstillingerne;
“Kvalitetssikring i forbindelse med den lovpligtige revision i EU”'"” og “Revisorers uathengighed i
EU: Grundlaeggende principper”. Direktiver har, som tidligere skrevet, hojere retskildeveerdi end
henstillinger, idet de forpligter medlemslandene til at implementere indholdet i deres nationale
lovgivning. | henhold til litteraturen er jeg ikke stedt pa forhold, der tilkendegiver, at der er
problemer i forhold til implementeringen af henstillingernes indhold i de enkelte medlemslande —
tvaertimod, men med indskrivelsen i 8. direktiv, er medlemslandene nu forpligtet til at implementere

alle foreskrevne forhold.

Direktivets anvendelsesomrade foreskrives 1 artikel 1;
"I dette direktiv fastlegges regler for lovpligtig revision af arsregnskaber og

konsoliderede regnskaber”

[ forslaget er det siledes udelukkende den lovpligtige revision''®, der fokuseres pa. Dette er
imidlertid en forskel i forhold til den danske revisorlov, som anvendes i forbindelse med enhver

form for erkleeringsafgivelse - hvad enten der er tale om en lovpligtig eller ej.

"1® EU: Modernisering af 8.direktiv kapitel 12

"7 EU: Modernisering af 8.direktiv kapitel 7 artikel 29

"8 Ved lovpligtig revision forstas — en revision af arsregnskaber eller konsoliderede regnskaber i det omfang, dette
kraeves i fellesskabsretten jf. forslagets artikel 2 ”Definitioner”
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Som jeg tolker bestemmelsen kan medlemslandene imidlertid vaelge at kraeve lovpligtig revision i

andre situationer, og i sédanne tilfelde gaelder de samme krav som ved den lovpligtige revision. '

I direktivets kapitel to "Godkendelse af revisorer og revisionsfirmaer” foreskrives, at flertallet af
stemmerettighederne 1 et revisionsfirma ber indehaves af revisorer eller revisionsfirmaer, der er
godkendt i en medlemsstat.'*” Bestemmelsen findes ikke i det eksisterende 8. direktiv, men den vil
abne mulighed for, at revisorer og revisionsfirmaer kan have ejerandele i revisionsfirmaer pé tvaers
af landegranserne og dermed opnas mere integrerede revisionstirmaer i EU.

EU-henstillingen omkring revisors uathangighed indeholdt en lignende bestemmelse, og med
@ndringen af revisorloven i 2003 blev bestemmelsen ligeledes implementeret i denne. Til forskel
fra det vi saledes kender, foreskriver moderniseringen af 8. direktiv ikke nogen begransning i
forhold til, hvor stor en del af revisionsfirmaet, der kan ejes af udenlandske revisorer eller
revisionsfirmaer. Den danske revisorlov foreskriver, som skrevet i afsnittet ” Regler vedrerende
ejerskab i revisionsvirksomheder”, at op til 50 %' af ejerandelene i revisionsvirksomheden kan
besiddes af udenlandske revisorer og revisionsfirmaer.

Ejerskabsbestemmelser er i hoj grad med til at sikre revisors uafthangighed, idet ejerne har stor
indflydelse pa, hvordan forholdene i revisionsfirmaet skal vare. Nar udenlandske revisorer eller
revisionsfirmaer, skal have den foreskrevne mulighed for ejerskab, mener jeg, at det er endnu
vigtigere, at der foreligger et faelles regelset geldende for alle europaiske revisorer — det ovrige

indhold i moderniseringen af 8. direktiv er centralt i denne henseende.

Godkendelse af revisorer eller revisionsfirmaer kraver i henhold til artikel 4, at de har et godt
omdemme. I tilfeelde, hvor omdemmet lider skade traekkes godkendelsen umiddelbart tilbage, med
mindre medlemslandene bevilger en rimelig frist til at bringe forholdene i orden. Det er vigtigt at

tilbagekaldelsen kommunikeres ud i systemet, og at registreringen i henhold til artikel 16 opdateres.

I kapitel 2 artikel 6-12 genfindes de uddannelsesmaessige krav til revisorer i stort set uaendret form i
forhold til det, som vi kender fra det eksisterende 8. direktiv. Der er imidlertid indskrevet krav
omkring vedvarende uddannelse af revisorer, som medforer, at medlemslandene skal sikre, at
revisorer deltager i passende vedvarende uddannelsesprogrammer, med formalet bl.a. at opretholde

en tilstraekkelig teoretisk viden og faglige kvalifikationer.

" Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 1.1.1.1 8. selskabsdirektiv

122 EU: Modernisering af 8.direktiv kapitel 2, artikel 3 stk.3 nr. b

"I Udledes af revisorlovens § 12 stk. 2 omkring majoriteten skal tilhore af statsautoriserede revisorer
/revisionsvirksomheder eller registrerede revisorer/revisionsvirksomheder. § 12 stk. 3 nr. 4 foreskriver, at graensen pa de
5 % ikke gaelder for revisorer, der er godkendt i henhold til Radets 8. direktiv
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Kapitel 3 omhandler registrering, og moderniseringen af 8. direktiv skal geore det muligt for
interesserede hurtigt at f4 kendskab til bl.a., hvorvidt revisor eller revisionsfirmaet er godkendt,
hvor de har hjemsted og organisatoriske forhold i revisionsfirmaet.
Registreringen af revisor og revisionsfirmaer skal ske i et offentligt elektronisk register, og
oplysningerne heri skal uden ugrundet ophold opdateres. Se videre i henholdsvis artikel 16 og 17

for de nermere oplysninger, der skal registreres om revisorer og revisionsfirmaer.

Direktivets kapitel 5 indeholder decideret krav til revisors uathengighed og her genfindes f.eks. de
grundlaeggende principper fra EU-henstillingen om revisors uathangighed.
Det foreskrives saledes i artikel 22, at revisor og/eller revisionsfirmaet skal veere uathaengig(t) af
virksomheden som revideres, og at de ikke ma involveres i virksomhedens beslutningstagen.
I det oprindelige forslag fra 2004 blev det foreskrevet saledes;
“En revisor eller et revisionsfirma ma ikke udfore en lovpligtig revision, hvis der
foreligger et finansielt, erhvervs- eller anscettelsesmeessigt eller andet forhold,
herunder levering af yderligere tjenester, med den virksomhed, der revideres, der kan

: : . . . 1122
bringe revisors eller revisionsfirmaets uathcengighed i fare

Jeg undrede mig imidlertid over, at velinformeret tredjemand ikke var naevnt i det ovenstdende. |
tidligere skrevne afsnit omkring bade EU-henstillingen og revisorloven har jeg beskaftiget mig en
del hermed. Dette skal ses i lyset af, at det er revisor selv, der skal vurdere, om han/hun er
uathengig, men 1 forbindelse med vurderingen skal revisor satte sig 1 velinformeret tredjemands
sted. Det oprindelige forslag foreskriver saledes intet om, hvordan vurderingen af uathengigheden
skal ske, men dette har man heldigvis radet bod pa med efterfolgende a@ndringer af forslaget.
Anden del som jeg citerede ovenstdende er saledes @ndret til folgende;
“En revisor eller et revisionsfirma ma ikke udfore en lovpligtig revision, hvis der
foreligger et direkte eller indirekte finansielt, erhvervs- eller anscettelsesmeessigt eller
andet forhold mellem revisor, revisionsfirma eller netveerket — herunder levering af
vderligere tjenester udenfor revisionsomradet - og den virksomhed, der revideres, ud
fra hvilket en objektiv, velunderrettet tredjepart med rimelighed kan konkludere, at

. . : . 123
revisors eller revisionsfirmaets uafhengighed er i fare.”

123 EU: Modernisering af 8.direktiv kapitel 5 artikel 23
' Forelasningsnoter cand.merc.aud. —Revision, 26. januar 2006; Lars Bo Langsted/ EU: Moderniseringen af 8.
direktiv kapitel 5 artikel 22 stk. 2
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Forekommer der trusler mod revisors eller revisionsfirmaets uathengighed i form af selvregulering,
egeninteresse, partiskhed, fortrolighed, tillid eller intimidering'** skal revisor eller revisionsfirmaet
ivaerksatte rette sikkerhedsforanstaltninger for at mindske truslen.
Forslaget foreskriver, at revisor eller revisionsfirmaet i deres revisionsarbejdspapirer skal kunne
dokumentere alle vaesentlige trusler mod deres uathaengighed og de sikkerhedsforanstaltninger, som

de har iverksat for at mindske disse.

Der er imidlertid ingen tvivl om, at det ligeledes er den principbaserede tilgang, der er dominerende
1 forslaget, idet der foreskrives en reekke forhold, der kan udgere en trussel mod uathengigheden, i
stedet for at opliste en reekke konkrete situationer, hvor revisor ikke kan patage eller skal afstéd fra
opgaven.'” Jeg er, som skrevet ovenstdende, positivt stillet overfor denne tilgang, idet den ikke
afskearer revisor unedvendigt fra konkrete opgaver, som ikke ville udgere en trussel mod revisors

uathengighed.

Forslaget indeholder endvidere en bestemmelse om fastsettelse af revisors honorar, som er med til
at sikre revisors uathengighed. Bestemmelser herom findes i forslagets artikel 25 og det
foreskrives, at medlemslandene skal have regler om honorarer, som sikrer, at den lovpligtige
revision ikke pévirkes eller bestemmes af levering af yderligere tjenesteydelser til virksomheden,
som revideres, og honoraret ma ikke baseres pa tilfeldigheder.

I direktivets ord “tilfaeldigheder” ligger jeg bl.a., at revisor ikke ma fastsatte honoraret pa baggrund
af personlige relationer til klienten - og dermed et athangighedsforhold.

Moderniseringen af 8. direktiv vil, som skrevet, medfere mere integrerede revisionsfirmaer i EU, og
der vil blive konkurreret pa tvaers af landegreenser om klienterne. Prisen er en ofte anvendt
konkurrenceparameter, men indenfor f.eks. revisionsbranchen er det begranset, hvordan denne kan
og ber anvendes, idet en vis kvalitet altid skal opretholdes. I denne forbindelse vil jeg imidlertid
pointere, at man med efterstdende @ndringer i forslaget har fjernet en, efter min opfattelse,
vasentlig bestemmelse. Den fjernede bestemmelse foreskrev, at medlemsstaterne skulle sikre, at
honorarerne var tilstreekkelige til, at den lovpligtige revision blev udfert med en passende

kvalitet.'?®

Moderniseringen af 8. direktiv vil medfore krav om anvendelse af de internationale

revisionsstandarder ved samtlige lovpligtige revisioner i EU.'”” Det er imidlertid séledes at

124 Se afsnit 5.4.2.3. ”Trusler mod uafhangigheden” for en videre gennemgang af hvad truslerne daekker over.
12> Moderniseringen af 8. direktiv kapitel 5 art 22 punkt 2a

12® Oprindelige forslag til modernisering af 8. direktiv kapitel 5 artikel 25 punkt a

27 EU: Modernisering af 8.direktiv kapitel 6 artikel 26
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kommissionen alene antager internationale revisionsstandarder, som bl.a. er generelt accepteret
internationalt og udviklet under hensyntagen til gennemsigtighed og offentligt tilsyn.
Medlemslandene kan frit anvende deres nationale revisionsstandarder, indtil EU-kommissionen
vedtager en international revisionsstandard indeholdende samme emne.
Reglerne om “god skik” i1 den danske revisorlovs § 2 forudsatter allerede anvendelse af de
internationale revisionsstandarder, og kravet vil séledes ikke gore nogen egentlig forskel for danske

revisorer.

Endvidere findes der bestemmelser om revisors udpegning, afskedigelse og kommunikation i artikel
35 — 36. Formalet med regler omkring udpegning af revisor eller revisionsfirmaer er at sikre, at
revisor eller revisionsfirmaet er uathengig af personerne, der har udarbejdet arsrapporterne, som
revideres.

Moderniseringen foreskriver, at revisorer kan udnavnes pa generalforsamlingen, men
medlemslandene kan bestemme, at udnavnelsen er betinget af en forudgdende godkendelse fra en
kompetent myndighed. Udnevnelsen kan ligeledes i henhold til national lovgivning ske via en
domstol eller en anden organisation. I 8. direktiv fra 1984 findes ingen bestemmelser omkring
udnavnelse af revisorer. Jeg mener imidlertid, at bestemmelser omkring udnavnelse af revisorer er
vaerdifulde i forhold til sikring af revisors uafthengighed. Som skrevet flere gange, er det revisor
selv, der vurderer om han/hun er uathangig, men procedurer for, hvordan revisors udpeges kan
medfore, at revisor afskaeres fra at patage opgaven inden revisor selv skal vurdere om han/hun er
uathengig.

I artikel 36 findes bestemmelser omkring revisors og revisionsfirmaers afskedigelse, og det
foreskrives at afskedigelser skal kunne begrundes, samt meddelelse herom skal gives til det

offentlige tilsyn, som jeg vil komme narmere ind pa nedenstaende.

Som et centralt element i moderniseringen af 8. direktiv findes der i kapitel 9 bestemmelser om
offentligt tilsyn. Artikel 31 stk. 2 foreskriver;

b}

"Alle revisorer og revisionsfirmaer skal veere underlagt offentligt tilsyn.’

Formalet med tilsynet er at opretholde og styrke tilliden til revisorerhvervet, og i denne forbindelse
mindske offentlighedens opfattelse af, at revisorerhvervet er selvregulerende.
Tilsynet udgeres og styres som hovedregel af ikke-revisorer med den nedvendige viden omkring

lovpligtig revision, men medlemslandene har dog mulighed for at tillade, at fa revisorer deltager i
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det offentlige tilsyn.'”® Det er vigtigt at tilsynet er uafheengigt, idet det bl.a. skal varetage opgaver
omkring godkendelse og registrering af revisorer og revisionsfirmaer, vedtagelse af standarder om
etik og intern kvalitetskontrol.'*’

I den danske revisorlovgivning har vi allerede i forbindelse med @ndringen af revisorloven i 2003
indfort et sddant revisortilsyn, laes mere herom i1 ovenstdende afsnit 6.1.1.7. “Obligatorisk
Kwvalitetskontrol™.

I henhold til artikel 32 skal EU’s medlemslande sikre, at der samarbejdes pa tvers af graenserne
omkring det offentlige tilsyn, og det skal veere muligt for et medlemsland at gennemga et andet

medlemslands offentlige tilsynssystem. Pa denne made kan landene tage ved lere af hinanden og

dermed styrke tilsynet.

Forslaget indeholder en rakke bestemmelser som udelukkende gzlder for virksomheder af serlig
offentlig interesse.'*’Det foreskrives f.eks. at disse virksomheder pa deres hjemmeside arligt skal
offentliggore en beretning om gennemsigtighed bl.a. indeholdende en beskrivelse af den juridiske
struktur og ejerskabet, en beskrivelse af det interne kvalitetskontrolsystem og en erklering om

revisionsfirmaets uathengighedspolitik — indeholdende en bekraftelse af overholdelse heraf.

Endvidere galder det serlige for virksomheder af interesse for offentligheden i henhold til
forslagets artikel 39, at de skal have et revisionsudvalg.'*'!

Medlemslandene skal bestemme, om udvalget skal udgeres af bestyrelsesmedlemmer og/eller
medlemmer af den reviderede virksomheds tilsynsorgan, som ikke indgar i direktionen. Endvidere
kan udvalgets medlemmer udgeres af personer, som er udnavnt ved en flertalsafgerelse pa den
reviderede virksomheds generalforsamling. I henhold til forslaget er det et tungtvejende krav, at
minimum et af medlemmerne er uathaengigt og har kvalifikationer inden for revision og/eller
regnskabsvasen.

Revisionsudvalgets opgaver bestar bl.a. 1 at overvage regnskabsafleegningsprocessen og
virksomhedens interne kontrolsystem. Revisionsudvalget skal ligeledes kontrollere og overvage

revisors og revisionsfirmaets uathaengighed.

Artikel 40 “Uafhangighed” indeholder krav om, at revisor/revisionsfirmaer sammen med

revisionsudvalget'>? arligt diskuterer eventuelle trusler mod uafthangigheden, og hvilke

'8 I henhold til det oprindelige forslag til modernisering af 8. direktiv, var der ikke mulighed for at tillade deltagelse af

revisorer i virksomheder af s@rlig offentlig interesse. Denne bestemmelse er imidlertid ophavet med de efterfelgende
@ndringer. (kapitel 39 artikel 42)

12 EU: Modernisering af 8. direktiv kapitel 9 artikel 31 stk.4

P EU: Modernisering af 8.direktiv kapitel 11 artikel 37-43. Virksomheder kan have sarlig offentlig interesse som folge
af f.eks. deres aktiviteter, storrelse, antal ansatte eller de er bersnoterede, banker eller andre finansielle institutter

P! Mange steder i litteraturen stoder man pé begrebet audit committee — det er det vi pa dansk betegner revisionsudvalg
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sikkerhedsforanstaltninger, der er ivaerksat for at mindske truslerne til et acceptabelt lavt niveau.
Endvidere skal revisor/revisionsfirmaet &rligt bekraefte deres uathaengighed skriftligt overfor

revisionsudvalget.

I lighed med EU-henstillingen og revisorloven findes i forslagets artikel 40 stk. 2 en bestemmelse
omhandlende rotation. Forslaget foreskriver, at medlemslandene skal sikre, at den/de ledende
revisionspartner(e), som er ansvarlige for udferelsen af den lovpligtige revision udskiftes fra den
lovpligtige revisionsopgave hgjst 7 ar efter, at de er udpeget til opgaven. Efter en todrig periode er
det imidlertid muligt at vende tilbage til opgaven.

Intern rotation sikrer revisors uafthengighed ved at afbryde et lengerevarende samarbejde mellem
revisor/revisionsfirmaet og klienten, idet der er eget risiko for, at der er opstdet en vis sympati med

klienten, og revisors objektivitet dermed er i fare.

7.3. Delkonklusion; Moderniseringen af 8. direktiv

I ovenstdende afsnit har jeg séledes forsogt at belyse formalet med og indholdet af EU-
kommissionens forslag af marts 2004 om modernisering af 8. direktiv, samt efterfolgende
@ndringer heri. 8 direktiv er aldrig tidligere blevet @ndret, men der er her tale om en
gennemgribende udvidelse.

Det primare formal med moderniseringen er opnéelse af mere udferlige retningslinjer for bl.a.

reguleringen af revisors uafthangighed og dermed styrke den lovpligtige revision i EU.

Forslaget bibeholder de grundleggende krav til revisors uddannelse, men derudover indeholder

moderniseringen en uddybelse af andre omrader, samt tilfojelse af helt nye omrader.

Moderniseringen indeholder en indskrivelse af de overordnede principper i EU-henstillingerne
omkring kvalitetssikring og wuathaengighed, som ligeledes er indskrevet i den danske
revisorlovgivning. Direktivet har hgjere retskildeverdi end henstillingerne, og forpligter derved
medlemslandene, som endnu ikke har implementeret indholdet, til at implementere det i deres
nationale lovgivning.

Der findes i forslaget flere artikler som er med til at understotte revisors uathangighed, men i
kapitel 5 omtales revisors uathengig direkte.

Her foreskrives det grundleggende princip, at en revisor og/eller et revisionsfirma skal vare
uathengig af virksomheden som revideres, samt at revisor aldrig ma involveres i virksomhedens

beslutningstagen, idet det altid vil udgere en trussel mod revisors uathaengighed.

12 Revisionsudvalg — kravet gzlder saledes kun for virksomheder af sarlig offentlig interesse
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Endvidere findes i forslaget bl.a. bestemmelser omkring fastsettelse af honorar, registrering,
udpegning og afskedigelse af revisorer/revisionsfirmaer, kvalitetssikring, offentligt tilsyn og

ejerskab i revisionsvirksomheden, som ligeledes skal veere med til at sikre revisors uathangighed.

Med vedtagelsen af forslaget styrkes den lovpligtige revision desuden bl.a. ved, at medlemslandene
i forbindelse med udforelsen af den lovpligtige revision skal gere brug af de internationale
revisionsstandarder, samt der stilles krav om, at virksomheder af sarlig offentlig interesse skal have

revisionsudvalg.
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8. Sammenstilling

I dette afsnit vil jeg sammenstille de ovenstadende afsnit; “"Reguleringen af revisors uathengighed i
EU”, "Reguleringen af revisors uathaengighed i Danmark™ og Moderniseringen af 8. direktiv’” - og
jeg vil saledes belyse, hvor den danske revisorlovgivning adskiller sig fra lovgivningen i EU-regi.
Ovenstaende har jeg i flere afsnit allerede foretaget denne sammenstilling, men i dette afsnit vil
sammenstillingen vare mere overordnet og sat i et bredere perspektiv. Desuden vil jeg forsege at
foreskrive, hvilke endringer, der skal foretages i den danske revisorlov for, at denne kan blive bragt

i overensstemmelse med forslaget om modernisering af 8. direktiv.

Den danske revisorlov indeholdt indtil endringen heraf i 2003, nogle af verdens strammeste regler i
henhold til reguleringen af revisors uafhaengighed.'** Dette skyldtes bl.a. de tidligere bestemmelser
om generel uathaengighed, som afskar revisorer fra at patage sig en raekke opgaver, trods opgaverne
i konkrete tilfeelde ikke udgjorde en trussel mod revisors uathaengighed — der var et generelt forbud
mod, at revisor foretog sig andet erhvervsmaessigt end at drive revisionsvirksomhed. Afskaffelsen af
den generelle uafthengighed i den danske revisorlovgivning, har sdledes veret et stort skridt i den
rigtige retning for at danske revisorer kan konkurrere pa samme vilkar som andre europaiske

revisorer.

Overordnet er revisorloven i overensstemmelse med EU-henstillingen omkring revisors
uathengighed, der er blot tale om to deciderede forskelle, ellers er det mere sproglige
praciseringer, der adskiller de to. Ovenstaende har jeg vaeret omkring disse forhold, men for en god
ordens skyld vil jeg gentage dem her.

Den forste forskel bestar i, at henstillingen udelukkende forholder sig til den lovpligtige revision og
andre lovpligtige erkleringer, mens revisorloven omfatter alle revisors erklaeringsopgaver — hvad
enten de er lovpligtige eller ej. De eneste erkleringer som ikke omfattes af revisorloven er dem,
som klart tilkendegiver, at de udelukkende er bestemt til hvervgivers egen brug.

Den anden forskel bestar i afgraensningen af personkredsen, som kan pavirke uathangigheden i
henholdsvis EU-henstillingen og revisorloven. I henstillingen omfattes alene familiemessige
relationer'®* til personer, som bestrider ledelsesmaessige opgaver hos revisionsklienten, eller som

direkte kan eove indflydelse pad wudarbejdelsen af revisionsklientens regnskaber af

1% Artikel: Langsted, Lars Bo Artikel: ”Revisors uafhengighed — myter og fakta”, R&R nr. 1, 2001

% Afgraensningen af den familiemassige tilknytning mellem revisor mm. og personer med ledende funktion mm. hos
klienten er imidlertid ens i EU-henstillingen og revisorloven og omfatter; foreldre, seskende, ®gtefeller/samboende,
bern (adoptivbern)
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uafheengighedsreglerne.'*’

den danske revisorlov er denne personkreds bredere, idet
uathangighedsreglerne og dermed de familiemaessige relationer skal vurderes i forhold til;

Revisor - den der afgiver den pagaldende erklering, personer i revisionsvirksomheden, revisorer
der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udferelse — personer i revisionsteamet,
revisionsvirksomheden — virksomheden som er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
database og andre personer end de ovenfor omtalte, der “direkte” eller "indirekte er knyttet til den
erkleeringsafgivende revisionsvirksomhed — alle @vrige personer i den pagaeldende

revisionsvirksomhed.

Alt i alt mener jeg, at man er kommet langt i forbindelse med at harmoniseringen af lovgivningen
pa revisionsomradet i EU-regi— ogsa netop i1 forhold til reguleringen af revisors uafhengighed.
Henstillingerne har haft afgerende betydning herfor, og har ligeledes veret banebrydende for
vedtagelsen af moderniseringen af 8. direktiv. Uden den gradvise overgang med henstillingerne
ville det nye 8. direktiv medfere drastiske @ndringer i medlemslandenes nationale lovgivning — som
nogen formentligt ville have svert ved “at sluge”.

Det kan imidlertid vaere vanskeligt at male om a@ndringerne i lovgrundlaget allerede har reduceret
antallet af erhvervsskandaler og styrket tilliden til den lovpligtige revision i EU, idet det er umuligt
at sige, hvordan det ville have set ud uden, men med tiden vil det vaere muligt at konstatere nogle

tendenser.

8. 1. Forventede zendringer — revisorloven

Moderniseringen af 8. direktiv indeberer bl.a. en indarbejdelse af principperne i EU-henstillingen;
“Revisorers uafhengighed i EU: Grundlaeggende principper”, som ligeledes har haft betydelig
indflydelse pa udformningen og indholdet af den danske revisorlov. Trods dette wvil
moderniseringen af 8. direktiv alligevel medfere nogle nyskabelser 1 forhold til indholdet af
revisorloven. Direktiver forpligter, som skrevet, medlemslandene i EU til at implementere indholdet
i deres nationale lovgivning, og derfor skal visse forhold andres eller tilfojes i den danske
revisorlovgivning. Nedenstédende vil jeg foreskrive disse forhold.

Som tidligere skrevet er der ikke tale om et traditionelt minimumsdirektiv, men enkelte artikler skal
imidlertid forstas som minimumskrav,"’ og medlemslandene kan saledes tilvalge en mere restriktiv

regulering end moderniseringen foreskriver.

135 Artikel: Fiichsel, Kim: ”Ny dansk revisorlov — harmoni eller disharmoni?”, R&R nr.2, 2003
¢ Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 7.2.2 Person- eller virksomhedsniveau
7 Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 1.1.1.1 8. selskabsdirektiv
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Vedvarende uddannelsesprogrammer
Som en nyskabelse indeholder forslaget en artikel omhandlende vedvarende uddannelse — hverken
eksisterende 8.direktiv, EU-henstillingerne eller revisorloven indeholder en lignende bestemmelse.
Jeg ser det imidlertid som en passende indskrivelse, idet revisorfaget er dynamisk, og der sker
konstant @ndringer i lovgrundlaget, som er centralt for revisorer at have kendskab til, for at de kan

levere en korrekt og effektiv revision.

Registrering

Revisorlovens § 5 indeholder en bestemmelse om, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal fore et
offentligt register over savel statsautoriserede revisorer som registrerede revisorer samt over
revisionsvirksomheder. Med vedtagelsen af moderniseringen af 8. direktiv vil det veere et krav at
dette offentlige register skal foreligge i elektronisk form, og fordelen herved er, at det vil vere

hurtigere at orientere sig om indholdet.

Udncevnelse og afskedigelse

138 .
, men i

Revisorloven foreskriver pa nuverende tidspunkt intet omkring udnavnelse af revisorer
overensstemmelse med, hvad der galder 1 henhold til forslaget, findes der i den danske
aktieselskabslov § 82 en bestemmelse, som foreskriver, at generalforsamlingen veelger en eller flere
revisorer.

Bestemmelser omkring udnavnelse og afskedigelse kan imidlertid veere med til at styrke
reguleringen af revisors uathaengighed. Jeg mener, at formalet med reglerne om udnavnelse er at
sikre, at revisor er uathaengig af uvedkommende hensyn og personer, som har udarbejdet materialet,
som revideres. Reglerne om afskedigelse har til formdl at sikre, at revisionsklienten ikke kan
udskifte revisorer, som han/hun lyster. Det skal f.eks. ikke vare muligt at skifte revisor, blot fordi
han/hun vil give en supplerende oplysning eller et forbehold i revisionspategningen, og
revisionsklienten vil undga dette — der skal ligge mere saglige grunde bag afskedigelse af revisorer.

Derfor mener jeg, at det ligeledes er en fornuftig disposition at f4 bestemmelser herom indfort i den

danske revisorlov.

Godt omdomme
I henhold til forslaget kan kun ske godkendelse af revisorer og revisionsvirksomheder, der har et
godt omdemme. Vi har tidligere haft en lignende bestemmelse i den danske revisorlov, men

139
bestemmelsen er fjernet.

8 Det foreskrives hvilke krav, der skal efterleves for at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan beskikke personer
" Fiichsel, Kim mfl.: ”Revision — regulering & rapportering”, kapitel 1, afsnit 1.1.1.1 8. selskabsdirektiv
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Virksomheder af offentlig interesse
Forslaget indeholder krav, som udelukkende er geldende i forhold til virksomheder af serlig
offentlig interesse.
Det foreskrives, at det bliver et krav for disse virksomheder at have en
revisionskomite/revisionsudvalg, medmindre f.eks. bestyrelsens er tilpas lille, idet det 1 sadanne
tilfelde kan det vere tilstreekkeligt, at bestyrelsens sammensatning akvivalerer kravene til
sammens&tningen af revisionskomiteen. Revisionskomiteens opgaver bestar i at styrke
overvagningen af regnskabsafleeggelsen og den lovpligtige revision, og skal forebygge at ledelsen
far uhensigtsmaessig indflydelse pa revisionen. Naturligt underlegges virksomheder af serlig
offentlig interesse saledes strengere uathangighedskrav.
Revisorlovens § 10 stk. 2 omhandler rotation af den underskrivende revisor i
revisionsvirksomheder, som reviderer virksomheder af sarlig offentlig interesse — ellers skelnes der
ikke 1 den danske revisorlov mellem klienttyper.
Med vedtagelsen af moderniseringen af 8. direktiv bliver det imidlertid séledes, at
revisionsvirksomheder, som reviderer virksomheder af sarlig offentlig interesse, skal udarbejde en
gennemsigtighedsrapport som leegges ud pd deres hjemmeside inden 3 méneder for regnskabsérets
afslutning. I gennemsigtighedsrapporten skal der f.eks. gives oplysninger om ejerskab,

ledelsesstruktur og det interne kvalitetskontrolsystem.

Intern rotation

Som skrevet ovenfor indeholder revisorlovens § 10 stk. 2 en bestemmelse om intern rotation af den
underskrivende revisor. | forslaget findes der ligeledes i artikel 40 stk. 2 en bestemmelse herom.
Som i EU-henstillingen foreskrives det, at det er ledende revisionspartnere, der skal udskiftes senest
7 ar efter, at de er blevet udpeget til opgaven. Revisorloven foreskriver, at det er den eller de
revisorer, som underskriver revisionspategningen, der skal udskiftes efter den 7-arige periode.
Ovenstédende har jeg i afsnit 6.1.1.4 “Intern rotation™ har jeg diskuteret om rette udskiftes, og jeg
henviser laseren hertil.

I det oprindelige forslag til moderniseringen af 8. direktiv foreskrives imidlertid udskiftning efter
blot en 5-arig periode. Jeg har ikke kunnet finde begrundelsen for @ndringen af perioden, og
hvorfor 7 &r er mere passende end 5 ar. Jeg mener klart, at risikoen for at der opstar en
athengighedsforhold mellem revisor og revisionsklienten gges med arene, men ville 5 &r s ikke

vaere bedre, og hvorfor sa 7 ar?
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9. Konklusion
I denne opgave har jeg arbejdet med folgende problemstilling;
Hvordan reguleres revisors uafhzengighed i henholdsvis den danske

revisorlovgivning og i EU — er der behov for yderligere harmonisering og tiltag?

Opgaven behandler sdledes den danske revisorlovgivnings regulering af revisors uathangighed,
samt reguleringen heraf i EU-regi. Gennem opgaven har jeg fokuseret en del pé, hvor der er

forskelle mellem disse, for videre at belyse, om der er forhold, der ber tilpasses, slettes eller tilfgjes.

Indledningsvist har jeg behandlet revisors uathaengighed generelt for bl.a. at konkretisere, hvad der
skal forstas ved uathengighed, samt hvorfor uathaengighed er vigtig.

I henhold til definitionen af revisors uathaengighed skelner man mellem faktisk og synlig
uathengighed, hvilket betoner, at det ikke er tilstreekkeligt, at revisor er faktisk uathengig, men
revisor skal ligeledes veere synlig uathengig. Fremstér revisor ikke som synlig uathangig vil
regnskabsbrugerne ikke tilleegge revisors arbejde nogen verdi, og dermed er det ligegyldigt om

revisor er faktisk uathangig eller e;j.

Danske revisorers virke reguleres primert i revisorloven af 2003, og bestemmelserne omkring
revisors uafhaengighed spiller en central roller heri. Det er revisors funktion, at hgjne
troverdigheden af regnskaberne, som virksomhedernes interessenter anvender som
beslutningsgrundlag. For at revisor kan tilfore denne troverdighed, er det afgerende, at

regnskabsbrugerne har tillid til, at revisor er kompetent og uathengig.

I tilfelde, hvor revisor ikke er uafthangig skaber revisors arbejde ingen merverdi, og dermed vil
interessenterne formentligt agere mere forsigtigt. Uden efterlevelse af uathaengighedskravet ville
interessenterne vere tvunget til at vurdere arsrapportens korrekthed ud fra tilliden til virksomheden,
som har afgivet oplysningerne. I opgaven har jeg séledes konkluderet, at interessenterne, i tilfelde
af manglende uatheengighed, vil vaere mere papasselige med, hvad de kaster sig ud i. 1 et
samfundsekonomisk perspektiv kunne denne pdpasselighed evt. medfere en nedgang en aktivitets-

og investeringsniveauet.
I opgavens del 5 har jeg serskilt behandlet reguleringen af revisors uathengighed i EU, som har

haft vaesentlig indflydelse pa udformningen og indholdet af den danske revisorlovgivning. I denne

forbindelse har jeg belyst; 4., 7. og 8. EU-direktiv, Gronbogen; “Den lovpligtige revisors rolle,
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stilling og ansvar i Den Europaiske Union”, EU-henstillingen; “Revisorers uafthangighed i EU:

Grundlaggende principper” og anvendelsen af de internationale revisionsstandarder.

Indledningsvist i afsnittet har jeg imidlertid beskaftiget mig med, hvorfor regulering af revisors
uathengighed 1 EU-regi er relevant. Det foreskrives f.eks., at det er centralt at harmonisere
revisorlovgivningen og reguleringen af revisors uathangighed, idet revisorers erklaringer i oget
omfang anvendes pa tvaers af landegrenserne og for at opna ens vilkar for europaiske revisorer at

arbejde under - og dermed ens konkurrencemaessige vilkar.

Med vedtagelsen af 8. direktiv, primart omhandlende de uddannelsesmeessige krav til revisorer, der
skal foretage den lovpligtige revision, fremkom de forste regler omkring reguleringen af revisors
uathangighed i EU. Dette er imidlertid senere blevet kritiseret bl.a. gennem Grenbogen for at
foreskrive for fa materielle krav til revisorer, samt overlade f.eks. reguleringen af revisors
uafhengighed til de enkelte medlemslande, som ligeledes har forskellige forstaelser af selve

begrebet “revisors uathangighed”.

12002 fremkom EU-kommissionen med henstillingen omkring revisors uathengighed, som angiver
en ramme, hvor indenfor generelle problemstillinger omkring revisors uathengighed kan handteres.
Medlemslandene kan anvende henstillingen som en rettesnor for forstdelse af revisors
uathangighed generelt og reguleringen heraf, og dermed forseges at rdde bod pd nogle af de

problemstillinger, der er opstaet i forhold til 8. direktiv.

Efterfolgende har jeg belyst reguleringen af revisors uathangighed i henhold til den danske
revisorlov af 2003. Andringerne heri 1 2003 har imidlertid optaget mig en del, idet et af formalene
bag @&ndringen var at styrke reguleringen af revisors uafthangighed. I forbindelse med a&ndringen
blev EU-henstillingen om revisors uathangighed indskrevet bl.a. i erkendelse af behovet for en
ensartet lovgivning i EU.

Revisorloven regulerer revisors revisions- og erkleringsopgaver, og det er forst i forbindelse
hermed, at omverdenen far sarlig interesse i revisors arbejde og dermed ligeledes revisors

uathangighed.

I overensstemmelse med EU-henstillingen reguleres revisors uathaengighed via bestemmelser om
konkret uafthangighed, i modsat til tidligere, hvor den danske revisorlovgivning bade indeholdt
generelle og konkrete uafhangighedsbestemmelser. Revisors uathangighed trues saledes ikke

leengere af nogen bestemt type erhvervsmaessig virksomhed eller ansattelse, og det er forst i
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forbindelse med revisors erkleringsafgivelse for konkrete virksomheder eller personer, at det er
muligt at vurdere i henhold til revisorlovens § 11, om aktiviteterne som revisor i ovrigt beskaftiger

sig med udger en trussel mod revisors konkrete uathaengighed.

Revisors uathaengighed sikres udover af konkrete uathaengighedsbestemmelser i revisorlovens § 11
ligeledes af revisorlovens bestemmelser vedrerende bl.a. honorar, intern rotation, ejerskab og

obligatorisk kvalitetskontrol ligeledes revisors uathengighed.

I marts 2004 fremforte kommissionen forslag til modernisering af 8. direktiv, hvilket er endeligt
vedtaget af ministerrddet april 2006. Formalet med @ndringen af direktivet var bl.a. at opna mere
udforlige retningslinjer for reguleringen af revisors uathangighed og dermed styrke den lovpligtige
revision i EU. 8. direktiv &ndres og udvides i udstrakt grad, men grundlaeggende krav til revisorers
uddannelse viderefores uendret

Zndringen medforer en indskrivelse af de overordnede principper i EU-henstillingerne omkring
kvalitetssikring og uathangighed, som ligeledes er indskrevet i den danske revisorlovgivning.

Det foreskrives saledes, med forslaget til moderniseringen, at revisor og/eller et revisionsfirma skal
vere uathengig af virksomheden som revideres, samt at revisor aldrig ma involveres i

virksomhedens beslutningstagen, idet det altid vil udgere en trussel mod revisors uathaengighed.

Trods bade revisorloven og forslaget til moderniseringen af 8. direktiv indeholder en indskrivelse af
EU-henstillingerne er der alligevel forhold i den danske revisorlov, der skal a&ndres eller tilfojes, for
at denne kan komme i overensstemmelse med direktivet. Dette drejer sig bl.a. andet om folgende
forhold; vedvarende uddannelsesprogrammer for revisorer, registrering, godt omdemme, udpegelse

og afskedigelse.
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10. English Summary
This assignment concerns the regulations of auditor independence regarding the Danish legislation
of auditing and the legislation in EU. Auditor independence is important to add reliability to
accounts and the provisions concerning this matter therefore play a significant part in the

legislation.

Intense work is taking place in EU to attain a joint capital market and in this regard a harmonization
of the legislation — e.g. concerning auditing and accountancy. The aim is to make auditors’ report
utilizable across nations and to ensure that European auditors act according to the same legislation

and ethical standards.

In the first part of the assignment the concept ‘independence’ has been considered in general terms
and the definition of the concept has been based on IFAC’s ‘Code of Ethics for Professional
Accountants’. The concept distinguishes between ‘independence of mind’ and ‘independence of
appearance’ and this distinction is important because it emphasises that the trust of the users of the
account not only depends on the fact that the auditor is independent but also that the auditor
appears independent. Furthermore the importance of auditor independence and the consequences of
lack of independence are discussed. In cases of lack of independence the auditor add no reliability

to the accounts and the auditor should withdraw from the job in question.

Next the regulation of auditor independence in EU has been treated and there has been thrown light
on various initiatives. E.g. the 4., 7., and 8., directive, the EU recommendation regarding auditor

independence from 2002 and the use of the international auditing standards have been considered.

Subsequently the regulation in Denmark has been treated — primarily with emphasis on the Danish
‘revisorlov’ (law of auditing). In the latest change of ‘revisorloven’ in 2003 it was by and large
brought in line with the EU recommendation about auditor independence. The purpose of the
change was mainly to strengthen auditor independence and the competitiveness compared with both
national consultant agencies and foreign auditors. Furthermore the changes took place in
recognition of the need of homogeneous legislation in EU.

In this chapter the changes have been treated and discussed and differences compared with the EU
recommendation have been clarified. ‘Revisorloven’ regulates Auditor independence in line with
the EU recommendation through the provisions on concrete independence in §11. ‘Revisorloven’ is
based on ‘the principle based approach’ which means that auditors’ are no longer prohibited from

doing certain jobs — instead a scope of threats towards auditor independence are prescribed.
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The independence is also ensured by the provisions concerning e.g. fees, ownership, internal

rotation and quality assurance.

Part 7 is about the modernization of the 8. directive. In March 2004 the EU-commission made a
proposal on the modernization of the 8. directive primarily to enhance the statutory auditing in EU
and thereby prevent accounting scandals. The final adoption of the proposition is expected to take
place in the Council of Ministers in May/June 2006.

The existing 8. directive has often been criticized for containing few material demands of auditors —
e.g. they must have a university degree and be independent but it is not describes in details how the
demands of education should be or how the independence should be regulated. The modernization
of the 8. directive is an attempt to achieve a more concrete and one-dimensional regulation of e.g.

auditor independence in EU.

Because directives obligates member states to implement the substance in the national legislation
the modernization of the 8. directive will entail an adjustment of the Danish ‘revisorlov’. In part 8
the parts of ‘revisorloven’ that are subject to change to make the complying of the new 8. directive
possible are presented. Furthermore the part contains a more general juxtaposition of the results of

the assignment.
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Bilag 1: Revisionsstandarder geeldende pr. 1. januar 2006

Nr. Titel Ikrafttraeden
Retningslinjer for revisors etiske adfzerd (etiske regler) 1.7.2005
Forord til standarder for revision og beslaegtede opgaver RP begynder 1.1.2003
Begrebsramme for erkleringsopgaver med sikkerhed 31.1.2005
001 Kvalitetsstyring 1 firmaer.. 1.1.2006
200 Malet med og generelle principper for revision af et regnskab | RP begynder 1.1.2003
210 Indhold af revisionsaftaler RP begynder 1.1.2003
220 Kvalitetsstyring i1 forbindelse med revision (afleser tidligere | RP begynder 1.1.2006
RS)
230 Dokumentation RP begynder 1.1.2003
240 Revisors ansvar for at overveje besvigelser ved revision af | RP begynder 1.1.2003
regnskaber (afloser tidligere RS)
250 Overvejelse af lovgivningen ved revision af et regnskab RP begynder 1.1.2003
260 Kommunikation  af  revisionsmassige  forhold  til | RP begynder 1.1.2003
virksomhedens overste ledelse
265 Revisionsprotokollen (sarlig dansk RS) RP begynder 1.1.2003
315 Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser og vurdering | RP begynder 15.12.2004
af risici for vaesentlig fejlinformation
330 Revisors handlinger som reaktion pa vurderede risici RP begynder 15.12.2004
500 Revisionsbevis RP begynder 15.12.2004
505 Eksterne bekraftelser RP begynder 1.7.2003
510 Forstegangsrevision — primobalancer RP begynder 1.7.2003
520 Analytiske handlinger RP begynder 1.7.2003
530 Stikpreveudvalgelse og andre udvalgelsesmetoder RP begynder 1.7.2004
540 Revision af regnskabsmaessige skon RP begynder 1.7.2003
545 Revision af malinger til og oplysninger om dagsverdi RP slutter 30.6.2004
550 Nertstdende parter RP begynder 1.7.2003
560 Efterfolgende begivenheder RP slutter 1.7.2003
570 Going Concern RP begynder 1.7.2004
580 Ledelsens udtalelser 1.7.2003
585 Revision af ledelsesberetningen (serlig dansk RS) RP begynder 1.7.2003
635 Samarbejde mellem to revisorer (sa&rlig dansk RS) RP begynder 1.1.2003
700 Revisionspédtegninger pd regnskaber (ajourfort) Rev. Piteg.15.1.2005
710 Sammenligninger 1.1.2003
720 Andre oplysninger i dokumenter, der indeholder reviderede | 1.1.2003
regnskaber
800 Den uathaengige revisors erklering pa revisionsopgaver med | Erklaering 1.1.2006
serligt formal
910 Review (gennemgang) af regnskaber (redaktionelt endret | 1.1.2003
august 2004)
920 Aftalte arbejdshandlinger vedrerende regnskabsmessige | 1.7.2003
oplysninger
930 Assistance med regnskabsopstilling (ajourfort) 15.1.2005
3000 | Andre erklaringsopgaver med sikkerhed 31.1.2005
3411 | Erkleringsopgaver  om  generelle  it-kontroller  og | Erklaering 1.10.2005

applikationskontroller mv.

Kilde: FRR’s hjemmeside
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Bilag 2: Holdning til revisorloven af 2003

Kandidatathandling - Handelshojskolen Kebenhavn 2004: “Revisors uafhangighed — en
undersogelse af tilliden til revisors uathengighed efter vedtagelsen af den nye revisorlov 1 2003

Nedenstaende er en direkte afskrift af spergsmal 8 side 116.
Spoergsmal 8) Den nye revisorlov, der tradte i kraft i sept. 2003, vil som helhed efter Deres
mening:

Analyseverdi | 1 2 3 4 5 0

Svekke | Svaeekke | Hverken | Styrke | Styrke | Intet [ alt Snit

meget lidt svaekke/ | lidt meget kendskab

styrke til loven

Journalister 0 0 8 5 0 6 19
% 0,0 % 0,0 % 421% [263% |0,0% 31,6 % 100% |23
Direktorer 0 2 21 15 1 17 56
% 0,0 % 3,6 % 375% |26,8% | 1,8% 30,4 % 100% | 2.4
Kreditgivere 0 0 15 10 1 12 38
% 0,0 % 0,0 % 39,5% |263% |2,6% 31,6 % 100% | 2.4
Stat.revisorer | 1 4 26 13 2 0 46
% 2,2 % 8,7 % 56,5% |283% |43% 0,0 % 100% | 3.2
Totalt 1 6 70 43 4 35 159
% 0,6 % 3,.8% 44 % 27 % 2,5 % 22 % 100% | 2,6

Signifikanstest pa sporgsmal 8) Den nye revisorlov, der tradte i kraft i sept. 2003, vil som
helhed efter Deres mening:

Ho= Der er uathaengighed mellem kategori og faktor

H;= Der er athengighed mellem kategori og faktor

Observerede veerdier af X

Kategori J Journalister | Direktorer | Kreditgiver | Revisorer Total
Faktor I 1 2 3 4 X
Sveekke meget 1 0 0 0 1 1
Sveekke lidt 2 0 2 0 4 6
Hverken sveekke | 3 8 21 15 26 70
eller styrke

Styrke lidt 4 5 15 10 13 43
Styrke meget 5 0 1 1 2 4
Intet kendskab til | 6 6 17 12 0 35
lov

Totalt X; 19 56 38 46 159
Forventede veerdier af X

Kategori J | Journalister | Direktorer | Kreditgiver | Revisorer | Total | Sandsynlighed
Faktor I |1 2 3 4 X; P;
Svaeekke meget |1 | 0,12 0,35 0,24 0,29 1,00 0,01
Sveekke lidt 2 10,72 2,11 1,43 1,74 6,00 0,04
Hverken 3 |8,36 24,65 16,73 20,25 70,00 | 0,44
svaekke eller

styrke

Styrke lidt 4 |5,14 15,14 10,28 12,44 43,00 | 0,27
Styrke meget 5 10,48 1,41 0,96 1,16 4,00 0,03
Intet kendskab | 6 | 4,18 12,33 8,36 10,13 35,00 |0,22
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til lov

Totalt Xj | 19,00 56,00 38,00 46,00 159,00 | 1,00
Sandsynlighed | Pj | 0,12 0,35 0,24 0,29 1,00
Q=((0-F)"2)/F

Kategori J Journalister | Direktorer | Kreditgiver | Revisorer Total
Faktor | 1 2 3 4 Xi
Svakke meget 1 0,12 0,35 0,24 1,75 2,46
Svaekke lidt 2 0,72 0,01 1,43 2,95 5,11
Hverken  svakke | 3 0,02 0,54 0,18 1,63 2,37
eller styrke

Styrke lidt 4 0,00 0,00 0,01 0,03 0,04
Styrke meget 5 0,48 0,12 0,00 0,61 1,21
Intet kendskab til | 6 0,79 1,77 1,58 10,13 14,27
lov

Totalt Xj ]2,12 2,79 3,44 17,10 25,45

Antallet af frihedsgrader:

f=( antal rekker -1)*(antal sgjler — 1) = (m-1)*(k-1) =15

Opslag i Erlang S under chikvadratfordelingen finder vil 0,95 % fraktil og 15 frihedsgrader, hvilket
giver en kritiskverdi pa 25,00
Den kritiske veerdi er 25,00. Testvaerdien pa 25,45 er storre end den kritiske veerdi, hvilket gor at Hy
ikke kan accepteres ved et 5 % testniveau — dvs. gruppeforskellene er signifikante.
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